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Resumo

Essa tese defende a despolitizacdo e a decorregédizhcdo do uso das medidas
antidumping. Fundamenta-se pela liberagcdo desseinmsnto de defesa comercial das
constricdes politicas internas e internacionaigdafecendo os fundamentos juridicos, na
direcdo voltada para o produtor nacional como dastiio principal da norma de direito
do comércio internacional assentada no Acordo Aniging (ADA) da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC). A relacdo fatica e jucal estabelecida na medida
antidumping esta estabelecida entre entes privadpsodutor de um pais causa dano ao
produtor de outro pais ao comercializar o bem gge dumping. Contudo, nessa
relacdo, o produtor nacional que sofre o dano daugzela concorréncia desleal
estrangeira ndo dispde de um remeédio juridico apafasta-lo. O titular do direito de
aplicar uma medida antidumping € o Estado, quesageaz&o do interesse publico. Essa
tese aponta a arbitrariedade com que o Estadddwmasiem conduta comum a outros
membros da OMC, tem utilizado o interesse publiaofarme a conveniéncia politica.
Essa mesma légica se faz presente quando uma meadidlimping € aplicada em
desconformidade com o ADA. Diante dessa situacdarodutor nacional pode assistir
impotente a desconstituicdo de fluxos comerciaonmantes, e que requereram vultosos
investimentos para serem estabelecidos, pois tanm@&nse disponibiliza um remédio
juridico para cessar a arbitrariedade da medideaaja. Novamente, o produtor nacional
precisa socorrer-se do Estado para que esse agresesua demanda ao Orgdo de
Solugéo de Controvérsias da OMC. Nesse nivel desana arbitrariedade do Estado por
apresentar ou ndo a demandas ao OSC imiscui-seadighde de temas que dominam a
pauta politica internacional, tornando-se um fat@msacionavel no jogo politico entre os
membros da OMC. A situacdo corrente, além de pigudo produtor nacional, €
também deletéria ao proprio Estado, pois pode ea@arsastado para uma controvérsia
internacional a depender da influéncia domésti@agprza o grupo afetado pela medida
antidumping. Por isso, defende-se a legitimidad@rddutor nacional frente as medidas
antidumping: como uma garantia juridica contra acooéncia desleal estrangeira e
como um sujeito apto por demandar pela corretaagiio do ADA no OSC da OMC.

Palavras-chave:produtor nacional; dumping; OMC.



Abstract

This thesis defends the depolitization and the ltiegulegalization of the use of anti-
dumping measures. It argues for the unleash ofttade defense measure of domestic
and international political constraints, strengihgnthe legal grounds towards the
domestic producer as the mains subject of intevnatitrade law, specifically regarding
the Anti-dumping Agreement (ADA) of the World Tradgrganization (WTO). The
factual and legal relationship established in dnthping measure is established between
private entities: one producer harms another predlacated abroad by selling goods
underpriced. However, the producer damaged by doreinfair competition does not
have a remedy to avoid such unfair act. The Statdshthe right to apply an anti-
dumping measure. It does that by acting on growfigsiblic interest. This thesis points
out the arbitrariness with which Brazil, in the sampath with other WTO members,
conducts the use of anti-dumping measures. This dagic is present when an anti-
dumping measure is applied in violation of the ADfe producer can watch helplessly
as important trade flows are banned, while in thst it has required huge investments to
be established. It also does not have a legal rnerteecavoid the arbitrariness of the
measure applied. Again, the producer needs to begaqgtion to the State, because it is
not entitled to submit a petition to the Disputdt®ment Body (DSB) of the WTO. At
this level of analysis, the State’s arbitrarinessglisplay or not the demands to the DSB
meets a plurality of themes that dominate the matgonal political agenda, becoming a
tradable factor in the political game between WT@mbers. The current situation,
besides harming the domestic producer, is also foliim the State itself, as it can be
drawn into an international controversy dependinghe domestic influence enjoyed by
the interest group who is affected by the anti-dungpmeasure. Therefore, this thesis
defends the legitimacy of the national produceraomti-dumping measures as a legal
guarantee against unfair foreign competition ars als a subject entitle to demand for
the correct application of the ADA at the DSB o WTO.

Keywords: national industry; dumping; WTO.
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Introducéo

A evolugéo no direito do comércio internacionalroicia, principalmente,
pela transicdo do sistema baseaddsenmeral Agreement on Trade and Tarf@GATT)
para a consolidacdo da Organizacdo Mundial do Com@MC), em meados da década
de 1990, fez com que se ultrapassasse um regimgtgramentepower-orientedpara
um regime voltado para le-oriented. Os conceitopower-orientede rule-oriented
alcancaram grande capacidade analitica e consetesndcional, ao explicar a transicéo
de um sistema em que as grandes poténcias impunhiateralmente seus interesses
comerciais, segundo suas proprias normas e olgetomm base no poder, para outro
sistema, assentado em instituicbes internacionaigidds por normas previsiveis e
estaveis.

Contudo, o direito do comeércio internacional e speetivo adensamento
de juridicidadé possibilitado pelos acordos da OMC permaneceniasga escala, palco
exclusivo de negociacdo e litigio entre Estdd@s particulares, como os individuos,
indUstrias e empresas transnacionais - que satooss &econdmicos mais diretamente
afetados pelas normas de comércio internaciong, pttm de representarem a maior
parcela das transacdes internacionais contempa&,aeeiem o impacto imediato das
normas que as regulam - ndo tém legitimidade pagaaiar ou resolver diferencas com
os Estados ou outros particulares no ambito da Olkpirado no caminho percorrido
pelo Direito Internacional dos Direitos Humanosy énomento do direito do comércio

internacional enfrentar a transicao de um sisteasadlo noule-orientedpara ocitizen-

1 JACKSON, John. The case of the World Trade Orgaitiz. International Affairs, 2008, Vol. 84, N° 3,
p. 437-454.

2 LAFER, Celso. O Sistema de Solugéo de Contrové@rsa Organizacdo Mundial do Comércio. In:
CASELLA, Paulo Borba; MERCADANTE, Araminta. Guer@omercial ou integracdo mundial pelo
comércio? A OMC e o Brasil. Sdo Paulo: LTR, 1998729755

3 Excepcionalmente, alguns acordos da OMC possihilin atuacdo de particulares de forma menos
dependente de seus Estados, como, por exemplade Related Investment Measu(ERIMs) e oTrade
Related Aspects of Intellectual Property RigfitRIPs). Na &rea dos investimentos, particularmentque
tange a solugcdo de controvérsias, ver, por exemRWMINA, Larissa. Direito Internacional dos
Investimentos — Solucdo de Controvérsias entredBst& Empresas Transnacionais. Editora Jurua:
Curitiba, 2009.
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oriented, centrado no individuo como fim Gltimo da norma diceito do comércio
internacional.

Mesmo que se revelem as diversas formas com quedodduos se
articulam com os governos para participar do dirdda OMC, € necessario compreender
guando, e diante de quais circunstancias, o Esafit® ou abstém-se da defesa dos
interesses de seus nacionais. No caso do dufpingecessario compreender e dar
inteligibilidade a decisdo politica do Estado ernn,aplicando uma medida antidumping,
ou abster-se da defesa comercial dos produtoresnaé que sofrem o dano causado
pelo dumping. Para tanto, nesta tese, 0s concaiis e abstencédo sdo propostos como
um eixo para estruturar a atuacdo do Estado emndass: nacional e internacional.

No ambito nacional brasileiro, o 6rgdo compietgmelo processo de
investigacdo dos pressupostos juridicos das medid@dumping ndo € o mesmo que
decide pela sua aplicacdo. Ou seja, mesmo quefeetislizem os pressupostos para a
aplicacdo das medidas antidumping, ndo se disp@aibao produtor nacional um
remeédio juridico que garanta a defesa contra o thgn@A decisdo de aplicar uma
medida antidumping, mesmo diante de comprovadaocdrwia desleal estrangeira, €
uma decisao politica do Estado brasileiro. Dissmde a necessidade de se compreender
a disfuncédo entre o preenchimento dos pressupgsics a aplicacdo das medidas
antidumping, que garantem aos produtores a defas@rcial contra o dumping, e as
razbes do Estado para agir ou para abster-se deagiu de um direito cujos
pressupostos juridicos estdo preenchidos.

Para organizar a busca por essa resposta, dividepaneira parte desta
tese (Parte 1), em dois capitulos: Acdo Nacionap{@lo 1) e Abstencdo Nacional

(Capitulo 2). Por acdo nacional, entende-se o metiondas estruturas burocraticas do

* PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Multilevel Judicial Goweance of International Trade Requires a
Common Conception of Rule of Law and Justice. JalushInternational Economic Law, 2007, Vol.10, N°

3, p. 529-551.

® Nesta tese, decidiu-se pela grafia das palavrawmpitg e antidumping sem italico. O uso desses dois
conceitos, sem italico, é a regra da literaturee@sfizada no tema no Brasil. Coloca-los em italico
seguindo estritamente as normas técnicas para wlosabm lingua estrangeira, implicaria uma tese que
em primeiro lugar, teria aspecto estranho aos sopaoces académicos e, em segundo lugar, seu texto
nasceria desconexo da experiéncia académica naigala no assunto em nosso pais, que defende o seu
uso nessa formatacgédo. Ver, por exemplo: HEES, &elipdumping ao longo da Historia e seus efeitos pa

o comércio. In: HEES, Felipe; PENHA VALLE, Marili€astafion (Org.). Dumping, Subsidios e
Salvaguardas: revisitando aspectos técnicos dosnimsntos de defesa comercial. Sdo Paulo: Singular,
2012, p. 25, nota de rodapé 1.
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Estado brasileiro, no sentido de aplicar um dirambidumping, que se convencionou
chamar de medida antidumping. As medidas antidugngéio utilizadas para defender a
indUstria nacional dos efeitos deletérios do dumgpi® Departamento de Defesa
Comercial (Decom), 6rgao brasileiro competente pavastigar 0s pressupostos para
aplicacdo das medidas antidumping — dumping, dandistria nacional e nexo causal -,
utiliza a expressao industria nacional ou doméstiaea se referir ao conjunto de
produtores nacionais que participam da investigagasta tese, optou-se por iluminar o
sujeito do produtor nacional, descobrindo-o da e€sgo mais genérica e usualmente
utilizada - industria nacional. Objetiva-se dar yvolamar atencdo, para o sujeito que,
visceralmente, sofre o dano do dumping, trazendoa a figura determinada, especifica,
individualizada, citizen-orienteddo produtor nacional, extraindo-lhe da figura mais
ampla que é a industria nacichaPela justificativa desta escolha conceitual, é se
inicia essa tese (Secao 1.1).

A delimitacdo do conceito de dumping, assim come ohstrumentos
aptos a frea-lo, e a respectiva recepcao desd#sitos no Brasil constituem os pontos
fulcrais da secdo seguinte (Secéo 1.2). Defendgrsela amplitude do conceito juridico
de dumping decorre a impossibilidade de conectdma garantia juridica, de forma a
estabelecer um suijeito titular de protecdo. Demaisst, também, que, historicamente,
houve um descolamento entre o conceito juridicduwaping e a aplicagdo da medida
antidumping, sendo que a causa para essa descoeexaotra-se, justamente, na
fragilidade do conceito juridico de dumping, que asepliou para abarcar inUmeras
formas de dumping, alguma delas decorrentes dedlnaturais de comércio, sem arestas
capazes de coloca-lo dentro de uma moldura juridi@s restrita. A discricionariedade
do Estado, para determinar a ocorréncia ou ndo wopithg, tornou a medida
antidumping mais um instrumento politico que umaoaguridica para a defesa do
produtor nacional lesado pela concorréncia desktghngeira (Subsecéo 1.2.1).

O contexto brasileiro revela uma forte aproximagdbre a regulacao
nacional e regulacdo internacional, assentada,epamente, no GATT, e, atualmente,

® Apesar dessa clara opg&o conceitual, decidiuam, gar leveza e fluéncia ao texto, por ndo efidir
completo a utilizagdo das expressfes indlstriaonatiou doméstica. Por isso, nas vezes em que,
estilisticamente, se considera mais apropriadooadas expressdes acima, elas foram empregadas, sem,
contudo, implicar qualquer desvio ou mesmo dimi&oido destaque dado ao produtor nacional.
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na OMC. O Brasil aderiu ao Codigo Antidumping negdo na Rodada de Toquio
(1973-1979), contudo, até o final da década de ,188fais utilizou-se de instrumentos
protecionistas para desenvolver a industria natiaaeno tarifas aduaneiras elevadas,
controles administrativos discricionarios e regiraspeciais de tributacdo. Nessa época,
também estavam presentes mecanismos de defesae gagsemelhavam as medidas
antidumping, a pauta de valor minimo e o preco eferéncia, contudo eram pouco
utilizados, tendo em vista que os instrumentosegionistas atendiam as necessidades da
industria de forma rapida e eficaz. Foi, a pattrinicio da década de 1990, que, em
lugar das medidas nitidamente protecionistas, ciBpassou a empregar as medidas
defensivas, estabelecidas para neutralizar as $oaspecificas de concorréncia desleal
estrangeira. E nesse contexto de exposi¢do a ecénca internacional e de abertura
econbmica que o recurso as medidas antidumping gmme ganhar espaco,
acompanhando a participacdo no pais na OMC (Sutndez22).

Nessa trajetoria de aproximacado entre a regulagéomal e internacional,

0 arcabouco institucional que da suporte a aplecag® medidas antidumping também
sofreu profunda modificacdo, alterando a proprituneza com que o Brasil atua na
defesa comercial. Percorrer esse caminho, com alémnalisar como a aplicacdo da
medida antidumping afastou-se de sua funcéo ofigipassou a servir a outras funcdes
gue nao a defesa comercial, € o objetivo na sequéasta tese (Secéo 1.3).

No Brasil, a investigagdo e a aplicacdo das mediaatidumping
constituem duas fases distintas e bem delimitdda#nvestigacéo, verifica-se a presenca
dos pressupostos que possibilitam aplicar as medatdgidumping: ocorréncia do
dumping, dano a indastria nacional e nexo caustkem dano e o dumping. Se a
investigacdo comprovar a presenca desses trépos$ss, passa-se a considerar sobre
aplicar ou ndo a medida antidumping, cuja comp@&éhexercida por um o6rgao distinto
daquele que realiza a investigacdo. Tanto o proagssnvestigacdo como de aplicagcao
das medidas antidumping passaram por uma cresuetieicionalizacdo, a partir de
meados da década de 1990.

A institucionalizacdo desses processos, no Btas# duas caracteristicas
marcantes: a profissionalizacdo do processo destigagdo e a politizacdo do processo

de aplicacdo das medidas antidumping. Para ideantii presenca dessas caracteristicas e
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a evolucdo das relacbes estabelecidas entre alatissase a estrutura da defesa
comercial brasileira de sua origem, na década dé0,1%té a conformacao
contemporanea. Percebe-se que as principais @lesragssa estrutura ocorrem no nivel
das relacdes entre o 6rgdo responsavel pela igaedt dos pressupostos e o 6rgao
colegiado competente pela aplicacdo da medidawsmnfgichg, ou, mais especificamente
entre a presenca de um viés mais técnico-juridszdgecdo 1.3.1) ou mais politico a
defesa da industria (Subsec¢éo 1.3.2).

Assentadas as bases da estrutura contemporaneafeka comercial
brasileira, em que o processo de aplicacdo da mediidumping torna-se menos um
juizo juridico e mais uma apreciacdo da convergédos fatores politicos, parte-se para
0 mapeamento da acédo nacional (Se¢ao 1.4). Em @6ma8g todos os 159 membros da
OMC, o Brasil iniciou 0 nimero mais expressivo feestigacdes antidumpihgEsse
comportamento ndo é recente. Desde 0 nascimer@d/idy o Brasil encontra-se entre 0s
usuarios mais frequentes das medidas antidumpirgstaNsecédo, identifica-se a
supremacia do uso das medidas antidumping, em caggmacom as demais medidas de
defesa comercial, retomando-se as raz0es desseodampnto, que se encontra,
sobretudo, no eixo da relacdo estabelecida na medliidumping, cuja aplicacdo se da
contra o comportamento do produtor estrangeir@oecontra o Estado estrangeiro.

Contudo, o uso das medidas antidumping, no Brasiicontra-se
substancialmente enviesada. Em primeiro lugar,eperse que, quando o Brasil age, a
acao restringe-se a poucos setores econdmicosismgtamicos, téxteis, plasticos e
papel. Esses setores econdmicos também possuent indice de sucesso nhas
investigacOes iniciadas que resultam na aplica@® rdedidas antidumping, quando
analisado comparativamente com os demais setoresas@mia brasileira. Em segundo
lugar, verifica-se que a grande maioria dos pra@stoacionais defendidos por medidas
antidumping participam de uma estrutura de mercammopolista ou oligopolista.
Infere-se, nesse sentido, uma relagcao privilegadee a acdo nacional e determinados
setores econdmicos. Essa estreita relagdo tornacogoansparente, de uso arbitrario e

rodeado de inseguranca juridica a aplicacdo dagawdntidumping, pois as desviaram

" WTO. Anti-dumping Initiations: By Reporting Membd¥1/01/1995 — 31/12/2013. Disponivel em:
<www.wto.org>. Acesso em 29.07.2014.
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de sua funcéo original: defender o produtor nadidoadano ocasionado pelo produtor
estrangeiro que vende seu produto a preco de dgmf@inprocesso de aplicagcdo da
medida antidumping, a acao nacional, tornou-se memo juizo juridico e mais uma
apreciacao da conveniéncia de fatores politicos.

Analisar as circunstancias em que o Brasil ageendiehdo o produtor
nacional, ndo é suficiente para se estabeleceaseslia legitimidade do produtor nas
medidas antidumping, faz-se necessério investigahém, quando e porque o Brasil se
abstém de utilizar as medidas antidumping. Esse abjetivo principal do segundo
capitulo desta tese (Capitulo 2), conhecer quatidnte da concretude dos pressupostos
para aplicar uma medida antidumping, o Brasil ogtou ndo fazé-lo, assim como a
justificativa para tanto, o que é chamado, nesk e abstencdo nacional.

O primeiro processo que possibilitou esse compatamdo Estado foi 0
descolamento entre a fase de investigacdo e a ldmg@o da medida antidumping
(Secdo 2.1). A fase de investigacdo passou por mregso gradual de legalizagéo,
impulsionada pelas normativas internacionais, emagua fase de aplicacéo transitou para
ou permaneceu no ambito administrativo e discrémion do Estado. Na fase de
investigacdo, conduzida pela autoridade nacional lsase em pressupostos juridicos, o
Estado pode impulsionar a investigacdo, no serdelamefender o produtor nacional,
enguanto na fase de aplicacdo da medida antidummgsietui-se o produtor nacional, e 0
Estado desvincula-se de sua defesa. Excluir o pyodacional do processo de aplicacao
da medida traz a tona a possibilidade da absteng@&@wmnal, pois o Estado esta
legitimado a agir em defesa de outros interess@s,mais vinculado ao interesse do
produtor nacional.

A origem da possibilidade de abstengédo do Estaédspmo que diante de
uma investigacdo positiva dos pressupostos paieag@gb das medidas antidumping,
esteve na transigdo desse instituto do impéri@idpara o mérito administrativo (Se¢éo
2.2). A inspiracdo para os instrumentos de defesgercial advém das leis antitrustes. As
primeiras legislacbes antidumping consideravam qsetrustes, apds conquistar o
mercado de sua origem, buscavam estender suancgugobre os mercados vizinhos,
impactando negativamente ou impedindo o desenvehtionda industria local. A agéo

internacional dos trustes, contudo, ndo se enquadr@s comportamentos previstos nas
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leis antitrustes, que buscavam proteger a conaa&m mercado domeéstico, com foco
na oferta de bens aos consumidores. Eram necess@@inumentos especificos para lidar
com os problemas decorrentes do fluxo crescentemh@rcio internacional.

Por isso, as primeiras legislacdes antidumping arast imbuidas do
espirito das leis antitrustes. Rigorosas na ag@imapois submetidas a um estrito juizo
juridico e, em alguns casos, vinculadas ao dipsttal, requeria critérios objetivos para
restringir a concorréncia e dos meios de prova f@ata. Contudo, pelas inconsisténcias
relativas ao prolongamento do espirito de uma kapcujo fim ndo havia sido
estabelecida — incidir sobre produtos estrangeBo8AO0 trustes nacionais — e para
defender um objeto que também I|he era estranhoird@stria nacional, e ndo a
concorréncia em si - mostrou-se incapaz de atendewva funcdo. A defesa comercial,
entdo, autonomizou-se e transitou para a esferanetimtiva do Estado. Quando a
defesa comercial se desconectou do direito da c@rmma, ela se desgarrou de sua
natureza original, submetida ao império da lei.éSse mal de origem que se prende a
critica quanto a discricionariedade e ao abuso d@mdé na aplicacdo do direito
antidumping (Subsecéo 2.2.1).

O descolamento do direito antidumping do impéridedlatornando-o uma
medida administrativa, implicou o ataque a suailagiade para resolver os problemas
decorrentes do comeércio internacional, tornandab® de criticas vinculadas a
discricionariedade politica e a influéncia dos gmumle interesse na aplicacdo das
medidas de defesa comercial. Essas criticas, apntide comportam 0s casos em que 0
dumping decorre de problemas conectados ao dolaitmoncorréncia e que, por ele, néo
conseguem ser tratados. Por isso, € necesséarior@amier os problemas do comeércio
internacional em que as medidas antidumping oueitdida concorréncia, isoladamente,
ndo estariam aptos a solucionar. Nessa perspestvdefende que sanar as criticas a
defesa comercial ndo repousa em tratar o dumpingp aom problema do direito da
concorréncia, mas em fortalecer os pressupostédigos da aplicacdo das medidas
antidumping (Subsecéo 2.2.2).

Além da transicdo das medidas antidumping da regurdas leis
antitrustes para o mérito administrativo, 0 segumidaesso que possibilitou a abstencéo

do Estado, diante dos pressupostos juridicos pdiagao das medidas antidumping, foi
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a construcdo do teste do interesse publico (Se¢go Q teste do interesse publico,
expandindo as partes interessadas na aplicacaoedalanantidumping, decorre da
consideracdo dos efeitos econdmicos indiretos l@opmvocados, para além do dano
direto causado ao produtor nacional, como, por ek&ne aumento do valor do produto
ao consumidor e aos usuarios industriais (Subs2@ab). Em 2012, o Brasil, inspirado
nos modelos canadense e europeu, estabeleceu @ Gagmico de Avaliacdo de
Interesse Publico (GTIP), responséavel por reconteadauspensdo ou alteracdo das
medidas antidumping com base no interesse pulsigbsecéo 2.3.2).

Conhecidos os dois processos principais que coratnz possibilidade
de abstencdo nacional, diante da presenca dosiposs$ss juridicos para aplicacdo das
medidas antidumping, e investigado o modelo butwmoréorasileiro, parte-se para o
levantamento e analise dos casos de abstencamala¢®ecdo 2.4). Desde 1995, o
Brasil deixou de aplicar ou reduziu o direito anfighing, quando presente 0s
pressupostos para aplicacdo da medida, em quirzide. Percebe-se que, no Brasil,
esse conjunto de decisdes ndo foi capaz de estabele contornos do conceito de
interesse publico nas medidas antidumping, nem mesmprecedente importante fez-se
presente para conferir seguranca juridica e pheMiade para auxiliar o produtor
nacional na decisdo de desencadear o inicio doegsocde investigacdo. Aspectos
econdmicos e ndo econdmicos sdo utilizados patdigas a abstencdo do Estado,
sujeitando o produtor nacional a um amplo grau deeguranca juridica e
imprevisibilidade, quando questdes referentes gigobmbiental, a politica energética e
a politica externa, além do acesso da populacdmmida renda a determinados bens de
consumo, interferem no mecanismo juridico das naesdishtidumping.

A primeira parte da tese (Parte |) busca, portattagar o perfil do
processo domeéstico de aplicacdo das medidas amtidgntom foco na participacao do
produtor nacional, e verificar as razbes para ateabdo do uso das medidas
antidumping Analisa-se quando, e em que circunstancias, o orggponsavel pela
aplicacdo das medidas antidumping efetivamentenpiementou, além de quando, e em

gue circunstancias, optou-se por nao defenderdaupsonacional.

8 Ver Secdo 2.4 desta tese.
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No ambito internacional (Parte II), inverte-se odale analise. Investiga-
se 0s produtores brasileiros como alvo de medidaduanping e a reacédo do Brasil a
essas medidas. Especificamente, analisa-se quan@&wagil buscou, na OMC, a
desconstituicdo das medidas antidumping impostasoptros Estados, assim como,
guando se absteve da defesa do produtor brasimrira o qual uma medida
antidumping foi aplicada. Nesta investigacdo, pespé 0s conceitos de acgao
internacional e abstencéo internacional, que joatii a divisdo desta segunda parte da
tese nos dois capitulos: Acdo Internacional (Capi) e Abstencdo Internacional
(Capitulo 4).

A racionalidade, a formagéo e as fragilidades dtesia multilateral de
comércio, instituido na OMC, em que individuos atidades privadas ndo possuem
acesso direto ao OSC constitui 0 objeto de anahsmal (Sec¢do 3.1). A pouca
permeabilidade para a acdo de outros atores ecoo®mma OMC, além de seus
membros, ndo obscurece uma das caracteristicasipgigy de seu sistema, em
comparagdo com o do GATT: a evolugdo das relagdesnacionais do comercio
assentadas no podgrofver-orientedl para relagbes baseadas em principios, normas e
procedimentosrgle-oriented. Inspirado nesse processo de legalizacéo e @lidetao
que se pode defender uma mudanca no atual deswsittocional da OMC. E a partir do
fortalecimento das normas que reconhecam aos thaigi a condicdo de sujeito no
sistema multilateral de comérciocitizen-oriented que, no caso das medidas
antidumping, se pode conceber o produtor naciomaloctitular de um direito, previsto
na OMC, a ser garantido.

A evolucdo dos Cadigos Antidumping, apos o fechdamelas Rodadas
Kennedy, Toquio e Uruguai, e as reformas nas kegfigls domésticas dos signatarios que
se seguiram, de modo a adequar a horma domeéstiter@dacional, € o ponto fulcral da
secao seguinte (Secédo 3.2). Demonstra-se queritest@nte, 0s paises aproximaram as
praticas internas dos conceitos e tecnicidadesngdd®s no ambito internacional.
Defende-se, também, que esteve presente uma attepgofunda no padrdo da acao
internacional dos Estados em defesa dos produt@@enais prejudicados por medidas
antidumping infundadas. Durante as décadas inidaissistema GATT, os Estados

enfrentavam constrangimentos consideraveis pargtiqnar a atua¢do de outro membro
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em relacdo a aplicagdo de medidas antidumping,venague poucos deles efetivamente
faziam uso desse instrumento, e 0os que o utilizagaitavam confrontar os membros
mais poderosos. A partir da Rodada Uruguai, a aggd do nimero de paises que
passaram a utilizar as medidas antidumping, assimo® novo desenho institucional do
OSC, motivou os Estados a vencer os antigos cogstnantos e enfrentar os parceiros
mais poderosos na OMC, alterando substancialmengadcdo da acao internacional.
(Secéo 3.2.1).

Conquanto, a abertura de uma nova rodada de nedocwdo Acordo
Antidumping (ADA) em Doha, inseriu um componentesei#abilizador na evolucdo
histérica da regulacdo multilateral das medidagdantping. Os membros, diante das
incertezas de Doha, se anteciparam ao fechamentoddda, alterando as legislacoes
nacionais para adapta-las aos novos desafios dércimmnternacional, em movimento
contrario ao historicamente verificado. Esse cotapoento tende a dificultar ainda mais
o fechamento da Rodada de Doha, uma vez que osnoeiithitaram, antecipadamente,
em suas legislagbes nacionais antidumping, graradte plos temas que poderiam
transigir. O Brasil € exemplo desse comportamedubgecao 3.2.2).

Apesar do cenario contemporaneo pouco promissa, Gftamas duas
décadas, muito esforco foi empreendido por alguesiibnos da OMC para aparelhar-se
na defesa de seus interesses perante o OSC. Dsrgaéses em desenvolvimento, a acao
internacional do Brasil, em relacdo as medidadamiping, destaca-se pela qualidade
juridica, técnica e factual. O sucesso da acaoniategonal do Brasil estéa forjado em uma
estrutura original, conhecida como estrutura em pifares, composta pela articulacao
entre orgdos domeésticos, o setor privado e a domsul contratada para acao
internacional (Subsecdo 3.3.1), além de uma dig@natuante, em que se investiu
fortemente, e que representa o Brasil, perante &€ @vh Genebra (Subsecéo 3.3.2).

Investigada a estrutura de sucesso, concebida Brekil, para a acéo
internacional, é necessario perquirir para quera essutura é posta em funcionamento.
Ou seja, em defesa de quais produtores nacionsessat a estrutura em trés pilares
(Secéo 3.4). O Brasil agiu internacionalmente noCO& OMC, com o fim de
desconstituir medidas antidumping aplicadas copt@dutores brasileiros, em oito

ocasibes. A acao internacional do Brasil na OMGré&iclerada um exemplo assertivo da
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politica externa do pais. O Brasil domina os pronedtos do OSC, sendo 0 mais atuante
entre os paises em desenvolvimento. Em se tratdedonedidas antidumping, as

demandas brasileiras ao OSC foram acolhidas nescagos em que o pais decidiu
conduzir até as ultimas fases a solu¢do da comsiayélcancando 100% de sucesso,
apesar da metade delas ter sido abandonada aifidsenaicial do OSC - nas consultas.
Evidencia-se que poucos, ou pouquissimos, produtmesileiros usufruem da estrutura
em trés pilares forjada por vinte anos de investioepara a agdo na OMC.

Se poucos produtores tém acesso a cara e respegtndaura articulada
para a acao internacional, parte-se para a inegstigdas razdes, dos obstaculos e dos
vetos que bloqueiam a movimentacdo dessas engremaghega-se a abstencao
internacional (Capitulo 4.). Em um primeiro momentouscam-se, no &ambito
internacional, as razdes para a abstencdo dos merdar OMC do OSC. Salta dessa
investigacdo que as constricbes financeiras, patite de capacidade de organizacéo
interna constituem os trés principais desafios flemueiam a acdo internacional.
Percebe-se que a abstencédo internacional, diassesiéatores, constitui uma escolha
racional do Estado, com recursos limitados pardansestido na representacdo de seus
interesses na OMC. Essas constricbes s0 sdo siagss, quando o membro consegue
reunir, no minimo, duas condicdes: pauta exportadorersificada e que varios setores
dessa pauta tenham eficiéncia para competir ircenmamente (Secdo 4.1). As
condi¢cdes que justificam o uso pleno dos acordo©NE sdo encontradas em um
reduzido numero de membros.

Segundo o Relatério 2013 do Comité sobre Praticasdémping da
OMC?, trinta e seis (36) paises comunicaram n&do disferqualquer legislacéo
antidumping doméstica. Isso significa que esseshrmesmao dispdem de uma estrutura
minima para dar cumprimento e adaptar os termo& ao contexto nacional. E na
legislacdo antidumping doméstica que se estabedlecempeténcia dos érgdos que
investigam e acompanham a conformidade da aplicd@gionedidas antidumping contra
0s produtos exportados pelo pais. Por isso, ast@édia de uma legislagdo domeéstica

implica a incapacidade desse Estado em processamaksar uma solicitagdo de

° WORLD TRADE ORGANIZATION. Report (2013) of the Canittee on Anti-Dumping Practices.
G/L/1053, de 29/10/2013, p. 5-8.
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conformidade da medida antidumping aplicada cosénas produtos. N&o se oferece
alternativa ao produtor nacional, diante da ap#fioagnfundada de uma medida
antidumping, além da abstenc¢do internacional.

Esse ndo é o mais desolador dos cenarios. O mesatdrio reporta que,
além desses trinta e seis (36) membros que conmanica inexisténcia de qualquer
legislagcdo antidumping, outros vinte (20) membresnnmesmo realizaram qualquer
comunicacgao por falta de organizacdo burocratiterria para preparar o envio de um
relatério &8 OMCP. Ou seja, esses vinte paises, além de estaremodess de qualquer
legislagdo antidumping, ndo estdo nem mesmo om@@dmsz para manter a OMC
informada sobre a evolugéo do tema internamente.

Evidencia-se desta pequisa que, dos cento e seqd&i) membros da
OMC contabilizados em 2014, cinquenta e sete (&@)em perspectiva de defender seus
produtores nacionais contra medidas antidumpingagds em desconformidade com o
ADA. Esse cenario produz a seguinte dindmica: megquo® tenha sido aplicada uma
medida antidumping inadequada contra um produtotional, ele se encontra
desamparado para questionar essa medida ou lav@dC, uma vez que o Estado nédo
possui governanga para compilar e analisar os daflerentes ao uso adequado do ADA.
Em escala ainda mais precéria, esse Estado naai pesmcidade interna para iniciar
procedimentos no OSC, de modo a defender o prodational (Subsec¢éo 4.2.1).

Delimitadas as causas principais da abstencamad®nal geradas pelo
sistema multilateral de comércio, parte-se paraapaamento das constricdoes internas,
dagueles membros aptos para a acéo internacianglalé exemplo o Brasil (Subsecao
4.2.2). Ou seja, para os membros que superaranorestricbes sistémicas, quais as
constrices domesticas que Ihe sédo impostas paraneatar 0 Estado em defesa de seus
interesses. Transparece, sobretudo, dessa amgles®, sucesso do produtor nacional em
movimentar o Estado para defendé-lo contra a adlcale uma medida antidumping
requer, para além de sua atuacao perseverantgrupms contrarios ao seu objetivo nao
angariem maior influéncia politica, de modo a bkajusua pretenséo.

Alguns membros da OMC, dentre os quais o Brasiksipditam a

participacdo de grupos representantes de outreesses que ndo as partes interessadas

10 1bidem.
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elencadas no ADA. O ADA ndo inclui os usuérios industriais, constones,
importadores e revendedores entre as partes iséel®s mas ndo os exclui. O ADA
deixa na margem de discricionariedade dos membuderigdo sobre a inclusdo desses
grupos. Portanto, o processo formal pelo qual aigao interna ganhou espaco foi pela
concessao dstatusde parte interessada, pelos membros da OMC, apsgde pressao
domésticos n&o incluidos nessa categoria pelo ADA. partir desse processo que a
abstencao internacional dos membros da OMC deibs®edama questdo eminentemente
focada nos problemas sistémicos para agir no Of&ssea para o campo da barganha
politica doméstica, com os grupos de interessea acontrarios a acao internacional.

Apesar de alguns membros da OMC concederem a ogtigss de
interesse ostatus de parte interessada, a participacdo desses grpmEtrava-se
limitada ao objeto da medida antidumping. Isso gdeer que esses grupos se
manifestavam em relagdo ao dumping, ao dano e>aaaisal no que se relaciona ao
produtor nacional, e ndo naquilo que se refereaaesfera de interesse. Por isso, a
aplicagdo das medidas antidumping permanecia aingEermeavel aos interesses
proprios dos usuérios industriais e dos consumsgangas contribuicdes enderecadas a
autoridade investigadora referiam-se, exclusivamed produtor nacional.

Portanto, para esses gQrupos, seus interesses eraman sub-
representados. Buscando um espaco mais amplo tiBgaeéo, esses grupos passaram a
pressionar pela inclusdo de um teste do intere8blicp nas legislacbes domésticas
antidumping, que considerasse formalmente os el@menargumentos apresentados em
relacdo aos seus proprios interesses. Alguns menadad®MC, como Unido Europeia,
Canada e Brasil, inseriram nas legislacfes donadstiatidumping o teste do interesse
publico.

Durante as negocia¢fes da Rodada Uruguai (1986)1i@8talou-se, pela
primeira vez, o debate sobre a insercdo de umauwkdo interesse publico no ADA. O
mandato da Rodada de Doha possibilitou a reabettiganegociacdes do ADA e o tema
da insercdo da clausula do interesse publico aparesvigorado, com as experiéncias

dos membros que jA& o implementaram internamentdsggédo 4.3.1). Com esse

1 Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VI do AaofBeral sobre Tarifas e Comércio de 1994, Art.
6.13.

26



movimento, o teste do interesse publico abandomagafera da discricionariedade dos
membros e se tornaria um requisito obrigatorio paaplicacdo da medida antidumping

(Subsecéo 4.3.2). Defende-se, nesta parte, queecdo obrigatdria do teste do interesse
publico implica a escalada da complexidade do psantidumping, a necessidade de
criacdo de 6rgdos domésticos aptos a aplica-lexdgéncia de canalizacdo de recursos
financeiros ndo prioritarios para esse processe, @or consequéncia, ampliaria a

abstencao internacional sistémica dos membros d@.OM

Posta a conjuntura e a estrutura atual da absteniginacional, parte-se
para a investigacado da abstencdo do Brasil, no €S0OMC, da defesa dos produtores
nacionais contra os quais foram aplicadas mediddadumping. (Secdo 4.4). Desde
1995, oitenta e seis (86) medidas antidumping fomgphcadas contra produtores
brasileiros — o décimo alvo preferencial entre 3 thhembros da OMC. Dessas, apenas
oito levaram o Brasil ao OSC para defender seuduppoes. Noventa por cento (90%)
das medidas antidumping ndo foram questionadasiosqne a justificativa para a
abstencdo ndo se encontra na legalidade da aglickzdnedida, mas nos intricados
fatores politicos e econdmicos que sdo arrastadomgurdamente para a arena
internacional, quando se inicia uma controvérsiame o OSC. Evidencia-se que, diante
da ilegalidade de grande parte das medidas antidgngplicadas contra os produtores
nacionais, o Brasil age pouco.

Verifica-se, tanto no ambito nacional e como ntermacional, uma
subordinacdo do produtor em relagédo ao Estadouacse refere a um direito do qual é
destinatario das normas, além de ser o sujeitosgperta as consequéncias diretas e
inescapaveis da acdo ou da abstencdo do EstadelaR®eva auséncia de qualquer
instancia jurisdicional a qual o produtor naciopassa recorrer para garantir a aplicacédo
de uma medida antidumping, mesmo diante da hip@esque se verifique a presenca
de todos os pressupostos juridicos para sua agdicggrevistos tanto nas normas
nacionais como nas internacionais da OMC. Se algsthster-se de levar a demanda do
produtor ao ambito internacional ou abster-se dieaapma medida antidumping contra
os produtores estrangeiros, o produtor naciongh ra@ssolutamente desprovido de uma
instancia juridica a qual recorrer e, por consegaénle um remédio juridico para cessar

os efeitos do dano causado pelo dumping. Desloctmco da legitimidade da acé&o
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nacional e internacional das medidas antidumpindesiado para o produtor nacional
revela uma concepc¢dao de direito do comércio intéonal orientado ao individuo como
destinatario da norma internacional.

Posto isto, o problema que motiva esta tese padeoteado e resumido
nos seguintes termos: diante de uma evolucdo dstadido comércio internacional
centrado no individuo como sujeito/destinatariongipal da norma internacional, o
direito do produtor nacional e sua legitimidadeanabito nacional e internacional para
aplicar ou se defender de uma medida antidumpirgpeepde a consideracdo politica
do Estado de decidir definitivamente pela aplicaddama medidantidumping ou pela
acdo no OSC da OMC?

Essa pergunta parte de algumas hipéteses que sa bxglorar. Se a
medida antidumping, aplicada pelo Estado, visadatenm interesse publico considerado
como a soma dos interesses privados, em que see@s interesse dos consumidores e
dos usuarios industriais, por exemplo, pode-seathagesposta que o Estado defende
legitimamente o interesse publico, sendo dispehsgp@tanto, a legitimidade do
produtor nacional para defender seu interesseqojvaesmo diante da evolugdo de um
direito do comércio internacional centrado no iindii como destinatario principal da
norma internacional. Se confirmada essa hipétesmnéra-se o Estado atuando como
um maximizador dos direitos de seus nacionaistilishdo os ganhos de sua agdo em
toda a sociedade, mesmo que o produtor nacioned sofn a perda de mercado, ou
mesmo com a extincdo de sua atividade, ocasionatio o aplicacdo da medida
antidumping.

Uma contra-hipétese nasce em decorréncia da igeesdth lancada por
essa tese. Se a aplicacado das medidas antidumpiBgasil demonstrar que o interesse
publico estd justificado por um interesse particubal seja, que a medida antidumping
ndo atende a uma funcao distributiva da acdo dad&se € aplicada politicamente pela
importancia que o produtor nacional representastratera politica do Estado, ou que a
ndo aplicacdo da medida antidumping da-se em futggwesséao politica de grupos que
Ihe se sdo contrarios, encontra-se a fundamentzg@defender a legalizacdo do seu
processo de aplicagdo. Em decorréncia dessa funtdaghe, pode-se alcancar a

legitimidade do produtor nacional para buscar @idira aplicacdo de uma medida
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antidumping no ambito nacional e defender-se diaagilo de uma medida antidumping

no ambito internacional.
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PARTE I - O Brasil, o produtor nacional e o dumping

As medidas antidumping sdo, dentre as medidas fsaleomercial, a
mais recorrente no Bra¥il O processo de investigacdo do dumping e a pémddas
informacbes que o alimentam recaem, quase em sabdaoé® sobre o produtor
nacional interessado na aplicacdo da medida anpithgmPorém, a decisdo sobre a
aplicacdo definitiva da medida é de competéncidusikx@ de um orgdo politico
colegiado diferente da autoridade investigatforRor isso, a medida antidumping é
aplicada pelo interesse préprio do Estado, apesaniciada, na grande parte das vezes,
pela solicitacdo do produtor nacional que buscatrakzar a atuacdo desleal de
produtores estrangeiros. A presenca dos pressgpqsioa aplicacdo da medida
antidumping — configuracdo do dumping, dano ao yiadhacional e nexo causal entre o
dumping e o0 dano — sdo necessarios, mas nao stdgjgois depende de uma decisdo
politica. A acdo nacional, no sentido de aplicareslida antidumping, para a defesa dos
produtores nacionais contra produtores estrangdeos constituido a reacdo mais
comum do Brasil (Capitulo 1.).

O Brasil opta, outras vezes, por ndo defender alypoo nacional do
ingresso de produtos estrangeiros com dumping ecgusam danos significativos a
induUstria brasileira. A abstencdo nacional em apliona medida antidumping, quando
0S seus pressupostos estdo presentes, implicampa® juridico do produtor nacional
pelo Estado brasileiro. A industria nacional afatpdlo dano decorrente da concorréncia
desleal estrangeira, e que suporta os custos datigacdo do dumping, ndo é titular do
direito subjetivo a aplicacdo da medidatidumping. O processo de investigacdo do
dumping ndo confere seguranca juridica ao prochdcional, que assume 0s custos do
processo, e depende, ao fim e ao cabo, de umadeasstritamente politica, afastada de

pressupostos técnico-juridicos e, por isso, sentifipagiva legal suficientemente

2 HEES, Felipe; PENHA VALLE, Marilia Castafion (Org.[pumping, Subsidios e Salvaguardas:
revisitando aspectos técnicos dos instrumentoefisa comercial. ANEXO | — Resumo das Investigacdes
Iniciadas entre 1995 e 2011. S&o Paulo: Singutdr2 2p. 415.

13 Ap6s a colheita das informacdes pelos produtossonais, os célculos de dumping, margem de
dumping, dentre outros, sdo executados pelo Depent®a de Defesa Comercial (Decom) no ambito do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coméigiderior (MDIC).

4 HEES, Felipe; PENHA VALLE, Marilia Castafion (Orgntroduc&o. Op. cit. p. 3.

30



transparente que possa auxilid-lo na decisdo deind@o ou ndo ao processo de

investigacao (Capitulo 2.).
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Capitulo 1. Acao Nacional

A atuacédo do Estado brasileiro no sentido de defeadndustria nacional
das préaticas desleais de comércio internacionatoémalmente, desencadeada pela
solicitacdo de um produtor ou de uma associacam gapresente. As medidas de defesa
comercial (antidumping, compensatérias e salvagyardorrespondem a um
comportamento especifico dos sujeitos envolvidogetecdo comercial internacional.
Dentre elas, as medidas antidumping sdo as Unigasiecorrem da solicitacdo de um
produtor nacional e sdo aplicadas contra um procegtvangeiro por meio da acao da
autoridade nacional. Mesmo que o eixo da relac&orgre-se entre o dano causado a
indUstria nacional pela venda de um produto compiignpela indUstria estrangeira, a
decisdo de aplicar uma medida antidumping transgoadualmente, do campo juridico
para o politico. Atualmente, a aplicacdo das medafdidumping ndo encontra suporte
nos pressupostos juridicos que justificam sua agdic. Essa conjuntura implicou a
escalada da arbitrariedade do Estado, no uso daadebmercial, e a inseguranca juridica
e imprevisibilidade do produtor nacional para remese do Unico remédio juridico

disponivel contra essa pratica desleal no comérzoacional.

1.1 As medidas de defesa comercial e a atuacéo aodqutor nacional

Entre meados da década de 1980 até a crise ec@@nimanceira
instalada em 2008, quase todos paises adotaramicawliiberalizantes continuas de
reducdo tarifaria do comeércio internacional. Essevimento foi impulsionado,
principalmente, pela participacédo dos Estados odadas de negociagbes multilaterais
gue transformaram o sistema do GATT na OMC, em 1€%mo complemento, ou

reacdd”, a liberalizacéo do comércio no ambito multilatemaformacao de areas de livre

!5 para parte da academia, esses dois processostséididos como movimentos antagdnicos no cenario
internacional: ao mesmo tempo em que o multilatema se caracterizaria como uma forga centripeta qu
tenta aglutinar os paises em torno de objetivosl@as comuns, o regionalismo constituiria umaastp
centrifuga ao processo, uma defesa frente aossridos multilateralismo. Do ponto de vista do
protecionismo, o regionalismo e o multilateralistambém podem ser interpretados como movimentos
antagénicos, conforme observa Tatiana Prazered f®oa roupagem, (...), o regionalismo teria como
esséncia viabilizar a prote¢do a mercados doméstic® industrias locais, ndo mais no ambito nakiona
mas sim numa esfera ampliada, a regional. E justeeme fato de ndo ser nacional, mas sim regional a
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comeércio, em ambito regional, simultaneamente ootab para a diminuicdo das
barreiras tarifarias.

Em decorréncia do aumento do fluxo do comérciamateonal e de certo
constrangimento dos Estados na imposicéo de lasrair livre-comércio, estabeleceram-
se alguns mecanismos considerados aptos para @rotesy mercados das suas
consequéncias indesejadas. Assim como a liberabzdg comércio estava assentada em
acordos multilaterais, no ambito de uma organizagéonacional, a reacao aos efeitos
dessa liberalizacdo foi concebida nos mesmos molMesse sentido, com a concepgao
da OMC, também passaram a funcionar os acordogseguéavam as medidas de defesa
comercial: Acordo sobre a Implementacédo do artiydd/Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio 1994 (Acordo Antidumping - ADA), Acordo lse Subsidios e Medidas
Compensatorias (ASMC) e o Acordo sobre SalvaguaRias referir-se aos trés acordos
em conjunto, passou-se a utilizar a expressao esa@ defesa comercial.

Em termos gerais, essas medidas poderiam ser ggdiqaara elevar as
barreiras ao comércio internacional, além do limiggociado pelos membros na OMC.
As medidas de defesa comercial tornaram-se, desse,fo mecanismo de protecdo da
indUstria nacional das ameacas provenientes e djadles do comércio internacional.
Elas foram concebidas para serem utilizadas emridecia dos efeitos das praticas
desleais de comércio, como o dumping e 0s subsidwspara estancar surtos de
importagdo imprevistos como consequéncia da redac#iéria, as salvaguardas.

Para aplica-las, os acordos de defesa comerciaederam uma margem
de discricionariedade significativa aos Estadose&sacordos colocavam em linhas
gerais, e com conceitos bastante imprecisos, @sygestos necessarios para a utilizacao
das medidas de defesa comercial. A grande maimsa dembros com fluxos de

comércio importante criaram burocracias especiddiggpara implementar os acordos de

abrangéncia da suposta protecéo, o viés protetaahisregionalismo seria diluido ou mesmo dissicla
levantando menos resisténcias quanto a sua incimitidade com a logica liberal que orienta o
multilateralismo comercial”. PRAZERES, Tatiana Latze A OMC e os blocos regionais. Sdo Paulo:
Aduaneiras, 2008, p. 106. Amado Luiz Cervo obsegueo Brasil se insere nessa vertente tedrica @o no
que “A politica exterior do Brasil reflete, preaisente, o dilema de opgdo entre o multilateralismo
universal indutor da ordem do capitalismo e a irstedo regional como elemento de controle de efeitos
CERVO, Amado Luiz. Insercéo Internacional: formagiis conceitos brasileiros. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 152 e 153. Nao se pode ignorar o fatdudon que os Estados adentram os dois procesats ota
regionalismo quanto o multilateralismo, como unmaaéégia para realizar, defender ou potencializass
interesses e que 0 conceito de cooperacao estnteem origem desses dois movimentos.
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defesa comercial da OMC no ambito domestico. Eocanmvestigacdo da presenca dos
pressupostos para aplicacdo das medidas de defemactal coube aos Estados, a sua
legalidade so seria questionada, no ambito inteynak caso algum membro se sentisse
lesado pela sua aplicacdo em desconformidade c@toodos negociados.

No ambito nacional, a questdo se colocava de medtamte diferente.
Como cada membro estabeleceu legislacdo propriea garocesso de investigacdo e
aplicacdo da medida de defesa comercial, a patigp das partes interessadas,
principalmente do produtor que sofre as consegaéraa pratica desleal de comércio,
nao foi garantida e harmonizada pelos membros d& O®k Estados, segundo sua
préopria organizacao e legislacédo interna, estabelet os mais diversos métodos para a
utilizacdo das medidas de defesa comercial, coaratifes niveis de transparéncia do
processo, com a presenca ou ndo do contradit@m,acnecessidade de provocacao por
parte do interessado ou, exclusivamente, por sderele oficio do Estado. Além da
grande diversidade com que os Estados implementasamedidas de defesa comercial,
a deciséo final sobre elas foi reservada, normaknenuma instancia politica, ou com
reduzida possibilidade de participagdo do prodnsmional, que acabou isolado de seu
interesse direto, tanto no ambito doméstico comointernacional, de frear o dano
causado pela pratica desleal de comércio.

Para além dessas caracteristicas bastante gemisatfidas de defesa
comercial, cada uma delas requer pressupostos ikspecde aplicabilidade e séo
enderecadas contra a acdo de diferentes sujeitesseNsentido, € imprescindivel
justificar a escolha da delimitacdo desta tese edidas antidumping e a respectiva
exclusdo das medidas compensatdrias e de salvagimsku escopo.

As medidas compensatérias sdo aplicadas paralequib valor de um
produto subsidiado em seu pais de origem. Dentracosdos de defesa comercial da
OMC, o Acordo sobre Subsidios e Medidas ComperiaatGASMC) € o que delimita,
de forma mais especifica os pressupostos da atiche direito aduaneiro utilizado para
compensar o auxilio recebido pelos produtores regtiens, definindo os conceitos de
subsidios proibidos, subsidios recorriveis e alguasedimento de célculo para auferir o
seu valor, por exemplo. Os subsidios sdo caraatky®&z por uma transferéncia de

recursos do Estado para determinado setor econonacwmnal. Essa transferéncia
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acarreta uma diminuicdo do custo de producdo dessetanto no mercado domestico
como no mercado internacional, e, de forma geeah & potencialidade de reduzir o
valor desse produto em todos os mercados em gamércializado. Isso ocorre porque
os produtores que ndo recebem subsidios de seemgeypara concorrer com o produto
subsidiado, terdo que diminuir suas margens de kmlsre a venda do prodtfto

O subsidio constitui uma das praticas considerddsigais ou injustas no
comércio internacional. Apurar a deslealdade oustiga cabe ao Estado que tem
interesse em aplicar uma medida compensatoria sopreduto importado subsidiado.
Nesse sentido, a aplicacdo da medida compensaginaaequilibrar o preco do produto
no mercado domestico justifica-se pela concessaomsubsidio repassado pelo Estado
ao produtor. Logo, a pecha da deslealdade ou dstigg recai, de forma direta, sobre o
Estado estrangeiro, e ndo sobre o produtor queuwisigf um beneficio concedido por seu
Estadd’. O eixo dessa relacdo tem em seus dois polosanl&Egpois é esse que atua de
forma direta. De um lado, o Estado que concedebsigdio, de outro lado, o Estado que
aplica a medida compensatéria para equilibrar orndo subsidio concedido.

As medidas de salvaguarda apresentam requisitgalaies quanto aos
dois principais elementos que caracterizam as rasdid defesa comercial em geral: os
sujeitos da relacdo que desencadeiam a aplicacéwed@a e a presenca do injusto ou
desleal na relacdo comercial. As medidas de sadwdg constituem um instrumento
para o Estado contornar alguma situacdo impredistarrente dos acordos de comércio
negociados. Nem todas as consequéncias das redagi#sas podem ser precisamente
calculadas, ou mesmo as condi¢cdes de producaorateira e de oferta de alguns
produtos podem se alterar substancialmente senta afmévio. As medidas de

salvaguarda foram concebidas como uma valvula cepespara o Estado que sofre um

18 TREBILCOCK, Michael; HOWSE, Robert; ELIASON, Antian The Regulation of International Trade.
Fourth Edition. Routledge: London and New York, 204. 365 — 410.

" N&o se ignora aqui a atuacdo dos grupos de isteness poderes do Estado (principalmente, no
Legislativo e no Executivo) para angariar subsiéimstroca de apoio politico. Em alguns casos da OMC
como o dos subsidios ao algoddo (WTO-DS-267), eendlo Estados Unidos e Brasil, ficou nitido que a
impossibilidade de reduzir os subsidios dava-sa fmte mobilizacdo dos produtores de algoddo em
grande parte dos estados-federados. Portanto, mggenge compreendam as fontes mais profundas da
concessao dos subsidios enraizada no poder desgiepateresse domésticos, elas sdo consideraatas co
parte do jogo democratico, e o polo direto destacé® esta no Estado que concede o subsidio.
Especificamente sobre a organizacdo dos grupositdeesse algodoeiros nos Estados Unidos para a
concessao de subsidios ver: LIMA, Thiago. O contsocdo algoddo: cenarios para mudanca na politica
de subsidios dos EUA. Revista Brasileira de Palititernacional. Vol. 49, N° 1, 2006, p. 139-158.
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surto de importacdo de produtos, em decorrénciaolasessoes tarifarias ou diante de
situacdes emergenciais nao previstas.

A oportunidade para aplicacdo da medida de salvdgse da em virtude
de um surto de importacdes com caracteristicasciéigs. Em primeiro lugar, os
produtos sao provenientes de diversos paises, extlicsivamente de um Unico Estado.
Por isso, a medida de salvaguarda € imposta cotd@dos os Estados
indiscriminadamente, como forma de suspender, ea@eral, as importacdes daquele
bem. Em segundo lugar, nessa relacdo ndo é posdemtficar uma injustica ou
deslealdade no comércio internacional. Ndo sediatde da concessdo de um subsidio
por um Estado, por exemplo, mas, simplesmentetedida um efeito imprevisto dos
acordos internacionais de comércio na esfera daaésPor isso, a medida de
salvaguarda permite ao pais um tempo de acomodpgé®d a industria nacional
subitamente exposta a concorréncia estrangeira.

Na aplicacdo da medida de salvaguarda nédo se temixarexatamente
definido dos polos da relacdo. A auséncia da ddslda ou da injustica implica a
eliminacdo do polo que justifica a aplicacdo da ideedle defesa comercial, pois, na
salvaguarda, nenhum sujeito é diretamente respehpélo surto de importacdo, a néo
ser as novas condigcbes de comeércio instauradasredlegdo tarifaria. Em um polo
encontra-se o Estado que sofre o surto e, no potoy a medida € pulverizada para todos
0os membros da OMC, pois nenhum sujeito em particdsscumpriu as normas
internacionais de comércio.

Por outro lado, as medidas antidumping, por ouado, apresentam
pressupostos bem delimitados quanto aos dois etemenincipais considerados nessa
relacdo comercial: 0 sujeito que da causa a aplicda medida e a presenca do injusto
ou desleal. As medidas antidumping sdo uma ferreampara a defesa da industria
nacional contra um produto importado vendido comnping. Isso significa, a partir de
um conceito mais amplo, que um produtor estranggeade seu produto para

determinado Estado abaixo do preco de venda dessetp no seu préprio mercado

18 Conceito de dumping utilizado pela OMC. Acordorsod Implementac&o do artigo VI do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio 1994. Art. 2. 1, como segu
Art. 2 - Determinacao de dumping
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Diferentes justificativas podem explicar o comporeato da exportacdo
de produtos com dumpifiy Contudo, dentre essas razées, encontra-se diviande
afastar do mercado o produtor concorrente. Ou egppdutor exportador - que vende
seu produto no mercado estrangeiro com dumpingn-demo objetivo enfraquecer a
indUstria concorrente para, em fase posterior, aotonquista de parte significativa do
mercado, elevar 0s precos e recuperar as margehgme As medidas antidumping
atuam, portanto, no sentido de equilibrar o pregonal de venda do produto, que se
considera ser aquele praticado no mercado domékiipoodutor exportador.

A medida antidumping constitui um remédio que pselesolicitado pelo
produtor nacional que sofre o dano da venda deupyzeccom dumping. Essa solicitacédo
€ enderecada a autoridade nacional, que investigara os dados fornecidos pelos
produtores, a presenca dos pressupostos paracaciaida medida antidumping. Logo, o
eixo da relacdo sobre a qual se constréi a meditiduanping esta sobre a exportacao de
um produto com dumping por um produtor estrangeimdano que essa acao causa ao
produtor nacional.

Essa relacao é triangularizada pelo Estado, que diesidir pela defesa ou
ndo do produtor nacional que sofre com o dano daupelo produto com dumping.
Quando o Estado age, aplicando a medida antidumplaga aplica contra produtores
estrangeiros que, conforme as conclusdes do pmwakssnvestigacdo, exportam seus
produtos com um valor inferior ao praticado no lagade é produzido. Portanto, esta-se
diante de uma acado do Estado contra produtoreangsiros, em que esses praticam um
comportamento considerado desleal ou injusto, septado pela venda do produto com
dumping.

O eixo da relacdo da medida antidumping repousie entEstado que
aplica a medida e o produtor estrangeiro que ddacaunedida. Esse eixo esta formado
por uma relacdo especifica e diferente daquelassquilentificam na aplicacdo das

medidas compensatdrias e nas medidas de salvagidaslanedidas de salvaguarda, a

1. Para as finalidades do presente Acordo, cors&erhaver
pratica de dumping, isto é, oferta de um produtocomércio de
outro pais a preco inferior a seu valor normalcaso de o preco de
exportacao do produto ser inferior aquele praticadacurso normal
das atividades comerciais, para 0 mesmo produtndgudestinado
ao consumo no pais exportador.

19 Ver Secdo 1.2 desta tese.
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causa da medida ndo se vincula a acdo de um Estadte um produtor. Ela é
simplesmente originaria de uma alteragédo imprevistafluxos comerciais. Nas medidas
compensatorias, por outro lado, pode-se identificarsujeito que causa a aplicacdo da
medida, e que ndo é o produtor, mas o Estado gqueede o subsidio a determinado
segmento econdmitd

Dentre as medidas de defesa comercial, a medidduarging constitui
uma relagdo triangular Unica entre o Estado, oslytooes que sofrem o dano do
dumping e os produtores estrangeiros que dao éamsalida antidumping. E necessario
gue essa relagcao seja nitidamente compreendideng®nto de vista especular, ou seja,
do sujeito que sofre o dano dumping e do sujeispire a medida antidumping, ambos
0os produtores numa relacdo triangularizada potfiterete, e nao juridicamente, pelo
Estado. Tanto um como outro ndo dispdéem de umtdirgibjetivo de acdo que
corresponda a um dever do Estado de protegé-losqimr o dumping ou a medida
antidumping. Os produtores envolvidos nessa reJap@® apenas indiretamente envolve
o Estado, estdo submetidos a um julgamento potjtieose sobrepde a esfera juridica.

O produtor nacional que sofre o dano de produtogoitados com
dumping, assim como o0 produtor estrangeiro a quenapkcada uma medida
antidumping, mesmo estando diante de uma relag&sifitada como desleal ou injusta,
ndo dispbe de um direito que corresponda a um dbvdfstado de Ihes defender. O
produtor nacional que sofre o dano do dumping estdmetido a um processo
administrativo que, ao seu término, € mitigado yor ambito politico, responséavel por
resolver sobre a aplicacdo ou ndo da medida anpishgmPor sua vez, o produtor
estrangeiro que sofre a medida antidumping tambk@endispde de um remédio juridico
doméstico ou internacional. A ele é garantida eigigacédo na producédo do contraditério
no processo administrativo doméstico, e mais né#ta disso. No caso da aplicacéo de
uma medida antidumping claramente abusiva, eledestamparado, pela necessidade de

ser representado, no ambito internacional, poEs¢ads”.

20 VIEIRA, Luciana Fonseca Damasceno. Algumas difgmenentre os Acordos Antidumping e de
Subsidios e Medidas Compensatorias. In: HEES, &eRENHA VALLE, Marilia Castafion (Org.). Op.
cit. p. 161-170.

L Esse tema é desenvolvido na Parte Il desta tese.
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Nesse sentido, a medida antidumping difere das idemedidas de defesa
comercial e guarda uma particularidade que juatif@ delimitacdo desta tese
exclusivamente ao seu estudo. Dentre as mediddsfdsa comercial, as compensatorias
e as de salvaguarda ndo possuem o0 eixo de suadael@pousando sobre o
comportamento dos produtores, mas sobre o compemtamdos Estados. Nessas
medidas, os produtores configuram apenas comdasijadiretos do eixo da relacéo que
se estabelece entre os Estados. Nas medidas catipess o comportamento designado
como desleal ou injusto, caracterizado pela codceds subsidio, € do Estado, e ndo do
produtor. Ja nas medidas de salvaguarda, alémalestd@r presente um comportamento
considerado desleal ou injusto, a medida € aplicadatra todos os Estados,
indiscriminadamente, e n&do contra os produfbré4esmo que os produtores configurem
como os sujeitos diretamente afetados pelas medalaalvaguarda, eles ndo dao causa a
medida, como ocorre nas medidas antidumping, enoguedutor estrangeiro vende seu
produto com dumping no mercado do pais importaB@alimita-se, portanto, esse estudo
a analise das medidas antidumping, pois se ineestjgapel conferido aos produtores na
aplicacdo dessas medidas, sendo que, na primeteadesta tese (Parte |) verifica-se a
atuacdo do produtor nacional no ambito doméstiataesegunda parte (Parte 1), a sua
atuacao no ambito internacional.

Justificada a delimitacdo desta tese ao estudaudpidg e das medidas
antidumping pelo protagonismo dos produtores nessgédo, € imprescindivel avancar
pela construcdo do seu conceito e das medidagadis para mitiga-lo, assim como
compreender a recepcdo desse mecanismo pelo BEfasi € o objetivo da proxima

secao (Secéo 1.2).
1.2 Dumping: construgcao do conceito e sua recepcao Brasil
Em 2014, a publicacdo da primeira legislacdo antming no mundo

completou 110 anos. Desde a origem do conceitoudgithg até os dias atuais, a sua

formulac@o passou por sucessivas e significativagamgas: delimitaram-se os critérios

% PERES, Ana Carolina Meneghetti. Salvaguardas stersa multilateral de comércio. In: HEES, Felipe;
PENHA VALLE, Marilia Castafion (Org.). Op. cit. p/1— 200.
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para a configuracdo do dumping, identificaram-se sams diversas causas e
consequéncias. O estudo continuo do dumping fezaquemo conceito, monolitico em
seu nascimento, se constituisse em objeto de tdistoiéncias e abordagens tedricas.
Dentre os processos mais significativos do estudduiinping, esta a ruptura entre o seu
conceito e a aplicacdo da medida antidumping. Nasda ciéncia econdmica, ele
transmutou-se em um conceito politico-juridico (Sagéo 1.2.1).

Apesar da longevidade das primeiras legislacbesdusmnping, esse
instrumento de defesa comercial passou a fazee partcontexto brasileiro ha apenas
vinte anos. Esses noventa anos de vazio regulatdidodesloca o Brasil do cenério
internacional em relacdo as legislacoes antidumpingsomente com a constituicdo da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), em 1995, osipaises em desenvolvimento
passaram a preocupar-se efetivamente com a reguiiasmedidas antidumping. Isso
ndo significa que, no periodo anterior a OMC, naaviesse outros instrumentos de
defesa comercial no Brasil. Pelo contrario, osrumséntos existentes cumpriam
plenamente com a e proteger a industria nacionaudaping, contudo deixaram de ser

aceitos pelos acordos da nova organizacao intemaqiSubsecéao 1.2.2).

1.2.1 O Dumping: nascimento e esvaziamento de unteto

O conceito de dumping evoluiu de modo constanigreficativo desde o
inicio de século XX, quando surgiram as primeieggslacdes nacionais para combaté-lo.
A obra de Jacob Viner intituladaDtimping: A problem in International Tratfé
constitui a primeira tentativa de compreender digoracao do dumping, seus efeitos
sobre o comércio e a necessidade de remédios yaesas esse fendmeno gerado pelo
fluxo crescente do comércio internacional. Parandted dumping, Viner utilizou um
conceito simples ao afirmar quealumping is price discrimination in international
marketg?*,

Claramente, o conceito proposto por Viner foi desémndo pelo prisma

da ciéncia econdmica. Ainda que hoje a economihatealcancado um grau de

B VINER, Jacob. Dumping: a problem in internatiomatle. University of Chicago: Chicago, 1923.
% VINER, Jacob. Op. cit. University of Chicago: Chip, 1966, p. 3.
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sofisticagdo incomparavel na investigacado de dogeetementos do dumping em relacao
as definicdes iniciais, a analise econdmica sobraitareza e as causas do dumping
desenvolvidas por Viner permanecem plenamente agilidNa atualidade, contudo, a
definicho de dumping recebe muitas outras adjdiescdentre as quais “simples”,
certamente, deixou de fazer parte desse rol.

A economia passou a investigar o dumping em difeseperspectivas,
como, por exemplo, os seus efeitos sobre o comésisuas causas e a intengdo ou nao
de pratica-lo. As investigacbes econOmicas derapacges para a classificacdo do
dumping em inUmeras categorias e subcategoriagproom as variaveis com que 0
dumping foi abordado. Nesse sentido, 0 termo duggassou a carregar algumas
gualificacdes, diferenciando-se conforme os aspedigninados pela investigagéo:
dumping monopolista, dumping de expansao, dumgeiga, dumping estatal, dumping
predatério, dumpingesporadico, dumpingde curto e de longo prazo, dumping
permanente ou estrutural, €tc

Originada sobretudo do consenso internacional selrenormas para
aplicacdo dos direitos antidumping, uma evolucaosiceravel da matéria na ciéncia
juridica também ocorreu. Até a inscricdo dos dised@ntidumping, no Art. VI d&eneral
Agreement on Trade and Tariff@fGATT) de 1947, que baliza a sua aplicacdo
internacional pela exigéncia da configuracdo daregressupostos técnico-juridicos, 0s
requisitos de enquadramento dos direitos antidognpermaneciam, exclusivamente, na
competéncia das legislacbes nacionais. Foi o GAJdrtanto, que estabeleceu um
consenso entre os Estados sobre os parametros aridenconfiguracdo do dumping e
da aplicagao dos direitos antidumping.

Antes de qualquer regulacédo internacional sobreiregos antidumping,
alguns Estados aprovaram leis para lidar com asenientes decorrentes do dumping,

em que tanto 0s requisitos materiais como 0s psoeés eram bastante heterogéfkos

% FALVEY, Rod; NELSON, Doug. Introduction: Speciasiie on 100 year of antidumping. European
Journal of Political Economy, 2006, Vol. 22, p. 5833.

2 |bid. p. 547-— 550.

2" WOLFRUM, Rudiger; STOLL; Peter-Tobias. WTO — Tra@emedies. Max Planck Commentaries on
World Trade Law. Volume 4. Max Planck Institute fBomparative Public Law and International Law.
Martinus Nijhoff Publishers: Leiden — Boston, 209811.
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Dentre as primeiras legislacées nacionais, por piem lei canaden$&(1904) e a sul-
africand® (1914) ndo incluiam, entre os requisitos para Hcagsio de direitos
antidumping, a exigéncia de um dano ou ameaca de @aindistria naciord|
pressuposto que j4 se encontrava presente na algigslaustraliaia (1906) e
estadunidengé (1916)°. Em 1921, os Estados Unidos, o Reino Unido, a NEelandia

e a Austrdlia modificaram suas legislagbes antidng)p atribuindo maior
discricionariedade ao Estado na aplicacdo das medidrretivas, e abandonaram a
incipiente tentativa da construgdo de um conceitédico preciso de dumping, que
assegurasse um direito de protecdo ao produtatdessa concorréncia estrangéfras
leis domésticas desses quatro Estados, assim coleocanadense, privilegiaram o
aspecto politico do conceito a sua delimitacaaljcei®, e foram elas que inspiraram a
adocédo do Artigo VI do GATT de 1947.

Desde as primeiras legislagbes antidumping, € mg@auséncia de um
nitido conceito juridico de dumping que, as avessam definido pela sua relagcéo
dialética com a aplicacdo dos direitos antidumpiigdefinicdo de dumping estava
contida, como uma formula bastante imprecisa e gamdmetros nitidos de sua
configuracdo, nas legislacées nacionais antidumipingma definicdo juridica do

conceito de dumping e o significado dos pressupo$tasicos e condicdes de sua

28 Customs Act 1904. Ibid. p. 7.

29 Customs Tariff Act 1914, Statutes of the UniorSofith Africa 198 1914. Ibidem.

%0 FINGER, Michael. The origins and evolution of antinping regulation. Washington: The World Bank,
Policy Research Working Paper Series n. 783, Octb®@l, p. 3-7.

31 Australian Preservation Act 1906. A legislacActmlisna foi muito comentada pelo seu avanco jooidi

a época. Além de proibir o dumping, era necessarkmonstracdo da intencionalidade do agente em
prejudicar a indistria local. Na atualidade, o geada transparéncia sobre os custos de producgdo das
empresas no mercado internacional torna essa igagdb possivel, contudo, no inicio do século XX, a
prova da intencionalidade trouxe como consequéadmpossibilidade de aplicagdo da legislacdo pela
dificuldade em demonstrar a intencionalidade doegeHEES, Felipe. O dumping ao longo da Histéria e
seus efeitos para o comércio. In: HEES, Felipe; RENALLE, Marilia Castafion (Org.)Op. cit p. 28.

32 FINGER, Michael. The origins and evolution of antinping regulation. Op. cit. p. 12. The Revenue Act
of 1916 Ch 463, Sections 800-801, 39 Stat. 798.

% Um quadro comparativo entre as legislacées angihgndos Estados Unidos, Canada, Australia e
Africa do sul é desenvolvido em STEWART, Terranteak, Antidumping. In: The GATT Uruguay
Round: A Negotiation History (1986 — 1992), Vol.Kluwer Law International: The Neatherlands, 1993,
p. 1392-1395.

3 A transicdo da aplicacdo das leis antidumping mesistema regido pelo direito para outro regido por
componentes politico sera investigado e aprofundadBapitulo 2 desta tese, quando se analisa eematu
dos direitos antidumping.

% WOLFRUM, Rudiger; STOLL; Peter-Tobias. Op. cit..

% |bid. p. 1397.
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configuracdo so se consolidaram no Acordo da OMgesa aplicacdo do Artigo VI do
GATT de 1994, que ficou conhecido como Acordo Amtighing. Ainda assim, o
conceito de dumping vinha definido, dentro dest@&® que desenhava a aplicacao dos
direitos antidumping.

O Acordo Antidumping (ADA) da OMC definiu o dumpirgn seu artigo
segundo. Conforme o Art. 2.1 considera-se havdicprde dumping quando ocorre “a
oferta de um produto no comércio de outro paiseggmferior a seu valor normaf”
Para auxiliar na construcdo do valor normal, end&dr os parametros a ser seguidos
pelas autoridades nacionais, o Art. 2 detalhaftnésas de se obter esse valor. Na mais
simples, o valor normal é considerado o valor desmeeproduto no mercado doméstico
do Estado que o exporta — Estado exportador (ArL.)?¥. Quando o célculo do valor
normal no mercado doméstico do Estado exportadorfoé@possivel de averiguar de
forma adequada, porque, por exemplo, o pais soregpteta o produto e ndo o consome
internamente, o valor normal pode ser obtido poiorda comparagcdo com o pre¢co do
valor de exportacdo para um terceiro pais que epiesaracteristicas semelhantes de
mercado (Art. 2. 2%. E, subsidiariamente, quando ndo se consegue @baor normal
pelos métodos acima, o ADA autoriza a construcaeadtar normal por meio do custo de
producédo no Estado exportador, acrescido de umamtntgue corresponda aos custos
administrativos e de comercializacdo, além de uaonoluazoavel (Art. 2. 2., Ultima
partef°. Ou seja, como afirmou Jacob Viner, em 1923, “dampg a discriminacdo de
valores nos mercados internaciondistjue ocorre entre o valor do produto no mercado
do pais de origem (Estado produtor ou exportadorya&or desse mesmo produto para o
pais de destino (Estado importador).

Da definicdo de dumping recepcionada pelo ADA dmstase dois
aspectos importantes: um positivo e outro nega@vpositivo € que ele corresponde ao
conceito com que todos os membros da OMC concordama comprometer-se. Desse
ponto de vista, ele representa a féormula mais ggemmm a qual se conseguiu convergir

ao término da Rodada Uruguai do GATT. Ele represembt ponto de encontro entre

37 Acordo sobre a Implementac&o do Artigo VI do Acof@eral sobre Tarifas e Comércio 1994. Art. 2. 1.
% |bidem.

% |bidem.

0 Ibidem.

“1VINER, Jacob. Op. cit. p. 3. Traduc&o livre.
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todos os membros que deram vida a OMC, a respeitdefinicdo do que se pode
considerar dumping.

Apesar da extrema relevancia com que o aspecttivpodessa definicdo
se impde, interessa explorar, mais detalhadamentegspecto negativo. O conceito de
dumping, desde Jacob Viner, evoluiu significativateeem dois sentidos. Um deles foi a
investigacao dos efeitos do dumping, identificardibponto de vista macroecondmico e
microecOmico, quais as suas consequéncias nos aosrgaernacionais e nos mercados
domeésticos. O outro sentido corresponde a an&diseausas do dumping, ou seja, o que
leva os produtores a praticarem o dumping.

Esse aprofundamento dos estudos econdmicos sobtemping trouxe
algumas contribuicbes importantes. Robert Willitpr@nciou dois tipos de dumping,
segundo o seus efeitos: o dumping monopolista eiropihg nao-monopolista O
dumping ndo-monopolista ndo tem capacidade paea gera estrutura de monopodlio no
Estado importador e apresenta o0 aumento da conc@aréesse mercado como seu
principal efeito. Em geral, o aumento da concolgeigera um efeito positivo para os
consumidores, ao diminuir o preco dos produtos ef@lhorar sua qualidade, muito
embora o produtor nacional que enfrenta a conccaéestrangeira seja obrigado a
diminuir seus ganhos. Willig concluiu que o dumpimp-monopolista ndo exigiria a
aplicacdo de uma medida antidumpipgis ele contribui para o acesso dos consumidores
a certos produtos por um preco mais baixo, aléraddgptar o mercado a concorréncia
saudavel, apesar da relativa perda da margem aedagrodutor nacionél

Complementarmente, Willig desenvolveu o conceito demping
monopolista. Esse tipo de pratica do dumping, tambkamado de predatorio, tem a
capacidade de gerar uma estrutura monopolista teml&$nportador. Normalmente, o
dumping predatorio ocorre por uma atitude delibem@a produtor do Estado exportador,
gue deseja dominar o mercado do Estado importa@ormraticante do dumping
monopolista, normalmente, tem acesso a amplo fiaarento para exportar seu produto
abaixo do custo de producédo, e ndo somente abaisew valor normal, por um tempo

suficiente para expulsar ou abater os concorregtedeterminado mercado. ApGs o

“2 WILLIG, Robert. Economic effects of antidumpinglipg. In: LAWRENCE, Robert (Ed.). Brookings
Trade Forum 1988. Brookings: Washington DC, 1988,7579.
3 bid. p. 70.
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dominio do mercado estrangeiro, o produtor elevarsargem de lucro para quitar o
financiamento da operacao, gerando aumento degpega o consumidor e aniquilacéo
da industria doméstica. Por isso, o dumpipgedatorio registra uma série de
consequéncias negativas para o Estado e para ssnciolores, razédo pela qual Willig
concluiu pela necessidade da imposi¢do de mediadumpingem face do dumping
monopolist&*.

A contribuicdo de Willig soma-se uma série de titad relevantes que
investigaram o dumping em relacdo as suas ciusBentre as conclusdes mais
pertinentes, a classificacdo do dumping segundatandionalidade em pratica-lo
desperta especial intere¥seEsses estudos partem da premissa que o dumping, e
grande parte das ocorréncias, ndo se da pela &atelt; produtor exportador em minar a
industria de outro Estado, mas, simplesmente, peladicdes regulares de mercado. Por
exemplo, no caso do produto fabricado em um Estadie inexiste concorréncia nesse
respectivo segmento, possibilita-se a comercidizagpm uma margem de lucro, em
geral, acima da média internacional de preco par@smo bem, pois ele ndo enfrenta a
concorréncia estrangeira. Logo, € natural que pesagdo de exportacdo desse produto, a
venda no mercado internacional ocorra abaixo darvancontrado no mercado

doméstico, configurando o dumpingo-intencional.

**bid. p. 75.
5 Ver, por exemplo: ETHIER, Wilfred J. Dumping. Joak of Political Economy, 1982, Vol. 90, p. 487-
506; CLARIDA, Richard. Entry, dumping and shakeoMimerican Economic Review, 1993, Vol. 83, p.
180-202; PRUSA, Thomas. Why are so many antidugnpgtitions withdrawn? Journal of International
Economics, 1992, Vol. 33, p. 1-20.
6 A intencdo do agente - pressuposto juridico pammrdiguracdo do dumping presente na legislacdo
australiana de 1906 - também se encontrava ndde#ds estadunidense de 1916. Contudo, em 1921, a
alteracdo na legislacdo dos Estados Unidos abandariavestigacdo da intencionalidade do agente e
passou a apoiar-se, para a configuragdo do dumpagliscriminacdo de precos entre o praticado no
Estado exportador e nos Estados Unidos. A férmata palcular o valor normal do produto no Estado
exportador era determinada pelos Estados Unidogjue possibiltava uma ampla margem de
discricionariedade apta a enquadrar ou excluirygmsdda ocorréncia de dumping, conforme os integsess
politicos entre os Estados mostravam-se convergemiedivergentes. Esse movimento da legislacédo
estadunidense, como destaca Michael Finger, teugtiwto de modificar a natureza do conceito de
dumping, permitindo maior discricionariedade acaHete mitigando os aspectos juridicos do conceito,
conforme destaca na passagem:
Under the softer standard of interpretation and gftcadministration of the law
could follow political pressures for protection ntumore quickly than a more
rigorous rule-of-law standard would allow. Thusptepared the way for the
eventual emergence ahtidumpingas the main vehicle for import-competing
interests to press for protection — and for goveenta to respond to those
pressured.
FINGER, Michael. The origins and evolution of antigping regulation. Op. cit. p. 21.

45



No exemplo descrito acima, esta-se diante de ubenss em que a
protecédo concedida pelo Estado exportador pogailzslicomercializacdo desse bem em
seu mercado doméstico a um preco mais elevado @umeencado internacional. Nesse
sentido, a causa direta do dumping ndo esta nacéedo produtor em pratica-lo, mas
nas condi¢cdes de mercado. Como contra-argumengse raciocinio, outros autores
alertam para o fato da protecdo concedida pelod&star, em grande parte das
ocorréncias de dumping, como causa indiretapby exercido pelos produtores (grupos
de interesse/presséo) sobre as estruturas ingtiaisido Estado. Esse argumento conecta
a causa direta (comportamento do Estado) a cadsatan(comportamento do produtor),
formando-se um circulo vicioso de causas diretaslieetad’ e entre a intencdo ou nao
de praticar o dumping.

Além da hipdtese verificada acima, a ciéncia ecoc®dndentificou
algumas situacdes bastante comuns, em que se @oaighecer a pratica de dumping
pela simples atuacdo da regra da oferta e da demBod exemplo, quando a reducdo da
oferta de um bem no Estado exportador eleva seu salcomparado ao valor de venda
contratado para o Estado importador, ou ainda,dpanorre uma elevagdo da demanda,
com as mesmas consequéncias de elevacdo do vapyodiato no mercado domeéstico
em comparacdo ao seu valor para o Estado importhiésses dois casos, a pratica do
dumping obedece, simplesmente, a regra da ofattademanda. Por se constituir uma
forma de dumping que decorre das proprias flutumgde mercado, ele recebeu
denominacées como: dumping ciclico, esporadicaud® prazo ou temporéafid

Esse avanco da economia no estudo do dumping,ifidentio suas
causas, seus efeitos, a presenca de intenciomalidad ndo em pratica-lo, e o
comportamento dos valores do produto no mercadcsiiecn e internacional decorrente

4" ULFF-MOLLER, Jorgen; TINGGAARD SVENDSEN; NielsefEU Lobbying and Anti-Dumping
Policy. Journal of World Trade, 2012, Vol. 46, Nb. p. 187 - 212. NELSON, Douglas. The Political
Economy of antidumping: A survey. European Jouafifdtolitical Economy, 2006, Vol. 22, p. 556 - 561.

8 Esse tipo de dumping, gerado pela flutuacdo deaoée demanda do produto, busca ser excluido das
andlises tanto pela OMC como pelas autoridadesomaisi responsaveis pela sua configuracdo. Essa
exclusdo decorre da exigéncia do Comité de Prafinisumping da OMC que a investigacdo do dano a
indastria nacional deva compreender um periodomaride trés anos. No Brasil, por exemplo, o Decom
tem seguido a regra da transcorréncia de cinco amostar da abertura da investigacao. A transcciaé
temporal exclui, automaticamente, a possibilidadecdnfiguracdo dos pressupostos da aplicacdo das
medidas antidumping recair sobre casos de dumppgrédico. BARRAL, Weber; BROGINI, Gilvan.
Manual Pratico de Defesa Comercial. Sdo Paulo:Hditora, 2006, p. 93.
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da variagdo de oferta e demanda, ndo foi acolhitio giireito, seja no plano domeéstico,
seja no plano internacional. O direito ndo conceinstrumentos juridicos aptos para
recepcionar os avancos na definicho de dumpingdficastos pela economia. Da
amplitude do conceito juridico de dumping decoriienpossibilidade de conectar a sua
causa a uma garantia juridica, de forma a estadyelen sujeito titular da protecdo. Ou
seja, um conceito preciso de dumping, que assesguas direito subjetivo ao lesado por
essa pratica desleal do comércio internacionalieectpssificasse a conduta do agente de
modo a averiguar os tipos de dumping que possanespmnder ao exercicio de um
direito de defesa comercial.

O direito ndo distingue entre dumping monopolistap-monopolista,
ciclico, de longo prazo, ou qualquer outra clasa@f@o mais especifica desenvolvida pela
economia. O direito abarca toda a vasta tipologiaumping na larga definicdo trazida
pelo Art. 2.1. do Acordo Antidumping da OMC, qualss “a oferta de um produto no

comércio de outro pafs a preco inferior a seu vatsmal™®

. Quando esse pressuposto
para a incidéncia do conceito se materializa, néioparquire sobre as causas, as
consequéncias ou a intencionalidade da praticaidgihg.

Essa interpretacdo ampla e que homogeneiza asupemitiades do
conceito de dumping foi confirmada pelo Orgédo deslagdo (OAp) da OMC, no ano
2000. Na decisdo do caso trazido pela UE e pelaoJagnited States — Anti-Dumping
Act of 1918°° em que se questionavam alguns aspectos da &ulicds primeira
legislacdo antidumping dos Estados Unidos, o OAprsaunciou no seguinte sentido:
“neither the intent of the persons engaging in dagmor the injurious effects that
dumping may have on a Member's domestic industey @mstituent elements of
dumping®’. Mesmo que a decisdo do OAp ndo impligt@re decisisela se presta a
assentar uma definicdo de dumping generalista,fasiaa do conceito de dumping a
intencionalidade do agente e os efeitos na indusimiméstica, duas distingdes que ja
foram significativamente delimitadas na economia.

O dumping é regularmente denominado, por parteessima da academia,

como uma pratica desleal e injusta do comércigriatgonal. Investigar os motivos pelos

“9 Acordo sobre a Implementag&o do Artigo VI do Aaoferal sobre Tarifas e Comércio 1994. Art. 2. 1.
9 WT/DS136/AB/R e WT/DS162/AB/R.
*1 bid., paragrafo 107.
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qguais a injustica e a deslealdade se uniram ao idgmguxilia na compreensdo do
conceitd®. Esse esforco se faz necessario no sentido deirdefs o qué, ou quem é
desleal nessa relacdo, ou ainda, o qué, ou queng jEio. Afinal, sera que todos os
casos de dumping, conforme o conceito da OMC,rgéstos e desleais? Caso a resposta
seja afirmativa, cabe investigar o qué, ou quencaiésa a injustica e a deslealdade: as
leis de mercado, o produtor que vende abaixo dor vedrmal, ou os danos causados a
indUstria de outro pais?

Nesse sentido, apesar do percurso distinto e desgs@om que o0 conceito
de dumping se desenvolveu na ciéncia juridica @érecia econbmica, encontrar pontos
de convergéncia e complementariedade entre eléslbeorpara a compreenséo e para a
proposicdo de uma medida antidumping que corresp@ietivamente, a um direito a ser
protegido e ao qual o produtor possa se socorigundas distingdes avancadas pela
economia tem a potencialidade de auxiliar na bdssarazdes pela quais a injustica e a
deslealdade se vincularam ao conceito de dumpingesAdisso, contudo, é necessario
investigar uma ruptura que ocorreu dentro do poogeimpo do direito, entre o conceito
de dumping e a aplicacdo da medida antidumping.

Do nascimento das primeiras leis antidumping, nciondo século XX, a
subsequente promulgacéo das leis antidumping, taslsenno ADA da OMC, identifica-
se um afastamento entre o conceito de dumping@iGgéo da medida antidumping.
Uma das causas para este afastamento esta nad&dgildo conceito juridico de
dumping, que se ampliou para abarcar todas as $od@aumping, sem arestas capazes
de coloca-lo dentro de alguns pressupostos legais mestritos. Além disso, os diversos
métodos de célculo, para afericdo do valor nornti smargem de dumping, possibilitam
uma larga discricionariedade ao Estado para enguadna transacao comercial na
pratica de dumping. A discricionariedade do Esfaal@a, segundo seus préprios métodos,
determinar a ocorréncia ou nao do dumping, afastoonceito de dumping da aplicacao
da medida antidumping, tornando-a mais um instréonpalitico que uma acéao juridica
para a defesa do produtor lesado pela concorrélesieal estrangeira. Por isso, Felipe

2 Dois autores, em especial, desenvolveram anglisgmentes e de grande impacto académico sobre o
uso retorico dos termos “injusto” e “desleal” rétemado ao dumping: FINGER, Michael J. Dumping and
antidumping: the rhetoric and reality of protectiarindustrial countries. World Bank Research Obser
1992, Vol. 7, No. 2, pp. 121 — 144; LINDSEY, Bririkhe US Antidumping Law: RhetoriersusReality.
Journal of World Trade, 2000, Vol. 4, No. 1, p. 38-
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Hees afirma que “(...). A forma encontrada foi taligar nas legislacbes nacionais

definicéo juridico-politica de dumping® explicando que

Do ponto de vista da teoria econdmica, nem todadade dumping, é
necessariamente nociva ou desleal, nem a aplicdedam direito
antidumping € necessariamente justificavel. A dealé politica,
contudo, apresenta imperativos proprios e distintes a estes
obedeceram as legislagdes nacionais de defesadaiafiter

Na origem, o conceito de dumping e a aplicacao edisda antidumping
encontravam-se estruturalmente conectados. Naambssua funcdo complementar no
nascimento, em que a presenca do dumping, alénutdes ressupostos, dava suporte
para a aplicacdo da medida antidumping, essa celdigdética, ao longo da segunda
metade do século XX, sofreu um brusco rompiment@sib que dificil de ser
percebida, quando se costuma relacionar um conceitto complementar a outro, a
configuracao atual do dumping e a aplicacéo da daeaintidumping ndo se reconhecem
mais, ndo se recordam de terem pertencido a ugice|uridica que justifica a agdo do
Estado pela protecdo do bem individual lesado. kcagho da medida antidumping
desgarrou-se da presenca do dumping, como um tomseguro e previsivel. Enquanto a
configuracdo do dumping evoluiu para um conceitjco amplo, e ndo apto a absorver
os desenvolvimentos econdémicos do conceito, aagélcda medida antidumping passou

a ser decidida por consideracdes eminentementepsli
1.2.2 Dumping e a regulagédo das medidas antidunrmrigrasil
O dumping e a aplicacdo de medidas antidumping titoiasn

preocupacado exclusiva dos paises desenvolvides @ééada de 1990. Além de Estados

Unidos, Comunidade Europeia, Canada e Australiacam partes do GATT possuiam

* HEES, Felipe. O dumping ao longo da Histéria essefeitos para o comércio. In: HEES, Felipe;
PENHA VALLE, Marilia Castafion (Org.). Op. cit. 2b.
** |bid. p. 37.
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uma lei antidumping em vigor e com aplicacdo efetyue pudesse socorrer 0s
produtores contra a pratica do dumping. O alvordegidas antidumping também ficava
restrito aos paises desenvolvidos, que as aplicadamodo cruzado, uns contra outros.
Evidentemente, dada a divisdo da estrutura do mherqaevalecente, o comeércio
internacional era disputado pelos paises desewslyio que implicava a presenca de
instrumentos juridicos para defesa comercial recir

Essa configuracdo internacional transformou-sem ca abertura
econdmica dos paises em desenvolvimento, a partittdada de 1990. A participacao
menor dessas economias no comércio internaciosabegtudo, os mercados domeésticos
fortemente protegidos por tarifas aduaneiras e st@sode importacdo, no periodo
anterior a década de 1990, ndo exigiam o aprimaorardas legislacdes para a defesa
comercial contra a concorréncia estrangeira. RHasrar essa realidade, vale destacar
gue, nesse periodo, somente 8% das medidas antidptmtham como alvo industrias
de paises em desenvolvimetito

Uma mudanca radical nesse cenério ocorreu na pametade da década
de 1990. Nesse periodo, paises que desenvolveraaninddstria apta a competir
internacionalmente elaboraram legislacdes e cometaraplicar medidas antidumping,
pela necessidade de proteger suas industrias darc@mncia estrangeira e, também, de
equilibrar algumas pressdes internas contrariabesittaa econdmica. Nesse sentido,
Brasil, india, Argentina, China, Coréia do Sul e xi¢é6, dentre outros paises em
desenvolvimento, inauguraram a aplicacéo sistemégamedidas antidumping.

O dominio crescente, pelos paises em desenvolhiamn@atmecanismo de
funcionamento das legislacdes antidumping, comoingtiumento habil para a defesa
comercial, marcou uma virada do cenario internadioEm 1993, seis paises em
desenvolvimento - Argentina, Brasil, india, Coréia Sul, México e Africa do Sul -
passaram a somar mais da metade (54%) do totaldstigacées antidumping iniciadas
no mundad®. As medidas de defesa comercial (direitos antjiing) compensatérios e de
salvaguarda) passaram a ser utilizadas em dec@rélas politicas neoliberais, que

**TREBILCOCK, Michael; HOWSE, Robert; ELIASON, AnteniThe Regulation of International Trade.
Fourth Edition. Routledge: London and New York, 204. 343.

* MIRANDA, Jorge; TORRES, Raul; RUIZ, Mario. The émhational Use of Antidumpingt987-1997.
Journal of World Trade, 1998, Vol. 32, No. 5, p/b-
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guiavam a economia internacional a partir da deced4990. Desse ponto de vista, as
medidas de defesa comercial constituiam um método r adequado para prosseguir
com a utilizacdo dos mecanismos de protecao datima@omeéstica.

A participacdo dos paises nas negociacfes congertigérnacionais
exigia uma mudanca e uma restricdo no uso degadipouco transparentes de protecéo
da industria doméstica. Nesse sentido, 0 uso dusotes administrativos, das barreiras
ndo-tarifarias, dos regimes especiais de tributac@ue permitiam maior
discricionariedade do Estado, deveriam ser sult$u por tarifas aduaneiras bem
definidas, que deixassem nitido aos demais pasceiomerciais o0 nivel de protecdo
concedido ao mercado doméstico. A medida que oamisos tradicionais de protecéo
foram sendo substituidos por tarifas aduaneirasmedidas de defesa comercial se
consolidaram como o instrumento internacionalmentsto para a protecdo da industria
domeéstica.

No Brasil, a regulagéo e aplicacdo das medidadwamping acompanhou
o0 historico de evolugéo desse instrumento segugtispaises em desenvolvimento. Até
o final da década de 1980, a protecado da inddstsileira era realizada por mecanismos
diversos das medidas de defesa comercial. No |gmgdodo caracterizado pela
substituicdo de importacdo, entre 1930 e 1980, is pélizava tarifas aduaneiras
elevadas, controles administrativos discricionapos segmento econdmico, regimes
especiais de tributacdo, dentre outros, o que @agiermitindo o ingresso no Brasil de
apenas produtos sem similar naciéhal

A auséncia da aplicacdo efetiva das medidas desalefemercial pelo
Brasil, como instrumento de defesa da indUstriaéhtita, antes de 1990, ndo significa
gue o pais nao fizesse uso de diversos instrumeatbesse objetivo, e mesmo que nao
houvesse mecanismos similares as atuais medid&duraptng. Nesse sentido, é
necessario compreender a evolug¢édo do Brasil na@asenedidas antidumping como um
processo de mudanca na gestdo dos instrumento®€auais se defende a producéo
domeéstica.

> KUME, Honorio; PIANI, Guida. Regime Antidumping: experiéncia brasileira. Instituto de Politica
Econdmica Aplicada (IPEA). Texto para discussad.0B7. Rio de Janeiro, 2004.
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Celso Furtado descreve como a economia brasifesaprimeiras décadas
do século XX, dominada pela producédo e exportaghealé, da onde exsurgiu uma
classe industrial pela transferéncia de renda o safeeiro para a industria, ja fazia uso
intenso dos mecanismos de defesa disponiveis aaépmntre eles, a taxa cambial
constituia 0 mecanismo de uso mais frequente ealBomresposta as necessidades do
periodo. O governo utilizava-se da desvalorizagdtereatica da moeda nacional com
dois propdsitos: baratear o café no mercado intenal e tornar os bens produzidos
pela recente industria doméstica mais econdmicos relacdo aos importados,
fomentando a sua expan33v.

Apoés as décadas iniciais do século XX, e enoméncia do inicio do
periodo de substituicdes de importacdo, o Brasipliaon o leque de mecanismos
utilizados para a defesa da industria domésticse Bsriodo, que se estende até a década
de 1980 é caracterizado, em grandes linhas, pedendelvimento da industria para
atender o mercado doméstico, altamente proteggkimacomo pelo nascimento dos
primeiros mecanismos mais proximo as atuais mea@iaggumping.

Nesse periodo, além da permanéncia da desvalaiziz@noeda, como
um instrumento habil para defender a industriaaredida concorréncia estrangeira, 0s
subsequentes governos no Brasil fizeram uso inMeri# outras trés ferramerffasEm
1948, foi estabelecido um sistema de licencas gmitacdo, por meio do regime de

licenciamento prévio, baseado no critério de esaku@de ou de inexisténcia de similar

8 FURTADO, Celso. Formagcao Econémica do Brasil. Baolo: Editora Nacional, 1975, p. 204.

9 A utilizagdo da taxa de cambio nunca deixou deuserinstrumento dos governos para alavancar a
competitividade internacional de seus produtos.aktente, a taxa de cambio segue sendo largamente
utilizada para esse proposito, contudo, ela vermpenhada de uma série de outros instrumentos ¢es an
ndo estavam a disposicdo dos Estados. Nesse sesditolos importantes apontaram relacdes entre a
valorizagéo ou desvalorizagdo da taxa de cambiasmanais ou menos intensivo de medidas antidumping
como, no caso brasileiro, em: NAIDIN, Leane CormeQURCHET, Henry. Cobertura das medidas
antidumping no Brasil. Revista Brasileira de Corneéexterior, 2008, Vol. 95, p. 27-41. O uso da need
como estratégia de defesa da industria nacionéwa ser um dos instrumentos a que recorreram com
bastante eficiéncia diversos paises do mundo,ipalmente, apds a crise de 2008. A utiliza¢éo ga the
cambio como forma de incentivar a industria nadiendificultar a concorréncia estrangeira fez sungna
série de estudos que buscam demonstrar os ef@iifégsibs da taxa de cambio e que, por isso, defenal
ingresso desse tema na Organizagdo Mundial do Caméiesse sentido, ver: THORSTENSEN, Vera;
MARCAL, Emerson; FERRAZ, Lucas. Exchange Rate Migahents and International Trade Policy.
Journal of World Trade, 2012, Vol. 46, p. 597-634.

% GREMAUD, Amaury Patrick; VASCONCELLOS, Marco AntonSandoval de; TONETO JUNIOR,
Rudinei. Economia Brasileira Contemporanea. SatoPAtlas, 72 Edi¢éo, 2007, p. 382.
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nacional’, que apresentava como vantagem ndo encarecer ataggo de bens de
capital, ainda ausente uma industria brasileir@eeggmento, e que era essencial para
seu processo evolutivo. Outro uso da moeda se deucc estabelecimento de taxas
multiplas de cambio, igualmente aplicadas peladdtde essencialidade, com que as
matérias primas e 0s bens de capital essenciasopamjeto de industrializacdo do pais
eram enquadrados em uma taxa de cambio favorarglatacao, enquanto os produtos
estrangeiros que concorressem com a industria melceram submetidos a faixa de
moeda mais desvalorizada, encarecendo sua importd&@ fim, as tarifas aduaneiras e
0s impostos de importacdo aplicados conforme assil@le de defesa da industria
nacional - barateando a importacdo de bens nemessar industrializacdo e
inviabilizando o ingresso de concorrentes - comapteta estrutura majoritaria de medidas
utilizadas no periodo anterior a década de 1990.

Ainda durante o periodo de substituicbes de impdes e acompanhando
as medidas tradicionalmente utilizadas, o Brasidion o processo de regulagdo de
mecanismos que se aproximavam das medidas antidgngu que nelas se pode
identificar alguns pressupostos similares de agficaNesse sentido, os dois principais
instrumentos foram a pauta de valor minimo e ogdegreferéncf.

O inicio da insercdo desses mecanimos no Braddcioma-se,
diretamente, com a sua participacdo nas negocialescordo Geral sobre Tarifas e
Comércio (GATT), de 1947. Com a sua aprovacao @elogresso Brasileiro, pela Lei
N°113, de 30 de julho de 1948, o Brasil incorporpela primeira vez em seu
ordenamento juridico, disposicOes referentes as idagdde defesa comercial,
especialmente, aos direitos antidumping e diraitiapensatorios, conforme estabelece
seu Art. VI, paragrafo 7., que limita as ferramengara neutralizar o dumping

exclusivamente a medida antidumping:

Nenhuma parte contratante podera recorrer, paraafiear os efeitos
do dumpingou da concessdo de um subsidio, no que conceune a

®1 Lei N° 262, de 23 de fevereiro de 1948, regulaammtpelo Decreto N° 24.697-A, de 23 de marco de
1948.
2 KUME, Honorio; PIANI, Guida. Op. cifp. 7.
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produto do territério de outra parte contratanteuras medidas que
néo sejam os direit@nti-dumpingou os de compensac¥o.

A recepcdo do texto do GATT 1947 pelo ordenamemssileiro ndo
implicou o abandono de mecanismos alternativos pamsbater o dumping. E, mesmo
gue neles se possa ver certa inspiracdo em cuogriros dispositivos do Art. VI do
GATT, eles apresentavam muitos elementos contr@ogsexto do acordo. Dentre o0s
mecanismos estabelecidos pelo Brasil, a pauta der vainimo teve especial
importancia. Estabelecida pela Lei de Tarifas Adiras de 1957, possibilitava que o
Conselho de Politica Aduaneira, 6rgdo administoativado pela mesma f&j arbitrasse
o valor minimo da mercadoria quando “tenha difexddt a apuracdo do seu valor externo
ou haja sido exportado para o Brasil sob a formduatepind®. Ou seja, a pauta de valor
minimo possibilitava ao Conselho de Politica Adu@neonstruir o corresponde, na
legislacdo contemporanea brasileira antidumpingjadar normal do produto, por ébvio
reflexo da regulagéo internacional do tema, queefinia a possibilidade de calculo do
valor de exportacdo do b&m

A Lei de Tarifas Aduaneiras apresentava, contuldong pontos de atrito
importantes com o Art. VI do GATT 1947. Em primelugar, para neutralizar os efeitos
do dumping, ela ndo estabelecia precisamente alraittidumping, conforme prescreve
0 GATT, mas a elevacdo do imposto de import&caplicado na forma de uma aliquota
ad valorem conforme dispde seu Art. 3°, paragrafo 2°: “Naroéncia de dumping, a

aliquota poderé ser elevada até o limite capazdeatiza-lo®°

. A aplicagéo dos direitos
antidumping nao dispunha de uma legislacdo espacii acoplava-se a Lei de Tarifas
Aduaneiras de modo a néo diferencia-los das oli@gmgributarias incidentes sobre os

importados.

%3 ei N° 113, de 30 de Julho de 1948, Art. VI, 7.

% Lei N° 3.244, de 14 de Agosto de 1957.

% Ibid. Capitulo VII.

® |bid., Art. 9°. Dispositivo revogado pelo Decreto-Lei 780, de 05/08/19609.

®7ei N° 113, de 30 de Julho de 1948, Art. VI, 1.

% Na legislacdo atual, os direitos antidumping namsspem natureza tributaria, sendo cobrados
independentemente daquelas obrigacdes, conformé’L %019, de 30 de mar¢o de 1995.

%9 Lei N° 3.244, de 14 de Agosto de 1957, Art. 32°§
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Evidentemente que a Lei de Tarifas Aduaneiras arte o projeto de
substituicbes de importacdes, com 0 objetivo deatoo produto importado nao atraente,
ao elevar seu preco para o consumidor brasileiregse caso, a majoracdo da aliquota
por razbes de dumping provocava um amalgama enggpiito da lei — fomentar a
indUstria doméstica - e o fato que dava origem iegital antidumping. Além disso, a
inexisténcia da verificagdo adequada do dumpingai@-o0 mais um instrumento da Lei
de Tarifas Aduaneird§ em confus&o com os impostos de importac&o.

Outro aspecto que revelava a desconformidade dslde@o brasileira
com a norma internacional referia-se a aplicaca@osefetiva da aliquota do imposto de
importacdo sobre o produto com dumpigO GATT estabelece que os direitos
antidumping sé&o aplicados apenas contra os pragdutque vendem no mercado
internacional abaixo do valor praticado em seu awycdomeéstico. A Lei de Tarifas
Aduaneiras ndo possibilitava essa distingdo, pampmsto de importagéo era aplicado
sobre o valor de determinado produto, indifererteptbdutor e do pais de origem. A
impossibilidade de diferenciacéo, por exemplo, necalcado de couro proveniente da
Itélia de um proveniente da Tailandia, produzideit@ da aplicacdo da tarifa majorada
sobre todos os calcados de couro, e ndo, exclusiamsobre aqueles produtores que
vendiam a preco de dumping.

A nédo seletividade na aplicagcdo pode ser compiggngelo espirito
dessa legislacdo, que buscava proteger a indbs&sileira da concorréncia estrangeira
de forma ampla. Ressalta-se, ainda, que os prestsgpdo dano a industria e do nexo
causal ndo pertenciam ao Iéxico da legislacdo lbitasi assim como se encontravam
apenas incipientemente definidos nas legislac@esnggiras, o que tornava a presenca
do dumping pressuposto suficiente para a aplicdoadlireitos antidumpidg

A andlise da presenca do dumping como pressuppsiaa justificar, por

si sO, a aplicacdo da medida antidumping aportaatgumento importante ao qual se

0 Qutros mecanismos de elevacdo do imposto de iagdtque visam o objetivo de fomentar a industria
nacional pelo suprimento da demanda domésticaguttdindo o ingresso de produtos concorrentes,
estavam presentes como, por exemplo, a possibélidactlevar as aliquotas de importacéo “cuja pémug
interna for de interesse fundamental estimulaépatie outras hipéteses previstas em seu Art. 87 .NE
3.244, de 14 de Agosto de 1957, Art. 3°.

L FARIA, Fabio Martins. A Defesa Comercial: origeasregulamentacdo das medidas anti-dumping,
compensatorias e de salvaguardas. Sao Paulo: Adagr2002, p.28.

"2 STEWART, Terrance et al. Op. cit. p. 1389.
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retornard mais adiarfte Por enquanto, vale destacar que o nascimentmuiceito de
dumping, no ambito juridico, esta vinculado ao ®tspdas legislacdes que buscavam
defender a inddstria doméstica da concorrénciaarggtira no momento de seu
surgimento, ou almejavam preservar e incentivarresaimento de um segmento
industrial incipiente. Nesse sentido, e de acomim © argumento desenvolvido nesta
tese, com o passar do tempo houve uma ruptura entenceito de dumping e a
aplicagéao das medidas antidumping, que ndo carregamsua natureza inicial de defesa
da industria nacional, sendo aplicadas segundeériost alheios aos que lhe davam
suporte em sua origem.

Além do mecanismo da pauta de valor minimo, irigkittem 1957, outro
instrumento que marca, mais adiante, a aproximdgaBrasil das medidas de defesa
comercial contemporaneas, em especial das medidakiaping, foi a instituicdo do
preco de referéncia. Criado em 187@uando a politica de substituicdo de importacdes
transitou dos bens de consumo duraveis para osdeeapital e para a producdo de
matéria prima, o preco de referéncia atuava diretdéenna construcdo do valor do
produto importado, constituindo uma ferramentardifee da pauta de valor minimo, que
alterava a aliquota do imposto de importacdo, ndasconstruia o valor do produto em
Si.

O Brasil poderia se socorrer do preco de referéqeéndo se deparasse
com “acentuada disparidade de precos de importdedmercadoria oriunda de varias
precedéncias, de tal maneira que prejudique ouavanprejudicar a producao interna
nacional”. Diante de tal situacdo, em que um mesmo prodotesantasse precos de
importacdo muito discrepantes, o Conselho de Pali#iduaneira estava autorizado a
definir um preco minimo do produto sobre o qualdimco imposto de importacdo. O
método de construcdo do valor do produto inspisgvaitidamente na prescricdo do Art.

VI do GATT’®, contudo, os procedimentos administrativos utilimapelo Conselho de

3 Ver Secéo 2.1 desta tese.

" Decreto-Lei N° 1.111, de 10 de julho de 1970.

® |bid. Art. 1°.

8 Ver Decreto-Lei N° 1.111, de 10 de julho de 195, 2° e GATT, Art. VI, 1.
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Politica Aduaneira para realizar tal construcdo déigavam de gerar reclamagdes dos
Estados parte do GATT.

Dessa forma, a pauta de valor minimo e o precefeéeéncia constituiram
os dois principais instrumentos de defesa comedadrasil, até que fossem revogados
definitivamente em 1986, quando o Brasil intermalip Codigo de Valoracdo Aduaneira
do GATT®. Em seu lugar, o Brasil aderiu ao Acordo Relativémplementacdo do
Artigo VI do GATT (Cédigo Antidumping) negociado rRodada de Toquio (1973-
1979Y°. A regulamentacdo e aplicacdo, no ambito domédiiesileiro, do Cédigo
Antidumping coube ao Conselho de Politica Aduanéitado no Ministério da Fazenda.
Contudo, a continuidade das altas tarifas aduanetém de outras formas de controles
administrativos mais simples e eficazes, fez comaindustria nacional ndo requeresse
a utilizacdo das medidas antidumgfhgnotivo pelo qual ndo produziu efeitos praticos
significativos a internalizacdo do Cédigo Antidumpino Brasfi.

De fato, nos dois primeiros anos em que o Codigoddmping esteve
em vigor, apenas um processo foi concluido comerméacao de aplicacdo de direitos
antidumping® O recurso da industria nacional as medidas amgihg inicia sua
escalada com o processo de abertura econdmiceralidacdo comercial, a partir do ano
de 1990. Com a reducao progressiva das barrenites e a eliminacdo das restricbes
nao-tarifarias, como as listas de produtos com itapéo suspensa e dos regimes
especiais de importacip por exemplo, a indistria nacional se viu despl@vilos

classicos instrumentos protecionistas a que eftaviiarizada.

" KUME, Honério; PIANI, Guida. Op. cit. p. 7.

8 Aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decretodlativo N° 9, de 8 de maio de 1986, e promulgado
pelo Decreto N° 92.930, de 17 de julho de 1986.

9 Aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto dlativo N°20, de 5 de dezembro de 1986, e
promulgado pelo Decreto N° 93.941, de 19 de janaeo 1987. Conjuntamente com o Acordo
Antidumping, o Brasil aderiu ao Acordo Relativonderpretacao e Aplicacao dos Artigos VI, XVI e XKII
do GATT (Acordo de Subsidios e Direitos Compensasdr aprovado pelo Congresso Nacional pelo
Decreto Legislativo N°22, de 5 de dezembro de 1@8fromulgado pelo Decreto N° 93.962, de 23 de
janeiro de 1987.

8 0O Acordo Relativo a Implementacdo do Artigo VI GATT foi regulamentado pela Resolucdo da
Comisséo de Politica Aduaneira N° 1.227, de 2 dequde 1987.

81 FARIA, Fabio Martins. Op. cit. p. 37.

8 O processo atingia correntes de bicicletas prevees de quatro paises: Unido Soviética,
Tchecoslovaquia, india e China.

8 0O processo de abertura econdmica vinha previstogmnde medida, nas “Diretrizes Gerais para a
Politica Industrial e de Comércio Exterior” estanada pela Portaria do Ministério da Economia, Rdae

e Planejamento (MEFP) n° 365, de 26 de junho d@.199
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Em lugar de medidas nitidamente protecionistaspdiistria brasileira
passou a empregar as medidas defensivas estabsl@eth neutralizar a concorréncia
desleal estrangeira. E nesse contexto de exposigémncorréncia internacional e de
auséncia dos mecanismos tradicionais de protec@wldatria nacional que o recurso as
medidas antidumping comeca a ganhar espaco. O alsheeinvestigacdes abertas, que
computavam apenas seis (6), na soma dos quatreeatresl987 e 1990, elevou-se para
treze (13) em 1991, oito (8) em 1992 e vinte e &&tgem 1993.

Em 1994, o encerramento da Rodada Uruguai (198694)1marca a
transicdo do regime do comércio internacional daGATT para a Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), incluindo um novo Acordo sobrenplementacgéo do Artigo VI do
GATT (Acordo Antidumping), que entrou em funcionartejunto com a OMC, em 1°
de janeiro de 1995. O Acordo Antidumping (ADA) abhsu a experiéncia dos membros
da OMC em relagdo a aplicagdo das medidas antichgn@i evolucdo dos cddigos
anteriores concluidos na Rodada Kennedy (1963 #)1®a@ 6quio (1973 — 1979) e as
decisdes proferidas pelos painéis da era GATT entexo que, além de uniformizar
internacionalmente procedimentos para a aplicaggontkedidas antidumping, manteve
ampla discricionariedade aos memBfp®xigindo, portanto, que os seus dispositivos
fossem delimitados pelo trabalho do Orgéo de SoldeiControvérsias (OSC) da OMC.

Tao logo o ADA entrou em vigor internacional, o §ifao regulou no
plano interno. Um processo administrativo com riégspaos principios e garantias
constitucionais, em sincronia com as normas intéonais do ADA, foi estabelecido e
disponibilizado aos produtores nacionais pela L£ON19, de 30 de marco de 1895
Soma-se a nova legislacdo, nesse mesmo ano de a966acdo de uma agéncia
governamental dedicada exclusivamente as mediddsfdsa comercial, o Departamento
de Defesa Comercial (Decom), vinculado a Secretwi€&omércio Exterior (Secex) do
Ministério do Desenvolvimento, Indastria e Comérgiterior (MDIC). Desde entéo, o

Decom tornou-se o0 6rgdo encarregado pela invedtigdgs pressupostos que legitimam

8 Essa caracteristica do Acordo Antidumping tornamsés evidente, principalmente, quando comparado
ao Acordo de Subsidios e Medidas Compensatorig@sapresenta conceitos mais delimitados e formas de
acdo menos discricionarias aos Estados.

8 Anteriormente & Lei N° 9.019, de 30 de marco d#518 Medida Proviséria N° 879, de 30 de janeiro de
1995, regulou os mecanismos de defesa comercial.
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a aplicacdo de uma medida antidumping, mas né&o g¢etasédo final quanto a sua
aplicacgao.

Definitivamente, o percurso historico trilhado desds mecanismos
pioneiros de defesa comercial no Brasil, ainda daada de 1940, e a atuacéo
contemporanea do Decom revela uma aproximacgéo amegulacdo no nivel nacional
em consonancia com o nivel internacional. Nesgetdréa, o arcabouco institucional que
da suporte a aplicacdo de medidas antidumping tandmdreu profunda modificacao,
alterando a prépria natureza com que o Estadoretudefesa comercial. Percorrer esse
caminho é um passo necessario para compreender eomgaicacdo das medidas
antidumping afastou-se de sua fungao principalks@aa servir a outras fungdes que nao

a defesa comercial.

1.3 A estrutura burocratica da acdo nacional: da ajracdo técnico-juridica a

submisséao politica

O processo de investigacdo e de aplicicdas medidas antidumping no
Brasil passou por processo gradual de crescerttaigisnalizagdo, movimento também
verificado em varios paises, conforme as normasrationais tornaram a aplicacao
dessas medidas um processo cada vez mais unifoioniezs diferentes ordenamentos
juridicos. No Brasil, a institucionalizacdo teve aducaracteristicas marcantes: a
profissionalizagdo do processo de investigacdo mtessupostos para aplicacdo das
medidas antidumping e a sua politizacéo. A prajissiizacdo decorre do esfor¢co estatal
para aparelhar as agéncias responsaveis pelo poodesinvestigacdo do dumping, de
forma a transmitir transparéncia, publicidade erriga aplicacdo das normas do Acordo

Antidumping da OMC. A politizagdo constitui uma a&eteristica contemporanea da

8 A investigacdo e a aplicacdo das medidas antichgmgmnstituem duas fases distintas e bem delinsitada
Na investigacao, verifica-se a presencga dos presgugpque possibilitam aplicar as medidas antidongipi
ocorréncia do dumping, dano a industria nacionalego causal entre o dano e o dumping. Se a
investigacdo comprovar a presenca desses tréupossgs, passa-se a considerar sobre aplicar oa néo
medida antidumping, cuja competéncia é exercidaBnasil, por um érgéo distinto daquele que reatiza
investigacao.
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politica externa comercial brasiléifaque se torna mais acentuada e nitida na decisdo
sobre a aplicacdo das medidas antidumping.

Essas duas caracteristicas da institucionalizgg@mdam entre si uma
inequivoca relagdo antagodnica. Profissionalizawvastigacao dos pressupostos juridicos,
gue autorizam aplicar medidas antidumping, exigebesecer critérios técnico-juridicos
precisos, fato esse que deveria conduzir ao afastanda influéncia politica do processo
de aplicacdo da medida antidumping (Subsecdo 1.Gdntudo, concomitantemente a
profissionalizagdo do processo de investigacdaoaaplicacdo foi sendo, pouco a pouco,
politizada. Esse percurso emprestou uma roupagepnofissionalismo a politizacao do
veredito sobre aplicar ou ndo uma medida antidugnfBubsecédo 1.3.2). Refazer esse

percurso exige verificar sua construcao historica.

1.3.1 Origens da estrutura burocratica da acdo nacianavolucdo para o

primado técnico-juridico

No inicio da década de 1940, a preocupacao prialoddi governo era
administrar uma balanca de pagamentos defidifagacolocar a incipiente indstria
brasileira como uma das engrenagens aptas a geidendlos para equilibra-la. Por isso,
em 1941, foi criada a Carteira de Exportacdo e ttagéo (Cexim), na esfera do Banco
do Brasif®, com a responsabilidade de facilitar a exportadégrodutos nacionais e
assegurar condi¢cOes favoraveis de importacdo de ibdispensaveis a industrializagéo

(matérias-primas e bens de capital). A institudiaagdo da defesa da indastria na

87 Nos estudos de politica externa brasileira, o ¢epulitizacéo tem sido utilizado em sentidos bastan
diversos. Para Maria Regina Soares de Lima, o t@olitzacdo representa a democratizacao da politic
externa, ou seja, a participacdo de multiplos atere sua formulagdo e execucdo. Significado queaig¢ m
comumente utilizado pela academia ao referir-selgizacdo da politica externa. LIMA, Maria Regina
Soares de. Instituicdes Democréaticas e Politicariext Contexto Internacional, 2000, Vol. 22, No.p2
289. Para Pedro da Motta Veiga, o termo carregigrificado de subordinacdo da politica comeraial a
objetivos mais amplos da politica externa, ou sejatilizacdo das negociacbes comerciais e ecoadmic
como instrumentos de barganha politica internati@ignificado esse que se endossa nesta tese. A/EIG
Pedro da Motta. Politica comercial no Brasil: ctedsticas, condicionantes domésticos e policy-rmaki
In: Politicas Comerciais Comparadas: DesempenhoodeMs Organizacionais. Brazilian Institute for
International Trade Negotiations (ICONE); EconorRiesearch Foundation of University of Sdo Paulo
(FIPE); United Kingdom Department for Internation@kevelopment (DFID) [Coords.]. Sdo Paulo:
Singular, 2007, p. 154 - 155.

8 TAVARES, Maria da Conceicdo. Da substituicdo dednacdes ao Capitalismo Financeiro. Ensaios
sobre Economia Brasileira. 102 Ed. Rio de Jangabar Editores, 1982.

8 Decreto-Lei N° 3.293, de 21 de maio de 1941.
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Cexim, portanto, foi um meio encontrado pelo gowepara enfrentar o problema da
balanca de pagamentos. Nesse sentido, a industaboa se beneficiando dos
instrumentos disponibilizados pela Cexim, para alaar a exportacdo de produtos
nacionais e restringir o ingresso de bens impostafi® concorressem com a indUstria
nacional.

Dentre esses instrumentos, destacavam-se a eredasdoperacdes de
crédito para financiar exportacdes e a compraaipstla propria Cexim, de produtos que
julgavava serem exportaveis, além da imposicdoedeigbes a importacdo de bens
similares aos produzidos pela industria nacionalCéxim coube introduzir no Brasil
algumas praticas de protecdo da industria que perrean em uso, de forma pontual,
como, por exemplo, o regime de licencas préfjiagie permite a imposicédo de quotas de
importacdo, segundo o exame do grau de essendelitaprodutd. Contudo, a l6gica
que guiava as acbes da Cexim era monetaria, ena llesdividendos para saldar a
balanca de pagamentos, e ndo comercial, no seteidefesa da industria naciotal

Além desses instrumentos de protecdo, destacainds aesse periodo,
alguns elementos importantes do inicio da insthalizacdo da protecdo da industria no
Brasil, sobretudo, a criagdo da Comissdo Consuttivdntercambio Comercial com o
Exterior (CICEJ®. A CICE n&o detinha poder para decidir sobre &agfio ou ndo de
uma licenga prévia, ou mesmo de outras formas okeg#o da industria, que restavam
definitivamente na competéncia da Cexim. A CICEafooncebida como uma camara
consultiva colegiada e multisetorialcom a finalidade de verificar o desenvolvimerto d

comércio exterior brasileiro e fixar diretrizes @apor exemplo, “restringir a importacao

% Lei N° 262, de 23 de fevereiro de 1948, regulaamdmtpelo Decreto N° 24.697-A, de 23 de marco de
1948.

I Decreto N° 24.697-A, de 23 de marco de 1948, Xte 21.

9 FERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopes. Burocea@ Politica: a Construgéo Institucional da
Politica Comercial Brasileira P6s-Abertura Econ@nidissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa
de Po6s-Graduacdo em Ciéncia Politica da Universidadsdo Paulo. Jullho, 2010, p. 56.

% Decreto N° 24.697-A, de 23 de marco de 1948.

% Localizada no organograma do Ministério da Fazeasisim como o Banco do Brasil (BB), a CICE era
integrada pelo Chefe do Gabinete do Ministro daRda, pelo Diretor e pelo Assessor Técnico da Cexim
pelo Diretor da Carteira de Cambio do BB, pelo iréseral do Conselho Federal de Comércio Exterior,
pelo Chefe do Departamento Econdmico e Consulavlidistério das Relagfes Exteriores, além de um
representante da inddstria, um do comércio e unatilidades agropecuarias, indicados, respectiveenen
pela Confederacdo Nacional da Indistria, pela Gemégdo Nacional do Comércio e pela Sociedade
Nacional da Agriculturd que, & época, eram nomeados pelo Presidente délRep Decreto N° 24.697-

A, de 23 de margo de 1948, Art. 9°.
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de artigos ndo essenciais ou que, embora assindecados, sejam produzidos no pais
em condicBes satisfatérias de qualidade e pfeco”

A relevancia dessa primeira estrutura instituciateldefesa da industria
brasileira esta na possibilidade de se estabeddgp@mas comparacdes com a estrutura de
defesa da industria nacional contemporanea. Emepuontugar, € necessario sublinhar
gue a presenca de um érgéo técnico e de um ordggianto e multisetorial, com um viés
politico, de que é exemplo a relacéo entre a CexianCICE, constitui uma presenca
constante na estrutura institucional de comérciterex brasileiro. Nesse sentido, as
principais alteragdes nessa estrutura ocorremved dds relacdes entre o 6rgao técnico e
0 0rgdo colegiado ou, mais especificamente, erg@ieacdo de um viés mais técnico ou
mais politico a defesa da industria.

No Brasil, a evolugéo da relacdo entre o orgdoidean o 6rgao politico-
colegiado caminhou na direcdo da submissdo do parae segundo, no que se refere a
decisdo definitiva sobre aplicar ou ndo uma mediealefesa comercial. A época da
Cexim e da CICE, a decisao final sobre a aplicaigdicenca prévia ou a compra de
produtos exportaveis, por exemplo, cabia a Cexioe ge utilizava dos requisitos
técnicos da essencialidade, da producéo naciomajyalidade e do preco do bem. Para a
decisdo definitiva da Cexim sobre a aplicacdo danatnumento de defesa da indUstria,
as diretrizes da CICE serviam com fonte de dadosyepientes de uma andlise
multisetorial que contribuia com avaliac6es sobc@rabio, a disponibilidade de recursos
financeiros no mercado internacional e o risco siEagsez ou de estoques excessivos.
Esses elementos alimentavam a Cexim de informggdrasa tomada da melhor decisédo
técnica possivel.

Como destaca Ivan Lopes Fernandes, 0 ano de 19&®dmum periodo
intermediario na evolucao da institucionalidadepdatecdo comercial a industrializagéo
por substituicio de importac6é%”Nesse ano, ocorreu a extingdo da Cexim e a oriaca
em seu lugar, da Carteira de Comércio Exterior égadambém na esfera do Banco do

Brasil, que centralizou a defesa da indGstria matiaté a década de 1990A CICE

% Decreto N° 24.697-A, de 23 de marco de 1948, &rt.

% FERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopes. Op. @it 56.

" A extingéio da Cexim e criagéo da Cacex foi deteadta pela Lei N° 2.145, de 29 de dezembro de 1953,
Art. 1°.
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permaneceu em funcionamento, com a funcdo de lbaimtitom as decisdes a serem

tomadas pela Cacx A transicdo da Cexim para a Cacex marca um period
intermediario da institucionalidade da protecdo el por representar a mudanca de
objetivo das respectivas instituicbes. Enquantesir@ voltava-se para o equilibrio das

contas da balanca de pagamentos e, somente de iodmeta, focava na defesa da

indUstria nacional, a Cacex tinha como objetivaregrcumprir com a politica de defesa

e de incentivo a industria brasileira.

Nesse sentido, e para cumprir com os objetivosaditiga industrial da
época, a Cacex teve ampliada suas competénciasompaacdo a Cexim. Coube a
Cacex o controle sobre a emissdo de licencas dertagfo e de importagcdo, a
fiscalizacdo de precos, pesos, medidas e clagfiBsa com o fim de evitar fraudes
cambiais, além de classificar, com o apoio dastrdies da CICE, as mercadorias e
produtos de acordo com o grau de essencialidadiamnica estabelecida entre a Cacex
e a CICE s¢ foi alterada quando se reformou ampiten® sistema de comércio exterior
brasileiro.

Em 1957, a Lei de Tarifas Aduaneiras extinguiu EEY e estabeleceu
um novo 6rgdo colegiado — o Conselho de Politicaahdird® (CPA). O CPA foi
incumbido da formulacdo e de parte da execucdoatiica comercial, tornando-se
competente para gerenciar o imposto de importacam o fim de torna-lo um
mecanismo efetivo de defesa da industria doméstdém de outros controles
administrativos, como a pauta de valor minimo erdérios para a apuracao do similar
nacionat’>. Com isso, a Cacex tornou-se uma instituicdo daltapara a

operacionalizacdo do comércio exterior, enquant@CRA elaborava as diretrizes,

% De acordo com o Art. 5° Lei N° 2.145, de 29 deemelzro de 1953, incumbe a CICE “sugerir & direcdo
da Carteira [Cacex] as medidas que julgar convéeseao desenvolvimento do comércio exterior e 0s
critérios gerais relacionados com regime de licaetgcaxportagdo e importagdo”.

9 Lei N° 3.244, de 14 de Agosto de 1957, Art. 57.

1990 CPA surge em um contexto bastante interessastaliquotas do imposto de importacdo, no Brasil,
estavam baseadas em valores especificos. Contutftagiio tornava esse sistema sem efeito pratimis,
corroia o valor especifico determinado. A CPA cotrbasformar o sistema de aliquotas especificaadem
valorem de forma a manter a funcionalidade das tarifasientenério inflaciondrio. Lei N° 3.244, de 14
de Agosto de 1957, Art. 21.

101) ej N° 3.244, de 14 de Agosto de 1957, Art. 22edqr dos critérios para apuracéo do similar naciona
serem definidos pelo CPA, o exame de similaridadelesempenhado pela Cacex.
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determinava a politica aduaneira e executava asddagede defesa comercial presentes
nesse periodo.

A diviséao de atribuicdes entre a Cacex e o CPAseasobrepuseram nem
competiram, durante a primeira década de relac&e esses dois 6rgdos. Enquanto ao
CPA cabia a protecéo da industria nacional pelodasonposto de importacdo e tarifas
aduaneiras, no ambito na Cacex permaneciam o0s slensiiumentos administrativos,
como as licencas de importacdes e as barreirasarifarias. Foi, nesse periodo, que,
pela primeira vez em um texto normativo brasileg®,possibilitou a aplicagdo de uma
tarifa adicional contra a concorréncia desleal dodpto estrangeiro. Pela técnica
escolhida de utilizar uma tarifa aduaneira, cometrimento para neutralizar a

concorréncia desleal, competia ao CPA a aplicagdoetlida corretiva, conforme segue:

O Conselho de Politica Aduaneira fixara a pautaaler minimo ou

aplicard mecanismos compensatérios que se fizereoesgsarios,
inclusive adicionais na forma de aliquota espexiffara conveniente
amparo a producdo de mercadorias (...), e cujact@o se veja
ameacada pa@ompeticéo desleal do similar importddo

Contudo, pela maior facilidade de proteger a inthishacional por
controles administrativos - que ndo dependiam gagigdo de tarifas aduaneiras, pois
possibilitavam a inscricdo do produto em listadbdes proibidos ou que dependiam de
um depdsito compulsério -, o CPA foi, gradualmergerdendo importancia para a
Cacex. Além disso, nesse periodo, entre 1957 e, H86@lacdes entre o CPA e a Cacex
ja ndo se encontravam plenamente coordenadasinp&laténcia de comunicacado entre
os dois 6rgaos, com vistas ao melhor uso dos msmtos de defesa comercial. Por
conseguinte, naquela conjuntura econémica, apesacampeténcias bem delimitadas, a
Cacex disponibilizava instrumentos mais aptos patafesa da industria em comparagao
agueles colocados na algcada do CPA. Por isso,stial percebia que o caminho mais
célere para atingir seus objetivos encontrava-seeoorso a Cacex, desprestigiando o
CPA.

192 Decreto-Lei N° 63, de 10 de junho de 1966, Art.@fifo nosso.
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Com o objetivo de centralizar e harmonizar o prscedecisorio da
politica comercial brasileira, criou-se, em 1966Conselho Nacional de Comércio
Exterior (Concex), com a atribuicdo de “formulapalitica de comércio exterior, bem
como determinar, orientar, e coordenar a execugdonmedidas necessarias a expansao
das transacées comercids” O formato do Concex marcou, definitvamente, doma
importancia concedida & Cacex, ao passo que o GRAddle excluid®*. Essa
configuracao institucional deixou claro que, pagr@ecdo da indUstria nacional, 0 uso
das tarifas aduaneiras e impostos de importacd@ansetinstrumentos apenas
secundario$”.

Além da Cacex tomar assento nas decisfes colegiad@sncex, ela foi
designada para secretaria-lo, pois dispunha deastnatura técnica, inserida no Banco
do Brasil, em melhores condicbes de executar essédt® Com esse movimento, a
Cacex assumiu o posto de instituicdo com o maiaepale decisdo e influéncia na
politica de comércio exterior brasileira. Alem dac€x secretariar o Concex, 0 seu
diretor e o Presidente do Banco do Brasil mantimepder de voto nas decisdes do
Concex. Essa dinamica centralizava as informac@<acex, sendo que os demais
representantes do Con¢&x dispunham apenas de informacdes especificas de seu
respectivos campos de atuacdo. Como a Cacex m@es@wicos para todos o0s
importadores e exportadores nacionais, ela fungneomo um catalizador das

transacBes internacionais brasileiras, dispondo ude conhecimento técnico que

193] ei N° 5.025, de 10 de Junho de 1966, Art. 1°.

1940 Presidente do Conselho de Politica Aduaneiratenansua representatividade, exclusivamente, na
Comissédo Executiva do Concex, ou seja, foi excluiddormulacdo e mantido nas funcdes de execugao
daquilo que era determinado pelo Conselho. Lei . N2% de 10 de Junho de 1966, Art. 6°.

195 EARIAS, Rogério de Souza. O Brasil e 0 GATT (1973993): unidades decisérias e politica externa.
Dissertacdo de Mestrado do Instituto de Relag&esnacionais da Universidade de Brasilia, 2007.

198 FEERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lope3p. cit.p. 58.

197 Além dos membros ja citados, compunham o Concé4instro das Relagbes Exteriores, o Ministro do
Planejamento e Coordenacdo Geral, o Ministro dare o Ministro da Agricultura, o Ministro dos
Transportes e o Ministro das Minas e Energias. Wivgervagdo importante refere-se a presidéncia do
Concex incumbir ao Ministro da Industria e do Cori@érmesmo que os 6rgaos mais atuantes na politica
comercial exterior brasileira estivessem na estautlo Ministério da Fazenda. Antecipa-se que essa
estrutura assemelha-se em muito ao organograméudiaaaministracao publica federal no que tange a
politica de comércio exterior, em que a Camaraatadtcio Exterior (Camex) é presidida pelo Minisim
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.
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possibilitava a sua participagdo em melhores céesicperante o Conck¥ como

destaca Pedro da Motta Veiga:

A politica de comércio exterior foi, por consegaintiominada pela
gestdo de mecanismos unilaterais de politica, stratera institucional
do Estado concentrou-se intensamente em uma oegdioiz a Carteira
de Comércio Exterior do Banco do Brasil — CACEXe @iuava como
6rgdo publico responsavel por funcdes regulatéeasperacionais,
concedendo recursos financeiros ao setor privadioirgstrando

incentivos fiscais e crediticios, promovendo as oetgtdes,

comercializando diretamente produtos de exportagdcontrolando

importacdes mediante um amplo conjunto de barrediastarifarias.

Nas trés décadas que se seguiram a formacgéo dexCaec1970 a 1990,

a Cacex se constituiu no 6rgdo por exceléncia daul@cdo e execucdo da politica de
comércio exterior brasileitf. A supremacia da Cacex resultou no escanteamento d
outros Orgaos intervenientes na politica cometmasileira, dentre eles o CPA, a quem
competia as medidas tipicas de defesa comercishréggmca: o preco de referéncia e a
pauta de valor minintd".

Como consequéncia da prevaléncia da Cacex sobrePA, @s
instrumentos de defesa comercial foram mitigadés g dos mecanismos de defesa da
indUstria situados na competéncia da Cacex. Aiestneargem de atuacdo do CPA
tornou-se mais aparente quando, em 1986, no pwa#ssadocdo do Cdbdigo de
Valoracdo Aduaneira do GATT, ficou nitido que cellea70% das importa¢cdes ocorriam
sob amparo de algum regime especial definido pateZ?, e ndo conforme as tarifas
definidas pelo 6érgdo competente, o CPA.

O néo uso dos mecanismos tradicionais de defesarc@nnesse periodo,

mesmo que regulamentados em ambito nacional, dmecorde duas situagbes

198 FERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopé3p. cit.p. 67.

199 VEIGA, Pedro da Motta. Politica comercial no Brasaracteristicas, condicionantes domésticos e

policy-making.Op. cit, p. 126-127.

10 FERNANDES, Ivan Filipe de Aimeida Lopé3p. cit.p. 60.

11 A definicdo desses dois instrumentos de defesaxmah é desenvolvida na préxima segéo desta tese
(Secéo 1.3.2).

12 KUME, Honério. A Politica Tarifaria Brasileira ngseriodos de 1980 — 88: avaliacdo e reforma.

Estudos de Politica Industrial e de Comercio EateRio de Janeiro. IPEA. 1990.
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sobrepujantes. Em primeiro lugar, uma conjuntusditircional que desprestigiava as
tarifas aduaneiras como instrumentos aptos a delasandistria, e sendo esse 0
mecanismo de correcao do dumping, ele sofreu aseqo@ncias do isolamento do CPA.
Em segundo lugar, a Cacex atendia o setor privadorcha mais agil e direta ao utilizar
0S mecanismos de suspensdo de importacdes e erdsgfigas para autorizacdo das
importacdes, o que produziu um desinteresse gé&rsetal pelas medidas de defesa
comerciat*®

Apesar do pouco uso das medidas de defesa comeessé periodo, a
sua regulacdo merece alguns comentarios. Em 19Bf3sil normatizou o uso do preco
de referéncia, no ambito do CPA. O CPA também ticb@mpeténcia para aplicar a
“medida corretiva que equilibre os precos de ingu@d do produto afetadd” Ou seja,
o CPA detinha competéncia para determinar o precoeféréncia e aplicar a medida
corretiva de forma independente, sem submeté-lanajuizo politico. O CPA, ao
constatar uma “acentuada disparidade de precaspmatacdo de mercadoria oriunda de
varias procedéncias, de tal maneira que prejudiqueenha a prejudicar a producao

interna similat*™

, era responsavel por definir o preco de refe@mEra cobranca do
imposto de importagdo, por meio de um ato normaiénomo. Mesmo na presenca do

Concex, 6rgdo colegiado hierarquicamente supeddCRA, a decisdo sobre o preco de

113 A relacdo da Cacex com o setor privado é regiatrpor diversos autores como um crescente
clientelismo entre os setores produtivos nacional Estado. Nesse sentido, Ivan Fernandes desta&ca qu
“(...) Os interesses privados buscaram obter espdednfluéncia no processo interno da Cacex, gue s
transformou numa arena de articulacdo e agregacauatesses e palco de um intricado jogo de issese
e aliancas extra e intra-burocraticas devido aocemtionde seu papel da definicdo da politica comércia
FERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopes. Op. @t 59. Nesse mesmo sentido, Pedro da Motta Veiga
ao tratar da CACEX argumenta que “(...) a CACEXcsasolidou como arena de negociagdo e de
formacdo de interesses com os setores privadosRor meio de uma relagdo tutelar com os intesesse
privados, a CACEX detinha o poder de arbitrar entteresses divergentes.” E, mais adiante, o autor
sublinha que “(...) O dialogo e as consultas emetor publico e os agentes privados — nestestasente
as empresas e associagdes setoriais diretamernliesid®s — eram, por conseguinte, quase inteiramente
restritas a esse eixo de articulagdo. Outras e@afsiitas importantes desse periodo eram a falta de
transparéncia dos mecanismos usados na gestaditittapndustrial e comercial e a “informalidadedsd
relacdes entre os agentes publicos e privados"G¥EPedro da Motta. Op. cip. 127. Expressédo ainda
mais forte para descrever a relacdo da Cacex coempsesarios foi utilizada pela equipe econébmica do
governo Collor ao descrevé-la como “uma fonte in&sgel de corrupgdo, favorecimento e clientelismo”.
O Estado de Séo Paulo. Equipe quer abrir coméxtasier. 28/01/1990. Apud FERNANDES, Ivan Filipe
de Almeida Lopes. Op. cip. 69.
i: Decreto-Lei N° 1.111, de 10 de julho de 1970. Aft.Ver Secéo 1.3, acima, desta tese.

Ibidem.
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referéncia tinha um fundamento juridico, que nasuemetia a instancia politica do
Concex.

Além da aplicacao, a investigacdo do preco de éebis também estava
na competéncia do CPA, que era determinado “com mapreco pelo qual a mercadoria
ou similar € normalmente oferecida & venda no mdercatacadista do pais

exportador*®

, conceito que é analogo ao utilizado pelas legfigla internacionais e
nacionais contemporaneas, como pressuposto paracearizacdo do dumping. O CPA,
portanto, era competente para investigar a dispadeide precos e o dano para a industria
nacional. Identificando a presenca desses pressspaplicava a medida corretiva. Essa
relacdo entre o fato gerador e a aplicacdo dotalicgEirrespondente esta conectada ao
objetivo da politica externa comercial, que se wiaea a defesa da industria nacional.

Contemporaneamente, a politizacdo da politica exteomercial, que ndo
tem mais como objetivo exclusivo a defesa da im@istacional, provocou um
afastamento entre a fase investigativa do dumpimga@&respondente aplicacdo do efeito
corretivo, a medida antidumping. Com a estrutusétircional advinda da ampla reforma
gue se inicia em 1990, o ambito juridico e o pmiitse tornaram cada vez mais
segregados, privilegiando o politico em detrimetdquridico. A industria que sofre com
a concorréncia desleal estrangeira passou a depdadema instancia politica para a
aplicacdo da medida antidumping. O processo deagélo da medida corretiva da
concorréncia desleal torna-se menos um juizo goid mais uma apreciacdo da
conveniéncia de varios fatores politicos.

As medidas de defesa comercial regulamentadas @BEI& até esse
periodo — o preco de referéncia e a pauta de waldmo — foram revogadas em 1986,
pela adesdo do Brasil, respectivamente, ao Acordodémping e ao Acordo de
Subsidios e Medidas Compensatorias do GATT, nedosiaa Rodada Téquio (1973-
1979). Incumbiu-se o CPA de regulamentar o Acorddddmping no @mbito domeéstico
brasileiro, o que ocorreu por meio da Resolucdolld27, de 2 de junho de 1987,
cabendo-lhe a responsabilidade pela conducédo desstigacbes de dumping e,
constatando a presenca dos pressupostos de subsangdrma legal, a respectiva
aplicacdo da medida antidumping. Percebe-se, gortgne ao CPA foram garantidos os

118 bid. Art 2°.
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meios independentes de investigagdo do dumpinglieagfo da respectiva medida
antidumping, ausente uma instancia politica compaténcia para sobressaltar a decisao
técnico-juridica do 6rgéo investigatia

Apesar da regulacdo da aplicacdo das medidas amidg pelo CPA, a
sobreposicdo com os mecanismos de protecdo datrada@m Cacex prosseguiu
desprestigiando os instrumentos préprios para defemercial do CPA, resultando em
seu uso pifio pelo empresariado nacional. Essaacgitu s6 se modificou com a
reestruturacdo completa da burocracia instituciattalcomércio exterior brasileiro, a
partir de 1990.

A politica de abertura econémica levada a cabo gelerno Fernando
Collor de Mello baseava-se em acdes que atingiaetatnente a estrutura do comeércio
exterior brasileir&'®. Dentre elas, destacam-se a eliminacédo de divenseanismos de
protecdo da industria que se encontravam na congatda Cacex, como 0s regimes
especiais de importacdd as barreiras nao-tarifarias e um cronograma decé®
gradual, porém intenso, das tarifas aduangftage competéncia do CPA. Ao prever a
forte pressdo das burocracias e grupos de integegse governo sofreria para executar
seu programa econdmico, a solucdo foi a extincéitesdle toda a estrutura vigente:
Cacex, CPA e ConcéX.

A realocacgédo das funcdes exercidas por essas huai@giteve o objetivo
principal de enfraquecé-f484 Em primeiro lugar, o governo unificou os trésnpipais
ministérios que participavam da politica de conwéexterior - Industria e Comeércio,
Fazenda e Planejamento - em um Unico ministérMinistério da Economia, Fazenda e
Planificacdo (MEFP). Como resultado dessa acaongéb de 6rgao colegiado exercida
pelo Concex ficou esvaziada, uma vez que toda mutest de comércio exterior

encontrava-se centralizada no MEFP. Em segunda,lagéacex e o CPA tornaram-se

117 A investigacdo do dumping e a elaboracéo do mitatécnico de aplicagdo da medida antidumping era

conduzido pelo secretario executivo do CPA, qudepimsmente submetia sua analise aos membros do
CPA. A autoridade que investigava o dumping sutanstiu parecer a validacdo pelos demais membros
componentes do 6rgdo. Ver: KUME, Honorio; PIANI,iu Op cit. p. 7.

118 NASSIF, André Luiz. Politica Industrial e Protecéio Brasil: o Papel da Cacex. Dissertacdo de

Mestrado do Departamento de Economia da Universifaderal Fluminense, 1995.

119 Medida Proviséria N° 158, de 15 de marco de 188fyertida na Lei N° 8.032, de 1990.

120 portaria MEFP N° 58, de 31 de janeiro de 1991gréaFla MEFP N° 131, de 18 de fevereiro de 1992.

121 Medida Proviséria N° 150, de 15 de marco de 188fyertida na Lei N° 8.028, de 1990.

122 EERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopes. Op. pit 68-69.
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coordenadorias de quarto escaldo dentro da estrdutMEFP?® Para absorver suas
competéncias, foi criado, no ambito da Secretaraidthal de Economia (SNE), o
Departamento de Comércio Exterior (Decex), em egfeutura a Coordenadoria Técnica
de Intercambio Comércial (CTIC) recebeu as comp@&énda antiga Cacex, e a
Coordenadoria Técnica de Tarifas (CTT) as do ext@PA. Com esse movimento,
orgdos da primeira importancia no comeércio extebaasileiro perderam recursos
humanos, financeiros e autonomia de decisédo, castachm Thorstensen, Nakano e
Lozardo:

a eliminagdo de todo o sistema baseado no Conaeanex, no CPA
e no Finex, que era considerado flexivel e openatialado seu alto
grau de autonomia, deu lugar a outro tipo de siteonsiderado
hierarquizado, com pouca liberdade de acdo e cam grescente de
burocratizagdo. Mais ainda, retirou 0 grau de autoa dos recursos
do sistema, diluindo-o no quadro geral da crisearoentaria do
governd®

No periodo compreendido entre 1940 até o fim dadkde 1980, houve
uma nitida evolucdo na apreciacdo técnico-jurideaplicacdo das medidas de defesa
comercial. De inicio, a institucionalizacdo da lwagia responsavel pela aplicacdo dos
instrumentos de defesa comercial vinculava-se &@pstivos politicos de saldar uma
balanca de pagamentos deficitaria. Nas década86fke€l1970, se fez presente um forte
movimento no sentido de utilizar esses instrumeptoa apoiar o desenvolvimento da
indUstria nacional. Nessa fase, as instituicdesdraticas responsaveis por aplicar esses
instrumentos tornaram-se competentes para cumpn ©s objetivos de defesa
comercial. A profissionalizacdo e a institucionaido dessas burocracias privilegiaram
um entendimento técnico-juridico desses instrunsgrgarantindo-lhes autonomia frente

as influéncias politicas. Na virada do milénio,aeslinamica relacional iniciou nova

123 EPSTEYN, Juan Claudio. Evolucién Histérica de Moddnstitucionales de Politica Comercial. Los
Casos de Estados Unidos y Brasil. Tese de Doutadadimstituto Universitario de Pesquisa do Rio de
Janeiro. 2009.

124 THORSTENSEN, Vera; YOSHIAKI, Nakano; ERNESTO, Loda S&o Paulo e Brasil frente a um
mundo dividido em blocos: o Estado em busca de potitica de comércio externo. Politica Externa..Vol
3. N°1,1994, p. 48 — 83.
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alteracdo, com o regresso de fortes condiciongaBscos sobre a decisdo de aplicar

uma medida de defesa comercial, afastando-se desypostos técnico-juridicos.

1.3.2 A consolidagédo da estrutura burocratica @ a@cional contemporanea: o

primado da politica

Com o desmantelamento do modelo institucional ‘eyérd pelo menos
cinco décadas, seguiu-se um periodo de hiatouostital, que perdurou cerca de cinco
anos$®, entre 1990 e 1995. Durante esse periodo, o EoakEsinvestigacdo de dumping
e a aplicacdo das medidas antidumping foram seepgassadas para as burocracias
criadas, uma a uma, para receber as competénciastigo CPA. No governo Collor,
entre 1990 e 1992, essa competéncia foi exercidaGuordenadoria Técnica de Tarifas
(CTT), e no governo Itamar Franco, entre 1993 e4198lo Departamento Técnico de
Tarifas (DTT).

Neste Ultimo biénio, duas alteracbes no organogrden@administracao
publica federal marcaram o inicio da formacéo diaugsa burocratica contemporéanea da
defesa comercial no Brasil. Em primeiro lugar, warkranco desmembrou o MEFP e
criou o Ministério da IndUstria, Comércio e TurisMICT)*?® além de restabelecer a
autonomia do Ministério da Fazenda. Em segundar ldgaconstituida a Secretaria de
Comércio Exterior (Secex) - subordinada ao MICT qual ficou vinculado o DTT,
responsavel pela anélise dos pedidos de defesa@ame

A estrutura burocratica em que esté edificada esdetomercial brasileira
advém do organograma inicial desenvolvido no gavdtamar Franco. Ainda hoje, o
orgao responsavel pela investigacdo do dumpingvestalado a Secex, que se encontra

na estrutura do Ministério da Industria, Desenvobinto e Comeércio Exterior (MDIC)

125 VEIGA, Pedro da Motta. Politica de Comércio Exderitransicéo institucional inconclusa. Revista

Brasileira de Comércio Exterior, 2002, N° 72, p7BL-RAMOS, Guilherme Cantarino da Costa. Comércio
Internacional, Politica Comercial Brasileira e au#@¢do da Camara de Comércio Exterior (Camex) na
Conducgéo das Politicas para o Setor. Dissertacddeltrado apresentada a Escola Brasileira de
Administracao Publica e de Empresas da FGV. 2008.

126 | ei N° 8.490, de 19 de novembro de 1992, reguléaienpelo Decreto N° 727, de 21 de janeiro de
1993.
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sucessor do MICT. Em linhas gerais, é a partir elesxo que se estrutura a
institucionalizagéo contemporanea da aplicacdaraidas antidumping no Brasil, com
o afastamento gradual do corpo técnico-juridic@poesavel pela investigacdo dos
pressupostos para aplicacdo das medidas antidunganigstancia politica responsavel
por deliberar pela aplicacao efetiva da medida.

Nos anos de 1993 e 1994, a desorganizacdo gepallitiaa de comércio
exterior brasileira, decorrente da supressdo de wdestrutura desenvolvimentista
existente, refletiu na constituicdo de uma relagéerministerial sui generispara a
aplicacdo das medidas antidumping. Apesar do cddmmico responsavel pela
investigacdo do dumping e pelo relatério final sodraplicacdo de medidas antidumping
(DTT) estar subordinado ao MICT, o Ministério daz&ada detinha competéncia para
alteracdo das tarifas aduaneiras e dos impostiospaetacao, que constituiam a forma de
executar as medidas antidumping. Essa reparticRacaapeténcias - investigacdo do
dumping ao MICT e majoracao da tarifa aduaneir®B&o produziu uma relagdo em que
o relatorio técnico da ocorréncia do dumping reigues ratificacdo do MF,
especificamente da Secretaria da Politica Econfnpesa a execucdo da medida
antidumping. Logo, apesar da determina¢édo da auoaé&o dumping estar localizada no
MICT, a aplicacdo da medida antidumping constiatifdouicdo do MF.

Nesse periodo, os dois ministérios guardavam eimemto bastante
diversos quando a conducdo da politica tarifarisquanto o MF buscava utilizar as
tarifas como mecanismo de estabilizagdo dos prgossticos e de suporte ao combate
a inflacdo no inicio do Plano Real, o MICT almejavalefesa da industria nacional,
perseguindo o modelo das décadas anteriores. Agessa relacdo interministerial ter o
potencial de coloca-los em rota de colisdo a respda aplicacdo das medidas
antidumping, pois submetia a decisdo técnico-jcaidio DTT a apreciacdo politica do
MF, o que se verifica, na analise dos dados de=sedd?’, é a sujeicdo do MF & decisédo
do DTT.

As determinacdes positivas de dumping finalizguile DTT foram, em
sua totalidade, ratificadas e executadas pelo Miseng@eriodo. Isso significa que as

decisbes técnicas do DTT foram mantidas, mesmo agiemedidas antidumping

127\/er: KUME, Honorio; PIANI, GuidaOp. cit.p. 15. Tabela 4.
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contrariassem o posicionamento geral do MF quangdolifica econdmica. A aplicacdo
da medida antidumping encontrava-se fundamentaqaes®nca dos seus pressupostos
juridicos (dumping, dano a industria e nexo causat)ao sopesada com fatores que
circunscreviam a aplicacdo da medida, mesmo quealgada do MF, como a
estabilizacdo dos precos domésticos, o controiefld@éo e da balanca de pagamentos.
Essa estrutura burocrética, herdada do governatt&manco, recebeu as
tltimas pecgas-chave no inicio do governo Fernaneéarigue Cardoso (FHC). Em
primeiro lugar, a necessidade mais urgente, naaedte politica externa comercial, era
reorganizar a dispersdo das atribuicbes que suckdatincdo da Cacex, reunindo 0s
diversos atores em um 6rgéo colegiado para alcamga@antendimento convergente e que
guiasse as suas acfes. Com esse objetivo, instiliciou-se a Camera de Comércio
Exterior (Camexy® para exercer um papel de coordenacéo intermiiaistelesprovida

de competéncias operacionais, como destaca Ivaahees:

O resultado desta primeira reforma foi a criacAameforo consultivo

sem capacidade de imposicdo de suas decisfesackemiuito mais

como um espaco de reflexdo interministerial sobceraércio exterior

do que uma instituicdo operadora de politicas. Taudae era aprovado
pela Camex podia ser vetado pelos ministérios ctenfes na fase de
implementacdo de politicas. Caso uma decisdo detagge 0

ministério implementador de certa politica e estaigsho néo tivesse
apoio contundente por parte da Presidéncia da Reaflible tenderia a
ser substancialmente alterada no seu processopienientacas®.

A funcéo principal de coordenacéo politica da Camnedbetiu-se em sua
alocacado na estrutura do Conselho de Governo didBneia da Republica (Casa Civil),
acima das competéncias exclusivas dos ministétiesagcompunham. Estabeleceram-se
dois 6rgdos principais para dar operacionalida@amex: uma secretaria-executiva e o
Conselho de Ministros. Coube a secretaria-exec@ifancdo de recolher informacdes
produzidas sobre comércio internacional pelos dogeministérios, dando suporte as

deliberacdes do Conselho de Ministros da Camer) dié acompanhar a execucdo das

128 Decreto N © 1.386, de 06 de fevereiro de 1995.
129 FEERNANDES, Ivan de Aimeida Lopes. Op. cit. p. 82.
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respectivas deliberacdes e diretrizes enderecaossministérios’>. O Conselho de
Ministros™ foi constituido como érgdo de deliberacéo supedom competéncia para
emitir diretrizes - juridicamente ndo obrigatoriasobre o comércio exterior, para 0s
ministérios que o compunham. Entre as funcdes dwélloo de Ministros da Camex,
estava “estabelecer as diretrizes para as inveétigarelativas a praticas desleais de
comércio exterior??

A funcdo de coordenac&o ministerial, e ndo de cpmralizacdo, que
assumiu a Camex, refletiu na estrutura de seusipaiis cargos. A nomeacdo do
secretario-executivo da Camex ficou reservada esidente da Republitd de forma a
manter a isonomia em relacdo aos ministérios. Aig@acia do Conselho de Ministros
ficou a cargo do Ministro da Casa Civil, igualmengépresentando o Chefe do Poder
Executivo, e mantendo a estrutura institucionalConselho de Governo da Presidéncia
da Republica. Esse arcabouco institucional confariGamex umnstatusrelevante na
estrutura do governo. Ao vincula-la a PresidéneiaCamex recebia forte poder
convocatorio e tornava-se apta para exercer a dude&oordenacao interministerial em
matéria de comeércio exterior.

Em segundo lugar, para além de um 0Orgédo colegiadopgomovesse a
concertacdo politica entre os ministérios influema defesa comercial, outra alteragéo
fundamental implementada, no inicio do governo FH&, a constituicho de um
departamento dedicado exclusivamente as investgagdativas as praticas desleais de

comércid®. No ano de 1995, além da percepcdo doméstica plaramcia que a defesa

130 Decreto N° 1.386, de 06 de fevereiro de 1995.48rt.

131 0 Conselho de Ministros foi integrado pelos segsirmembros: Ministro de Estado Chefe da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, que a presiMajistro de Estado das Rela¢des Exteriores, Mimide
Estado da Fazenda, Ministro de Estado do Planefanee®rcamento, Ministro de Estado da Industria, do
Comeércio e do Turismo, Ministro de Estado da Adtima, do Abastecimento e da Reforma Agraria, além
de um secretario-executivo a ser nomeado pelodergsi da Republica. Decreto 1.386, de 06 de fawerei
de 1995, Art. 2° e 3°.

132 Decreto N° 1.386, de 06 de fevereiro de 1995.1&rtIV.

133 Decreto N° 1.386, de 06 de fevereiro de 1995.3%t.

134 £ sintomatico da importancia que a defesa conleasisume no governo FHC que a Unica questdo
institucional tratada em sua proposta de governad®/t obra”, no item referente a “Politica indabgide
comércio exterior”, refere-se, especificamenteaparelhamento e capacitagdo dos “6rgdos competentes
para aprimorar os procedimentos de investigacwdatecas desleais de comércio internacional — dogpi

e subsidios”. CARDOSO, Fernando Henrique. M&o aaOBrasil: Proposta de Governo. Centro Edelstein
de Pesquisas Sociais. Rio de Janeiro: RJ, 2038, p.
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comercial assumiria, como um instrumento da paliégterna comercigf, o dia 1° de
janeiro marcou o inicio do funcionamento da OMGjoenovo Acordo Antidumping
negociado durante a Rodada Uruguai (1986-1994pn Bar cumprimento ao Acordo
Antidumping, foi criado, na estrutura da Secretat&a Comércio Exterior (Secex),
subordinada ao MICT, o Departamento de Defesa Gnai¢Decom), com competéncia
exclusiva para investigar os pressupostos da gplbicadas medidas antidumping,
compensatérias e de salvaguattfasA partir deste momento, o Brasil passou a contar
com um corpo de burocratas com atgertise provenientes dos antigos CTT e DTT,
competentes para dar cumprimento a um dos maigtamies acordos internacionais do
comeércio em vigor, o Acordo Antidumping da OMC.

Em linhas gerais, a criacdo desses dois orgdosaneexc e o Decom,
compdem a atual estrutura da defesa comercial asilBA partir de 1995, as alteracdes
nessa estrutura passam a ocorrer muito mais nb ddvelacdo entre esses dois 6rgaos
gue na de institucionalizacdo de novos érgaosviatéentes. A criacdo da Camex como
um Orgdo exclusivo para formulacdo e concertacd® monos da politica externa
comercial, e ndo de sua execuc¢do, implicou queatiedo das competéncias entre 0s
ministérios ndo foi alterada. Essa opcéao refleducontinuidade da subordinacédo da
analise técnica do Decom, na estrutura do MICTM& competente para modificar as
tarifas aduaneiras, que € a forma como sdo exesutadmedidas antidumping.

Permanecia, nesse periodo, o percurso intra-bti@xidara a aplicacao
das medidas antidumping. Requeria-se o aval de smboministérids’, os quais
possuiam poder de veto sobre a sua aplicacdo. Aointé da investigacdo dos
pressupostos para aplicacdo da medida antidumpiogDecom, o procedimento previa
a publicacdo de uma resolucéo pela Secex, a sepsada tanto pelo MICT como pelo
MF. Sem duvida, essa relacdo criava a possibilidedeposicdo entre os ministérios,
mesmo na presenca dos pressupostos para a apldasamedidas antidumping, por

motivos alheios aos determinantes da respectiveagpb (dumping, dano a inddstria e

135 Essa percepcdo é advinda da impossibilidade desggair com os antigos métodos de defesa da
indastria devido a incompatibilidade com os acondagonais e multilaterias de comércio em que aiBra
se engajava.

136 O Brasil internalizou os Acordos da OMC por meioRecreto N° 1335, de 30 de dezembro de 1994, e
regulamentou o Acordo Antidumping por meio do Dexié¢® 1.062, de 23 de Agosto de 1995.

137Decreto N° 1602, de 2 de Agosto de 1995, Art. 2°.
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nexo causal) como, por exemplo, a estabilizacdopdesos domésticos, na alcada do
MF.

Contudo, o exercicio do veto nas instanciastipai mostrou-se
comportamento extremamente raro na aplicagdo ddslaseantidumping nesse periodo.
A conclusdo técnica alcancada pelo Decom sobre lgagfio de uma medida
antidumping foi ratificada, com enorme prevaléngi@los ministérios. Dentre todas as
investigagcbes com determinacdo positiva dos pressop da aplicagdo da medida
antidumping pelo Decom, que totalizaram 96 acd&®e di995 e 2002 em somente um
caso 0s ministérios ndo acolheram o parecer téaticDecom®. Isso demonstra que,
neste periodo, a aplicacdo de uma medida antidgmefiete uma decisdo técnico-
juridica, assentada em conceitos precisos e n@ites@ consideracdes politicas mais
amplas.

Uma alteragdo profunda nesse comportamento ratificdo parecer do
Decom pelos ministérios comeca se desenhar em D&38le o inicio do governo FHC,
projetava-se a criacdo de um Ministério do Cométeiterior*® com a funcéo de
centralizar os temas que repercutiam no desempmBoasil no comeércio internacional.
N&o obstante, a criagdo desse ministério acametaritransferéncia de nucleos
importantes do MF e do Ministério das Rela¢des fioes (MRE), que seriam forcados
a ceder profissionais e agéncias internas paravo mnistério. Na impossibilidade de
criacdo do Ministério do Comeércio Exterior, pelatdéooposicdo do MF e do MRE, mas
também pela maior preocupacgéo politica da Presa@nt centrar-se na consolidacdo do
Plano Real, optou-se por uma modificacdo menosupdaf desmembrou-se o MICT.
Em seu lugar, nasceu o Ministério do Desenvolvimehtdistria e Comércio Exterior
(MDIC), recebendo muitas das competéncias do MICT.

Celso Lafer foi designado para comandar o MDIC.d_eth seu primeiro
ano, Celso Lafer ndo logrou apoio dos grupos geestaram politicamente a criacdo do

MDIC, por ndo realizar uma oposicéo firme as pmdiifazendarias que desagradavam o

138 \/er Tabela 2. em: KUME, Honorio; PIANI, Guida. Qgit. p 12.

139 caso das Barrilhas (carbonato dissédico), em qamieacdo da medida antidumping contra produtores
da Bulgaria, Roménia e Polbnia foi suspensa paopiredeterminado pela Portaria MICT/MF N° 13/1998,
com a justificativa de que a medida afetaria drastiente a industria de vidros e de produtos deetnap
que sdo consumidoras do insumo como matéria prves. CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA. Observatério de Defesa Comercial. AndNfimero 1, 2012, p. 2.

140 FERNANDES, Ivan de Aimeida Lopes. Op. cit. p. 82.
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empresariado nacional, ao enfatizar a estabilizag@itetaria em detrimento da defesa da
industrial nacional. Em 1999, Celso Lafer foi sitbéo no comando do ministério pelo
entdo Ministro da Casa Civil, Clovis de Barros Géime. Nesse periodo, a Camex
encontrava-se alocada na estrutura da Casa Cato8 Carvalho, ao assumir o MDIC,
trouxe consigo a secretaria-executiva e a Predaéhe Conselho de Ministros da
Camex, consolidando uma das principais caractasstida estrutura institucional
contemporanea da politica externa comercial biesgila Camex como 6rgéo colegiado
na estrutura do MDIC.

Essa mudanca alterou, fundamentalmenttatusinstitucional da Camex
na estrutura da administracéo publica federal.aAdieréncia dos seus principais 6rgéos
(Secex e Conselho de Ministros) para o MDIC retigrande parte do poder de
convocacgdao e de coordenacédo da politica externarc@h que estavam relacionados, de
forma direta, com a vinculagdo a Presidéncia dauBleja, além das competéncias
especificas dos ministérios. A alocacdo da Cameestratura do MDIC impossibilitava
a intermediacdo dos interesses entre 0s ministéros ela foi inserida no organograma
de um ministério que ela prépria deveria coordéhar

Ausente a representatividade que possuia por femte da Casa Civil,
além da nédo ter poder deliberativo autbnomo, peis ar cumprimento as suas
diretrizes era imprescindivel a atuacdo dos mosstras respectivas competéncias, a
Camex fragilizou-se como instancia de coordenagépadlitica externa comercial. Para
retomar a funcdo representativa de 6rgao colegexrdopecessario que ela ou se tornasse
competente para emitir decis6es obrigatorias aosstéiios, ou recebesse competéncias
autonomas. Colocava-se, nesse momento, a necessidadna decisdo fundamental na
institucionalidade da politica externa comerciahdieira: fortalecer a Camex para
exercer com autonomia suas fun¢des de coordenagdieixa-la perecer na miriade de
ministérios e 6rgaos intervenientes na politicame comercial, e que ndo se sentiam
vinculados as suas deliberagdes e diretrizes.

Nesse debate, uma das principais reivindicacoeMOtC se dava em
torno da incompatibilidade das medidas de defesaepbal e dos impostos de
importacdo e exportacdo permanecerem na competé@ocislF, dependendo de sua

141 VEIGA, Pedro da MottaOp. cit.p. 83.
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atuacdo para majora-los, ou seja, aplicar defamtiente a medida antidumping. Segundo
o MDIC, a visao arrecadadora de impostos, que gobHSuia sobre esses instrumentos,
desconstituia seu objetivo primordial, a defesadastria nacional.

Em decorréncia desse debate, o Decreto N° 3./%&001, tornou a
Camex competente para decidir, por meio de resetugbrigatérias, a aplicacdo das
medidas de defesa comercial e a politica aduaffeifdesse momento, consolidou-se,
definitivamente, a estrutura institucional de agjo das medidas antidumping no
Brasil: o Decom, como O0rgdo competente pela ingagfio dos pressupostos para a
aplicagdo das medidas de defesa comercial, e axCquee com base em parecer do
Decom/Secex, decide sobre a respectiva aplicacGomgalidas, conforme art. 2° do
Decreto 3.756, de 2001:

Art. 2° Compete a CAMEX, dentre outros atos negéssaa
consecucao dos objetivos da politica de comérderiex:

XV - fixar direitosantidumpinge compensatérios, provisorios ou
definitivos, e salvaguard4é

Em 2001, as linhas gerais da estrutura institutidaacao nacional para
aplicacdo das medidas antidumping no Brasil estasamsluidas. A Camex recebeu a
competéncia para decidir sobre a aplicacdo dostatirantidumping, com base em
parecer da Secex, que é proveniente da investigardtuzida pelo Decolf. Pequenas
mudancas ocorridas na estrutura do Decom e da CaogRnos seguintes, como, por
exemplo, o abandono do modelo consensual de dedsdoonselho de Ministros da
Camex pelo modelo da maioria qualifickiando alteraram o funcionamento dessa
estrutura, que passou a submeter o relatério ®@gmitdico do Decom/Secex a uma
instancia politica colegiada, com competéncia pi@cdir sobre a aplicacdo ou ndo da
medida antidumping.

12 pecreto N° 3.756, de 21 de fevereito de 2001, ZrtXIV — XVI.
143Redacdo do Decreto N° 4732, de 10 de junho de, 2002°, XV.
144 Decreto N° 7.096, de 4 de fevereiro de 2010, 28t1.1 — I11.

145 Decreto N° 3.981, de 24 outubro de 2001.
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Quadro 1. Organograma da Estrutura Institucional daDefesa Comercial Brasileira
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Apesar da conquista da Camex, em se tornar conipepsma emitir

resolucdes obrigatorias e se constituir como o fteoisério de temas importantes da

pauta de comércio exterior, o seu deslocamentogpasérutura do MDIC repercutiu mais

fortemente nas consequéncias para a instituci@udicdda politica externa comercial

brasileira e, em especial, para o uso que se fameddidas antidumping. A sua alocacgao

no organograma do MDIC produziu um duplo esvazidmda Camex, que ocorreu tanto

em direcdo as instancias hierarquicas superione® @ara as inferiores, recém criadas

em sua estrutura.

O Decreto N° 3.756, de 2001, que concedeu a Canserpeténcia para

fixar os direitos antidumping, também criou um nawgdo: o Comité de Gestdo da
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Camex (Gecexj® Com a transferéncia da Camex para o MDIC e aapeedseu poder
convocatorio, os ministros deixaram de comparecerreuniées do Conselho de
Ministros, que tinham como pauta formular e deaidirrumos da politica de comércio
exterior brasileira. Essa funcéo passou para o Xzéoamado por técnicos experientes
dos respectivos ministérios, que preparam as resrdd Conselho de Ministros. Se os
debates, no nivel do Gecex, ndo chegam proximas @onsenso, o tema nao € levado ao
Conselho de Ministros. Essa dindmica tornou o Org&s importante da Camex
disfuncional, uma vez que, apesar de ter o podezniéir resolucdes obrigatérias, a
defesa comercial deixou de ser decidida de fateaniestancia, fungcdo que passou para
um orgéo hierarquico inferior em sua estruturaxatedo para o Conselho de Ministros
uma figura de chancela das deliberacées alcanpata&eceX*’.

Outro processo pelo qual passou a Camex, alémv@aiamento, de fato,
de algumas de suas competéncias para um érgamirder sua estrutura, foi a avocagao
de outras competéncias diretamente para um nieehrquico superior, localizado na
Presidéncia da Republica. Em especial, dentre essapeténcias, a aplicacdo das
medidas antidumping, que passou a envolver quedeslitica externa mais amplas e
também de impacto nos precos internos, deixarasedéecididas, de fato, na Camex.
Segundo Pedro da Motta Veiga, essa competéncarfmstada para um nucleo formado
pela Presidéncia da Republica e seus assessorepraaimos, como o Assessor para
Assuntos Internacionais, o Ministro e o Vice-mirisio MRE“®

Essa dindmica institucional colocou a Camex ent@eoex, de um lado,
e, de outro lado, as decisbes provenientes diretanga Presidéncia, esvaziando, de
fato, suas competéncias. As acdes da Camex pasaaanguiadas pela seguinte logica:
se ndo se alcancava uma decisdo no Gecex, comansieasw Presidéncia da Republica,
gue avocava essa competéncia. Nessa relacdo, axCameansformada em uma
chanceladora de decisdes tomadas ou abaixo ou doil@anselho de Ministros.

Essa alteracdo fez com que a Camex passasse aaftfoas de varios
setores, sobretudo empresariais, por se tornaotorde mera implementacao da politica

146 No Decreto N° 3.756, de 2001, o comité foi intitid Comité Executivo, mas logo teve sua
nomenclatura alterada pelo Decreto N° 3981, de,3t¥rh Comité de Gestdo da Camex.
147\VEIGA, Pedro da Motta. Op. cip. 149.

148 \VEIGA, Pedro da Motta. Op. cip. 151.
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de comércio exterior e ndo de formulacdo ou deséediesta politica. Essa configuragéao
institucional algou a politica comercial e, sobdetuas medidas de defesa comercial a um
fator de barganha para a politica externa do pais,visa ndo somente incrementos de
investimentos externos e comerciais, mas uma posigdis relevante no cenario
internacional. Para tanto, a politica externa sizaitda politica comercial, e da aplicacéo
das medidas antidumping, como ferramenta para @dcanbjetivos politicos mais
amplos™®,

Na atualidade, a aplicacdo de uma medida antidgnp@o esta vinculada
estritamente a cumprir com o seu objetivo: neualo efeito do dumping e defender o
produtor nacional da concorréncia desleal estramgéis medidas antidumping séo
aplicadas ao se confrontar uma série de variawtiscgas e econémicas alheias a defesa
comercial da industria que sofre com a concorrédciproduto a preco de dumping. A
aplicacdo das medidas antidumping passaram a selatin de forma mais direta, a
consideracdes sobre a politica externa, a inflééncs precos para os consumidores e o

BN

combate a inflagdo. A consequéncia mais grave daissanica institucional, para a
defesa comercial brasileira, € o largo distancidmejue ocorreu entre o 6rgado de
investigacdo dos pressupostos para aplicacdo ddslaseantidumping (Decom) e a
instancia politica que efetivamente decide poragqli@acao.

A decisdo sobre a aplicacdo das medidas antichgmpifastou-se
duplamente do 6rgdo técnico que investiga a presgeGeus pressupostos. Em primeiro
lugar, a Camex recebeu a competéncia legal pardidsabre a aplicacdo das medidas
de defesa comercial. Nesse momento, a decisadad@mbito de apenas dois ministérios
(MDIC e MF) e passou para um 6rgdo colegiado, fdongor sete ministérid®,
alterando a relacao estabelecida entre o MDIC d-¢ Nk executar as medidas de defesa
comercial com pareceres positivos recebidos doodtganico. Em segundo lugar, a
Camex néo reteve, de fato, a competéncia sobrdéicagip das medidas antidumping,
gue subiu mais um nivel hierarquico, para além dbDI®] sendo alcada para a
Presidéncia da Republica em conjunto com seus sasess Com esse movimento, a

Camex tornou-se um orgéo ratificador das decisdemdas em instancias superiores.

149 pid. p. 152-153.
150 Decreto N° 4.732, de 10 de junho de 2003, Art. 4°.
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Restou ao parecer técnico-juridico do Decom, alastduplamente da instancia que
decide politicamente pela aplicacdo de uma medeaedesa comercial, a funcdo de
fornecer subsidios técnicos para a acao nacionahdp se decide aplicar uma medida
antidumping.

Definitivamente, a partir de meados da década 86,liflentifica-se uma
crescente institucionalizacdo do processo de igaEsto e de aplicacdo das medidas
antidumping no Brasil. Essa institucionalizacdo ux® consigo elementos de
profissionalizagdo e politizagdo desse processol®#9®, o estabelecimento do Decom,
como 6rgao para tratar exclusivamente da investmdos pressupostos para aplicar uma
medida de defesa comercial, além do alto grau déspionalismo dos seus técnicos,
respeitados internacionalmente, algcou o Brasil a posicdo de destaque no tema. Ao
mesmo tempo em que a aplicacdo rigida e precisacdoseitos técnico-juridicos
avancaram no Brasil, o debate acerca da coordedagadiversas matérias intervenientes
na politica externa comercial ganhou forca. Em 2@@o resultado desse debate, a
Camex, dentre outras fungdes, recebeu a competga@adecidir, com base no parecer
do Decom, sobre a aplicagdo definitiva das medidaslefesa comercial, marcando o
inicio da politizacdo desse processo e 0 consegdastamento dessa decisdo do seu
caréater estritamente técnico-juridico.

Esse processo gradual de politizacdo, iniciado @ene®, em que
implicacdes politicas ndo diretamente relacionaddefesa comercial passam a ter um
peso importante na deciséo final sobre a sua galicasteve afastado da histéria recente
do Brasil por um periodo significativo. Durante rgta parte da politica
desenvolvimentista, entre 1950 e 1980, pela foaefl@éncia entre os objetivos de
politica econbmica e de politica externa, assesta@doconsolidacdo de uma industria
nacional robusta, a defesa comercial foi utilizaden o objetivo para a qual foi
estabelecida: combater a concorréncia deslealfléémmcia de fatores politicos estranhos
a defesa da industria s6 pode ser nitidamenteifidania no inicio do estabelecimento
desses instrumentos no Brasil, na década de"¥940

Em 1940, o érgao responsavel pela aplicacdo dessdglas, a Cexim,
ndo foi constituido para, efetivamente, defendendiistria da concorréncia desleal

151 ver segéo 1.4.1.
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estrangeira, mas para sanar problemas de uma aalangagamentos deficitaria, no que
se assemelha ao atual uso que se faz das medidkfeda comercial, utilizadas para
objetivos de politica econbmica e externa mais ampRAlém disso, ocorreu um
distanciamento maior, na atualidade, na relacadosqui#a entre o 6rgdo técnico e 6rgao
politico. Na década de 1940, enquanto o érgaoigmkblegiado (CICE) fixava diretrizes
para a aplicacdo das medidas de defesa comeratdh ao 6rgao técnico (Cexim) a
competéncia para aplica-las definitivamente. Estacdo inverteu-se entre a Camex e
Decom, cabendo ao 6rgdo politico colegiado degédia aplicacdo das medidas, com
base em parecer do 6rgao técnico, definindo unecisafstica prevalentemente politica
as medidas antidumping.

O distanciamento da decisdo técnico-juridica dacagdo da medida
corretiva também se identifica quando se compama aanstitucionalidade que permeia
as trés décadas entre 1957 e 1987. A época do @§4g responsavel pela investigaco
dos pressupostos para aplicacdo das medidas dsa defmercial, ndo estava prevista a
submissdo de sua decisdo a uma instancia pdiftic@ 6rgdo colegiado politico
contemporaneo ao CPA - o Concex - ndo possuia d¢éngia para decidir sobre a
aplicacdo das medidas de defesa comercial. Nisspeisebe a intensidade com que o
orgao colegiado, a partir dos anos 200 — a Camestabeleceu prioridade sobre a
aplicacdo das medidas de defesa comercial, cujsadedefinitiva distanciou-se dos
preceitos estritamente técnico-juridicos, politdaise.

Esta secdo buscou construir a trajetoria histansatucional do uso das
medidas de defesa comercial no Brasil. O eixo deafetdria repousou sobre a relacdo
gue se da entre o 6rgdo que investiga os pressgpeésnico-juridicos da acado nacional e
0 6rgdo colegiado politico que participa dessasdeci Expds-se que, durante o longo
periodo que vai de 1940 até o ano 2000, essa oeta;@stabeleceu em duas dinamicas
principais. Em um primeiro momento, essa relagdavasbaseada na colaboragéo do
orgao politico colegiado, com o suprimento de imfa¢des, por exemplo, para a
investigacdo dos pressupostos de aplicacdo daslasede defesa comercial pelo 6rgao

técnico. Em um segundo momento, o érgao polititegiado passou a definir diretrizes

152 ver segéo 1.4.1.
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a serem seguidas pelo 6rgdo técnico, responsaleldpgerminacdo da presenca dos
pressupostos para a aplicacdo de medidas de defesacial.

Nessas seis décadas, contudo, ndo se pode idantifia prevaléncia da
decisédo politica sobre a deciséo técnico-juridicargao técnico manteve independéncia
para determinar a aplicagdo das medidas de defms®rcal, mesmo quando um
possivel conflito entre os ministérios envolvidoem objetivos politicos econémicos
distintos, fazia-se presente. A concretizacao desspipostos juridicos para aplicacdo das
medidas de defesa comercial, em cada época, é efiread em Gltima instancia, a
decisdo por adotar ou ndo uma medida de defesarcdamé&ssa relacdo entre o 6rgao
técnico e o o6rgdo politico possibilitou que as maslide defesa comercial fossem
aplicadas para cumprir a fungéo a que estdo ddasndefender o produtor nacional dos
efeitos da concorréncia desleal estrangeira.

Resgatou-se, ainda, que, com a institucionalizagdo Camex e a
subsequente competéncia para determinar a apliciEmedidas de defesa comercial,
esses instrumentos foram afastados de sua funigiimabrA partir de 2001, a aplicacéo
das medidas de defesa comercial passou a ser detdenpor razdes que vao além da
esfera da defesa do produtor nacional, e passaum@ric com objetivos de politica
externa e de politica econbmica mais amplas. Bséanita politica distanciou o érgdo
técnico da decisdo sobre a aplicacdo da medidaefisal comercial, desvirtuando a
natureza desses instrumentos, que passaram assentios objetivos politicos.

Contudo, a carateristica politica contemporanewafgeente na estrutura
institucional da aplicagdo das medidas de defesemal pelo Brasil € pouco debatida
no cendrio nacional, quase inexistente. Nessedserdiefendeu-se que a auséncia da
percepcdo politica com que esses instrumentos vendos utilizados, deve-se
principalmente ao alto grau de profissionalismespeito nacional e internacional obtido
pelo érgéo técnico brasileiro responsavel pelastigacao dos pressupostos das medidas
de defesa comercial. A legislacdo nacional, emararitiade com o direito do comércio
internacional, e a deferéncia prestada ao excetest@lho técnico e juridico prestado
pelo Decom n&o impediu que a competéncia paraieagfb definitiva das medidas de
defesa comercial fosse atribuida a uma instandiagao
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O profissionalismo do Decom, uma das caractergstitzaatual estrutura
da defesa comercial brasileira, destacou-se solpelitzacdo dessa estrutura, o que
acabou por tornar o afastamento dos critérios @¢égnridicos pouco perceptivel. Isso se
deve, principalmente, ao fato que quando o Bragl| aplicando uma medida de defesa
comercial, a acdo nacional estd embasada em igaedt criteriosa, levada a cabo por
técnicos experientes e assentada em normas nacipregisas, que se utilizam de
conceitos juridicos convergentes no nivel intewrzadi Contudo, a evolucdo da técnica
juridica nacional ndo significa, atualmente, quede&esa comercial € aplicada para a
defesa do produtor nacional. A politica se sobrépéplicacdo precisa dos pressupostos

juridicos.

1.4 Acéo nacional, o produtor nacional e as medidas adumping no Brasil

Desde o inicio do funcionamento da OMC, em 1998p® acordos de
defesa comercial a ela vinculados (Acordo AntidurgpiAcordo sobre Subsidios e
Medidas Compensatorias e o Acordo sobre Salvagsim®rasil destacou-se como um
dos maiores usuarios desses instrumentos. A agdsilema tornou-se ainda mais
recorrente, e ganhou destaque, principalmenterta g@a meados dos anos 2000, quando
0 pais passou a figurar entre os trés membros d& @dis ativos na area da defesa
comercial.

Nesse mesmo ano de 1995, o Brasil passou a cootaruecn Orgéo
exclusivo de defesa comercial, o Departamento déesBe Comercial (Decom),
incumbido de realizar as investigagcdes sobre a@eca do dumping, além de emitir um
parecer a Camera de Comércio Exterior (Camex)Seieretaria de Comeércio Exterior
(Secex), a respeito da concretude dos pressupostdisos para a aplicacdo da medida
antidumping.

Como se pode conferir na Tabela 1 abaixo, a medidadumping
constitui a de uso mais recorrente pelo Brasiltréeas medidas de defesa comercial.

Esse comportamento, contudo, ndo é exclusivo dsilBe& a regra dos membros da
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OMC, que, historicamente, recorrem com mais fregaéas medidas antidumping que
as demais medidas de defesa comercial dispohiveiso se deve, dentre outras razées,
ao fato da medida antidumping ser aplicada cont@roportamento de um produtor
estrangeiro, e ndo de outro membro da OMC — comaaso da medida compensatoria,
por exemplo. A aplicagdo da medida antidumping ttomsima agao do Estado contra o
produtor estrangeiro, por causar dano a um prodhacional ao vender um produto com
dumping em seu mercado. Logo, a medida antidump#tgestabelece um julgamento
sobre o comportamento do Estado contra o qual @tdicada.

Na Tabela 1, pode-se verificar o uso majoritarito f@grasil das medidas
antidumping em relacdo as demais medidas de defesarcial. Optou-se por iniciar a
pesquisa com base no ano de 1995 por dois crifgriesipais: (i) o inicio da vigéncia do
Acordo Antidumping da OMC e (ii) do funcionamento &ecom no Brasil, com a
funcéo de dar cumprimento ao Acordo Antidumpindnmbito doméstico. Nao se ignora,
ndo obstante, o fato do Brasil j& fazer uso ddassésimentos em periodo anterior ao ano
de 1995, como tratado nas Secdes 1.3 e 1.4 desta te

133 BOWN, Chad. Taking Stock of Antidumping, Safegisaasid Countervailing Duties, 1990 — 2009. The
World Economy, 2011, Vol. 34, No. 12, p. 1955-1988.
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Tabela 1. Medidas de Defesa Comercial aplicadas pdBrasil (1995 -2012)

Ano | Dumping | Subsidios| Salvaguarda| Circunvencéc™* | Total Geral
1995 3 6 0 0 9
1996 6 0 0 0 6
1997 2 0 1 0 3
1998 19 0 0 0 19
1999 5 0 1 0

2000 9 0 0 0 9
2001 11 0 0 0 11
2002 5 0 1 0 6
2003 9 0 1 0 10
2004 12 1 0 0 13
2005 9 0 0 0 9
2006 7 0 1 0 8
2007 19 0 0 0 19
2008 15 1 0 0 16
2009 19 0 0 0 19
2010 11 0 1 0 12
2011 15 0 0 0 15
2012 14 0 0 4 18
Total 190 8 5 4 207

154 A circunvencao ndo é abarcada, no corpo destades® uma das medidas de defesa comercial, tendo
em vista uma série de fatores. Dentre eles est@i@xesténcia de regulacdo da prética da circuréemp
ambito da OMC e a indefinicdo conceitual sobre @®portamentos a serem incluidos na circunvencgao,
uma vez que os Estados tem regulado essa pratieas@acia de um consenso internacional sobre seu
conceito. Apesar disso, pela acéo recente brasier aplicar algumas medidas de defesa comeraial co
base na circunvencédo, ndo cabe ignora-la, fazemdmstar, para efeito de calculo, na Tabela 1. i®#gu
Eduardo Chikusa, a circunvencéo “consiste na tgatde burlar o pagamento de medidas antidumping ou
compensatorias por meio de trés artificios pririsippela importagdo do produto alvo de direito com
pequenas alteracdesifior alteration$; por meio da importagdo de partes, pecas ou coeamtes de um
produto alvo de direito para posterior montagenpais importadorifporting-country assemblyou pela
utilizacdo de um terceiro pais, no qual partesapeq componentes passam por processo de montagem
para serem posteriormente exportados ao pais iatwsr{hird-country assemb)y CKIKUSA, Eduardo.

A legislacao sobre circunvencgéo no Brasil. In: HEES8lipe; PENHA VALLE, Marilia Castafion (Org.).
Op. cit. p. 401.
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Fonte: DEPARTAMENTO DE DEFESA COMERCIAL (Decom). IR&rio DECOM. Defesa
comercial: antidumping - medidas compensatdrias alvaguardas. Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior. r8tria de Comércio Exterior.
Departamento de Defesa Comercial — Brasilia:MDII,22 p. 16. Modificado pelo autor.

Os dados apresentados na Tabela 1 revelam quetatidas 207 medidas
de defesa comercial aplicadas pelo Brasil, ent@5 ¥ 2012, 190 delas referem-se as
medidas antidumping. Esse numero representa qued2%gao brasileira referente a
defesa comercial centrou-se, exclusivamente, nadida® antidumping. Além disso,
percebe-se que, nos ultimos seis anos, entre 20R@12, a aplicacdo de medidas
antidumping teve um incremento significativo emagdlo ao periodo imediatamente
anterior, saltando de 53 para 93 medidas aplicdfisise 2007 e 2012, o nimero de
medidas antidumping aplicadas anualmente ultrapkgsaamente o numero de 15
(quinze) acdes, enquanto nos seis anos anter@ris,2001 e 2006, o0 numero de acgdes €
reduzido para uma média de 8 (0ito) anuais, estpraticamente estavel com o periodo
imediatamente anterior, entre 1995 e 2000, quanu média de 7 (sete) acdes anuais
sdo registradas. Ou seja, nos ultimos seis anoBrasil praticamente duplicou a
intensidade da aplicacdo de medidas antidumpirgnadp comparado com aos periodos
anteriores em intervalos subsequentes de seis anos.

Em comparagéo com o comportamento dos demais merdhrOMC, no
gue se refere ao uso das medidas antidumpingeisten escalada do ativismo brasileiro
no uso dessas medidas. O recurso as medidas apiidurpelo Brasil acresceu
significativamente, quando se compara aos demaisbnos da OMC nos ultimos cinco
anos. Ou seja, apesar das medidas antidumpingtoimesh a modalidade mais frequente
da defesa comercial pelos membros da OMC, o us@ fBasil aumentou
comparativamente aos demais. Se tomados os anegedéncia entre 1995 e 2012, o
Brasil encontra-se na sétima posi¢cao (Tabela 2§ @ Estados-membros da OMC que
mais recorreram as medidas antidumping. Contudeg sestringe a analise aos ultimos
cinco anos, entre 2008 e 2012, o Brasil passa paoau terceira posicao (Tabela 3),
dentre os membros que mais recorreram as medididsiraping, conforme se verifica

nos dados das Tabelas 2 e 3 abaixo.
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Tabela 2. Ranking mundial — Medidas

antidumping (1995 - 2012)

Tabela 3. Ranking mundial — Medidas
antidumping (2008 — 2012)

Membro da Medidas Membro da Medidas
OoMC antidumping OoMC antidumping
india 508 india 149

Estados Unidos 312 Estados Unidosg 66
Unido Europeia 285 Brasil (3°) 58
Argentina 215 Argentina 53
China 156 Unido Europeia 43
Turquia 146 China 42
Brasil (7°) 133 Turquia 33
Africa do Sul 129 Paquist&o 24
Canada 106 Australia 22
Australia 99 Coreia do Sul 18
México 89 Indonésia 14

Fonte: para a producdo das tabelas acima foramadiils, inicialmente, dados publicados em: PC eoofo
Observatério de Politica Comercial — Nimero 12, AvipFevereiro de 2013, p. 12. Para complementar os
dados anteriormente coletados utilizou-se o retatda Organizacdo Mundial do Comércio acerca das
estatisticas sobre as medidas antidumping referea® ano de 2012, disponivel em
<http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_eHtmcesso em 15.06.2013.
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Nos ultimos cinco anos, o Brasil ultrapassou ussatistoricos das
medidas antidumping, como Uni&o Europeia, Austg@anad&°. O recurso do Brasil
as medidas antidumping ndo foi um movimento isal&tlis Gltimos anos, observou-se
um aumento do uso dessas medidas pelos paises semvoleimento, como india,
Argentina, China e Turquia, que, numa analise g¢loblirapassaram o0 uso desses
mecanismos pelos membros desenvolvidos da OMC, destados Unidos e Uni&do
Europeia, desenhando-se um novo cenério do usmedisias antidumping no mundo.
Como aponta Chad Bown, os paises em desenvolvimeo constituirem as
instituicbes domeésticas necessarias para efetivasicordos de defesa comercial, se
capacitaram, definitivamente, para delas fazerem {mgando com as regras da
OMC™®. Ou seja, as medidas antidumping deixaram de rseinstrumento restrito a
alguns poucos paises que possuiam conhecimendgbtaeigdbes internas para aplica-las.

Outro dado importante para avaliar a acdo brasileias medidas
antidumping é a relagdo entre o nimero de invegiggm encerradas no Brasil e o
nimero de medidas antidumping efetivamente apl&aBHanatural que investigacdes
concluam ou pela auséncia de dumping, ou de dame mexo causal entre o dumping
e 0 dano. Quando um desses pressupostos paraacaplida medida antidumping ndo
se faz presente, ela ndo € aplicada. Para além siésacéo, pode ocorrer, ainda, o caso
dela ndo ser aplicada mesmo quando presentes espsessupostos, por deciséo
politica da CaméX”.

Na Tabela 4, abaixo, estdo expostas as porcentagenmedidas
antidumping aplicadas em relacdo as investigagissriedas anualmente. Em primeiro
lugar, deve-se destacar o numero crescente detigag®es encerradas a cada ano,
excetuando-se 2010, quando houve uma queda ex@aresesse indicador. O aumento
anual de investigacdes encerradas indica que aidade nacional brasileira (Decom)
recebe um volume crescente de solicitacdes de aeea@idtidumping dos produtores
nacionais. Em segundo lugar, percebe-se a dimimudgitinua das investigacdes
encerradas que conduzem a aplicacdo de medidakiraping. Esses numeros sao

decorrentes, sobretudo, de uma analise mais ostedos pressupostos de aplicacdo das

155 Convencionou-se classificar os paises, conformes@ das medidas antidumping, em usuarios
historicos e novos usuérios. Dentre os usuéridériies encontram-se Estados Unidos, Canadéa, Unido
Europeia e Australia. Entre os “novos usuérios” maslidas antidumping estéo, por exemplo, Argentina,
Colémbia, india, Indonésia, México, Peru, Turquiavenezuela. Nesse sentido, ver, por exemplo:
BOWN, Chad. The WTO and Antidumping in Developingu@tries. Economics & Politics, 2008, Vol.
20, No. 2, p. 255-288.

136 |bid. p. 255-261.

17 Esses casos serdo explorados no Capitulo 2 desta t
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medidas antidumping pelo Decom, segundo o Acordéiddmping da OMC, e,
subsidiariamente, pela n&do aplicacdo das medidatuaping por decisdo politica da
Camex. Feitas essas observacgoes, pode-se congilimgsmo diante das porcentagens
decrescentes apresentadas na Tabela 4, a acaoatanm sentido de aplicar medidas
antidumping para a defesa dos produtores naciapaisa produtores estrangeiros, tem

constituido a reacdo predominante do Brasil erifg 2 2012°

Tabela 4. Investigacdes de dumping encerradas e nm@as antidumping aplicadas
(2007 — 2012)

InvestigagcOes de | InvestigagOes encerradas| Porcentagem de medidas
Ano dumping com aplicacédo de medidas aplicadas sobre
encerradas antidumping definitivas | investigacdes encerradas
2007 11 9 82%
2008 13 11 85%
2009 22 16 73%
2010 7 4 57%
2011 26 13 50%
2012 32 15 47%
Total 111 68 61%

Fonte: para a produgéo da tabela acima foramaditig, inicialmente, dados publicados em: PC em:Foco
Observatério de Politica Comercial — Namero 12, AipoFevereiro de 2013, p. 12. Para complementar
os dados anteriormente coletados utilizou-se o téda DEPARTAMENTO DE DEFESA
COMERCIAL (Decom). Relatério DECOM. Op. cit. p. 480.

Além do uso frequente das medidas antidumping pasil em
comparacao aos membros da OMC, grande parte desstdas € aplicada em poucos

18 Considerando o periodo anterior ao da Tabelatde 48995 e 2007, e tendo como base o nimero de
ac6es antidumping iniciadas e o de medidas anticthgrgplicadas, obtém-se um indice de sucesso de
60,4%. Segundo Leane Cornet Naidin e Henry Pourcjuet realizaram esse estudo, “o Brasil é o pais
que apresenta um dos menores indices de aplicegiedidas em relacdo ao nimero de ac¢des iniciadas
— ou seja, o grau de sucesso no atendimento a denpam protecdo, no caso brasileiro, revela alguma
preocupacdo em se evitar a utilizacdo da polititaamping de forma que comprometa o processo de
abertura comercial, em contrataste, por exempln, @éndice obtido para india (73%) e para a Argenti
(71%).” NAIDIN, Leane Cornet; POURCHET, Hen@p. cit p. 30. Esse resultado, conforme analisado
em outro estudo de Leane Naidin, constrasta comdid obtido no periodo anterior ao inicio do
funcionamento efetivo do Decom, entre 1988-199Ando somente 36,4% das acdes iniciadas foram
finalizadas com a aplicacdo de medidas antidumpM4IDIN, Leane Cornet. Dumping e antidumping
no Brasil: evolugdo da regulamentacéo, aplicacéfeiéos sobre o comércio. Tese de doutorado. Rio de
Janeiro: Instituto de Economia/UFRJ, 2008.
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setores da economia. A concentracdo de medidaduamnging brasileiras para a
protecdo do setor téxtil, quimico, de celulosepldsticos e de borrachas é expressiva.
Conforme dados levantados pelo Centro de Estuddstelgracdo e Desenvolvimento
(CINDES), entre os anos de 2008 e 2012, a aplicdedmedidas antidumping recaiu
26% sobre plasticos e borrachas, 24% sobre téx@%, sobre o setor de celulose e
10% sobre o setor quimit

Os dados acima nao revelam apenas um comportam@mtEmporaneo
do uso das medidas antidumping pelo Brasil, mas oominuidade historica das
medidas antidumping na defesa alguns setores &spsciO Relatério Decom 2012,
dispondo de informagdes completas a respeito d@stigacdes abertas e das medidas
antidumping aplicadas entre 1988 e 2012, aponta pacomportamento histérico
brasileiro de alta concentracdo de investigaco@sedidas aplicadas a um numero

restrito de setores econdmicos, conforme Tabekmba.

Tabela 5. Investigacdes contra praticas desleaispgegmento econémico

(1988/2012)
Investigagcbes| Participacao Medidas e Participacéo
Setor Abertas no Total de Compromissos no Total de
Investigacbes de Precos em Medidas em
Vigor Vigor
Metais 111 25,8% 33 25,0%
Comuns
Plasticos e 88 20,4% 22 16,7%
borrachas
Téxteis 37 8,6% 22 16,7%
Polpa de
Madeira, 15 3,5% 12 9,1%
Papel ou
Cartao
Produtos 82 19% 11 8,3%

139 CENTRO DE ESTUDOS DE INTEGRACAO E DESENVOLVIMENT®C em Foco: Observatério
de Politica Comercial — Namero 12, Ano IV, Fevarale 2013, p. 11.
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Quimicos

Fonte: DEPARTAMENTO DE DEFESA COMERCIAL (Decom). IR&rio DECOM. Defesa comercial:
antidumping — medidas compensatdrias — salvagua@ascit. p. 80. Também foi utilizado o PC em
foco.

O Decom, para analisar a aplicagdo dos instrumedmsdefesa
comercial, classifica a economia brasileira em &jngentos ou setores econdmibs
Ressalta-se que, dentre esses 21 segmentos, aEecaso constantes na Tabela 5
acima, correspondem a 75,8% das medidas antidungplicadas pelo Brasil. A alta
concentracdo dessas medidas em alguns setorea daggs interessantes. Em alguns
desses setores, por exemplo, mesmo diante de uera@mnificativo de investigacdes
abertas, a grande maioria é encerrada sem a aaidgcmedidas antidumping, como o
de produtos do reino vegetal, em que, apesar ddlais 20 investigacdes de dumping,
apenas duas medidas antidumping foram aplicadasitasdo numa margem de
sucesso de 5%. Nesse mesmo sentido, outro exewmiondente, é o do segmento de
produtos minerais, em que, das 9 investigacOesadds, apenas uma resultou na
aplicacado de medidas antidumping, resultando nma@em de sucesso de 11%. Em
contraposi¢cdo aos baixos indices de sucesso desgeszentos econOmicos, outros
apresentam amplo indice de acolhimento das ineestegs. Dentre eles, o segmento de
polpa de madeira, papel e cartdo, em que, dasvéStigacdes iniciadas, 12 resultaram
na aplicacdo de medidas antidumping, ou o setortédéeis, em que, das 37
investigacoes, 22 resultaram na aplicacdo de medaidumping, representando,
respectivamente, um sucesso de 80% e de 60% r®plsdos.

Fabio Martins Faria retroagiu, em sua analisea paperiodo anterior a
1988, com o objetivo de compreender a relacédo @si@ba entre alguns segmentos
econdmicos e a defesa da industria concedida pekergp. E necessario reforcar que o
periodo compreendido na Tabela 5 (1988-2012) quorete a totalidade histérica da
presenca, no contexto brasileiro, das medidas desalecomercial embasadas nas

regulacdes internacionais (GATT-OMC). Antes delasBrasil utilizava-se de dois

180 550 eles: | — Animais vivos; Il — Produtos do Reifegetal; Ill — Gorduras e Oleos Animais; IV —
Produtos das Inddstrias; V — Produtos Minerais—\Wrodutos Quimicos; VIl — Plasticos e Borrachas;
VIII — Peles e Couros; IX — Madeira, Carvéo Vegetdortica; X — Polpa de Madeira, Papel ou Cartao;
X| — Téxteis; Xl — Calcados, Guarda-Chuvas; XlIPedra, Cimento, Ceramica, Vidros; XIV — Pérolas e
Metais Precioso; XV — Metais Comuns; XVI — Maquira#\parelhos; XVIlI — Material de Transporte;
XVIII — Instrumentos Oticos, Relégios; XIX — Armas Munigbes; XX — Mercadorias e Produtos
Diversos e XXI — Obras de Arte e Antiguidades. DEFAMENTO DE DEFESA COMERCIAL
(Decom). Relatério DECOM. Defesa comercial: antiging — medidas compensatdrias — salvaguardas.
Op. cit. p. 80.
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instrumentos domésticos para a defesa comergoguta de valor minimo e o preco de
referéncia. Esses dois instrumentos foram revogadosl988 (inicio do periodo da
Tabela 5), pela adesdo do Brasil ao Codigo de ®edmr Aduaneira do GATT,
passando, entdo, a contar com as medidas antidgrepas medidas compensatorias,
como seus principais instrumentos de defesa coat&fci

Fabio Martins Faria aponta que, no governo do &eest Geisel, entre
1974 e 1979, o langamento Il Plano Nacional de Dadeimento (PND), corresponde
ao momento que o segmento metalurgico, quimicpagel e celulose, téxtil, elétrico,

de transportes e de alimentos apresentaram uneaebqransa8> O autor ressalta que

O Il PND significou uma mudanca completa nas pilimdies da
industrializacdo brasileira, passando de um padi@Eeado na
expansdo do setor de bens de consumo duraveispamymentos
de meios de producdo — bens de capital e insungisolsy...).
Além disso, uma ampla gama de incentivos foi daolasetor
privado: crédito do IPlI sobre a compra de equipdosen
depreciacdo acelerada, isencdo do imposto de iagaart reservas
de mercado para novos empreendimentos, garangliea de
precos compativel com as prioridades da politidastrial e ett™

Os incentivos do Il PND e o foco nos setores des lgencapital e insumos
basicos, nesse periodo, precisam ser compreendiad do processo mais amplo de
substituicdo de importacbes que avancava, em medalagcada de 1970, para os
segmentos considerados estratégicos para a dagesida economia brasileira. Essa
simbiose entre os objetivos de politica industi@alongo prazo do governo e a inducéo
para que o setor privado investisse nos segmentasderados essenciais, resultou no
uso dos instrumentos de defesa comercial de foris@iaonaria e arbitraria pelo

governo, com o fim de completar o ciclo de subsiin de importacdes, conforme
encerra Fabio Farias

A administracdo desses mecanismos [pauta de vdlomm e o
preco de referéncia] era efetuada de forma totdbnen
discricionaria, gerando uma cumplicidade entre anizéstracao
Publica e os lobbies privados, que buscavam, peldavcaptura, a
maximizacdo da concessao de beneficios e privéégio que

181 ver Secéo 1.2.2 deste Capitulo 1.
182 EARIA, Fabio Martins. Op. cit. p 34.
183 |bid. p. 33-34.
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dificultava a adocdo de regras de transparénciaa pel
Administracad®.

Da histéria recente da defesa comercial no Bradire-se que, pelo
menos desde a expansdo dos segmentos econdmicetantesm na Tabela 5,
estabeleceu-se uma relacéo privilegiada entre esgmsentos e o uso das medidas de
defesa comercial pelo Brasil. Historicamente, o®res de produtos siderurgicos,
quimicos, téxteis, de papel e celulose corresporalama acdo nacional mais intensa e
continuada na aplicacdo das medidas antidumpirg Brelsil. A cumplicidade entre a
“Administracdo Publica e os lobbies privados”, ifgrados por Fabio Farias antes de
1988, com o0 uso da pauta de valor minimo e do pdecoeferéncia, permanece na
atualidade, e se verifica na alta taxa de suceasoreedidas antidumping para esses
segmentos econOmicos, em comparagdo com 0s demgmsestos da economia
brasileira.

Kume e Piani corroboram e reforcam o argumento dicéo
privilegiada entre alguns segmentos econdémicos reeaBdas antidumping, ao inserir
na analise a estrutura de mercado do setor defenpida medida. Os autores
classificaram os produtores nacionais de acordoa@sirutura de mercado prevalente
nos segmentos atendidos pelas medidas antidumpioigsiderando trés niveis:
monopolio (um produtor nacional), oligopdlio (deigla cinco produtores nacionais) e
competi¢cdo (mais de cinco produtores nacionais)re3altado da analise das medidas
antidumping aplicadas, entre 1988 e 2003, verife®wue 82,4% delas “atendia as
reivindicacdes de empresas monopolistas ou oligaipef:®>. Destaca-se que, dentre
suas conclusfes, os autores sublinham dois asg@emsupantes, sendo que o primeiro
merece especial destaque, pois € resultado

“(...) do elevado percentual de monopdlios e olidios

domésticos que obtém uma aceitacdo de seus pletos,
comparagcao com as inddstrias onde vigora maior arodmcia.

Dependendo da magnitude do direito antidumping,ecamismo
pode permitir a empresa doméstica exercer parcidémeu até
totalmente, o seu poder de monopélio no mercagoriat ®°,

184 EARIA, Fabio Martins. Op. cit. p 35.

185 KUME, Honorio; PIANI, Guida. Op. cit. p. 19. Essemportamento do Estado brasileiro ndo parece
ter se modificado, conforme dados levantados pglor @esta Tese na Sec¢éo 2.4 desta tese.

186 KUME, Honorio; PIANI, Guida. Op. cit. p. 21.
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Os autores alinham essa conclusdo a estruturéugistial brasileira da
investigacdo e aplicacdo das medidas antidumpirg gdamar que “(...) o julgamento
técnico de uma acdo fica ainda mais viesado quasyeito a uma instancia
governamental com ligacdes estreitas com os proskitocais e maior sensibilidade as
suas demandas de prote¢d6”Ou seja, o afastamento dos pressupostos juripgmas
aplicacdo das medidas antidumping, que estdo asocaich uma instancia politica da
administracdo publica, a Camex, inserida no orgamg do MDIC (extremamente
sensivel as demandas da indUstria, pois é a quedinistério deve atend&P),
privilegia uma relacdo de clientelismo entre algs@gmentos econémicos, com énfase
para aqueles monopolistas e oligopolistas, em mdetio do uso das medidas
antidumping assentada em preceitos técnicos joddie conforme um procedimento
transparente que garanta seguranca juridica aofpragacional, independentemente de
suas conexoes politicas.

Os dados acima analisados permitem inferir os petras da acao
nacional a respeito do uso das medidas antidumpeig Brasil e 0s respectivos
segmentos econdmicos defendidos. Em primeiro lugar;se que o Brasil € um dos
maiores usuarios de medidas antidumping entre osbnos da OMC. Os nameros da
acdo nacional sdo expressivos, tanto numa andl&ériba como considerado o
momento contemporaneo da aplicacdo dessas medidasiui de forma crescente. Em
segundo lugar, percebe-se que, quando o Brasibaagio restringe-se, massissamente,
a alguns segmentos econdémicos: metais, quimicriidg plasticos e papel. Esses
segmentos econdmicos também, em uma andlise cdivparam os demais segmentos
da economia brasileira, possuem maior indice dessacnas investigacdes abertas que
resultam na aplicacdo das medidas antidumping.

Além disso, verifica-se que a grande maioria daxlyores nacionais
defendidos por medidas antidumping participam dea uestrutura de mercado
monopolista ou oligopolista e que, portanto a agho das medidas antidumping
defende essa forma de estrutura econémica. Nessdosea relacao privilegiada entre a
acdo nacional e determinados segmentos econOmimpEaonstitui uma novidade no
Brasil, mas é decorrente de um entrelace histéoicarrido na década de 1970, entre os

incentivos do governo e a politica industrial dew@@o e expansdo desses segmentos,

167 Ibidem.
%8 FEERNANDES, Ivan Filipe de Almeida Lopes. Op. @it 77.
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que, na atualidade, passou a utilizar-se das nmedmtadumping como instrumento apto
para a defesa comercial.

Essa estreita relagdo entre alguns segmentos emwsOm a aplicacéo
das medidas antidumping pelo Brasil € apontada coma degenerescéncia politica
desse instrumento. A aplicacdo das medidas antitigngnviesadas politicamente as
tornam pouco transparentes, de uso arbitrario eadas por uma ampla inseguranca
juridica, pois as desviam de sua funcéo originalerder o produtor nacional do dano
ocasionado pelo produtor estrangeiro que venderesluto a preco de dumping.

Apesar das criticas recorrentes em favor da degagiio da acdo
nacional nas medidas antidumping, no sentido daaggélo alicercada em pressupostos
técnico-juridicos que fornecam previsibilidade paracdo brasileira, o seu uso politico
intensificou-se nos ultimos anos no pais. A pagéo das medidas antidumping pelo
Brasil decorre, principalmente, do arcabouco insiiinal em que estdo inseridas.
Apesar de contar com um departamento considerado am dos mais bem preparados
entre os membros da OMC, a instancia politica, erquabe a decisao final sobre a
aplicacdo das medidas antidumping (Camex), estizada no organograma de um
ministério (MDIC) que possui alguns setores ecoomi bem organizados
politicamente como suporte de sua atuacdo. Esdaicsie) entre a forca do proprio
Ministério e a representacédo politica de algunsneegpos econdmicos bem articulados,
resulta na presenca de um forte componente politeoaplicacdo das medidas
antidumping, em detrimento do uso pautado pelaraaga juridica, assentado em
precedentes capazes de liderar, com previsibilidageodutor nacional, desprovido de
conexdes politicas, a dar inicio ao processo destigacédo de dumping.

Diante dessas consideracdes, pode-se afirmar cqaga@ nacional do
Brasil na aplicacdo de medidas antidumping é egp/@sem comparacao com outros
membros da OMC. Essa acdo nacional se da, majanitante, para defender poucos
setores econdmicos altamente concentrados. Veriieptambém, que a defesa desses
setores ndo constitui uma guinada atual da politieaileira, mas um comportamento
historico do pais. Percebe-se, contudo, que sasifimu a aplicacdo politica das
medidas antidumping, apesar da acao nacional passam processo concomitante de
profissionalizacdo. Esse movimento em direcdo aizajdo das medidas antidumping
tem como principal fator as alteracfes em sua tas#runstitucional, que afastou,
paulatinamente, as instancias técnico-juridicasnelestigacdo dos pressupostos das

medidas antidumping das instancias politicas quelem pela aplicacdo definitiva.
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Presente esse quadro analitico, cabe investigaidqua Brasil ndo age
para aplicar uma medida antidumping, ou seja, quanohis se abstém de defender um
produtor nacional. Mas, ndo € toda a forma de ab&teque cabe investigar. Interessa,
somente, a abstencdo nacional quando estdo prededtss 0S pressupostos para a
aplicacdo da medida antidumping. Interessa conhesemprodutores nacionais e
respectivos segmentos econdmicos que, mesmo diardeamping, do dano e do nexo
causal, o Estado brasileiro tomou a deciséo désterade defendé-lo, ndo aplicando a
medida antidumping, assim como as justificativasrapdanto. A recente
institucionalizacdo, no Brasil, do teste do inteeepublico, para justificar a abstencao
do Estado brasileiro da aplicagdo das medidas wanpohg, afasta, ainda mais
intensamente, o produtor nacional da legitimidadeutha acdo para anular o dano
provocado por um produtor estrangeiro, a0 mesmpdesm que fortalece a politizacao
das medidas antidumping, ampliando a arbitrariedadescricionariedade do Estado,
em detrimento da seguranca juridica, da previddoilé e da transparéncia do uso das

medidas antidumping no Brasil (Capitulo 2.).
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Capitulo 2. Abstencao Nacional

O Estado brasileiro tende a agir e aplicar uma daedintidumping
quando verifica a presenca dos seus pressupostdamping, o dano ao produtor
nacional e o nexo causal. Nao obstante, outrassyez&rasil opta por se abster da
defesa de sua industria, por constituir uma pretieg do Estado a aplicagdo das
medidas antidumping. O uso das medidas de defewarc@al estd dividido em duas
fases: a fase de investigacdo de seus pressumostdase da aplicacdo definitiva da
medida. Enquanto na fase de investigacdo, o prodational participa de forma ativa
e direta do processo, ele é excluido da fase deag@b da medida. O interesse do
produtor nacional, que fundamenta a fase da imgesD, cede passo para a
conveniéncia politica. A exclusdo do produtor naaiodo processo de aplicacdo da
medida esta conectada a possibilidade de abstelacBstado. O descolamento entre a
fase de investigacdo e a de aplicacdo da mediddiaampcarater discricionario e
arbitrario com que o Estado faz uso das medidadumping. A0 mesmo tempo, a
indefinicdo dos interesses que guiam o Estadogeaia@b de aplicar ou ndo uma medida
antidumping, amplia a imprevisibilidade e a insegga juridica do produtor nacional.
Nesse sentido, € necessario resgatar a defesabdotqr nacional, como fundamento
das medidas antidumping, e fixar parametros jusidigara reduzir a arbitrariedade, a

imprevisibilidade e a inseguranca juridica quanso@aplicacao.
2.1 As medidas de defesa comercial e a excluséo do putat nacional

As medidas de defesa comercial (antidumping, cosgiérias e
salvaguardas) séo aplicadas para resguardar otpradicional da concorréncia desleal
estrangeir&®. Dentre elas, as medidas antidumping defendenodupsr nacional do
dano decorrente da atuacdo de produtores estrasgkwmgo, as regulagcdes nacionais

antidumping sdo empregadas como um meio de defemd@odutor nacional dos

%9 De forma muito clara, Welber Barral expde que camao do direito econémico visa proteger um
valor especifico, por meio de um 06rgdo criado asfreente para sua defesa. Nesse sentido, a
propriedade intelectual protege as invencfes edmi artisticas, por meio da atuacdo do Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), o doraintitruste protege a livre concorréncia, pelmgéo

do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (EADo direito do consumidor protege o0s
consumidores, principalmente, pela atuacdo dotubstide Defesa do Consumidor (PROCON) e as
medidas de defesa comercial visam proteger o poochdcional, pela atuacdo do Departamento de
Defesa Comercial da Secretaria de Comércio Ext8BCEX/DECOM). BARRAL, Welber; BROGINI,
Gilvan. Op. cit p. 38.
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efeitos deletérios da venda de produtos abaixo ede v&lor normal, sendo esse
considerado o valor no mercado do produtor estiaig®

Apesar de alguns autores considerarem as mededdsfdsa comercial
mais um dentre os tantos mecanismos proteciohibtis uma nitida diferenca entre
proteger o produtor nacional e defendé-lo da asftareggeira. Ha um esforgo recente da
doutrina brasileira em conceituar e delimitar sedafda industria, que visa objetivos de
longo prazo, e a defesa comercial, que constita teacdo contra uma préatica desleal,

com o objetivo de neutraliza-la. Como defendem \&feBarral e Gilvan Brogini

(...) defesa da industria ndo se confunde com defesa canial. No
maximo, a defesa comercial pode ser considerada aspécie do
vasto género “defesa da industria”. Essa espéae,smal, esta
estritamente associada a nogdo de reagdo (€ umaefghsiva, nao
de planejamento) e, por decorrer de normas intemais, segue 0s
compromissos assumidos pelo Brasil no contexto dgartivacéo
Mundial do Comércio (OMC)’?

Felipe Hees, nesse mesmo sentido, chama atengia paportancia dessa delimitacao,

ampliando as suas implicacdes

Apesar de a distingcao entre “defesa comercial’efeé'sh da industria”
poder parecer um tanto quanto artificial do porgo/idta empresarial,
ela é de grande importancia para assegurar coaréasi acdes do
governo, sobretudo no que diz respeito a competéeicada 6rgao
envolvido na protecdo dos interesses do setor pwodorasileiro, da
base legal para a atuacdo de cada um deles e ptivasbprecisos
que se quer alcancar. Mais do que simples quesiductatica, a
clareza quanto a esses elementos é fundamental gsaegurar
celeridade e eficacia no combate a préaticas comisrdesleais e
ilegais .

A distincdo entre defesa da industria e defesa nah@sta na origem

das normas antidumping no ambito doméstico doslBst&nquanto o planejamento de

170ver Secdo 1.1 desta tese.

171 Nesse sentido, por exemplo, Prusa e Blonigen defarque “AD[antidumping] is simply a modern
form of protection”. BLONIGEN, Bruce; PRUSA, Thoma#ntidumping. In: CHOI, Kwan;
HARRIGAN, James. Handbook of International TradcBwell Publishers: Oxford, 2003, p. 252.

172 BARRAL, Welber; BROGINI, Gilvan. Defesa da Indiate Defesa Comercial. Revista Brasileira de
Comeércio Exterior, 2010, No. 105, p. 55. Grifo migmal.

173 HEES, Felipe. A defesa comercial brasileira aigerda industria nacional. Revista Brasileira de
Comeércio Exterior, 2011, No. 108, p. 39.
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longo prazo da defesa da industria ocorre, normakmepela via da imposicao de

barreiras tarifarias que visam proteger e estimalaproducdo nacional, a defesa
comercial surge com um objetivo praticamente opestada defesa da industria. A
defesa comercial € um instrumento que possibilitaindir progressivamente as

barreiras tarifarias, uma vez que se estabelecstruimentos para defender o setor
econbmico especifico que sofre com a concorrénesdedl estrangeira. Ou seja, ao
invés de proteger a industria nacional com altaselvas tarifarias, a defesa comercial
favorece a diminuicdo dessas barreiras, ao institna reacao a ser utilizada somente
quando a industria nacional se encontra dianteodaocréncia desleal estrangeira, em
algum setor especifico de sua economia.

A légica propria de funcionamento das medidas anjuing, diferente
das medidas protecionistas, pode ser buscada mummiamento do Ministro das
Financas canadense William Fielding, considerag@iodas legislacfes antidumping,
em 1904, quando afirmou quk tvas unscientific to meet special and temporayes
of dumping by a general and permanente raisingheftariff wall and that the proper
method was to impose special issues upon dumpe'g6bO Canada, o primeiro pais
a ter uma legislacéo antidumping, ja delimitavafereinca entre proteger amplamente o
mercado, por meio de barreiras tarifarias, e impedidas especificas para defender o
produtor nacional que sofre com o dumping.

Pelo fundamento da protecdo da industria de lopgazo estar
assentado em uma logica distinta da defesa do fmrodacional, € que, nas primeiras
legislacdes antidumping, ele se tornou sujeitdatitao direito de defesa comercial
contra a concorréncia desleal estrangeira. Diaggsealsignificado do direito de defesa
do produtor nacional, podem-se compreender osogitalados as primeiras leis
antidumping, por exemplo, na Australia e na Gradrea, respectivamente,
“Industries Preservation Ace “Safeguarding of Industries A, Essas legislacdes
transformaram, definitivamente, a indUstria, ourodptor nacional, em um sujeito a
quem corresponde um direito de defesa comerciasésentido, pode-se, também,

compreender melhor o titulo do artigo de FelipedH#edefesa comercial brasileira a

174 VINER, Jacob. Op. cit. p. 193. Apud. CANADA. Houst Commons Debates, June 7, 1904, col.
4365.

175 Ver tabela comparativa entre essas legislacdes SFTEWART, Terence, MARKEL, Susan;
KERWIN, Michael. Antidumping - The GATT Uruguay Rod: A Negotiation History (1986 — 1992).
Kluwer Law and Taxation Publishers: The Neatherdard®93, p. 14 — 15.
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servico da indUstria nacion&f®. A industria nacional ou o produtor nacional tem a
possibilidade de iniciar um processo de investigadg dumping, que visa equalizar o

valor do produto estrangeiro, anular o efeito dmplimg e, com isso, manter o comércio

leal e justo entre os produtores localizados eprelites Estados.

Historicamente, o pais que foi mais longe, no reeormento do
produtor nacional como titular de um direito deedef foram os Estados Unidos, que
colocou a medida antidumping no arcabouco do diggnal’’. Nos Estados Unidos, o
produtor estrangeiro estava sujeito ao pagamentmuwl&a e a reparacao civil pelos
danos causados ao produtor nacional até ‘192¥ais recentemente, em 2000, esse
debate ressurgiu nos Estados Unidos, com a progédgdo The Continued Dumpimg
and Subsidy Offset Actque ficou conhecido comoBYyrd Amendmeht Esse ato do
Congresso estabeleceu que os tributos resultardesipticacdo de uma medida
antidumping sejam distribuidos, diretamente, erdse produtores nacionais que
impulsionaram o inicio da investigacdo. Dessa foronByrd Amendmenimpde uma
reparacao, paga diretamente aos produtores naxia@n O objetivo de refazer as
condicdes de mercado anteriores ao dano sofridopredutor estadunidern$g Essa
lei foi questionada por nove membros da OMC no ®w Solucio de Controvérsias
(OSC). Em 2004, a OMC autorizou a retaliacdo daadés Unidos pelo Brasil, Unido
Europeia, india, Japdo, Coreia do Sul, Canada edd¢ara trazer a lei estadunidense a
conformidade com a normativa internacionalB@yd Amendmensegue em vigor e,
apesar de alguns paises terem negociado com acdokdiaidos a ndo suspensédo de
seus direitos na OMC, a Unidao Europeia e o Jap@i@ram na oitava rodada de
retaliagdes em 201%.

Excetuando-se o cerne da controvérsia suscitadaByed Amendment
que estimula os produtores nacionais a darem i@ici@processo de investigacdo de
dumping por meio da transferéncia direta dos resuobtidos pela aplicacdo da medida
antidumping resultante, o debate em torno do méatda margem de dumping aplicada

17 HEES, Felipe. A defesa comercial brasileira a isenda industria nacional. Op. cit. p. 38. No

momento em que se escreve esta tese, Felipe HBagtér do Departamento de Defesa Comercial

(Decom).

i;; Revenue Act of 1916. STEWART, Terence, MARKEL, &usKERWIN, Michael. Op. cit, p. 21.
Ibidem.

179 GRIMMETT, Jeane; JONES, ViviarThe Continued Dumpimg and Subsidy Offset AByrd

Amendmeri}. Congress Research Service Report for Congidss.Library of Congress, August, 2005.

MANKIND, Gregory; SWAGEL, Phillip. Antidumping: Tha&hird Rail of Trade Policy. Foreign Affairs,

2005, Vol. 84, No. 4, p. 107-119.

180 ps217 -United States — Continued Dumping and Subsidy Ofste2000.
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em relacdo ao dano provocado ao produtor nacionah €élos pontos mais relevantes
levantados. Esse debate conduz ao seguinte quasgoio: o direito antidumping deve
corresponder a toda a margem de dumping apuradsejauao total da diferenca entre
o valor do produto no mercado exportador e no nderdenportador, ou o direito
antidumping deve corresponder ao valor suficierastea @nular o dano provocado ao
produtor nacional? Grande parte dos membros da GBQCconvergiu para o
entendimento de que a medida antidumping devespwneler ao “menor direito” apto
a afastar o dano do produtor nacional, uma vezagoeedida antidumping ndo possui
natureza indenizatéria nem sancionatoria. Ela I, gantrario, uma defesa prospectiva
contra o dano. Nesse sentido, os membros da OMGsgédo pressionados a adotarem
um posicionamento o mais préximo possivel do “meli@ito” ou ‘lesser duty®".

O fundamento juridico por trds desse processo daseino efeito
buscado pela medida antidumpiffgSe o dumping é considerado uma préatica desleal
de comércio por causar dano ao produtor de outfs, paforma de retirar-lhe a
deslealdade esta justamente na exata medida dopdevmcado. Em outras palavras,
para defender o produtor nacional do dumping, €isate anular o efeito do dano por
ele impingido. Busca-se, portanto, somente o dmidlido preco do produto para
expurgar-lhe o qualificativo da deslealdade e, camosequéncia, afastar o dano ao
produtor nacional, permanecendo os produtos emtgpuesima condicdo de lealdade
comercial.

Apesar dessa construcao, que liga a medida antidgrapaplicacao de
um direito no montante exato capaz de defenderodupor nacional dos efeitos do
dumping, o produtor nacional foi sendo, paulatinat®eafastado da esfera decisoéria da
aplicacao definitiva do direito antidumping. Segofictrence Stewart, a centralidade do

produtor nacional na aplicacdo das medidas antithgnpsteve entre os pontos de

181 Os Estados Unidos s&o um exemplo de pais que adiiteito antidumping correspondente & margem
cheia de dumping. Os métodos de calculo utilizagas a margem de dumping, principalmente o
zeroing eleva ainda mais o direito aplicado, uma vez tgpuea toda margem de dumping negativa em
margem zero, dai a exprességroing restando, exclusivamente, as margens positivagrafica do
zeroingvem sendo sistematicamente condenada pelo OSC da Okkse sentido, ver, por exemplo:
VERMULST, Edwin; HORLICK, Gary. Global Trade and €ams Journal, 2007, Vol. 2, No. 1, p. 1-7.
Um excelente estudo acerca do contencioso do sutarahja envolvendo o Brasil e os Estados Unidos,
em que a pratica dperoingfoi condenada pelo OSC da OMC, aborda em profaididessa pratica
estadunidense: LOHBAUER, Christian. O Contenciososdco de laranja entre o Brasil e Estados
Unidos na OMC. Politica Externa, 2011, Vol. 20, Rpp. 113-123.

182 FUKUNAGA, Yuka. An “Effect-Based” Approach to ArRBumping: Why Should We Introduce a
“Mandatory Lesser Duty Rule”? Jornal of World Tra@604, Vol. 38, No. 3, p. 491-507.

103



maior destaque, na pauta de negociacao entretas parGATT, para a emergéncia do
Acordo para Implementacéo do Artigo VI do GATT —d@b Antidumping de 1968>

Uma das maiores preocupagdes dos ingleses na aegoalo Codigo
Antidumping de 1968 constituia justamente na pd&kalde, pela lei antidumping
estadunidense, das autoridades alfandegarias id& & investigacdo de dumpifigy
Nos Estados Unidos, cerca de um terco do totalndestigagbes de dumping era
iniciado pelas autoridades nacionais de oficio.aParReino Unido, somente o0s
produtores nacionais deveriam ser titulares doitdirde iniciar a investigacao de
dumping, ndo cabendo ao Estado posicao similapgoatiutor nacional. O argumento
central dos ingleses pode ser exposto na segaimtef o produtor nacional € o sujeito
que esta na melhor posicao para decidir se o dgnipercausa dano, a ponto de dar
inicio a uma investigacdo. O Estado, nesse sentido, deveria se imiscuir numa
decisédo que caberia exclusivamente a esfera proagsodutor nacional. Ao produtor
nacional caberia resolver se daria o impulso ihi@iama investigacao antidumping,
conforme os efeitos do dano sobre a sua atuagéercain O Japdo e a Unido Europeia
sustentaram a proposta inglesa, contudo os sugumaram os Estados Unidos, ao
defender quethis does not mean that the authorities concerrsadaompletely give up
the right to initiate an investigati6h®. Como resultado desse embate, o Acordo
Antidumping de 1968 possibilitou que o Estado fase ao lado do produtor nacional
para dar inicio a investigacdo de dumping.

Apesar do Estado figurar ao lado do produtor natjocomo um dos
sujeitos que podem desencadear a investigacdo dalanantidumping, o Estado,
guando age, age no interesse do produtor nacidreate sentido, os membros da OMC
regularam a acao da autoridade nacional para dedesica investigacao antidumping.
No Brasil, por exemplo, o Decreto N° 7.096 de 2@i€pde, em seu artigo 18, que
compete ao Decom “examinar a procedéncia e o médtpeticbes de abertura de
investigacdes e revisdes de dumping (...) coms/tefesa da producéio doméstita”

Ou seja, a investigacdo é guiada com o objetivadefender o produtor nacional,

mesmo que iniciada pelo Estado, e ndo qualqueo obietivo de interesse publico. De

183 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha®p. cit, p. 43

184 U.S Antidumping Law, Section 14.6(a), segundo al ¢li any appraiser or other principal customs
officer has knowledge of any grounds to believesuspect that any merchandise is being, or is liteky
be, imported into the United States at a purchas® mr exporter’s sales price less than the fareig
market value, he shall communicate his belief @p&tion promptly to the Commissioner of Customs.”.
185 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@p. cit, p. 43. Apud. Anti-dumping
Checklist, Comments by Sweden, GATT Doc. No. TNNGZ8/W/10/Add.7 (May 6, 1966), at 4.

18 Decreto N° 7.096, de 14 de fevereiro de 2010, 81t.Grifo nosso.
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fato, ndo se concebe que o Estado dé inicio a nvestigacdo de dumping se néo for
para atuar no interesse do produtor nacional. Baralcancar a defesa, mesmo que
indireta, pelo Estado de outros interesses peladaianedida antidumping, como a
seguranca nacional ou os consumidores, por exempbrigatorio o exercicio de um
raciocinio ndo linear.

N&o obstante o Estado figurar ao lado do produtcromal na fase de
investigacdo, estdo presentes duas fases bem tdd@mi do uso das medidas
antidumping: a ja mencionada fase da investigagim Que se verificam o0s
pressupostos para a aplicacdo da medida) e adamglidacdo da medida propriamente
dita. Enquanto a fase da investigacdo é guiadan@onas internacionais - fixadas no
ambito da OMC e regulamentadas internamente pedas smembros -, a fase da
aplicacdo permanece no campo da discricionarieg@tiica de cada Estado, que
decide por aplicar ou ndo uma medida antidumpinfas& da investigacdo passou por
um processo gradual de legalizacdo, impulsionadas pgormativas internacionais,
enquanto a fase da aplicacdo da medida transitca @a permaneceu no ambito
administrativo e discricionario do Estado. A fase dnvestigacdo evoluiu,
continuamente, na delimitacéo juridica de seusaitos; tornando precisa a aplicacao
de seus termos. Ja a fase politica ampliou sua lesidade burocratica e, por
consequéncia, a discricionariedade do Estado esegumanca juridica do produtor
nacional.

Se na fase de investigacdo do dumping, conduziiia gutoridade
nacional com base em pressupostos técnico-juridcdsstado pode impulsionar a
investigacdo, no sentido de defender o produtolonat; na passagem para a fase de
aplicacdo da medida antidumping, exclui-se o pardaécional e o Estado desvincula-
se de sua defesa. Excluir o produtor nacional dogaso de aplicacdo da medida traz a
tona a possibilidade da abstengéo nacional. Enguaatfase de investigagéo, o Estado
deve atuar na defesa do produtor nacional, nadasaplicacdo da medida, ele esta
legitimado a agir em defesa de outros interess&s, mais vinculado ao produtor
nacional, abrindo-se a possibilidade da abstengdgsthdo, mesmo diante da presenca
dos pressupostos para aplicacdo da medida antidgmpi

O descolamento entre o interesse do Estado e i@ssteedo produtor
nacional, que ocorre na passagem da fase da gaeSti para a de aplicacdo da medida
antidumping, gerando a exclusao do produtor natdmg@rocesso e a possibilidade de

abstencdo do Estado, mesmo que diante de uma igag&i positiva para oS
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pressupostos de sua aplicacdo, esta fundamentaddoienprocessos principais. O
primeiro foi um afastamento, que ocorreu paulatea® da aplicagdo das medidas
antidumping do império da lei para o mérito adntiatsvo (Secdo 2.2). O segundo
constituiu-se na construcao do teste do intere8bkcp para a aplicacdo das medidas
antidumping, embaralhando o interesse do produtmional ao de outras partes
interessadas (Secé&o 2.3). Em conjunto, esses dmessos subjugaram o produtor
nacional ao Estado, excluindo-o da fase de aplicdaénedida antidumping, a0 mesmo
tempo em que estabeleceu um amplo espaco parer@idisariedade do Estado, dando

origem e fundamentacéo juridica a abstencao ndciona

2.2 Dumping: em busca da natureza perdida

A origem dos instrumentos de defesa comercial adgéndireito da
concorréncia. A autonomia desses instrumentose @strquais se encontram o direito
antidumping, ndo deixou de ser questionada emaelagsua origem. A independéncia
do direito antidumping do direito da concorrénciaap resolver problemas que se
encontravam em ambitos regulatorios distintos anicho século XX: o direito da
concorréncia mirava a manutencdo das condi¢cdes elwado doméstico e suas
implicacbes para os consumidores, enquanto o daliraittidumping focava nas
condicbes do mercado internacional e suas conse@sérpara 0s produtores
domeésticos.

A partir de meados do século XX, os instrumentoslefesa comercial,
como parte autdnoma do direito da concorréncisggram a ser questionados com mais
intensidade. InUmeras propostas, e algumas exp@&#mavancaram na regulacdo do
direito antidumping pelo direito da concorréncigi@-versa. Esse movimento instalou
uma tensdo presente no debate contemporaneo essee dois ramos do direito.
Propostas que repercutem com credibilidade desenlamcaminho do meio: a
preservacdo dos instrumentos de defesa comercidb alireito da concorréncia,
convergindo-os, quando necessario, para combatgcas anticoncorrenciais e desleais
de comércio, mas, sobretudo, conservando os cadepasiacdo autbnomos.

A pergunta que aflige e que inflama esse debate @il posta na
seguinte forma: se, na origem, os instrumentos efesd comercial e o direito da
concorréncia ndo eram capazes de percorrer os ragsithos, como, com a enorme

evolucdo e descolamento desses campos do direitd, possivel que apenas um
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permane¢a em substituicdo ao outro? A resposta gss@& pergunta encontra-se na
busca da natureza perdida do direito antidumpingndo ele se desconectou do direito
da concorréncia. Ao autonomizar-se, ele se desgade® sua natureza original,

submetida ao império da lei. E nesse mal de origaese prende a critica quanto a
discricionariedade e ao abuso do Estado na aptadgdireito antidumping. Por isso, é

na natureza perdida do direito antidumping que esee ¢erquirir a solugdo para as
criticas contemporaneas as quais esse direitalbonstido.

2.2.1 A autonomia do direito antidumping: do impémla lei ao mérito

administrativo

A origem do conceito de dumping encontra-se noextatda transicéo
do século XIX para o século XX. Nesse periodo, assnimportantes poténcias
comerciais, a exce¢cdo do Reino Unido, mantinhamebas tarifarias elevadas como
forma de proteger suas indlstrias da concorrérstimregyeird®’. Nesses Estados, a
determinacdo das barreiras tarifarias estava ctmacken na competéncia do Poder
Legislativo. Por isso, nos momentos de aberturapitosessos legistativos sobre as
respectivas leis de tarifas, instalava-se uma pgalda instabilidade politica interna,
uma vez que representantes dos grupos com interegsestos — elevacdo ou
diminuicdo das tarifas — custavam a concluir a®caiegoes.

Concomitantemente ao processo legislativo, o flud® comércio
internacional sobre o qual incidiam barreiras &uds aumentava significativamente.
Entre as implicacbes dessa elevagao dos fluxosrc@ise incluia-se a importagao de
produtos com valor inferior aqueles praticados peldustrias nacionais. Alterar as leis
de tarifas constituia mecanismo muito mais complexarriscado politicamente, que
estabelecer um novo método para proteger a indusidional do ataque dos produtos
estrangeiros. Essa contingéncia politica deu ingpalconcepcdo de um mecanismo
alternativo de protecdo contra produtos importagoe chegavam ao mercado
domeéstico com um preco abaixo do praticado pelccader produtor: concebeu-se o

conceito de dumping.

187 Sobre a situagéio especifica do Reuni Unido nesgedo e sua opgdo por ndo adotar regulagées
antidumping, além de manter baixas barreiras t@a#a ver: ZVIDZA, Tinevimbo. Dumping,
antidumping and the future prospects for fair in&ional trade. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade
Direito. University of Fort Hare, 2008, p. 15-20.
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A inspiracdo para o funcionamento desse novo meceni foi
encontrada nas leis antitrustes em vigor nos grmrielados comerciantes, que
buscavam proteger a concorréncia no mercado inteAoconviccdo para o
prolongamento dos efeitos das leis antitrustes,deetcdo as relacbes de comércio
internacional, repousava na percepc¢ao que a exportie produtos abaixo do valor no
mercado produtor encontrava-se diretamente corgecéadconquista do mercado
estrangeiro. ApOs os trustes se estabelecerem isodpaorigem, a voracidade do
produtor volta-se para além de suas fronteiras,uem acdo que primeiro busca
aniquilar com a concorréncia domeéstica para, posteente, ampliar seu poder
monopolistico sobre outros territérios. Essa ag&rmacional dos trustes, contudo, ndo
era capaz de ser apreendida pelas leis antitrugies nesse periodo, buscavam
especificamente regular a concorréncia no mercadwestico, com foco na oferta dos
bens aos consumidores, e desconectadas das impkcagie surgiam com o fluxo
crescente do comércio internacional.

Logo, as primeiras legisla¢cdes antidumping partamnferéncia de que
0s grandes trustes, apds conquistar 0s mercadasaderigens, buscavam estender sua
influéncia sobre os mercados vizinhos, impactandgativamente ou impedindo o
desenvolvimento da industria local - aniquiladeopetportador estrangeiro de forma a
estabelecer o monopdlio na oferta daquele prodi$sa inferéncia se combinou a
dificuldade politica de alteracdo das leis de aarif Por isso, nessa conjuntura, um
mecanismo mais rapido deveria se fazer presente gg@acar o impeto dos trustes
estrangeiros.

A concepcdo econ6mica predominante a época focamanento da
producdo da induastria nacional com o apoio do Bst&#®, posteriormente, ndo se
encontrasse demanda para o excesso de producgmssigel lancar esse produto no
mercado internacional, mesmo que a um preco alugs®eu valor de custo, ou vendé-
lo para o Estado, que exerceria uma funcdo de alenttos precos dos produtos
produzidos internamente, como forma de salvaguaedandustria nacional. Em
qualquer uma dessas alternativas, colocar essdstpsono mercado internacional teria
o efeito de retardar o sucesso de empresas esteengeodutoras do bem similar ou,
uma hipétese menos dramatica, ter ganho de ese@apperar o problema do excesso
de oferta e buscar mercados onde fosse possiegtaeas perdas sofridas. De qualquer
forma, essa acdo traria um impacto positivo em ongdiazo para as empresas

exportadoras, ao impossibilitar o surgimento deresgs concorrentes estrangeiras e,
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consequentemente, manter o mercado imune da iofuéte concorréncia mais
acirrada®,

O Canada inaugurou o arcaboucgo legal para impedimvasdo de
produtos estrangeirdS. Seu primeiro alvo foi a U.S. Steel Corporatiomangle
produtora de trilhos de trem a época em que o Gamaclava a construcdo de longas
ferrovias para cortar o pais de costa a costa. ahfas canadenses ndo eram
suficientemente altas para elevar o valor dos osilloferecidos pela U.S Steel
Corporation a um patamar que justificasse a congaratrilhos canadenses ou o
fortalecimento de uma industria nacional. A forma alcancar esse objetivo foi
estabelecer um novo instrumento legal, que posadse aumentar as barreiras
tarifarias sem abrir a discusséo sobre a lei d@asatnspirada na lei antitruste, o direito
antidumping buscava defender a concorréncia, pa deecombate ao estabelecimento
do monopdlio estrangeiro sobre o territorio nadiore buscava possibilitar o
florescimento de uma inddstria concorrente ou, &eegtabelecida uma industria
doméstica, protege-la contra as tentativas estirasgie elimina-la do mercado.

As primeiras legislacdes que ensaiaram sanar esskema do comércio
internacional, na origem, decorriam da tentativaapkcar o direito antitrust&’ para
regular a importacdo de bens que se acreditava eshaido da mesma logica:
construir um monopélio do produto fornecido porspedtrangeiro no estado importador
e com isso impossibilitar o florescimento da cor@mcia. Nisso, ficava patente uma
assincronia entre o direito antitruste e sua agficasobre o produto importado, pois,
simplesmente, nem todo produto importado abaixsediovalor de mercado provinha de
um exportador com a intengdo ou o objetivo de f@r@oncorréncia. Essa assincronia
implicava diretamente a inadequacéo ou a incapadeida aplicacao da lei antitruste em
sanar o problema do dumping.

Soma-se a esse argumento outro contraponto, quespeito a fungéo
dessas legislagbes. Enquanto a lei antitruste basegular a oferta de produtos no
mercado domeéstico para manter uma concorrénciaagauae eficiente, além de
proteger os consumidores dos riscos do mercado pobsia, a lei antidumping surgia

vinculada a outra relacéo, excluido o consumidgppsto em seu lugar a defesa do

'8 DEPYERE, Stefaan; DELOTS, Mélanie. More Effici¢tulicies to Combat Trade Distortions: How
Quality Management Programmes Can Help Rationdlige Use of Trade Defense Instruments. An
lllustration in the European Union. Jounal of Wofidde, 2006, Vol. 46, No. 1, p. 64.

189 ver Capitulo 1.

199 gscherman Act e o Tariff Act of 1894.
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produtor doméstico. Ela advém, portanto, da nedadside defesa do produtor nacional
ou de possibilitar o surgimento de um produtor oraal, e ndo para regular a oferta de
produtos para os consumidores no mercado doméstiactefender a concorréncia em
si*Y. Conforme a proposicdo compartilhada por muitosoras contemporaneos
“antidumping measures protect competitors while twenpetition policy protects
competititon®®2. Apenas invertendo a ordem da sentenca, podérsmafjue o direito
da concorréncia objetiva proteger a concorrénciaquanto o direito da defesa
comercial objetiva proteger o produtor nacional.

No inicio do século XX, as primeiras legislacbetidamping estavam
imbuidas do espirito das leis antitrustes. Rigaasaaplicacdo, pois submetidas a um
estrito juizo juridico, e vinculadas ao direito aE¥, requeria das partes envolvidas
critérios objetivos para classificar a restricaooacorréncia e dos meios de prova para
tanto. Contudo, pelas inconsisténcias relativagralmngamento do espirito de uma lei
para cujo fim ndo havia sido estabelecida — in@disre produtos estrangeiros, e nao
trustes nacionais — e para defender um objetdaguikeém Ihe era estranho — a industria
nacional e ndo a concorréncia em si - mostromsapaz de atender a nova funcéo.
Havia uma longa distancia entre produtos estrang@rtrustes nacionais, assim como
entre a defesa da concorréncia e a defesa do prodational. Claramente, as leis
antitrustes, que buscavam proteger a concorréngidgrac 0 exercicio do abuso
econdmico, ndo conseguiriam ser aplicadas, de fadequada, para atender o dano ao
produtor nacional, que ndo € proveniente estritééende um truste estrangeiro, por
exemplo, mas de uma pluralidade de produtoresnggir@s atuando em harmonia com
o direito da concorréncia.

A ruptura definitiva entre as leis antitrustes ée@santidumping ocorreu
em 1921. A aplicacdo do direito antidumping coo#itum remédio legal cuja logica
era regida pela sujeicdo ao direito, ao impéritegdimitado pela precisdo dos termos
juridicos e pela produgdo dos meios de provas. Asedunidense, de 1916, exigia a

191 SMAGEL, Phillip; MANKIW, Gregory. Antiduping: Th&hird Rail of Trade Policy. Foreign Affairs,
2005, Vol. 84, No. 4. p. 107-119.

192 RAI, Sheela. Protection of Competition Through iAdumping Law: A Case Study of the Vitamin
Industry in India. Journal of World Trade, 2006,I\M40, No. 5, p. 969.

193 Conforme destaca Forgioni, o direito da concoiigéfiemonta ao entendimento da regulamentagéo
dos mercados por normas emanadas de qualquer gmgiz de impor um sistema munido de sangdes
externas e institucionalizadas, ou seja, san¢fedigas”. FORGIONI, Paula. Os fundamentos do
antitruste. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 199&85-26. Ver excelente quadro desenvolvido por
Michael Finger em que classifica os principais @ptos das primeiras legislagBes antitrustes com foc
na lei estadunidense: FINGER, Michael. The origi(@p. cit), p. 44.
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presenca dos pressupostos juridicos - venda daiforedtrangeiro abaixo do seu valor
no mercado de origem e intencdo de causar dandiatiia nacional ou de prevenir o

seu estabelecimento -, requisitos que também sanfgaresentes na lei antitruste. A
sujeicao da legislacdo antidumping ao império dadmava sua aplicacdo bastante
restrita e morosa, enquanto os produtores doméstadertavam o governo da

permanéncia do ingresso de produtos a pre¢co deidgmp mercado nacional, em

decorréncia, principalmente, da dificuldade de cmwvgcdo dos pressupostos juridicos
exigidos pela legislacdo. Dentre esses pressupastpsova da intencdo do produtor
estrangeiro em causar dano a industria nacionadauntencdo de impedir seu

estabelecimento, mesmo quando o dano a indusstiavee comprovado, fazia com que
a lei antidumping fosse, de fato, ineficaz.

Da pressao advinda dos produtores domesticos eiosVgaises, além
dos Estados Unidos, como no Reino Unido, na Nov@nde e na Australia, resultou a
modificagdo, em 1921, das legislagbes antidumpmgaelos esses Estados. Dentre os
fatores que confluiram para a alteragédo das |legieta Michael Finger destaca a certeza
de que a Alemanha praticava dumping predatérioeaorrdo mundt”, o fim da
revisdo seletiva de tarifas, que permitia a abartla revisdo somente para alguns
setores, o0 sentimento espalhado de crescimentataefmmento internacional dos
trustes, a escalada das barreiras tarifarias extgmalmente e a busca por um novo
mecanismo para proteger o produtor nacignal

Em 1921, as alteracdes nas legislacdes nacionaveigpram em varios
aspectos. Dentre as mudancas, suprimiu-se a pevatehcionalidade do agente em
praticar o dumping. Contudo, a alteracdo mais piddundo se deu nos pressupostos
para aplicacdo do direito antidumping, mas na itansdessas legislacbes do império
da lei para o mérito administrativo.

O ano de 1921 marca 0 momento preciso da insergiourda
caracteristica que acompanha as legislacdes armgidgntontemporaneas: o direito
antidumping deixou de ser um remeédio juridico sojab estrito controle normativo e
passou a constituir um instrumento administrativoaledvel e flexivel a
discricionariedade do Estado. Retirou-se a ledgaslagntidumping da sujeicdo ao
império da lei e transformaram-na em medidas adinativas. Essa alteracdo fica
patente, por exemplo, na legislacdo estadunideas&9d1, que passa a permitir a

194 7VIDZA, Tinevimbo. Op. cit. p. 13-14 e p.23.
19 FINGER, Michael. The Origins....(Op. cit.) p. 9-11.
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aplicacao de um direito antidumping/henever the Secretary of the Treasury finds that
an industry in the United States is being or iglijkto be injured or is prevented from
being established®, ou, como a lei canadense, que inspira a lei dtadBs Unidos e,
nesse sentido, dispde que a aplicacdo de um dieit@wlumping pode ocorrer
“Whenever it appears to the satisfaction of the stémiof customé...)”**".

Essa transicdo buscava suprir a demanda por pooteégaprodutor
nacional, que requeria do Estado uma acdo maidaapieficaz contra os produtores
estrangeiros acusados de vender produtos a pregzoduihping. A caracteristica
principal dessa transicdo tornou-se a razao daatqganto a legitimidade dos direitos
antidumping, uma vez que esses direitos escapasamprio da lei e se vincularam a
um remédio administrativo discricionario e flexivpara a concessdo do direito

antidumping, conforme destaca Michael Finger:

Rule of law was what was blocking things, not aaytigular word in
the law. Enlarging the scope for action againstartgpwould require
a shift from a legal to an administrative approadr, if one wants to
use the pejorative synonym, a bureaucratic apprddth

A transicdo das medidas antidumping do impérioaigpara o merito
administrativo implicou a alteracdo tanto dos prpestos para sua como 0s meios de
provas para aplica-las. ldentifica-se, nessa ftrdonsi 0 descolamento do direito
antidumping de sua natureza juridica inicial, ired nas leis antitruste e submetidas
ao império da lei, e sua insercdo no ambito adinétiigo, caracterizado pela maior
discricionariedade da administracdo publica na co&d desses instrumentos.

Os ataques contemporéaneos mais incisivos as leggsdaantidumping,
provenientes principalmente dos estudos que defensiega supressao, decorrem,
justamente, da caracteristica dos instrumentosrashnaitivos, abertos a ampla presséao
politica dos grupos dos interesses. Michael Fing@m muita propriedade, esclarece

essa degenerescéncia a que se vinculam os cdbtadiseito antidumping:

Under the softer standard of interpretation andfyradministration
of the law could follow changing political presssirfor protection

19 |bid. p. 18.
197 |bid. p. 16.
198 |bid. p. 20.
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much more quickly than a more rigorous, rule-of-lstandard would
allow. Thus it prepared the way for the eventualeegance of
antidumping as the main vehicle for import-compgtinterests to
press for protection -- and for governments to oespto those
pressures”.

A alteragdo das medidas antidumping do arcabouddiga para o
mérito administrativo, seguiu-se o aumento da cerighde dos atos administrativos
utilizados pelas leis antidumping. A complexidades cconceitos técnico-juridicos
alavancou exponencialmente a discricionariedad&stado, que passou a dispor de
instrumentos para, por exemplo, construir o va@exiportacdo do produto investigado
por dumping, fazer inferéncias decorrentes da “praliformacé&o disponivel” - quando
o produtor investigado nao fornece as informacoésitadas pelo Estado - e concluir
pela aplicacdo da medida com base nos “fatos dimgpish Esses pressupostos
possibilitam uma vasta margem de discricionariedade Estado e implicam o
alargamento das a¢fes que podem ser abrangidaguymefong.

A complexidade das normas administrativas carregasigo a
possibilidade latente do abuso na aplicacdo dasdam@ntidumping pelo Estadd
Ou, aplicando essa inteligéncia no sentido opasio, exigem a aplicacdo da medida
antidumping quando ela se faz necesséria paragsak@dar a industria nacional da
concorréncia desleal estrangeira, gerando a pbdade de abstencdo da atuacdo do
Estado diante do dumping. Ao mesmo tempo, a expadaaddiscricionariedade dos
remédios administrativos possibilita ao Estado agireagir para responder as pressoes
de grupos politicamente organizados, que demandanprptecdo contra o dumping,
mesmo quando ele ndo se faz presente.

A complexidade e a maleabilidade do mérito adrrativo na analise
dos pressupostos técnico-juridicos que justificaaplecacdo da medida antidumping,
além da decisdo definitiva sobre a sua aplicacdar esservada a uma instancia
administrativa, constituem as criticas mais vigasogue atacam a prépria existéncia do
direito antidumping. A medida antidumping passosea compreendida como uma
valvula de escape, a disposicdo do Estado, pateadtd quando pressionado

internamente por grupos politicamente organizadodesca de protecdo, e ndo como

199 a;

Ibid. p. 21.
200 IMA-CAMPOS, Aluisio de; VITO, Adriana. Abuse ardiscretion. The Impact of Anti-dumping and
Countervailing Duty Proceedings on Brazilian Expodb the United States. Journal of World Trade,
2004, Vol. 38, No. 1, p. 37-68.
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um direito decorrente de um dano causado ao prodistméstict’’, a exemplo da

relacéo estabelecida entre os consumidores eitodigeconcorréncia.

Michael Finger expde a conexao entre o Estadogus de interesse
a que foram vinculadas as medidas antidumping. tOr asclarece a relacdo que se
estabeleceu ao retirar-se do império da lei aagdic das medidas antidumping e passa-

las a esfera administrativa:

first, pressure is applied to push administrativeeripretation to the
limit of existing law, then the extended interptita is added to the
law. Each time through, the law becomes more agtadnd its
administration more complex -- a medium more andentmspitable
to power politics, more and more favorable to tlmmb country
petitioner's case over the exporter's, and more mocke detached
from the initial rationale for the regulaticii?

(-..)

“Antidumping regulation was created by removingnfrantitrust law
the checks and balances that constrain antitrdtypto disciplining
only competitive practices that compromise soceatyerall interests.
Antitrust is in both theory and practice an instamnhto defend the
public interest. But antidumping is a different teat Free of the
constraints that rule of law impose on antitrustiicumping is an
instrument that one competitor can use againshanet (...5*

A racionalidade na origem das leis antidumpingdiasna possibilidade
de defender o produtor doméstico contra o ataquexg@rtadores que buscavam
arruinar ou prevenir a implantacdo da industriaiamead. O descolamento do direito
antidumping do império da lei, tornando-o uma madatiministrativa, implicou o
atague quanto a sua legitimidade para resolvempesbiema do comércio internacional,
uma vez que se tornou alvo das criticas vinculaddsscricionariedade politica e a
influéncia dos grupos de interesse.

Quando essa racionalidade desvirtuada das mediddsfesa comercial
tornou-se nitida, o direito da concorréncia foieimivado a ampliar seu raio de
cobertura para acolher o tratamento do dumpinduilne dumping como um problema
ligado a concorréncia teria o condao de trazé-loalea ao império da lei. Apesar do

apoio que essa proposta angaria, o direito da oc@mma e o direito da defesa

201 NIELS, Gunnar; KATE, Adrian ten. Antidumping pafidn developing countries: Safety valve or
obstacle to free trade? European Journal of PaliEconomy, 2006, Vol. 22, No. X, p. 618-638.

292 FINGER, Michael. The Origins....(Op. cit.) p. 35.

23 FINGER, Michael. The Origins....(Op. cit.) p. 42.
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comercial possuem um ambito de incidéncia distintesmo que, em alguns pontos,
seja possivel identificar uma significativa con@rga. Percebe-se, contudo, que esses
dois campos do direito possuem o0 impeto e a pati@hamie para ampliar o raio de
regulacdo de um sobre o outro, o que viria emrdetrio de ambos. Além disso, eles
guardam uma ampla capacidade de cooperacdo engdsstuguridicas quando os
problemas de comércio internacional e concorrédoiméstica se interconectam. A
solugdo nado repousa em tratar o dumping como unblggma do direito da
concorréncia, mas em reabilitar e em fortalecenperio da lei na aplicacdo do direito

antidumping.

2.2.2 A tensado entre os direitos antidumping e reitdi da concorréncia: a

natureza perdida como fonte da coexisténcia

O debate entre o direito da concorréncia versugeita antidumping
desenvolve-se ao entorno do seguinte problema aterporque o dumping é
considerado uma pratica desleal de comércio? Quef@xaminado no Capitulo 1, a
economia demonstrou que o dumping pode decorrsingales atuacao do principio da
oferta e da demanda de determinado produto, sejmercado doméstico seja no
mercado internaciondf. Ou seja, 0 dumping pode ter como causa o fluxenabde
comeércio que se estabelece entre os paises e,qasss@ao se pode identifica-lo como
uma pratica desleal.

Essa conclusdo, contudo, € incompleta e parci@, @ recepciona o0s
casos em que o dumping decorre de problemas cdoscé® direito da concorréncia e
que, por ele, ndo conseguem ser tratados. Por éxenmp produtor pode compensar a
venda no mercado internacional abaixo do valor abda produto por desfrutar de um
mercado doméstico protegido, onde exerce amplordoreionde impde valores mais
elevados ao seu produto. A partir desse exempi@yJ&arter’ infere quatro causas
principais que se conectam a essa forma de dumgingercado protegido no Estado
exportador, as praticas anti-concorrénciais no déstaxportador que possibilitam

exportar abaixo do valor praticado no mercado dtowesconcessao de subsidios pelo

204 Esse raciocinio, seguido de exemplos, é desenioha Subsecdo 1.2.1 desta tese.
205 GARTEN, Jefrey. New Challenges in the World Ecogoffihe Anti-dumping Law and US Trade
Policy, speech presented at the US Chamber of Cocerié/ashington, D.C., 7 April 1994, p. 11-13.

115



governé® e a presenca de Estados cujas economias ndo gidasre@elas leis de
mercado. Esses mesmos casos, contudo, sao utdipada defender o uso do direito da
concorréncia em substituicdo ao direito antidumpimga vez que, ao fim e ao cabo, as
causas para a pratica do dumping estéo diretamelatgonadas a fragilidade com que
se aplica o direito da concorréncia nesses Estados.

Desse debate entre o direito da concorréncia eestaiantidumping,
Scheela Rai identifica quatro posicées alternatilefendidas por diferentes autdfés
A primeira alternativa corresponde a substituicas mhedidas antidumping pelo direito
da concorréncia no contexto dos acordos de livi@écoio, a qual apresenta um nimero
significativo de adepté®. A segunda defende uma relacdo mais estreita @stre
medidas antidumping e o direito da concorrénciémbito da OME. Uma terceira
alternativa prop0e abolir as medidas antidumpimgn substitui-las pelo direito da
concorréncia no contexto dos acordos de livre coioféf. Por fim, parte da doutrina
advoga pela coexisténcia das medidas antidumpimgacdireito da concorréncia, pelo
exercicio da complementariedade entre esses dujsosado direitd".

A coexisténcia desses dois campos refor¢ca-os oeeprente, aléem de
ter o condao de resolver situacdes em que as nseditédumping ou o direito da
concorréncia, isoladamente, ndo estariam aptos laci@oar. Essa tese advém,
principalmente, da possibilidade de uso efetivaldmping com propésitos de burlar o
direito da concorréncia. Uma empresa ou grupo deresas podem usufruir de uma

posicao privilegiada em seu pais ou paises demngea exportar produtos a preco de

208 Alerta-se que a pratica dos subsidios recaem pnaissamente no tema das medidas compensatérias e
nao nas medidas antidumping.

207 RAl, Sheela. Op. cit, p. 973. Além da classifieagkposta por Scheela Rai, merece destaque a
classificacdo desenvolvida por Tomer Broude. O raatfrupa essas posicbes em trés vertentes: os
abolicionistas, composto por aqueles que advogambatituicdo do direito antidumping pelo direito da
concorréncia, os reformistas, que agrupa os autpresiefendem propostas técnicas para superacao das
fragilidades e, por fim, os “revisionistas” que pdem um novo fundamento para as leis antidumping.
BROUDE, Tomer. An Anti-dumping “To Be or Not to B&i Five Acts: A New Agenda for Research
and Reform. Jounal of World Trade, 2003, Vol. 38, R, p. 305-328.

208 \/OON, Tania. Eliminating Trade Remedies from th&@ @ lessons from regional trade agreements.
International and Comparative Law Quarterly, 2016, 59, p. 625-667.

209 MAVROIDIS, Petros; HOEKMAN, Bernard. Economic Déwpment, Competition Policy and the
World Trade Organization. Journal of World TradeQ2, Vol. 37. No. 1, p. 1-27; MAVROIDIS, Petros;
HOEKMAN, Bernard. Dumping, Anti-dumping and Antist) Journal of World Trade, 1996, Vol. 30.
No. 1, p. 181-193.

210 NIELS, Gunnar; KATE, Adrian ten. Trusting Antittuso Dump Antidumping: Abolishing Anti-
dumping in Free Trade Agreements Without Replatimgth Competition Law. Journal of World Trade,
1997, Vol. 31, No. 6 p. 29- 52.

21 RAI, Sheela. Op. cit.; CONRAD; Christian. Dumpirand Anti-dumping Measures from a
Competition and Allocation Perspective. JournalVédrld Trade, 2002, Vol. 36, No. 3, p. 563-575;
GARTEN, Jefrey. Op. cit. p. 11-13.
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dumping, de forma a capturar esse mercado ou impeslirgimento de uma industria
concorrente.

No caso de trustes internacionais essa préaticorea tnais evidente.
Eles sdo capazes de elevar os valores dos prodoiaseus paises de origem e, com
isso, exportar abaixo do valor praticado em seucader. Nesse caso, 0s trustes
internacionais ndo sofrem nenhuma perda que nem@ssiompensar no mercado
internacional. Eles praticam o dumping predatémopgesmente ao elevar o valor do
produto em seus mercados domeésticos (onde possoggia anargem de lucro) e
exportam (ainda com amplo lucro) a preco infermpeaticado no mercado domestico.
A posicdo dominante dos trustes internacionaisilpiits que eles comercializem a
precos de dumping, impedindo o surgimento de im&sem outros Estados ou nelas
causando danos. Essa pratica de dumping, por edempbe ser resolvida mais
adequadamente pela confluéncia do direito antidaghpom o direito da concorréncia
que pela mitigacdo de um pelo outro.

Na virada do ano 2000, um caso com ampla repem@ustgnacional,
iniciado pela investigacdo simultanea de dumpingderarsos paises, dentre os quais,
Estados Unidos, Canada, Australia e Brasil, couclpela pratica de dumping
predatorio por trustes internacionais relacionadpsoducdo de Vitamina C. Esse caso
tornou nitida a importancia, principalmente parapasses em desenvolvimento, do
direito da concorréncia e do direito antidumpingaaém de forma articulada e se
aliarem para coibir acdes de trustes internacipeamsque a aplicacdo exclusivamente
de um ramo do direito pode ndo ser suficiente pacdeger a concorréncia e 0s
produtores dos efeitos do dumping.

Um cartel envolvendo produtores de vitaminas detados Unidos, da
Suica, do Japado, do Canadad e da Alemanha operoiQ@e a 1999, elevando,
internacionalmente, o valor da Vitamina C. Nos &ssaUnidos e na Unido Europeia, o
cartel foi desmantelado pela aplicacdo do diredocdncorréncia, contudo na India,
mesmo com a acdo movida por uma entidade nacieng@ratecdo dos direitos dos
consumidores, as empresas acusadas nao foram adaderpor infringir a

concorréncid?. A complacéncia da autoridade antitruste indiatiante da acao

212 5obre o caso da Vitamina C, ver os excelenteslesttGULATI, Summet; MALHOTRA, Nisha;
MALHOTRA, Shavin. Extent of Protection via Anti-dygimg Law: a Case Study of the Vitamin C
Industry in India. Journal of World Trade, 2005,IV28, No. 5, p. 925-936. RAI, Sheela. Op. cit.0&0
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internacional do cartel, resultou no inicio da ex@gio de Vitaminas C para a india a
preco de dumping.

Diante da impossibilidade de combater o cartel pplacagéo do direito
da concorréncia na india - seja pela fragilidade legislacdo indiana ou pela
incapacidade da autoridade responsavel - 0 masoiupor de Vitamina C do pais optou
por solicitar ao Estado indiano uma investigacdo gomping. A agdo do truste
internacional, que apos ter sido vencido nos Estddioidos e na Unido Europeia,
passou a mirar paises em desenvolvimento, foi ekapela possibilidade de aplicacao
de uma medida antidumping.

Nesse caso, duas constatacbfes se mostram espeatealimportantes
para o debate sobre o direito da concorréncia éestad antidumping. A primeira
constatacao se refere a descoberta do trusteastenal de Vitamina C. As indicacdes
sobre a sua existéncia partiram do alerta lancattw ipicio simultaneo, em diversos
paises, de investigacdes de dumping contra a nalka Vitamina C. A segunda
constatacdo se refere a solugdo do caso. Algussgyalertados pelas investigacdes
simultaneas de dumping, acionaram as autoridadessloesponsaveis pela defesa da
concorréncia, aplicaram multas historfcdse dissuadiram a atuacéo do truste. Em
outros Estados, como a India, o direito da conoeiaénio alcangou o truste, mas o
direito antidumping obteve o resultado internacio@mte almejado.

Nesse caso, a auséncia da investigacdo de dumpelg, alegada
desnecessidade dessa acdo segundo alguns autalesa prazer como consequéncia o
acobertamento do truste internacional. Destaqugiseo truste ndo foi desacortinado
pela defesa da concorréncia, mas pela acao dotpratacional ao buscar uma medida
antidumping. Investigado o truste, a sua acaonateonal foi constestada pelo direito
da concorréncia. Contudo, na india, o remédio aptaspender a acédo do truste foi a
aplicacado de uma medida antidumping. A acéo coajdatdireito da concorréncia e do
direito antidumping possibilitou alertar para as¢&ncia do truste internacional e
combaté-lo com os instrumentos mais adequados, téu neesmo subsidiarios,
disponiveis em cada Estado.

Ao analisar esse caso, Scheela Rai aponta, de fprewsa, para a

colaboracédo que o direito antidumping presta a@tdida concorréncia. Para o autor, a

213 Os Estados Unidos impuseram uma multa de 500 eslkdé délares & industria suica La Roche e a
Unido Europeia aplicou o total em multas no valer85,2 milhdes de euros a oito indistrias. RAl,
Sheela. Op. cit. p. 975.
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acdo utilizada pela indiais' a welcome result and we should say that antifom
authority has succeeded in maintaining competitiorthe market which otherwise
would have got stifled to the detriment of the comsr$?*. Prosseguindo nas licdes de
Scheela Rai, o autor avanca o argumento da impmiatéio direito antidumping para a
protecdo da concorréncia quando escreve que esse‘maves that anti-dumping
measures might be an important tool in protectimg @romoting competition because
protecting competitors sometimes becomes necessamptect competition especially
in developing country markefe®,

Logo mais adiante, a autor indiano reforca a teseabperacdo e do
papel colaborativo que o direito antidumping e ceith da concorréncia exercem
mutuamente, ao lecionarTherefore anti-dumping measures also advance tiexte
of competition policy by ensuring that there ar@@gh players in the market and the
market is not dominated by some producers creatifiective entry barriers for other
producers’?®

Vale recordar as palavras Jefrey Garten a Camar€ateércio dos
Estados Unidos, em 1994, sobre a relacdo entréatod da concorréncia e o direito
antidumping quando expds qué&dmpetition laws can and do work effectively

217 Dentre as

alongside the anti-dumping law, but are not a smist for it’
possibilidades levantadas sobre o contato quevseedtabelecer entre esses dois ramos
do direito, a proposta de cooperacédo, e ndo deiagapl ou substituicdo de um pelo
outro, defendida também por Jefrey Garten, aprasemgotencialidade de se adequar
com menor atrito aos diversos ordenamentos jugdidananutencdo dos instrumentos
legais que possam identificar, de forma mais cétesalanos causados a concorréncia,
aos consumidores e ao produtor nacional resguardateresses de grupos diversos e
que, em comum, podem ser afetados por praticasrdércio desleais, tanto no ambito
nacional, como no ambito internacional. As conex@asga vez mais intensas entre o
ambiente interno e o externo, reforcam a concepigi@ue a cooperacao entre 0s
instrumentos legais, concebidos para defender eoc@mncia nos mercados nacionais e
para defender os produtores localizados em meraaacsnais distintos, constitui o
exercicio mais adequado para combater as pratssais de comércio. E pela atuacio

convergente, e ndo excludente, que se descortinamasnformas de burlar a

214 RAI, Sheela. Op. cit. p. 976.

215 |bidem.

218 |bidem.

217 GARTEN, Jefrey. Op. cit, p. 11.
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concorréncia, a0 mesmo tempo em que apresentandesétficazes para resolucéo das
degenerescéncias do mercado.

Deslocar o argumento da necessidade de ampliacadirddo da
concorréncia para regular as disciplinas relaciapad defesa comercial, implica
retornar, diretamente, as criticas e as fragilidapes tornam o direito antidumping uma
area em disputa. Nesse sentido, se regressa aisuggl caracteristica herdada da
reedicdo das leis antidumping nos principais Estadonerciantes, em 1921, qual seja:
0 abandono do império da lei e a respectiva passdgsses instrumentos para 0 mérito
administrativo. Ao se constituir como uma medidanimistrativa a disposicdo do
Estado para proteger a industria nacional, e seodestar do império da lei, sobre o
direito antidumping recairam as criticas de ser instrumento sujeito ao abuso
discricionario das autoridades estatais, regidonmwmas complexas e flexiveis, que
favorecem a conexao politica ao rigor juridico em aplicacdo. A passagem do direito
antidumping do império da lei para o mérito adntiais/o € o rito, na origem das
criticas, que hoje constrangem sua aplicacdo, amméempo em que faz pairar sobre
eles uma duvida quanto a sua adequacéo e justeza.

Apesar de ser no nivel administrativo do Estad® @ direito
antidumping se aplica, € do ambito internaciona¢ giecorrem as tentativas mais
eficazes para sanar as criticas & sua aplitlcazesde a década de 1970, os paises
parte do GATT, e posteriormente, os membros da OMGtam desenhar normas
transparentes, conceitos mais precisos e delifioitaras de calculo do dumping, com o
objetivo de harmonizar internacionalmente a apéioago direito antidumping. Pode-se
afirmar que essa tarefa, como se analisar4 na Patésta tese, avanga com sucesso
Rodada apds Rodada de negociacdo, mesmo dianteialaparalisia da Rodada de
Doha.

O fulcro das negociagbes internacionais sobre magglo do direito
antidumping esta, justamente, em limitar a disonariedade do Estado sobre essa
medida administrativa. Contudo, o resultado dasciagbes internacionais, além de
igualmente moldado pelo apoio ou rejeicdo as ptaposio ambito interrfd’,

permanecem sujeitas a investigacdo pela autoradméistrativa e a aplicacédo politica

218 0 dumping, no nivel internacional, é o tema daePdesta tese.

219 para uma andlise precisa das pressdes domésicaegociacdes internacionais a partir do contexto
brasileiro ver: RAMANZINI JUNIOR, Haroldo; MARIANOMarcelo Passini. Brazil and the G-20:
Domestic Pressures and the Construction of the tNgipg Position in the Doha Round of the WTO.
Journal of World Trade, 2013. No prelo.
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das medidas antidumping. Mesmo no caso da auteridddinistrativa aplicar com
estrito rigor as normas elaboradas nas negociagdE®acionais, sem fazer uso da
discricionariedade que disp0e para a colheita @a®g por exemplo, o resultado da
investigacdo € sopesado pela conveniéncia politicaplicacdo ou ndo da medida
antidumping.

Para tentar preencher algumas fissuras na amptacthsariedade do
mérito administrativo em relacdo a aplicacdo dagligdas antidumping, Stefaan
Depypere e Mélanie Delots propdem actes em do&siwno internacional, da OMC,
e no doméstico, das autoridades administrativadaést Assumindo os riscos de abuso

por parte do Estado, e buscando mitiga-los, defarafeautores que

At WTO level, guidance can come from the disputdélesaent system
(either from panels or from Appellate Body decisipror from the
multilateral negotiations. At local level, importamprovements in this
direction can be achieved if TDI [Trade Defensdrlnmsents] authorities
focus on quality manageméfit

A proposta de Depypere e Delots merece destagueomsiruir um
caminho conciliatério entre o direito da concoriére o direito da defesa comercial, a
partir de um sistema que, em geral, serve comonegto basilar para aqueles que
defendem a supressdo da defesa comercial e suditsghs pelo direito da
concorréncia. Os autores constroem sua propostestéo de qualidade dos direitos
antidumping, aliada ao direito da concorréncia, dmase na experiéncia da Unido
Europeia (UEY*.. Ao classificar sua proposta como uma abordagelista do tem&?,
eles assumem a necessidade da existéncia do @dingitltmping e buscam mitigar, por
meio de uma gestdo de qualidade, os riscos querdetoo mérito administrativo ao

qual se vinculou:

On the one hand, they are [Trade Defense Instrishahe only
effective protection against injurious unfair traglean injurious sharp
increase in imports and supported as such by daniestustries of
WTO members. On the other hand, some economistpautitioners

220 DEPYPERE, Stefaan; DELOTS, Mélanie. Op.cit, p. ®8fo nosso.

221 A Unido Europeia (EU) suprimiu entre os seus Estadembros os direitos de defesa comercial,
substituindo-os pela coordenacéo de politicas goérecias e de regulagdo do mercado interno no nivel
da Unido. A abolicdo definitiva dos direitos deedsf comercial entre os Estados-membros ocorreu pelo
Tratado de Amsterdam, em 1997. Sobre esse tema ver:

222 pid, p. 62.
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perceive them as a trade barrier prone to abuse@s of protectionism
and inefficient to combat the root causes of unfaimpetition in world
tradé®.

Os autores defendem que o uso do direito antidungéve ser guiado
por quatro condi¢cbes fundamentais: disponibilidaée recursos adequados para as
autoridades encarregadas da defesa comercial,ogzebem treinadas e aptas para
aplicar as normas internas e internacionais refesemo tema, possibilitar ampla
participacdo das partes interessadas na aplicagdeesl direitos e, por fim, a
necessidade da autoridade competente pela invgBbigeer guiada, exclusivamente,
pelos interesses da defesa comercial, ausenteugugdcessao ou influéncia estranha a
sua taref&*. Ao aplicar essas quatro condicdes, o resultanejatio reflete a reducéo
da imprevisibilidade quanto a aplicacdo da defesmeccial, a transparéncia na
participacdo das partes interessadas e, por cagseggua decisdo final assentada em

fatos concretos e em uma andlise acurada do$%atdas palavras dos autores:

Acknowledging that TDI [Trade Defense Instrumentd] continue to
be necessary but that a risk of abuse exists,recioming at mitigating
this risks are necessary. This could be achievetidglarification of the
rules, increasing the procedural rights of pariiesreased attention for a
proper implementation of the rules, increased craijmn between TDI
authorities, and the tightening of criteria defirgdVTO level®.

Depypere e Delots, em outros trabafigsnantém a defesa da aplicacéo
rigorosa, estritamente guiada por normas mategigisocedimentais transparentes que
reduzam os riscos de abuso por parte do Estadajenasn de enfrentar o ponto que se
considera central nesta tese: ao fim e ao cabecigab final sobre a aplicacdo ou nao
de um direito antidumping é transferida da esferaativo-administrativa para a esfera

223 |pidem. Grifo nosso.

224 bid. p 70-71.

222 bid. p. 73-77.

228 bid. p. 62.

2T DEPYPERE, Stefaan. Anti-dumping Rules: For a Ritatlie, Transparent and Coherent Application —
A European View. Global Trade and Customs Jour2@08, Vol. 2, No. 4, p. 123-139. DEPYPERE,
Stefaan; NARDELLI. Coments on the Use of Trade Deéelnstruments against the EU in the Current
Economic Downturn. Global Trade and Customs Jou2G09, Vol. 4, No. 9, p. 293-300. DEPYPERE,
Stefaan. The Better Is the Enemy of the Good. GIokede and Customs Journal, 2009, Vol. 4, No. 10,
p. 305-311.
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politico-administrativa. O esfor¢co da autoridadeestigadora em conduzir um processo
administrativo, mesmo que guiado por normas rigggpfransparentes e baseadas em
fatos concretos, torna-se in6cua ao coloca-la soMdisaricionariedade politico-
administrativa, como ocorre no Brasil. Nesse sental investigacdo tem um carater
ambiguo, pois ela se presta para fundamentar #magia aplicacdo de um direito
antidumping, ao mesmo tempo em que nao produodsfgitando a escolha politica é
pela abstencéo.

A centralidade do argumento de Depypere e Delotgida. Os autores
pretendem trazer os direitos antidumping para ¢ ipedximo possivel do império da
lei, ou seja, de sua natureza original, em umadagem realista do que acreditam ser
possivel. Nesse caminho, contudo, deixam de cerssidim ambito existente, e que
nao pode ser ignorado, qual seja, os aspectogpslgue ingressam nessa decisao apos
a investigacdo dos pressupostos para a aplicagadigkitos antidumping. A proposta
de gestdo de qualidade dos instrumentos de dadesarcial busca aplicar o império da
lei na esfera normativa-administrativa, retirandcadalise a fase politica administrativa
imediatamente posterior. Os riscos de abuso e idmtariedade do Estado séo
mitigados na investigacdo, mas permanecem plenanwgédrantes na decisédo final
sobre a aplicacdo da medida antidumping.

Na busca da aplicacdo justa dos instrumentos quéatem as praticas
injustas de comeércio internacional, a solucdo repona restauracdo da natureza
original do direito antidumping. A aplicacdo rigesy transparente, previsivel das
normas, baseada em provas e fatos concretos devesteader da autoridade
investigadora a autoridade politica, a quem cabadiedefinitivamente sobre a
aplicacdo da medida antidumping. Submeter os msinios de defesa comercial ao
império da lei, revigorando a sua natureza perdm&éculo passado, implica sanar a
inseguranca, a imprevisibilidade e, por conseqe€ripesada desconfianga que hoje
sobre eles permanecem.

Para estender a submissédo dos instrumentos deadedfesercial ao
império da lei, desde a autoridade investigadogaaatutoridade politica aplicadora,
devem-se ampliar os direitos do produtor nacionsd gofre o dano causado pelo
dumping. Para legitimar o produtor nacional, nachuga aplicacdo justa de um direito
contra uma pratica injusta de comércio, deve-sesitigar como se construiu a estrutura
burocrética da abstencéo nacional, que transfeditedo da esfera privada do produtor

para a esfera do interesse publico do Estado.
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2.3 Dumping e a abstencao nacional: o interesse pizio

Nem o Artigo VI do GATT nem o Acordo sobre a sugliementacao
negociado na Rodada Uruguai (Acordo Antidumpingligatm os membros a aplicar
uma medida antidumping quando preenchidos os gessypostos: venda do produto
abaixo do seu valor normal, dano a industria doadestimportador e nexo de
causalidade entre o primeiro e o segundo. O Ado9icordo Antidumping deixa claro
que “(..) E desejavel que o direito seja facuatino territorio de todos os
Membros®?® E assim o é. Os membros da OMC tem discriciodade para decidir
por aplicar ou ndo uma medida antidumping, ou $dja,sdo obrigados a aplica-la, se
nao desejarem. Uma das formas de se verificapasligio dos membros em aplicar ou
ndao uma medida antidumping, mesmo diante da cagaele seus pressupostos, tem
sido a previsdo, no ambito das legislagbes donaéstie um teste do interesse publico
ou do interesse naciof&l

228 ncordo sobre a Implementacéo do artigo VI do AcoBkral sobre Tarifas e Comércio 1994. Art. 9°.
Na versdo inglesa do Acorddt is desirable that the imposition be permissinethie territory of all
Members. Agreement on Implementation of ArticleMihe General Agreement on Tariffs and Trade,
1994, Art. 97

229 Utiliza-se a definicdo do instituto “teste do irEse publico” conforme Leonor Cordovil, que, mesmo
ao classificar de “infeliz’ a expressédo, busca emthr temas mais controversos que o titulo dado ao
instituto. A autora esclarece que a clausula terésse publico refere-se as negociacdes par&igaos
desse tema no Acordo Antidumping da OMC, enquantoajteste do interesse publico relaciona-se com
a apreciacdo do tema pelos membros, por meio dpracedimento especifico doméstico, para sopesar
os interesses afetados pela medida antidumpingt@dkareforca que os membros da OMC utilizam, com
0 mesmo sentido, e conforme suas preferénciagpra®séo interesse publico ou interessa naciomle e

na Unido Europeia essa expressao equivale aosatecemunitario. CORDOVIL, Leonor. Antidumping:
interesse publico e protecionismo no comércio m#eional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p.26. Por sua vez, Felipe Hees se posiciona deafomais restrita com relacdo a esses termos e ao
contornos necessarios ao conceito. O autor esqueve

Embora o Decreto n° 1602/95 tenha utilizado a esgée
“interesse nacional”, o exemplo do Acordo de Sakzadas, as
propostas circuladas no &mbito da Rodada Doha ebate por
elas suscitado sugerem existir uma distingdo néprdeivel entre
“interesse nacional” e “interesse publico”. Enquaad questdes de
“interesse nacional” incluem quase sempre aspeadiagivos a
“seguranca nacional”, as reflexdes relacionadas“iaferesse
publico” encontram-se associadas fundamentalmente a
consequéncias econdmicas para o pais como um ¢odplidacéo

de uma medida antidumping.

HEES, Felipe. Interesse Publico e a aplicacdo ddidas antidumping no Brasil. Revista Brasileira de
Comeércio Exterior, 2013, Ano XXVII, No. 114, p.50l8e a clausula do interesse publico, no ambito da
OMC, ver Secao 4.3 desta tese.
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A decisao de alguns Estados em inscrever em sgiatales nacionais
o teste do interesse publico como uma variaver &@asiderada na decisao definitiva
sobre aplicar ou ndo uma medida antidumfthdecorre da ampliacdo do conceito de
dano para além da industria doméstica, expandiaduages interessadas na aplicacao
da medida, com base nos efeitos econdmicos indinetw ela provocados. Nesse
sentido, o teste do interesse publico constituedrg-de-toque entre, de um lado, o
produtor nacional beneficiado pela medida e, derool&do, as demais partes
interessadas, como os consumidores, que, invamawé, pagardo mais caro pelo
produto sobre o qual recai a medida antidunfding

Para identificar e verificar a influéncia das dsas variaveis, que podem
compor o teste do interesse publico na aplicacdonae medida antidumping, foram
constituidas estruturas administrativas responsaper essa analise. O Canada e a
Unido Europeia possuem, hoje, 0 modelo institudioras acabado de investigacdo do
interesse publico para embasar a aplicacdo de aeditidumping. Nesse contexto, e
inspirado nos modelos institucionais existenteBrasil estabeleceu o Grupo Técnico
de Avaliacdo de Interesse Publico (GTIP) em 20&8pansavel por recomendar a
suspensao ou alteracdo das medidas antidumpingasemno interesse publico.

A ampliacdo das partes interessadas na aplicac& ndedidas
antidumping, em decorréncia da expansdo do condeitdano para além do produtor
nacional, retira do seu ambito exclusivo um instota que foi concebido para
protegé-lo, ao mesmo tempo em que deformam asefrastdo conceito juridico que
justificam a aplicacdo das medidas antidumpfag Da mesma forma, a
institucionalizac@o burocratica do teste do integsublico dilata as criticas quanto a
inseguranca juridica, a imprevisibilidade e a disonariedade do Estado na aplicacéao
das medidas antidumping, ao inserir dimensdesigaditalheias a defesa do produtor
nacional, como, por exemplo, a politica externgyoditica ambiental e a politica
energética, além de fatores como a inflacdo e esacda populacdo mais carente a
certos bens e produtos. O teste do interesse puhtiglica a insercdo de um instituto

de dificil delimitacao, tanto no nivel domésticaramno nivel internacional da OMC.

230 A insercdo do teste do interesse publico naslégies nacionais tem sido caracterizada como uma
previsdo Antidumping-Plus, assim como as previs@lemmadas de TRIPs-Plus, no que se refere a
propriedade intelectual na OMC. LUO, Yan. Anti-dungpin the WTO, the EU and China. The Rise of
Legalization in the Trade Regime and its Consegeen€he Netherlands: Kluwer Law International,
2010, p. 135.

1 HEES, Felipe. Op. cit. p.5.

232 SINNAEVE, Adinda. The Community Interest Test imtADumping Investigations: Time for
Reform? Global Trade and Custons Journal, 2007, 2/dVo. 4, p. 160.

125



Legitimar outras partes no processo de investmagas medidas
antidumping e institucionalizar o interesse publfootalece o campo politico em
detrimento do campo juridi€¥. Esse movimento se presta, ao fim e ao cabo, para
justificar, dentro dos parametros da lei doméstcahstencdo do Estado em defender o
produtor nacional. As negociacdes internacionassambito da OMC, no sentido de
esclarecer conceitos e delimitar as possibilidadescalculo do dumpifd®, por
exemplo, perdem seu efeito quando, no nivel nakimsaEstados ampliam as partes
interessadas na aplicacdo dessas medidas e expasdariaveis politicas que podem

justificar ou ndo a sua aplicacao.

2.3.1. O dano ao produtor nacional e o teste agwasse publico: a ampliacdo do

rol das partes interessadas

A venda de produtos estrangeiros a preco de dumpu@ndo causa
danos ao produtor de outro Estado, é uma praticaoeércio condenada pela
comunidade internacional, que disponibiliza um rdiméuridico para impedir a
continuidade do dano: a medida antidumping. O dlgjeda legislacdo internacional
antidumping é proteger o produtor nacional dos saaaisados pela venda de produtos
abaixo de seu valor normal: queda na producéoyerdas, nos lucros, na capacidade
de crescimento e investimento. Portanto, a mea@&umping foi concebida com o
objetivo de anular o efeito do dumping - o dano modutor naciondf>. Ela
reestabelece as condi¢cGes de mercado para a s@n@sa de ambos os competidores,

na medida em que corrige o dano causado por umetaupao outro.

233 |pid.

234 Nesse sentido, um estudo regularmente citadolisana pela academia refere-se ao esforgo de alguns
membros no Orgédo de Solugédo de Controvérsias (@8CMC para estabelecer limites as formulas do
calculo da margem de dumping. Dentre esses casumdenacdo sistematica da pratica do “zeroing”
pelos Estados Unidos para calcular a margem deidgrbpscava dar alguma previsibilidade sobre como
se aferir esses valores. Ou seja, delimitar asdoktgias que ndo sdo aceitas para determinar camtent

da medida antidumping. Nesse sentido, o conten@nte o Brasil e os Estados Unidos sobre o suco de
laranja revelou, mais uma vez, o esforco do OSCamienar praticas como o “zeroing”. LOHBAUER,
Christian. O contencioso do suco de laranja entasiBe Estados Unidos na OMC. Politica Externa,
2011, Vol. 20, No. 2, p. 119-122. Uma visdo amplars os efeitos das decisGes sobremingna OMC

€ apresentada em WOLFRUM, Rudiger; STOLL; Peterd®lOp. cit. p. 43-44.

235 pelas lentes da economia-politica, a medida anfithg, ao criar uma véalvula de escape para o dano
causado ao produtor nacional, possibilita queexditdo dos mercados avance, uma vez que estatpresen
um mecanismo de reacdo contra os efeitos adversopadem advir das rodadas de negociacéo. Ela
possibilita que grupos de interesse prejudicadts Igeeralizacdo comercial permanecam protegidos e
ndo atravanquem a continuidade do processo. NIBUBpar; KATE, Adrian ten. Op. cit. p. 620 — 622;
FINGER, Michael. The Origins....(Op. cit). p. 35.
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Nesse sentido, tem evoluido o entendimento de spi@ objetivo da
medida antidumping € anular o dano causado ao fmodacional, ela deva ser aplicada
no montante exato para eliminar o dano, o chantester dutyou menor direitt’®. A
medida antidumping ndo tem funcéo punitiva peldiga&esleal de comeércio, ndo é
uma sancao e nem € uma reparacao pelos danosgdoawao produtor doméstico, ela
tem a funcdo prospectiva de impedir que esse o ganoaneca e se prolongue no
tempo. Essa mesma razdo embasa o entendimentede madida antidumping deva
ser imediatamente removida, quando os pressupdstdano ao produtor doméstico ja
nao se fazem presentes. Ela busca reestabelegastica je a racionalidade no mercado
internacional.

A construcao juridica da medida antidumping estdrada no conceito
de dano ao produtor nacional. Um produto pode esedido no mercado internacional a
preco de dumping. Essa pratica ndo é repudiadacpetanidade internacional, desde
gue esse produto ndo cause dano a industria de Betado.Contudo, a partir do
momento que esse produto causar dano ao produtmutaepais, essa pratica torna-se
acionavel. Logo, o dumping, por si sO, ndo € un#@iga condenavel, somente o0 é
qguando causa dano ao produtor nacional. Por issedada antidumping ndo tem como
funcao reparar o dano ou punir o causador do darmpwaautor, mas somente equilibrar
0 preco do produto de forma a anular o elementsachur do dano.

Se é possivel identificar a presenca de uma padeessada na aplicacao
de uma medida antidumping, é inquestionavel qua eade é o produtor nacional que
sofre o dano — efeito direito — da a¢éo de outodlyior, que vende o produto a preco de
dumping. A constituicdo do produtor nacional comgricipal parte interessada na
medida antidumping €, portanto, fundamentada noo dame |he é diretamente
impingido pela concorréncia desleal do produtoraesfeiro. Disso decorre que, em
grande parte dos paises que adotam legislacderimping, inclusive no Brasil, é a
partir da solicitacdo do produtor nacional querseia o processo de investigacao de

238 5obre o instituto do lesser duty, no contextoil@ias, ver LEMME, Marta Calmon; NAIDIN, Leane
Cornet. O fim do lesser duty e suas distor¢cdesatitiga antidumping no Brasil. Revista Brasileira d
Comeércio Exterior, 2013, Ano XXVII, No. 108, p. 3037. Sobre a relagdo pontual entre o teste do
interesse publico e o lesser duty ver CORDOVIL, nao Op. cit. p. 73-76; HEES, Felipe. Interesse
publico...Op. cit, p. 8 — 9. Alguns autores consade o lesser duty uma aplicacéo soft do teste do
interesse publico, nesse sentido KOTSIUBKA, ViktriPublic interest consideration in domestic and
international anti-dumping disciplines. Universidade Berna: World Trade Institute. Dissertacdo de
Mestrado, 2011, p. 48-49.
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dumping®’. Além do produtor nacional, admite-se, comumentes o Estado, por
iniciativa propria, mas agindo em defesa do pradoéxional, dé o impulso inaugural
para o processo de investigacdo de dunifing

Pode-se identificar nas legislacdes nacionais, @ml,gluas partes aptas
a dar inicio ao processo de investigacdo do dumpipgodutor nacional e o Estado. A
fundamentacédo juridica que legitima o produtor ovaai e o Estado a dar inicio a
investigacdo do dumping esta assentada na par@atd@o que suporta o dano. Nesse
sentido, coloca-se, em primeiro lugar, o produtmional e, subsidiariamente, o Estado,
que pode avocar o0 seu lugar e atuar em sua dé€desderesse do Estado, porque o
Estado s6 age por interesse publico, confundeestanto, com o interesse do produtor
nacional que sofre o dano. Ou melhor, protegerrodytores domésticos constitui o
interesse publico que fundamenta o agir do Estaddarainicio ao processo de
investigacdo do dumping. O Estado € parte apta mid#o a investigacao, pois atua na
defesa dos interesses da sociedade, que, no cadong®ng, constitui a defesa do
produtor nacional. Quando o produtor nacional gapam dano, esse dano reflete em
toda a sociedade na forma de geracdo de empregoslhimento de impostos,
capacidade de investimento e de suprimento dasmitiEsanternas. Por isso, o Estado
pretende ver restauradas as condicfes leais 8 isteomeércio internacional para seus
produtores nacionais, e esta apto a dar inicieestigacdo do dumping.

Contudo, para além do produtor nacional e do Estadmo partes
legitimadas para dar inicio a investigacao de dampniciou-se um processo gradual
de verificacdo dos efeitos indiretos que as medahitislumping podem acarretar para
outras partes: as chamadas partes intere$dadeartiu-se da seguinte légica: o produto
com dumping é mais barato que o produto vendido palor normal de mercado.
Logo, uma medida antidumping torna esse produtoomeirativo, ao restaurar as
condi¢cdes normais de comércio, pois, invariavelmentproduto sera ofertado por um

valor mais elevado apds a sua incidéncia. Ao metempo, € do interesse de outras

237 Decreto N° 1602, de 23 de Agosto de 1995, Art.“A&. 18. Com excecdo do disposto no art. 24, a
investigacdo, para determinar a existéncia , o grauefeito de qualquer alegacdo de dumping, sera
solicitada pela indUstria doméstica ou em seu ngoneneio de peticdo, formulada por escrito, dedmor
com roteiro elaborado pela SECEX.".

238 Decreto N° 1602, de 23 de Agosto de 1995, Art.“24t. 24. Em circunstancias excepcionais, 0
Governo Federakx oficig podera abrir a investigagdo, desde que haja ateside prova suficientes da
existéncia de dumping, de dano e do nexo caus@ elats, que justifiguem a abertura. (...)".

239 Acordo sobre a Implementagéo do artigo VI do Aco@keral sobre Tarifas e Comércio 1994. Art.
6.13.
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partes, como os consumidores e os usuarios ingisstti que utilizam esse produto,
respectivamente, para consumo direto e em suaacpdmilutiva como matéria-prima,
adquiri-lo pelo menor valor. Esse raciocinio conduampliagdo gradual do rol das
partes interessadas que podem participar do pdessvestigacdo de dumping, uma
vez que a medida antidumping acarreta efeitosatawiire disseminados entre outros
atore econdmicos.

O Acordo Antidumping da OMC néo inclui os consumef ou 0s
usuarios industriais entre as partes interessadgsartes interessadas sao aquelas que o
Acordo Antidumping exige que os membros |lhes garanampla participacdo no
processo de investigacdo de dumping. Entre ostalraei serem concedidos as partes
interessadas estdo aqueles que guiam o processoisithtivo em geral: o direito a
ampla defesa, por meio da possibilidade de apm@s@Emtde provas e documentos
escritos, o direito de solicitar e participar dadiéncias, o direito a concessao de tempo
hébil para responder as diligéncias, incluindo rsde de prazo quando necessario, 0
direito a transparéncia, inclusive o acesso a deatws ndo-confidenciais das partes
interessadas, o direito a ter acesso ao resultadb da investigacdo do dumping,
dentre outros.

Sao consideradas partes interessadas pelo Acordmlufping da
OMC: o produtor nacional, o Governo do Membro etqubor e 0s exportadores ou
produtores estrangeirds O Art. 6.13 do Acordo Antidumping, apés listar gartes
interessadas, deixa a discricionariedade dos Estadtuir outras partes nesse rol, ao
prescrever que “essa lista ndo impedird que os Masribcluam como interessadas na
investigacdo outras partes, nacionais ou estrawjealém daquelas mencionadas
acima”. Portanto, assim como os consumidores sw&ios ndo estao na lista de partes
interessadas, eles também nao foram excluidosrteipacdo. A deciséo de considera-
los como tal pertence a margem de discricionariedadEstado.

Apesar dos consumidores e dos usuarios industid@sconstarem como
partes interessadas e, portanto, ndo lhes seremtigiss todos os direitos que guiam o
processo investigativo de dumping, os membros d& @Ms possibilitaram urstatus

especial no Acordo Antidumping, conforme o Art.4.1

240550 as industrias que utilizam o produto sob iiyasio de dumping como um bem intermediario, em
sua forma original, na cadeia produtiva. Diferergata da indistria da transformacao, que o utilmacc
matéria-prima.

241 Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VI do Acof@eral sobre Tarifas e Comércio 1994, Art.
6.13.
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As autoridades deverao oferecer oportunidade paeaog usuarios
industriaisdo produto objeto de investigacdo e as organizadées
consumidores mais representativas, nos casos eno queduto &

habitualmente vendido no varejo, possam fornederriragdes sobre
dumping, dano e causalidade pertinentes a investgé

Na pratica, poucos membros da OMC possibilitamcamsumidores e
usudrios industriais participar do processo destigacdo de dumpiid’. E ndo lhes
concedem essa oportunidade por uma razao prinaygakconsumidores e usuarios
industriais ndo sofrem o efeito direto — o danoo—qaal estd submetido o produtor
nacional. Eles se beneficiam de uma pratica desleahdenavel de comércio. De um
beneficio obtido por meio da deslealdade de uma B&é advém um direito ao qual se
concede os mesmos direitos processuais de pacticipdas partes que suportam,
diretamente, o dano, pois, em sua origem, essefibieneonstitui uma violacdo do
direito do comércio internacional. Os consumidoee®s usuarios industriais, sem
davida, ndo séo alheios a essa relagdo, pois dofreefeito indireto do aumento do
valor do produto sujeito a medida antidumping. Eé&80, com a aplicacdo da medida
antidumping, acesso a um produto com preco jusab, ¢ segundo as normas do direito
do comércio internacional, como destacam Terenew&®t, Susan Markel e Michael
Kerwin “(...) As dumping duties are designed totoes price neutrality, users should
not be prejudiced by payment of a fair prié&”

O Acordo Antidumping da OMC desconsidera qualguarodque possa
ser impingido aos consumidores ou usuarios industi$egundo o Art. 6.12 do Acordo
Antidumping, os consumidores e 0s usuarios indistpodem “fornecer informacdes
sobre dumping, dano e causalidade pertinentesestigacac®”. Isso significa dizer
que essas partes podem contribuir com informac¢oe®eante ao dano causado ao
produtor nacional, pois € esse 0 dano que é pettiree investigacdo. A investigacao

nao diz respeito a provaveis danos suportados pelesumidores ou pelos usuarios

222 |bid, Art. 6.14.

43 Dentre os Estados que possibilitam a participatg#ousuarios industriais e dos consumidores como
partes interessadas, esta o Brasil que, segundecet® N° 1602, de 23 de Agosto de 1995, Art. 29,
dispbe “Art. 29. Sera dada oportunidade aos sefm@dutivos usuarios do produto sob investigacao e
representantes de organiza¢bes de consumidorespga®duto seja habitualmente comercializado no
varejo, para que fornecam informagfes importardes @ investigacao.”.

244 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@lp. cit. p. 306.

245 Acordo sobre a Implementacgéo do Artigo VI do Acof@eral sobre Tarifas e Comércio 1994, Art.
6.12.
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industriais, mas, exclusivamente, aos danos cassaaprodutor nacionallesmo nos
membros que possibilitam aos consumidores e a@siasundustriais gtatusde partes
interessadas, a sua atuacdo no processo adminsteduz-se a esfera do dumping, do
dano ao produtor nacional e da causalidade entpeinoeiro e 0 segundo, e néo,
portanto, aos efeitos indiretos por eles experietg*®.

O impacto das medidas antidumping sobre os cadsues é dificil de
ser verificado, tendo em vista duas razdes prirgifanm primeiro lugar, as medidas
antidumping recaem, em geral, sobre matérias-primasprodutos intermediarios
utilizados pelas industrias, e nao sobre produt@ndidos diretamente aos
consumidored’. Por isso, torna-se extremamente dificil calcglaal a contribuicdo de
uma medida antidumping sobre uma matéria-primaatar ¥inal do produto adquirido
pelo consumidor, ou seja, apurar o efeito indiddomedida antidumping suportado
pelo consumiddf®

Em segundo lugar, a aplicacdo de uma medida anpidigngue inclua o
interesse do consumidor deve contemplar outroriajt@lém do preco: a oferta de
produtos. Nesse sentido, mesmo que durante algupote consumidor se beneficie da
venda de produtos mais baratos, que ingressam nmadeea preco de dumping, no
longo prazo esses produtos tendem a expulsar @srcentes, implicando, ao fim e ao
cabo, 0o aumento do preco ao consunfiioEm alguns julgados na Unido Europeia,
que sopesou 0 aumento de precos ao consumidormes$Zm Europeia foi clara ao
declarar que “a manutencao de uma industria ewmopével é do maior interesse dos
consumidores, pois no longo prazo os consumid@esdad interesse de manter uma
variedade de fornecedores e de competidores n@adwft’.

Em certa medida, os argumentos aplicados aos cahsas podem ser

estendidos as industrias que utilizam o produteitsua medida antidumping como bem

246 Uma anélise econdémica detalhada dos efeitos todirdas medidas antidumping sobre os usuérios
industriais e 0os consumidores, e que demonstraiidéale que essas partes tém para contornar esses
efeitos é desenvolvida por ANDERSON, Simon; SCHIWINicolas; THISSE, Jacques-Francois. Who
benefits from antidumping legislation? Journalm&rnational Economics, 1995, Vol. 38, p. 321-337.

247 para uma visdo dos produtos sobre os quais reaaemedidas antidumping aplicadas pelo Brasil
entre 1995 e 2011 consultar: HEES, Felipe; PENHALMA, Marilia Castafion (Org.). Op. cit. Anexo
VII — Medidas Antidumping Definitivas de Investigaes Originais Aplicadas entre 1995 e 2011, p. 433-
439.

248 Uma anélise interessante da participacéo do cddsumas investigaces de dumping, sobre o ponto
de vista da teoria da acao coletiva é desenvobid& OTSIUBKA, Viktoriia. Op. cit. 35-36.

249 WELLHAUSEN, Marc. The Community Interest Test imtidumping Proceedings of the European
Union. American University International Law Revie2d01, Vol. 16, No. 4, p. 1076.

250 Regulamento (CE) N° 2380/1995 do Conselho de @utiebro de 1995 que institui um direito anti-
dumping definitivo sobre as importagbes de apaseliodocopiadores de papel normal originario do
Japéo, 1995, paragrafo 95.
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intermediario na sua linha de producédo - os ussidndustriais. Nao obstante, na
relacdo com os usuarios industriais, identificatse conflito de interesses mais
acentuado se comparado aos consumidores, poistgensum grupo menos difuso e,
geralmente, bem articula@ N&o se pode ignorar o fato que os usuarios iridisstao
desembolsarem um valor superior pelo produto suj@it medida antidumping,
aumentam seus custos de producdo e perdem comgat®, tanto no mercado
doméstico como no mercado internacional, uma vezsgueleva o valor final de seu
produto para consumo interno e para exportacao.

Por outro lado, os membros da OMC que consideraintesesses dos
usuarios industriais dentre os fatores investigadasa a aplicacdo das medidas
antidumping, geralmente, alcangcam conclusdes qtigam os seus efeitos indiretos ou
mesmo os anulaff. Dentre as conclusdes alcancadas por algumas sdessa
investigacoes, verifica-se, com frequéncia, que edida antidumping participa de
forma insignificante no valor final do proddide que, se na presenca de um aumento
dos custos, ele pode ser facilmente absorvido petagens de lucro praticadas pelos
usudarios industriaf8*. Ou seja, as medidas antidumping, de forma ge#al impactam
a competitividade dos usuarios industriais. Cori®as divergentes constituem
resultados bastante raros, em que, por exempl@rtaipacdo do produto sujeito a
medida antidumping comp&e grande parte do cuspsatkicio final do produt’

251 KOTSIUBKA, Viktoriia. Op. cit 31-35.

252 SINNAEVE, Adinda. Op. cit. p.168.

253 Regulamento de Execucdo (EU) N.° 1186/2010 do €bosle 13 de Dezembro de 2010 que institui
um direito anti-dumping definitivo sobre as impgfias de certos sistemas de eléctrodos de grafite
originario da India, na sequéncia de um reexameadacidade iniciado em conformidade com o n.° 2 do
artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1225/2009, grafé 95-96; Regulamento de Execucdo (EU) N.’
965/2010 do Conselho de 25 de outubro de 2010 wstéui um direito anti-dumping definitivo e
estabelece a cobranca definitiva do direito praigsinstituido sobre as importacdes de gluconato de
sodio originario da Republica Popular da Chinaagaafo 31; Regulamento de Execucéo (EU) N.
964/2010 do Conselho de 25 de outubro de 2010 regi#ui um direito anti-dumping definitivo e que
cobra definitivamente o direito provisoério instdoi sobre as importacdes de determinadas rodas de
aluminio originarias da Republica Popular da Chsaiagrafo 151.

%54 Regulamento de Execucéo (EU) N.° 492/2010 do Gboske junho de 2010 que institui um direito
anti-dumping definitivo sobre as importacdes ddéacato de sodio originario da Republica Popular da
China e da Indonésia, na sequéncia de um reexarmadi&idade ao abrigo do n.” 2 do artigo 11.° do
Regulamento (CE) n.” 1225/2009, paragrafo 146; guRenento de Execucdo (EU) N.° 965/2010 do
Conselho de 25 de outubro de 2010 que institui umsitd anti-dumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério institoidobre as importacdes de gluconato de sédio arigin

da Republica Popular da China, paragrafo 31.

%5 Decisdo da Comiss&do que encerra o processo anpidg sobre as importacdes de resinas de goma
originarias da Republica Popular da China e de @@wCOMISSAO DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS. Décimo terceiro relatério anual da Cadisao Parlamento Europeu sobre as atividades
anti-dumping e anti-subvencdes da Comunidade (198@M (95)09 final. Bruxelas: 04.07.1995, p. 42—
44. CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL. Dumping and Subsidizing. Report to the
Minister of Finance. Public Interest Inquiry No. 2B04-002, Certain Stainless Steel Round Wire, 2005
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Para sopesar os efeitos indiretos das medidasuaergidg sobre os
usuarios industriais, uma série de variaveis &atlh pelas autoridades investigadoras.
De um lado, perquire-se sobre a presenca de cémctarno mercado domestico para o
produto sob anélise, as margens de lucro dos vsuadustriais, o volume de producéo
domestica e qual a amplitude dos setores econbnmaomnais que utilizam esse
produto. De outro lado, somam-se as variaveis diicags as de ambito internacional,
como a possibilidade do produto submetido a medit#édumping ser suprido por
outros fornecedores estrangeiros, ou mesmo pooptodutores do proprio membro
sobre o qual recai a medida, mas que nao praticanpidg, ou ainda de produtores
localizados em paises sobre 0s quais recai umaemanlg dumping menos elevada. O
resultado dessa amplitude de variaveis, nas palae@dianda Sinnaeve, é que sempre
tera o Estado um vasto “repertério de desculpasd pacolher arbitrariamente quando
aplicar ou nao aplicar uma medida antidumping. Bntu se amplia a
discricionariedade do Estado para incluir inUmesasaveis sob o rétulo do interesse
publico, expande-se a inseguranca e a imprevigdoié do produtor nacional, que deve
decidir se inicia, e arca com os custos, do pracgesnvestigacdo de dumping.

Nesse sentido, a expansédo das partes interessgdasd o Estado como
sujeito principal da medida antidumping, responkgee verificar o interesse publico
da sua aplicacdo, ao mesmo tempo em que dilui @ pk&s Unica parte que,
objetivamente, sofre o dano do dumping — o prodoémional. Quanto maior o rol de
partes interessadas, mais complexo se torna odestdgeresse publico, e cresce, com
iIsso, a discricionariedade do Estado para justifcaplicacdo ou ndo das medidas
antidumping, afastando, de seu lado, o produtoionak; para quem, originalmente, a
medida antidumping foi desenhada. Por essa raz@wa @lém das partes
tradicionalmente interessadas - 0s consumidoresuswarios industriais -, passou-se a
investigar se outros atores econdémicos da cade@upva enfrentam efeitos indiretos
da aplicacdo de medidas antidumping. Os estud@ai@es a incluir nessa andlise, por
exemplo, os revendedores, os importadores e atialda transformacéao.

Algumas conclusfes alcancadas pelos estudos quargas a incluir
partes originalmente estranhas a investigacdo sdtariie interessantes. Quanto a
industria da transformacdo, em um caso julgado n&dJEuropeia, chegou-se a
conclusdo que o impacto positivo das medidas ampiihg no produtor doméstico
implica, automaticamente, um impacto positivo, tambna industria da transformacao,

que depende da producdo domeéstica para ter gardetiacesso ao produto. A
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fragilidade do produtor nacional resultaria, consgjemente, na imprevisibilidade do
fornecimento do produto necessario para a cade@upva da industria da
transformacao®.

Em sentido similar, verificacbes das consequénmaaa os importadores
e revendedores demonstraram que os efeitos insliselore eles podem ser facilmente
mitigado$®”. N&o h& davida que a imposicdo de medidas antithgmencarece os
custos de importacdo dos produtos. Contudo, paabaaw efeito da medida para o
importador ou para o revendedor, outras variaveieh ser incluidas, como, por
exemplo, o impacto que o produto sujeito a medigerog na carta de produtos
comercializados pelo revendedor, a margem de Iluanferida por ele e a
disponibilidade de importacdo do produto de orige@s afetadas pelas medidas
antidumping®®. Tomando essas variaveis em consideracéo, coselgire o importador
ou o revendedor podem mitigar facilmente os efeigativos da medida antidumping
relacionados a sua atividade. Importadores e rexkmds possuem uma ampla
variedade de produtos provenientes de diversasraj@ que possibilita substituir uns
por outros, ou ainda procurar produtores néo abstpdla medida antidumpifig

Em alguns membros da OMC, dentre eles o Brasistetdo interesse
publico passou a compor uma fase do processo dmegd da medida antidumping.
Nesse contexto, outras partes, para além das patéeessadas (conforme o Acordo
Antidumping da OMC) e das possiveis partes intadess (deixadas na
discricionariedade dos Estados pelo Acordo Antidag)y motivaram uma definicdo
de interesse publico amplo e de dificil contornanteresse publico descolou-se, pouco
a pouco, do interesse do produtor nacional, quévenatacéo do Estado em sua defesa,
para incluir o interesse dos consumidores, dosriosudndustriais, dos revendedores e
dos importadores, dentre outros, que motivam aenb&b do Estado da defesa do
produtor nacional. Esse percurso conduziu a ingéfindas fronteiras do interesse
publico nas medidas antidumping, conquanto, esseénmento, como se verifica, nao
seja injustificado ou despropositado.

Um conceito de interesse publico com fronteirasuludas, ducteis e

amplas legitima o Estado com wstatusque se sobrepde as demais partes interessadas,

% Regulamento (CE) N° 1987/2005 que institui um itbreanti-dumping e estabelece a cobranca
definitiva do direito provisorio instituido sobre enportagdes de poli(tetrafluoroetileno) (PTFErarar
originario da Russia e da Republica Popular da& paragrafo 17.

2T WELLHAUSEN, Marc. Op. cit. 1064-1068.

258 SINNAEVE, Adinda. Op. cit. 165.

29 KOTSIUBKA, Viktoriia. Op. cit. 38.
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para além de sua funcdo como concebida originabngoe privilegiava, nessa relacéo,
o produtor nacional. O teste do interesse publicpla a discricionariedade e a

arbitrariedade do Estado para eleger quando amlicardo uma medida antidumping.

Para além de ampliar a discricionariedade do Estadoteresse publico considerado
como “a soma dos interesses do maior numero possévpartes afetadas” coloca o
Estado como Unico ente realmente apto a avaliaggdinhidade de uma medida

antidumping. O Estado dilui o interesse do produacional nos interesses de uma
miriade de outras partes, dissolve o efeito diréidodano provocado ao produtor
nacional em uma pluralidade de efeitos indiretascpe significativos, ou que podem

ser facilmente contornaveis. Com esse movimentgstado amplia seu raio de

participacdo na aplicacdo da medida antidumpirastafo produtor nacional - como

parte que motiva o agir do Estado - e abre espaca @ justificacdo da abstencao
nacional.

A verificagdo do interesse publico como “soma dudsresses das partes
afetadas” constitui procedimento complexo e quéretado, politiza a andlise das
variaveis que afetam a aplicacdo das medidas ampidhg. Essa analise se
consubstanciou sob o titulo de teste do interegbécp ou do interesse nacional. A
inclusdo do teste do interesse publico nas medidédumping exigiu a criacdo de
estruturas burocraticas e de processos adminvstsatiespecificos para o seu
acompanhamento. A indefinicdo dos critérios de ismae das variaveis a serem
utilizadas para sopesar os efeitos das medidaguamping e definir o interesse publico
constitui uma de suas caracteristicas que amdialoto de atuacédo da esfera politica,
ao mesmo tempo em que se afasta de pressupostidsosinitidos e precisos.

Nesse sentido, em 2012, o Brasil estabeleceu utnatuga especifica
para aplicacdo do teste do interesse publico. @ontimesmo anteriormente a
institucionalizacdo desse teste, o Brasil, arb&raente, ou seja, na completa auséncia
de um lei que o regulasse, deixava de aplicar odifbava o montante do direito
antidumping por razfes de interesse nacional. eRquanto, a experiéncia brasileira
demonstrou que a abstencédo nacional se da porasdliieios até mesmo aos efeitos
econdbmicos indiretos das medidas antidumping. Nessatido, alargou-se,
substancialmente, a imprevisibilidade do produtacional quanto a aplicacdo da
medida antidumping, e ampliou-se a discricionadeda arbitrariedade do Estado

brasileiro em suas consideracdes sobre aplica-lan@m Expande-se, com esse
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movimento, o raio de criticas as medidas antidugpao invés de mitiga-las pela

presenca rigida de pressupostos juridicos parapicacao.

2.3.2 A construcdo da estrutura burocratica e dalitude do teste do interesse

publico: legitimar o Estado e justificar a abstengacional

O teste do interesse publico ndo é novidade naardento brasileiro. O
Decreto n° 1.602, de 1995, que regulamenta o AcArdwlumping da OMC no ambito
nacional, em seu artigo 64, paragrafo 3°, ja tradémtre outras possibilidades, a nédo

aplicacdo de uma medida antidumping por motivatkresse nacional:

Em circunstancias excepcionais, mesmo havendo owagio de
dumping e dano dele decorrente, as autoridadesdadeno art. 2
poderédo decidimpor razdes de interesse naciongpela suspensédo
da aplicacédo do direito ou pela ndo homologacacomgpromisso
de precos, ou ainda, respeitado o disposto no gdicagnico do
artigo 42, pela aplicacao de direito em valor difée do que o
recomendado, e, neste caso, 0 ato devera contezass que
fundamentam tal decis&8

De 1995 a 2011, o Brasil utilizou-se doze vezemtiesse nacional, em
situagbes em que suspendeu a aplicagcado de medtithsnaping ou alterou 0 montante
do direito aplicad®. Nesse periodo, a anélise do interesse nacionaleacde forma
nao institucionalizada. Partindo das informacOesstadas pelas partes interessadas, a
Céamara de Comércio Exterior (Camex) resolvia aplwadireito antidumping em
montante inferior a margem de dumping, ou nao ajtic segundo as variaveis de
oportunidade que compunham o interesse nacionatlest® do interesse publico,
portanto, no Brasil, viveu um periodo considerawelauséncia de um procedimento e
de limites para sua verificagcdo e acompanhamem&s partes interessadas.

Apds esse vacuo institucional e procedimental, méXa por meio da
Resolucdo n° 13, de fevereiro de 2012, estabeled®tupo Técnico de Avaliacdo do
Interesse Publico (GTIP) e, em sua esteira, criouateiro para a analise do interesse
publico, por meio da Resolugdo n° 50, de julho @822 O GTIP possui, dentre suas

funcdes, analisar a suspenséo ou alteracdo de aseamdidumping, bem como a nao

260 Decreto n° 1.602, de 1995, Artigo 64, paragrafd@ifo nosso.

%1 CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Observatério ed Defesa Comercial. Ano 1.
Ndmero 1. 2012, p. 2. Nove desses onze casos séicados na secdo seguinte desta Tese, quando é
realizada a andlise das motivacdes para a aplichg@itteresse nacional, no sentido de alterar ddaed
antidumping.
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aplicacdo de medidas antidumping por razbes deesge publico. Para fazé-lo, a
Resolucdo n° 50 estabeleceu um roteiro para agspamteressadas prestarem as
informacdes necessérias a anélise do interesseibl

Apesar de ser possivel encontrar semelhancas cstituigbes criadas
para a analise do interesse publico de outros nmesvda OMC, o modelo institucional
adotado pelo Brasil é bastante singular. Em priorleigar, estabeleceu-se uma estrutura
institucional bifurcada pela atuacdo de dois 6rgéosicos. Em um pilar, encontra-se o
Decom/Secex - responsavel pela analise do dumgmglano e do nexo causal - que
submete suas conclusées ao Grupo Técnico de Défasarcial (GTDC®® ao qual
cabe examinar as propostas de aplicagdo de meahtidsmping e recomendar ou n&o
a aplicacéo, com base nos pressupostos de dunmarg,causal e dano ao produtor
nacional. Em um segundo pilar, encontra-se o Ga@ui funcao € realizar o teste do
interesse publico para a aplicagdo da medida anpicthg, mediante informacdes
prestadas pelas partes interessadas. Esses @oés pécnicos (GTDC e GTIP) emitem
recomendacgfes a Camex.

Em segundo lugar, € o Conselho de Ministros da &amedrgao
responsavel por decidir, definitivamente, sobre piicacdo ou ndo das medidas
antidumping. O GTDC e o GTIP tém como funcdo, respemente, fornecer
recomendacgdes técnicas ao Conselho de Ministrag solpresenca dos pressupostos

que permitem a aplicacdo das medidas antidumpisg, eéssa aplicacdo € de interesse

262 A publicacéo das Resolucdes 13 e 50, da Camef04f, antecipavam as alteracées do novo Decreto
de Defesa Comercial N° 8.058, de 26 de Julho d8,2fife substituiu o Decreto N° 1602, de 1995, dend
em vista sua tramitacdo mais longa que o espe€uaeja, pela impossibilidade da aprovacdo do novo
Decreto dentro de um prazo considerado razoavel @amex/Decom, o 6rgdo resolveu antecipar
algumas alteracdes, como o teste do interessecpfilppor meio de Resolucdes. E sintomatico da
expectativa sobre a publicacdo do novo Decretoagq@®nfederacdo Nacional da Industria (CNI), em
parceria com o préprio Departamento de Defesa Goai€Decom) promoveu, em 19 e 20 de setembro
de 2012, em S&o Paulo, um evento para “debateimadgais alteracdes da nova legislagdo Antidumping
bem como oferecerd um Workshop para detalhar ossneequisitos e procedimentos”. O objetivo
principal do evento acabou frustrado. A data esdalpara o evento evidenciava um prazo que o Decom
tinha como inadiavel para a publicagdo do novo &ecio que acabou ndo se realizando. Mesmo com a
presenga dos principais da industria brasileira, abmsultorias especializadas em defesa comerdial e
mesa diretora do Decom, pouco se pode compartiblare o novo texto, tendo em vista a sua néo
publicacdo. Em artigo publicado, pelo Diretor dopBxdamento de Defesa Comercial, ficava nitida a
alteracao futura que viria com Decreto N° 8.0582@E3, ao destacar que “A luz das inimeras proposta
formuladas no contexto da consulta publica parkeaagéo do referido marco legal, a regra de iss&e
publico merecera expressivo refinamento no novad®ecd. HEES, Felipe. Interesse publico... .Op. cit
p. 5. Também se destaca a seguinte passagem deadigo, que enfatiza a expectativa de publicaigfio
novo Decreto “Apesar de o novo decreto antidumpinda néo ter sido oficialmente publicado até a dat
de término deste artigo” em: PANZINI, Fabrizio Sallid BRANDAO E SOUZA, Pedro. O que esperar
das altera¢cbes nos instrumentos que regulamentaaplieacdo de medidas antidumping. Revista
Brasileira de Comércio Exterior, 2013 No. 114, »-23.

2630 GTDC foi instituido pela Resolugdo Camex N° @219 de outubro de 2011.
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publico. Preferencialmente, as recomendacdes doGsd 0o GTIP devem passar pelo
Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércteribx (Gecex), antes de
alcancar o Conselho de Ministf85 Aqui repousa uma segunda caracteristica do
desenho institucional brasileiro, embora comumaamdg parte dos membros da OMC,
na aplicacdo das medidas antidumping: a decisabd&itomada por um 6rgao politico.

As relacdes entre os 6rgaos técnicos (GTDC e G I@)rgao politico
(Conselho de Ministros) foram organizadas de fogue o teste do interesse publico
nao impliqgue a dilacdo dos prazos para a aplicalgdomedidas antidumping. Nesse
sentido, o GTIP nao deve enderecar a sua analis€oaselho de Ministros em
momento anterior & recomendac&o do GIEssa medida tem como objetivo fazer
com que, em um primeiro momento, o Conselho dediivs delibere sobre a aplicacdo
ou ndo de uma medida antidumping, conforme a recdag@io do GTDC e, em
seguida, verifiqgue se essa aplicacdo deva ser rspeu alterada por razdes de
interesse publico. Esse mecanismo preserva osfpdazovestigacdo antidumping, ao
submeter a analise do GTDC ao Conselho de Minjstrasesmo na auséncia da
avaliacdo do GTIP, cuja deliberacdo pode ocorrememento posterior, ou mesmo
Nnao ocorrer.

As caracteristicas institucionais do modelo adotslo Brasil podem ser
buscadas e comparadas com as experiéncias do Gadaddnido Europeia. Conhecer
esses modelos é fundamental, tendo em vista o @xigoero de membros da OMC
que adotam uma estrutura institucional para o tdstanteresse publico, além da
extrema novidade da institucionalidade do mode&sit@iro. Percebe-se que o Brasil
recebeu influéncia de ambos os desenhos institaisioapesar da proximidade mais
estreita com o canadense.

No Canad®® estd presente uma estrutura técnica bicéfalaomuit
semelhante ao modelo adotado pelo Brasil. A difexeentre o modelo canadense e
brasileiro, localiza-se na divisdo da analise dossgupostos que cabe aos Orgaos
técnicos. No modelo canadense, @anada Border Services Agenciealiza,

exclusivamente, a verificacdo da presenca do dummpim caso afirmativo de dumping,

264 Esse tramite tem como fung&o, conforme expostmbsado no Capitulo 1 desta tese, fazer com que a
decisdo, ao alcancar o Conselho de Ministros, tgjaeebarmonizada nos niveis hierarquicos inferiores
evitando o constrangimento, pelo confronto diretmtre os Ministérios quanto a aplicagao ou ndo das
medidas antidumping. Argumenta-se que esse proeattinesvazia, de fato, as fungfes atribuidas ao
Conselho de Ministros.

265 Resolugdo Camex N° 13, de fevereiro de 2012,aitig

266 gpecial Import Measures Act, Section 45, R.S.®@851lc. S-15; e Special Import Measures
Regulations, Section 40, 1985.
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passa para a competéncia@anadian International Trade Tribun&CITT) perquirir a
ocorréncia do dano a industria nacional e do nessa, além da possibilidade de
realizar o teste de interesse publico, que pode@cmediante requerimento das partes
interessadas ou por iniciativa do proprio tribualinvestigacdo do interesse publico
ndo é obrigatoria’.

A particularidade do teste do interesse publiconodelo canadense esta
em sua divisdo em duas fases, chamadas de fanéitded de fase de investigat&o
Apoés o requerimento de abertura da investigacaimtdcesse publico, o CITT convida
as partes interessadas a se manifestarem sobrevan@ncia ou ndo do inicio da
investigagdo. Na fase de inicio, portanto, o ClTelibéra se, efetivamente, esta-se
diante de uma medida antidumping que requer o tksiateresse publico ou ndo. Ou
seja, o tribunal responde a seguinte questdo: bésointeresses, além daquele do
produtor nacional, que devem ser sopesados pgohcacio da medida antidumping?
Em caso afirmativo para esse questionamento, ie&iae fato, a investigacédo, em que
as partes interessadas sdo novamente intimadapnestar esclarecimentos de fundo
sobre os impactos ocasionados pela aplicagcdo dadanexhtidumping em suas
respectivas esferas de atud3oA decisdo final sobre a aplicacdo da medida
antidumping € da competéncia do Ministro das Fiasngue delibera com base na
decisao do CITT.

Bastante diferente, é o modelo instituido na Uiidmpeid’®, em que o
interesse publico faz parte dos pressupostos abriga para aplicacdo das medidas
antidumping e encontra-se no mesmo nivel do dumpgiogiano a industria e do nexo
causal. Além dessa caracteristica Unica, a arddiseteresse publico é conduzida pelo
mesmo Orgao que verifica a presenca dos demaisupestos. A Comissdo Europeia
realiza, obrigatoriamente, a analise da presencdudting, do dano a industria, do
nexo causal e do interesse comunitario. Na UEratifemente do Canada e do Brasil,
ndo € possivel diminuir o direito antidumping agdio: ou se decide pela aplicagéo ou

pela ndo aplicacdo da medida antidumpihdvias, assim como no Canadé e no Brasil,

267 Special Import Measures Act, Ibid.

2%8 |hidem.

259 |bidem.

27% Regulamento (CE) N° 384/96 do Conselho, de 22 eeeMbro de 1995, relativo & defesa contra as
importacdes objeto de dumping dos paises ndo memr€omunidade Europeia.

"1 A raz&o por detras dessa deliberacdo repousa aatimégatoriedade, na Unido Europeia, de aplicacédo
da regra do menor direito, lesser duty Parte-se da seguinte légica: se a autoridadeligaao menor
direito para impedir o dano a inddstria comunitani@ ha motivo para reduzir o menor direito. Ou se
aplica o menor direito, ou ndo se aplica a medndia@mping. KOTSIUBKA, Viktoriia. Op. cit. 48.
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a deciséo final cabe a uma instancia politica, Bs€lho de Ministros, que delibera com
base na proposta enviada pela Comissao Europeia.

Para além da estrutura institucional vigente noa@ane na Unido
Europeia, uma analise dos valores que guiam atigaedo do interesse publico &
imprescindivel, principalmente, pela incipiénciardodelo brasileiro e pelo debate que
se coloca sobre a amplitude da motivacao da at@iemcional, com base no teste do
interesse publico. Essa discussao esta centradaguinte tensao: o interesse publico
restringe-se as partes interessadas que sofrerm adfeito econémico indireto da
aplicacdo da medida antidumping, ou o interesséiqaipode incluir, também, efeitos
ndo econdmicos, como a manutencdo de relacdes dammeiavoraveis com outros
Estados, o0 meio ambiente, a saude publica, aqaobtiergética ou de desenvolvimento,
dentre outros temas? Ou seja, como delimitar asefiras do interesse publico?

A amplitude dos valores que compde o0 interesse iqmikimplica
diretamente a seguranca juridica das partes istatas na aplicagdo ou ndo da medida
antidumping. Por um lado, quanto mais amplos o®regal inseridos no interesse
publico, reserva-se maior discricionariedade aadfstpara sopesar esses valores e
amplia-se a imprevisibilidade e a inseguranca icaidas partes interessadas, enquanto
gue, por outro lado, quanto mais restritos e poscigs valores englobados pelo
interesse publico, maior previsibilidade e segusapgidica conferem-se as partes
interessadas. Posto de outra forma, quanto maidoaomg valores levados em
consideracao pelo teste do interesse publico, n@aiorrepertério de justificativas e
motivacdes para a abstencéo nacidfal

Com um historico de cerca de duas décadas de igagdb do interesse
publico nas medidas antidumping, o Canada e a Unifiopeia estabeleceram limites
diferenciados aos valores que o compdem. A UEimggiro interesse publico as partes
gue sdo impactadas economicamente pela medidaumpiiclg, enquanto o Canada
ampliou o interesse publico para incluir valores a@onémicos.

Em uma série de julgados, a UE eliminou do testeirderesse
comunitario consideracdes alheias ao impacto ecmodrda medida nas partes
interessadas, como preocupacoes relacionadasti@gebiterna da Unido ou a politica

ambiental e energétitd Ainda em 1996, um de seus primeiros julgadosadisam o

272 SINNAEVE, Adinda. Op. cit. p. 168.
2B WELLHAUSEN, Marc. Op. cit. p. 1063-1079.
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interesse comunitario, a UE afastou de seu ambitdle€ncia que a politica externa

comercial possa exercer sobre a aplicacéo de um@an@ntidumping:

A Comunidade segue uma politica de intensificagiosgus lagos
econdmicos com a Republica Popular da China. Nanémt a
Comunidade espera que os produtores e exportadbireses
actuem no mercado comunitdrio em conformidade con o
principios do comércio leal. Por conseguinte, nédste nenhuma
contradicdo entre esta politica e a defesa da ti@@munitaria
em relacdo a préaticas comerciais desleais. (..nNsidera-se
irrealista presumir que as medidas anti-dumpingjtindas para
restabelecer o comércio leal neste sector do mergemdio um
impacto significativo nas relagcbes comerciais emrénddstria
comunitaria e a Republica Popular da CHifa.

Passada uma década do julgado acima transcritosiedp da UE em
considerar estritamente valores econbmicos em salsa de interesse publico vem

sendo reafirmada, como se verifica no caso CalgaminsCabedal em Couro Natural:

(...) A andlise do interesse comunitario € econéreicentra-se no
impacto econdmico de aplicar ou ndo medidas-dumpinga
operadores na Comunidade. N&o é uma ferrament&ésitda qual
0s inquéritosanti-dumping possam ser instrumentalizados por
consideragdes politicas gerais relacionadas couoiiicp externa,
de desenvolvimento, etc.,(¢’)

Nesse mesmo sentido, a UE também rejeitou consiiesaelacionadas
com o meio ambiente. No caso Fibras de Poliéstar€gmissdo Europeia decidiu que
“a andlise do interesse da Comunidade nos proceastislumping incide nas
consequéncias econdmicas das medidas para os oEsradondmicos em causa e nao
est4 diretamente relacionada com preocupacdes ataibi& ® Percebe-se um esforco
continuo da UE em construir o teste do interesddiquicom base, estritamente, nos
efeitos econOmicos distributivos da aplicacdo dalidee limitando seu escopo e
evitando o transbordamento do interesse publica patras esferas politicas, como o

meio ambiente e a politica externa.

27 Regulamento (CE) N° 137/1996 que institui um direinti-dumping sobre importacdes de charmotas
refractarias origarias da Republica Popular da &paragrafo 23.

27> Regulamento (CE) N° 1472/2006 que institui um itbreanti-dumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério institoidobre as importacées de determinado tipo dedmlca
com a parte superior de couro natural originarilRdpiblica Popular da China e do Vietname, paragraf
279.

27® Regulamento (CE) N° 893/2008 que mantém os dieitti-dumping sobre as importacdes de fibrsa
desconstinuas de poliésteres originarias da Biasi@, da Republica Popular da China, da Arabia
Saudita e da Coreia, na sequéncia de um reexastedldr parcial, iniciado ao abrigo do n. ° dagart
11.° do Regulamento (CE) n.” 384/96, paragrafo 80.
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Por sua vez, o Canada optou por ampliar o raioagéuta do interesse
publico, para além dos valores estritamente ecar@®nbu seja, para além das partes
interessadas que sofrem efeitos econdmicos indirela aplicagdo da medida
antidumping. A inclusdo de valores ndo econémiada putoridade canadense decorre
da amplitude das partes interessadas. No Canatdé, agtorizadas a participar do
processo de investigacdo do dumping organizac@stersiais, organizacoes para a
defesa do meio ambiente, representantes dos sere&saude e, inclusive, os entes
publicos: cidades e provinctas

A possibilidade das partes interessadas que n&rimentam um efeito
econdmico direto ou indireto apresentarem suasnckoacdes abriu as portas para o
interesse publico absorver valores ndo econémilcssrativamente, o teste do interesse
publico, no Canada, envolve consideracdes a resgeg compromissos internacionais
assumidos pelo pais em conjunto com a politicagétiea nacional, como se verifica
no seguinte julgado sobre a importacao de refrilpees e maquinas de lavar louca dos

Estados Unidos:

There is an environmental impact, in particulae, tiarmful effects
on air and water caused by the loss of energy-veatdr-efficient
products. Canada’s efforts to reach the greenhgaseemission
targets that it accepted when it signed the Kyatmtdeol will be
impaired. The imposition of the anti-dumping dutiegl force
consumers to purchase products that use more eaedyyater.
Increased prices will lead consumers to chooseyutscthat will
be more expensive to operate for the 15 to 20-liéarof the
product. In addition, the price of energy will undbbedly increase
in the coming years in response to government tsffar reduce
consumption, resulting in greater operating costscansumers
who purchase less efficient appliané®s.

Nesse caso, o teste do interesse publico, consweimia em uma série
de consideracdes econdbmicas e nao econdmicas etadag, principalmente, a politica
energética e do meio ambiente - alinhou-se aoesserdo produtor nacional para negar
o0 pedido de nado aplicacdo da medida antidumpingdlriGunal canadense (CITT)
avaliou que os eletrodomeésticos da “linha brancaihdos dos Estados Unidos, e sobre

0s quais incidem as medidas antidumping, passans petsmos testes técnicos que o

2T KOTSIUBKA, Viktoriia. Op. cit. p. 26.

2’8 |mposition of anti-dumping duties on imports ofrteén refrigerators, dishwashers and dryers
originating in or exported from the United StatdsAmerica and produced by, or on behalf of, white
consolidates industries, INC. And Whirlpool corgaoa, their respective affiliates, successors asHigs.
Public Interest Investigation No.: PB-2000-002548.
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produto similar canadense. Além disso, o CITT aigrsiu que 0 preco mais atrativo
dos produtos estadunidenses nao faz o consummarne analise imediata dos custos,
optar por esse produto e ndo pelo canadense, umanieque nos produtos esta
estampada sua eficiéncia energéfitaEm conjunto com essa consideracdes, o CITT
analisou os compromissos assumidos em Quioto @arfan, negar o interesse publico,
mantendo a aplicagcdo das medidas antidumping,oecegfque the imposition of the
anti-dumping duties is intended to eliminate thamncaused by sales of dumped goods
in the Canadian mark&t®™® ou seja, o objetivo principal da medida antidurgpé
eliminar o dano causado ao produtor domeéstico,aamkspoder levar em consideracéo
outros valores que nao estritamente a ele vincalado

Outro julgado fo CITT sopesou o dano ao produtacional com a
seguranca alimentar dos bebés, resultando na héacé@p da medida antidumping por
razdes de interesse publico alheias a esferaamgsétite econdmica. Nesse caso, 0
CITT, mesmo diante da comprovacao do dumping, do sausal e do dano a industria
nacional, especificamente, & H.J Heinz Companyasfa@a Ltd., optou por ndo aplicar
a medida antidumping, uma vez que ela implicareumento substancial nos precos
nas papinhas de bebés, podendo colocar em risadde sle criancas de familias de

baixa renda:

The Tribunal, on the evidence before it, cannot enalstatistical
link between an increase in the price of CPBF [@erPrepared
Baby Food] and an increase in the incidence ofthgabblems in
infants. This lack of a linkage does not minimike seriousness of
even one infant death due to choking, nor doesiiimize the
concerns regarding infant nutrition. In the Tribimaiew, if the
concern over infant health is due to increasedeprithen the best
solution is to keep prices as low as possible twetong ternf®!

Nesse caso, a medida antidumping aplicada sobpamshas de bebés
impossibilitava a compra desse produto por famiéimbaixa renda. Em decorréncia do
aumento do preco da papinha, as familias passam@imentar os bebés com comida
comum, 0 que trouxe a hipétese do aumento dos dasasfixia de bebés pela ingestéao

de alimentos solidos. Mesmo na impossibilidadeedessabelecer um nexo causal entre

219 pid. p. 7.

289 pidem.

81 Report to the Minister of Finance. Public inter@stestigation into certain prepared baby food
origination in or exported from the United Staté®\merica, PB-98-001, p. 31. Grifo nosso.
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0 aumento dos casos de asfixia por alimento sééda aplicacdo da medida
antidumping, o CITT optou por afastar sua incidémmr motivo de interesse publico
consubstanciado no possivel risco a saude dos.bebés

O CITT, nesse caso, ndo deixou de retificar quéjetivo principal da
aplicacdo das medidas antidumping € proteger asindnacional dos danos causados
pela importacdo de produtos a preco de dumpingfonoe se extrai do paragrafo

inicial dessa decisao:

On April 29, 1998, the Canadian International Tradéunal (the
Tribunal) issued a finding that the dumping of agrtprepared
baby food (CPBF) from the United States had causeterial
injury to H.J. Heinz Company of Canada Ltd. (HeinZhis
finding was issued pursuant to the Special Impoeadlires Act
(SIMA). The primary objective of SIMA is to proteat domestic
industry from material injury caused by dumped imgo
Following an injury finding and the imposition ohtadumping
duties, it is normal for prices to rise, as theeef of the injurious
dumping are removed from the market pl&€e.

N&o obstante o reiterado objetivo proclamado dadidas antidumping pelo CITT, no
caso das papinhas decidiu-se por ndo cumpri-logzdio de interesse publico. O CITT,
mesmo na auséncia de qualquer evidéncia de qumenan do preco da papinha possa
causar asfixia em bebés, optou por renunciar aaUfioma de defesa possivel ao
produtor nacional canadense do produto siAfiar

Comparar o caso dos eletrodomésticos de linha arano caso das
papinhas revela alguns dos argumentos levantadoe souso do teste do interesse
publico pelas autoridades nacionais. Em primeigatueles apresentam uma amplitude,
além da esfera estritamente econbmica, dificil &e delimitada, pois incluem dos
compromissos internacionais assumidos pelo paip@ssiveis impactos na saude dos
bebés. Em segundo lugar, os parametros para aewdak critérios ndo econémicos séo
igualmente amplos, ou seja, qual o peso dessé&siasitem comparagdo ao objetivo
principal da medida antidumping. O resultado desdaas constatacbes implica
diretamente, para o produtor nacional, maior imgieNidade na aplicacdo da medida

antidumping, enquanto que, para o Estado, se trastumaior discricionariedade para

282 |pid. p. i. Grifo nosso.

283 Apesar de se poder argumentar pela presenca doigoi da precaucdo nesse caso, ele n&o foi
levantado por nenhuma das partes, e nem recoradalpl T. Por isso, ndo se adentra essa andlise nes
tese.
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defender alguns produtores - possivelmente, opgssuem alguma representatividade
econbmica ou politica relevante - enquanto deixaosua descoberto - aqueles cuja
abstenc&o n&o apresente riscos & autoridade nitfona

Nesse sentido, é dificil conceber efeitos negatixglevantes, sejam
econdmicos ou politicos, da ndo aplicacdo da mehitdumping sobre as papinhas de
bebés em um pais com populagdo ndo numerosa eaipantéxa de natalidade. O teste
do interesse publico possibilita ao Estado aphbehitrariamente a medida antidumping
para defender alguns grupos, mas nao sem umaigastié, baseada em amplo
espectro, para quando se considera oportuno aesta-defesa do produtor nacional,
seja por razdes de politica externa, ambientatgétiea ou de saude publica.

O interesse publico desconecta a medida antidungindano causado
ao produtor nacional. Nesse sentido, a insercadeste do interesse publico aproxima-
se da necessidade do Estado em motivar sua dedesa@o aplicar uma medida
antidumping, quando seus pressupostos de apliezstao presentes. A abstencao do
Estado da defesa do produtor nacional, a partieske do interesse publico, aumenta a
imprevisibilidade e a inseguranca do produtor gofeso dano, pois ele perde os
parametros a respeito dos interesses que o Estdidaré para aplicar ou ndo uma
medida antidumping.

O teste do interesse publico expande a discricietade e a
arbitrariedade do Estado, tornando ddctil, nebulesindeterminavel ao produtor
nacional quando uma medida antidumping sera ouapfcada. A partir do interesse
publico, consideracdes a respeito dos efeitos ddidameantidumping sobre os
consumidores, a industria da transformacéo, aigmléxterna ou a ambiental podem
embasar a abstencdo do Estado. A partir dos apentasnsobre o uso do interesse
publico pela Unido Europeia e pelo Canada, cabkksanaomo o Estado brasileiro tem
administrado o teste do interesse publico e quaistmres tem guiado as suas analises,
de modo a verificar os critérios para a abstencdcional, mesmo diante dos

pressupostos para aplicacdo das medidas antidumping

2.4 Abstencao nacional, o produtor nacional e as medidaantidumping no Brasil

84 CORDOVIL, Leonor. Op. cit. p. 101-112.
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A expansao das partes interessadas no procespticke@o das medidas
antidumping, incluindo os consumidores, os usudndsistriais, os revendedores, 0s
importadores e a industria da transformacéo, jostifa insercédo do teste do interesse
publico, inclusive no Brasil. O interesse publina, aplicacdo da medida antidumping,
foi dotado de seu significado mais amplo, traduzidmo a soma dos interesses de
todas as partes afetadas pela medida. Nesse semtidste do interesse publico se
afasta da ldgica juridica de funcionamento das dasdiantidumping, que buscam
interromper o0 dano causado ao produtor nacional yme pratica desleal de
comércié®.

Para além da ldgica juridica de funcionamento dediagas antidumping,

0 interesse publico tornou-se pec¢a fundamental jpatidicar a abstencédo do Estado da
aplicacdo dessas medidas. O interesse publico teoraos distintos em diferentes
membros da OMC, como verificado no caso do Canatilénido Europefd®. Diante
da recente regulacdo do teste do interesse puhdicBrasil, € necessario buscar os
critérios utilizados pela autoridade nacional mhetermina-lo.

A presenca de critérios para definir o interesddipal torna a aplicacéo
das medidas antidumping menos opaca ao produt@nadca quem cabe dar inicio ao
processo de investigacdo do dumping e arcar cote jgansideravel dos custos da
investigacdo. Conhecer, por exemplo, se a aut@idadional guia-se exclusivamente
por critérios econdmicos, como é o caso da Unidoggia, ou também utiliza critérios
nao econdmicos, como € o caso do Canada, forngemas pistas sobre os contornos
do interesse publico.

A relacdo entre o estabelecimento de alguns @#éra serem
considerados pela autoridade nacional, tanto esgdelas partes interessadas como em
relacéo as valores que o compde, e a transpam@m@eocesso para o produtor nacional

é esclarecido por Leonor Cordovil

Um Membro [da OMC] podera aplicar o teste em fados
importadores, apoiando-se nas mais exoéticas pediias, tais
como a vontade de manter boas relacdes com orpaistigado, e

8% Apesar de j4 bastante esclarecido esse argungesempre valioso reforca-lo com a posicéo de outros
autores. Nesse sentido, afirma Bethke “The verpgag of all TDIs (antidumping, antisubsidy, safedua
proceedings) is to remove the injurious effectsuofair trade practices, to re-establish fair market
conditions and thus to ensure a level playing field globalized markets.” BETHKE, Rudi. Note
concerning a short written contribution with regaodthe EU trade defence instruments (TDI) and its
application in a globalized economy. Issues une#ection. Brussels, 11 de julho 2006, p. 2.

288 \/er Secdo 2.3 desta tese.
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ndo aplicar o teste em favor de outros importad@aescasos em
gue havia razdes muito menos exoéticas para ndopbeara
medidas, tais como a necessidade de se manter @etitivdade
na industria doméstica. O teste do interesse mill@xa grande
margem para a discricionariedade, mas a definigi@ridérios
formais de andlise e a obrigacdo de transparénzi@rocesso

podem diminuir essa margem, tornando a andlise taigca e

objetiva®®’

A presenca de algumas diretrizes, por parte daridatte nacional
responsavel pelo teste do interesse publico, sabneartes interessadas que terdo o0s
pleitos sopesados, além de quais critérios utitigaghara sopesa-los, reduz a
inseguranca juridica do produtor nacional paraidiio ao pedido de investigacao.
Soma-se a isso, que a presenca de critérios mirmparasa analise do interesse publico
também reduz a arbitrariedade do Estado, diantespectro de possibilidades para
justificar sua abstencéo.

No Brasil, o Decreto n° 1602, de 1995, em seu @4, paragrafo 3°,
previu a possibilidade de n&o aplicacéo ou de @uldo direito antidumping por razdes
de interesse naciofal, fazendo constar em nosso ordenamento a posaibglidle
abstencdo do Estado, mesmo diante dos pressupdstoaplicacdo da medida
antidumping. Entre 1995 e 2011, a autoridade natienCamex - fez uso, por doze
vezes, do interesse nacional para suspender oamireddireito antidumping aplicado.
Durante esses dezesseis anos, a Camex atuou mneciaudé qualquer resolucdo
especifica que delimitasse o interesse nacionam&sana forma, nesse longo periodo,
as partes interessadas ndo possuiam um procediqents guiassem na apresentacao
dos pleitos para a Camex. Nao obstante, € possitralir algum contorno do interesse
nacional de suas decisdes, como se infere, por maemas decisées do CITT, no
Canada, ou da Comissao Europeia, na Unido Europara tanto, colacionou-se, na
Tabela 6, uma dezena de casos em que a Camexudpoidreduzir ou suspender a
aplicacao da medida antidumping.

Os critérios utilizados para a selecdo dos casmsmf@a presenca, na
resolucdo da Camex, de um debate minimo sobre igag@b para a ndo aplicacédo da
medida antidumping, de elementos que pudessem gui@elimitacdo do interesse
nacional e das partes interessadas que tiveram @eiitss sopesados. Com as

informacdes referentes a esses dez casos, foizdada Tabela 6 abaixo, que contém o

287 CORDOVIL, Leonor. Op. cit. p. 120.
288 \/er Subsecao 2.3.2 desta tese.

147



produto sobre o qual pende o direito antidumping Srigem e a motivacao para a

reducao ou suspensédo do direito antidumping. Edsasentos possibilitam analisar se

os critérios utilizados pela autoridade brasilggema determinar o interesse publico

restringem-se aos aspectos econémicos ou abaairem, aspectos ndo econdmicos.

Tabela 6. Exemplos de direitos antidumpings suspeos ou alterados
por razdes de interesse nacional

Produto/Medida Origens Motivacao
Barrilhas
~ Bulgéria, Medida afetaria drasticamente industria |de
[suspenséo por . : : .
prazo Roménia e wdrps e de produto de limpeza, consumlqlc ras
indeterminado] Polénia do insumo (Port. MICT/MF 13/1998; Circ.
SECEX 23/1998)
Pneus novos para
bicicletas Dano a industria domeéstica tenderia a |ser
menor que o prejuizo causado ao interesse do
[suspensdo por | China e india | Pais de expandir os fluxos de comércio com a
prazo india e a China (Res. CAMEX 02/2004)
indeterminado]
Ferro-cromo alto
carbono
Africa do Sul, | Interesse do Pais em preservar a estabilidade
[suspensdo por | Cazaquistdo € de precos no setor siderurgico (Res. CAMEX
prazo Russia 36/2004)
indeterminado]
Nitrato de amonio Interesse do Pais em preservar a estabilidade
destinado a Russiae | de precgos do produto e a sua importancia para
fabricacéo de Ucrania as principais culturas agricolas brasileiras
fertilizantes (Res. CAMEX 71/2008)
Cimento Portland
[suspenséo por Interesse do Pais em preservar a estabilidade
prazo indeterminadp México e de precos do cimento Portland no Estadg de
nas importacdes Venezuela | Roraima (Res. CAMEX 36/2006)
desembaracadas em
Roraima]
Calcados Por razdes de interesse nacional, considera a
elevacdo do Imposto de Importagcdo para os
[alteracdo no calculo China produtos abrangidos pela medida no periodo
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do direito] de investigacdo, de forma a evitar Onus
excessivo a populacdo de menor pader
aquisitivo (Res. CAMEX 48/2009)

Pneus novos para

automaoveis Interesse nacional expresso nha politica
China governamental de estimulo a aquisicdo| de
[suspenséo por até |6 automéveis populares, mediante reducdg do
meses] IPI (Res. CAMEX 49/2009)
Canetas Aliguota especifica do direito antidumping foi
esferograficas aplicada por razbes de interesse nacignal,
considerando a necessidade de se evitar onerar
[alterac&o no direitg China as despesas de aquisicdo de material did4tico-
aplicado] escolar de que trata o inciso VIl do art. 70{da

Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996
(Res. CAMEX 24/2010)

Cimento Portland

[suspenséo por Necessidade de preservacao da estabilidade de
prazo indeterminadp México e precos do cimento Portland no mercado

nas importacgoes Venezuela | abrangido pela aplicagdo do direjto
destinadas ao Acre, antidumping [Res. CAMEX 64/2010)
Amazonas, Roraima

e parte do Para]

Fonte: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Obsendio de Defesa Comercial, 2012, No. 1,
p. 2.

O primeiro caso apresentado na Tabela 6 (0 casbatathas) fornece
elementos interessantes para analise, por serrgiaesb interesse nacional como
justificativa da abstencéo, pela autoridade briagjleda aplicagdo uma medida
antidumping. Em primeiro lugar, identificou-se corparte interessada, pela nao
aplicacdo da medida antidumping, os usuarios indisstComo verificado na Subsecao
2.3.1 desta tese, 0s usuarios industriais ndo aé@giderados, obrigatoriamente, partes
interessadas pelo acordo da OMC, que deixa a dedes@nclui-los nessa categoria na
discricionariedade dos respectivos membros, coma@cno Brasil, com a previsédo do
Art. 29 do Decreto n° 1602, de 1995.

Os usuarios industriais podem evitar os efeitosnddida antidumping
de forma bastante simples, importando o insumo rdelubores que nao praticam
dumping. No caso das barrilhas, as medidas antichgmfwram aplicadas contra
produtores da Bulgaria, Polonia e Roménia. Essiesepaao figuram entre os maiores
produtores de barrilhas, que sdo, em ordem de tanma, China, Estados Unidos,

india, Russia e Alemanha. Esses cinco paises vinaapliando a producio de
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barrilhas anualmente e tinham capacidade de sapdiemanda brasileira & éptta
Além da possibilidade aberta ao usuario industtaaimportacdo de outras origens, é
muito dificil determinar qual o efeito da mediddidmmping em sua cadeia produtiva,
uma vez que a barrilha representa somente uma dé&ias-primas utilizadas na
confeccdo de vidros e produtos de limpeza, dentiéomoutros produtos e insumos.
Por isso, os usuarios industriais tinham a pogd#llle de contornar a medida
antidumping, importando barrilhas de outros fordeces ou diluindo o aumento de
custo na margem de lucro.

Mas, a consequéncia mais significativa da naccagiio das medidas
antidumping diz respeito ao destino da industrigioreal de barrilhas e a atual situacao
brasileira de total dependéncia externa desse msim 2006, o Unico produtor
nacional de barrilhas, a Alcalis, decretou suanfzié Desde entdo, a importacdo de
barrilhas vem crescendo a uma meédia de 25% ao amaospprir a demanda brasileira.
Atualmente, o pais importa 100% do consumo inteebarrilhas dos Estados Unidos,
estando dependente do fornecimento estadunidessa d®téria-prima para a industria
de vidros e produtos de limpé?a Resumidamente, a ndo aplicacdo da medida
antidumping pode ser considerada como uma dasscpasa a extingdo completa desse
setor econdmico no Brasit.

Soma-se a isso o fato de que o fornecimento awdadrilhas ndo é
proveniente dos produtores cuja pratica deslealca®ércio — dumping - restou
comprovada: Bulgaria, Roménia e Polbnia. Pode-genaf que esses produtores
auxiliaram no processo de bancarrota da industasilbira de barrilhas, mas hoje néao
mais fornecem ao Brasil esse produto. Em que pmsditir a medida antidumping o
anico remédio disponivel ao produtor nacional pef@nder-se da concorréncia desleal

estrangeira, o Estado brasileiro absteve-se daseunesmo diante da comprovacéo do

289 NUNES, Anderson; COUTEIRO, Pedro; MELLO, Victor.a®onato de Sédio. Trabalho de
2C;g)nclusélo de Curso. Instituto de Quimica. Unived@Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), 2010, p.2.
Ibid, p. 4.
291 vale, aqui, relembrar um julgado da UE, tratadopaste 2.3.1 desta tese, pela similaridade que
apresenta em relacdo ao produto investigado, ntasnpleta diferenca no tratamento da aplicacdo da
medida antidumping. Tanto as barrilhas no Brasth@a poli(tetrafluoroetileno) (PTFE) na UE sao
matérias primas importantes utilizadas pelos reésmsc usuario industriais. Na UE, a Comisséo
considerou que a manutencdo da industria comumitheiPTFE tem um impacto positivo e direto no
usuario industrial, pois oferece previsibilidade al®sso a matéria prima dentro no mercado comum,
fornecendo seguranca ao usuario industrial. De dadrametralmente oposta, a Camex, ao ndo aplicar a
medida antidumping, desconsiderou os reflexos negatjue a auséncia de um produtor nacional pode
acarretar ao usuario industrial, ao sujeitandodegendéncia externa do produto. Na UE, a analise do
riscos foi prospectiva, de longo prazo, enquantoBnasil ela foi imediatista, desconsiderando os
impactos futuros da ndo aplicagdo da medida anptum
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dumping, do dano e do nexo causal. Diferentementasdiario industrial, o produtor
nacional ndo possui margem de manobra para contarn@edida antidumping, pois
sofre 0 dano de forma direta e continua. A abstebcdsileira implicou a extingdo de
uma inddstria nacional de base considerada estatég Brasfi®2

O segundo caso apresentado na Tabela 6, que &ratdodaplicacdo da
medida antidumping sobre os pneus de bicicletagmentes da China e da india,
fornece elementos essenciais em relacdo ao usatetesse publico para a abstencao
nacional do Brasil. Nota-se, claramente, um usdab&es controverso do interesse
publico, no sentido de abarcar valores ndo ecorg@nem especial, a manutencao de
boas relagcdes com parceiros comerciais. A poktitarna comercial dos Estados, como
parte do teste do interesse publico, é considenatalos pontos mais sensiveis em
decorréncia da sua forte politizacdo. A Unido Earaexcluiu do teste do interesse
comunitario a possibilidade de sopesar estrat&dpapolitica externa, assim como o
Canada, que mesmo podendo fazé-lo, mostra-se nteticgrincipalmente pelo
afastamento automatico que a politica externa gaplbs critérios técnicos e objetivos
exigidos pelo teste do interesse publico.

A politizacdo das medidas antidumping, causada pefdusdo com a
politica externa do pais, tem incentivado alguhsdes importantes que alertam para os
riscos associados a essa permeabilidade para o. Brastre eles, Vera Thorstensen,
Daniel Ramos e Carolina Muller alertam que um npesicionamento do Brasil sobre a

defesa comercial depende, dentre outros fatores, de

(...) Despolitizar as decisdes da area da defeseromal, dando a
suas decisdes um carater técnico/comercial em eamdcarater
politico. A aplicacdo de uma medida antidumpingi-smbsidio ou
de uma salvaguarda transitéria contra uma conaneéesleal
ndo é uma ofensa que possa criar atritos diplootimas um
direito adquirido pelo Brasil no quadro regulatériternacional, o
gual foi negociado conjuntamente por Brasil, Chindja e todos
os demais membros da OKf&

292 pEREIRA, Walter Luiz C. de Mattos. Cabo das torrasre vagas da modernidade: uma histéria da
Companhia Nacional de Alcalis e de seus trabalesdoRio de Janeiro: Universidade Federal
Fluminense. Tese defendida no Instituto de Hist@G89.

29 THORSTENSEN, Vera; RAMOS, Daniel; MULLER, CarolinA defesa comercial dos BICS —
algumas licBes para a politica brasileira. Revisstsileira de Comércio Exterior, Revista Brasilaia
Comeércio Exterior, 2011, No. 108, jul/set, p. 2%8iféSnosso.
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Na sequéncia, 0s autores encerram com uma pro\mCcaEsi regras Sao0 iguais para
todos. O que impede o Brasil de usa-188?A pergunta é muito adequada, pois ela
indaga sobre as razbes que levam o Brasil a adstate utilizar as medidas
antidumping, mesmo quando esse direito foi negociaternacionalmente entre os
membros da OMC e 0s seus pressupostos se pelieatibiNesse sentido, o caso de
dumping dos pneus de bicicleta provenientes daaChimdia demonstra a dificuldade
da autoridade brasileira em analisar, em ambitprroos interesses mais amplos de
politica externa e o uso do teste do interesseiquibAo ndo aplicar uma medida
antidumping por razdes de politica externa, palitdo a decisdo, o Brasil sinaliza para
seus parceiros que a defesa comercial do pais é rnoesla de troca em suas
negociacgdes internacionais. Essa constitui umaatd®s mais importantes que levam
0os membros da OMC a excluirem a politica externaedte do interesse publico na
aplicacdo das medidas antidumping.

Ao analisar esse mesmo caso, Leonor Cordovil ggéeta ao afirmar
que “a motivacdo foi claramente politica, e ndoagesciacdo de qualquer interesse
publico tal como a preservacdo dos importadoresomsumidores’®>. A decisdo pela
nao aplicacdo da medida antidumping desconectagldatd, do interesse publico
implicou a necessidade de revisdo da deciséo, temdwista as claras consequéncias
negativas para o produtor nacidfialdo uso arbitrario do teste pela autoridade
brasileira. Um ano e meio ap0s a suspensao daaggticda medida antidumping, a
Resolucdo Camex n° 23, de 2005, restabeleceu amgabdos direitos antidumpings
dos pneus de bicicleta originarios da China e egai&ncia, pela Resolu¢cdo CAMEX n°
16, de 2009, restabeleceu a cobranca dos pneugidieth originarios da india. A
decisdo do Brasil em restabelecer a aplicacdo @asdas antidumping aos pneus de
bicicleta chineses e indianos ndo implicou desgdgilmatico ou deterioracdo das
relacdes de comeércio exterior com os dois parceioss anos subsequentes, do que
transparece a confusdo com que a autoridade nati@sdeira tem usado o interesse
publico na defesa comercial.

O terceiro caso da Tabela 6 apresenta um uso nwdOverso do
interesse publico para abstencdo nacional da gbcda medida antidumping. No caso

do ferro-cromo, o que pautou a decisdo da Camexglmter-se da medida antidumping

294 | pidem.
29 CORDOVIL, Leonor. Op. cit. p. 95.
2% processo MDIC/Secex¥ 52000.007211/2009-13.
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em relac&io aos produtos originarios da Russia,dqDéstdo e Africa do Sul foi a anélise
concorrencial desse setor. A Camex verificou aeexér concentracdo do mercado
brasileiro e, por isso, a aplicagcdo da medida antming implicaria 0 aumento do poder
econdmico das empresas ja detentoras de fatidisajivia do mercado. A analise dos
efeitos sobre a concorréncia da aplicacdo das medmhtidumping pode ser
considerado um dos elementos, no teste do inteq@ssiéco, que apresenta maior
consenso pelos membros da OMC.

Por outro lado, a decisdo da autoridade naciomailbira na aplicacao
do interesse publico voltou a ser altamente coetsave criticada no caso relativo ao
cimento portland desembaracado no Estado de Raqragmm decisdo de 2006,
posteriormente estendida ao Acre, Amazonas e Parajlecisdo de 2010, conforme
apresentado na Tabela 6. O problema de fundo é¢afi@mpela Camex centrava-se na
analise concorrencial nos Estados da regido nortde o valor pago pelo cimento
portland € mais elevado pela concentracdo de neroadregido. Contudo, ndo é
possivel impedir que o cimento portland a precoddeping desembaracado nos
Estados da regido norte alcancem os mercados dagisdeegides do Brasil. O
cimento portland a preco de dumping, além de redozmercado dos produtores
nacionais na regiao norte, afeta os mercados dnaisieegides do pais ao alcanca-las,
ampliando o dano ao produtor nacional.

Nesse caso, a abstencédo seletiva da medida antiypglo Brasil para
alguns estados da federacéo, inaugurou um métgitmatizado do teste do interesse
publico. A autoridade nacional brasileira fracionmunteresse publico em Estados e
regides, transformado a aplicacdo de uma medidduamping em acédo ainda mais
complexa, imprevisivel e com ampla margem de insemga ao produtor nacional que
decide a ela recorrer. A medida antidumping pditese estender, de forma seletiva, a
certas regides do pais, mesmo que, depois de aligawio o produto, ndo se tenha
capacidade de manté-lo estritamente naquela regiéo.

A andlise dos casos apresentados na Tabela 6, ®mdwista as
motivacdes apresentadas pelo Brasil para abst-aplicar uma medida antidumping,
revela uma ampla margem de apreciacao do intepgddieo pela autoridade nacional.
O Brasil deixou de agir para evitar o dano caussmi@rodutor nacional por questdes
referentes a politica externa (pneus novos paieldti#s), ao acesso dos consumidores

297 processo MDIC/Secex n° 52500.007154/2005-16
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de baixa renda a certos bens (canetas esferogr&icalcados de couro), aos efeitos
sobre os usuarios industriais (barrilhas), a cao@oara (ferro-cromo e cimento
portland), além de questbes macroecondmicas (ppars automoéveis). Com bem

resume Leonor Cordovil,

(...) A experiéncia brasileira nesta matéria ndonfte alcancar
conclusbes acerca do entendimento das autoridadeilebras
sobre o interesse publico no antidumping. (...) hé@ove, ainda,
um posicionamento uniforme, a formagdo de um preted
importante, nas decisbes brasileiras, que indicaspesi¢do do
paig®

Até 2011, no Brasil, ndo se consegue estabelececon®rnos do
conceito de interesse publico para a ndo aplicdgdanedidas antidumping. Aspectos
econdmicos e nao econdmicos séo utilizados patdigas a abstencdo do Estado,
sujeitando o produtor nacional a um amplo grauideridionariedade e arbitrariedade.
Os casos possibilitam apenas indicar as grandbasligque podem ser utilizadas na
analise do interesse publico, dentre as quaisachstse: os efeitos negativos imediatos
para 0s usudrios industriais, o nivel de conceditraga industria doméstica e a
necessidade de assegurar 0 acesso a determinados lpepulacdo de menor renda,
além de preservar a estabilidade de setores ecoo$wnsiderados importantes para o
governo.

Em 2012, a Camex publicou duas resolucdes que fousfeEaecer algum
grau de previsibilidade e de transparéncia paraste tdo interesse publico. Em sua
origem, essas resolucdes constituem antecipacdesviodecreto de defesa comercial,
publicado em 207°. A Resolucéo n° 13 da Camex, de fevereiro de 2€dt2peleceu
0 Grupo Técnico de Avaliacdo do Interesse PUbIEDIPR), instituindo esse 6rgdo com
a funcdo de recomendar a Camex a nao aplicaca@lberacédo do direito antidumping
com base no interesse publico. Para regulamemiaresentacdo dos pleitos pelas partes
interessadas ao GTIP, a Resolucdo n° 50 da Camaketsceu um roteiro para a
andlise do interesse publico.

Com essas duas resolucdes, dotou-se a estrutudefesa comercial
brasileira de duas caracteristicas antes inexestqrdra a analise de interesse publico.
Em primeiro lugar, um grau de institucionalidade gstabelece o procedimento para a

as partes enderecarem os pedidos para a analisemsse publico. Em segundo lugar,

298 CORDOVIL, Leonor. Op. cit. p. 90.
299 \er Subsecao 2.3.2 desta tese.
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um roteiro sobre como o interesse publico deveapegsentado ao 0rgao responsavel
por sua verificagdo, o GTIP. Dessa forma, deu-g@a tensparéncia ao processo, além
de um canal de comunicagéo institucionalizado cautaridade nacional competente,

0 que, de fato, ndo estava presente antes dasuB@s®IlCamex n° 13 e n° 50, de 2012,
quando as partes interessadas apresentavam sgas @te Decom, que se encontrava
substancialmente distante da Camex.

A mesma Resolucdo n° 50, de julho de 2012, quédeastzeu o roteiro
para a analise do interesse publico, também irmiaos dois primeiros processos de
nao aplicacdo de direitos antidumping a ser artigeelo GTIP. Esses dois primeiros
casos referem-se ao diisocianato difenilmetanomgslcd®® (MDI polimérico) e ao
papel cuché lev8. O exame das primeiras decisdes do 6rgdo permiteecer os
critérios escolhidos para essa analise e, por qaéseia, compreender a motivacdo do
Estado brasileiro para a abstencao da defesa datpranacional.

O MDI polimérico € uma matéria-prima utilizada nabricacdo de
embalagens, revestimentos, tintas, pecas autorsotiveriores, espumas laterais dos
veiculos e adesivos, dentre outros produtos, akéreed utilizado em aplicacdes para
refrigeracdo, isolamento térmico e na construcad®¥ Os direitos antidumping
definitivos foram aplicados contra alguns produgochineses e estadunidenses pela
Resolugdo Camex n° 77, de 29 de outubro de 20120&me junho de 2012, duas
empresas importadoras de MDI polimérico no Brasd Bow Brasil Ltda. e a Dow
Sudoeste — solicitaram a suspensdo do direito tanithg por razédo de interesse
publico com base nos seguintes argumentos: (ifullifade de obtencdo do MDI
polimérico no exterior; (ii) repasse de custos par@adeia de poliuretanos; (iii)
utilizacdo do MDI polimérico como matéria-prima poma parcela importante da
economia brasileifd>

A andlise conduzida pelo GTIP concluiu pela ausédei elementos que
justificassem a suspensao da aplicacao dos di@nodumpings com base no interesse
publico. De inicio, destacou-se que a Bayer S/Aodptora brasileira de MDI
polimérico que solicitou a abertura da investigaggodumping) € a Unica produtora

brasileira e sul-americana da matéria-prima emtgaee que “0 consumo nacional do

300 processo SEAE/MF 18101.000349/2012-11.

301 processo SEAE/MF 18101.000362/2012-70.

302 Resolugdo Camex n° 77, de 29 de outubro de 2022, p
303 Resolugdo Camex n° 28, de 9 de abril de 2013.
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produto é historicamente superior a capacidade uisad doméstica® sendo,
portanto, imprescindivel sua importacao.

Em resposta ao primeiro argumento levantado pemgsortadoras, o
GTIP demonstrou que, além de haver reducdo da tegdmr de MDI polimérico
proveniente da China e dos Estados Unidos no ul@mo, houve um aumento
significativo da importacdo originaria de outrostaE®s ndo sujeitos a medida
antidumping, como Portugal e Bélgica. Além dissdGDIP destacou que 48,3% da
producdo mundial ndo estdo sujeitas a medidasuampichg, sendo possivel para as
importadoras adquirir o MDI polimérico desses foetnred’.

O segundo e terceiro argumentos levantados pelasriagdoras diziam
respeito a necessidade de repasse dos custos dpdiDErico causado pela medida
antidumping para a cadeia produtiva. O GTIP refigssa hipétese ao “lembrar que o
MDI polimérico participa apenas de uma parcela @ocado de poliuretanos e o custo
das diversas espumas depende de outros compohéfftealém disso, o GTIP
destacou que uma variacdo de 100% no preco do MIhérico representa, apenas,
uma elevacdo de 0,037% no indice de preco da esgemaliuretano. Outras cadeias
produtivas ndo apresentaram dados que permitiss@imrao impacto da medida
antidumping nos respectivos setores.

Diante dos argumentos levantados pelas importad@f@smeira deciséo
emitida pelo GTIP concluiu pela auséncia de insgsiblico que justificasse a nao
aplicacdo da medida antidumping. Dois aspectos aesralestaque nessa decisdo. O
primeiro refere-se a analise da possibilidade ogmitadoras adquirirem o produto de
fornecedores néo sujeitos a medida antidumpingegurslo diz respeito ao estudo
sobre o impacto diminuto da medida antidumping parasuarios industriais, levando
em consideracdo o valor final do bem produzido.eEsdois aspectos da primeira
decisdo indicam que o GTIP desenha um entendimardtgprodutor doméstico, e
compreende a fungdo essencial da medida antidumpesgar o dano causado ao
produtor nacional em decorréncia do dumping prdtiqeelo produtor estrangeiro.

Nesse sentido, pode-se observar uma diferencat@eninto, quanto ao
produtor nacional, entre a primeira decisdo petaagiicacao de direitos antidumping,

de 1998, e o primeiro exercicio da competéncia dtPGem 2013. Vale destacar que,

304 bid, p. 2.
305 |pidem.
306 | hidem.
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nesses dois casos, tratava-se de matérias-primmegpasuarios industriais: as barrilhas
e 0 MDI polimérico. Além dessa semelhanca, tantcasn das barrilhas como no caso
do MDI polimérico estava presente somente um poydbtasileiro da respectiva
matéria-prima.

Em 1988, o Estado brasileiro decidiu por abstedaeaplicacdo da
medida antidumping sob o argumento do aumento elgoara os usuarios industriais
(vidros e produtos de limpeza), o que contribuitaps bancarrota definitiva do Gnico
produtor nacional. A primeira decisdo do GTIP apopara um entendimento mais
consciente dos impactos da abstencao para o pratadgimnal, uma vez que nao deixou
de avaliar os impactos para o usuario industramasmo tempo em que confrontou as
possibilidades que esses possuem de contornar @&@amedtidumping, seja pela
importacdo de outros fornecedores, seja pela didugos direitos antidumpings nos
custos, sendo que essas valvulas de escape naaesgt@niveis ao produtor nacional.
Para esse ultimo, estdo presentes, unicamente atteasativas: ou sofre o dano pela
abstencao do Estado em defendé-lo ou ndo soframeta decorréncia da aplicagcédo da
medida antidumping pelo Estado. Ou seja, para oduyboo nacional ndo ha
possibilidade de contornar o dano, como € para spgrios industriais e para 0s
consumidores, por exemplo.

A segunda investigacdo enderecada ao GTIP refea®-gmapel cuché
leve, utilizado para a impresséo de revistas, @gtdl e material de publicidade, como
encartes e folhetd¥. Em 19 de abril de 2012, o Brasil aplicou direitmgidumpings
definitivos, originada da abertura de investigag@alumping solicitada pela Stora Enso
Arapoti Industria de Papel S.A (Stora Enso). A rdadintidumping foi aplicada contra
produtores finlandeses, alemées, belgas, suecw]eases e estadunideriSes

Em 14 de junho de 2012, a Editora Abril, a EditQaras, a Editora
Globo, a Editora Trés, a Editora Alto Astral e ostituto Brasileiro de Cultura
protocolaram pedido de suspensdo da medida antidgnspbre o papel cuché leve
com base no interesse publico. As partes interassagiresentaram 0s seguintes
argumentos para analise do GTIP: (i) existénciardeinico produtor de papel cuché no
mercado regional (Mercosul); (ii) insuficiéncia pi®ducéo da industria doméstica para

atender o mercado nacional; (iii) aplicacado doitirantidumping a seis origens, que

%07 Resolugdo Camex n° 25, de 19 de abril de 2012, p.
398 pid. p. 1.
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representam 88% do total de importacdes do pamdiéce (iv) ndo atendimento das
especificacdes de qualidade das editoras do papleé@roduzido pela Stora EA%b
Em 9 de abril de 2013, com base em recomendac&aTt®, a Camex

negou o pedido de suspensédo da medida antidumpbrg ® papel cuché leve com
base no interesse publitd De imediato, a decisdo da Camex atacou os thé®ipos
argumentos ventilados. Destacou existir um Unicalyior nacional — Stora Enso - que
supre 70% do mercado nacional e que, portanto,qeaggustar a demanda requer-se a
importacdo do produto. Afirmou, na sequéncia, qientre os maiores produtores
mundiais, sobre um namero significativo deles némde qualquer direito antidumping,
como Franga, Itdlia, China, Japdo, Suica, Reinal®giindia. Além disso, a decisdo
destacou que as importacées de papel cuché petil Beaorigens ndo investigadas
aumentaram substancialmente, entre 2010 e®**)¥hquanto houve um declinio das
importacbes das origens investigadas, mesmo nan@aséa aplicacdo da medida
antidumping. Essa transi¢cado natural provocou urbatguicdo da importacdo do papel
cuché, fazendo com que paises contra os quaisenaplisam medidas antidumpings
(Franca e Italia) se tornassem os maiores forneesdwasileiros. Isso posto, a Camex
concluiu que “embora haja um uUnico produtor nadi@moen capacidade para atender
70% do mercado interno, existem opc¢bOes de impatacientas de direito
antidumping™*2

Mesmo as partes interessadas ndo arguindo aiteesjp impacto da
medida antidumping sobre o preco final dos prodatwsercializados, o GTIP realizou
uma analise sobre 0s seus possiveis efeitos coen russ dados disponiveis. Nesse
sentido, o GTIP apontou que a variagcédo de pregmagel cuché, entre 2008 e 2012, foi
inferior a de seus insumos, como energia elétrmelidose. Esse fato pode apontar para
uma margem de lucro inferior das editoras, maseggas ndo apresentaram dados que
permitissem analisar o impacto da medida antidughpabre o preco de capa ou sobre
o faturamento das revistas. Por fim, o GTIP comclam relacdo ao ultimo argumento,

que ndo ha diferenca significativa na qualidadeeent papel nacional e o papel

309 Resolucdo Camex n° 29, de 9 de abril de 2013, p. 2

%19 |pid.

%1 Nos anos de 2010, 2011 e 2012, as importacbesagel muché de origens n&o investigadas
aumentaram, respectivamente, 9%, 64% e 128%. 3&e mresmo periodo, apesar de um aumento
registrado em 2010, de 98%, das importa¢cdes dgenwiinvestigadas, em 2011 e 2012, elas cairam,
respectivamente, 25% e 59%, sempre na comparagio emo anterior.

%12 Resolugdo Camex n° 29, de 9 de abril de 2013, p. 2
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importado que justifigue a ndo substituicdo e, gmad, a ndo aplicacdo da medida
antidumping por razéo de interesse publico.

Percebe-se que, nessa segunda decisao da Canlieadeeaom base na
recomendacdo do GTIP, dois aspectos econdmicosrtempes, ja analisados no
primeiro caso verificado previamente (MDI poliméjc foram considerados para a
analise do interesse publico. Em primeiro lugarsépesada a possibilidade do usuério
industrial importar o produto (papel cuché) de emg ndo investigadas, podendo
contornar os efeitos indiretos da medida antidumpim segundo lugar, o GTIP
também buscou equilibrar o possivel impacto dacagdio da medida no preco final dos
produtos, que poderia gerar efeitos indiretos merausudarios industriais e para 0s
consumidores, além de considerar a qualidade del péiizado para as impressoes.
Nesse sentido, apesar de inconclusiva a analiséajtarde dados apresentados pelas
editoras, o GTIP considerou os produtos similalegp substituiveis, assim como
apontou uma variacao pequena no valor do papeEauwas Ultimos quatro anos, o que
dilui significativamente o impacto da medida antigung, uma vez que uma
diversidade de produtores pode suprir a demandansd.c

Apesar de ainda ndo haver uma decisdo da Camex, be@m@m em
recomendacgéo do GTIP, no sentido de ndo aplicagaoediida antidumping por razéo
de interesse publico, pode-se extrair algumas agdies sobre o entendimento desse
orgao. A exclusiva utilizacdo de aspectos econ@nara pautar as duas primeiras
recomendacdes do GTIP revela uma aproximacdo da tamma perspectiva mais
préxima da Unido Europeia que do Carfati&ue inclui aspectos ndo econdmicos.
Conquanto, no presente momento, uma conclusdo desgdo ndo € possivel, se se
considerar o grau de abertura que o roteiro paithsande interesse publico possibilita
as partes interessadds

De fato, as duas analises submetidas ao GTIP smgeam, e de forma

incompleta, a prestar informagdes sobre os aspecty®micos da aplicagcdo da medida

313 ver parte 2.3.2 desta Tese.

314 Resolucdo Camex n° 50, de 5 de Julho de 2012ep3.2Uma das primeiras andlises publicadas, no
Brasil, sobre as duas investigacdes com base aesse publico analisadas pelo GTIP, ressaltou que
“Parece ser incipiente o esforgo analitico dedigagla CAMEX a condugdo dessas investigagfes - 0s
critérios de avaliagdo do “interesse nacional” sdo detalhados de forma a gerar uma expectativa de
isonomia nos critérios decisdrios e, mais aindaResolugdes publicadas transferem as partes interes
sadas grande parte do dnus de comprovacdo de argshtpie, em si, seriam parte integrante de uma
avaliagdo de governo.” CENTRO DE ESTUDOS DE INTEGH¥O E DESENVOLVIMENTO
(CINDES). PC em Foco: Observatorio de Politica Qmmé No. 13, Ano IV, Maio de 2013, p. 11.
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antidumping. Essa atitude decorre mais de umardeitestrita realizada pelas partes
interessadas que das possibilidades abertas peimro
O roteiro para analise do interesse publico egjanizado em sete itens,

conforme a Resolugcdo Camex n° 50, de 2012, a saber

1. Dados sobre a empresa ou entidade de classe;

2. Caracterizagdo do produto/setor/cadeia afetadoglg medida de
defesa comercial (este item trata dos produtosngoeforam objeto
da aplicacdo direta do direito antidumping, mas podem ser de
alguma forma afetados por ela por estarem na mesmiaia
produtiva);

3. Justificar o pedido de suspenséao por interessemaldjrelacionar as
partes envolvidas e descrever os principais efelosplicacdo da
medida sobre a cadeia produtiva, detalhando-a);

4. Condigbes de mercado do(s) produto(s) afetado(s) rpedida de
defesa comercial (este item se refere ao(s) pr(guratados no item
2);

5. CondicOes de acessibilidade ao produto objeto déidaele defesa
comercial (este item se refere ao produto sobreab fgi aplicada a
medida de defesa comercial);

6. Precos

7. Outras informacdes relevantes

Da leitura dos sete itens do roteiro, que serveocam guia para as
partes prestarem as informacbes requeridas parliseande interesse publico,
transparece que o GTIP se pautara, sobretudo, esketeitos econémicos da medida
antidumping para os usuarios industriais, consuragjomportadores e outras partes
interessadas. O item sete, contudo, possibiliteregdr ao GTIP “outras informacdes
relevantes”, que, pela redacao, ndo guarda linotdegescopo.

Pode-se afirmar, também, que, nas duas primeii@ses do GTIP, as
partes se mostraram timidas em sua atuacdo. Asmiafdes prestadas ndo foram
substanciosas, os argumentos, apesar de alinhado®< aspectos econdémicos, nao

315 Resolugdo Camex n° 50, de 5 de Julho de 2012¢(R.2
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continham dados que os sustentassem de maneinaivioeg e as possibilidades do
roteiro ndo foram exploradas em sua completudanAlisso, as partes interessadas nao
se utilizaram da abertura disponibilizada no roteim seu item sete (7).

As “outras informacdes relevantes”, item aind&xplorado pelas
partes interessadas, traz latente a possibilidadeomsideracdo dos aspectos nao
econdmicos pelo GTIP. Portanto, ainda ndo se sane o GTIP vai ser pronunciar no
momento em que empresas ou entidades de classergouinformacdes relevantes
gue escapam aos aspectos estritamente econdmicog, igplicacbes ambientais, de
saude publica ou de politica externa. Essa proancaguando realizada, dara o tom
sobre o grau de abertura do GTIP as consideragesmmkctos ndo econdmicos e da
amplitude dos valores que participam do interesgdign na aplicacdo das medidas
antidumping.

De qualquer forma, a Resolugcdo Camex n° 35, deelfalo de 2013,
chama atencéo pela amplitude e pelo processo pelooginteresse publico pode ser
utilizado para a abstencdo do Estado Brasileirapli@acdo das medidas antidumping.
Sem ser enderecado ao GTIP para que fosse emiideesomendacédo, e com base no
inciso VI, do Art. 7°, da Resolucdo Camex n° 3126&2, que possibilita ao Presidente
do Conselho de Ministros “expedir resolucdes, esosae relevancia e urgéncia, desde
gue previamente consultados os membros do Consighdvinistros e obtida a

aprovacao de 2/3 (dois tercos) de seus membrysf,.a Camex decidiu por

Art. 1° Suspender a cobranca, até 31 de julho d4,28or razdes
de interesse publico, dos direitos antidumping e deedidas
compensatorias definitivos e ndo aplicar direitaidamping e
medidas compensatérias provisdrios nas importagéstnadas
aos eventos referidos no inciso VI do art. 2° dianoe12.663, de 5
de junho de 2012, [Copa das Confederacdes FIFA 20i8Copa
do Mundo FIFA 2014] realizadas por importadoresiltatios, na
forma dos artigos 6 °, 7 °, 8 ° e 9 ° do Decreto/r&y8, de 11 de
outubro de 201%%’

A Resolucdo Camex n° 35, de 2013, estreou um nwunanipara

abstencdo do Estado brasileiro da aplicacdo dasdasedntidumping que, apesar de

31 A possibilidade do Presidente da Camex expediolug8es, em caso de urgéncia, por maioria
qualificada de 2/3 constitui uma alteracéo recégita pelo inciso VI, do Art. 7°, da Resolucdo Camé

31, de 2012, que modificou o anterior inciso VI Ad. 7 ° da Resolugdo Camex n° 11 de 2005, que
dispunha “expedir resolu¢es, em caso de relev@ndciaéncia, desde que previamente consultados os
membros do Conselho de Ministros e tendo obtidar@avagdo por consenso”. A Resolugdo Camex n° 31,
de 2012, exige, contudo que “Em havendo voto desfael, a matéria serd remetida & deliberacdo na
proxima reunido ministerial”.

17 Resolugdo Camex n° 35, de 15 de maio de 2013 6Goiso.
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previsto legalmente, era desconhecido do produtacional e demais partes
interessadas. Apés a institucionalizacdo do GTIR eriacdo de um roteiro para
apresentar os pleitos das partes interessadaoraphéacao das medidas antidumping,
0 primeiro uso do interesse publico foi realizado pma via de excecéo, qual seja, uma
resolucdo expedida pelo Presidente do Conselhoimistis e aprovada por dois tercos
(2/3) de seus membros.

As primeiras decisées do GTIP, no caso do MDI pétioo e do papel
cuché, iniciaram a construcdo de um caminho qué&andm equilibrio entre os
interesses das partes interessadas - alerta aivolgencipal da medida antidumping
em proteger o produtor nacional, e também atenta edeitos indiretos para o0s
importadores, 0s consumidores e 0s usuarios indigstiNesse sentido, as duas
recomendacdes do GTIP, mesmo que o interesse @uidis medidas antidumping
amplie a discricionariedade e a arbitrariedade si@ad®, firmaram uma postura pro-
produtor nacional, ao manter os direitos antidumppiliante dos argumentos opostos.

Em contraposicdo ao mecanismo recém institucicadize que parecia
trilhar um caminho sobre uma base juridicamentévesta Camex utilizou-se de um
expediente que contorna a atuacdo do GTIP pareeraestde aplicar direitos
antidumping por um regime de urgéncia. Se, pafa#ss interessadas, comegava-se a
desenhar algum contorno do conceito de interesBicpinas medidas antidumping,
assim como ja se visualizavam alguns limites eibitisisdes desse conceito, inspirado
em experiéncias avancadas por outros membros da, @dGe esvaiu na medida em
gue o GTIP e seu roteiro de analise de interedsiéecpdoram escanteados pela Camex.

Da decisdo da Camex, referente a Copa das Conféesr&IFA e a
Copa do Mundo de Futebol FIFA, salta o amplo escdpodiscricionariedade e
arbitrariedade do Estado brasileiro no uso do ess® pulblico nas medidas
antidumping. Como efeito direto do uso imprevisivehto dos fundamentos como dos
procedimentos, pela autoridade brasileira, o pardo&cional que sofre os efeitos do
dumping € lancado em um campo de incertezas eurmegas, as quais tornam a
deciséo sobre iniciar uma investigacdo a resp@tduimping um risco extremamente
amplo.

N&o obstante, as medidas antidumping seguem camio instrumento
viavel ao produtor nacional para se defender deprdtéca desleal de comércio. O teste
do interesse publico retira, por meio de um prauedio institucionalizado, esse unico

instrumento disponivel ao produtor nacional, expaiaw a arbitrariedade do Estado
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para questdes alheias ao dano por ele sofridoeNesdido, a inclusdo de outras partes
interessadas passa a motivar a decisdo do Estadib&ter-se da defesa do produtor
nacional, por razées que ndo sdo pertinentes afuentacdo juridica das medidas
antidumping.

O teste do interesse publico nas medidas antichgrgxpulsa, do lado
do Estado, a parte que materialmente detém interess aplicacdo da medida
antidumping: o produtor nacional que sofre o damoodente da pratica desleal de
comércio. Ele dilui a participacdo do produtor paei, cria um mecanismo para a
abstencdo do Estado da aplicacdo das medidas rapiity e politiza a deciséo,
afastando-se de critérios técnico-juridicos qusamsfornecer alguma previsibilidade e
seguranca juridica as partes interessadas na @wicda medida antidumping,

sobretudo, o produtor nacional.

Conclusao da Parte |

Diante do caminho percorrido pelo direito antidungpno Brasil e sua
relacdo com o produtor nacional, retoma-se o pnobleentral desta tese. Alicercado na
legitimidade do produtor nacional se sobrepor asidemacdo politica do Estado de
decidir pela aplicagdo de uma medida antidumpingcédm-se os fundamentos para
tornar o produtor nacional o sujeito principal desslacdo, destinatario direto das
normas nacionais e internacionais. Nesse sentidftergam-se algumas hipoteses
levantadas. Em primeiro lugar, percebe-se que @ @g&stado brasileiro na aplicagao
das medidas antidumping esta conectada com setooe$micos bem definidos. Disso
decorre que, por um lado, a aplicacdo das mediaduenping se da em beneficio de
alguns produtores nacionais bem articulados pafitente e, por outro lado, a acao
nacional ndo distribui na sociedade os ganhos @@gin, uma vez que néo garante aos
produtores nacionais desprovidos de conexdo diticdefesa contra uma pratica de
comércio ilegal, ndo Ihes garantido o afastamentdaho suportado. Portanto, a acao
nacional nas medidas antidumping privilegia algysicos produtores nacionais,
conectados a segmentos econdmicos especificosasnwiézes numa estrutura
monopolista e oligopolista. Essa forma de a¢do stad®, na defesa de um numero
restrito de produtores nacionais, ndo gera a maagap dos efeitos distributivos

positivos da aplicacdo das medidas antidumping,bmpseam, ao defender o produtor
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nacional, estender esse beneficio a manutencacesknblvimento econdémico, do
nivel de emprego e dos investimentos no*pais

Fundamenta-se, portanto, a despolitizacdo e amaterlegalizacdo da
aplicacdo das medidas antidumping no Brasil. NoitGlap2 desta tese, enfrentou-se a
questao do interesse do Estado na aplicacdo daslasezhtidumping e a decorrente
exclusao do produtor nacional. Demonstrou-se quegjanto na fase da investigagao do
dumping, o Estado, quando age, age no interessgrattutor nacional, na fase de
aplicacdo da medida antidumping, o interesse dadistiiesvincula-se do interesse do
produtor nacional e transita para a esfera dodsser publico. O interesse publico, nas
medidas antidumping, além de ndo ser consensmatienal, constitui-se em conceito
bastante amplo e ainda desprovido de limites, ggegm auxiliar o produtor na deciséo
de provocar a autoridade nacional para dar inicia investigacdo de dumping.

Verificou-se, também, que ndo € propriamente umrésse do Estado
limitar o conceito de interesse publico, pois @eeesta a duas fungbes principais. Em
primeiro lugar, ele afasta o produtor nacional conmo sujeito que, até a fase de
investigacdo, encontra-se numa posicao compardlitadn o Estado e, em segundo
lugar, fornece ao Estado uma ampla margem de ciztariedade para agir em defesa
de um interesse publico maleavel. Nesse sentidajeawis partes interessadas na
aplicacdo das medidas antidumping, como usudriokistias e consumidores,
constituem mais um fantoche para o Estado, quemear deles, manobra a aplicacao
politica das medidas antidumping, do que, realmemt@ga preocupacdo legitima de
distribuir na sociedade os ganhos da aplicacéd@sdesedidas. Isso se deve ao fato dos
efeitos indiretos, que teoricamente seriam supostgabr consumidores e usuarios
industriais, serem irrisorios ou facilmente conéweis.

Demonstrou-se que a abstencao nacional, asseranieresse publico,
também se da no interesse de segmentos econbnaistate restritos e conformados
numa estrutura monopolista ou oligopolista. Até @manto, os dois casos analisados
pelo GTIP, em que, solicitado a suspender a medhtldumping com base no interesse
publico, ndo atendeu aos pedidos, se deu em bendtianonopdlio do papel cuché e
do monopdlio do MDI polimérico no Brasil. Isso deiglaro que a acédo nacional e a
abstencéo nacional beneficiam poucos segmentasppaietores de produtos quimicos

e de celulose configuram entre aqueles em que silBatua mais intensamente

%18 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@p. cit, p. 7
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aplicando medidas antidumping. Além disso, o Brdsixou claro que, apesar de
institucionalizar e estabelecer um procediment@ paandlise do interesse publico, se
dispbe a fazer uso maximo das flexibilidades mal#j tanto no sentido de ndo se
submeter ao procedimento e a instituicdo recentEmmmstituida, quanto no uso de
elementos bastante controversos, como 0s grandesosvesportivos internacionais de
2014 e 2016.
A aplicagdo das medidas antidumping no Brasil destnanque o

interesse publico é justificado por alguns poucusrésses privados, ou seja, que a
medida antidumping ndo atende a uma funcéo distribula acdo do Estado, sendo
aplicada politicamente pela importancia que o pradoacional representa na estrutura
estatal. Dai decorre as criticas mais &cidas queoske enderecar as medidas
antidumping, mas, dessa mesma origem, também dexdundamentacao e a defesa da
legalizacdo do processo de investigacdo e aplical@® medidas antidumping,
resgatando-as da esfera de discricionariedade ifaadulade do Estado. Torna-se
necessario despolitizar a aplicagdo das medidatuamging para garantir um direito de
defesa ao produtor nacional. A aplicacdo das mediaidumping deve assentar-se
exclusivamente em critérios técnico-juridicos, guossibilitem ao produtor nacional
previsibilidade e seguranca juridica para impulsianinvestigacdo antidumping, como
sujeito principal destinatario dessa norma. Detipatia medida antidumping torna-se,
também, um beneficio para o proprio Estado, uma gee, considerando o0s
pressupostos legais de sua aplicagdo como umoditeiprodutor nacional, as possiveis
pressdes decorrentes das medidas antidumping ia&ibwao Estado, como a politica
externa, ou 0s grandes eventos esportivos intemmaisi, ficam significativamente
mitigadas pela regulacédo juridica da medida, e m@as um elemento possa ser
transacionado politicamente. Dessa forma, busedesacar a legitimidade do produtor
nacional para ter assegurado o direito a aplicdgdoma medida antidumping, como
sujeito destinatario da norma no admbito nacionalefender-se da aplicagdo de uma

medida antidumping no ambito internacional (Pdite |

165



Parte Il — A OMC, o produtor nacional e o dumping

A legalizacdo do regime multilateral de comércitaleslecido na OMC
manteve-se restrita a0 comportamento dos Estddaslmente, a judicializacdo do seu
sistema de solucdo de controvérsias (SSC) debmeg@mobre a limitacdo do uso do
poder pelos Estados, com o objetivo de guia-los pormmas para resolver os
contenciosos. Nesse processo, rumo a um sisteéler@riented centrado no Estado, a
OMC descuidou-se do fato que os individuos passaraxercer um papel central no
sistema multilateral de comércio. Para os Estadoarem no sistema da OMC, é
imprescindivel, por um lado, que grupos de intagsl®mésticos o impulsionem a acao
internacional (Capitulo 3.) e, por outro lado, gué&ros grupos de interesses domésticos
contrarios a acado internacional ndo reunam podéciesute para manté-lo inerte
(Capitulo 4.).

O Acordo Antidumping (ADA) da OMC estabelece prpios, normas e
procedimentos para a aplicacdo de medidas anticggnmr seus membros. Quando
uma medida antidumping € aplicada em desconforraidath o ADA, os Estados estao
autorizados a movimentar o SSC da OMC para buscaleguacdo da medida as
normas multilaterais. Para impulsionar o Estada;@o anternacional, os produtores
nacionais diretamente afetados pelas medidas amidg estabeleceram métodos
formais e informais para pressiona-lo. Esses métaamtudo, ndo se apresentam como
a forma mais adequada para assegurar previsitglidaseguranca juridica ao produtor
nacional atingido pela aplicacéo ilegitima de umedicla antidumping. Defende-se,
nesse sentido, a possibilidade de acesso diretpmbakitores nacionais ao SSC da
OMC para demandar os Estados que aplicam medidagdumping em
desconformidade com o ADA. Esse movimento rompdltm festabelecido pelos
Estados e langca a OMC rumo a uma terceira ondega¢idacédo, em que o individuo e,
sobretudo no caso das medidas antidumping, o mod#cional torne-se o sujeito
principal do sistema multilateral do comércidtizen-oriented

Para investigar esse contexto do sistema mulidliateio comércio,
desenvolve-se a abordagem a partir da perspectstaucional e juridica brasileira.
Verifica-se a estrutura burocratica da acao intzamal do Brasil (Capitulo 3.), assim

como o arcabouco da abstencao internacional dope&SC da OMC (Capitulo 4.).
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Capitulo 3. A¢éo Internacional

Para aplicar uma medida antidumping, exige-se desbros da OMC o
cumprimento dos preceitos técnico-juridicos inesriho Acordo Antidumping (ADA).
Quando a aplicacdo da medida se da em desconfalenmtan o ADA, possibilita-se
aos membros atingidos acionar o 6rgdo de solucamwuleoversias (OSC) da OMC,
com o objetivo de conduzir o membro faltante acaghio adequada da medida
antidumping. O produtor nacional ndo é capaz de agi&rnacional no OSC, cujo
ambito é de atuacao exclusiva dos Estados. Pqrassaembros da OMC aparelharam-
se com estruturas burocraticas especializadas gagéo internacional no OSC. O
Brasil dispde de um aparato burocratico de excelédecorrente de mais de vinte anos
de investimento na formacéo de profissionais dorgaiblico e privado para lidarem
com o direito da OMC. Apesar da presenca dessat@strburocratica para a acao
internacional altamente eficiente, ela é posta eswimmento em raras oportunidades e

em defesa de poucos produtores nacionais.

3.1 As medidas de defesa comercial e a acdo no SBCOMC

A OMC constitui um foro pouco permeavel aos indids, em que somente
Estados podem negociar e litigar de forma diretémAdisso, esta longe dos debates
centrais na OMC a possibilidade dos individuos tjesrem legislagcdes nacionais
com base no direito do comércio internacidifalAfinal, individuos e entidades
privadas ndo possuem acesso direito ao OSC.

O desenho institucional contemporaneo da OMC reptasuma forte
desconexao entre a importancia dos atores do sisteuftilateral do comércio e sua
efetiva participacdo nas negociacées e no OSC. ahpis também formado pelos
Estados, o sistema multilateral de comércio € cetop@or uma série de atores
econdmicos: individuos, empresas, associacfes ciaisee entidades com multiplos
interesses em seu bom funcionamento. Ademais, jeswals dos acordos da OMC nao

podem ser alcancados sem a atividade desses atme8micos que comercializam

%19 Em Doha, obteve-se mandato para reformar o Sism@en&olucdo de Controvérsias da OMC.
Conforme o Ultimo documento circulado pelo Presieledo Comité de Negociagdes Comerciais,
Embaixador Ronald Saborio Soto, em que compilarapastas de reforma, ndo consta entre elas a
inclusdo do acesso direto dos particulares ao SOMIC. Ver: TN/DS/25 (21 de abril de 2011).
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internacionalmente. Por isso, sdo eles que coestita razdo da existéncia e da
legitimidade da OM&®, Na auséncia da atuacdo dos diversos atores eimmsira de
se indagar a eficacia da OMC, uma vez que o comértérnacional é cada vez mais
fruto de atores privados e menos dos atores esfatai

A relevancia dos individuos no sistema multilatedal comércio ja foi
sublinhado pela propria OMC, no relatério do pairgelrespeito da legislacao

antidumping dos Estados Unidos:

It would be entirely wrong to consider that theipos of individuals
is of no relevance to the GATT/WTO legal matrix. éaof the
benefits to Members which are meant to flow as sulteof the
acceptance of various disciplines under the GATTO\depend on
the activity of individual economic operators inetmational and
global market places. The purpose of many of thdiseiplines,
indeed one of the primary objects of the GATT/WTaawhole, is to
produce certain market conditions which would allthis individual
activity to flourish. Providing security and pretdibility to the
multilateral trading system is another central obgnd purpose of the
system which could be instrumental to achievinghitwad objectives
of the [WTO's] Preamble (...). The security and pectadbility in
question are of “the multilateral trading systemihe multilateral
trading system is, per force, composed not onl\Sttes but also,
indeed mostly, of individual economic operatorse Tack of security
and predictability affects mostly these individogkrators (...). Trade
is conducted most often and increasingly by privaperators. It is
through improved conditions for these private ofmsthat Members
benefit from WTO disciplinéé®.

Apesar de passados quatorze anos dessa afirmat@iqodéo painel da
OMC, o desenho institucional da organizacdo nacefermou para possibilitar a
representacdo direta dos interesses de outross atin dos Estados. A OMC ainda

reflete a conjuntura da época em gue se estabademmime de comércio internacional

320 Cconforme argumenta Glen Schelyer, “(Like any organization, the WTO's continued validind
relevance is dependent on the support of thoseg ihtended to benefit in this case, private partiés
private parties are denied sufficient access todfspute resolution system, then the WTO will litse
legitimacy as the final arbiter of internationalamte and its decisions will be rendered impdtent
SCHLEYER, Glen. Power to the People: Allowing PtéevdParties to Raise Claims before the WTO
Dispute Resolution System. Fordham Law Review, 1887, Vol. 65, p. 2293-2294.

321 SHELL, Richard. The Trade Stakeholders Model aadi€ipation by Nonstate Parties in the World
Trade Organization. University of Pennsylvania daliof International Economic Law, 2004, Vol. 25,
N° 2, p. 703-724. Um exemplo das novas dinamicasatlores privados e de sua representatividade no
sistema multilateral de comércio é a formacao dakeias de valor globais (CVG). Esse tema emergiu
com forca como campo de estudo também no Brasih 8@a perspectiva da doutrina nacional, ver:
CESAR, Susan Elizabeth Martins; SATO, Eiiti. A RddaDoha, as mudangas no regime do comércio
internacional e a politica comercial brasileiraviRi Brasileira de Politica Internacional, 2012.\&5,

N° 1, p.174-193.

%22 pS152 — United States — Section 301-310 of US &act of 1974. WTO Panel Report, US- Section
301, paragrafo 7.73. (WT/DS152/R, 22 de dezembrtod@®). Grifo nosso.
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por meio do GATT. Essa desconexao entre os inesakss diversos atores econémicos
e a forma como os Estados apresentam suas demaaglaggociacbes da OMC e no
OSC é considerada uma das causas principais pa&é dechamento da Rodada de
Doha. Os atores econdmicos perderam, gradativapeiteeresse em Doha pela forma
pouco transparente da barganha politica e da ¢¢&msa dos temas pelos Estados nas
mesas de negociacao

A parca possibilidade de participacdo direta dasividuos no desenho
institucional OMC néo obscurecesse uma das caistataes principais do novo sistema
em comparacdo com o GATT: a evolucdo das relagitesnacionais do comércio
assentadas no poder dos Estagosver-orientedl para relacées baseadas em principios,
normas e procedimentosule-oriented. E a partir desse processo de legalizagédo das
relacbes comerciais internacionais e, consequentemele despolitizacdo dessas
relacdes, que se pode defender uma nova mudanga eesenho institucional, a partir
de um fortalecimento das normas que reconhecarnmadiegduos a condi¢cao de sujeitos
centrais do sistema multilateral de comércitizen-orientegl

A transicdo de um sistenpower-oriented(GATT) para um sistemeule-
oriented (OMC) revela-se, com maior nitidez, na criacaoude sistema judicializado
para a solucdo de controvérsias na OMC. Entre ascipeis inovacdes do
Entendimento sobre Normas e Procedimentos partugdode Controvérsias (ESC) da
OMC foi a criagdo de uma uUnica entidade para adtnari os conflitos surgidos dos
acordos entre os seus membros - o Orgdo de Soliec@ontrovérsias (OSC). O ESC
limitou o uso do poder pelos membros ao submetadamrmas do OSE.

Esse processo de despolitizacdo das relagbes carvenmternacionais
levado a cabo principalmente pelo ESC, no ambitOBkC, pode mover-se para muito
além do atual estagio, aprofundando a legalizagdacao internacional, conforme o
procedimento do ESC, ainda esta limitada aos Estado limitacdo da acgéo
internacional aos Estados implica que, para movianegs engrenagens do sistema e
manté-las funcionando, é necessario, em primeigarjuque os individuos afetados

exercam significativa pressao politica no nivel dstico e, em segundo lugar, que

323 STEGER, Debra. The Culture of the WTO: Why it Need ChangeJournal of International
Economic Law2007, Vol. 10. No. 3, p.483-495.

%24 Qutras alteracdes incluidas no ESC que s&o coadake fundamentais para a judicializacdo do SSC
da OMC incluem: os prazos restritos para apres@&otdQs documentos e recursos, a ado¢ao automatica
dos relatorios dos painéis, a proibicdo de acadateral e o fortalecimentos dos mecanismos de
retaliacdo. HODU, Yenkong Ngangjohheories and Practices of Compliance with WTO L&kobal
Trade Law Series. The Netherlands: Kluwer Law imiional, 2012, p. 93-112.
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outros atores econdmicos nacionais com interess@sados nao impecam a acao do
Estado. Isso significa que o sistema ainda esténfiente submetido a influéncia e
poder de grupos de interesses nacionais, que seer@am para impulsionar ou frear a
acao internacional do Estado no OSC da OMC.

Glen Schelyer identifica o problema central asshria participacéo
exclusiva dos Estados no OSC e, consequentemenferta jogo politico a que esta
submetido o sistema de solucdo de controveérsias)(SS

Political motivations and diplomatic gamesmanstenm still have a
crippling effect on the WTO dispute resolution gyst The root of
this problem is found in the WTO provision thatoals only nations
to challenge illegal trade practices. Such a systaisures that the
initial filing of a dispute and its continued vitgl will be profoundly

susceptible to political subversion. No matter hegvegious a trade
violation is, if no government is willing to takdnd political risk

associated with initiating a dispute, the illicitade policy will
continue®?®

No atual sistema da OMC, o descumprimento de soasas, por mais
abusivo e prejudicial que se apresente aos indigidie determinado membro, sé sera
apreciado pelo OSC, se as estruturas doméstic&stddo forem pressionadas a agir
internacionalmente em defesa de seus nacionaisa Aigéso, € necessario que outros
grupos domeésticos contrarios a acéo internacionaEstado, ndo angariem forca
politica mais expressiva para manté-lo inerte.dAigque os atores econdmicos privados
representem 0s mais importantes agentes das reldag@Ernacionais econdmicas
contemporaneas e, também, sofram os prejuizogslidet descumprimento dos acordos
da OMC, quando as normas multilaterais ndo saordidas, eles ndo tém capacidade
para a acao internacional. A acdo do Estado depeodaim lado, do intrincado jogo
politico interno, com grupos de interesse em faleimércia estatal, e, por outro lado,
de barganhas internacionais, fruto da diversidagldedhas que compde a pauta de
negociacdes entre os membros da OMC. Nesse cea&@@@o do Estado em defesa de
seus individuos pode se tornar inoportuna, quanao® interesses politicos se
misturam & pauta domeéstica ou internacional.

Dentre os diversos acordos que compdem a OMChnapwogicao do ADA
para o ordenamento interno dos membros possihikwualguns casos, a atribuicdo de

maior relevancia ao produtor nacional para impubsica acéo internacional do Estado.

325 SCHLEYER, GlenOp. cit, p. 2276 — 2277.
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As caracteristicas singulares das medidas antichgnjgomo a presenca de dano ao
produtor nacional proveniente de uma pratica deécoim considerada desleal, foram
responsaveis pela evolucdo do debate a respeitsuda participacdo na acao
internacional do Estado. A forma de participacds gwodutores nacionais para
incentivar seus Estados a agir internacionalmentie ser classificada em métodos
informais e forma&®. Os métodos informais constituem, sobretudo, odasimfluéncia
doméstica que alguns setores possuem para cormlEstado a acdo internacional,
obtida por meio ddobbying profissional, do auxilio &s campanhas eleitorasc&’. J&

0os meétodos formais se originaram de normas doraéstice tendem a conduzir o
Estado & acao internacional, quando os acordosviia 3o sdo cumpridos.

Apesar dos métodos formais ndo impulsionarem autcamaente a acao
internacional do Estado, eles avancam um degralegasizacdo desse processo, ao
instituirem um mecanismo menos imprevisivel e nsaiguro do comportamento do
Estado para o produtor nacional. Nesse sentidopéisa dos métodos formais é
especialmente relevante, na busca de previsibdidadeguranca juridica ao produtor
nacional. Algumas legislacées antidumping como,g@mplo, dos Estados Unidos e
da Unido Europeia, evoluiram significativamente semtido de conduzir o Estado a
acao internacional, quando seus parceiros néo e@setermos do ADA para a
aplicacao das medidas antidumping. Nesse sentefta dMarco Bronkers

Private parties always have the possibility to #ekr governments
informally to intervene on their behalf with a fage country and seek
the removal of measures that adversely affect th&grests. But it is
seldom easy for a private party to persuade itegoaent to be firm
with another country and, if necessary, to commenrae
intergovernmental dispute. One possible area of rorgment,
therefore, concerns the development of complainbceedings,
pursuant to which the government's handling ofgigpetitions about
foreign illegal measures is subjected to certaotedural guarantees.
The more recent experiences with US Section 301¢hwis falling
into disuse as a vehicle for private complaintsy maggest that the
instigation of WTO litigation must remain a mattef unfettered
governmental discretion. Actually, however, | thithlat the European
experience shows that private complaint proceediagswvork®*®

326 SCHLEYER, GlenOp. cit, p. 2296 - 2303

327 ECKHARDT, Jappe. Firm Lobbying and EU Trade Patiaking: Reflections on the Anti-Dumping
Case Against Chinese and Vietnamese Shoes (2005-2iurnal of World Trade, 2011, Vol. 45, N° 5,
D.965 - 991.

328 BRONCKERS, Marco. Private Appeals to WTO Law: Apdate. Jornal of World Trade, 2008, Vol.
42, N° 2, p. 253.
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Nos Estados Unidos e na Unido Europeia (UE), a tstmp
discricionariedade da decisédo de levar ou ndao uso ao OSC da OMC foi
relativamente circunscrita por procedimentos imdsrn Esses procedimentos
possibilitam ao produtor nacional solicitar a agaternacional do Estado, quando
identifica violagbes do direito da OMC por outromi®mo. A legislacdo estadunidense
tornou-se alvo de amplo protesto da comunidadenategonal, desencadeada néo pela
obrigatoriedade da acao internacional do Estadmadap verificado uma infringéncia ao
direito da OMC, mas pela previsdo de que essa Bntémacional poderia ocorrer
inclusive pela via unilateral, e ndo pelos procetfitos instituidos no ambito
multilateral. Por outro lado, a legislacdo da Um teervido de modelo para outros
membros da OMC, que buscam instituir procedimefbosiais de participacdo do
produtor nacional na decis&o a respeito da acamantional™>.

Pela legislacdo estadunidensesection301 doUS Trade Actde 1974
(Secdo 301) — o produtor nacional, diante da agiwaindevida de uma medida
antidumping, pode requerer ao governo que atuest®nalmente, de modo a impelir
o0 membro demandado a adequar sua conduta as nden@dC. Segundo a Secédo 301,
a autoridade competente pela investigacdo nos @sstddidos (United States Trade
Representative -USTRdeve conduzi-la dentro de prazos curtos e, sdicagla a
desconformidade da medida antidumping aplicada co®DA, esta autorizada a
retalia-lo, inclusive por meios unilaterais.

A legislacédo estadunidense deve ser interpretadseencontexto historico.
Em 1974, & época de sua publicacdo, durante aciggéo sistema GATT, os Estados
Unidos utilizavam-na como uma forma de exercicio pibeler, possibilitado pela
prevalénciapower-orienteddo SSC entre as partes do GATT. Com o0 nascimemto d
OMC, um dos principios do ESC disp&e sobre o ustusivo de seu SSC para resolver
0S contenciosos a respeito da aplicacdo de seusloagcoproibindo a retaliacdo
unilateraf®*’, como a prevista na Secéo 301.

A nitidez da violagcdo da lei estadunidense ao fpiocda solucédo de

controvérsias exclusivamente pelos instrumentogilaterais, logo se tornou objeto de

329 Uma analise histérica dos procedimentos dos Estddidos e da Comunidade Europeia, assim como
de seus mecanismos de funcionamento pode ser ickanésn: BRONCKERS, Marco. Private Responses
do Foreign Unfair Trade Practices — United StatesEBEC Complaint Procedures. Northwestern Journal
of International Law & Business, 1984, Vol. 6, 516~ 759. Em 2005, a China adotou um procedimento
interno para os particulares demandarem a acadonatienal do Estado na OMC. Para acesso a
legislacéo chinesa, em inglékttp://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2006-04/18itent 570345.htm
Acesso em 21.09.2013.

330 Entendimento sobre Normas e Procedimentos pantugd® de Controvérsias, Artigo 23 (2).
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questionamento no OSC da OMC. Em 1998, a Comuni&adepeia (CE) solicitou
consultas sobre a violacao da Secao 301 aos acdadoMC. Em 1999, a CE requereu
a instauracdo de um painel para avaliar o cas@osgqne, como forma de evitar a
condenacdo na OMC, os Estados Unidos se comprametenao fazer uso de qualquer
acdo unilateral com base na Secdo 301. Essa gsrastadunidense decorreu da
dificuldade politica de alteracdo ddS Trade Actde 1974 pelo Congresso, que
dificilmente seria obtida. Nesse cenario, portantopmprometimento de nao fazer uso
da Secao 301 constituia uma medida politicament®séesgastante para o pais.

Em 1984, a Comunidade Econémica Europeia (CEE) éamadotou um
procedimento que concedia ao produtor nacionalreitdide requerer a Comissao
Europeia investigar a legalidade da aplicagcdo ddidas antidumping contra seus
produtore®®’.  Esse instrumento europeu, diferente do estadnsél subordinava a
acado unilateral & exaustéo de todos os possiveianisenos multilateraf®> Em 1994,
esse instrumento foi modificado pelo RegulamentB)(8° 3286/94*° de forma a
adequé-lo a OMC. O novo regulamento possibilitapaadutor nacional incitar a
Comisséo Europeia (Comisséo) a investigar uma aéglde aplicacdo indevida de
uma medida antidumping. Se a Comisséo, ap0s atigaedo da denuncia, verificar a
desconformidade da medida com os requisitos téguitdticos do ADA, ela
movimentara as engrenagens do OSC da &t18ntes, contudo, de se dirigir & OMC,
a Comissdo promovera outras formas de composic8oirderesses, por meio de
audiéncia entre as partes, submissdo de bons fécivisitas técnicas ao membro
demandado. Para o produtor nacional, os meiosigai¢ alternativos de solucdo de
controvérsias constituem uma economia de tempo iavéstimento, uma vez que 0s
litigios na OMC costumam exigir recursos financeirsignificativos, além de se

estenderem por um periodo relativamente 13figo

%1 Regulamento (CEE) N° 2641/84 do Conselho, de 18edembro de 1984, relativo ao reforco da
politica comercial comum, nomeadamente no que itaspelefesa contra as praticas comerciais desleais
%2 | EIRER, Wolfgang. Retaliatory Action in United $a and European Union Trade Law: A
Comparison of Section 301 of the Trade Act of 18ndl Council Regulation 2641/84. North Carolina
Journal of International Law and Commercial Redatat1994, Vol. 20, p. 41-70.

333 Regulamento (CE) N° 3286/94 do Conselho, de 22ddeembro de 1994, que estabelece
procedimentos comunitarios no dominio de seustdfreio abrigo das regras do comércio internacional,
nomeadamente sob os auspicios da Organizagdo NMdondGpmércio.

334 CORTES MARTIN, José Manuel. The European Commuhigde Barriers Regulation: Private Party
Involvement in International Procedures Regardingad Foreign Trade Practices. Texas Tech Law
Review, 2004, Vol. 35, p. 269-296.

33 SCHLEYER, GlenOp. cit.p. 2300; BRONCKERS, Marco. Private Appeals(...) Gp.pc 254.
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N&o estdo presentes no Brasil instrumentos sisilar que o produtor
nacional possa recorrer, a exemplo da legislacd@ad@sdense ou da UE, acima
comentadas. Nesses membros da OMC, se a autonm@stigadora defronta-se com a
aplicacdo indevida de uma medida antidumping pdroomembro, ela tendera a
impulsionar o Estado a acao internacional. Ou gsiges instrumentos buscam, por um
lado, delimitar a discricionariedade do Estado eesdio de movimentar ou ndo o OSC
da OMC e, por outro lado, oferece aos produtoresonais maior previsibilidade e
seguranca juridica, pois, diante da aplicacéo tdda de uma medida antidumping, o
Estado tende a agir internacionalmente em sua alefds Brasil, a legislacdo
contemporanea ndo imp&e qualquer constricdo adtesberana do Estado de agir ou
abster-se da defesa do produtor nacional.

Além de legislacdes que buscam restringir a digeraziedade do Estado
por meio da submisséo da acao internacional a giroeatos internos formais, passou-
se a analisar outros métodos por meio dos quaieduir nacional pode obter o
mesmo resultado, ou seja, desconstituir uma medwi@gdumping aplicada em
desconformidade com o ADA. Dentre esses métodogossibilidade do produtor
nacional demandar no Poder Judiciario do membratee® aos termos do ADA e a
admissdo da participacdo coramicus curiaeno OSC da OM&® despontam como
alternativas a conjuntura contemporanea.

A implementacdo das duas propostas acima nao é fadisel do que
considerar a possibilidade de acesso direto dadufpes nacionais ao OSC da OMC.
Admitir que o produtor nacional possa exigir no €&odudiciario de outro Estado o
cumprimento do ADA implica conceder-lhe efeito tirem seus tribunais. A excegdo
da Suic&’’, nenhum outro membro da OMC concede efeito dme®seus acordos. A
UE, em decisédo de sua Corte de Justica, ja respeleuimpossibilidade de conceder
efeito direito aos acordos da OMC, com base na fadt reciprocidade dos demais
membros quanto ao tefffa

Para além do argumento da falta de reciprocidati® e membros da

OMC, para conceder efeito direito as suas normasa® objecbes importantes sao

%3 HOLLIS, Duncan. Private Actors in Public Intermatal Law: Amicus Curiae and the case for the
retention of state sovereignty. Boston Collegerhrddonal and Comparative Law Review, 2002, Vol. 25
p. 235-256.

337 ZHANG, Xingxiang. Direct Effect of WTO Agreementilational Survey. International Trade Law
and Regulation, 2003, Vol. 9, No. 2, p. 35-47.

338 Ver, por exemplo: T-201/04 — Microsoft/Comissdd\eérddo do Tribunal de Primeira Instancia
(Grande Secéo), de 17 de setembro de 2007.
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opostas a esse meétodo de participacdo do prodwomplicacdo das medidas
antidumping. Por um lado, deve-se ter em contaoguecordos da OMC sdo compostos
por normas cada vez mais precisas e que o OSCdénteapretado restritivamente,
mesmo aquelas que possibilitam um escopo maiamaasoros. Por outro lado, o efeito
direito das normas da OMC nos tribunais nacioreis & potencialidade de degenerar
um sistema que se encontra relativamente coesmbibodinternacional, ao possibilitar
que cada tribunal nacional interprete, ao seu ma@dplicacdo do ADA.

O objetivo primordial para o produtor nacional detesna previsibilidade,
na seguranca juridica e na certeza de que o ADAistarpretado e aplicado segundo
0S mesmos preceitos nos diversos membros da OM@efemder o efeito direito das
normas da OMC nos tribunais nacionais, possilsitague os juizes dos atuais 160
membros interpretem os seus acordos. Mesmo que A dlDstitua um acordo com
normas significativamente claras e que a jurispra@édo OSC ja tenha evoluido na
delimitacdo do sentido de algumas de suas norn@@ssurpreenderia a interpretacao
divergente dos mesmos preceitos por juizes de wfdicOes distintas. Portanto, a
defesa do efeito direito das normas da OMC naoicgemph maior previsibilidade e
seguranca juridica para o produtor nacional nacagdio das medidas antidumping.

Nesse mesmo sentido, posiciona-se, Glen Schleyer:

allowing private parties to raise international d&a disputes in
domestic courts would do more harm than good tgthdictability of
world trade. (...) one major benefit of the WTO'sdksgfic approach
is the establishment of a single mechanism for Ivesp trade
disputes. Allowing each nation's courts to indepetly interpret and
enforce international trade agreements would fastthis benefft®.

Os argumentos contrarios ao efeito direito do AD@s rordenamentos
domeésticos ndo impossibilitaram que a aplicacaotadidas antidumping despontasse
como o campo do direito da OMC em que a UE defendeudorma explicita, a sua
implementacéo tal e qual os preceitos do ADA. Apegsanegar o efeito direto, a UE
tem feito uso do principio da interpretacdo contntratado na aplicacdo das medidas
antidumping, ou seja, a interpretacdo da legislag@alumping da UE conforme o
ADA, incluindo-se a jurisprudéncia do OSC. Essean@f a0 mesmo tempo em que

nao concede efeito direto ao ADA nos tribunais d& Utiliza-se do acordo como

339 SCHLEYER, GlenOp. cit.p. 2302;
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inspiracdo para evitar inconsisténcia entre o tdirda UE e o direito da OMC. Nesse
sentido, refere-se, por exemplo, o Caso lkea, e @Corte de Justica da Unido
Europeia (CJUE) invalidou uma medida antidumping dzase no uso da metodologia
do zeroing,que j& havia sido, anteriormente, condenada pela¥.

O principio da interpretacdo conforme o tratado t&im o conddo de
conferir previsibilidade e seguranca juridica aodpitor nacional, pelo menos ndo no
nivel desejavel por quem sofre os danos diret@plieacdo inadequada de uma medida
antidumping. Justamente, a inteligéncia desse ipimesta na manutencdo de ampla
margem de manobra ao membro da OMC, quando dignég@instancias que exijam
desviar-se do texto do acordo internacional. Aos&referir de forma direta ao ADA, e
apenas proferir decisbes que estdo de acordo caeuaexto, em caso de haver
necessidade de desviar-se de seu entendimentonbrme&o se encontra limitado para
realizar esse movimentt.

Ja que ao produtor nacional ndo é concedido adisto ao OSC da OMC
e nem se confere efeito direto as suas normas HmtcAmacional, propugna-se,
alternativamente, pela participacdo do produtoromat na condicdo damicus curiae
no OSC, como forma de conferir-lhe papel mais srley nas decisdes que lhe afetam
diretamente. Essa possibilidade, ndo obstante néaese ainda afastada da realidade
do OSC, que, apesar de possuir amplos poderebpsear informacgdes junto as partes
privadad*’ e, especialmente, aos produtores nacionais, néimitpea submissao
voluntéaria de relatorios na condicdo dmi@us curiae Conforme analisa Marco
Bronckers, a inviabilidade dos produtores naciorggisesentarem relatérios como
amicus curiaalecorre, justamente, do modelo estabelecido na &hjue apenas aos

Estados é permitido acesso direto ao OSC:

Indeed, why are governments so careful when thigyate before the
WTO? Part of the explanation is that they are catiisly arbitrating
differing interests. Before a government submitsoaition before a
WTO tribunal, a lot of debate has gone on; not onify the private
industry that may be at the origin of the dispuiet also with other
non-governmental and governmental interests. Uttiga

%40 C-351/04. Ikea Wholesale Ltd contra CommissioreiCastoms & Excise. Acérddo do Tribunal de
Justica (Segunda Secéo), de 27 de setembro de 2007.

%1 Sobre o efeito direito das normas da OMC e o fpincda interpretacdo conforme o tratado, ver:
LESTER, Simon; MERCURIO, Bryan; DAVIES, Arwel. WdrlTrade Law. Text, Materials and
Commentary. Second Edition. Hart Publishing: Oxfandl Portland, Oregon, 2012, p. 129-138.

%42 Entendimento sobre Normas e Procedimentos pantugd® de Controvérsias, Artigo 13 (1).
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governments may not be prepared to defend a plartiposition, or
only to a certain degree, because they do not warturt their
position in other WTO disputes, or affect their dibdlity more
generally. If one introduces amicus curiae, thatr@f governments to
arbitrate the types of cases and the types ofiposithey put before
the WTO will be compromised. | am not sure thatakerent with the
government-to-government character of these cd3es.

Duncan Holli§** compartilha o posicionamento de Marco Bronkers. O
desenho atual do OSC, no caso de possibilitaresaptacao de relatorios comimicus
curiae, pode mais embaralhar a posicao internacionalsdadé do que, efetivamente,
contribuir para uma resolucdo das controvérsiase est partes. Essa consequéncia
advém da propria natureza do sistema, em que ddzsaates de movimentar o OSC,
sopesa varios fatores de sua diplomacia e polfiteanacional, uma vez que a disputa
sera protagonizada entre Estados, e ndo entredddinos que incitam o membro a
acao internacional.

Os constrangimentos para os Estados litigaremniat@ynalmente podem
ser contornados ao se permitir 0 acesso diretopdodutores nacionais ao OSC da
OMC. Dar acesso aos produtores nacionais - costiguais medidas antidumping em
desconformidade com o ADA foram aplicadas - defipalia acéo internacional do
Estado. Nesse cenario, a acao internacional passt@amaembasada, exclusivamente, na
aplicacdo correta de suas normas, blindando o &stasl pressdes politicas a que esta
submetido, no sentido de agir ou de abster-se féaaldo produtor nacional.

Para vencer essa etapa, é imprescindivel uma nmulea ae legalizacdo do
regime internacional de comércio estabelecido n&COREquer-se, como ja ocorrido na
transicdo do sistema GATT para o sistema OMC, ene ge ultrapassou,
significativamente, a orientacao pelo poder dosadest power-orientedl e se alcangou
um estagio de relagbes comerciais regidas por rofma-oriented, que esse regime,
na nova fase, atribua ao individuo a condicdo deitsudas relacbes econémicas
internacionais. Deixar o reginmale-orientede chegar a um regineitizen-oriented ou
seja, um regime em que 0s principais sujeitos sadodividuos afetados, cabendo aos
produtores nacionais essa condi¢cdo quando diankdg tem o cond&o de conceder

previsibilidade e seguranca juridica aos operadiweomercio internacional.

#3BRONCKERS, Marco. Private Appeals (...). Op. cit2p1.
344 HOLLIS, Duncan. Op. cit, p. 238.
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Um maior protagonismo dos individuos ja € admigdoalguns sistemas de
solugcdo de controvérsias, tanto no ambito comemdaho em outras mateérias, a
exemplo dos investiments e do meio ambient&. Nesse sentido, é também relevante
considerar que uma das primeiras experiéncias essilplitar a acdo dos individuos
ocorreu na area da aplicacdo das medidas antidgmipm 1994, a criacdo ddorth
American Free Trade AgreemdMAFTA), entre Estados Unidos, Canada e México, ja
possibilitava ao produtor nacional, diante da agho de uma medida antidumping em
desconformidade com o seu Capitulo 19 — que reguatidumping no NAFTA —
demandar de forma direta ao SSC do bitco

Em vérios campos do direito internacional, a ten@é@ legalizacdo e a
judicializagéo da resolucéo de controvérsias, gardu o acesso direto dos individuos,
visa conceder maior espaco aos sujeitos diretameétados pelas normas
internacionais. Como ja foi explorado na Partedtaléese, o principal sujeito afetado
pela aplicacdo das medidas antidumping é o produdoional, que sofre com os
prejuizos diretos da aplicacdo irregular das réésrimedidas. Possibilitar o acesso
direto do produtor nacional ao OSC da OMC tem adbigtivos. Em primeiro lugar,
busca afastar as influéncias politicas domésti@asletisdo da acdo ou abstencao
internacional do Estado, cabendo essa ao prodaimomal diretamente afetado. Em
segundo lugar, ndo permitir que outras questde®rditicas das relacdes entre os
membros da OMC se imiscuam na controvérsia, qudatde envolve unicamente o

produtor nacional e a aplicacdo da medida antidag)siegundo os preceitos do ADA.

34> Sem duavida, sdo os acordos na area dos investimenmt que a demanda direta dos particulares
encontra sua aceitagdo mais difundida, pelo sepripr@bjetivo, que visa incentivar o investimento
garantindo-lhe protecdo. Essa area de estudo tepedado o interesse da academia, sendo bastante
relevante o namero de trabalhos recentes a respegicacordos de investimentos e seus sistemas de
solugdo de controvérsias. Nesse sentido, para igéa micial da solucéo de controvérsias entredesta

e empresas transnacionais na area do investimestoRAMINA, Larissa. Direito Internacional dos
Investimentos — Solu¢do de Controvérsias entredBst& Empresas Transnacionais. Editora Jurua:
Curitiba, 2009.

346 por exemplo, a Nordic Convention on the Protectibrthe Environment (NCPE) possibilita que
nacionais de um Estado-parte da NCPE demandemtpearsutribunais de outros Estados-parte em caso
de serem afetados por atividades prejudiciais am-emabiente. Portanto, a NCPE n&o estabelece,
especificamente, um tribunal internacional com sceatireto, mas possibilita aos individuos demandar
nos tribunais dos Estados-parte pelo cumprimentdCRaE.

%47 Sobre 0 acesso direitos dos particulares aos 8ICAFTA, ver: BYRNE, Justin. NAFTA Dispute
Resolution: Implementing True Rule-Based Diplomabyough Direct Access. Texas International Law
Review, 2000, Vol. 35, p.415-434. Uma abordagempzauada entre o NAFTA e a Unido Europeia é
desenvolvida por: GAL-OR, Noemi. Private PartydoirAccess: A Comparison of the NAFTA and the
EU Disciplines. Boston College International andv@arative Law Review, 1998, Vol. 21, N° 2, p. 1-41.
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Um dos principais objetivos do OSC da OMC é concedevisibilidade e
seguranca juridica ao sistema multilateral de coiw®f. O proximo passo para
despolitizar o OSC, movimenta-lo na direcdo da miaigalizacdo e, em consequéncia,
da previsibilidade e da seguranca juridica, comsist concessao do acesso direto aos
individuos, sendo que, no caso especifico do dugmpmo produtor nacional. Se o
objetivo da OMC é criar as condi¢des propicias paaamento do fluxo internacional
de comércio, é necessario disponibilizar aos pavdatnacionais um foro onde possam
defender seus interesses, livre das influénciasigasd domésticas que obstam a acéo
internacional do Estado, assim como liberta-los dmsganhas diplomaticas
internacionais que néo lhe dizem respeito.

As propostas alternativas ao acesso direto dosufmes nacionais ao OSC
da OMC né&o conduzem a desejavel previsibilidadegeranca juridica objetivada pelo
sistema multilateral do comércio. Possibilitar eitef direto das normas da OMC nos
tribunais nacionais ou a participagdo dos prodstoionais na condicdo denicus
curiae ndo constituem medidas suficientes para defergl@rteresses dos sujeitos que,
efetivamente, justificam a existéncia e a legitiawied da OMC. De forma a conceber
mais uma rodada de legalizacdo das normas muiéilatdo comércio, no que tange ao
dumping, faz-se necessario investigar a consolaagsistema atual, assim como as
suas consequéncias nas legislacdes domésticasmpasses da Rodada de Doha, que

constituem os temas centrais da proxima Secao wssa

3.2 Dumping e a regulacao das medidas antidumpingarOMC

A normativa internacional a respeito do dumping as dmedidas
antidumping pode ser compreendida a partir de wisati de aguas muito preciso. O
nascimento da OMC elevou esse instrumento de defesarcial de um simples codigo
acertado entre alguns Estados, aos quais outrosifua eram convidados a se engajar,
para um acordo internacional vinculante, submetddoam sistema juridicizado de
solucdo de controvérsias e a um sistema de momém@ e supervisdo de sua
implementac&o por todos membros da OMC - o Comit&lamping.

A evolucao multilateral dos temas relacionados ampming seguiu um
padrdo definido. Ao término de cada rodada de nagdes (Kennedy, Téquio e

%48 Entendimento sobre Normas e Procedimentos paoiuad® de Controvérsias, Artigo 3 (2).
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Uruguai), os paises passaram por ondas de refagmasuas legislacbes domeésticas
para adapta-las as normas multilaterais, aproximasdoraticas internas dos conceitos
e tecnicidades alcangados no ambito internaci@wicomitantemente a esse processo,
assistiu-se a uma alteracdo no padrdo da acaoantenal dos Estados em defesa de
seus produtores nacionais prejudicados por me@idddumping. Durante as décadas
iniciais do sistema GATT, os Estados enfrentavansitangimentos consideraveis para
questionar a atuacdo de outro membro em relacfbicagiio de medidas antidumping,
uma vez que poucos efetivamente faziam uso dessarnmento, e 0s que o utilizavam
evitavam confrontar os membros mais poderosos,equiésicia de um sistenpawer-
oriented(Subsecgéao 3.2.1).

A partir da Rodada Uruguai, a emergéncia de unersstule-oriented
ampliou o numero de paises que passaram a utdizanedidas antidumping, assim
como motivou os Estados a vencer os antigos comgginentos e enfrentar os parceiros
poderosos no OSC da OMC, alterando substancialmegmaerdo da acéo internacional.
Apesar dessa mudanca, a abertura de uma nova rdeadagociacdo do ADA em
Doha, inseriu um componente desestabilizador ndugdo histérica da regulacéo
multilateral das medidas antidumping. Os membras)td das incertezas de Doha, se
anteciparam ao fechamento da rodada, alteranddesyislac6es nacionais para adaptéa-
las aos novos desafios do comércio internacional, reovimento contrario ao
historicamente verificado. De modo similar, os ggfe para impedir a degenerescéncia
do sistema multilateral de comércio bloquearamqueal tentativa de evolucdo de um

sistemaule-orientedpara uncitizen-oriented Subsecéo 3.2.2).
3.2.1 Da emergéncia da regulacdo multilateral ZaBadJruguai

Tao logo se sentiram os efeitos sobre o comérotdonacional da aplicacao
das medidas antidumping amparadas em normas uaitat®s Estados, iniciaram-se 0s
esforcos para a harmonizacgéo, no nivel multilateled leis entdo vigentes. O dumping
constituiu o primeiro instrumento de defesa conaér@presentado as mesas de
negociacéao internacional, na Conferéncia de Géramal922, no ambito da Liga das
Nacoed’. Ao término da Conferéncia, o Secretario-Geral ldga das Nacdes,
considerando a estreita relacdo entre a praticudging e o tratamento equitativo do

%9 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha®lp. cit p. 23.
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comércio internacional, solicitou uma pesquisa sdbrquestdo, da qual resultou o
trabalho seminal de Jacob Viner, intituladoMemorandum on Dumpifj, além do
primeiro estudo comparado entre as legislacdedanping em vigof. Conquanto a
importancia desses primeiros estudos, ndo se avangambito da Liga das Nagbes, a
respeito de uma regulacéo internacional para agamdntidumping.

O dumping, juntamente com o tema dos subsidios eedpectivas medidas
compensatorias, retornaria a pauta internacionantie: a negociacdo do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio (GATT), que se estendéte 945 e 1948 - ano em que
entrou em vigor. Durante as negociacdes do GATaxcecao do Reino Unido - que
considerava o dumping uma consequéncia naturalitsaalizacdo do comércio
internacional - havia amplo suporte para a regolatzs medidas antidumping, desde
que os seus pressupostos fossem devidamente gadestipelos EstadBs

Nesse sentido, foram enfrentados cinco pontogaisnia negociacao a
respeito das medidas antidumping durante os trabaflieparatérios do GATT: a
propria definicdo de dumpifiyj, o uso de outras formas compensatérias e retédiatd
que ndo somente as medidas antidumBfng condenacdo explicita da pratica do
dumping no texto do GATF®, o efeito equalizador e/ou punitivo a ser atribuéd
medida antidumpiri§® e, por fim, a determinacdo do dano & inddstrianemmento
precedente & aplicacdo da medida antidunipinddentre esses cinco pontos, a

delegacao brasileira destacou-se por defendeiGeid das medidas antidumping com

%50 VINER, JacobA Memorandum on Dumpin@eneva: League of Nations, Economic and Financial
Section, 1926.

%1 TRENDELENBURG, ErnstMemorandum on the Legislation of Different Stateglie Prevention of
Dumping, with Special Reference to Exchange Dump@®egneva: League of Nations, International
Economic Conference, 1927.

%2 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@lp. cit p. 24.

%3 No inicio das negociacdes, partiu-se de quatmdsrde dumping: de preco, de servicos, de cambio e
social. Considerou-se que o debate sobre o dunmairdgea de servigos era tema ainda muito incipente
gue estudos mais profundos eram necessarios amtesgala-lo no nivel multilateral. No que tange ao
dumping de cambio, decidiu-se que o forum aproprigara lidar com o tema era o Fundo Monetario
Internacional. O dumping social possuia contornagarimprecisos, envolvendo questdes trabalhistas e
de saude publica. Restou, por fim, a definicdo weging, como se encontra no GATT, correspondente
ao dumping de preco.

¥4 Aventava-se a possibilidade de restrices quéimtis a qual foi rechacada por constituir um dos
objetivos centrais do préprio GATT a eliminacdosdassformas de restricdes ao comércio internacional.
%° Pprevaleceu a insercdo do dumping, no texto do GAT®mo uma pratica condenavel
internacionalmente, contudo ndo da forma maisiaidefendida por alguns Estados, como Cuba, Siria
e Libano, em oposicdo ao Reino Unido, que considecadumping uma consequéncia plenamente
aceitavel da liberalizagao do comércio internadiona

56 0 efeito punitivo das medidas antidumping, da neefirma que as restricdes quantitativas, atentavam
contra o espirito do GATT, que buscava estimulamomércio entre os Estados e restringir o uso de
mecanismos que pudessem criar atritos entre sgnetarios, sendo, portanto, descartado.

%7 A necessidade de determinacéo do dano a inddistriau-se um dos pressupostos vigentes para a
aplicagcdo das medidas antidumping.
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efeito punitivo, expondo os graves danos que acpréabntinua do dumping acarretava
as economias nacionais. A proposta brasileira nAteve apoio dos demais
negociadores.

Do resultado da negociacao sobre esses cinco poembd®is emergiram as
primeiras normas multilaterais a respeito da agfioadas medidas antidumping,
consubstanciadas nos sete paragrafos do artigm \BAITT de 194%% O artigo VI
define, em linhas bastante gerais, 0 conceito aepdhg para o qual convergiram 0s
Estados-parte, além de alguns parametros que gaiaaplicacdo das medidas
antidumping. Utilizou-se, portanto, uma linguageaga para os termos juridicos, tendo
sido deixado para a jurisprudéncia a funcdo denitélilos e interpreté-los, conforme o
uso das medidas antidumping e dos contenciosos entEstados-parte possibilitassem
evoluir em sua aplicagao.

Nesse formato, o artigo VI do GATT concedeu aoades uma margem de
discricionariedade significativa que buscava atendigas fungdes principais. Em
primeiro lugar, para os Estados que ainda ndo faesuma legislacdo antidumping,
tornava-se menos complexo adaptar os termos dalaear seu sistema juridico e a
respectiva organizacao burocratica do Estado. sk lugar, para os Estados que ja
possuiam uma legislacdo antidumping anterior agoai/| do GATT, a linguagem
vaga deixava-os confortaveis pelo menor risco aéradicdo entre a norma multilateral
e a norma nacional, se comparado com 0s antagosigoe® o uso de conceitos mais
restritivos poderia acarrefat.

Se, por um lado, a hermenéutica do artigo VI pdgaNva essas vantagens
aos Estados-parte do GATT, por outro lado, a digcrariedade ampliava os riscos de
interpretacdes divergentes sobre a forma de impitag@o do referido artigo no ambito
nacional. No GATT 1947, caso um Estado-parte cemagte que a aplicacdo de
medidas antidumping por outro Estado-parte ocoeresa desconformidade com o
artigo VI, era possivel acionar o sistema de solud@ controvérsias disponivel nos

artigos XXII e XXIIl, que correspondiam, respectivente, as fases de consultas e de

%8 Nessa época, o dumping e os subsidios, assim seasarespectivos remédios, constituiam campos do
direito do comércio internacional incipientes ef ponsequéncia, similares. Posteriormente, essas du
areas da defesa comercial desenvolveram normazdinoentos e pressupostos distintos, dando origens
a acordos especificos para lidar com as suas edsiitias singulares, apesar de ambos possuirem sua
génese no Artigo VI do GATT.

39 Além disso, os paises que possuiam uma legislagi#ona anterior ao GATT garantiram a
possibilidade de se eximirem de partes do acortlis mhamados direitos do avd grandfather clause
JACKSON, John.The Jurisprudence of GATT & the WTO. Insights osafiyr Law and Economic
RelationsCambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 67.

182



recomendacdes, além da suspensao de direitos adoegitlo acordo, quando nao
cumpridas as recomendac#8s
A incipiéncia do sistema do GATT, aliada ao usdritesdas medidas

antidumping por poucos paises, implicou que, emsiraeira década de vigéncia,
apenas uma medida antidumping fosse questionadenbio multilateral. Esse cenario
parece pouco realista quando confrontado com aucturp contemporanea, em que
milhares de medidas antidumping estdo em vigor ado b mund®' e uma grande
parte das controvérsias na OMC referem-se ao ad8ume qualquer modo, em 1954,
Italia foi a demandante no primeiro caso em quepbcacdo de uma medida
antidumping foi trazida a esfera multilateral. Getivo da acdo internacional italiana
era defender sua industria de meias de nailontiqneado o método de calculo do
dumping e de determinacéo do dano & indUstrizadit pelas autoridades suétasO
painel estabelecido para resolver essa controvegstanendou alteracdes para as duas
partes da contenda, Italia e Suécia, que as amitaras implementaram, tendo como
resultado de destaque a revogacdo da legislaci@m@ping pela Suécia e a respectiva
adocao de uma normativa domeéstica em conformidateocacordo multilateral.

O caso trazido pela Italia, em defesa de suasindide meias, contra a
Suécia permaneceria por mais de trinta anos codrica controvérsia internacional a
respeito das medidas antidumping no sistema GATToclsidade do sistema de
solucéao de controvérsias (SSC) do GATT para resalseontenciosos surgidos entre
os Estados-parte, no que tange as medidas antidgymgmcontra explicacdo em uma
série de fatores: o numero relativamente baixo dises que dispunham de uma
legislacdo antidumping e dela efetivamente faziam a descrenca dos paises no SSC
do GATT - considerado como mais uma forma de esieralo poder politico
internacional de alguns Estad¥s— e o grande desconhecimento da maior parte dos

paises sobre o préprio funcionamento desse inshtonge defesa comerciai.

30 BABU, RajeshRemedies under the WTO legal systiijhoff International Trade Law Series. Leiden

- Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 2@5. AMARAL JUNIOR, Alberto do. A Solucéo de
Controvérsias na OMC. Sao Paulo: Atlas, 2008, P®3

%1 gegundo o relatério — 2012 - do Comité Antidumpiday OMC, estdo em vigor 1336 medidas
antidumping entre os seus Estados-membros. WORLBDERORGANIZATION. Report (2012) of the
Committee on Anti-Dumping Practic&s/L/1006 25 October 2012, p. 18.

%2 Do total de 463 casos apresentados ao OSC da @Bl@lacionavam-se ao Acordo Antidumping.
Sobre esses casos ver Subsecéo 3.2.2.

363 | -328 — 35/81 Swedish Anti-dumping Duties: Report Adopted on &i6r&rary, GATT, 1955.

%4HODU, Yenkong Ngangjoh. Op. cit., 2012, p. 21 - 31

%55 Em 1958, um estudo do Secretariado do GATT reieetare dos trinta e cinco Estados signatéarios do
acordo, apenas vinte possuiam algum tipo de lggislantidumping, e que o reduzido nimero de oito
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Durante os primeiros quinze anos do GATT, os temdastarifarios tiveram
pouco espaco para ingressar na agenda das negsciaeddo em vista que o maior
esforco nesse periodo centrava-se, justamentejmmiauicdo das barreiras tarifarias
entre os Estados signatafs Nesse sentido, o dumping e as medidas antidumping
apesar de discutidos em um grupo especial sobema®, ficaram afastados dos
assuntos prioritarios.

Desde 1947, ocorreram quatro rodadas de negosigédmecy em 1949,
Torquay em 1951, Genebra em 1956 e Dillon entré® ¥96961) focadas nas reducdes
tarifarias. Foi somente com a Rodada Kennedy, €fifgl e 1967, que o dumping
encontrou oportunidade para adentrar o espacdgui@tdo das negociacdes, uma vez
que as reducdes tarifarias comecavam a apresentarlisnites para a expansdo do
comércio internacion&t’.

Os principais debates durante a Rodada Kennedgpeeite do dumping
foram protagonizados entre os Estado Unidos e moRénido. Os dois paises possuiam
posi¢cdes antagonicas sobretudo em dois temas.n@ipwi envolvia o reconhecimento
do dumping como uma pratica, por si sO, acionagkd pistema GATT, e 0 segundo, a
possibilidade do Estado ter capacidade para daoiaiinvestigacdo de dumping, ou se
essa capacidade deveria permanecer, exclusivantemiep produtor nacional afetado
pelo dumpind®®. Para além desses temas mais especificos, positidesyentes
também foram levantadas quanto a propria necessidacdum acordo exclusivo para
regular as medidas antidumping. Nesse sentidop®listados apresentavam posicoes
divergentes. A titulo exemplificativo, a Austraansiderava suficiente a previsdo do
artigo VI para a regulacdo do dumping do coménsternacional, enquanto a Suécia

defendia a urgéncia de um acordo mais detalhade sofuest&t’.

Estados efetivamente faziam uso desse instrum@uisiralia, Bélgica, Canada, Nova Zelandia, Africa
do Sul, Suécia, Estados Unidos e Federacao da Roelétiassalandia. GATT. GROUP OF EXPERTS
ON ANTI-DUMPING AND CONTERVALLING DUTIES. Antidumping and Countevailing Duties
Julho 1958, Referéncia GATT/1958-2.

3¢ BOOSHE, Peter Van deiThe Law and Policy of the World Trade Organizatidext, Cases and
Materials Nova York: Cambridge University Press, 2005,41 4 442.

%7 O Group of Experts on Anti-Dumping and Contervallibgties estabelecido em 1956 durante a
décima primeira sessdo do GATT, realizou uma s#eieestudos durante esse periodo. STEWART,
Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@&p. cit p. 31.

%8 TREBILCOCK, Michael; HOWSE, Robert; ELIASON, Antian Op. cit. p. 259-261.

39 Sobre esse debate ver Capitulo 2 desta tese.

$70 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha®lp. cit p. 48.
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As negociacbes durante a Rodada Kennedy culminaramprimeiro
c6digo’”* multilateral para tratar exclusivamente do dumpendps procedimentos para
aplicacao das medidas antidumping. O “Acordo saldmaplementac¢éo do Artigo VI do
GATT", titulo oficial do tratado, ou Codigo Antidynmg (CAD), nome pelo qual se
tornou amplamente conhecido, entrou em vigor emelfulho de 1968. Seu principal
objetivo foi clarificar, detalhar e criar algunsr@@aetros para aplicacdo dos termos
vagos e imprecisos do artigo VI do GATT.

O CAD resultante da Rodada Kennedy aprofundava amspmomissos
assumidos pelos Estados-parte do GATT. Nesse eerdid foi concebido para ser
aplicado somente aos Estados signatarios do CALy ampliava o escopo da
cooperacao numa area especifica do comércio imierra. Isso significa que o Estado
parte do GATT n&o se tornava parte do CAD automaténte. A geometria variavél
de participacdo dos Estados no sistema GATT, adeedo desenvolvimento de outros
acordos na area do comércio internacional, deleiwrigo “GATTa la carté - um
sistema em que cada Estado opta por se engajaressdo comércio internacional que
Ihe sdo convenientes, podendo participar de algunoslos alcangcados ao término das
rodadas de negociacdo, mas nao se vinculandolidad&ados acordos.

Apesar da discricionariedade conferida ao déstaara se vincular ao
CAD, estava bastante claro em seu texto o compioraeto dos Estados signatarios
em adaptar as legislacdes nacionais as normadaterkis’®. Por essa razao principal,
o CAD de 1968 gerou um impacto significativo nanmamizacdo das legislacdes

antidumping domésticas. Nos anos seguintes, osddsst@nidos, apesar da forte

371 Segundo Jacques Bourgeois, no caso da regulagitataral antidumping, é importante diferenciar
0s Cadigos Antidumping (CAD) das Rodadas Kennediyoguio do Acordo Antidumping (ADA) da
Rodada Uruguai, no sentido de que o termo “Acordgslica que foi concluido por todos os membros da
OMC, enquanto o termo “Codigo” representa um tratadernacional concluido por alguns paises que
foi aberto a ratificacdo por outros Estados. BOBERGES, Jacques. Agreement on Implementation of
Article VI of the General Agreement on Tariffs adade 1994 (ADA). Article 1. In: WOLFRUM,
Rudiger; STOLL; Peter-Tobia&p. cit, p. 10.

372 A geometria variavel é definida como um sistemages® grupos de Estados-parte de um processo de
cooperacao engajam-se em uma amplitude de escdposndiada, originando desenhos institucionais
em que cada tema da cooperacdo corresponde a uma geggrafico particular. O exemplo
contemporaneo mais desenvolvido de organizacdmat®nal em que a geometria variavel opera com
um amplitude de escopo significativa € a Unido pei@ Sobre o tema, ver, por exemplo: CLOSA
MONTERO, Carlos. Differentiated Integration and #bdity in the EU under the Lisbon Treaty:
Challenges for the Trio Presidency. In: FABRY, Eyi RICARD-NIHOUL, Gaétane (Orgs)hink
Global — Act EuropearNotre Europe: Paris, 2011, p. 236-242.

373 Acordo Relativo & Implementacdo do Artigo VI dookdo Geral sobre Tarifas e Comércio de 1968,
Artigo 14 “Each party to this Agreement shall take all necessdeps, of a general or particular
character, to ensure, not later than the date ef éntry into force of the Agreement for it, thefoomity

of its laws, regulations and administrative proceskiwith the provisions of the Anti-Dumping Cdde
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resisténcia interna contraria a alteracdo da leilamping’4, a Comunidade Europeia,
o Canada e a Australia, que figuravam na listapddses que efetivamente faziam uso
das medidas antidumping, modificaram significatieate suas legislacdes naciof&is

No inicio da década de 1970, outros temas refeseas barreiras nao-
tarifarias, como subsidios e medidas compensatduaseiras técnicas, licencas de
importacédo, valoragdo aduaneira e compras govemtarse entraram na pauta das
negociacgdes internacionais, principalmente a pdstipercep¢ao de que se alcancava o
limite dos efeitos positivos para o comércio indéaional gerados pela diminuicdo das
barreiras tarifarias. A necessidade de expandirogpoc de normas multilaterais
relacionadas ao comércio contribuiu para o lancémmel® uma nova rodada de
negociacdo entre os Estados-parte do GATT, dangemora Rodada Toéquio, que
transcorreu entre 1973 e 1979.

Considerando que o CAD da Rodada Kennedy haviadgeedeitos
significativos apds sua conclusdo, com a adequdeddegislacdes antidumping dos
mais importantes Estados comerciantes da épocayee egsa alteragcdo também
ocasionou algum desgaste politico interno nesseEl&s o tema nao foi trazido a
negociacao no inicio da Rodada Téquio. Ja na faseathamento das negociagdes, uma
série de questdes consideradas inadiaveis fez camdgema retornasse com forga.
Dentre as questdes levantadas, destacava-se o tauderpaises participantes da
Rodada Toquio em comparacdo com a Rodada Kennlgdy,dd fato de grande parte
desses novos paises negociadores ndo dispor dpiguapo de regulacdo domeéstica a
respeito dos novos temas tratados no ambito irdiermal, sobretudo a respeito do
dumping.

Na Rodada Téquio, o nimero de Estados participaalesu de cinquenta e
cinco (55), registrados na Rodada Kennedy, paramtave nove (99), com o ingresso

dos Estados recém independentes da Africa, Asiacearla. Apesar do aumento

874 A resisténcia interna estadunidense provinha die fobby no Congresso, conforme se detaca da
seguinte passagentehsion between the U.S executive and legislatisaches proved to be a major
obstacle to American acceptance of the Code. Whit Special Trade Representative signed the Code
on the stated assumption that nothing in the Cods @ounter to existing U.S. law, many members of
Congress thought otherwiS6& TEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha€lp. cit p. 49.

37> Foi em decorréncia do Acordo Antidumping que, gxemplo, se constituiu @anadian International
Trade Tribunal(CITT) para dar cumprimento as exigéncias multikite alterando profundamente a
legislacdo antidumping daquele pais. Ver Subse¢@@ Hesta tese. No mesmo sentido, a Comunidade
Europeia tornou a aplicagao das medidas antidumying regulacdo comunitaria com a publicacdo de
uma nova legislagdo em 1968, transformando-a nuatiica comum da Comunidade. Ver tabela
comparativa entre as legisla¢des antidumping détsdBs Unidos, Canada, Reino Unido e Comunidade
Europeia com base nas leis alteradas apds a Rdtemlzedy em STEWART, Terence, MARKEL,
Susan; KERWIN, Michael. Op. cit, p. 54-56.
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significativo desses novos Estados nas negociaefimsndo se encontravam alinhados
a regulacdo antidumping em vigor, como destacawdaBtee Merkel: tn fact, as of
1977, none of the parties to the Agreemghbdigo Antidumping]could be truly
considered developing countries, with the closesissiple signatories being
Czechoslovakia, Hungary, Malta, Poland, Portugaidayugoslaviz®’®. Apesar disso,
0s paises em desenvolvimento consideraram as mseditiddumping um tema de
especial interesse, por constituir um instrumeintetamente conectado a necessidade
de desenvolvimento de suas industrias e as sudg;0es econdmicas particulares, que
tornavam mais dificil concorrer internacionalmentga producdo de bens
industrializados.

Como resultado da negociacdo da Rodada Toquio &1, E9nergiu um
novo CAD, oficialmente intitulado “Acordo RelativImplementacédo do Artigo VI do
Acordo Geral sobre Tarifas e Comeércio”. A particga engajada dos paises em
desenvolvimento aportou a novidade da previsaoadanmento diferenciado, conforme
regulado pelo artigo 13 do texto:

Artigo 13
Paises em Desenvolvimento

Reconhece-se que os paises desenvolvidos devenelavaspecial conta a
situacdo peculiar dos paises em desenvolvimentandgu cogitarem da

aplicacdo de medidantidumpingem conformidade com este Cédigo. Antes

da aplicagcéo de direit@mtidumping, serdo exploradas as possibilidades de
solucBes construtivas previstas neste Cédigo, quaagieles afetarem os
interesses essenciais do paises em desenvolvimento.

A aceitacdo de parte das pretensdes dos paisessemvdlvimento motivou
o Brasil a tornar-se um dos Estados signatariocSAID ao término da Rodada Toquio,
juntamente com india, dentre outros novos sigregadpesar da assinatura do CAD
pelo Brasil em 1979, ele foi internalizado pelospsdmente em 1987, passada quase
uma década da assinatura do actfddO principal motivo para longa espera da

ratificagdo pelo Brasil estava na incompatibilidatte CAD com os mecanismos de

87 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@lp. cit, p. 71, nota 455.

877 Aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto dlativo N° 20, de 5 de dezembro de 1986, e
promulgado pelo Decreto N° 93.941, de 19 de jan@&d 987, o Acordo Relativo a Implementacéo do
Artigo VI do GATT foi regulamentado pela ResolugiiComissédo de Politica Aduaneira N° 1.227, de 2
de junho de 1987.
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defesa comercial em vigor a época no pais, assimo @ protecao efetiva que esses
mecanismos concediam para combater as praticasadede comércié®

O CAD de 1979 revogou expressamente o CAD negocreddrodada
Kennedy’® e trouxe algumas alteracdes significativas. Deetes, destacam-se: o
método para determinacdo do dano a industriatensgsdo compromisso de precos, a
imposicéo e a coleta dos direitos antidumpifigvias, a alteracdo mais relevante foi a
previsdo de um sistema proprio de solucdo de oansias entre os Estados-parte do
CAD, possibilitando-lhes agir internacionalmenteangdo outro Estado-parte aplicava
uma medida antidumping em desconformidade com @aco

Da Rodada Toquio emergiu um sistema dual de solde&@ontrovérsias em
relagdo a aplicagdo das normas antidumping, nétargdbsa similaridade de seus
procedimentos. O artigo 15 do CAD estabeleceu steraa proprio de solucdo de
controvérsias sob o titulo “Consultas, ConciliagéSolucdo de Controvérsids” O
GATT possuia, também, um sistema de solucdo deos@nsias em seus artigos XXIl e
XXIIl, sob os titulos “Consultas” e “Protecdo de ntessdes e Vantagens”,
respectivamente. Essa dualidade permitia que asowérsias relacionadas a aplicacéo
do artigo VI do GATT fossem apresentadas segungwaredimentos dos artigos XXII
e XXIlIl do GATT, enquanto que as controvérsias emagao a aplicagdo do CAD se
submetiam ao procedimento previsto em seu artigo 15

Os dois procedimentos possuiam fases similareso Daartigo 15 do CAD
como os artigos XXII e XXIll do GATT previam queaso uma das partes contratantes
considerasse que uma vantagem resultante do atteedse sido anulada ou reduzida
em funcdo do descumprimento das normas multilgtgrar outra parte contratante,
fossem requeridas consultas, com o objetivo dengédzauma solucdo mutuamente
satisfatoria para a controvérsia. No caso de issacdas consultas, o GATT previa a
formacdo de um painel para avaliar a controvérsimlizar recomendacdes e,

porventura, autorizar a suspensdo nas normas aetéls de forma a pressionar o

378 \Jer Subsecdo 1.2.1 desta tese.

379 pAcordo Relativo & Implementacéo do Artigo VI dookdo Geral sobre Tarifas e Comércio, de 1979,
Artigo 16(5).

380 Acordo Relativo & Implementac&o do Artigo VI dookdo Geral sobre Tarifas e Comércio, de 1979,
Artigo 3°, Artigo 7° e Artigo 8°, respectivamente.

%1 Decreto N° 93.941, de 19 de janeiro de 1987, AwdRelativo & Implementacdo do Artigo VI do
GATT, art. 15.
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Estado em desconformidade a adequar sua legishagémrmas do GATT, ou denuncia-
|0382.

O artigo 15 do CAD estabelecia uma fase conciiiatédicional entre as
consultas e a formacao do painel. Conforme a fewi® paragrafo terceiro do artigo
15, se as consultas ndo alcancassem uma solucGammaurite satisfatoria, qualquer uma
das partes envolvidas poderia submeter a contiaveae Comité de Praticas
Antidumping (Comité Antidumping), 6rgao estabelecfuklo CAD para zelar pelo seu
cumprimento. Nesse caso, utilizando-se dos bordosfio Comité Antidumping,
buscava estimular as partes envolvidas a encamtnarsolugdo mutuamente aceitavel.
No caso de insucesso dos bons oficios, e mediatigtazdo de uma das partes
envolvidas na controvérsia, o Comité Antidumpintaleslecia um painel para examinar
0 assunto, no mesmo formato e com as mesmas conpstéprevistas pelo artigo
XXl do GATT.

Os dois procedimentos para a solucdo de contragéssirgidos na Rodada
Téquio em relacdo as medidas antidumping permit@mlusivamente, a participacao
dos Estados-parte do GATT ou dos Estados-parte AD, Gestando vetada a
participacdo de entidades privadas. Mesmo dianfgelasdo do CAD de que o Estado
atua em defesa do produtor nacional, por consti#ymarte diretamente afetada pela
aplicacdo da medida antidumping, o caso sé poderi&razido ao sistema multilateral
pelos Estados. Segundo esses procedimentos, aggnexinacionais que sofrem com a
concorréncia desleal estrangeira em seu territ®éim tém capacidade para dirigir-se
diretamente ao sistema multilateral de comérciatotpelo procedimento dos artigos
XXIl e XXIIl do GATT, como pelo do artigo 15 do CAL

A previsdo de um procedimento especifico, além dmcgadimento do
GATT, para a solugcdo de controvérsias nao implicmediatamente, 0 seu uso mais
frequente pelos Estados. Apds o contencioso a itesgas medidas antidumping
aplicadas pela Suécia contra as meias de nyloiants em 1955, relatado acima,

32 Sobre os procedimentos de solucdo de controvégsiaemergiram ao término da Rodada Téquio,
ver: AMARAL JUNIOR, Alberto do. Op. cit. p. 93 - 99REBILCOCK, Michael; HOWSE, Robert;
ELIASON, Antonia.Op. cit p. 174 e 335.

33 Ao término da Rodada Téquio, além do Acordo Antiging, outros Acordos foram alcancados,
dentre eles um “Entendimento sobre Solucdo de Gwérsias”, intituladoUnderstanding Regarding
Notification, Consultation, Dispute Settlement &@wutveillance Esse Acordo, que compilava a evolugéo
das préticas para solugdo de controvérsias no @mbisistema multilateral de comércio, complementou
os procedimentos dos artigos XXIl e XXIIl e doigot15 do Acordo Antidumping. TREBILCOCK,
Michael; HOWSE, Robert; ELIASON, Antonia. Op. qit. 174. LESTER, Simon; MERCURIO, Bryan;
DAVIES, Arwel. World Trade Law. Text, Materials a@bmmentary. Second Edition. Hart Publishing:
Oxford and Portland, Oregon, 2012, p. 152.
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passaram-se trinta anos até que o segundo casodpsssentado no procedimento de
solucdo de controvérsias dos artigos XXIl e X¥fllDe modo similar, o procedimento
previsto no artigo 15 do CAD hibernou por uma décatié que a Suécia apresentasse 0
primeiro caso contra os Estados Unidos pela aglcae medidas antidumping sobre o
aco inoxidavel do pais nérdid Em poucos anos, esse cendrio letargico das
controvérsias internacionais se transformaria abroente com o nascimento da
Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC).

Um sinal dessa mudanca apontou com a adocdo dorieldo primeiro
painel sob o procedimento do artigo 15 do CAD, gusto de 1998°. Em outubro do
mesmo ano, a segunda controvérsia ja havia siabeastidd®’ e, entre 1991 e 1992,
seis novos relatérios a respeito da aplicacdo akdae antidumping foram adotadds
deixando nitida a escalada do uso do procedimesnt® golucdo de controvérsias. O
aumento exponencial do uso do sistema de solucéontivérsias é relacionada a uma
série de fatores: a percepcdo que as negociacégasabha Rodada Uruguai, em 1986,
estavam proximas ao fim e que dela emergiria unmegnternacional do comércio
com principios e normas vinculantes, sendo queaiseis formavam um elemento
importante para as negocia¢des do texto dos naarda@s, 0 uso do sistema de solucao
de controvérsias pelos Estados justamente paraarfizag posicoes e temas nas
negociacoes da Rodada Uruguai e, por fim, a falteodnprometimento dos Estado com
um CAD do qual faziam parte um numero reduzido a@isgs, fazendo com que o seu
ambito de aplicacdo restasse bastante limitado

A Rodada Toéquio do GATT, assim como a sua predecesRodada
Kennedy, teve um impacto profundo nas legislacdéigamping dos mais importantes

paises comerciantes da época em razéo, princip@ntEnharmonizacéo de conceitos e

34 New Zealand — Imports of Electrical Transformenf Finland, Relatério do Painel adotado em 18
de Julho de 1985.

385 United States — Imposition of Antidumping Duties nports of Seamless Stainless Steel Hallow
Products from Sweden, Relatério do Painel adotat@@ de agosto de 1990.

%% pidem.

387 Australia — antidumping Duties Applied to ImpoofsPower Transformers from Finland.

38 United States — Imposition of Antidumping Dutias lnports of Fresh and Chilled Atlantic Salmon
from Norway, Relatério adotado pelo Comité Antidungpem 27 de Abril de 1994; United States —
Antidumping Duties on Grey Portland Cement and Gen@inker Imported from Mexico, Relatério do
Painel adotado em 7 de setembro de 1992; Koreaiduhmping Duties on Imports of Polyacetal Resins
from the United States, Relatério do Comité Antighimg adotado em 27 de abril de 1993; United States
— Antidumping Duties on Imports of Stainless Stekdte from Sweden, Relatério do Painel adotado em
24 de fevereiro de 1994; Canada — Antidumping Butie Imports of Beer from the United States,
Relatorio do Painel adotado em 18 de fevereiro@#2;1EEC — Imposition of Antidumping Duties on
Imports of Audio Cassettes from Japan, Relatéri®dimel adotado em 28 de abril de 1995.

%89 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha®p. cit, p. 262, nota 1277.
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procedimentos para aplicacdo das medidas antidgmg@omo resultado direto da

Rodada Téquio, uma nova onda de altera¢des nadaedes antidumping domésticas
se procedeu, de forma a trazé-las a conformidanteaccegulacao internacional. Nesse
sentido, em 1979, emendou-se a legislacdo estamhsdde, em 1984, a legislacéo
australiana. Novas normas nacionais foram promakyad Finlandia (1980), no Japao
(1980) no Canada (1984) e na Comunidade Europ@&4jlassim como 0s paises em
desenvolvimento iniciavam sua caminhada no serdaanplementacdo das medidas
antidumping como instrumento de defesa comercieemplo do Brasil e da india, que

se tornaram signatarios do CAD na Rodada T&glima década mais tarde, com o
fechamento da Rodada Uruguai e o nascimento da @& Estados passariam por uma
nova fase de adequacdo de suas legislacbes nac@maiormas multilaterais, ndo

obstante os produtores nacionais continuassem idgsludo acesso direto aos

procedimentos de solucdo de controvérsias no amhittilateral.

3.2.2 Do nascimento de um reginude orientedas incertezas de Doha

Em 1980, o Comité de Praticas Antidumping (Comit&idumping) vinha
exercendo suas funcdes de monitoramento sobre Eenmaptacdo do CAD pelos
Estados-parte, de depositério das informacdes sohbertura de investigacdes e sobre
a aplicacdo de medidas antidumping, além de promowesultas entre as partes em
discordancia quanto as medidas adotidaEra consenso entre as partes-contratantes
que o grande desafio do CAD encontrava-se na dduseievde seus preceitos técnicos e
na uniformizacdo das praticas adotadas pelos Est&dwa lidar com os conceitos do
CAD e seus detalhes técnicos, como a transparépsigrocedimentos domésticos, as
visitas in loco para afericdo do dumping, oS prazos para preeeciiamdos
questionarios pelas partes interessadas, a deficiedameaca de dano, dentre tantos
temas que surgiam de sua aplicagdo, o Comité Anpehg criou o “GrupoAd-Hoc
sobre praticas Antidumping” em 1982, cujos trabslliesultaram numa série de

recomendacdes adotadas pelo Comité Antiduniping

39 ver tabela comparativa entre as legislacdes amgiihg dos Estados Unidos, Canada, Finlandia,
Australia, Comunidade Europeia e Japdo com baselammsalteradas ap6s a Rodada Toquio em
STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Michaelp @it, p. 75 — 78.

391 Acordo Relativo & Implementac&o do Artigo VI do GRde 1979, Artigo 14.

%92 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@lp. cit, p. 80 — 96.
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As vésperas do lancamento de uma nova rodada deiagfio entre o0s
Estados-parte do GATT, que viria a acontecer entaRiel Este em 1986, desanimados
pelo nimero pouco expressivo de Estados signat@dds e pela constatacdo de que,
entre esses Estados, havia grande discordancepeitee da implementacao uniforme
dos preceitos técnicos, o tema ndo adentrou a miEsgagprincipais negociacbes da
Rodada Urugud?® O objetivo central da rodada era o funcionameitosistema
internacional de comércio, restando as tecnicidautesnas dos acordos apenas uma
atencdo secundaria. Como destacam Terence StSuaen Markel e Michael Kervin,
0s principais temas preparatorios da Rodada Urudizeam respeito a unidade do
sistema GATT e, por prolongamento, a adesdo daepam desenvolvimento aos
acordos que o compunham, sendo nesse ultimo aspeeto CAD ganhava alguma
relevancia. Ou seja, a Rodada Uruguai focava-ses mas aspectos sistémicos de
funcionamento do comeércio internacional que nosmpoores dos acordos que O
compunhant®.

No langcamento da Rodada Uruguai, em 1986, o mangama as
negociacdes do CAD foi concedido, em um ambitodmastamplo, composto por todos
os demais Acordos Multilaterais de Comércio (AM@)ge incluiam, por exemplo, as
compras governamentais, as barreiras técnicasjbs$dios e medidas compensatérias,
dentre outros, sob a competéncia do Grupo Negacedlormas. Contudo, ao longo
da Rodada Uruguai, o CAD foi ganhando espaco eaglest principalmente por sua
adocao por paises em desenvolvimento e pelo usoetrte do sistema de solucédo de
controvérsias para resolver disputas envolvenduieagio de medidas antidumpifiy
Nesse contexto, o Comité Antidumping passou a ekemn papel essencial para que
debates mais aprofundados e técnicos do CAD tiness® espaco especifico na
negociacéo, ao lado da evolucdo sistémica do GADF.essa dinamica, o CAD, na
Rodada Uruguai, enfrentou um processo bifurcadondgociacédo, no qual era
submetido as barganhas sistémicas no Grupo NegoaiadNormas, ao mesmo tempo

393 Felipe Hees reforca a pouca importancia concealideema do dumping e das medidas antidumping
para a abertura da Rodada Uruguai: “A baixa pramiéddo assunto explica o fato de nenhum pais té-lo
suscitado no Comité Preparatério estabelecido e8B,1ja funcao era determinar os objetivos, teenas
modalidades da nova rodada multilateral a ser tamean Punta del Este no ano seguinte.” HEES, Felipe
O dumping ao longo da Historia e seus efeitos pacamércio. In: HEES, Felipe; PENHA VALLE,
Marilia Castafion (Org.). Dumping, Subsidios e Spleadas: revisitando aspectos técnicos dos
instrumentos de defesa comercial. Op. cit. p. 41.

894 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha®p. cit, p. 96 -97.

395 Ver Subsecao 3.2.1.
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em que seus conceitos juridicos e termos técnicas enegociados no Comité
Antidumping.

Com a assinatura dos acordos de Marraquesh, aindliza Rodada Uruguai
(1986 — 1994), o papel do Acordo Antidumping (AD#g nova organizacgao criada - a
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) - refletiareq@gsamente, 0 processo
bifurcado em que foi gestado. Do ponto de vistéésigo, decorrente do Grupo
Negociador de Normas, exsurgiu um regime intermatialo comércio, guiado por
principios, normas e procedimentos que estabelacenaa estrutura regulatoria ampla
e vinculante. Encerrou-se GATT a la cartg em que era facultado aos Estados aderir
a alguns acordos do sistema multilateral, como ® Q#or exemplo, sem exigir que o
Estado se vinculasse aos demais acordos do si&é&ma. Em seu lugar, a Rodada
Uruguai deu origem acsingle undertakin em que o Estado, ao tornar-se membro da
OMC, obriga-se ao pacote completo de acordos: jeagde intelectudi®
investimento¥”’, solucdo de controvérsids e, inclusive, o Acordo Antidumping
originado da Rodada Urugd#t (ADA). Portanto, a partir do nascimento da OMC, o
ADA deixou de ser facultativo e tornou-se um acootiagatorio e vinculante para os
seus membros. Substituiu-se a nomenclatura Codigoyeniente das rodadas
anteriores, por Acordo, reforcando a concepcaoudgeaynovo documento € fruto da
negociagcédo conjunta dos membros da OMC e que testd® voluntariamente a ele
vinculado$®.

O carater vinculante do ADA na OMC esta estritameriacionado ao
sistema instaurado para resolver os contenciodos @s membros pelo Entendimento
sobre Solucdo de Controvérsias (ESC). A principatacteristica do ESC, em
comparacdo ao modelo que prevalecia no GATT, densi® sucessdo de um
mecanismo baseado nas negociacdes diplomaticas yrarasistema regido por

principios, normas e procedimentos juridi¢bsEssa guinada rumo a um sistema

39 Agreement on Trade-Related Aspects of Intelle®ugperty Right{ TRIPS).

397 Agreement on Trade-Related Investment MeaqieEMS).

398 DisputeSettlementnderstanding DSU).

399 Ainda subsistiram alguns acordos plurilateraisiltativos, como o da carne bovina e dos produtos
lacteos, que perderam vigéncia em 1997, e ainde@slos sobre compras governamentais e aeronaves
civis.

400 BOURGEOIS, Jacques. Agreement on ImplementatioArtitle VI of the General Agreement on
Tariffs and Trade 1994 (ADA). Article 1. In: WOLFRW Rudiger; STOLL; Peter-Tobias. Op. cit., p.
10.

401 O carater jurisdicional do Sistema de Solugdo deti©vérsias (SSC) da OMC n&o é consenso na
teoria juridica. No inicio do funcionamento do O&@ 1995, a grande maioria dos estudiosos do direito
internacional econdmico defendia que o sistem#uifidd na OMC consistia num 6rgédo de arbitragem ou
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jurisdicional na OMC, n&o suprimiu, por complets, teacos diplomaticos do GATT,
mantendo, por exemplo, a realizacdo de consublasaeater perene do recurso aos bons
oficios, a conciliacdo e a mediacdo entre os mesnlarttes de desencadear 0 processo
jurisdicional da solucdo das controvérsias, queérem ultima instancia, a suspensao
de direitos decorrentes dos acordos da OMC, quamao membro atua em
desconformidade com as normas multilaterais e m#opee com as recomendacdes
para adequacao.

Nessa alteracdo fundamental no sistema do GATT @ata OMC, John
Jackson identificou a transicdo de um sistema ted@ma teoria realista do exercicio
poder no comércio internacional para um sistema passava a ser guiado pelo
institucionalismo liberal, por meio de normas vilacies a todos os membros e,
portanto, capazes de diluir a variavel do poder peio de um sistema juridico,
inaugurando os conceitos deower-oriented e rule-oriented%’. Esses conceitos
passaram a ser amplamente utilizados para caracterisistema GATT e o sistema
OMC, respectivamente, quando comparados.

A transicdo de um sistenpower-orientedpara um sistemaule-oriented
contribui para o entendimento da acdo internaciad@d Estados nas primeiras
controvérsias a respeito das medidas antidumpingisiema GATT e na OMC.
Durante as décadas de funcionamento do sistema GAfiCilmente usuarios
tradicionais das medidas antidumping - identificagdela sigla QUAD (Canada, Uniédo
Europeia, Japéo e Estados Unidos), ou seja, oitatads - eram desafiados no ambito
multilateral. Exemplo disso € que os primeiros sagpresentados ao sistema GATT
contrapunham, respectivamente, Suécia e Italidakdia e Nova Zelandia. O primeiro

conciliagdo. Rapidamente, a percepcao da efetigiddmb primeiro relatorios, os estudos acerca do
instituto da retaliagdo econdmico-comercial, apr@aido-o do conceito de sangéo juridica no direito
interno, e a relevancia da constricdo sobre o caiapento dos Estados que a OMC exercia, levou a
academia a utilizar, com bastante cautela, a esfoesjuase-judicial” para descrever o SSC da OMC.
Nessa fase, no Brasil, Celso Lafer, nhum artigo sahiintroduziu a expressdo “adensamento de
juridicidade” para diferenciar o SSC da OMC emgétaaquele do GATT, que passou a ser amplamente
utilizada: LAFER, Celso. O Sistema de Solucéo det@eérsias na Organizacdo Mundial do Comércio.
In; CASELLA, Paulo Borba; MERCADANTE, Araminta. Gua Comercial ou integracdo mundial pelo
comércio? A OMC e o Brasil. Sdo Paulo: LTR, 1998729-755. A producéo tedrica contemporanea,
apesar de ainda se referir as duvidas suscitadse socarater do SSC da OMC, ndo se intimida em
utilizar a expressao sistema jurisdicional paracioeré-lo e o termo sancéo para referir-se a re@ia
econdmico-comercial ou compensagdo comercial. Rort@a atualidade, a academia alcanca um alto
grau de consenso, apesar de se fazerem preseniggesglissonantes quanto a juridicidade do regime
internacional de comércio instituido na OMC. VeMARAL JUNIOR, Aberto do. Op. cit. Em especial,
capitulo 1 e 2. PRAZERES, Tatiana Lacerda. Op Gé#pitulo 1. VARELLA, Marcelo Dias. Direito
Internacional Piblico. Editora Saraiva: Sao Pa2009, p. 416.

402 JACKSON, John. The case of the World Trade Orgsium. Op. cit. p. 437-454.
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contencioso contrapondo os Estados Unidos so6 fesaptado em 1990 pela Sué¥a
Essa tendéncia ainda se manteve no inicio do foagiento da OMC, em que o
primeiro caso envolvendo medidas antidumping fdickado pelo México contra a
Guatemald.

Em geral, os paises em desenvolvimento se encantralastante
constrangidos pelo receio de que os membros do QpuUdessem aplicar retaliagbes
unilaterais, sobretudo as previstas na legislagerna dos Estados Unid®% ou
perdessem o0s beneficios de acordos preferenci@spgasuiam com esses paises,
caracteristicas do sisterpawer-orientedCom o inicio do funcionamento da OMC, os
paises em desenvolvimento passaram a utilizar o f&8& questionar as politicas dos
paises desenvolvidos, com base nos acordos assieatésafiar as legislagfes internas
que ndo se encontravam em conformidade com a rivarmatiltilatera®. A percepcao
de que a OMC encontrava-se respaldada por um sistafa-oriented alterou
radicalmente o perfil do uso das medidas antidugipinassim como encorajou os
paises em desenvolvimento a agirem, segundo o B&@, questionar as medidas
antidumping aplicadas pelos paises desenvolvidosiesnumprimento ao ADA. A
acao internacional dos paises em desenvolvimemane sistema juridicizado, passou
a ser uma caracteristica de destaque da prépria. OMC

Além dessa mudanca sistémica na agao internacimsapaises perante o
orgao de solucéo de controveérsias (OSC) da OMM)A frnou-se um texto com um
alto grau de detalhamento. A alteracdo decorreuralmalho efetuado pelo Comité
Antidumping durante o periodo de negociacdo. Asaegobre a conducdo da
investigacdo, o calculo da margem de dumping, endoda cobranca dos direitos
antidumping, a definicdo da industria nacional fiog@ormenorizadas pelo ADA. Além
disso, a aplicacdo de medidas antidumping prowspm retroatividade dos direitos
antidumping, a duracdo da medida, o compromiss@rdeos e a possibilidade de
aplicacdo de medidas antidumping em nome de tergefs constituiam institutos
ainda, em grande medida, desconhecidos dos menidg@dC. Nesse sentido, 0 ADA,

ao avancar na regulacdo das medidas antidumpings eegnceitos técnico-juridicos,

493 5obre esses casos, ver Subsecao anterior.

404 BARRAL, Welber. Medidas Antidumping. BARRAL, WelbgOrg.). O Brasil e a OMC. Os
Interesses Brasileiros e as Futuras NegociacOeslderlais. Floriandpolis: Diploma Legal, 2000,396-
398.

9 Section 30HoU.S. Trade Act of 1974.

%% Como, por exemplo, a controvérsia: DS217 e DSA38 Continued Dumping and Subsidy Offset Act
of 2000

4070 uso das medidas antidumping é analisado noW@aitesta tese.
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submetia-os a interpretacdo do OSC da OMC, comtackes Rudiger Wolfrum e
Peter-Tobias Stoll

As compared to the subsequent Tokyo Round AD CibdeUruguay
Round ADA regulates the anti-dumping action of W&O Members
with a greater degree of specificity and detailg.,e.on the
determination of the existence of dumping, there mwore detailed
provisions regarding the initiation of anti-dumpimyestigations and
the rights of interested parties during such ingasibns, new
provisions imposing time limits for the completiof investigations,
and review and refund procedures. At least somehef dispute

settlement proceedings under the ADA find theigiorin ambiguous

provisions?®

O esforco do Comité Antidumping para redigir umrdooabrangente nos
seus instrumentos e, a0 mesmo tempo, preciso eniingu@gem nao repercutiu na
aplicacao uniforme de seu texto pelos membros d& OMinterpretacdo do ADA foi
responsavel por grande parte das controvérsiasatida® ao OSC, tornando-se um dos
principais alvos da acao internacional dos Estadasova organizacao.

Ao fim da Rodada Uruguai, cento e sete (107) mesaderiram a OMC e,
por conseguinte, ao ADR’. Em marco de 2013, a OMC estava composta por @&nto
cinquenta e nove (159) membros, ndo obstante, sengprarenta e dois (42) deles
fizeram uso das medidas antidumping entre 1995.&'%0 Apesar desse niimero pouco
expressivo, ele representa um salto significativocemparacdo com os Estados-parte
do CAD da Rodada Téquio, que somavam apenas dez¢sg paise's’

O inicio do funcionamento da OMC acarretou imemgpacto para 0S seus
Membros, sobretudo para aqueles que tinham corglaf@éivas de utilizar a regulacéo
internacional do comércio em beneficio de suas eo@s. Em termos bastante
simples, o novo sistema possibilitava ampliar o @@ internacional e,
concomitantemente, ficar atento a defesa comeR#ah tanto, foi necessario adaptar as
legislac6es nacionais as regras mais precisas eaaositos técnico-juridicos do ADA,

ou ainda, para aqueles que nao possuiam qualgusiag&o antidumping, estabelece-

%8 WOLFRUM, Riidiger; STOLL; Peter-Tobia®p. cit p. 3.

409 Negociaram a Rodada Uruguai o total de 123 partes.

419 \WORLD TRADE ORGANIZATION. Report (2012) of the Caniitee on Anti-Dumping Practices.
G/L/1006 25 October 2012.

‘1 STEWART, Terence, MARKEL, Susan; KERWIN, Micha@p. cit, p. 74.
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la, como ocorreu, por exemplo, com as FilipinasTaitgandia em 1994, a Indonésia em
1995, a Costa Rica em 1996 e a China em 1497

Foi nesse mesmo momento que, no Brasil, se deseahatcabouco
contemporaneo da legislacdo antidumping. Em 138%dtabelecido o Departamento
de Defesa Comercial (Decom) para dar cumprimentla® da OMC, assim como aos
demais acordos de defesa comeftialO ADA foi internalizado no ordenamento
juridico doméstico pelo Decreto N° 1.335, de 3@erembro de 1994, e regulamentado
pelo Decreto N°1.062, de 23 de agosto de 1995. &mgptempo, o Brasil passaria a
exercer um papel de destaque internacional pelac@buassertiva do Decom na
aplicacado das medidas antidumping, atuando intenmalenente e apresentando amplo
dominio dos aspectos técnico-juridicos do ADA, dedma confrontar as medidas
antidumping dos paises desenvolviids

A confianca dos Estados em um sistema de solucdcod@ovérsias
orientado por normas juridicas e menos sujeitaésspes de poder implicou 0 aumento
exponencial da acao internacional dos membros ®. @8quanto nos quarenta e sete
anos do sistema GATT (1947 — 1994), constituiranafsnas oito painéis em casos
referentes & aplicacéo de medidas antidunipinga era OMC (1995-2013), em menos
de vinte anos, ja foram contabilizados quarentai® ginéis concernentes as medidas
antidumping’®. Caso se considere as controvérsias em fase dalz ou que
resultaram em acordo entre os membros, sem a @migs@aim relatorio do painel,
alcanca-se noventa e dois casos versando soblieacédp de medidas antidumpfig

As medidas de defesa comercial deram origem a ffadig expressiva de
contenciosos iniciados na OMC. Dentre os seus maeai@cordos, apenas 0s trés que

42 CHAD, Bown. Global Antidumping Database. World Ran 2012. Disponivel em
http://econ.worldbank.org/ttbd/gad/.

413 Atualmente, cerca de vinte e oito (28) membrosspem autoridades investigadoras domésticas
consideradas possuidoras de uma estrutura apta audgrimento ao ADA. Dentre os paises em
desenvolvimento, encontram-se: Africa do Sul, Atien Chile, China, Colémbia, Egito, Equador, india
Indonésia, Jordania, México, Peru, Turquia e Veekzudentre outros. Um pequeno resumo sobre a
autoridade investigadora desses 28 paises e sepectigos sitios eletrbnicos encontra-se em:
DEPARTAMENTO DE DEFESA COMERCIAL (Decom). Relatof@ECOM 2012. Op. cit. p. 97-99.

414 Esse ponto é explorado na Secéo 3.4 desta tese.

415 Disponivel em kittp://www.worldtradelaw.net/reports/gattpanelsAcesso em: 23.08.2013.

41 Disponivel em ttp://www.worldtradelaw.net/reports/wtopanels/wdopls.asp. Acesso em:
23.08.2013. Considerando-se como ultimo relatéoipainel o caso DS427Ghina — Anti-Dumping and
Coutervailing Duty Measures on Broiler Productsrréhe United Statesle 02 de Agosto de 2013.

A Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispgreeements_index_e.htm?id=A6#selected agreeme
nt>. Acesso em: 23.08.2013. Considerando-se commailielatorio do painel o caso DS460 — China
Measures Imposing Anti-Dumping Duties on High-Perfance Stainless Steel Seamless Tubes (“HP-
SSST”) from the European Union, cujo processo aesaibas iniciaram em 13 de junho de 2013.
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tratam das medidas de defesa comercial (antidummobsidios e salvaguardas)
correspondem a mais de cinquenta por cento dasovérdias apresentadas ao OSC.
Isso significa que duzentos e trinta e sete (2874ptal de quatrocentos e sessenta e trés
(463) controvérsids® referem-se a defesa comercial, e destas, quarentento (40%)
dizem respeito, exclusivamente, as medidas antithgnp defesa comercial, em geral,

e as medidas antidumping, com destaque, tornaranpako da acdo internacional dos
membros no OSC da OMC.

O Brasil é protagonista em dez controvérsias iat@omais envolvendo a
aplicacdo de medidas antidumping na Gff{CNesses casos, a participacdo do Brasil
no OSC é caracterizada pela prevaléncia na posigiodemandante. Em oito
controvérsias, o Brasil questionou a aplicacdo delidas antidumping por outros
membro&?®. enquanto que somente em duas as medidas antiyraplicadas pelo
Brasil foram alvo de reclamacéo de seus parc¢éfroEsses dados corroboram um
aspecto levantado nesta tese - o profissionalissnautbridade investigadora nacional
(Decom) na aplicacdo das medidas antidumping pbssilpouco espago para o
guestionamento na OMC do uso do ADA pelo pais, asnmo tempo em que fornece

instrumentos para verificar os métodos utilizadelspdemais membr&s.

“18 Informacao disponivel emh&tp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispiatiss_e.htrm. Acesso
em: 23.08.2013. Considerando o ultimo caso: DS46fussian Federation — Reycling Fee on Motor
Vehicles, de 24 de julho de 2013.

19 Considerando a solicitacdo de consultas com @d\fib Sul, em 21 de junho de 2012, como o caso
mais recente: DS439South Africa — Anti-dumping Duties on Frozen Mdatawls from Brasil

420 DS439 -South Africa - Anti-Dumping Duties on Frozen Meafowls from Brazil DS382- United
States - Anti-Dumping Administrative Reviews andeDMeasures Related to Imports of Certain Orange
Juice from Brazil DS241 -Argentina - Definitive Anti-Dumping Duties on Paylfrom Brazil DS239 -
United States - Anti-Dumping Duties on Silicon Mdtam Brazil DS219 -European Communities -
Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron TubeRipe Fittings from BrazjlDS217 -United States -
Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 20@&te caso, o Brasil atuou como demandante em
conjunto com Australia, Comunidade Europeia, indimlonésia, Jap&o, Coréia do Sul e Tailandia);
DS216 -Mexico - Provisional Anti-Dumping Measure on Elécffransformere DS208 -Turkey - Anti-
Dumping Duty on Steel and Iron Pipe Fittings Disponivel em
<http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispareeements_index_e.htm?id=A6#selected agreeme
nt>. Acesso em 24.08.2013.

421 DS229 —Brazil - Anti-Dumping Duties on Jute Bags from mei DS335 -Brazil - Anti-dumping
Measures on Imports of Certain Resins from Argentiara uma analise ampla da atuacdo do Brasil no
sistema de solucéo de controvérsias da OMC, veRBPRA, Celso de Tarso; COSTA, Valéria Mendes;
ARAUJO, Leandro Rocha de. 100 Casos na OMC: a é&aa brasileira em solucdo de controvérsias.
Politica Externa, Vol. 20, N°4, 2012, p. 121 — 1Bé&ntre as acBes envolvendo a aplicacdo de medidas
antidumping, os autores destacam o caso do sulzoaiga, em que a aplicagdo do método de calculo do
dumping pelos Estados Unidos, por meiazdming foi questionada pelo Brasil e condenada pelogbain
do qual os Estados Unidos ndo apelaram, alterangadodo de comportamento estadunidense nas
controvérsias envolvendozeroingna OMC.

422 A estrutura da ac&o internacional do Brasil, assimo, os casos envolvendo o pais serdo analisados
em detalhe nas duas proximas sec¢des desse cafighio 3.3 e Secéo 3.4.

198



Os numeros expressivos da acdo internacional dosmbme nas
controvérsias envolvendo as medidas antidumpingoneltn uma conjuntura
internacional contemporéanea bastante diversa dagleebrrente das rodadas anteriores
de negociacdo do GATT e da OMC. Pela primeira vezsistema multilateral de
comércio, vem-se alterando as legislacbes nacionaisdecorrer da rodada em
negociacdo - Rodada Doha - em movimento oposto @® $p acompanhou
historicamente, em que ciclos de uniformizacaolegislacbes nacionais seguiam-se ao
término de cada rodada de negociacéo (Kennedy,idéduruguaif®.

Os membros tém se antecipado as incertezas da &8adwh, reformando
as legislagbes nacionais antidumping para reagimesmo acompanhar a conjuntura
internacional do comércio poés-crise de 2008, enmuas negociacdes, no ambito
multilateral, avancam poutd. Esse movimento preventivo imp&e constrangimentos
para o proprio término da Rodada Doha, uma vez apidegislacbes nacionais
reformadas estabelecem, previamente, a posi¢cdmacienal do pais, impondo limites
a barganha natural das negocia¢des internacionais.

O ADA da OMC manteve o Comité de Praticas Antidurgp{Comité
Antidumping) previsto no CAD da Rodada Tédafp com o objetivo principal de
acompanhar a implementacdo do ADA pelos membrosedar como um foro apto a
fomentar a transparéncia na aplicacdo das medidakiaping e de conduzir pedidos
de esclarecimento entre os Estados sobre o funmemta das legislacbes nacionais.
Essa ultima funcéo é exercida por meio da apres@ntde relatorios semestrais pelos
membros, com detalhes sobre a aplicacdo das medidaBimping, as respectivas
autoridades investigadoras e os procedimentos dmtta

Para tratar com mais propriedade dos temas emppacifo ADA, o Comité
Antidumping estabeleceu o “Grupkd-Hoc sobre Implementacdo” (GAHI) em 1996.
Dessa forma, a distribuicAo das competéncias na @e&onalizou-se. Enquanto o
Comité Antidumping é responsavel pelo acompanhamsistémico do ADA, como a

aplicacdo das medidas antidumping e as investigagdecurso, 0 GAHI tornou-se o

423\/er Subsecdo 3.2.1 desta tese.

424 NICOLICH, Rebecca. Medidas antidumping: Jurispngi® no ambito da OMC e autonomia
deciséria de seus membros em tempos de crise eammdm BENJAMIN, Daniela Arruda. O Sistema
de Solucéo de Controvérsias da OMC. Uma perspeBtasileira. Brasilia: FUNAG, 2013, p. 483-500.
425 Acordo sobre a Implementac&o do Artigo VI do GAT994, Art. 16.

426 Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VI do GATI94, Art. 16.4. Os relatérios semestrais dos
Estados-membros, assim como o Relatério Anual dmitéode Praticas Antidumping, que compila os
dados dos relatorios semestrais, podem ser acessadidtio eletrdnico do Comité Antidumping da OMC
<http://www.wto.org/english/tratop _e/adp_e/adp_ehthcesso em 24.08.2013.
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foro para temas técnicos e para a implementacaalidpssitivos do ADA, podendo
adotar recomendacdes nao obrigatdrias sobre agiticlos seus artigés

Foi no ambito do Comité Antidumping e do GAHI goeaim negociados os
temas relativos ao dumping apresentados na Cowfardfinisterial de Seattle, que
pretendia inaugurar uma nova rodada de negocia&@MC. O colapso na tentativa de
lancamento de uma rodada em Se#ftleepresentou uma oportunidade para que os
Estados Unidos tentassem retirar, por completdggaadiscussao relativa ao dumping
da Conferéncia Ministerial seguinte, a ser realizach Doh#°, tendo em vista o peso
dos constrangimentos internos que a defesa corhexeice nos Estados Unidos.

Foi diante dessa conjuntura que nasceu o girpnds of Antidumping
(FANs)**® com o objetivo principal de reabrir os termosAd®A no mandato de Doha.
Liderado pelo Jap4d, integraram a formacé&o original do FANs: Bras#n@da, Chile,
Colémbia, Coreia do Sul, Nova Zelandia, NoruegaicguTailandia e Turquia. O
esforco comum desse grupo de paises obteve sueessDeclaracdo Ministerial de
Doha possibilitou a abertura de negociacées pévamar o ADA.

O cenario internacional alterou-se profundamentdeeo lancamento da
Rodada de Doha e, sobretudo, apos a crise de Ea®d@rande parte dos membros da
OMC houve uma escalada do uso das medidas antidgnepp retorno de algumas
barreiras protecionistas, com o intuito de protegeeconomias nacionais das incertezas
da conjuntura internaciorfaf. Mas, sobretudo, foi a reacdo dos membros, didate
auséncia de perspectivas quanto ao fechamentodtdRaoe Doha, que os impulsionou
a iniciar reformas em suas legislacdes antidumainda durante o mandato negociador
de Doha, o que alterou a l6gica de funcionamerdtdifico da adequacdo das normas

nacionais as multilaterais. Os acordos antidumpiag Rodadas Kennedy, Toquio e

42T Até 0 momento, o GAHI adotou quatro recomendac®ess delas foram utilizadas para embasar
decisbes de painéis da OMC, concedendo-lhes ekprp@artancia. Sobre a atuagdo do Brasil do GAHI,
ver: HEES, Felipe. As negocia¢bes antidumping ndaa Doha. In: HEES, Felipe; PENHA VALLE,
Marilia Castafion (Org.). Op. cit. p. 81-85.

28 Uma anélise bastante interessante e rico em dstaljuase ficcional, sobre o processo que conduziu
ao colapso da Conferéncia Ministerial de Seattldepser conferido em: BLUSTEIN, Paul. Desventuras
das Nac¢bes mais Favorecidas: egos em conflito,c@mbidesmedidas e as grandes confusdes do Sistema
Multilateral do Comércio. Brasilia: FUNAG, 2011, C&. Perdidos em Seattle, p. 103 — 136.

429 HEES, Felipe. As negociacbes antidumping na Rodzafe. In: HEES, Felipe; PENHA VALLE,
Marilia Castafion (Org.). Op. cit. p. 87.

430 K AZEKI, Jun. Anti-dumping Negotiations under theT® and FANSs. Journal of World Trade, 2010,
Vol. 44, N° 5, p. 931-965.

431 gegundo Welber Barral, ainda em Seattle “O Japgitesantou uma proposta academicamente
embasada e interessante, no sentido de condicoaplicacdo de medidas antidumping a existéncia de
preco predatério”. BARRAL, Welber. Medidas Antiduimg. Op. cit. p. 402. Sobre a relagdo entre
medidas antidumping e preco predatdério, ver Se¢&ddsta tese.

432 NICOLICH, Rebecca. Op. cit. p. 483-500.
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Uruguai antecederam ondas de uniformizacdo dasldedes nacionais referentes a
matéria, enquanto que, nos ultimos anos, os mendaoc®MC tém reformado suas
legislagcbes nacionais, antecipando-se as incertezBoha.

Toda alteracdo na legislacdo antidumping dos mesntdaoOMC deve ser
comunicada ao Comité Antidumping, conforme o A&.51do ADA™® As alteracdes,
para registro no Comité Antidumping, sdo de d@edi substituicdes de legislagdes
anteriores (indicadas por um novo numero) ou sugheos as legislacdes ja existentes
(indicadas pela siglauppl e pelo respectivo nimero do suplemento). Corendier-se
apenas os membros indicados, no Relatorio do Cofmt&umping, como usuarios
efetivos das medid&¥, percebe-se que um ndmero representativo témaddtesuas
legislac6es antidumping nos ultimos anos, aposdaén Doha completar uma década
de negociacao e ndo apontar para um fechamentartooprazo.

Dentre os membros da OMC que realizaram alteragiss profundas,
substituindo as legislacdes existentes, encontemsnido Europefd’, a indid*° e o
Brasil**’, que figuram entre os maiores usuarios das medidsumping®®. Outros
membros alteraram suas legislacfes, incluindo ndigmositivos, especificando o0 uso
de alguns termos ou inserindo procedimentos angegstentes, a exemplo do teste do

€“° o0 Japad", a Nova

interesse publico. Entre esses paises estéo aahafstr o Chil
Zelandid* e o Pertf*

A amplitude e o método pelo qual ocorreu a refomaa legislacéo
antidumping no Brasil exemplifica o caminho perorpelos membros da OMC.
Desde o inicio da Rodada Doha, o pais engajousaegociacdes antidumping. As
incertezas quanto a conclusdo da Rodada fez comogpeis iniciasse alteracbes

cirdrgicas, comunicadas ao Comité por meio de sugos, mas que, a0 mesmo

433 Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VI do GATI94, Art. 18.5 “Cada Membro informara o
Comité sobre qualquer modificagdo em sua legislag@egulamentos relacionada com este Acordo e
sobre a aplicacdo de tais leis e regulamentos.”

43 WORLD TRADE ORGANIZATION. Report (2012) of the Caniitee on Anti-Dumping Practices.
Annex A. G/L/1006, 25 october 2012.

3 G/ADP/N/1/EU/2, de 17/01/2013.

3% G/IADP/N/1/IND/4, de 01/03/2012.

43’ No momento da consulta a essa informacdo (18.12)2h&o0 havia registro da substituicdo
recentissima da legislacdo antidumping brasileim,vigor desde 1° de outubro de 2013. Decreto N°
8.058, de 26 de Julho de 2013.

438 \er tabela dos maiores usuarios de medidas angithgmno Capitulo 1 desta tese.

3% G/ADP/N/1/AUS/2/Suppl. 12, de 21/08/2013.

440 G/ADP/N/1/CHL/2/Suppl. 1, de 13/05/2013.

441 G/ADP/N/1/IPN/2/ Suppl. 7, de 29/08/2011.

442 GIADP/N/1/NZ/2/Suppl. 4, de 08/02/2013

443 G/ADP/N/1/PER/2/Supp. 1, de 19/06/2009.
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tempo, representavam a posi¢ao brasileira nas edes da Rodada. Nesse sentido,
foram alterados os requisitos para iniciar a irigaséio antidumpiry*, inseriu-se o
teste do interesse publico para aplicacdo das medidtidumpiny” e regulou-se os
procedimentos anticircunven¢d® refletindo a posicdo internacional brasileira a
respeito desses temas. Em meados de 2012, umagégisntidumping que revogaria a
anterior encontrava-se pronta, ndo obstante sua@géo viesse a ocorrer somente em
julho de 201%".

Apesar de ndo se poder inferir do método de refodaalegislacéao
antidumping brasileira 0 comportamento futuro deasumembros da OMC, ele indica
algumas razdes para 0 numero crescente de sufigudu alteracdes que vém sendo
comunicadas ao Comité Antidumping. A principal deleonsiste no desconforto
causado pelo insucesso das sucessivas Confer@fioiateriais e 0 pessimismo que se
seguiu aos encontros de Cancun (2003) e Hong K2d@5f*® quando a rodada se
encontrava mais proxima a um fechamento se compaxadonjuntura pés-crise de
2008, em que as Conferéncias Ministeriais em Gané2009 e 2011) almejavam,
simplesmente, manter a confianca do sistema nteltbde comeércio.

Uma das implicacfes desse processo € que os @madpembros da OMC,
por meio da publicagcdo da nova legislacdo antidagypdelimitam a amplitude da
negociacgéo internacional, o que os impede de garsobre esses aspectos no curto
prazd“*®. Outro sintoma é que, ao se anteciparem as izesrtie Doha, os membros da
OMC desviam-se do padrdao de comportamento das aedatderiores. Exemplo dessa

tendéncia € a nitida reacdo brasileira as indé&sicde Doha. O Brasil, em 1979,

4 portaria SECEX N°46 de 23 de dezembro de 2011.

4% Resolucdo CAMEX N° 50, de 5 julho de 2012.

44% Resolucdo CAMEX N° 63, de 17 de agosto de 2010.

47 Sobre esse episddio, ver capitulo 2 desta teselafsobre esse tema, em encontro pessoal do autor
desta tese com um ex-integrante do corpo diplomd#tiasileiro em 14 de agosto de 2013, foi sugerido
pelo interlocutor que a ndo publicacdo da novaslagiio antidumping brasileira devia-se, especiakenen

a candidatura de Roberto Azevedo ao cargo de DBiédoal da OMC. A antecipacdo da legislagdo
brasileira, ainda em momento de negociacdo da RoBmtha, poderia enfraquecer a candidatura do
brasileiro por demonstrar que o pais ndo aguardadesfecho da rodada para reformar sua normativa
doméstica. Por isso, a publicacdo da nova legislagidumping teria ocorrido imediatamente apés a
confirmacgédo de Azevedo no cargo.

448 Felipe Hees aborda com detalhes as negociacdesaatas medidas antidumping nas Conferéncias
Ministeriais de Cancun e Hong Kong, assim como pwréodo preparatérios para as duas Conferéncias
em: HEES, Felipe. As negociacdes antidumping naaBadoha. In: HEES, Felipe; PENHA VALLE,
Marilia Castafion (Org.). Op. cit. p. 100-122.

49 Alberto do Amaral Janior explica esse processdestacar que “a publicidade das posicbes assumidas
eleva o grau de intransigéncia na medida em quedifitacdo da postura que o Estado inicialmente
sustentou pode ser interpretada como um sinal def€...) nenhuma das partes quer ser vista como
perdedora ao abdicar das reivindicages originamaenapresentadas.” AMARAL JUNIOR, Alberto do.
Op. cit p.97.
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tornou-se signatario do CAD resultante da Rodadguibbe, em 1987, regulou

internamente as normas multilaterais, compatibibica sua legislacdo. Em 1995, o
Brasil, no mesmo sentido, adotou os termos do APgultante da Rodada Uruguai
(1986-1994) e criou o Decom para dar-lhe operatiede. No atual momento,

contudo, o Brasil optou por avancar sua legislag@mumping, inclusive em temas nao
pacificados internacionalmente, como as medidagi@mnvencdo e o teste do
interesse publico, como reacao as indefinicbesaleaD

As ondas de uniformizacao internacional das legfiga antidumping que se
seguiram a Rodada Toquio e a Rodada Uruguai dassde ndo se repetir. A
consequéncia do nao fechamento de Doha é a progaolgie legislacbes nacionais que
aguardavam uma evolucdo da disciplina antidumpirmy dmbito multilateral.
Transcorrida uma década de negociacdo, os membaoOMC adotaram um
comportamento que tende a embaracar ainda maisesssuda rodada, uma vez que
suas posicdes internacionais em relacdo as medidi@simping ja estdo inscritas, em
preto e branco, em suas legisla¢gdes nacionais.

Apesar desse processo contemporaneo pouco prommesolitimas duas
décadas muito esforco foi empreendido por algunabnes da OMC para aparelhar-se
na defesa de seus interesses perante o OSC. Dsnpa@ises em desenvolvimento, o
Brasil destaca-se por sua atuagao qualificadarec@useguinte, pelo éxito obtido em
suas demandas. A excelente reputacdo brasileirforfada pela constru