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RESUMO

O presente trabalho tem como tema geral a Politica de Defesa da Russia. Especificamente,
busca analisar quais os desdobramentos do impeto por primazia nuclear dos EUA na Politica
de Defesa da Rdussia e, de que forma, Moscou responde as investidas dos projetos
estadunidenses em termos normativos e operacionais. A hipotese de pesquisa infere que a
atual Politica de Defesa da Russia é reflexo da ab-rogacgédo da estabilidade estratégica a partir
das politicas estadunidenses atreladas a primazia nuclear. O avanco de projetos, programas e
sistemas militares estadunidenses minam as capacidades dissuasérias da Russia, 0 que é
respondido por Moscou a partir de uma Politica de Defesa que remete a conceptualizacéo
Defensiva-Reativa-Utilitaria (DRU). A progressdo do estudo sera dada em trés capitulos os
quais pretende-se sucessivos e complementares, e que atendem aos objetivos especificos desta
pesquisa, quais sejam: a) examinar o papel desempenhado pelas armas nucleares e seus
sistemas tecnologicos relacionados na polaridade do sistema internacional. b) Analisar a
concepcao de uma nova triade estratégica a luz da evolucéo tecnoldgica de sistemas militares
convencionais de carater estratégico, e os desdobramentos destes sistemas na estabilidade
estratégica. ¢) Explorar as repercussfes da evolucdo tecnoldgica de sistemas militares de
carater estratégico — convencionais e nucleares — na Politica de Defesa da Russia em termos

normativos e operacionais.

Palavras-chave: Russia. Politica de Defesa. Armas Estratégicas. Primazia. Estabilidade
Estratégica.



ABSTRACT

This research has as its general research theme Russia's Defense Policy. Specifically, it aims
to analyze the unfolding momentum for US nuclear primacy in Russia's Defense Policy, and
how Moscow responds to the onslaught of US projects in normative and operational terms. As
hypothesis, we assume that Russia’'s current Defense Policy reflects the abrogation of strategic
stability which is linked to US primacy policies. The advance of US military projects,
programs and systems, undermine Russia's deterrent capabilities, what is answered from
Moscou with a Defense Policy that refers being Defensive-Reactive-Utilitarian (DRU). This
study will progress following three chapters which are intended to be successive and
complementary, and that meet three specific aims of this research, namely: a) evaluate the
role played by nuclear weapons and their delivery means in the polarity of the International
System. b) Investigate the conception of a “new strategic triad” in light of technological
evolution of strategic conventional military systems, and the unfolding of these in strategic
stability. ¢) Analyze the rebound of technological evolution of strategic military systems

(conventional and nuclear) on Russia's Defense Policy in normative and operational terms.

Keywords: Russia. Defense Policy. Strategic Weapons. Primacy. Strategic Stability.
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PREAMBULO

Em 06 de agosto de 1945, o langamento da primeira bomba atémica sobre a cidade de
Hiroshima no Japéo resultou, como consequéncia direta da explosdo e da radiacdo nuclear
inicial, aproximadamente 71.000 mortos e desaparecidos. Trés dias apos, em 09 de agosto de
1945, em consequéncia da segunda explosdo nuclear sobre a cidade japonesa de Nagasaki,
somaram-se a estatistica cerca de 35.000 mortes imediatas. Estima-se ainda mais de 100.000
feridos entre os dois ataques e incalculaveis consequéncias originarias da radiacdo nuclear. A
acdo estadunidense em Hiroshima e Nagasaki mostrou a0 mundo o poder de uma arma até
entdo desconhecida, e, para além das irreparaveis perdas humanas, abriu uma nova Era nas
Relagbes Internacionais.

Como afirmam Buzan e Hansen (2012, p.97) as armas nucleares forneceram
capacidade adicional de poder destrutivo nunca antes visto na histéria militar. O
desenvolvimento de novas tecnologias bélicas, nesse primeiro momento expresso pela
tecnologia nuclear e por seus veiculos de entrega — distribuidos em vetores ar, terra e mar —
gerou uma hierarquizacao de capacidades entre os Estados, auferindo reflexos na polaridade
do Sistema Internacional.

A saber, a posse dos artefatos nucleares e termonucleares em conjunto aos
componentes da triade nuclear (bombardeiro estratégicos, missil balistico intercontinental —
ICBM, e missil balistico intercontinental lancado de submarino — SLBM), passam a ser
parametro de poder determinante de status de grande poténcia no Sl. Para além disso, passam
a ser centrais a dissuasdo e ao equilibrio internacional, num processo de retroalimentacdo
ancorado por premissas retaliativas que, ao fim e ao cabo, sintetizam a l6gica da estabilidade
estratégica.

Esta dindmica seria predominante no decorrer da Guerra Fria, em que a RUssia
assumira, lado a lado aos Estados Unidos, a condicdo de superpoténcia. Esta condigéo estaria
intrinsecamente ligada a disposicdo de artefatos nucleares e seus sistemas de entrega (triade
nuclear) as Forcas Armadas.

O colapso da Unido das Republicas Socialistas Soviética (URSS), para além da
dissolucdo politica e econdmica do bloco soviético, significou o fim da bipolaridade mundial
e, extensivamente, o fim da Guerra Fria. Neste sentido, é implicito que este fim também
significou o ponto final na confrontagdo direta entre as duas superpoténcias nucleares
(Estados Unidos e URSS), a qual moldou as relagdes internacionais por quase cinco décadas.

O processo de desarmamento nuclear de ambos os paises a fins da década de 1980 e
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principios dos anos 1990 se mostrava irreversivel, sendo impossivel imaginar que a Nova
Ordem Mundial estabelecida, tipificada pela centralidade da paz, da democracia e do
progresso nas relac@es internacionais, retomasse ao cenario de confronto prévio. No entanto,
ao passo que ciclica, o curso tomado pela historia reorienta ao confronto.

Passados os calamitosos anos da década de 1990, a RUssia ressurge na arena
internacional pleiteando sua (re)inser¢do de maneira assertiva e pragmatica, em defesa de seus
interesses e postulando-se contraria as prerrogativas da Nova Ordem Mundial estabelecida no
pos-Guerra Fria, as quais tencionam a unipolaridade. O que se viu a partir dos anos 2000 foi
uma ascensdo da Rdssia reafirmando-se enquanto protagonista na condugdo da agenda
internacional, buscando a implementagdo de um sistema internacional policéntrico e sob égide
do respeito as normas e instituicbes internacionais. Neste sentido, o questionamento
primordial russo centra-se no avango constante de instituicdes ocidentais (nomeadamente
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte — OTAN e Unido Europeia — UE) as suas
fronteiras. Tal avanco perpassa pela influéncia em governos vizinhos — no impeto de
expansdo da democracia e livre mercado pelo Ocidente — progredindo a instalagdo de
infraestrutura militar no entorno russo. Ao fim e ao cabo, remete reatividade aos projetos
estadunidense de implantagdo de Sistema de Defesa Antimisseis Balisticos (BMDS)* na
Europa Leste que, somados a implementacdo de projetos como o Ataque Convencional
Global Imediato (CPGS)?, operacionalizam a postura estadunidense orientada a primazia

nuclear, outrossim gerando desdobramentos diretos na estabilidade estratégica do SI.

! Ballistic Missile Defense System (BMDS) — Consiste nos programas que visam rastrear, alvejar e destruir
misseis balisticos de diferentes raios de alcance, velocidades e tamanhos em quaisquer de suas trés fases de
voo. Para isto vale-se de sistemas dispostos em terra, mar e no espaco.

2 Conventional Prompt Global Strike (CPGS) — Conceito que reivindica uma capacidade estadunidense de uma
resposta ou ataque com armas convencionais em qualquer ponto do globo em menos de uma hora. A primeira
Lei que demanda do Departamento de Defesa relatdrios e projetos para garantir estas capacidades séo ainda de
2003, sendo garantida a devida alocagdo orcamentaria ainda no mesmo ano (WOOLF, 2019, p. 3; PUBLIC
LAW, 2003, sec. 1032).
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1 INTRODUCAO

O propésito desta introducgéo é discorrer sobre quatro temas, sdo eles: (1.1) Construcao
do Problema de Pesquisa; (1.2) Desenho de Pesquisa; (1.3) Marco Defensivo-Reativo-
Utilitario e (1.4) Estrutura de Capitulos.

1.1  CONSTRUCAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Ao adentrar o Século XXI, o debate sobre estabilidade estratégica é reascendido por
duas vias: i) desenvolvimento tecnoldgico e ii) abandono institucional. O primeiro é postulado
pelos avangos tecnoldgicos de sistemas de armas convencionais de alta precisdo e de Sistemas
de Defesa Antimisseis Balisticos. J& o segundo faz referéncia ao abandono de determinados
processos de institucionalizacdo da limitacdo e reducdo de armamentos nucleares. Ambos
apregoados por uma postura de politica externa e de seguranca dos Estados Unidos que 0s
operacionaliza de sorte a assentar passo em prol de sua primazia nuclear.

Cumpre ressaltar, no entanto, que perpassar os desdobramentos da evolugédo das armas
nucleares e seus sistemas de entrega em sua relacdo com a estabilidade estratégica é parte de
um objetivo maior que busca analisar a insercdo da Russia neste processo. Assim avanca-se
ao limiar do objeto de pesquisa deste estudo: a Politica de Defesa da Russia e sua relacdo com
armas estratégicas (nucleares e convencionais) e o equilibrio do Sistema Internacional (Sl).
Especificamente, procurar-se-a tratar da postura da Russia, traduzida em sua Politica de
Defesa, em relacdo a ab-rogacdo da estabilidade estratégica, fruto da busca por primazia
nuclear dos Estados Unidos, operacionalizada a partir de sistemas como a Defesa Antimisseis
e 0 Ataque Convencional Global Imediato.

Importa atentar aqui que por Politica de Defesa entende-se “o conjunto de agdes
tomadas pelo Estado para garantir sua seguranca e sobrevivéncia contra riscos e ameacas de
origem externa, cujo enfrentamento inclui o emprego de forga letal” (PEREIRA, 2018, p.
1.644). Para tanto, orienta-se a Politica de Defesa de acordo a auferir capacidade de resposta
do pais em situagcdes que diligenciem a preservacdo da seguranca nacional e da soberania
estatal, proveniente de ameacgas de fontes externas, que demandem o emprego das Forgas
Armadas — seja de maneira efetiva e dissuasiva (PEREIRA, 2018, p. 1.647; SAINT-PIERRE,
2011, p.421).

A Politica de Defesa esta sob o influxo da evolugdo de processos produtivos e avangos

tecnoldgicos, o que reverbera em atualizacBes de sorte a incorporar tais transformagdes. Além
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disso, cumpre ressaltar que pelo entendimento aqui proposto, a Politica de Defesa é
transparecida a sociedade por sua dimensdo normativa, € por seu componente material. A
primeira diz respeito aos elementos juridicos-doutrinarios que orientam 0s objetivos estatais,
alicercando e delimitando o uso do instrumento militar. No caso da Russia, a dimensao
normativa é explicitada através da Estratégia de Seguranca Nacional (ESN), da Doutrina
Militar (DM) e do Conceito de Politica Externa (CPE); cujo amparo legal é dado pela
Constituicdo da Federagédo da Russia.

Ja o segundo, é reflexo das decisdes tomadas pelo primeiro, ou seja, tangencia a gestao
dos recursos necessarios para operacionalizacdo das diretrizes normativas. Engloba toda a
infraestrutura necessaria para fins de instrumentalizacdo das normas por meios militares,
desde uniformes, armamentos, desenvolvimento de tecnologias bélicas, alocacédo de recursos,
treinamento, recrutamento, disposicdo geografica de unidades militares, etc. Em relacdo a
Rassia, o componente material ¢ abordado, por uma perspectiva histérica, ao longo da
evolucdo dos componentes da triade nuclear do pais e, na atualidade, a partir da Reforma
Militar empreendida a comecar em 2008. Assim, 0s preceitos de ameaca externa, garantia a
seguranca e soberania, inovacdo tecnoldgica, aspectos normativos e componentes materiais,

envoltos no conceito de Politica de Defesa, sdo utilizados para dar corpo a pesquisa.

1.2 DESENHO DE PESQUISA

As observacdes iniciais supracitadas, embasam o problema central de pesquisa a ser
analisado nesta tese doutoral: quais os desdobramentos do impeto por primazia nuclear dos
EUA na Politica de Defesa da Russia e, de que forma, Moscou responde as investidas dos
projetos estadunidenses em termos normativos e operacionais?

Para auxiliar a conducéo da pesquisa, desdobrou-se o problema principal em perguntas
de pesquisa (PP) auxiliares, quais sejam:

(PP1) Quais os desdobramentos do advento das armas nucleares ao Sistema

Internacional?

(PP2) Como a URSS reagiu frente ao desafio imposto pelas armas nucleares e seus

sistemas de entrega?

(PP3) Como as armas nucleares se constituem enquanto elementos da polaridade

mundial e de que forma interagem com o equilibrio do sistema internacional?

(PP4) Qual o papel inferido as forcas estratégicas sobre o equilibrio internacional

atual?
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(PP5) O rompimento dos Estados Unidos com tratados de estabilidade estratégica
(especificamente ABM e INF), o qual repercute na Politica de Defesa da Russia,
caracteriza um revisionismo da ordem constitucional estadunidense? Tal atitude
induz acbes disjuntivas tencionando um rearranjo da polaridade do Sistema
Internacional?

(PP6) De que forma a Rdussia evolui sua Politica de Defesa em resposta aos
constrangimentos oriundos do Sistema Internacional e aos avangos tecnologicos?

(PP7) Qual a dimensdo normativa e 0 componente material da Politica de Defesa da
Russia e de que forma eles se desdobram nos Eixos Estratégicos (EE) de acéo de
Moscou?

(PP8) Quiais os reflexos da Politica de Defesa da Rassia no SI contemporaneo?

A hipotese preliminar que guia este estudo infere que a atual Politica de Defesa da
Russia é reflexo da ab-rogacdo da estabilidade estratégica a partir das politicas estadunidenses
atreladas a primazia nuclear. O avango de projetos, programas e sistemas militares
estadunidenses minam as capacidades dissuasorias da Russia, o que é respondido por Moscou
a partir de uma Politica de Defesa que remete a conceptualizacdo Defensiva-Reativa-Utilitaria
(DRU) — do qual se trata ainda nesta introducéo. Vale ressaltar, que esse conceito é fruto de
um acumulado de pesquisas prévias, inicialmente operacionalizado na dissertagdo de
mestrado da autora.

Cabe, no entanto, antecipar que em linhas gerais, a categoria DRU remete a uma
concepcao atual e particular sobre a forma de atuacdo da Rdssia no cenario internacional que,
inicialmente, buscou qualificar a Politica Externa e de Seguranca (PES) da Russia em relacdo
com a Europa e, agora, se expande para a Politica de Defesa em termos estratégicos. A passo
que a primeira tinha como elemento determinante a Europa, a segunda é central a busca
estadunidense por primazia nuclear.

Essa interpretacdo é valorativa da cooperagdo, mas mantém um horizonte previsivel de
potencial conflito. Acredita-se que essa dindmica de interacdo, assentada
contemporaneamente na segunda tendéncia — do confronto, é agravada pelo impeto
estadunidense em prol da primazia nuclear, como dito, recentemente operacionalizado pelos
movimentos da Defesa Antimisseis (BMDS) e do Ataque Convencional Global Imediato
(CPGS). Assim, muito embora algumas das interpretacGes sobre o tema ndo apontem
exatamente nesse sentido — haja vista a disposicdo do mainstream académico das RIs
considerar 0s russos ofensivos e expansionistas — admite-se que o conceito de DRU ¢

aplicavel enquanto sintese a atual Politica de Seguranca da Russia.
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Em termos metodoldgicos amplos, o trabalho utilizou-se do modelo hipotético-
dedutivo. Segundo Karl Popper, nesse método, parte-se da elaboracdo de um problema, ao
qual é oferecida uma solucdo provisoria (hipotese) baseada em pressupostos e conceitos
tedricos (POPPER, 1975; POPPER, 1987; LAKATOS, MARCONI, 2010). Em termos
explanatorios, o trabalho se propde enquanto uma tese descritiva historico-contemporanea.
Para Van Evera, esse tipo de tese descreve circunstancias politicas, tanto passadas quanto
presentes, propondo-se, no entanto, a combina-las a construcdo de hipotese (VAN EVERA,
2002, p.107-108). Assim, nessa tese a descri¢ao esta acompanhada da construgéo e aplicacdo
de teoria, posto que o trabalho se propde a formulacdo de nova hipdtese, bem como
argumentacdo dedutiva e exemplos para convalida-la.

Erigiu-se 0 modelo causal enquanto ferramenta ao desenho analitico da pesquisa, a
partir do qual buscou-se identificar as interacGes entre as variaveis em sua relacdo causa-
efeito (JACCARD; JACOBI, 2010). Assim, estabeleceu-se um Desenho de Pesquisa
(conforme Figura 01 abaixo), o qual serviu de guia para apresentacdo das etapas de pesquisa a
consecucdo da hipotese de trabalho, tal qual para a estruturacdo da tese. Para tanto, a partir do
aporte metodoldgico de Van Evera (1997, p. 9-10) definiram-se enquanto varidveis a esta

pesquisa:

Condicdo Antecedente: Triade Tradicional/Estabilidade Estratégica
Variavel Independente (causa) (VInd.): Primazia Nuclear dos Estados Unidos
Variével Interveniente (VInt): “Nova Triade”/Desestabilidade Estratégica

Variavel Dependente (resultado) (VDep.): Politica de Defesa da Russia — DRU

A primeira, condicdo antecedente, € a variavel cuja existéncia precede a da variavel
independente, servindo enguanto seu catalisador. Trata-se do assunto do primeiro capitulo
deste trabalho, a Triade Nuclear tradicional, composta por bombardeiros, ICBMs e SLBMs,
cujo desenvolvimento alicercou a estabilidade estratégica do periodo da Guerra Fria. A
variavel independente, por sua vez, € abordada no capitulo seguinte, através dos programas,
projetos e sistemas que compdem a Nova Triade estratégica (variavel interveniente), dando
consecucgéo a doutrina da primazia nuclear nos Estados Unidos e resultando no abandono da
estabilidade estratégica. Chega-se assim, a variavel dependente (resultado causal),
desenvolvida no terceiro e ultimo capitulo deste trabalho, onde discute-se a Politica de Defesa
da Rassia a luz do marco Defensivo Reativo Utilitario (DRU) — tdpico da proxima se¢do desta

Introducéo.
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Figura 01 — Desenho Analitico da Pesquisa

Bombardeiro, ICBM, SLBM
Paridade Nuclear, Institucionalizagio

\V4

TRIADE TRADICIONAL
ESTABILIDADE ESTRATEGICA
(Condigio Antecedente)

Dimensdo Normativa:
Estratégia de Seguranga Macional
Doutrina Militar
Conceito de Politica Externa

PRIMAZIA NUCLEAR POLITICA DE DEFESA DA RUSSIA
|:> DEFENSIVA REATIVA UTILITARIA

ESTADOS UNIDOS |::>
{Varidvel Independente) (Varidvel Dependente)

“NOVA TRIADE” _
(DES) ESTABILIDADE ESTRATEGICA
(Waridvel Interveniente)

BMDS, CPGS, Infraestrutura Componente Material:
Abandono Institucional Perfil Operacional de Forga
Eixos de Agdo

Fonte: elaborado pela autora (2019).

No que concerne aos procedimentos de pesquisa adotados, utilizou-se de fontes
primarias e secundarias para consulta e anélise. Dos documentos oficiais: foram levantados a
partir das publicacdes dos governos de Russia e Estados Unidos. Do lado russo, valeu-se dos
contetdos e documentos publicizados pelos websites do Ministério da Defesa da Federacédo
Russa®, Ministério das Relacdes Exteriores* e da Presidéncia da Russia®. Do lado
estadunidense, também foram consultados websites governamentais: Casa Branca,
Departamento de Estado e Departamento de Defesa. Valeu-se também de recentes aberturas
de arquivos confidenciais do periodo da Guerra Fria, estes foram acessados através do projeto
National Security Archive, sob auspicios da George Washington University. Das fontes
secundérias: procurou-se mapear 0s autores que deram origem ao debate dos temas
abordados, bem como, aqueles de reconhecida contribuicdo ao debate a nivel nacional e
internacional. A coleta de dados também foi possivel a partir das publicac@es de institutos de
pesquisa, publicos e privados, como o Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), o International Institute for Strategic Studies (IISS), cuja publicacdo Military
Balance proveu importantes dados a consecugdo da pesquisa, a Federation of American

Scientists (FAS) e ao Congressional Research Service (CRS).

3 Em russo: Munucmepcmeo o6oponst Poccuiickoti @edepayuu. \Website: http://mil.ru/index.htm.
* Em russo: Munucmepcmeo unocmpannwix 0en Poccuiickoti @edepayuu. Website: http://government.ru/
® Website: http://kremlin.ru/
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Importa ressaltar também que a presente tese justifica-se por sua relevancia académica
e social. Em termos académicos, conquanto haja inimeros artigos e trabalhos tratando
especificamente da evolucéo destes ou daqueles sistemas da triade nuclear, desde a publicacéo
de Lieber e Press (2006) ndo houve trabalho exaustivo que dé conta das novas capacidades
estratégicas (nucleares e convencionais) e seus efeitos sobre o equilibrio internacional. Da
mesma forma, a academia brasileira de Estudos Estratégicos carece de estudos que deem
conta da Politica de Defesa da RUssia, suas especificidades e nuances frente as alteracbes do
Sistema Internacional contemporaneo.

Ainda assim, conforme j& referido, ndo se pode deixar de mencionar que a pesquisa
irrompe da conclusdo da dissertacdo de Mestrado em Estudos Estratégicos Internacionais da
autora. Neste interim de formacdo doutoral, se mostrou passivel de constatacdo que a hipdtese
estabelecida anteriormente, em termos estritos a Europa, se apresentava crivel de
aplicabilidade a Politica de Defesa da Russia em seu amplo espectro.

Socialmente, a tese justifica-se por sua relevancia para o Brasil. Assume-se que a
identificacdo da condicdo de polaridade do Sl é essencial para que o Brasil trace uma
estratégica de insercdo internacional adequada e uma abordagem negociadora correspondente
no ambito diplomatico. Parece impossivel sobrestimar a importancia das interacdes
resultantes do relacionamento das duas superpoténcias nucleares e termonucleares (EUA e
Russia possuem 93% do arsenal nuclear global)® (KRISTENSEN, KORDA, 2019b, nio
paginado). Importa notar que a Defesa Antimissil (BMDS) sob influxo do Ataque
Convencional Global Imediato (CPGS) e da AirSea Battle (ASB) erige-se como o pivd da
interacdo estratégica entre Estados Unidos e RUssia, 0 que parece ser relevante per se.

Mas ndo € apenas por condicionantes negativos que socialmente é relevante o estudo
da Politica de Defesa da Ruassia. Muito importa o fato de a Russia constituir-se em sécia do
Brasil no mais proeminente clube de paises emergentes, os BRICS. Ainda que ndo seja
concernente a este trabalho explorar as arquiteturas da governanca global, parece dificil
ignorar o papel que usualmente é atribuido a este grupo de paises, atras dos quais agrupa-se o
G-20 — Paises em Desenvolvimento’, se constituindo importante instrumento de alternativa de

governanca no &mbito econdmico, securitario e institucional.

® Segundo levantamento apresentado pela FAS — Federation of American Scientists, em niimeros absolutos, o
inventario de ogivas nucleares se dd nos seguintes termos: Russia — 6.500, Estados Unidos — 6.185. Outros
(Franca, China, Inglaterra, Paquistdo, india, Israel e Coreia do Norte) — 1.200 (KRISTENSEN, KORDA,
2019b, ndo paginado).

" G-20 — Paises em Desenvolvimento difere do grupo G-20, o qual reline em si paises desenvolvidos e em
desenvolvimento para discutir arranjos economicos (G-20 — Financeiro). O G-20 Paises em Desenvolvimento
reine em si 0s seguintes paises: Africa do Sul, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Equador, Egito,
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De modo particular, importa ao Brasil a relevancia do relacionamento de Russia e
Estados Unidos com o pais. Seria ocioso tratar aqui do mérito das relacGes estadunidenses
com o Brasil. Contudo, no caso da Russia, cumpre salientar — para além dos arranjos de
governanca global — a notéavel similitude entre a importancia do Artico para a Russia, seus
hidrocarbonetos e linhas de comunicacdo, em grande medida andlogo ao papel
desempenhando pelo Atlantico Sul ao Brasil, cumprido pelo Pré-Sal e pelo trafego atlantico.

Por fim, posto que ndo menos importante, cumpre referir a pouco conhecida Parceria
Estratégica Brasil-RUssia, firmada em 20008 pelo entdo presidente Fernando Henrique
Cardoso. Desta Parceria Estratégica emana o “Memorando de Entendimento entre o Governo
da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Federacéo da Russia sobre Cooperagdo no
Dominio de Tecnologias Militares de Interesse Mutuo”, celebrado em 2002 e promulgado no
Decreto Legislativo 5.666/2006 (BRASIL, 2005; 2006).

Este constitui-se no primeiro desenho de modernizacdo e transformacdo das Forcas
Armadas brasileiras no p6s-Guerra Fria. Impossivel ndo notar que, do malogro deste, nasce a
agenda do acordo militar Brasil-Franca — este consideravelmente mais bem-sucedido — o qual
ainda hoje se constitui no maior programa de aquisicdo de material bélico da histéria do
Brasil® (BRASIL, 2007). No ambito das interacdes da Franca com 0s emergentes, e a
exacerbacdo em torno dos direitos do mar para estes — talvez ndo por acaso se volte a assistir

uma aproximacéo militar entre Brasil e Rissia’®.

Filipinas, Guatemala, India, Indonésia, México, Nigéria, Paquistdo, Paraguai, Peru, Tanzania, Tailandia,
Uruguai, Venezuela e Zimbéabue (Colombia, Costa Rica, El Salvador e Turquia ja foram membros do grupo).
Em conjunto, estes paises perfazem 60% da popula¢do mundial (BULLARD, 2004).

® Parceria Estratégica Brasil-Russia — A decisdo dos governos russo e brasileiro de estabelecer a Parceria

Estratégica remonta a gestdo do chanceler Amorim (1994), que € inicia as discussdes a respeito. O acordo é
firmado pelo Vice-Presidente Marco Maciel em junho de 2000 (BACIGALUPO, 2000). Cabe aqui ressaltar
ainda que a parceria estratégica entre Brasil e Russia s6 € oficialmente incorporada a um documento publico
em 2005, quando da visita de Lula a Rissia e a assinatura da Declaragcdo Conjunta Brasil-Russia. No entanto,
esta fica subentendida desde a criacdo da Comissdo de Alto Nivel, visto o alto grau de importancia que esta
possui para 0 governo russo (MRE, 2000). Importa salientar ainda, a fim de reiterar a importancia de tal
acordo, que Moscou estabeleceu tal mecanismo com outros quatros paises, a saber: Estados Unidos, Franca,
China e Ucrania, imprimindo assim, especial e estratégica posi¢cdo ao Brasil em suas relagdes bilaterais
(BACIGALUPO, 2000; NUMAIR, 2009; PICCOLLI, 2012).

% Acordo Militar Brasil-Franca — Acordo firmado em 2008, segundo agéncias de noticias, 0 montante do acordo
gira em torno de US$12 bilhdes (LE GUERNIGOU, GRUDGINGS, 2008).

19 AquisigBes Brasileiras de Equipamentos Militares Russos — No rol de sistemas adquiridos destacam-se: 0
HIND MI-24 (fornecido ao Brasil como MI-35) — ja em servico no teatro de operagdes da Amazonia; misseis
portateis terra-ar (Man-portable air-defense systems — MANPADS), misseis antitanque portateis (Man-
portable anti-tank systems — MANPATS); sistemas aéreos Pantsir S1 (SA-22), além da cooperagdo na
construcdo de veiculos automotores de transportes de tropas e utilitarios. Por mais modesto que o intercambio
possa parecer frente aos padrdes do setor e 0 montante financeiro, cumpre registrar que as negociacdes se
registram sem precedentes em se tratando de relagdes militares Brasil-RUssia.



29

1.3  MARCO DEFENSIVO-REATIVO-UTILITARIO

A categoria analitica Defensivo-Reativo-Utilitario (DRU), em sua acepcao original,
pretendeu-se enquanto sintese a Politica Externa e de Seguranca da Russia para a Europa
(PICCOLLI, 2012). Ou seja, estabeleceu a centralidade da Europa na Politica Externa e de
Seguranca da Russia e, de forma subsidiaria, caracterizou as diretrizes da PES da Russia.
Agora, procurar-se-a aplica-la na abrangéncia normativa e operacional da Politica de Defesa
do pais. Para tanto, considera-se enquanto ponto de inflexdo as politicas estadunidenses
atreladas a primazia nuclear, cuja operacionalidade é dada a partir do conjunto da Defesa
Antimisseis (BMDS) com o Ataque Convencional Global Imediato (CPGS).

Isso posto, a Russia desenvolve uma Politica de Defesa visando dar conta dessas
ameacas com objetivo ultimo de protecdo da sua soberania. Cumpre destacar que, conquanto
“defensivo-reativo”, 0 posicionamento russo nao se vincula a auséncia de protagonismo ou a
uma passividade em suas a¢des no Sistema Internacional. Pelo contrario, tal postura € reflexo
das constatacbes russas acerca do ambiente internacional hostil que a circunda. O
reconhecimento desse cenario € o que move a Russia para um posicionamento “defensivo-
reativo”, visto, em Ultima instancia, afetar sua prépria sobrevivéncia no SI. Assim, a postura
de Moscou, por muitos considerada ofensiva e insultuosa é, em realidade, resultado de
processos de agressao a ela dirigidos. Dessa forma, infere-se que tal componente é base ao
protagonismo russo na esfera internacional.

Além disso, o componente “defensivo-reativo” deve ser interpretado em duplo sentido.
Por um lado, denota uma orientacdo geral do posicionamento externo do pais e por outro, mas
de forma concomitante, embasa as agdes militares russas. No tocante ao primeiro aspecto, este
vai de encontro a securitizacdo da agenda internacional pautada pelos Estados Unidos,
comprometendo-se com movimento favordvel a valoracdo de espacos multilaterais de
negociacgdo. Ou seja, é a salvaguarda de um SI multipolar, ou policéntrico, em detrimento ao
desenho unipolar estadunidense porquanto assume que

O mundo esta passando por mudangas fundamentais relacionadas ao surgimento de
um sistema internacional multipolar. [...] O poder global e o potencial de
desenvolvimento estdo se tornando descentralizados [...] corroendo o dominio
econdmico e politico global das poténcias ocidentais tradicionais™. (RUSSIA, 20186,
84, tradugdo nossa).

Y Do original inglés: “The world is currently going through fundamental changes related to the emergence of a
multipolar international system. [...] Global power and development potential is becoming decentralized,
[...] eroding the global economic and political dominance of the traditional western powers”.
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No entanto, cabe ressaltar que tal postura ndo é perseguida por via ofensiva direta, e
sim, faz uso de féruns multilaterais para contrapor e constranger as iniciativas unilaterais.

Para tanto, assume a

[...] promo[¢do], dentro de estruturas bilaterais e multilaterais, [de] parcerias
mutuamente benéficas e iguais com paises estrangeiros, associagdes inter-estatais,
organizacgdes internacionais e foruns, orientadas pelos principios de independéncia e
soberania, pragmatismo, transparéncia, previsibilidade, abordagem multidirecional e
pelo compromisso na busca pelas prioridades nacionais em uma base nao-
confrontacionista; expandir a cooperacdo internacional de maneira néo
discriminatéria; facilitar o surgimento de aliancas em rede e a participacdo proativa
da Russia nestas'?; [...] (RUSSIA, 2016, §3g, tradugdo nossa).

Em relagdo ao segundo aspecto, o componente “defensivo-reativo” embasa as acdes
russas por sua reatividade defensiva militar simbdlica ou sinalizadora de contencdo. Fato bem
postulado a sua Politica de Defesa. Assim, 0s movimentos russos vistos como ofensivos pelo
Ocidente, expressam duplo sentido reativo enquanto forma de resposta, ou reflexo, a uma
acao anterior e também enquanto rechaco, e resisténcia a esta. O carater defensivo esta
conectado ao empenho em prol da preservacdo da seguranca nacional e da soberania estatal
diante de ameagas oriundas de fontes externas. Para além de assumir a logica de prover
protecdo, também imputa sentido de resisténcia. Assim como no passado, a pressdo externa
vem do eixo Oeste.

Ou seja, a adogdo de uma postura “defensiva-reativa” ¢ resultado de um somatdrio
histérico de acBes cooperativas russas que obtiveram como resposta medidas securitarias por
parte dos pares ocidentais, para as quais a Russia responde de maneira a defender sua
soberania e assegurar-se sua constituicdo enquanto sujeito eximio no Sistema Internaccional.
Na histéria da Russia Imperial, toma-se com exemplo o Tratado Tilsit (1807), celebrado
secretamente entre o Império Russo e Napoledo, e a subsequente a invasdo napolednica a terra
dos czares (Campanha da Russia — 24 de junho de 1812). A época da URSS, o Tratado
Ribbentrop-Molotov com a Alemanha (1939) é ricocheteado pela Operacao Barbarossa (22 de
junho de 1941) e a entrada forcada dos soviéticos na Il Guerra Mundial. No pés-1IGM,
aceitam as limitacfes postas pela Conferéncia de Potsdam e ainda sdo surpreendidos com

planos de ataques nucleares a seu territorio, assentando bases ao o confrontacionismo da

2 Do original inglés: “to promote, within bilateral and multilateral frameworks, mutually beneficial and equal
partnerships with foreign countries, inter-State associations, international organizations and within forums,
guided by the principles of independence and sovereignty, pragmatism, transparency, predictability, a
multidirectional approach and the commitment to pursue national priorities on a non-confrontational basis;
expand international cooperation on a non-discriminatory basis; facilitate the emergence of network
alliances and Russia’s proactive participation in them [...] ”.
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Guerra Fria. O final da década de 1980 e inicio dos anos 1990 é marcado por conferéncias
bilaterais entre EUA e URSS cujas discussdes acerca de reducdo armamentista, ao fim e ao
cabo, selam o fim da OTV e da URSS. Esta dindmica tem sequéncia no pés-Guerra Fria,
sendo identificada em tentativas russas de cooperacao, cujas respostas foram: expansdo da
OTAN, Guerra do Kosovo, Guerra da Georgia, Siria, Ucrania-Crimeia e, por que néo,
tencionando a serem assim desenhadas no Baltico e no Artico. Aqui, esta a variavel central ao
debate proposto, a politica estadunidense em defesa da primazia nuclear através de sua
operacionalizacdo via projetos da Defesa Antimisseis e do Ataque Convencional Global
Imediato.

O componente “defensivo” ainda guarda em si o pressuposto “normativo”, na acepgao
juridicista do termo. No amplo espectro amplo de suas diretrizes externas, sdo claras e
reiteradas as mencdes em respeito e defesa ao Direito Internacional e as Organizacdes

Internacionais. A Constituicdo Federal, amalgama para documentos subsequentes, declara:

As normas universalmente reconhecidas do Direito Internacional e os Tratados e
Acordos Internacionais da Federacdo Russa devem ser parte integrante de seu
sistema juridico. Se um Tratado ou Acordo Internacional da Federagdo Russa fixar
outras regras alem das previstas em lei, as regras do Acordo Internacional serdo
aplicadas™. (RUSSIA, 1993, §5, para.4, tradugio nossa).

Aspecto reforcado por diretrizes as quais orientam uma “politica externa que visa criar
um sistema de relacdes internacionais estavel e sustentavel com base nos principios do direito
internacional e de igualdade, respeito matuo e ndo interferéncia nos assuntos internos dos

Estados*”

(RUSSIA, 2016, §23, tradugdo nossa). E por um discurso que reiteradamente
retoma a indispensabilidade do recebimento de garantias fixadas em documentos
juridicamente vinculados, a fim de afastar temores de futuros desrespeitos. Outrossim, dando
atribuicdo legal as esferas cooperativas em diferentes areas.

Quando na especificidade do uso de armas estratégicas, ademais da dubiedade quanto
ao escalonamento de seu uso, denotam clareza na utilizacdo em prol da defesa da seguranca e

da soberania do pais:

3 Do original inglés: “The universally-recognized norms of international law and international treaties and
agreements of the Russian Federation shall be a component part of its legal system. If an international treaty
or agreement of the Russian Federation fixes other rules than those envisaged by law, the rules of the
international agreement shall be applied”.

Y Do original inglés: “foreign policy is aimed at creating a stable and sustainable system of international
relations based on the generally accepted norms of international law and principles of equal rights, mutual
respect and non-interference in domestic affairs of States, so as to ensure solid and equal security for each
and every member of the global community.”.
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A Federacdo Russa preserva-se o direito de uso de armas nucleares em resposta ao
uso de armas nucleares e outros tipo de armas de destruicdo em massa contra si e
seus aliados, bem como no evento de uma agressdo contra a Federagdo Russa com 0
uso de sistemas de armas convencionais quando a propria existéncia do Estado
estiver em risco™. (RUSSIA, 2014, §27, tradugio nossa).

Em termos de “utilitario”, este faz alusdao ao carater pragmatico e “nao ideologico” da
Russia frente ao SI. O pragmatismo, em sua acepgao objetivista, faz mengdo ao imperativo
cooperativo com seus pares no SI. J& o “ndo ideoldgico”, esta relacionado ao posicionamento
externo multivetorial de Moscou, sem distingdo, tomando por base apenas a barganha de seus
interesses. Da mesma forma, isenta a politica do pais de qualquer resquicio de orientacdo
comunista.

Ainda, a utilizacdo do termo “utilitario” € crucial a capacidade extrativa do pais. Se
numa primeira analise esteve, especificamente, vinculada a interdependéncia econdmica com
a Europa (PICCOLLLI, 2012), aqui se expande a capacidade de gerir fundos para financiar o
processo de restruturacdo das Forcas Armadas, e a capacidade de relacionar-se com seus pares
de sorte a endossar zonas de defesa em seu entorno.

A légica do “utilitarismo” vem ao encontro aos argumentos da interdependéncia
econbmica, mas também as relagdes com paises de sua cercania, priorizando relacdes
bilaterais nas quais consiga sanar necessidades inerentes a sua constituicdo estatal. Como
exemplo, alude-se a garantia de acesso aos mares de aguas quentes e as relacdes com Siria e
Crimeia (Eixo Estratégico Sul/Sudoeste), bem como as relagdes com Bielorrassia e paises do

Baltico (Eixo Estratégico Norte/Noroeste).

1.4  ESTRUTURA DE CAPITULOS

Face ao exposto, buscando responder aos problemas de pesquisa, testar hipotese e
atender os objetivos propostos — e em concordancia com a metodologia adotada — a
progressao do estudo sera dada por esta introducdo a somar trés capitulos, os quais pretende-
se sucessivos e complementares, e a conclusdo. O primeiro capitulo (Capitulo 2), objetiva
estabelecer, num primeiro momento, uma breve retomada histdrica-analitica acerca do papel
desempenhado pelas armas nucleares e seus sistemas tecnoldgicos relacionados na polaridade

do sistema internacional. Num segundo momento, o foco recai sobre a evolugdo da triade

5 Do original inglés: “The Russian Federation shall reserve the right to use nuclear weapons in response to the
use of nuclear and other types of weapons of mass destruction against it and/or its allies, as well as in the
event of aggression against the Russian Federation with the use of conventional weapons when the very
existence of the state is in jeopardy”.
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nuclear (bombardeiro, ICBM, SLBM) e sua importancia a estabilidade estratégica. Para tanto,
pretende-se auferir o papel estratégico conferido a triade nuclear para além do escaléo tedrico,
ou seja, fundamentado em seus aspectos operacionais e taticos.

O segundo capitulo (Capitulo 3) se debruca, inicialmente, ao entendimento da logica
dissuasoria nuclear estabelecida entre EUA e URSS/RUssia para, entdo, analisar a concepgao
de uma nova triade estratégica a luz da evolucdo tecnoldgica de sistemas militares
convencionais de carater estratégico, e os desdobramentos destes sistemas na estabilidade
estratégica. Pontualmente, pretende-se assimilar quatro aspectos:

a) 0 processo de manutencdo de um (des) equilibrio do sistema internacional a partir

da anélise de sistemas de defesa e controle de armamentos;

b) a primazia nuclear enquanto estratégia dos Estados Unidos — evidenciada pela

Doutrina Wolfowitz'®;

c) adefinigdo da “Nova Triade”;

d) aoperacionalizagdo da “Nova Triade” em programas, projetos ¢ sistemas.

Por fim, o terceiro capitulo (Capitulo 4), se dispde a analisar de que forma a
constatada ab-rogacdo a estabilidade estratégica € refletida na Politica de Defesa da Russia.
Ou seja, objetiva-se explorar as repercussdes da evolugdo tecnoldgica de sistemas militares de
carater estratégico — convencionais e nucleares — na Politica de Defesa da Russia em termos
normativos e operacionais. O estudo da dimensdo normativa se dara via analise e discussdo
dos principais documentos que tangenciam topicos de seguranca e defesa do pais
(Constituicdo da Federacdo Russa, Doutrina Militar, Estratégia de Seguranca Nacional e
Conceito de Politica Externa). Em termos operacionais, qual seja, 0 componente material da
Politica de Defesa russa, a pesquisa se direciona a analise do perfil operacional de forgas do
pais (capacidades e perfil articulado de recursos). Neste Gltimo, pretende-se instrumentalizar a
dimensdo normativa da Politica de Defesa da Russia em um primeiro momento discutindo as
capacidades operacionais e, num segundo momento, vislumbrando a formacdo de areas de
defesa naqueles considerados eixos de acdo estratégicos para Moscou (neste trabalho
delimitado a amplitude Norte-Sul de sua fronteira Oeste). Ao fim e ao cabo, dispGe-se analisar

0s propositos estratégicos do pais considerando os meios fiadores de seu objetivo final.

® Doutrina Wolfowitz — Como ficou conhecida a proposta de diretrizes para o planejamento da defesa
estadunidense para os anos de 1994 a 1999, redigida por Paul Wolfowitz no documento Defense Planning
Guidance FY 1994-99. Nele Wolfowitz prescreveu quatro objetivos estratégicos para os EUA do pds-guerra
fria: a) prevenir a emergéncia de um novo polo no Sl; b) promogdo da democracia e do livre mercado; c)
construcdo de um sistema de aliancas flexiveis para atuar em prol dos interesses estadunidenses; d) reducédo
de instabilidades regionais, podendo langar médo de ac¢des unilaterais e preemptivas (WOLFOWITZ, 1992;
TRIZOTTO, 2018, p. 22).
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2 A TR|’AD|§ NUCLEAR A LUZ DA INOVACAO TECNOLOGICA: PARIDADE,
DISSUASAO OU EQUILIBRIO?

Dentre os desafios facejados no século XX, a ameaca de uma guerra nuclear deteve as
atencdes da comunidade internacional. O advento das armas de energia atdmica e a evolucao
em torno de seus veiculos de entrega muniram os paises detentores destas tecnologias de
capacidades estratégicas, elevando-os ao cargo de poténcia nuclear. Ao passo que se desenha
a Guerra Fria, a contencdo do perigo nuclear ganhou espago no debate internacional, deveras,
tornando-se tema proeminente nas agendas das superpoténcias: Estados Unidos da América
(EUA) e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Hoje, ademais do pleno
conhecimento dos custos politicos, morais e ideoldgicos, as armas nucleares seguem
incorporadas a agenda de seguranca e defesa de Estados Unidos e Russia. Desta feita, neste
capitulo, procurar-se-a tracar um breve panorama histérico da Era Nuclear, contextualizado
pela transicdo tecnoldgica, em que 0 nucleo de pesquisa consiste nas armas nucleares
enquanto elemento constituinte da polaridade.

Procurar-se-a responder entdo a trés perguntas: (PP1) quais os desdobramentos do
advento das armas nucleares ao Sistema Internacional? E para tanto, considerar-se-a a
evolucdo das armas nucleares e seus sistemas de entrega, visto a premissa Waltziana de que as
armas nucleares per se ndo constituem elemento determinante de polaridade, mas sim quando
sintetizadas a tecnologia de sistemas para sua entrega (WALTZ, 2002, p. 248). (PP2) Como a
URSS reagiu frente ao desafio imposto pelas armas nucleares e seus sistemas de entrega?
Neste sentido, infere-se que 0s soviéticos responderam de forma reativa antepondo a defesa
do pais, calcada em um movimento utilitario o qual priorizava a producdo industrial da triade
enquanto motor propulsor do desenvolvimento sécio-econémico do pais. (PP3) Como as
armas nucleares se constituem enquanto elementos da polaridade mundial e de que forma
interagem com o equilibrio do sistema internacional? Analisa-se que as armas nucleares sdo
elementos constitutivos de polaridade a partir da relacdo entre o desenvolvimento de
capacidades tecnoldgicas refletidas em seus meios de entrega.

As inovacdes tecnologicas do século XX obtiveram, de maneira gradual, papel
determinante na conducdo de estratégias militares. Para o presente estudo, o imperativo
tecnologico militar, traduzido no dominio do ar (via Forca Aérea e desenvolvimento de
foguetes) e no advento das armas nucleares, assenta-se fundamental para a evolugdo das
presentes estratégias militares. Dessa forma, é a partir da transi¢ao tecnoldgica que buscar-se-

& fundamentacdo a analise tedrica da pesquisa. Portanto, imputa-se ndo somente as armas



35

nucleares, mas também, & sintese da tecnologia e conhecimento — elucidada nos veiculos de
entrega de armas nucleares e novas armas estratégicas — a designacdo de elementos
constitutivos da polaridade, outrossim dando corpo a dissuasao estratégica.

Neste sentido, papel estratégico dado para as armas nucleares deve ser compreendido,
para além de um escaldo tedrico, a partir de uma fundamentacéo em seus aspectos operacional
e tatico. Ou seja, via analise de especificagdes técnicas que servem de base para 0S
estratagemas tedricos, aqui associados a polaridade do sistema internacional e a estratégia de
dissuasdo entre as poténcias. O lapso temporal compreendido entre a descoberta da tecnologia
nuclear, o desenvolvimento do artefato atdmico, seus veiculos de entrega e sua utilizacdo
enquanto arma estratégica, situa-se amplamente no periodo da Guerra Fria, assimilado ao
desenvolvimento das superpoténcias — Estados Unidos da América (EUA) e Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) — e a bipolaridade do Sistema Internacional (SI). A
fim de compreender o advento das armas nucleares e sua cadeia de conex&o com a estratégia
militar da Rulssia e a polaridade do Sl, acredita-se importante entender, brevemente, o
processo de concepg¢do da energia nuclear e seu desenvolvimento ao uso militar, recaindo o

olhar sobre o decurso dentro da Russia pré e pds-revolucionaria.

21 O ADVENTO NUCLEAR: DE PONTE TECNOLOGICA A PONTO DE
INFLEXAO NO EQUILIBRIO INTERNACIONAL.

O ativo principal da bomba nuclear, o uranio, foi descoberto pelo farmacéutico alemao
Martin Klaproth em 1789, e foi assim chamado em referéncia ao planeta Urano (GOMES,
2017). Contudo, a descoberta do elemento adquiriu importancia apenas a partir da evolucao
de pesquisas cientificas que oportunizaram acumulo de conhecimento proficuo na geracéo de
energia nuclear. Tal processo perpassa a hipdtese atbmica proposta pelo quimico-fisico inglés
John Dalton apresentada no livro A New System of Chemical Philosophy em 1803, a qual
revolucionou a quimica moderna. Dalton afirmou cientificamente que toda matéria é
constituida por unidades fundamentais chamadas de atomos — particula cuja ruptura sera
responsavel por gerar a energia necessaria para a explosdo dos artefatos militares nucleares.
Em 1895, radiacBes ionizantes foram identificadas pelo fisico alemdo Wilhelm Roentgen e
denominadas de Radiacdo X ou Raio X. No ano seguinte, Henri Becquerel descobriu a
pechblenda, minério extraido do uranio capaz de escurecer uma placa fotografica — os raios

emitiam radiacdo que atravessava corpos opacos apesar de, em parte, serem absorvidos por
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eles — impressdo em chapas fotograficas de Raio X. Tal fenémeno foi denominado de
“radioatividade” por Pierre e Marie Curie.

Em principio do século XX, Enerst Rutherford demonstrou que particulas afetadas por
radioatividade poderiam dar origem a um novo elemento quimico. Também, a partir do estudo
do comportamento dos raios X, embasou o estabelecimento do modelo nuclear analogo ao
sistema planetario onde os elétrons orbitam em torno de um ndcleo (GOMES, 2017
COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR — CNEN, 1997; OUTLINE HISTORY
OF NUCLEAR..., 2019). Grandes avangos acerca da fisica nuclear tomaram forma ao longo

da década de 1930, mas ja em 1929 fisicos italianos sustentavam que

A Unica possibilidade de novas grandes descobertas da Fisica reside no fato de
podermos modificarmos o nlcleo interno do &omo. [...] O objetivo ndo é tdo
somente a transmutacdo dos elementos quimicos em quantidades sensiveis, mas a
constatacdo da grande producdo energética que deverd se manifestar na
pulverizacdo ou reconstituicdo dos nucleos atdmicos. (CNEN, 1997, p. 13, grifo
N0ss0).

Estavam postas as previsdes para a conceptualizacdo da fisséo e fusdo nuclear. Assim,
o0s estudos sobre radioatividade artificial orientados por Enrico Fermi, sdo certificados quando
da publicacdo de Otto Hanh e Fritz Strassmann no peridédico Die Naturwissenschaften em
dezembro de 1938, sobre a possibilidade de partir o nucleo do atomo. Antes de ser publicado,
o0 resultado fora compartilhado com os pesquisadores Lise Meitner e Otto Frisch, os quais
elucidaram que “o nucleo do uranio podia, de fato, parecer uma gota muito oscilante e
instavel, pronta para dividir-se @ menor provocagdo com 0 impacto de um tnico néutron”
(HOLLOWAY, 1997, p. 74). Ou seja, quando disparado contra uma particula de uranio o
néutron era absorvido pelo ndcleo causando uma instabilidade que desencadeava a divisdo da
particula. De fato, esta desintegracdo nuclear gerava uma repulsdo elétrica que liberava uma
enorme quantidade de energia, equivalente a milhdes de elétrons-volt (MeV). A essa nova
reacdo, em artigo publicado em fevereiro de 1939 na revista Nature, Frisch e Meitner
denominaram “fissdo nuclear” (CNEN, 1997, GOMES, 2017; HOLLOWAY, 1997).

Neste mesmo ano, 1939, Hahn e Strassmann avangaram suas pesquisas mostrando que
o0 experimento da desintegracdo nuclear liberava néutrons adicionais os quais, em contato com
outros nucleos de urénio, desencadeavam uma reacdo em cadeia gerando producédo de energia
em larga escala (OUTLINE HISTORY OF NUCLEAR..., 2019). Também naquele ano, Niels
Bohr concluiu que a fissdo era mais eficaz se utilizado o is6topo U-235 do urénio. A escassez

do elemento o levou a criar um processo de purificagdo do U-238, o qual ficou conhecido
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como enriquecimento de urénio. Por fim, o fisico francés Francis Perrin demonstrou a massa
critica de urénio necessaria a liberagdo autossustentavel de energia. Deste momento em diante
estabelecia-se a receita da producéo de energia atdmica.

Holloway (1997) afirma que o avanco das pesquisas gerou uma grande excitacdo na
comunidade cientifica. No entanto, o clima hostil de guerra que pairava sobre a Europa gerava
tensdo sobre as possibilidades de uso da fissdo nuclear. Leo Szilard é quem aponta para a
responsabilizacdo da comunidade cientifica sobre as implicacfes militares da descoberta
(HOLLOWAY, 1997). Em progressivos intentos, Szilard buscou alertar autoridades
competentes na Europa e Estados Unidos sobre as consequéncias das reagdes nucleares em
cadeia e sua disseminacdo para usos militares. Dentre os intentos, alertou o governo britanico
para “negar a Alemanha o urdnio de posse da Union Miniere Company, na Bélgica” (p. 82).
Mas o vislumbre remoto da confeccdo da bomba atdmica somado ao direcionamento dos
esforgos dos fisicos para atender outras demandas da guerra, esvaziou o senso de urgéncia. No
entanto, ainda em abril de 1939, um grupo de cientistas alemdes alertaram 0 governo nazista
sobre as implicacdes da fissdo nuclear e, ja em setembro — quando da ecloséo da Il Guerra
Mundial —, o Ministério de Guerra assumiu as pesquisas nucleares do Instituto Kayser
Wihelm e a Diretoria do Material Bélico de Guerra estabeleceu um projeto para o estudo da
fissdo nuclear. A partir de entdo, toda e qualquer referéncia a respeito de producdo e uso de
energia atdbmica estava sob controle estatal. Ndo tardou para a fisica nuclear se transformar em
um fator-chave das relagdes internacionais, muito antes do advento efetivo da bomba de
energia atbmica.

O avanco do conflito em territério europeu levou Leo Szilard a reorientar seus
esforgos, agora em prol da expansdo das pesquisas de tal sorte a ultrapassar uma possivel
investida alema na construcdo da bomba. E quando, entdo, por intermédio de Alexander
Sachs, faz chegar as méos do presidente Franklin Delano Roosevelt, uma carta escrita por
Albert Einstein cujo intento € influenciar a presidéncia de sorte a angariar recursos as

pesquisas:

Senhor Presidente,

Algumas pesquisas recentes desenvolvidas por E. Fermi e L. Szilard, [...], me levam
a considerar que o elemento urénio possa ser transformado, num futuro imediato, em
uma nova e importante fonte de energia. Alguns aspectos da situacdo parecem exigir
certa vigilancia e, se necessario, uma acdo rapida por parte da administragdo estatal.
[...] No curso dos ultimos quatro meses [...] foi confirmado que possa ser possivel
estabelecer uma reacdo nuclear em cadeia em uma grande massa de uranio, através
da qual vastas quantidades de energia e grandes quantidades de novos elementos
semelhantes ao radio seriam gerados. [...] Este novo fendmeno também conduziria a
construcdo de bombas, e & concebivel — embora menos certo — que bombas
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extremamente poderosas deste tipo possam ser construidas. [...] Em vista desta
situacdo, vocé poderia achar desejavel manter algum contato permanente entre a
administracdo e o grupo de fisicos que trabalham com “reagdo em cadeia” na
América. [...] [é sabido] que a Alemanha efetivamente blogueou a venda de uranio
das minas da Tchecoslovaquia, das quais tomou posse. A decisdo de agir
rapidamente pode ser explicada pelo fato [de o Kaiser-Wilhelm-Institut de Berlim],
em parte, estar repetindo as mesmas pesquisas sobre o uranio que se desenvolvem
nos Estados Unidos®’. (EINSTEIN, 1939, ndo paginado, traducio nossa).

Este primeiro esforco da comunidade cientifica americana para atrair a atencéo
governamental as questdes nucleares ganhou corpo somente ap6s o inicio da Il Guerra,
quando em 1940 criou-se o National Defense Research Committee — NDRC (IRVIN, 1948).

Na Rdssia, e posteriormente na URSS, é perceptivel um esforco laborioso ao
desenvolvimento cientifico, especificamente, ao nuclear. Os primeiros estudos de materiais
radioativos, desenvolvidos por V.l. Vernadsky, datam do periodo czarista. No entanto, é a
Revolucdo de 1917 que impele relevancia aos estudos cientificos, dada a crenca bolchevique
na ciéncia imputada pelo teor cientifico do marxismo (HOLLOWAY, 1997, p. 27). Destarte,
apesar dos problemas econémicos advindos da | Guerra Mundial e da instabilidade da Guerra
Civil gerada pela Revolucdo, no imediato periodo pds-revolucdo o desenvolvimento de
ciéncia e tecnologia estabeleceu-se enquanto prioridade ao governo bolchevique. A area
projetava-se enquanto campo basilar de investimento e de politica de governo, dados os
estreitos vinculos com a industria.

Assim o foi com os centros de pesquisa sobre radioatividade. J4 em 1918 o governo
bolchevique, sob coordenacdo dos cientistas A.F. loffe e M.l. Nemenov, fundava em
Petrogrado®® o State Institute of Roentgenology and Radiology'®®. Em 1934 ambos os

institutos — LPTI e RIAN — conduziam pesquisas sobre fisica nuclear e, no mesmo ano, foi

Y Do original em inglés: “Some recent work by E. Fermi and L. Szilard, [...], leads me to expect that the
element uranium may be turned into a new and important source of energy in the immediate future. Certain
aspects of the situation which has arisen seem to call for watchfulness and if necessary, quick action on the
part of the Administration. In the course of the last four months [...] that it may be possible to set up a nuclear
chain reaction in a large mass of uranium, by which vast amounts of power and large quantities of new
radium-like elements would be generated. [...] This new phenomenon would also lead to the construction of
bombs, and it is conceivable--though much less certain--that extremely powerful bombs of this type may thus
be constructed. In view of this situation you may think it desirable to have some permanent contact maintained
between the Administration and the group of physicists working on chain reactions in America. | understand
that Germany has actually stopped the sale of uranium from the Czechoslovakian mines which she has taken
over. That she should have taken such early action might perhaps [...] the Kaiser-Wilhelm Institute in Berlin,
where some of the American work on uranium is now being repeated” (EINSTEIN, 1939: online).

'8 A cidade que hoje se conhece por Sao Peterburgo (em russo: Canxm-Ilemep6ype), fora chamada de Petrogrado
(em russo: Ilempoepad) no periodo de 1914 a 1924, e Leningrado (em russo: Jlenunepao de 1924 a 1991,

9 Em novembro de 1921 State Institute of Roentgenology and Radiology foi dividido formando o Institute of
Physics and Technology (depois renomeado Leningrad Institute of Physics and Technology - LPTI) e o Radium
Institute of the Academy of Science (RIAN).

2 Do original em russo: I'ocydapcmeennulil UHCIMUmMym peHmaeHoA02UU U PAOUOTIOSUL.
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estabelecido em Moscou o Lebedev Institute of Physics®* se tornando centro de referéncia para
pesquisas sobre o tema. A época, outros institutos como o Ukrainian (depois Kharkov)
Institute of Physics and Technology??, também realizavam proeminentes pesquisas na area
(BUKHARIN, SUTYAGIN, 2004, p. 67). Steven Zaloga (2002) observa que, ja no final da
década de 1930, era de conhecimento dos cientistas soviéticos a possibilidade de uso da
energia nuclear para construcdo de armas. No entanto, as pesquisas equacionando 0 uso da
energia nuclear para fins civis ou militares se davam em escala muito pequena, resultado do
ceticismo dos cientistas em relacdo ao uso efetivo desta energia e da falta de suporte do
governo (HOLLOWAY, 1997, p. 79; ZALOGA, 2002, p.5). Enquanto pesquisadores como
Igor Tamm afirmavam que a nova descoberta significava “pode[r] construir uma bomba que
destruira a cidade em um raio de talvez dez quilometros” (FRISH, 1992 23 apud
HOLLOWAY, 1997, p. 79), outros, como A. loffe, acreditavam que “se o dominio da
tecnologia de misseis € uma questdo para 0s proximos cinquenta anos, entdo o emprego da
energia nuclear ¢ uma questdo do proximo século” (HOLLOWAY, 1981% apud ZALOGA,
2002, p. 5).

Zaloga (2002) afirma que a proximidade da guerra e a suspeita do desenvolvimento de
uma arma nuclear pela Alemanha, induziram mudancas de atitude do governo soviético.
Também contribuiram os relatorios do Departamento de Inteligéncia Cientifica e Técnica do
NKVD ? (Comissariado do Povo para Assuntos Internos), o0s quais mostravam
desenvolvimentos nucleares na Gra-Bretanha, na Franca e na Alemanha (ZALOGA, 2002, p.
5; BUKHARIN, SUTYAGIN, 2004, p. 68). Ou seja, assume-se a presuncdo de que um
programa nuclear alemdo, bem como britanico e americano, tenha servido de alerta as
autoridades soviéticas. Ndo obstante, Holloway infere que os cientistas soviéticos tiveram
comportamento diferente dos americanos — que alertavam o governo via carta de Albert
Einstein a Roosevelt — ndo alvorocando sobre as implicacdes do uso da fissdo nuclear, quica,
fundamentados em seu ceticismo quanto ao uso real da energia nuclear. Ainda, € plausivel
auferir vinculos ao posicionamento estratégico e politico da Unido Soviética em relacdo ao
conflito que se encetava na Europa: alarmar-se por uma eventual ameaca de armamento
nuclear alemédo se mostrava contraproducente ao pacto germano-soviético de ndo-agressao
(Pacto Ribbentrop-Molotov — 1939) (HOLLOWAY, 1997, p. 84).

21 Do original em russo: @usuueckuii uncmumym um. Jlebedesa.

2 Do original em russo: Hayuonanvwlil Hayunvlil yenmp XapbKoSCKuil (uzuko-mexHudeckutl UHCmumym.

2 FRISH, S. Skvoz prizmu vremeni. Politizdat, Moscou, 1992, p. 87.

* HOLLOWAY, D. Entering the Nuclear Arms Race: The Soviet Decision to Built the Atomic Bomb, 1939-45,
Social Studies of Sciense, vol. 11, 1981, pp. 159-197.

% Do original em russo: Hapoousiii komuccapuam énympentux oen — HKBJ] (NKVD).
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A entrada forcada da URSS na Il Guerra Mundial, em 22 de junho de 1941, suspendeu
0 programa nuclear do pais, redirecionando os esforgos cientificos para demandas prementes.
Foi em fins de 1941 que Lavrenty P. Beria, chefe do Servigo Secreto da NKVD, notificou I.
V. Stalin sobre o desenvolvimento tedrico de uma bomba de uranio na Inglaterra. Stalin,
incrédulo, somente admitiu a veracidade da informacdo quando de um segundo memorando
de Beria, recebido em margco de 1942, corroborado com informagdes recebidas do
Departamento Central de Inteligéncia de Klaus Fuchs — informante do programa inglés
(ZALOGA, 2002, p.5; COCHRAN et al, 1995, p. 19; BUKHARIN, SUTYAGIN, 2004, p.
68). A rede de espionagem do governo serviu enquanto catalisador para a retomada do
programa nuclear soviético a agenda governamental. Em 11 de fevereiro de 1943, uma
determinacéo do Comité de Defesa Estatal estabeleceu o Laboratério n. 2%°, assim intitulado

para que ndo revelasse sua real funcdo (HOLLOWAY, 1997, p. 128):

O [objetivo do] Laboratério n. 2 era projetar um reator nuclear para demonstrar a
viabilidade de uma reacdo nuclear em cadeia e desenvolver técnicas para separacao
do isotopo de urénio. [...] na primavera de 1943 [..] a agenda de pesquisa foi
expandida para incluir a producdo de pluténio e o estudo de suas propriedades.
(BUKHARIN, SUTYAGIN, 2004, p.69).

A destreza do projeto dependia, para além dos investimentos diretos do governo, de
recursos materiais externos, especificamente, uranio. Assim, as constantes compras de matéria
prima dos Estados Unidos poderiam ser traduzidas pelos pares internacionais tanto como um
direcionamento de esforcos aos estudos nucleares quanto, por outro lado, como demonstracédo
de deficiéncia na exploracdo dos depositos de minério soviéticos. Ao fim e ao cabo, refletiam
a morosidade de progresso do projeto e de que este ndo se fixava enquanto alta prioridade ao
Politburo. O constante fluxo de informacdes dava ao servico secreto soviético uma ampla e
clara visdo sobre o Projeto Manhattan e 0s progressos obtidos nas pesquisas americanas.
Outrossim, mostrava ser factual a lacuna existente entre os projetos da URSS e dos EUA.
Contudo, é o teste de 16 de julho de 1945 (dispositivo nuclear Gadget ou bomba Trinity?’) e,

?® Holloway (1997, p. 132) aponta para o crescimento lento do laboratério. Um ano ap6s seu estabelecimento
eram 74 pessoas trabalhando no laboratério (Bukharin e Sutyagin, 2004, p. 69 indicam nimero de 83 pessoas
trabalhando no laboratério), sendo que 25 destes eram cientistas.

2" O Teste Trinity ou Bomba Trinity é o codinome dado por Robert Oppenheimer ao local escolhido para o teste
do dispositivo nuclear codinome Gadget. O nome acabou sendo adotado pela equipe, e assim é referenciado
até os dias de hoje. O projeto foi o climax do Laboratério Los Alamos (também conhecido como Site Y), um
centro de coordenacgdo das pesquisas cientificas do Projeto Manhattan, estabelecido em 01 de abril de 1943,
liderado por Oppenheimer. O Laboratorio — estrutura base das Forcas Armadas para a administracdo o
programa de desenvolvimento da bomba atémica —, produziu trés artefatos nucleares, aos quais foram dados
os codinomes: Gadget (Trinity), Little Boy e Fat Man. O dispositivo nuclear Gadget teve seu teste (Teste
Trinity) efetivado em 16 de julho de 1945, com um poder explosivo equivalente a 20kt de TNT. O
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mas principalmente, os bombardeios de Hiroshima (bomba Little Boy”®) e Nagasaki (bomba
Fat Man®) — respectivamente em 06 e 09 de agosto de 1945 — que impelem uma reago

resoluta do governo soviético.

Figura 02 — Teste Trinity, 16 de junho de 1945: Gadget; Jumbo na torre; explosdo aos 20”

7R 2.2 A A

Fonte: Adaptado de Hydrogen Bomb (2014b, ndo paginado).

O teste Trinity ocorreu no dia anterior a abertura da Conferéncia de Potsdam (17 de
julho de 1945), onde fora discutido o acordo pds-guerra por Churchill, Stalin e Truman. O
Presidente estadunidense anunciou a Stalin sobre “uma arma nova de forca destrutiva
incomum” (HOLLOWAY, 1994, p. 154), no entanto, sem fazer mencdo precisa ao
desenvolvimento da bomba. Ademais de indicios historicos sobre uma interpretacdo
equivocada de Stalin a notificacdo de Truman, é factivel que, dado as informacGes de
inteligéncia recebidas pelo NKVD® e GRU*, o lider soviético tivesse plena ciéncia sobre o

dispositivo foi testado na localidade de Alamogordo, Novo México. Para tanto construiu-se um dispositivo
cilindrico de a¢o, acunhado Jumbo (foram gastos U$12 milhdes), para conter e impedir a perda de pluténio
em caso de falha na explosdo do Gadget. Cabe ressaltar que o dispositivo foi suspenso em uma torre para a
explosdo (BAINBRIDGE, 1976, p. 14-44; JONES, 1985, p. 82-88, p. 511-518; JUMBO, 2015; TRINITY
TEST, 2014a).

% Little Boy — codinome para a bomba de fissdo de uranio (U-235) lancada sobre Hiroshima, que atingiu
rendimento explosivo de cerca de 13 a 15kt de TNT. O artefato foi langado de um bombardeiro B-29 (Enola
Gay), a uma altitude de 31.600 pés (aproximadamente 9.000 metros), destruindo 60% da cidade, resultando
em 71.000 mortes e desaparecimentos e 68.000 feridos — estimativa das autoridades japonesas. Hiroshima era
considerada objetivo militar de alta importancia: demais de ser sede do Quartel do Exército japonés (cerca de
25.000 homens), era porto de suprimentos e comunicagdes entre Honshu e Kyushu, e um centro industrial
bélico (GROVES, 1983, p. 512-516; REED, 2014).

 Fat Man — codinome para a bomba de implosdo de plutdnio lancada sobre Nagasaki, que atingiu rendimento
explosivo equivalente a 22kt de TNT. A bomba foi lancada de um bombardeiro B-29 (Bookscar) a uma
altitude de 29.000 pés (aproximadamente 8.000 metros), destruindo cerca de 44% da cidade. Uma pesquisa
do “United States Strategic Bombing Survey” estimou 35.000 mortos e 60.000 feridos. A escolha da cidade
de Nagasaki enquanto alvo se deu por ser um dos principais centros de reparo e constru¢do naval do Japéo,
bem como de fabricacdo de municdo naval e importante porto militar (GROVES, 1983, p. 554, 558; REED,
2014).

% Do original russo: Hapoousiii komuccapuam énympennux den (HKBJJ). Em inglés: People's Commissariat for
Internal Affairs.
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Projeto Manhattan e a proximidade dos testes da bomba nuclear. Além disso, Stalin era
consciente do patamar do desenvolvimento nuclear soviético, e sua inexpressividade pode ser
vinculada a uma negacdo de fraqueza. Outrossim, as memorias do marechal Zhukov e de
Molotov® apontam que Stélin sabia se tratar da bomba atdmica, no entanto, questiona-se se
lhe imputava a devida importancia. E o assalto a Hiroshima (e Nagasaki) que denota o
impacto do artefato nuclear americano na politica soviética: (GOSLING, 2010, p. 93;
HOLLOWAY, 1994, p. 155, 161)

O ataque aleméo surpreendera Stélin, apenas dos muitos relatorios que recebeu
sobre a intencdo de Hitler. A bomba atdbmica também pegou Stélin de surpresa,
apesar das detalhadas informacdes que a Unido Soviética recebera sobre o projeto
Manhattan. Hiroxima ndo representava uma ameaca tdo direta quanto o ataque
alemdo, mas as consequéncias para a Unido Soviética eram potencialmente
perigosas (HOLLOWAY, 1994, p. 169).

Os eventos acarretaram uma substancial mudanca na conducdo do projeto nuclear
soviético, inferindo prioridade méxima a producdo da bomba atdémica, de sorte a suprimir a
superioridade nuclear auferida pela contraparte estadunidense (PODVIG, 2004, p. 2).

Tao logo, em 29 de agosto de 1945, pelo Decreto n. 2222-567, foi estabelecido o First
Main Directorate (PGU — Pervoey Glavnoye Upravleniye) do Conselho do Comissariado do
Povo para administrar e gerenciar o programa de construcdo de armas nucleares que, deste
ponto em diante, ganhou passo acelerado. Em conjunto com o Laboratério n. 2, 0 programa
passou a dispor de uma rede de infraestruturas® cujo empenho central era a producdo da
bomba nuclear. Sob responsabilidade do Departamento de Desenvolvimento e Teste de
Armas Nucleares do Minatom (a época Fifth Main Directorate) foi fundado o All-Russian
Scientific Research Institute of Experimental Physics (VNIIEF), também conhecido como
Arzamas-16, enquanto sede para o Design Bureau N. 11 (KB-11), decisivo na supressdo do

monopolio nuclear estadunidense. Foi 0 KB-11 que recebeu os componentes de pluténio de

31 Do original russo: Inidenoe passéovisamensroe ynpasiénue ('PY). Em inglés: Main Intelligence Dictorate.

%2 Referéncia de David Holloway (1994, p. 502) ao livro de memérias do Marechal Zhukov, “Vospominaniia i
razmyshleniia tom 3”, Moscou: Novosti, 1990, p.334.

%3 E desta rede de infraestruturas inicial que se origina o Complexo Industrial Nuclear da URSS. As crescentes
demandas em torno do programa levam a reestruturacdo das unidades de gerenciamento e administragdo: em
27 de dezembro de 1949, pela Resolugdo Ministerial n. 5744-2162, ficou estabelecida a seguinte divisdo: a)
PGU - responséavel pelos projetos nucleares militares; b) Second Main Directorate — responsavel pela
industria de producéo de uranio; c) Third Main Directorate — responsavel pelas atividades civis envolvendo
energia nuclear. Apds da morte de Stalin em 1953, a estrutura passou a ser gerenciada pelo Ministry of
Medium Machine Building (Minsredmash). Em 1986, ap6s o desastre de Chernobyl, a estrutura nuclear
passou ao controle do Ministério da Energia e Industria Atdmica da URSS. Apds a dissolucdo da URSS, a
partir de 29 de janeiro de 1992, passou a ser chamado de Ministério de Energia Atdmica da Federagdo da
Russia — Minatom. (PODVIG, 2004; ZALOGA, 2002).
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Chelyabinsk-40 para a montagem da primeira bomba nuclear soviética (ZALOGA, 2002,
p.10).

O empenho soviético levou-os a primeira explosao nuclear em 28 de agosto de 1949
(bomba RDS-1**), colocando fim ao monopélio nuclear estadunidense até entéo estabelecido.
O projeto da bomba soviética dependeu fortemente das informacGes de inteligéncia obtidas do
programa nuclear dos Estados Unidos. Tanto o é, que a bomba RDS-1 mostrou-se uma copia
fiel a bomba Fat Man (ZALOGA, 2002, p.10).

O periodo de 1945 a 1949, compreendido entre as investidas nucleares contra o Japao
e o teste da RDS-1, é caracterizado por Betts (1986) enquanto monopélio nuclear dos Estados
Unidos (BETTS, 1986, p. 06). Neste, o dominio da tecnologia nuclear deu vantagem ao pais
ademais de ser baixa capacidade para auferir ataques incisivos a URSS. Este monopélio acaba
por engendrar uma prerrogativa de invulnerabilidade dos Estados Unidos a qual, para muitos
pesquisadores, perdurou ao longo das duas décadas seguintes ao advento da bomba nuclear. E
a “Era de Ouro” nuclear.

Richard Betts (1986), no entanto, sustenta ser falha essa assertiva acerca de uma “Era
de Ouro” nuclear, ou seja, de total invulnerabilidade americana. O autor acredita que ndo
houve um momento histérico em que os lideres dos EUA fossem confidentes o suficiente em
poder performar uma guerra nuclear com éxito — ou seja, atacar, barrar e derrotar um ataque
soviético — e a0 mesmo tempo restringir danos ao Ocidente a niveis aceitaveis (BETTS, 1986,
p. 03-06). O autor acredita que nem mesmo durante o breve periodo de monopd6lio nuclear
estadunidense, do ataque ao Japdo (1945) ao teste nuclear soviético (1949), o pais possuisse
capacidade assegurada de destruicdo macica aos soviéticos, visto as armas de fissdo serem
poucas e com baixo rendimento explosivo. Ainda, por mais que o SAC pudesse inferir danos
incisivos a URSS, havia duvidas quanto a evitar uma resposta na Europa em que “o rolo
compressor soviético” avangasse rumo ao Canal da Mancha e aos Pirineus. Ou seja, o pomo
de discordia — Europa Ocidental — pdem-se enquanto peca-chave ao discernimento da
evolucgéo de um conflito nuclear.

Ratifica-se 0 argumento de Betts quando se analisa a disponibilidade de bombas no
estoque estadunidense — vide Tabela 01. Os Estados Unidos tinham pouca disponibilidade de
bombas nucleares no periodo de monopdlio nuclear (1945-1949), bem como, dispunham de
sistemas de entrega de alcance limitado — o bombardeiro B-52 de alcance intercontinental

seria comissionado apenas em 1955. E o “Mito da Era de Ouro nuclear”.

3 RDS-1, também como conhecida como Izdeliye 501 (Usdenue 501) ou Pervaya Molniya (I7epsas monnus), foi
referenciada nos Estados Unido pelo codinome Joe-1. Sua capacidade de exploséo foi de 22kt.
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Tabela 01 — Inventario de Ogivas Nucleares EUA-URSS (1945-1960)

Ano EUA URSS
1945 2 -
1946 9 -
1947 13 -
1948 50 -
1949 170

1950 299

1951 438 25
1952 841 50
1953 1.169 120
1954 1.703 150
1955 2.422 200
1956 3.692 426
1957 5.543 660
1958 7.345 863
1959 12.298 1.048
1960 18.638 1.627

Fonte: Elaborado pela autora (2019), com base em Roser, Nagdy (2019, ndo paginado).

Cabe ressaltar que Betts (1986) periodiza a Era Nuclear em quatro momentos:
monopolio, superioridade, suficiéncia e vulnerabilidade. Ver-se-a que essa periodizacdo esta
cotejada aos avancos tecnoldgicos das armas nucleares e seus sistemas de entrega correlatos,
num estreito encadeamento entre eles. Perpassam a dita “Era de Ouro nuclear” assentando o
caminho a paridade estratégica. VVé-se necessaria a analise dos sistemas de entrega que
compdem a triade nuclear, parte sequencial desta pesquisa, para diligenciar estudos sobre a
estabilidade estratégica e suas consequéncias na polaridade do Sistema Internacional.

A conexao superioridade-suficiéncia, periodo posterior ao monopolio, por exemplo, é
pautada pela superioridade aérea estadunidense e maior disponibilidade de ogivas nucleares,
logo seguido pelas pesquisas de sua bomba termonuclear. Em contrapartida, € acompanhado
de perto por avancos soviéticos em sistemas de mesmo potencial, ditando limites a
invulnerabilidade estadunidense.

Decorrido o periodo de monopolio, é tempo de empenhar esforcos na evolucéo
tecnoldgica dos artefatos nucleares. A primeira explosdo termonuclear por fissdo reforcada foi
feita Estados Unidos em novembro de 1952 (bomba Mike) e seus reflexos foram logo
sentidos na Unido Soviética. No entanto, Holloway chama atengdo que “ao desenvolver a
bomba atbmica, os cientistas soviéticos seguiram o caminho americano. Ao desenvolver a
bomba de hidrogénio, marcaram seu proprio caminho” (HOLLOWAY, 1997, pp. 397).
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Nos Estados Unidos, as pesquisas em torno da “Super” bomba pré-datam a 1942,
quando Enrico Fermi sugere o uso de uma bomba a fissdo enquanto mecanismo de ignicao de
um dispositivo de hidrogénio. O rendimento explosivo de tal bomba poderia ser gigantesco, a
depender do combustivel termonuclear nela contido, podendo chegar a ordem de poténcia
explosiva 1.000 vezes maior que a bomba atbmica. Quando do estabelecimento do laboratério
de Los Alamos, o trabalho na bomba termonuclear estava entre os principais projetos a serem
desenvolvidos. A drenagem de recursos ao desenvolvimento da bomba atémica acabou por
postergar o projeto termonuclear. No entanto, a medida que a bomba atdmica avancgava para a
conclusdo, era consenso entre o0s cientistas direcionar vigorosos empenhos ao
desenvolvimento da bomba de hidrogénio (HOLLOWAY, 1997, p. 370).

Na Unido Soviética, antes mesmo de seu primeiro teste nuclear, ja havia indicios de
gue os institutos de pesquisa aprofundavam estudos sobre a possibilidade de potencializar os
efeitos da explosdo nuclear via processo de fusdo do nucleo do atomo. Holloway (1997), em
referéncia a um relatério divulgado em 1946, considera que as pesquisas em desenvolvimento
se tratavam muito mais de um aceno ao servigo de inteligéncia e informacdo dos Estados
Unidos — visto que o conhecimento sobre a Super bomba chegara via dados de espionagem de
Klaus Fuchs — do que propriamente de avancos e descobertas concretas em torno da fuséo
termonuclear (HOLLOWAY, 1997, p.371). O que se viu, entretanto, foi uma notoria
capacidade do desenvolvimento cientifico soviético: a fins de 1948, muito antes do teste da
primeira bomba atémica, tinha-se o conceito basico para uma bomba termonuclear baseado
nos projetos “Primeira Ideia” e “Segunda Ideia” (BUKHARIN, SUTYAGIN, 2001, p. 73-74;
HOLLOWAY, 1997, p.372-375; ZALOGA, 2002, p. 31-35).

Neste processo de desenvolvimento da bomba H, tanto nos Estados Unidos e na Uniéo
Soviética, chama atencdo a forma como foi conduzida a execucdo do projeto. Para 0s
soviéticos, desenvolver o dispositivo termonuclear tratava-se um passo logico, subsequente ao
desenvolvimento atémico, sem qualquer objecdo moral quanto as consequéncias de sua
poténcia explosiva e, ap6s agosto de 1949, considerado prioridade méaxima. J& nos Estados
Unidos, um grande debate gerou-se em torno das consequéncias da alta capacidade explosiva
do artefato, havendo uma mobilizacdo de setores da comunidade cientifica para barrar o
desenvolvimento daquela que consideravam “uma arma de genocidio” (HOLLOWAY, 1997,

375-377).

Ndo ha limite para o poder explosivo da bomba exceto aqueles impostos pelas
requisicGes de entrega. [...] Levando em consideracdo as provaveis limitacdes dos
sistemas de transporte disponiveis efetivar a entrega de tal arma, em geral estima-se
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que teria um efeito explosivo de algumas centenas de vezes ao das atuais bombas de
fissdo. [...] estd claro que o uso desta arma trard a destruicdo de inUmeras vidas
humanas; ndo é uma arma que pode ser utilizada exclusivamente com o proposito de
destruicdo de instalacdes militares ou semi-militares. Seu uso, portanto, vai muito
além da bomba atdémica, carregando em si 0 propdsito de exterminar populacdes
civis® (GAC Report, 1949°° apud FREEDMANN, 2003, p.62-63, traduc&o nossa).

Percebe-se um impeditivo moral na comunidade cientifica estadunidense. O
comprometimento em ndo desenvolver a Super bomba deveria estar condicionado, no entanto,
a igual rentincia soviética: “seria apropriado convidar as na¢des do mundo a juntarem-se a NS
na promessa solene de nao desenvolver ou construir armas desta categoria” (HOLLOWAY,
1997, p. 377). Um contraponto claro ao argumento soviético de sequéncia natural e logica do
desenvolvimento cientifico em torno das armas de energia nuclear.

O teste nuclear da RSD-1 lzdeliye findava o monopolio nuclear dos Estados Unidos e,
por fim, ditou os rumos da energia termonuclear.

Ja em 31 de janeiro de 1950, em resposta ao teste atdbmico e como forma de
constranger uma possivel vantagem soviética na corrida nuclear, o Presidente Truman

autorizou o desenvolvimento e producdo da Super bomba:

E parte da minha responsabilidade como Comandante em Chefe das Forgas
Armadas fazer com que 0 nosso pais seja capaz de se defender contra qualquer
possivel agressor. Por isso, me dirigi a Comissdo de Energia Atdmica para continuar
seu trabalho em todas as formas de armas atémicas, incluindo a chamada bomba de
hidrogénio ou Superbomba. Como todos o0s outros trabalhos no campo das armas
atébmicas, serdo levados adiante em uma base consistente frente aos objetivos gerais
do nosso programa de paz e seguranga® (TRUMAN, 1950, ndo paginado, tradugéo
nossa).

Cabe parénteses para atentar que, consciente do fim do monopélio nuclear
estadunidense, Truman solicita ao Conselho Nacional de Seguranca (NSC — National Security
Council) um relatério aprofundando acerca da situacdo internacional. O objetivo de

Washington era compreender uma série de movimentos da URSS que procurava blindar-se de

% Do original em inglés: “There is no limit to the explosive power of the bomb itself except that imposed by the
requirements of delivery [...] Taking into account the probable limitations of carriers likely to be available
for the delivery of such a weapon, it has generally been estimated that the weapon would have an explosive
effect of some hundreds of times that of present fission bombs. [...] It is clear that the use of this weapon
would bring about the destruction of innumerable human lives; it is not a weapon which can be used
exclusively for the destruction of material installations of military or semi-military purposes. Its use therefore
carries much further than the atomic bomb itself the policy of exterminating civilian populations .

% GAC Report de 30 de outubo de 1949.

%" Do original em inglés: “It is part of my responsibility as Commander in Chief of the Armed Forces to see to it
that our country is able to defend itself against any possible aggressor. Accordingly, | have directed the
Atomic Energy Commission to continue its work on all forms of atomic weapons, including the so-called
hydrogen or superbomb. Like all other work in the field of atomic weapons, it is being and will be carried
forward on a basis consistent with the over-all objectives of our program for peace and security”.
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acoes do bloco ocidental, tais como: a organizagdo do COMECON - Conselho de Assisténcia
Econbmica Mutua, a criagdo da Republica Democrética Alema (Alemanha Oriental) e (por
que ndo?) o estabelecimento da Republica Popular da China. O NSC-68, apresentado em abril
de 1950, apontava a URSS como uma grave ameaca a paz mundial e quatro anos como o
tempo suficiente para que obtivesse capacidade de causar sérios danos contra centros vitais
dos Estados Unidos. O relatério apontava urgéncia na necessidade de aumentar as
capacidades retaliatorias, incluindo armas termonucleares; logo, aumentando
exponencialmente o orcamento militar do pais. Quando de sua entrega, o relatério NSC-68
passou a servir enquanto guia central da estratégia dos Estados Unidos perante o Sistema
Internacional, fundando as bases para a politica de contencdo e ampliando a l6gica da corrida
armamentista.

Em 01 de novembro de 1952 os Estados Unidos, durante a Operacdo lvy na llha de
Eugelad no Pacifico Sul, conduziram seu primeiro teste com dispositivo termonuclear. O
“Mike Shot” produziu uma explosdo equivalente a dez megatoneladas de TNT, 1.000 vezes
superior a capacidade explosiva da bomba de Little Boy. Apesar do sucesso do teste, o
dispositivo Mike se mostrava longe de uma arma plausivel de entrega, seja por seus
componentes — o deutério liquido exigia acondicionamento a temperaturas negativas
extremas, seja por suas dimensdes — cerca de 2mt de largura por 6mt de comprimento e um
peso aproximado de 82 toneladas (HYDROGEN BOMB, 2014, ndo paginado; SUBLETTE,
1999, ndo paginado).

Em um espaco de nove meses, em 12 de agosto de 1953, os soviéticos testam o
dispositivo RDS-6S (Device 6C) “Bolo em Camadas”, com uma carga explosiva aproximada
de 400 quilotons (HOLLOWAY, 1997, p. 383-384; PODVIG, 2001, p.02; ZALOGA, 2002,
p. 33). Ademais de considerada pelos americanos como uma arma de fissdo reforcada, o teste
no curto espaco de tempo mostrava que 0s soviéticos estavam empenhados em manter a
paridade nuclear. Além disso, o engenho soviético mostra-se de uso plausivel, visto se tratar
de uma bomba transportavel, posto ter a mesma dimenséo que uma bomba atdmica.

Destarte, corrobora-se o argumento de Holloway quando afirma que chamar o "Bolo
em Camadas (RDS-6S)" de arma de fissdo reforgada é subestimar sua importancia tanto em

termos de avanco tecnoldgico dos soviéticos, quanto seus reflexos no Sistema Internacional:

Os americanos construiram a bomba atdémica, explodiram-na. Apds um certo tempo,
com a ajuda de nossos cientistas e de nossa industria, sob a lideranca de nosso
governo, acabamos com o monopélio dos EUA sobre a bomba atdmica. Os
americanos viram que tinham perdido vantagem e, por instrugdes de Truman,
comecaram a trabalhar na bomba de hidrogénio. Nosso povo e nosso pais nao sao
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menos capazes que eles, também a iniciamos e, pelo que podemos julgar, creio que
nao ficamos atras dos americanos. A bomba de hidrogénio é dezenas de vezes mais
potente que uma bomba atdmica comum e sua exploséo significara o fim da ameaca
de um segundo monopdlio dos americanos, ou seja, sera um acontecimento muito
importante na politica mundial. (ZAVENIAGIN, 1991% apud HOLLOWAY, 1997,
p. 386).

Outrossim, a RDS-6S privou os americanos de um segundo monopolio, dessa vez o
termonuclear, imputando efetiva bipolaridade ao Sistema Internacional. Se até meados dos
anos 1950 Moscou detinha dissuasédo finita, com baixa capacidade de causar danos
devastadores aos EUA — e estando a dissuasdo garantida pela capacidade de ataque a aliados
europeus —, agora balizava a “superioridade” aclamada por Washington. Seja pela capacidade
destrutiva galgada com a bomba termonuclear, seja pela expansdo do alcance do sistema de
entrega — bombardeiro. E o principio da época que Betts periodizaria enquanto “suficiéncia”.

As pesquisas ganharam fblego extra com a aprovacdo do governo soviético para
elaboracdo de nova versdo da bomba H, bem como num sistema para transporte desta - o
ICBM R-7. Em 22 de novembro de 1955 foi testado o disposto RSD-37. O teste foi realizado
em Semipalatinsk, resultando em uma carga explosiva de 1.6 megatoneladas de TNT e o
dispositivo foi lancado de um bombardeiro Tu-16 — validando a viabilidade de entrega das
armas soviéticas (PODVIG, 2001, p. 3; BUKHARIN, SUTYAGIN, 2001, p. 74).

E o cenario posto a corrida armamentista.

Holloway (1997, p.398) argumenta que Truman perdeu a oportunidade de barrar a
corrida armamentista quando autorizou o desenvolvimento da “Super” bomba. A questdo que
se levanta € haver ou ndo espaco para a cooperacdo e a desnuclearizacdo a época, o qual
duvida-se. Pelo lado americano, o alarmante relatério NSC-68 imputava uma resposta a altura
a ameaca militar representada pela URSS e seus projetos imperialistas baseados numa
doutrina comunista de emprego da violéncia, subversdo e engano, em rejeito a consideracoes
morais - estendidas ao uso de artefato como a bomba de hidrogénio.

Ja pelo lado soviético, governo e pesquisadores eram cientes do potencial da nova
arma e, acredita-se, nada poderia té-los dissuadido a seguir em frente com o desenvolvimento.
Como dito, era uma consequéncia natural do processo de pesquisa. Além disso, é preciso
confrontar também o melindroso historico cooperativo entre a Russia/URSS e 0s pares
ocidentais. Vide os resquicios da Il Guerra Mundial, o pacto Ribbentrop-Molotov (1939) e a
investida da Operacdo Barbarossa (1941) que forcou os soviéticos ao conflito, onde estes

lutaram praticamente sozinhos, liquidando cinco milhGes de soldados do Eixo na frente Leste

%8 ZAVENIAGIN. Delo Beriia. Izvestiia TSK KPSS, Moscou, n.2, p.166, 1991.
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contra um milh&o de mortos pelos Aliados na frente Ocidental. As explosdes nucleares de
Hiroshima e Nagasaki e sua implicita mensagem a Moscou. A negagdo em Postdam (1945) de
acesso aos estreitos (acertada em Yalta — 1945), as industrias do Vale do Ruhr e a Marinha
alemd mas, pelo contrério, o recebimento de relatorios alarmantes de planos de ataque nuclear
contra seu territério sendo elaborados desde de 14 de dezembro de 1945 (diretiva 432/D)
(IAKOVLEV, 1988, p. 43). O proprio Plano Marshall de auxilio econdbmico a Europa e,
posteriormente, a formacao da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) enquanto
braco militar do campo capitalista. Sem contar os proprios planos de destruicdo da URSS,
Operacdo Unthinkable e Operacdo Drop Shot**, nos quais Estados Unidos e Inglaterra
priorizavam o uso de armas nucleares para derrotar a Unido Soviética. Soma-se também o
contexto politico nada favoravel apos a eclosdo da Guerra da Coreia (ZOLOTAREV, 1996,
p.11-14).

Ou seja, 0 impeto soviético pela bomba H deve ser visto a partir de um amplo espectro
de cerceamento de Moscou, que passa a ojerizar a formacdo de um novo cordao sanitério e
assume-se em um movimento reativo frente aos pares ocidentais. Além disso, a Guerra da
Coreia serve como ‘“cortina de fumaga” ao desenvolvimento das armas termonucleares,
colocando-se enquanto ponto de inflexdo a alteracdo do equilibrio internacional. Se a
alteragdo do equilibrio internacional é causada por guerras centrais ou sistémicas, frente ao
advento das armas nucleares, a guerra local — no caso, Guerra da Coreia — serve de guerra
substituta, assumindo carater central no processo de transicdo do Sistema Internacional. Nao
por engendrar um conflito direto entre as poténcias — o qual teria resultados catastroficos —,
mas como dito, por ter servido de biombo ao desenvolvimento das armas termonucleares. A
principios do conflito, havia uma situacdo predominantemente unipolar, dominado — ou para
utilizar a expressdo de Betts, monopolizado — pelos Estados Unidos. Apos o conflito, com o

advento da bomba H soviética, passa-se para efetiva bipolaridade. Se a decisdo de invadir a

¥ A desclassificacdo de documentos secretos, base para as obras de Steven Ross (2013) e Michio Kaku e Daniel
Axelrod (1987), mostram que, na imediata vitoria dos Aliados sobre a Alemanha Nazista, o Primeiro
Ministro Britanico, Winston Churchill, ordenou o desenvolvimento de um plano de ataque a URSS, o qual
deveria ser posto em pratica ndo mais tardar que 01 de julho de 1945. Dado o advento das armas atdmicas
americanas, Churchill convenceu seus pares americanos a persuadir a Casa Branca a bombardear a URSS,
ndo se importando com as inimeras baixas civis que resultaria o ataque. A ideia de Churchill resultou em
diversos outros planos de ataque nuclear a8 URSS, como a Operacdo Dropshot (1949) que pretendia atacar a
URSS com pelo menos 300 bombas nucleares, 20.000 toneladas de bombas convencionais em mais de 200
alvos em 100 areas urbanas, incluindo Moscou e S&o Petersburgo (a época Leningrado). A efetivagdo dos
planos foi barrada pela falta de bombas atémicas suficientes (em 1948 Washington dispunha de 50 bombas
nucleares — vide Tabela 01, pp.25) bem como de avides para transporta-las, apenas 32 bombardeiros B-29
modificados para entrega dos artefatos nucleares (BLINOVA, 2015, ndo paginado; KAKU, AXELROD,
1987, p. X-xi).
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Coreia foi resposta & bomba atémica soviética, finalizar a Guerra foi reflexo da bomba de
hidrogénio soviética.

2.2  AEVOLUCAO DA TRIADE NUCLEAR: VETORES AR, TERRA E MAR

Avaliar os desdobramentos que as armas nucleares auferiram a estratégia militar ¢,
obrigatoriamente, analisar os desenvolvimentos tecnoldgicos que as circundaram. Qual seja,
concomitante ao desenvolvimento dos artefatos nucleares, importa analisar 0
desenvolvimento dos sistemas de entrega destes artefatos. Segundo Waltz (2002), mais
importante que dispor de armas nucleares é dispor de tecnologias que permitam a entrega dos
artefatos. Tais sistemas permitem mensurar conhecimento e capacidade produtiva ao pais,

levando-o & polo de poder*:

As armas nucleares ndo provocaram a condigdo de bipolaridade; outros estados ao
adquirirem-nas ndo podem mudar sua condi¢do. As armas nucleares ndo igualam o
poder das nacfes porque ndo mudam as bases econémicas do poder de uma nagéo.
As capacidades nucleares reforcam uma condi¢do que existiria na sua auséncia:
mesmo sem tecnologia nuclear os Estados Unidos e a Unido Soviética teriam
desenvolvido armas de imenso poder destrutivo. Estdo separados uns dos outros ndo
por sistemas particulares de armamentos, mas pela capacidade de explorarem a
tecnologia militar a uma larga escala e nas fronteiras cientificas. (WALTZ, 2002, p.
248).

Ou seja, as armas nucleares per se ndo sdo fator determinante para caracterizar uma
grande poténcia, mas sim a capacidade de desenvolvimento tecnoldgico que esta atrelada a
elas. Capacidades estas que garantem aos paises arbitrio sobre ogivas, vetores de entrega,
dominio do espaco, gerenciamento espacial, guiagem e acuracia de seus sistemas. Ou seja, a
designacdo de grande poténcia perpassa a triade municao-entrega-comando do espaco.

A producgdo dos veiculos de entrega, em conjunto com seus desdobramentos, e a
sistematizacdo do spill over é o que garante o papel de grande poténcia a um pais. E na
producdo de elementos de veiculos de entrega (motores, turbinas, etc.) que esta a objetivacdo
de geracdo de conhecimento que serve enquanto involucro a capacidade de grande poténcia.

Na Unido Soviética, a proposi¢cdo de Waltz pode ser compreendida a partir da viséo de

Stalin sobre o valor apregoado as armas nucleares e vinculado a um amplo programa de

*0Waltz ressalta que a dificuldade em contar e identificar polos de poder estd na incapacidade de observar a
distincdo entre as partes. Ainda, aponta que capacidades econdmicas, militares e outras das nacdes néo
podem ser pesadas em separado. A posi¢do dos Estados no Sl advém da pontuagdo conjunta alcangada nos
seguintes itens: tamanho da populagéo e territorio, dotacdo de recursos, capacidade econdmica, forca militar,
estabilidade politica e competéncia (WALTZ, 2002, p. 182).
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investimentos pos Il Guerra Mundial. Para Stalin, as bombas atdmicas per se eram o0 meio
mais barato da guerra (ZALOGA, 2002, p.3), no sentido de serem apenas um aspecto em uma
complexa teia de desenvolvimento tecnoldgico de alto valor agregado. Ou seja, considerando
0 sistema na sua totalidade, ogivas e veiculos de entrega, as primeiras sdo de custo
comparativamente inferior, frente aos investimentos necessarios aos ultimos. Em dltima
instancia, as ogivas sdo de pouco valor caso ndo sejam passiveis de entrega a seus alvos.

Dito isto, orienta-se a explorar os feitos tecnologicos militares que asseguraram as
armas nucleares como armamento estratégicos, desta feita, dispondo as ogivas de veiculos de
entrega. E a conformacao da triade estratégica, cuja disposicdo se da em vetores em ar, terra e

mar.

2.2.1 Vetor Aéreo da Triade: Bombardeiro Estratégico

Seguindo o raciocinio de evolucdo tecnoldgica dos sistemas militares e de seus
desdobramentos nas estratégias dos paises (BUZAN, 1987), compete ressaltar a importancia
auferida ao dominio do ar, o qual tenciona a uma nova visao doutrindria militar. De mesma
ordem, é sabido que o advento das armas nucleares exerceu significativo impacto sobre as
estratégias militares. No entanto, ha de compreendé-las em conjunto com teorias estratégicas
prévias e ndo enquanto fonte de obsolescéncia destas. Tal encadeamento é dado pela doutrina
de bombardeiro estratégico, a qual assumia 0 uso das aeronaves para bombardeamento da
infraestrutura industrial e social do inimigo, produzindo caos social e, entdo, o colapso estatal
(FREEDMAN, 2003, p.3). O elo com as armas nucleares é auferido enquanto meio de entrega
das ogivas, constituindo a primeira haste do tripé nuclear, bem como a I6gica do emprego das
ogivas em ataque contra-forca* e contra-valor.

Outrossim, busca-se também reconhecer o processo de retroalimentacdo entre a
politica industrial (de fato, os esforcos empreendidos para o desenvolvimento de sistemas) e a
politica de defesa a época. Dessa forma, procura-se estabelecer lagos que nos direcionem a

! Contra-forca: ataques estratégicos direcionados a aniquilar a infraestrutura militar e as forcas nucleares de seu
oponente, obstruindo resposta ao ataque surpresa. Como exemplos, cita-se ataques a silos de misseis,
aerddromos estratégicos, centros de comando e controle, bases navais, estacBes radio transmissoras, etc.
Ainda que ndo de forma intencional, inevitavelmente, em algum grau atingirdo os centros urbanos dada a
escala da explos&o nuclear.

*2 Contra-valor: sdo ataques direcionados a aniquilar a infraestrutura econémica e social do pais. Como
exemplos, citam-se facilidades energéticas (hidroelétricas, refinarias, etc.), sistema de transporte (rodovias,
ferrovias, aeroportos civis, etc.) e grandes centros urbanos. Para além dos danos causados por uma explosdo
nuclear em qualquer dos casos, destaca-se que, no que diz respeito especificamente ao contra valor, a
intengdo ¢ a desestruturacdo do tecido social, geragéo caos interno e a virtual aniquilagdo do oponente.
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uma melhor compreensdo das RelacGes Internacionais e da hierarquia de poder estabelecida
no Sl, especificamente, no que tange ao papel da URSS.

O advento da aviacdo e sua capacidade de mover-se na terceira dimensao abre a
possibilidade do uso do espacgo aéreo enquanto ambiente de batalha. Pode-se, entdo, mover-se
de um lugar a outro, livre de maiores obstaculos, expandindo o campo de ataque ao inimigo.
Ademais de, inicialmente, possuir restrito raio de alcance e capacidade de agéo, dada a
limitada carga ofensiva passivel de ser transportada, o uso das aeronaves permitiu ataques as
linhas inimigas em posic¢éo de vanguarda e retaguarda. O uso de aeroplanos da profundidade
ao campo de batalha, permite sobrevoar as linhas de batalhas tracadas na superficie e
ultrapassa-las sem antes rompé-las, atacando o inimigo ao longo de todo seu territorio
(DOUHET, 1988, p. 23-24, 30). Neste sentido, expandem-se os limites do campo de batalha,
podendo as repercussdes da guerra serem sentidas em regides distantes daquelas atingidas na
linha de frente do conflito. Segundo Douhet, o conflito agora espalha-se por todo territério do
inimigo e também seus mares circundantes, confinando-se ao largo de toda extensdo das
fronteiras das nag¢des em guerra: “todos se tornardo combatentes porque todos estardo
expostos aos ataques diretos do inimigo. Ndo havera mais distingdo entre beligerantes e nao
beligerantes” (DOUHET, 1988, p. 30).

Assim como se dd no ambito da Forca Terrestre ou da Marinha, a Forca Aérea €
composta por distintos ramos que se constituem em servigos ou armas. Assim, pode-se dividir
as armas entre aquelas de emprego de forca letal (aviacdo de combate) e aquelas néo letais, as
quais exercem funcGes de alerta antecipado, transporte, reconhecimento, vigilancia,
inteligéncia. Essas ultimas, conquanto ndo usem de forca letal, sdo parte integrante de
servicos decisivos para o desempenho da Forca Aérea como um todo, posto que sdo parte
ativa da rede de Comando, Controle, Guiagem de Armas e Entrega de Suprimentos. No caso
dos Estados Unidos, as Armas da Forca Aérea estdo vinculadas ao Comando Tatico
(TACOM) e ao Comando Estratégico (STRATCOM); na Rdassia estdo subordinadas ao
Comando da Forca Aérea, dentro da hierarquia do Alto Comando das Forcas Aeroespaciais.

As aeronaves de combate serdo separadas em quatro grupos principais, cujo fator de
distincdo é sua funcdo primaria, quais sejam: cagas; ataque; interdicdo; e bombardeiros. Para
fins de analise da presente pesquisa, o foco principal recaird na importancia do bombardeiro
para a aviagdo, para a composicdo da triade nuclear e para o estabelecimento da dissuaséo
estratégica. Entretanto, para fins de conhecimento, perpassa-se as fun¢des dos demais ramos.

A fungdo béasica designada aos primeiros, 0s cagas, € de defesa do espago aéreo contra

misseis cruzadores ou bombardeiros inimigos. Dada esta Gltima atribuicdo, ha possibilidade
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de confronto com aeronaves analogas que escoltam os bombardeiros. Desta forma, compete
também aos cacas a fungdo de disputa da superioridade aérea. Ja aos segundos, aeronaves de
ataque, seu principal emprego é o despejo de muni¢des sobre forcas terrestres inimigas. Dado
que tais operacgdes se desenrolam na linha de frente importa que tais aeronaves sejam capazes
de associar capacidade de entrega de muni¢do com manobrabilidade, a fim de sobreviver as
defesas antiaéreas de curto alcance®. A terceira divisdo, aeronaves de interdicéo, é impelida a
funcdo primaria de restringir a mobilidade e a logistica do inimigo. Qual seja, buscam romper
linhas de suprimento de sorte a isolar determinados setores da frente de batalha para que nédo
recebam reforcos e suprimentos das demais unidades. Por altimo, os bombardeiros
estratégicos tém a finalidade de destruir os centros produtivos e a organizagdo social do
inimigo, exaurindo sua capacidade de luta. Dai seu esfor¢co principal em infletir-se sobre a
retaguarda — centros urbanos e industriais. Retomando Freedman (2003), trata-se do uso de
aeronaves para o bombardeamento de infraestrutura industrial e social para fins de producao
de caos social e, por fim, colapso do inimigo, tal qual analisara Giulio Douhet.

Compete ressaltar que, hoje, a estrtuturacdo efetiva de uma Forca Aérea vai além dos
bombardeiros. No entanto, dada sua capacidade de determinar, por si sO, o resultado da
guerra, esta classe de aeronaves fora responsavel pela criacdo da Forca Aérea enquanto ramo
independente das demais Forcas, percepcdo que ganhou vigorquando somada ao
desenvolvimento das armas de destruicdo em massa.

Um breve repasse histérico mostra experimentos, sem sucesso, com 0 uso de baldes
para lancar explosivos em alvos inimigos, os quais podem ser exemplificados pelos casos dos
russos contra os franceses em 1812 e dos austriacos contra venezianos em 1847. Outrossim,
resultados efetivos foram obtidos nos bombardeios as vilas &rabes na Libia em conflito
envolvendo italianos e turcos (1911-12). No entanto, foi na década de 1920 e 1930 que
ganharam credibilidade, auferida pelo uso, mesmo que em pequena escalda, de Zepelim e
aircraft raids. E também desta época a sistematizacio tedrica provida por Douhet para dar
I6gica ao uso do poder aéreo, na qual o bombardeamento estratégico constitui-se em peca
fundamental a vitéria (FREEDMAN, 2003, p.5).

Para Douhet, a aviagdo ndo deveria apenas facilitar e integrar o emprego bélico das
Forcas de terra e mar, a exemplo de seu emprego durante a Primeira Guerra Mundial. Mas
sim, deveria garantir sua atuacdo de maneira independente, a qual seria deveras vantajosa e
proficua (DE ANDRADE, 2018, p.17; DOUHET, 1989, p. 24). Organizada em uma Forca

*% Cabe ressaltar que a dificuldade de conjuncao de tais caracteristicas, tem conduzido & tendéncia de efetuar-se
disparos além do alcance das defesas antiaéreas do inimigo, as chamadas municées stand-off.
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Aérea independente, a fun¢do da Arma aérea seria para obtencao do “dominio do ar”, ou seja,
“estar em condi¢Oes de impedir o voo do inimigo a0 mesmo tempo que garantimos esta
faculdade para n6és mesmos” (DOUHET, 1988, p. 48). Para tanto, seria necessario destruir os
meios aéreos inimigos ainda na superficie — forma mais eficiente do que combaté-los em voo,
atingindo seus locais de deposito, as fabricas que os produzem, e avangando para as cidades e
suas populacdes.

Somada a Arma aérea, Douhet atentava a outro instrumento novo: a Arma de gas
venenoso, antecipando aquelas que posteriormente seriam denominadas como armas de
destruicdo em massa. A luz dos desenvolvimentos de ambos sistemas de Armas (aérea e
quimica), Douhet concebe a ideia de uma Forca Aérea estratégica, cuja base é a utilizacdo de

municdo quimica contra populagdes inimigas:

[...] as duas novas armas se integram. A quimica, depois de dar os mais poderosos
explosivos, pode agora fornecer venenos ndo muito menos eficientes [...] por meio
da arma aérea, ndo s6 explosivos, mas também quimicos e venenos bacterioldgicos
podem ser levado a qualquer ponto do territério inimigo para acarretar morte e
destruigdo do pais inteiro. (DOUHET, 1988, p. 27).

Destarte, a crenca estava vinculada ao exterminio de civis o qual levaria ao colapso

das capacidades produtivas e, consequentemente, a supressao da vontade de lutar:

Aquele que possui o dominio do ar [...] € capaz de proteger seu territorio e mares
circundantes contra-ataques aéreos [...]. Ao mesmo tempo, ele pode infligir ao
inimigo ataques de natureza aterradora, aos quais este ndo pode reagir. Por meio
destes ataques é possivel isolar o Exeército e a Marinha hostis de suas bases e
acarretar, no territério do pais inimigo, toda espécie de destruicdo que pode
rapidamente solapar tanto a resisténcia material como a moral. (DOUHET, 1988, p.
48).

A percepcdo se fortaleceu ao passo que se aumentou a poténcia dos motores,
permitindo maior autonomia de voo* e capacidade de entrega de municdo (payload).
Naturalmente, o advento da Era Nuclear corroborou essa percepcao, reiterando a importancia
do bombardeiro enquanto primevo vetor de entrega das ogivas nucleares. O fim da Il Guerra
Mundial coincidiu com o inicio da segunda fase da 22 Revolucdo Industrial, a qual tem por
caracteristicas 0 uso das armas nucleares, da turbina a gas e do computador. E o influxo dessa

primeira inovagdo — armas nucleares — o responsavel por aprofundar a dissociacdo entre a

4 Entende-se por autonomia de voo o raio de agdo de uma aeronave, ou seja, a distancia maxima que ele pode
alcancar da sua base e retornar a ela em seguranca. Quanto maior o raio, maior a penetracdo em territorio
inimigo para infligir ataques aéreos (DOUHET, 1988, p. 65).
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funcdo do caca e do bombardeiro, cuja énfase passa a ser a entrega de ogivas nucleares
(MARTINS, 2008).

A interconexdo entre o dominio do ar, os bombardeiros e as armas quimicas - cuja
evolucdo nos remete as armas nucleares, € campo fértil para designacdo do bombardeiro
enquanto arma estratégica, prefigurando assim a formatacdo da triade nuclear. Tal
competéncia é auferida ao bombardeiro quando da entrega dos dispositivos Little Boy e Fat
Man, respectivamente, sobre Hiroshima e Nagasaki ao final da 11 Guerra Mundial.

Nos Estados Unidos, neste momento, estamos nos referindo ao sistema B-29

Superfortress.

Figura 03 — B-29 Superfortress

AN
Fonte: B-29 Superfortress (2019, ndo paginado).

Introduzido na Forgca Aérea em 1944 ele representava, a época, 0 estado da arte da
tecnologia, estando tecnicamente uma geracao a frente dos demais bombardeiros usados na Il
Guerra Mundial. 1sso porque, se tratava de um bombardeiro quadrimotor com turbinas Wright
R-3350-23, que o possibilitava operar voos de longa distancia (alcance maximo de 9.300km),
pressurizado para altas altitudes, em condicGes subestratosféricas. As caracteristicas do B-29

indicam que ele representou um avanco substancial no refinamento do projeto em comparacéo
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com os primeiros bombardeiros. Ele estabeleceu um novo padrdo de aeronave a partir de suas
caracteristicas impares de poténcia em motor, peso bruto, carga alar, pressurizagdo,
armamento, sistemas aerotransportados e estrutura basica (DE ANDRADE, 2018, p. 60; B-29
SUPERFORTRESS, 2019, ndo paginado; BUDGE, 2016, ndo paginado; FAS, 1997, ndo
paginado).

A aeronave tinha capacidade maxima de transporte de carga util de 9.000Kg num
trajeto de 4.500km. Em missdes operacionais tipicas eram transportados 6.000Kg de bombas
a uma autonomia de voo de 5.900km, com carga reduzida de 2.000Kg a aeronave poderia
alcancar cerca de 7.600km. Para sua defesa, contava com metralhadoras calibre .50mm e
canh&o .20mm; os tanques de combustivel nas asas da aeronave possuiam uma capacidade de
5608 galbes, capacidade esta que poderia ser complementada pela inclusdo de tanques extras
nas baias de bombas, e que foi substancialmente aumentada quando da tecnologia de
reabastecimento em voo, cujos reflexos impactaram diretamente em sua autonomia de voo (B-
29 SUPERFORTRESS, 2019, ndo paginado; BUDGE, 2016, ndo paginado; MANN, 2009, p.
21; LOFTIN, 1985, p. 92).

O B-29 alcou seu primeiro voo em 21 setembro de 1942 e foi introduzido a Forca
Aérea dos Estados Unidos (USAF — United States Air Force) efetivamente em maio de
1944*. A fins de 1943 foi decidido pelo governo estadunidense ndo utilizar o B-29 no Teatro
de Operacbes Europeu, permitindo entdo direcionar a unidade ao Teatro do Pacifico. A
decisdo levava em consideracdo o amplo alcance de voo da aeronave, que fazia seu uso mais
proveitoso e eficiente para atacar as ilhas japoneses a partir das bases avancadas
estadunidenses na China e nas Ilhas Marianas (SIMONS, 2012, p. 123; FAS, 1997: online).
Antes de performar aquela que se transformou em sua principal misséo na Il Guerra Mundial,
mais de 500 aeronaves B-29 tinham sido enviadas para realizar ataques as cidades do Japao.
Foram dois bombardeiros B-29s 0s responsaveis por transportar os primeiros artefatos
nucleares langados em guerra.

Na manh& de 06 de agosto de 1945, como parte da operacdo codinome Centreboard, o
bombardeiro “Enola Gay*®” langou a primeira bomba atdomica em Hiroshima. A aeronave
decola da llha Tinian (arquipélago das llhas Marianas), a 2.414km do alvo. O artefato L11 -
Little Boy, pesava 04 toneladas e gerou uma carga explosiva entre 13.000 a 15.000 toneladas
de TNT. Trés dias depois, 09 de agosto de 1945, o B-29 Bockscar, lancou o segundo artefato

** J4 em meados de 1943 encontrava-se pronta a unidade de combate 58 Very Heavy Bombardment Wing em
Marietta-Georgia, a primeira a receber para fins de treinamento de tropas os prototipos YB-29.

* 0 nome “Enola Gay” foi cunhado a aeronave por seu piloto, Cel. Paul Tibbets, em homenagem a sua mae
Enola Gay Tibbets (MANN, 2009, p. 255).
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nuclear em Nagasaki. O bombardeiro também decolou da Ilha Tinian e seu alvo inicial era
Kokuro, no entanto, dada condic¢des climéticas, desviou a rota direcionando-se & Nagasaki. O
artefato, F31 - Fat Man, pesava 4.500Kg e gerou uma explosao de cerca de 21.000 toneladas
de TNT (GOLSING, 1999, p. 51-54; MANN, 2009, p. 207-209; SIMONS, 2012, p. 322).

Figura 04 — Bombas Nucleares Little Boy e Fat Man

Fonte: Crirrie (2019, no 5ginado).

A Figura 04 traz as rotas aéreas percorridas por ambos os bombardeiros em suas
missdes na Operacdo Centreboard. Segundo Simons (2012), um terceiro artefato (F32) estava
sendo preparado para um ataque noturno a Toquio tendo sido suspenso por ordem do entdo

presidente Truman.



Figura 05 — Rotas aéreas da Operagdo Centreboard

Visdivosick

CHINA r/
/\~ -

Kagoshimal
EAST | wOSUMI ISLAN
CHINA ,l °‘Ynku~ammn
SEA &
/, ‘:wuxvu \
/ L]
% ISLANDS . PACIFIC OCEAN
A Okinows 38
b \ VOLCANO
4 ‘\ N * ISLANDS
o? Y 8 o/wo Jimg
~\
~
\\\
~
~
\\
1%0* e
20" 1
THE ATOMIC BOMBING
OF JAPAN
August 1945

Hiroshima bombing route, 6 Aug 45
------ Nagasaki bombing route, 8 Aug 45
,{;} Site of bomb drop

0 L 00
= | ——

~= . — r o

Fonte: Gosling (1999, p.52).

-

58

Cabe aqui efetuar uma anélise dos alvos selecionados na campanha contra o Japao,

tanto os objetivos das municBes convencionais, quanto (e principalmente) os alvos a serem

atingidos pelos artefatos nucleares.

Em principios de maio de 1945, dada a capitulacdo nazista, estava claro que o0 uso dos

novos artefatos atdbmicos se direcionaria ao Japdo, caberia apenas definir onde. Apds

discussbes, um grupo de trabalho reunido em Los Alamos encaminhou ao General Leslie R.

Groves a seguinte orientacao:

Dr. Stearns descreveu o trabalho que ele havia feito sobre a selegcdo de alvos. Ele
pesquisou possiveis alvos que possuissem as seguintes qualificacdes: (1) sdo alvos
em grandes areas urbanas de mais de trés milhas de didmetro, (2) eles podem ser
danificados de forma eficaz por uma explosdo, e (3) é improvavel que eles sejam
atacados até o proximo agosto. Dr. Stearns listou cinco alvos que a Forca Aérea
estaria disposta a reservar para nosso uso, a menos que surgissem circunstancias
imprevistas. Estes alvos s@o: (1) Kioto [...]; (2) Hiroshima [...]; (3) Yokohama [...];



59

(4) Kokura Arsenal [...]; (5) Niigata [...]*(SIMONS, 2012, p. 300-301, traduc&o
nossa).

Dos alvos apontados:

a) Kioto: por ser um centro urbano industrial com uma populacdo de 1 milh&o de
habitantes, para onde muitas industrias e parte da populacdo estavam se
deslocando dada a destruicdo em outras areas, era classificado enquanto alvo AA
— ou seja altamente prioritario; a analise aponta que a julgar o impacto psicoldgico
causado pela arma, aquele era um centro intelectual do Japdo, e as pessoas melhor
saberiam “apreciar” os resultados do uso da arma.

b) Hiroshima: também classificada como alvo AA, e posteriormente alvo primevo
dos ataques, foi elencada por ser um importante entreposto e um porto de
embarcacdo do Exército em meio a uma area urbana industrial; foi considerado
ainda o tamanho da cidade e o relevo, cujas colinas proporcionariam efeito
concentrado da explosdo, aumentando o dano a cidade.

c) Yokohama: classificada como alvo A - prioritario, tratava-se de importante centro
industrial que ainda ndo havia sido atingido; os ataques a Toquio forcaram o
deslocamento das atividades industriais para a regido, que incluiam fabricacdo de
aeronaves, maquinario e ferramentas, docas, equipamentos elétricos e refinarias
de petroleo. A desvantagem estava em dois aspectos: nas areas a serem atingidas
estarem separadas por um grande corpo de agua e em ter em seu entorno a maior
concentracdo de sistemas antiaéreos do Japéo.

d) Kokura: o maior arsenal japonés era circundado por um centro urbano industrial.
Foi classificado como alvo A e se considerava necessario realizar um bombardeiro
preciso do arsenal para que um efeito cascata de explosGes destruisse as estruturas
mais solidas da cidade bem como danificasse seriamente demais estruturas. Por
fim,

e) Niigata, um porto na costa noroeste de Honshu que foi ganhando em importancia
a medida que os demais portos foram sendo danificados. Possuia industrias de
maquinario e ferramentas, refinarias de petréleo e centros de armazenamento, foi

classificado como alvo B. Ainda fora aventada a possibilidade de bombardeiro do

*" Do original em inglés: “Dr. Stearns described the work he had done on target selection. He has surveyed
possible targets possessing the following qualification: (1) they be important targets in a large urban area of
more than three miles in diameter, (2) they be capable of being damaged effectively by a blast, and (3) they
are unlikely to be attacked by next August. Dr. Stearns had a list of five targets which the Air Force would be
willing to reserve for our use unless unforeseen circumstances arise. These targets are: (1) Kioto [...]; (2)
Hiroshima [...]; (3) Yokohama[...]; (4) Kokura Arsenal [...]; (5) Niigata [...] ” (SIMONS, 2012, p. 300-301).
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Pal&cio do Imperador, a qual foi discutida, porém ndo recomendada, dado que
qualquer acdo contra este alvo deveria vir das autoridades militares.

O documento finalizava atentando para dois aspectos fundamentais: o primeiro, obter
um grande efeito psicolégico contra o Japdo e o segundo, tornar o uso suficientemente
espetacular para auferir a real importancia da arma, fazendo-se reconhecer internacionalmente
quando de sua publicidade (SIMONS, 2012, p. 305). Os alvos finais foram selecionados
levando em consideracéo a estratégia de invasdo das ilhas nipbnicas e também a perda real e
projetada de vidas. Como mencionado, aspectos climaticos também interferiram no curso da
operacdo, fazendo com que se deslocasse o alvo para Nagasaki ao inves de Kokura.

Por um lado, é perceptivel na determinagdo dos alvos a influéncia dos preceitos
tedricos de Douhet sobre a utilizacdo da forca aérea: atingir conglomerados de infraestrutura
industrial e social do inimigo, a fim de produzir o caos social e, entdo, o colapso estatal. Para
tanto, utilizar-se de bombardeiro de area, com carga explosiva capaz de causar 0 maior dano
possivel. Por outro lado, a época, a Doutrina Militar dos EUA, ja aceita pelos altos escaldes
da Forca Aérea, consentia também aos preceitos tedricos de Alexander Seversky e do uso
bombardeiro de precisdo. Se tratava de bombardear alvos especificos com relevancia militar,
em detrimento do bombardeio indiscriminado de grandes areas.

Faz-se entdo, breve mencdo, as percepcdes de Seversky. Discipulo de Douhet, na
medida em que também atribui a Forca Aérea papel de primazia na definicdo de um conflito,
Seversky afastava-se do italiano quando pontuava aumento da resisténcia civil aos

bombardeamentos por 4rea na Segunda Guerra Mundial*

. Ou seja, ao invés de abalar a
resisténcia moral das populagdes, fortificavam-nas a lutar e resistir contra o inimigo, o que
tornava a destruicdo das cidades onerosa e ineficiente, sem contar no exagerado numero de
baixas civis que causava. Para Seversky a destrui¢cdo do inimigo deveria estar calcada no uso
de bombardeiros de precisdo, ou seja, dever-se-ia atacar alvos especificos os quais, destruidos
sistematicamente, bloqueariam o fluxo de “vida normal” de uma sociedade a ponto de um
completo aniquilamento da vontade e capacidade de lutar.

Para tanto, dever-se-ia alvejar: fontes de energia elétrica, reservatérios de agua,
indUstrias de aviagdo, docas, portos, utilidades publicas essenciais (SEVERSKY, 1988, p.

140). Substituir-se-ia a proposta de “vandalismo” e ampla destrui¢do defendida por Douhet,

*8 Qutro ponto de distingdo entre ambos os tedricos estd na compreensdo acerca do uso do ar. Para Douhet, a
dimensdo aérea resume-se a ser o caminho para as unidades de bombardeiro, enquanto para Seversky a
utilizacdo do ar permite interferir em aspectos militares e ndo-militares (logistica, transporte, comunicacao,
etc.). Isso faz o perfil da Forga Aérea de Seversky ser mais abrangente e completo, destinado a cumprir toda
uma gama de fungdes. Destarte, 0 vetor de combate da Forca Aérea se caracterizaria como uma aeronave
multifung8o, e ndo somente um bombardeiro (DE ANDRADE, 2018, p. 68).



61

por uma destruicdo sistematica e planejada de alvos especificos e estratégicos, transformando
0 bombardeiro aéreo em um padrao de “bloqueio aéreo”.

Contudo, a proposicdo de Seversky so € plausivel visto o desenvolvimento tecnolégico
de sistemas que compunham as aeronaves, neste caso, o visor (ou mira) Norden de precisao.
Trata-se de um sistema de mira que, por meio de um computador anal6gico, determinava o
momento exato de liberacdo das bombas. A partir de uma programacéo inicial do computador,
ja em voo, o equipamento calculava constantemente o ponto de impacto da bomba com base
nas condicBes de voo do avido, levando em consideracdo velocidade, distancia do solo,
alteracdes no vento, etc. Esta arma secreta estadunidense contribuiu majoritariamente para o
sucesso das missdes de bombardeiros dos EUA na Segunda Guerra Mundial e, ao fim e ao
cabo, permitiu operacionalizar o conceito de bombardeio estratégico, ou de precisdo,
preconizado por Seversky gerando um novo posicionamento na doutrina militar do pais.
Ambos os bombardeiros B-29, Enola Gay e Bockscar, utilizaram-se do sistema para 0
langamento das bombas atdmicas em Hiroshima e Nagasaki, respectivamente (CORREL,
2008, p. 64; LIBBEY, 2013, p.230-231; RUFIN, 2002, p. 144; SHERMAN, 1995; SNYDER,
2002, p.163).

Outrossim, é possivel deduzir que na operacionalizacdo da Operacdo Centreboard ha
uma associacdo dos preceitos tedricos de ambos os autores, Douhet e Seversky. Isto se deve
ao fato de, ao largo da Segunda Guerra Mundial, diversas teorias divergentes estavam em
discussdo e em pratica. Mas também devido a pontuacdo de alvos e utilizacdo de
equipamentos de precisdo em conjunto com ogivas de destruicdo em massa para aniquilacao
do Japdo, haja visto que o proprio Seversky assume que 0 objetivo era eliminar o inimigo e
ndo o conquistar (SEVERSKY, 1988, p. 115).

Ainda, é perceptivel o tom propagandistico dado ao uso das armas nucleares,
sintomatico da mudanca na polaridade do Sistema Internacional. Para Vizentini (2008) uma
demonstracdo de forca por parte dos EUA, visto ambas as superpoténcias (EUA e URSS)
terem saido vencedoras da Il GM j& em Yalta.

Argumento corroborado quando estabelecida uma simples relacdo entre o alcance do
B-29 e sua capacidade de entrega frente ao territorio da URSS. Da relagdo carga/alcance
obtida a partir das especificacOes trazidas por Gordon (2002) (para carga nominal de 6.000Kg
alcance de 5.900Km), toma-se como base o peso da ogiva Little Boy (L11), aproximadamente
4.000Kg, e infere-se que o alcance de combate com esta carga seria cerca de 6.750Km. Além
disso, sabe-se que a distancia entre Tiniam (Base dos Bombardeiros estadunidenses) e

Vladivostok — importante centro industrial soviético, bem como porto para entrega de
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suprimentos — é de 3.380km (vide Figura 05). Num cenario ideal (condi¢Bes climaticas
favoraveis, espaco livre de defesas antiaéreas) é possivel deduzir que, mesmo que remota,
havia uma possibilidade de ataque a URSS, ou ao menos a Frota do Pacifico estacionada na

regido.

Figura 06 — Rota Ilha Tinian-Vladivostok

Rota llha Tinian-Vladivostok
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Fonte: Elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro 2018).

Outra inferéncia que pode ser feita é acerca da possibilidade de um ataque a prépria
capital soviética, Moscou, evidenciada a partir da distancia percorrida pelos americanos para
bombardear a cidade de Hiroshima. A partir da elaboracdo de um contrafactual em que o
bombardeiro B-29 Enola Gay alcaria voo da cidade de Londres, é possivel perceber, pelo
mapa abaixo (Figura 06), que o raio de combate utilizado para atingir Hiroshima é exatamente
0 mesmo raio de combate que seria necessario para atingir Moscou: 2500km. Estava
assentado o pano de fundo daquela que seria a corrida tecnolégica em busca da estabilidade

estratégica mundial.
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Figura 07 — Rota Londres-Moscou

Rota Londres-Moscou
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A Unido das Republicas Socialistas Soviéticas somente conseguiria 0 seu equivalente
ao B-29 com o Tupolev 4 (Tu-4), o qual entrou em servi¢o apenas em 1949. O Tu-4 fora
criado a partir de engenharia reversa ap6s a “aquisicdo” soviética de trés bombardeiros B-29,
em 1944 (BOYNE, 2002, p. 635-636). Utiliza-se de forma pejorativa o termo “aquisi¢do”
pois, como serd visto adiante, apds inimeras solicita¢cbes aos Estados Unidos para entrega de
bombardeiros B-29 & URSS, como parte do Programa Lend-Lease*, os soviéticos acabaram
se apossando de trés aeronaves estadunidenses que pousaram em territério soviético apos
serem danificadas em incursGes sobre o0 Japdo (ZALOGA, 2002, p. 13; PUBLIC LAW 77-11,
1941: online).

Segundo Seversky, “a aviagdo soviética tinha meramente volume, largamente
equipada, como era, com bombardeiros horizontais capazes de carregar quantidades
substanciais de explosivos” (1988, p. 110). No entanto, segundo ele, eram ineficientes contra
inimigo dotado de forcas mecanizadas velozes — se referindo ao Exercito nazista, o qual

exigia sistemas rapidos e manobraveis. E ressalta:

* Lend-Lease: formalmente “An Act to Promote the Defense of the United States”, foi estabelecido pela Public
Law 77-11 de 11 de marco de 1941, e se tratava do programa pelo qual os Estados Unidos forneceram, por
empréstimos, ao Reino Unido, a URSS, a China, a Franca e outras nag@es aliadas, artigos de defesa — dentre
eles: armas, municdo, aeronaves, navios, barcos, maquinario industrial, bem como suprimentos agricolas,
alimentos, etc (ZALOGA, 2002, p. 13; PUBLIC LAW 77-11, 1941: online).
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A principal dificuldade com que sempre lutaram 0s russos, em matéria de aviagao,
concernia aos motores de aeroplanos, e nisto reside a inexperiéncia industrial
soviética. A U.R.S.S. adquiriu, nos Estados Unidos e em outros lugares, modelos de
motores, mas quando foi iniciada a sua producdo pratica, ja tinham sido
abandonados nos seus paises de origem (SEVERSKY, 1988, p.110).

Ratifica-se a avaliagdo acima de Seversky a partir da importacao de turbinas britanicas
Rolls Royce Nene pela URSS em 1946. Essa turbina, na Unido Soviética, passou pelo
processo de engenharia reversa, sendo nomeada Kuznetsov RD-45 e, posteriormente, foi
melhorada na versdo final Klimov VK-1. A VK-1 foi uma das turbinas a jato mais produzidas
pela URSS e sua aplicagdo mais significativa foi no MiG-15 (1947), permitindo a essa
aeronavae atingir teto de servico de até 15km de altitude (GUNSTON, 1989). Foi gracas a
essa impressionante altitude de combate que os MiG-15 soviéticos puderam sobrepujar 0s
bombardeiros estadunidenses B-29 (1944), que atingiam altitude méaxima de apenas 12km
(MANN, 2009, p. 21).

Ademais da adaptacdo de turbinas estrangeiras para uso nos cagas soviéticos, 0 caso
dos bombardeiros pesados era distinto. A dificuldade na producdo interna de motores
imputava limitacdes a essas aeronaves: relacdo capacidade de carga versus alcance. A decisdo
imposta aos soviéticos se colocava entre deter uma menor capacidade de carga e maior
alcance ou, carregar maior nimero de bombas e deter menor raio de combate. Cumpre
ressaltar que, a época, o ponto fundamental era em realidade a capacidade de bombas
carregadas. No entanto, o raio de alcance dos bombardeiros tornar-se-ia essencial para
desempenho das missdes estratégicas que se acercavam.

A fins da Il Guerra Mundial a URSS contava com apenas quatro regimentos de
bombardeiros pesados, amplamente ineficientes dada a obsolescéncia e precariedade
tecnoldgica das armas. Diferentemente da aviacdo britanica e estadunidense, as quais
desempenhavam um papel independente na conducdo de missfes estratégicas durante a Il
GM, a Forca Aérea soviética ndo inferiu a mesma logica a suas operaces de bombardeiros.
Estas operacdes de aviacdo de longo alcance da URSS ndo eram classificadas enquanto
estratégicas, e sim, esperava-se apenas que cumprissem uma missdo primaria de bombardear
alvos militares em profundidade no territorio inimigo, para posterior acdo das forgas
terrestres. Ou seja, uso tatico dos bombardeiros para suporte das operagdes do Exército.

Além disso, ndo havia na Forga Aérea soviética uma doutrina que orientasse 0 uso dos
avides de bombardeiro, tal qual havia nos Estados Unidos e no Reino Unido, visando alvos

industriais inimigos. Tal fato se dava por uma questdo de doutrina, ou auséncia de, mas
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também tecnoldgica. Stdlin era cético quanto ao uso estratégico dos bombardeiros, o que
direcionava a concentracao de recursos a forca aérea tatica. A posicao era, deveras, reificada
pelo hiato tecnologico: faltavam turbinas potentes e eficazes aos bombardeiros.

N&o possuir carater estratégico também esta atrelado ao fato de uma caréncia de
bombardeiros capazes de realizar as missdes. O Unico bombardeiro de longo alcance soviético
a época era o0 Petlyakov Pe-8. O bombardeiro de motor a pistdo (AM-35), tinha autonomia de
alcance maximo de 4.200Km e capacidade de entrega maxima de 6.000Kg,
proporcionalmente, com 5.000Kg de municéo seu alcance ficava em 3.700Km. Em nimeros,
foram manufaturadas 93 aeronaves, ndo tendo excedido trinta unidades em uso na Il GM. Ao
final do conflito, a Forca Aérea Soviética dispunha 1.839 aeronaves, destas, trinta e duas (32)
eram bombardeiros pesado Pe-8, os demais eram bombardeiros de médio alcance Ilyushin II-
4. Nada mais que uma forca aérea de uso tatico (KADISHEV, 2004, p. 339; ZALOGA, 2002,
p. 12).

A Unido Soviética busca, entdo, fazer frente ao sistema estadunidense com o
bombardeiro Tupolev Tu-4.

Em setembro de 1943 o OKB-156, dirigido por Andrei N. Tupolev, é autorizado a
iniciar os trabalhos em uma nova aeronave bombardeiro nomeada Aircraft 64, cujo objetivo
era um alcance de 5.000Km quando utilizada a capacidade total das baias de bombas
(10.000Kg) e 6.000km levando uma carga padrdo de oito toneladas (GORDON, RIGMANT,
2002, p. 6; ZALOGA, 2002, p.13). Timur Kadishev (2004, p. 339) acredita que o carater
estratégico auferido pelas operacBes dos Aliados na Il GM tenha servido enquanto elemento
impulsionador de investimentos soviéticos na criacdo de um bombardeiro pesado de longo
alcance. Ja Zaloga (p.13) aponta que informac@es obtidas pelo NKVD acerca do bombardeiro
americano B-29 tenham servido enquanto crivo para a mudanca de posicionamento dos
soviéticos.

A urgéncia na introducdo efetiva do bombardeiro de longo alcance na Forga Aérea,
levou a lideranca soviética optar por suspender o projeto Aircraft 64 em prol da producdo de
uma copia do bombardeiro americano B-29, o Tu-4. Para tanto, 0s soviéticos usaram como
prototipo trés bombardeiros, 0s quais pousaram na URSS ap06s serem danificados em um
assalto ao Japdo. Um legitimo presente dos céus (GORDON; RIGMANT, 2002, p.9, p.14;
ZALOGA, 2002, p.13). Cabe ressaltar que esta notdria urgéncia concedida ao projeto esta
intimamente ligada ao inicio do projeto da bomba atdmica soviética, ou seja, urgia aos
soviéticos cobrir o hiato estabelecido entre as poténcias, seja em termos de artefato atdbmico,

mas também em seu sistema de entrega.
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O Tu-4 foi finalizado e teve seu primeiro voo em maio de 1947, entrando em servico
em 1949. A versdo Tu-4A era adaptada para entrega de ogivas nucleares. Interessante notar
que as datas muito se assemelham as de desenvolvimento do MiG 15 — cujo primeiro voo data
de 1947, entrando oficialmente em servico em 1949. E possivel inferir, ento,
complementariedade entre as aeronaves em missdes, auferindo ao MiG-15 responsabilidade
de ataque a outros cagas e bombardeiros para a execucao final da misséo pelo Tu-4/4A.

Figura 08 — Bombardeiro Tu-4

Fonte: Wilson (2012, ndo paginado).

O bombardeiro, se considerado voo a 3.000m de altitude e 10% de reserva de
combustivel, possuia uma capacidade de entrega de 9.000Kg a um raio de acéo de 3.580Km
(inferior aquele projetado incialmente). Se reduzida a carga, a autonomia aumentava
proporcionalmente, qual seja: 3.000Kg, cerca de 5.400Km. Ao total, foram produzidas 847
aeronaves até 1952, ano em que a producdo do bombardeiro foi suspensa. Dois aspectos
merecem ressalva aqui: i) a limitada autonomia de voo da aeronave; ii) 0s avancos
tecnoldgicos e as licdes da Guerra da Coreia.

Ademais da ampla capacidade de entrega do bombardeiro, sua limitada autonomia de
voo conferia importantes desafios aos soviéticos. Zaloga (2002) assinala que o recente acesso

a manuais técnicos da Forca Aérea soviética mostra uma aeronave muito inferior ao B-29,
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ainda pior do que acreditavam os americanos. Estes manuais apontam um raio de agéo de
2.920km com carga de cinco toneladas, e apenas de 1.525km quando de sua carga normal
(6.000Kg). Ou seja, para atingir os Estados Unidos, os bombardeiros deveriam ser alocados
no Extremo Oriente do pais, onde Zaloga aponta especificamente a base aérea de Anadyr, na
Peninsula de Chukotka.

O mapa abaixo (Figura 09) traz uma simulagdo hipotética® do alcance de um Tu-4
posicionado na localidade de Anadyr, considerando o alcance apontado por Zaloga.
Assumindo o raio de acdo de 1.525km trazido por Zaloga, percebe-se que o bombardeiro seria
capaz de atingir a porcao central do Alaska. Inflige-se entdo a possibilidade de duplicar o raio

de acdo com uma missdo unidirecional™

(3.050Km), ou seja, somente de ida. Neste caso,
seria possivel atingir em totalidade o Alaska e por¢des do territério noroeste do Canada,
porém, sequer atingiria o norte do estado de Washington, EUA (ao contrario do que aponta o

autor que diz que atingiria com dificuldade).

Figura 09 — Mapa de alcance do Tu-4 a partir de Anadyr

231 Legenda
¥ Anadyr, Chukotka

J+ Rota Adadyr - 3.050km
&+ Rota Anadyr - 1.525km

Alcance Tu-4: Anadyr

Raio de alcance Tu-4 a partir de Anadyr
1.525Km
3.050Km

: \ﬁsualizacéj:: do ESpago (Altitude: 6827 km)
Fonte: Elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).

%0 Trata-se de uma simulagdo hipotética por néo se saber precisamente da capacidade das instalagdes militares da
Peninsula de Chukotka em receber avibes do porte do Tu-4, no entanto, acreditam-se véalidas para fins
analiticos.

51 MissBes unidirecionais eram aceitaveis em ambas as Forcas Aéreas, URSS e EUA. A Forca Aérea
estadunidense ja considerava missdes de um curso contra a URSS com o bombardeiro de médio alcance B-47
(ZALOGA, 2002, p. 16).
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Se considerada a base aérea de Lavrentya®’o bombardeiro em missdo somente de ida
alcancaria regido muito proxima a fronteira dos Estados Unidos, especificamente ao norte

estado de Washington (Figura 10).

Figura 10 — Mapa de alcance do Tu-4 (voo uniirecional) a partir de qventiya

Alcance Tu-4: Lavrentiya . 3 .| Legenda

Raio de alcance Tu-4 a partir de Lavrentiya ¥ Lavrentiya, Chukotka
3.050Km S S+ Rota Anadyr - 1.525km

'+ Rota Anadyr - 3.050Km
>+ Rota Lavrentiya - 3.050km

Data SIO, NOAA, U.S. Nav \ [NGA, GEBCO

US Dept of State Geographer
Image Landsat / Copernicus

Fonte: Elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).

Ademais, mesmo que as missdes unidirecionais partindo do Extremo Oriente
atingissem o noroeste dos Estados Unidos, elas ndo alcancariam alvos fulcrais para um ataque
nuclear, os quais estavam majoritariamente situados na porcdo nordeste do territorio
americano. Para tanto, era preciso se utilizar das bases aéreas soviéticas em territorio europeu.

A Figura 11 traz uma simulacdo de ataque de um Tu-4 aos Estados Unidos, nas
mesmas condi¢des acima, agora posicionado na base aérea de Olenya, na Peninsula de Kola,

porcao europeia do territorio da URSS.

52 0 relatério de Inteligéncia Geografica da Peninsula de Chukostk, produzido em 1955 e veiculado no ano 2000
pela Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos (CIA — Central Intelligence Agency), aponta
Lavrentiya como uma importante localidade militar soviética, contando com aerédromo militar e estacéo
polar. Dentre as localidades apontadas pelo relatorio (Provideniya, Uelen, Uel’Kal’, Chaplino, Naukan,
Dezhnev, Enurmino, Vankarem), Lavrentya chama atengdo por seu aerddromo ter disponibilidade de uso ao
longo de todo o ano. Trata-se também da base aérea mais oriental, servindo aos propdsitos de ataque
estabelecidos (CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY - CIA, 1955, p.06-17).
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Figura 11 — Mapa de Alcance do Tu-4 (voo unidirecional) a partir de Olenya

Alcance Tu-4: Olenya y o &‘ Legenda

Raio de alcance Tu-4 a partir de Olenya, Peninsula de Kola ¥ Base Atrea Olenya
3.050Km

US Dept of State Geographer
Image Landsat / Copernicus \ 2N

Fonte: Elaborado pela autora (2019), a partir d Gogle Earth Pro (2018).

Percebe-se que tampouco o raio de alcance do Tu-4 permitia investidas contra o
territorio estadunidense. Outrossim, revela-se a possibilidade de realizar apenas ataques em
teatros de guerra proximos, evidenciando um hiato de suficiéncia da Forca Aérea soviética.

A fins da década de 1940 e principios da década de 1950, Stalin iniciou as primeiras
medidas de preparo das Forcas Armadas soviéticas para emprego efetivo contra os Estados
Unidos. Ou seja, davam-se 0s primeiros passos rumo a sistemas de factual alcance
intercontinental. Para tanto, empenharam-se esfor¢os em projetos da Forca Aérea de sorte a: i)
equipar bombardeiros existentes com sistemas de reabastecimento em voo; ii) estabelecer
bases avancadas e iii) desenvolver novas tecnologias e aeronaves.

As pesquisas iniciais sobre Reabastecimento em Voo (REVO) iniciaram em 1948,
tendo o primeiro teste ocorrido no ano seguinte. A tecnologia foi incorporada a Forca Aérea
em 1952, contudo, o projeto foi conduzido em escala limitada: apenas trés Tu-4 foram
adaptados a aeronave tanque, pois o desenvolvimento tecnologico se mostrava longe do ideal.
Apesar disso, a tecnologia permitiu aumentar o raio de combate da aeronave para cerca de
4.000km, permitindo, em missdes unidirecionais (aproximadamente 8.000Km), a entrega de

artefatos nucleares e convencionais & porcao oeste e norte do territorio estadunidense.
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Figura 12— Mapa de alcance do Tu-4 (voo unidirecional / REVO) a partir de Olenya

x

Alcance Tu-4: Olenya g Legenda

Raio de alcance Tu-4 a partir de Olenya, Peninsula de Kola ; ¥ Olenya
Reabastecimento em voo / unidirecional z / J» Raio: 7.997,06Km | Alcance: 7.995,17
8.000Km 3

US Dept of State Geographer

© 2018 Google

Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEB# >
Image Landsat / Copernicus =

Fonte: Elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).

A insuficiente autonomia de voo impeliu os soviéticos a estabelecer bases avancadas,
as quais serviram de trampolim ao alcance limitado, reiterando a importancia de forcas
estacionadas além territorio para o estabelecimento de defesa avancada. A época, isto lhes era
garantido pela presenca em suas areas de influéncia. A esta presenca, por muitos atribuida
enquanto uma imposicao hierdrquica e expansionista da URSS, pauta-se enquanto reativa,
onde os paises do Leste Europeu adotam regimes socialistas via Revolugdes pelo Alto
enquanto resposta a Guerra Fria. A “sovietiza¢do” do Leste Europeu deve ser vista para além

de suas acep¢des politicas, segundo Paulo Visentini:

A Europa Oriental tornava-se o glacis da URSS, devido ao temor do Efeito Ird, da
bomba atdmica, da aviagdo estratégica (com seus planos de ataque preventivo) e das
bases militares anglo-americanas estendidas em torno do pais, da Europa a Asia. A
reacdo soviética, no plano interno, constitui-se na elaboracdo de um acelerado
programa atémico, no desenvolvimento da aviacdo de caga, na implementacéo
de um poder militar terrestre como forma de desencadear uma represélia as
posi¢cdes americanas na Europa e no segredo geografico para cegar o Strategic Air
Command (o segredo geogréfico e a profundidade terrestre eram vitais para a
defesa aérea na época). Ironicamente, a sovietizagdo do Leste Europeu foi apontada
como fruto de uma expanséo externa da URSS ocorrida atras de suas prdprias linhas.
(VISENTINI, 2017, p. 81 — grifo nosso).
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Como visto na citagdo de Visetini (2017, p. 81), a “sovietizagdo” do Leste Europeu
deve ser vista para além de suas acepcOes politicas, outrossim, estreitar controle politico-
econémico sobre a regido sobrepunha-se como questdo vital para seguranc¢a do pais. Ou seja,
a limitacdo de autonomia de voo do bombardeiro Tu-4 infligia vulnerabilidade aos soviéticos
que, para suprimi-las, valiam-se da presenca nos paises satélites. Ao fim da Segunda Guerra
Mundial, a URSS fora capaz de estender sua influéncia sobre a Europa de tal sorte que era
possivel tracejar uma linha do Mar Adriatico até o litoral do Mar Béltico. Concomitante a esse
processo, 0s soviéticos empenhavam esforcos no desenvolvimento de tecnologias em sistemas
de armas. Tal fato também é reiterado aos incipientes sistemas de misseis, que se valiam do
territorio das Republicas Soviéticas para compensar os limites de alcance, colocando a Europa
no centro da dissuasdo nuclear. Foram o0s avancos tecnolégicos em torno dos sistemas
militares, bombardeiros de longo alcance e misseis intercontinentais, que permitiram aos
soviéticos sustentarem sua projec¢do internacional.

A respeito do terceiro ponto, desenvolvimento de tecnologias em sistemas de armas,
pode-se assinalar empenhos no desenvolvimento de novas tecnologias de bombas guiadas e
sistemas de disparo, bem como de novos bombardeiros estratégicos intercontinentais.
Importa, contudo, breves inferéncias sobre como o hiato tecnoldgico do pais fomentou
esforcos para os futuros desenvolvimentos.

Em primeiro lugar, compete ressaltar que até 1954 os soviéticos enfrentavam uma
baixa oferta de bombas nucleares para comissionamento (vide Tabela 01), o que 0s encorajou
a desenvolver projetos de bombas de carga convencional para ataques aéreos estratégicos. As
bombas convencionais guiadas Kondor, entraram em teste no Tu-4 em setembro de 1954, mas
logo de uma maior oferta de bombas atdbmicas o projeto caiu no esquecimento.

O aumento de oferta de ogivas nucleares soviéticas, ainda que poucas no comparativo
aos Estados Unidos, incita o preparo das Forcas Armadas para um conflito com os Estados
Unidos. Estimulava-se a projecdo de forca intercontinental almejada por Stalin que, no
entanto, deparava-se com novos desafios (ZALOGA, 2002, p. 16). Tal projecdo, num
primeiro momento, foi representada pelo uso do Artico como base avancada, numa
pretensiosa ideia de deposicdo de cem divisdes de bombardeiros na regido. Num segundo
momento, foi gerida pelo desenvolvimento de novos bombardeiros de alcance
intercontinental, para os quais o foi necessario suplantar as falhas na engenharia de turbinas.

O Quadro 01 apresenta especificagdes sobre bombardeiros soviéticos/russos.
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Bombardeiro Pe8 (TB-7) Tu-4 Tu-16 M-4 3M Tu-95 Tu-22 Tu-22M Tu-160
Petlyak ov Peg! (Tupolev-4) (Tupolev-16) (2m) (M-6) (Tupolev-95) (Tupolev-22) (Tupolev-22M) (Tupolev-160)
Informagdes Gerais
Nome OTAN N/D Bull Badger A Bison A Bison B Bear A Blinder A Tu-26 Backfire A Blackjack
Produgdo 1942-1944? 1947-1952 1953-1963 1954-1963 1954-1963 1955-1992 1959-1969 1971-1983° desde 1984
Primeiro Voo 1942 1947 1952 1953 1956 1952 1958 19696 1981
Entrada em Servigo 1942 1949 1954 1956 1958 1957 1962 19767 apos 1987
Total Produzido 93 847 1.509 n/d n/d 500 (+) 311 211 36

Especificagdes T écnicas

N. de motores

M-35 (pistao)

Ash-73TK (pistdo)

AM-3A(turbojato)

AM-3 (turbojato)

VD-7 (turbojato)

NK12 (turboprop.)

VD-7M (turbojato)

NK-22 (turbojato)®

NK-32 (turbojato)

Velocidade (max.) 420 Km/h 558 Km/h 1.050 Km/h 930 Km/h 940 Km/h 1.510 Km/h 1.660Km/h 2.200Km/h
REVO nao nao nao nao sim sim sim até 1979 ° sim
11.850 Km
. 4.900 Km Tu-22M1.:
Alcance (max.) 4.200 Km 6.200 Km 7.200 Km 8.100 Km 15.400Km 13.200 Km 7.150Km (REVO) 5.000Km 13.950Km
(REVO)
Carga (max.) 6.000 Kg 6.000Kg 9.000Kg 18.000Kg 24.000Kg 20.000Kg 12.000Kg 24.000Kg 40.000Kg
Relacs Carga | Alcance| Carga | Alcance| Carga | Alcance| Carga | Alcance| Carga | Alcance| Carga | Alcance| Carga | Alcance Carga | Alcance
Carg:/zignce 2.000Kg| 5.800Km| 3.000Kg | 5.400Km | 3.000Kg | 5.800Km | 18.000Kg | 8.100Km | 24.000Kg [ 11.850Km | 9.000Kg | 13.200Km | 3.000Kg [ 5.650Km | 6.000Kg | 4.140Km | 9.000Kg | 14.000 Km
5.000Kg| 3.700Km | 9.000Kg| 3.580Km - - - - - - 20.000Kg n/d 12.000Kg n/d - - 40.000Kg |10.500 Km
. Convenc. n/d Tu-4: 6 x 1.000Kg| Tu-16: at¢ 9.000Kg |  até 18.000Kg até 24.000Kg y 250Kg - 9.000Kg y p
arga ~ . . 2 x 2.000Kg n 4 n n
-4A: -16A: . N/E
Nuclear nao Tu-4A: 1 bomba Tu-16A: N/E até 18.000Kg 01 x 4.000Kg

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Gordon (1999); Kadishev (2004); Pike et al (2000).
Notas: 1) versdo com motor M-82. 2) se considerada a primeira versdo testada (TB-7 com motor AM35As), a data do voo inaugural é 27 de dezembro de 1936, sendo a
introducdo na Forca Aérea datada de 1940. 3) as diferencas entre 0 Tu-4 e seu modelo de entrega de artefato atdbmico Tu-4A constavam de adaptacdes feitas para que o
segundo pudesse entregar os artefatos nucleares, quais sejam: compartimento de bomba termoestabilizado e aquecido eletronicamente, sistema de suspensdo e blindagem
especial na cabine de voo para protecao da tripulagdo. Métricas de alcance, carga, poténcia, seguiram as mesmas (GORDON, RIGMANT, 2002, p. 34). 4) bombas nucleares,
ndo especificada quantidade/rendimento. 5) a considerar a aeronave Tu-22M1, Tu-22M2 e Tu-22M3, visto 0 TU-22MO0 ndo ter entrado em producéo. 6) a considerar a
aeronave Tu-22M0. 7) a considerar a aeronave Tu-22M1, visto que o Tu-22M0 ndo foi comissionado. 8) a considerar Tu-22M1; 9 Reabastecimento em voo foi desativado
para a aeronave ap06s 1979, conforme acordado no Tratado SALT II.
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E aqui que entram as licbes aprendidas na Guerra da Coreia (1950-53), as quais
apontam que as formacbes de B-29 estadunidenses (motor a pistdo radial) se mostravam
suscetiveis aos ataques de cacas soviéticos MiG-15 (incipientes turbinas a jato). Para além da
suficiéncia do MiG-15, a ineficiéncia do B-29 (ndo foram capazes de abalar nenhum caca
soviético) imputou davidas sobre a eficacia do Tu-4 — visto este ser cdpia explicita do B-29, e
sua capacidade de fazer frente aos cacas e, também, as redes de defesa area dos Estados
Unidos™. Tal fato impactou no prematuro fim da producdo de Tu-4, e também, levou ao
desenvolvimento de sistemas de disparo stand-off>* em substituicdo as bombas de queda livre.
Nesse caso, as muni¢des utilizadas eram séries iniciais de misseis de cruzeiro — 10Kh e 14Kh
— derivados do dispositivo V1, as quais, com os sistemas stand-off, poderiam ser lancadas a
distancias aquém do raio de alcance das defesas aéreas estadunidenses (ZALOGA, 2002, p.
15-18, 23; KADISEHV, 2004, p. 340).

Outrossim, a Guerra da Coreia mostrou aos soviéticos que sua projecdo
intercontinental passava pela melhoria e desenvolvimento de sua engenharia de turbinas, num
movimento em direcdo a tecnologia a jato. Fontes apontam que, via redes de espionagem, ja
era de conhecimento de Stalin o desenvolvimento do novo bombardeiro estadunidense B-52
Stratofortress, propulsionado por oito turbinas a jato (J-57 — Pratt & Whitney). No entanto, ha
um impasse interno na URSS sobre o desenvolvimento das turbinas a jato, as quais, segundo
Tupolev, careciam de maturacdo para a producdo em massa de bombardeiros
intercontinentais. E essa discussdo que leva Stalin determinar a abertura do OKB-23, sob 0
comando de Myasishchev, para fazer frente ao desenvolvimento tecnoldgico dos Estados
Unidos via construgdo de um bombardeiro de autonomia de onze a doze mil quilémetros®
com carga nuclear de cinco toneladas (GORDON, 2003, p. 10; KADISHEV, 2001, p. 375;
ZALOGA, 2002, p. 23). A solicitacdo do governo levou a execucdo de projetos
concomitantes, dado que Tupolev deu sequéncia ao desenvolvimento de uma turbina de
tecnologia turbopropulsora ou turboélice — um motor de reacdo mista onde um motor a jato
aciona uma hélice. Ja, Myasishchev, empenhou-se em projetos de bombardeiros com turbinas

turbojato.

>3 Zaloga aponta que ja em 1949 os incipientes sistemas de defesa aérea dos Estados Unidos causavam alarde nas
Forcas Armadas soviéticas. Em secdo subsequente deste capitulo serdo trabalhados aspectos e especificidades
acerca destes.

> Disparo stand-off é aquele efetuado a uma distancia suficiente para permitir ao veiculo langador evadir-se do
raio de acao das defesas inimigas. No caso das munic¢des langadas do ar, significa ser vidvel atacar um alvo
em solo sem a necessidade de sobrevoa-lo.

% Zaloga (2002, p.23) menciona que a autonomia requerida pelo governo era de 16.000Km.
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O OKB-23 desenvolveu o bombardeiro 2M, que realizou seu primeiro voo em 20 de
janeiro de 1953. Sua planta motriz constava de quatro turbinas turbojato AM-3A, no entanto,
a autonomia de voo ndo ultrapassou os 9.800Km com carga de 5.000Kg e 6.500Km com
carga total (18.000Kg), o que ndo permitia a entrega de armas ao territorio dos Estados
Unidos, salvo em missdo unidirecional de carga reduzida (GORDON, 2003, p. 24-25;
KADISHEV, 2001, p. 375-377). Mesmo assim, dada a urgéncia de fazer frente a contraparte
americana, a aeronave foi posta em producio como M-4 (designacido OTAN-DoD*: Bison A)

e comissionada em 1954:

Os testes para aceite estatal do primeiro protdtipo M-4 alimentado por turbinas AM-
3 foram concluidos em 30 de julho de 1954. [...] A comissdo estatal encarregada
pelos testes do M-4 observa que o desempenho da aeronave atende as especificagcdes
estabelecidas na Diretiva n® 949-469 do Conselho de Ministros, de 24 de marco de
1951, com exce¢do do alcance técnico méximo e da decolagem sem a ajuda de
busters de foguete® (GORDON, 2003, p. 26, traducio nossa).

O fato de o M-4 nédo atender em totalidade as especificagdes do governo soviético,
resultou indmeros modelos de redesenho da aeronave. Até que em mar¢o de 1956 o
bombardeiro M3 (ou M-6) (Bison B) faz seu primeiro voo. Tratava-se de um modelo
melhorado do M-4, cujas alteracGes nas turbinas — agora dotadas de modelo VD-7, na
fuselagem e no tamanho do tanque de combustivel, foram chaves para atingir o alcance de
11.850Km. Sendo todas as aeronaves dotadas de tecnologia REVO, sua autonomia chegava a
15.400Km. Quando de seu comissionamento em 1958, foi o primeiro bombardeiro soviético
capaz de atacar alvos em profundidade no territério dos EUA em uma missdo dupla. Além
disso, foi a primeira aeronave soviética a contar com sistemas de guerra eletrénica para fazer
frente as defesas antiaéreas dos Estados Unidos, sendo também o primeiro a utilizar
tecnologias precursoras & stealth®® (GORDON, 2003, p.48; KADISHEV, 2001, p.377-379;
ZALOGA, 2002, p. 26).

Concomitante ao desenvolvimento das aeronaves de Myasishchev, na OKB-156

Tupolev desenvolvia um projeto de bombardeiro dotado de turbinas turboélice, o Aircraft 95,

* Ao longo deste trabalho fez-se uso da nomenclatura original de sistemas soviéticos/russos, e adotou-se 0
procedimento de designar entre parénteses a nomenclatura OTAN-DoD referente aos mesmos sistemas.

" Do original inglés: “State acceptance trials of the first prototype M-4 powered by AM-3 engines were
completed in 30th July 1954. [...] The State commission holding the trials of the M-4 notes that the aircrafts’
performance meets the specifications set forth in Council of Ministers directive n.949-469 of 24th March
1951 with the exception of maximum technical range and take-off run without the assistance of rocket
busters” (GORDON, 2003, p.26).

%8 Quando o bombardeiro 3M entrou em servico, o modelo M-4 foi convertido em avido petroleiro.

% Utilizavam-se de uma tinta especial absorvente nas bordas das asas e outras superficies que auxiliavam o
aeroplano a ficar invisivel aos radares. A tecnologia foi desenvolvida baseada em experimentos da Alemanha
na Il Guerra Mundial (ZALOGA, 2002, p.26).
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produzido sob nomenclatura Tu-95. Os bombardeiros eram equipados com plantas
propulsoras de tecnologia turboélice versdes NK-12 e NK-12M. A primeira foi utilizada na
aeronave Tu-95 e auferiu alcance de 12.100Km com uma carga de bombas de 5.000Kg, a uma
velocidade maxima de 850Km/h. Ja a segunda, tratava-se de uma versdo com mais poténcia
que permitiu um aumento da reserva de combustivel e do peso de decolagem, foi utilizada na
versdo Tu-95M. Este detinha autonomia de voo de 13.200Km (carga de 5.000Kg) e
velocidade maxima de 905Km/h. Kadishev ressalta que a capacidade total de carga de
bombas de queda livre das aeronaves era 9.000Kg, sendo que uma reducdo na autonomia de
Voo permitia uma carga de até 15.000Kg (KADISHEV, 2001, p. 379-383, ZALOGA, 2002, p.
26). Ambas as versdes (Tu-95 e Tu-95M) entraram em servigo em agosto de 1957 e foram
designados Bear pelos Estados Unidos.

Compete ressalva a alguns projetos cuja base foi 0 Tu-95 como, por exemplo, o0 Tu-96,
um protétipo de bombardeiro com altitude de voo de 17.000m®, e também um modelo com
turbina a propulséo nuclear (Tu-95LAL) — o que conferiria um alcance operacional ilimitado a
aeronave. O primeiro fora abandonado pois, ademais da altitude aumentada permitir desvios
dos cacas interceptadores, ela ndo impedia que o bombardeiro fosse alvo facil aos sistemas de
defesa antiaérea estadunidenses — a época o incipiente sistema Nike-Hércules possuia teto de
alcance de 46Km. O segundo, nunca foi posto em servigo, sendo apenas uma aeronave
experidmental, devido a demasiada exposicao a radioatividade que estaria a tripulacao.

Apesar dos esforcos direcionados a projecao intercontinental da Forca Aérea soviética,
ndo se descuidou dos investimentos em aeronaves para uso nos teatros de guerra proximos,
abrangendo o entorno estratégico imediato do pais. Trata-se de aeronaves que vieram somar a
frota do Tu-4, como o Tu-16 (Badger) e o Tu-22 (Blinder) (vide Quadro 01).

Por fim, pode-se referir as aeronaves M-4, Tu-95 e 3M como 0S primeiros
bombardeiros intercontinentais da URSS, garantindo capacidade de entrega nuclear em
profundidade ao territério dos Estados Unidos. A fins dos anos 50, a Aviagdo de Longo
Alcance da URSS contava com cerca de 115 aeronaves entre bombardeiros 3M e Tu-95 (vide
Tabela 02) dispostos em aerodromos ao longo do territério, em status de “alerta permanente”.
Ha de ressaltar, no entanto, a falha compreensao de “alerta permanente” soviética, prejudicada
por aspectos tecnicos e de alocacdo das ogivas. Somados aos avancos tecnoldgicos em novos
sistemas de armas, foram centrais ao papel designado a Aviacdo Estratégica e aos

desdobramentos impostos a URSS em termos de politica de defesa nos anos vindouros.

% A altitude de voo do Tu-95 e Tu-95M era de 12.000m (KADISEHV, 2001, p. 382).
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Tabela 02 — Inventario de Bombardeiros URSS (1945-1964)

Ano Tu-4 Bull Tu-16 Badger Tu-22 Blinder Tu-95/M Bear Tu-95K Bear 3M Bison TOTAL
1945 - - - - - -

1946 - - - - - -

1947 - - - - - -

1948 - - - - - -

1949 - - - - -

1950 . - ; ; - ;

1951 847 - - - - -

1952 - - - - -

1953 - - - -

1954 - - - -

1955 - - - -

1956 - - - 20 20
1957 - 35 - 23 58
1958 1509 - 45 - 40 85
1959 45 20 50 115
1960 48 37 56 141
1961 3007 48 46 57 151
1962 (até 1969) 47 55 57 159
1963 47 62 57 166
1964 46 65 57 168

Fonte: Elaborado pela autora (2019), com base em Kadishev (2004, p. 350-351, 367, 373,387); Zaloga (2002, p. 247).

Notas: *NUmero de aeronaves Tu-4 produzidas no periodo entre 1949 e 1952. **NUmero de aeronaves Tu-16 produzidas no periodo entre 1953 e 1963. ***N0mero de
aeronaves Tu-22 produzidas no periodo entre 1959 e 1969. Dada a falta de dados especificos de producdo de cada ano, as aeronaves Tu-4, Tu-16 e Tu-22 ndo foram
contabilizadas no total de bombardeiros disponiveis a Forga Aérea da URSS.
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E preciso neste momento falar da entrada em servico antecipada do bombardeiro M-4,
reflexos de uma exibicdo de poder do governo soviético, mas também de atrasos no
desenvolvimento do Tu-95. O prototipo do M-4 fez sua primeira apari¢cao na parada militar do
Dia da Vitoria em 09 de maio de 1954, com um sobrevoo na Pragca Vermelha que, no minimo,
chamou a atencdo da Forca Aérea Americana. Como visto, ademais de ndo atingir as
especificacGes originais do governo soviético, foi decidido coloca-lo em produgdo e em
Servico no mesmo ano, com o comprometimento de que, tdo logo fosse possivel, as melhorias
seriam implementadas. Pode-se inferir, por um lado, ter sido uma resposta aos atrasos na
apresentacdo do projeto de Tupolev — cujo modelo de turbina turboélice se mostrava
problemético, mas, por outro lado, compete ressaltar o tom politico da decisdo. Era preciso
correr contra o tempo para atingir paridade na corrida armamentista que se firmava com os

Estados Unidos. Destarte, a afirmacdo de Gordon (2002) corrobora o exposto:

A produgdo em escala do M-4 foi iniciada na Fabrica de Avibes n°23 em 1954. Os
tremendos esforcos da [indUstria] aeronautica soviética derem frutos: a Unido
Soviética se tornou a primeira nacdo no mundo a implantar uma nova geracao de
bombardeiros estratégicos (0 M-4 alcancou Capacidade Operacional Inicial (COI)
quando o B-52 estava ainda passando por testes). Além disso, o concorrente de
turboélices de Tupolev (Tu-95) estava atrasado® [..] (GORDON, 2002, p. 33,
traducdo nossa).

Cabe ressaltar que o bombardeiro estadunidense B-52H Stratofortress (alcance de
14.162Km e 31.500Kg de capacidade de carga) entraria em servigo em fevereiro de 1955 (B-
52H STRATOFORTRESS, 2015).

Sobre o Tu-95, convém sublinhar que sua entrada em servico ndo agradava
plenamente o alto comando da Forca Aérea soviética, muito por conta das caracteristicas de
suas turbinas. Isto incluia questdes de sobrecarga, baixa durabilidade e da manutencdo das
hélices. Além disso, Zaloga (2001, p. 28-30) ressalta que um dos maiores problemas em
relacdo ao Tu-95 era o funcionamento do sistema de 6leo das aeronaves em temperaturas
gélidas, que facilmente congelavam. Era necessario um pré-aguecimento das turbinas, o que
potencializava o desgaste dessas, e dificultava incursdes pelo Artico — via operacional de

ataque aos Estados Unidos.

%1 Do original inglés: “Full scale production of the M-4 got under way in aircraft factory n. 23 in 1954.The
tremendous efforts of the Soviet aircraft bore fruit: the Soviet Union became the world’s first nation to field a
new-generation strategic bomber (the M-4 achieved initial operational capability (IOC) when the B-52 was
still undergoing trials). Moreover, Tupolev’s turboprop competitor (Tu-95) was running behind schedule

[.]
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Tal situagdo, somada ao fato de os regimentos de bombardeiros ndo estarem armados
com ogivas nucleares, postergava o ataque em até duas horas. As unidades da Aviacdo de
Longo Alcance receberam seus primeiros dispositivos nucleares em 1954-1955. As ogivas
encontravam-se em bases técnicas de armazenamento sob custodia da KGB e, em ordem de
ataque, deveriam ser transferidas dos bunkers e carregadas nos bombardeiros. Tal
procedimento perdurou até 1959, quando a custodia das bombas foi transferida para novas
unidades do Exército (KADISHEV, 2001, p. 343, 352, 634; ZALOGA, 2002, p. 29). Em claro
contraste com os Estados Unidos que, jA& em outubro de 1957, imputava status de alerta
permanente a aviagdo estratégica.

Em 1957 o General Thomas S. Power — Comandante em Chefe do Comando Aéreo
Estratégico (SAC — Strategic Air Command) instituiu o Alert Force, determinando que dentro
de 3 anos 1/3 da forca de bombardeiros que se encontrava em solo deveria estar em alerta
permanente, sendo capaz de executar a ordem de ataque em quinze (15) minutos. Para além
do status de alerta permanente, foi preconizado pelo Gen. Power uma tética de dispersao dos
bombardeiros B-52 entre as bases aéreas estadunidenses, dividindo-os em alas de quinze
unidades cada. Frente aos soviéticos, essa abordagem aumentava o nimero de alvos e reduzia
0 tempo de resposta, fortalecendo a probabilidade de retaliacdo viavel, outrossim, dando
maior credibilidade a dissuasdo estratégica. A meta inicial foi atingida em 1960 e, em julho de
1961, o Alert Force foi aumentando para 50% (STRATEGIC AIR COMMAND, 1991, p.4;
ROSENBERG, 1983, p. 46-48).

Considerados os numeros dispostos no material Alert Operations and the Strategic Air
Command, 1957 — 1991 disposto na Tabela 03 (SAC, 1991, p.79), tratava-se de 182
bombardeiros em 1957 (11%), 212 em 1958 (12%), 370 em 1959 (20%), 572 em 1960 (33%)
e 763 bombardeiros em 1961 (50%). Uma progressiva reducdo no numero de bombardeiros é
equilibrada pela proporcdo de aumento de raio de combate e capacidade de carga dos

mesmaos.



Tabela 03 — Inventario de Bombardeiros EUA (1946-1960)

Ano B-29 Superfortress B-50 Superfortress B-36 Peacemaker B-47 Stratojet B-52 Stratofortress B-58 Hustler TOTAL
1945 - - - - - - 0
1946 148 - - - - - 148
1947 319 - - - - - 319
1948 486 35 35 - - - 556
1949 390 99 36 - - - 525
1950 286 196 38 - - - 520
1951 340 219 98 12 - - 669
1952 417 224 154 62 - - 857
1953 110 138 185 329 - - 762
1954 78 209 795 - - 1.082
1955 205 1.086 18 - 1.309
1956 247 1.306 97 - 1.650
1957 127 1.285 243 - 1.655
1958 22 1.367 380 - 1.769
1959 1.366 488 - 1.854
1960 1.178 538 19 1.735
1961 889 571 66 1.526

Fonte: Adaptado de Strategic Air Command (1991, p. 79).
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A partir de 1959 os regimentos soviéticos de bombardeiro passaram a ser armados
com a bomba de fissdo RSD-4 Tatyana (42 quilotons) e, ao longo da década de 1960, pela
ogiva RSD-37 — dispositivo termonuclear de 2.9 megatons, bem como por dispositivos de
menor tonelagem como o RP-30 e RP-32 (200 quilotons). Uma vez armados, 0s bombardeiros
eram deslocados para bases aéreas avangadas, como a de Anadyr — Pensinsula de Chukotsky,
ou Olenya — Peninsula de Kola. A mudanca na conducéo também pode-se creditar a crescente
disponibilidade de ogivas nucleares na Unido Soviética, pari passu ao aumento de
bombardeiros em servigo (vide Tabela 01 e Tabela 02). Cabe ressaltar também as
insuficiéncias nos sistemas de comunicacdo soviéticas: uma vez ultrapassados os limites do
espaco aéreo sovietico, as aeronaves se encontravam em um hiato de comunicagdo por radios
com seus centros de comando e controle.

Por fim, ademais das ressalvas apresentadas — concernentes a problemas técnicos,
disposicdo de ogivas, uso de bases avancadas e ou dificuldades doutrindrias — 0s
bombardeiros Tu-95 e 3M finalmente auferiram a URSS a capacidade de entrega
intercontinental®. Ha de se atentar, no entanto, que esta capacidade era limitada se comparada
em tamanho, deposicao de ogivas e operacionalizacdo da forca correspondente (SAC) de seu
rival, Estados Unidos. Analisa-se, por exemplo, o periodo de 1955 a 1959 — espago temporal
de comissionamento do bombardeiro estadunidense B-52, dos sistemas soviéticos Tu-95 e
3M, até o efetivo comissionamento do ICBM R-7 enquanto sistema estratégico pela URSS.
Em 1955, a URSS néo dispunha de bombardeiros de alcance intercontinental ao passo que 0s
Estados Unidos j& contavam com 18 aeronaves B-52 comissionadas em sua aviacdo
estratégica, diferenca também concernente a disposicao de ogivas nucleares na qual os EUA
tinham vantagem superior a 2.000 bombas. Em 1958, quando ambas as poténcias dispunham
de bombardeiros estratégicos, a diferenca é de cerca de 280 aeronaves e 6.480 ogivas
nucleares. Diferenca que, como pode-se averiguar na Tabela 01 — segue crescendo nos anos
subsequentes.

Ademais da analise quantitativa, observa-se dados qualitativos referente ao impacto
explosivo causado pelas ogivas nucleares de ambos os paises. O SAC — Atomic Weapons
Requirements Study for 1959, produzido em 1956 e desclassificado em 2014, indica 0 uso de

bombas nucleares e termonucleares para ataques contra alvos selecionados na URSS. As

%2 Gordon e Butter (2005) argumentam que mesmo com a entrada em servico dos bombardeiros M-4 e Tu-95 os
soviéticos ndo haviam conseguido desenvolver um bombardeiro que se equiparasse ao B-52 (GORDON,
BUTTER, 2004, p. 49).
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ogivas nucleares listadas para uso sdo a Mark-6 (MK-6B, C) e as termonucleares Mark-15, 27
e 36. Estas Ultimas detém expressiva capacidade explosiva em megatons: 1,6 a 3,9; 2,0; 9,0 a
10 respectivamente (BURR, 2015, ndo paginado; SAC, 1956). A época a aviagdo estratégica
soviética contava com bombas RDS-4 Tatyana com carga nuclear equivalente a 42 quilotons,
notabilizando o quéo dispar estavam as forcas estratégicas.

Cabe frisar ainda que o desenvolvimento de tecnologias ndo se limitava aos
bombardeiros e ogivas. Desde o inicio da era nuclear a questdo de defesa direta contra ataques
nucleares foi imperativa ao desenvolvimento de novas tecnologias, num primeiro momento
direcionadando-se a barrar ataques de bombardeiros. Isso levou a disposi¢do de projetos em
torno de defesas antiaéreas, sistemas de radares de aviso antecipado, e desenvolvimento de
misseis ar-ar (ROSENBERG, 1983, p. 31; ZALOGA, 2002, 30). E o caso dos sistemas Nike-
Ajax e Nike-Hércules®®, pioneiros a empregar a tecnologia SAM — Surface-to-Air-Missile,
designada a abater avibes bombardeiros que adentrassem o espaco aéreo estadunidense,
imputando ameaca extra a capacidade dissuaséria soviética e, outrossim, uma mudanga na
doutrina militar do pais.

Foi neste contexto que a Aviacdo Estratégica perdeu espaco dentro da URSS e, o que
se viu nos anos seguintes, foi um hiato de investimentos na Forca Aérea. O novo escopo
doutrinario designava aos misseis balisticos em terra o papel principal na execucdo de missfes
estratégicas. A fins da década de 1960, imbuidos pela busca em atingir paridade quantitativa e
qualitativa frente as forcas estratégicas estadunidenses, foram retomados os investimentos em
bombardeiros supersdnicos com o projeto Tu-160 Blackjack. As aeronaves entraram em
servico em maio de 1987. Ainda, neste interregno, o desenvolvimento do bombardeiro Tu-
22M Backfire foi fonte de desentendimentos entre as poténcias dado o contexto de
negociacdes do SALT — Strategic Arms Limitations Talks.

A partir deste breve repasse histdrico acerca da concepcdo da primeira haste da triade
nuclear, € plausivel inferir que, ademais do desenvolvimento de capacidade nuclear e do
dominio do vetor aéreo de entrega dos artefatos, a URSS estava atrds na corrida armamentista.
Dessa forma, evidenciava-se um processo reativo frente aos avancos tecnoldgicos
estadunidenses, o qual normatizava-se em alteragcdes doutrinarias — em especial na década de
1960. A reacdo era incitada pelos avancos tecnologicos obtidos em termos de poder explosivo

das ogivas, proporcdo peso/forca das aeronaves, desenvolvimento de novos sistemas de

% Detalhes e especificagdes serdo trabalhados em secéo subsequente deste mesmo capitulo.
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entrega de menor vulnerabilidade — misseis balisticos em contrapartida aos bombardeiros —,
precisdo de disparo, dentre outros.

Ao que conste, a ameaca estadunidense e britanica de ataque por suas forcas de
bombardeiros estratégicos forcou Stalin a investir massivamente em programas de
desenvolvimento de sistemas de entrega de armas, sendo superiores, inclusive, aos
investimentos feitos no proprio programa da bomba nuclear. Aproximadamente 10% do
orcamento militar anual era direcionado ao programa nuclear, outros 21% se destinavam aos
programas de bombardeiros pesados e de defesa aérea estratégica. Além dos investimentos em
sistemas ofensivos, 0 governo sovietico passou a investir de maneira valorosa em sistemas de
defesa estratégica. Tais sistemas demandavam uma rede nacional de estacdes de radares —
para detectar aeronaves inimigas, sistemas de comando e controle - para coletagem de dados e
de interceptadores - misseis terra-ar para intercep¢do/abate dos bombardeiros inimigos. Foram
0S primeiros passos para impressivos avangos nos sistemas missilisiticos e de defesa, os quais,
por fim, levariam as superpoténcias a mesa de negociacédo, haja vista a capacidade assegurada

a ambas de retaliacdo massiva.

2.2.2 Vetor Terrestre da Triade: Misseis Balisticos Intercontinentais

Segundo Dunnigan (2003, p. 427) armas nucleares estratégicas sdo instrumentos de
destruicdo em massa entregues por sistemas de longo alcance, a considerar misseis e
bombardeiros, as quais, mesmo com emprego restrito, implicam em destruicdo sem
precedentes. E a fins da década de 1950 que a conjuncéo de tecnologias oportunizada pela a
bomba de hidrogénio (rendimento) e a introducdo dos misseis balisticos intercontinentais
(alcance) se transformam em elementos centrais as armas estratégicas, fazendo coro efetivo ao
uso da terminologia “dissuasao”.

Assim, tem-se, por um lado, a bomba H, que propiciava capacidade explosiva superior
a 1.000 vezes a bomba atdmica, causando perplexidade na comunidade internacional pela
possibilidade de seu uso. E, por outro, o lancamento do primeiro satélite artificial, Sputnik I,
tendo como ponto de destaque o fato de este ter sido posto em Orbita pelo missil balistico
intercontinental R-7 Semyorka, demonstrando ser factual a capacidade de alcance dos misseis
soviéticos ao territdrio estadunidense. Na analise de Betts (1986, p. 14-19), abre-se o periodo
de “vulnerabilidade” nuclear.

Esta conjuncdo de tecnologias (alcance/rendimento) serve enquanto motor para a

transicdo doutrinaria ocorrida na URSS logo a principios da década de 1960. A nova doutrina
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primaré pelos misseis balisticos enquanto responsaveis pelas missfes estratégicas do pais, em
detrimento dos outros pilares da triade. Ressalta-se que as pesquisas para desenvolvimento de
sistemas de misseis na URSS datavam de anos anteriores, cujo foco primevo estava no
desenvolvimento de misseis de cruzeiro, por isso, far-se-a breve retrospecto deste sistema.
No entanto, vale ressaltar que o foco principal do estudo permanece sendo 0s misseis
balisticos intercontinentais.

O advento dos misseis balisticos traz consigo o missile gap, sendo considerado
importante indicador de uma mudanca na paridade estratégica das superpoténcias. E a
prerrogativa da dissuasdo a Unido Soviética em detrimento & dita invulnerabilidade
estadunidense de até entdo, em efetivos termos de paridade estratégica. Da parametro a Mutua
Destruicdo Assegurada (MDA)® que, outrossim, corrobora o medo de retaliacdo, mas
também da folego a novos desenvolvimentos tecnologicos, principalmente aqueles vinculados
aos sistemas de defesa antimisseis.

Isto é, pari passu a consolidacdo do conceito de dissuasdo cresceu a aclamacao por
projetos de defesa antimisseis balisticos. Conquanto as tecnologias avancavam, as discussdes
acerca dos desdobramentos destes projetos a paridade nuclear inclinavam-se para “uma
interminavel corrida armamentista, na qual os posicionamentos de DMB (Defesa contra
Misseis Balisticos) seriam antecipados pela adicdo de misseis ofensivos equipados com
mecanismos de auxilio de penetracdo suficientes para inundar o sistema” (BUZAN,
HANSEN, 2012, p. 134). E neste contexto, de crescente vulnerabilidade dos Estados Unidos —
especialmente pos Crise dos Misseis em Cuba (1962), que surgem 0s primeiros indicativos
em torno de negocia¢cdes em controle e limitacdo de armamentos estratégicos. Era a forma
encontrada por Washington para desacelerar a corrida armamentista e limitar as defesas
antimisseis, acreditando ser a chave para codificar a estabilidade estratégica (AGRELL, 2005,
p. 22; PAYNE, WALTON, 2002, p. 168).

VVamos aos fatos.

Misseis (balisticos e de cruzeiro) sdo sistemas de armas de custo-beneficio razodvel.
Seu uso apresenta-se eficaz, visto sua acuracia e sua capacidade de burlar sistemas de defesa
adversarios — aos quais ataques por bombardeiro estariam mais vulneraveis e resultariam mais
custosos. Ainda, o emprego de misseis pode ser usado enquanto instrumento de coercao e
dissuasdo, haja visto seu comissionamento com ogivas de destruicdo em massa (carga

quimica, bioldgica ou nuclear).

* Em inglés: Mutual Assured Destruction — MAD.
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A diferenca entre os misseis de cruzeiro e balisticos se d&, entre outros termos, por
aspectos relacionados a trajetéria de voo. Enquanto o primeiro permanece na atmosfera
durante o periodo de seu voo podendo voar a baixas altitudes (poucos metros do chédo), o
segundo segue uma trajetéria de voo balistica pré-determinada atingindo as mais altas
camadas da atmosfera, em um curso de voo sub-orbital. Os sistemas de misseis, cruzeiro e
balisticos, comumente possuem trés componentes basicos: um sistema de propuls&o® — que
produz a energia necessaria para alcancar o alvo determinado; um sistema de orientacdo ou
guiagem® — que da direcionamento ao missil garantido as condicBes inicias corretas para
atingir o alvo final; e uma carga util (payload) — carga explosiva (convencional ou ndo —
nuclear, quimica ou biol6gica) direcionada a destruicdo do alvo (CRUISE MISSILES
BASICS, [2017?], ndo paginado).

A trajetoria de um missil balistico € composta, tipicamente, por trés estagios: i) fase de
impulso (boost phase) trata-se da fase inicial da trajetoria, cujo voo € propulsionado pelo
foguete. Vai do langamento até o corte de empuxo do ponto final de queima, a partir de entdo
o missil inicia curso ndo motorizado; ii) fase de meio-curso (midcourse phase): trata-se do
periodo de voo livre do missil, até o ponto maximo de ascensdo da trajetoria, notadamente
fora da atmosfera terrestre. E a fase mais longa de voo do missil (aproximadamente 20min), e
a velocidade pode atingir 24.000km/h; iii) fase terminal (terminal phase): € o momento de
reentrada do missil na atmosfera até seu impacto/detonacdo no alvo almejado. A velocidade
do missil nesta fase pode ultrapassar 3.200km/h, durando menos de um minuto até seu ponto
de impacto final (BALLISTIC, 2017, ndo paginado; NATIONAL AIR AND SPACE
INTELLIGENCE CENTER — NASIC, 2017, p. 6-8).

% Misseis de cruzeiro utilizam motores a jato como principal método de propulséo, em sua maioria Turbofan ou
Turbojet, salvo aqueles de velocidade supersénica ou hipersonica, que se utilizam de mores Ramjet e
Scramjet. Também existem modelos que se valem de tecnologia de foguetes para gerar impulso em sua fase
inicial ou para acelerar a velocidade supersdnicas ao longo de sua trajetéria. Ja os misseis balisticos se
utilizam de foguetes apenas para sua propulsdo, diferindo no tipo de combustivel propelente— liquido ou
solido. Os combustiveis liquidos geram mais energia para a propulsdo, no entanto, sdo de dificil transporte
além de tdxicos e corrosivos, o que dificulta seu uso terminal (CRUISE MISSILES BASICS, [2017], ndo
paginado).

% No tocante & guiagem, os misseis de cruzeiro séo auto-guiados, utilizando-se de diferentes instrumentos para
entrega de sua carga Util no alvo final — mapeamento de terreno, sistemas de navegacao por satélite (GPS ou
GLONASS), pelo sistema de navegagdo TERCOM, ou inercial (sensores de movimento ou giroscopio). Ja os
misseis balisticos sdo geralmente guiados por um sistema de navegagdo inercial, que monitora a posicéo, a
velocidade e a aceleracdo do mecanismo em questéo.



Figura 13 — Estégios da Trajetoria de Misseis Balisticos
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Fonte: Nuclear Threat Initiative (2018, ndo paginado).
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Sobre o0 alcance, este serve para classificagdo dos misseis balisticos ®’, sendo

considerada a distancia maxima percorrida ao longo da superficie elipsoide da Terra desde o

ponto de seu lancamento até o ponto de impacto do Gltimo elemento de sua carga Util
(DUNNIGAN, 2003, p. 452; PIKE, 2000, ndo paginado). Para fins metodoldgicos, utilizar-se-

& a classificacdo apresentada por Siracusa (2008, p.69), designada por Pike (2000, nédo

paginado) enquanto categorizacdo das Forgas Armadas estadunidenses, qual seja:

Quadro 02 — Classifica¢do de Misseis Balisticos

Classificacao Alcance
SRBM - Short Range Ballistic Missil (curto) até 1.000Km
MRBM — Medium Range Ballistic Missile (médio) entre 1.000 e 3.000Km
IRBM - Intermediate Range Ballistic Missile (intermediario) entre 3.000 e 5.500km

ICBM - Intercontinental Ballistic Missile (intercontinental)

acima de 5.500km

Fonte: elaborado pela autora (2019) com base em Siracusa (2008, p. 69); Pike (2000, ndo paginado).

%7 J4 os misseis de cruzeiro tém sua classificagdo designada pela missdo e modo de langamento: a) misseis de
cruzeiro de ataque terrestre (LACM) e, b) misseis de cruzeiro anti-navio (ASCM), cada qual pode ser lancado

de aeronaves, vasos de superficie, submarinos ou plataformas terrestres.
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Figura 14 — Classificagdo de Misseis Balisticos

1ICBM

i

0km 1,000 km 2,000 km 3,000 km 4,000 km 5,000 km 6,000 km

SRBM Short-range ballistic missile: less than 1,000 km Intermediate-range ballistic missile: 3,000 km — 5,500 km

Medium-range ballistic missile: 1,000 km - 3,000 km 1ICBM Intercontinental ballistic missile: over 5,500 km

Fonte: Nuclear Threat Initiative (2018, ndo paginado).

Ressalta-se que Pike aponta enquanto classificacdo de misseis para a URSS/RUssia:
Tatico (até 50km), Operacional Tatico (50-300km), Operacional (300-500km), Estratégico
Operacional (500-1000km) e Estratégico (acima de 1.000km) (PIKE, 2000, ndo paginado).
Esta ldgica classificatoria para estabelecer alcances para cada um (EUA / URSS — Russia),
estd vinculada a diferenca de perspectiva, dada a propria realidade geografica de cada pais.
Vai-se além e infere-se que, para 0s soviéticos, a principios do estabelecimento de sua forca
de misseis, o territorio europeu se fundava enquanto cenério de sua dissuasao efetiva, sendo
assim, misseis de alcance de 1.000Km ja eram considerados estratégicos, haja vista seu uso a
partir de bases avancadas,

Cabe destacar ainda que, quando da assinatura do Tratado de Forcas Nucleares de
Alcance Intermediario (INF — Intermediate-Range Nuclear Forces), as especificacfes ficaram

definidas por seu artigo 11, pontos cinco e seis, a saber:

Artigo |1

Para os fins do presente Tratado:

[...]

6. O termo “missil de alcance intermediario” significa um GLBM (ground launched
ballistc missile) ou um GLCM (ground launched cruise missile) com uma
capacidade de alcance superior a 1.000 km, mas ndo superior a 5.500 km.

7. O termo “missil de curto alcance” significa um GLBM ou GLCM com capacidade
de alcance igual ou superior a 500 km, mas n&o superior a 1.000km [...]°® (INF,
1987, ndo paginado, traducdo nossa).

% Do original inglés: “Article II - For the purposes of this Treaty: 5. The term “intermediate-range missile"
means a GLBM or a GLCM having a range capability in excess of 1000 kilometers but not in excess of 5500
kilometers. 6. The term "shorter-range missile” means a GLBM or a GLCM having a range capability equal
to or in excess of 500 kilometers but not in excess of 1000 kilometers [...] .



87

Assim, a partir das especificagdes acima contidas no tratado, entende-se: i) curto: entre
500Km a 1.000km; ii) intermediario: entre 1.000 e 5.500Km; iii) intercontinental: acima de
5.500km. Muito assemelhando-se a categorizacdo estadunidense, a qual assume-se neste
trabalho, por ser amplamente difundida e utilizada entre os pesquisadores da area.

Em termos de carga util, ambos (misseis balisticos e de cruzeiro) podem ser
comissionados com ogivas convencionais, nucleares ou termonucleares. Aqui importa atentar
ao rendimento da ogiva, ou seja, 0 poder destrutivo da explosdo, para as ogivas nucleares esta
capacidade explosiva é expressa em termos de quiloton (mil toneladas) de explosivo
convencional TNT. James Dunnigan (2003, p. 439, 452) utiliza-se do rendimento explosivo
das armas nucleares para criar uma analogia para sua classificacdo, ou seja, a missdo da arma
nuclear esta relacionada com seu desempenho, ao fim e ao cabo, ao dano e destrui¢do que sua
capacidade explosiva pode causar no inimigo. Nesta categorizacdo existem dois grandes
ramos: as armas estratégicas e as sub-estratégicas®® (vide Quadro 03), nestas Gltimas estdo
contidas as de rendimento de batalha e de rendimento tatico. Dunnigan aponta que as armas
nucleares de batalha compreendem faixa de rendimento subquiloton e, as armas taticas, o
rendimento aceitavel é entre 1-1.000 quilotons, sendo preferivel abaixo de 100 quilotons. As
armas de rendimento maior (acima de 1.000Kt) sdo utilizadas em misseis estratégicos, apesar
de que, dado seu potencial destrutivo, ogivas entre 100-500Kt ja sdo consideradas a categoria
(DUNNIGAN, 2003, p. 439). Assim, infere-se que

% Na literatura de Estudos Estratégicos (vide WOOLF, 2016), comumente se assume o alcance dos veiculos de
entrega enquanto critério de classificacdo das armas nucleares estratégicas e sub-estratégicas. Em alguma
medida isso se deve pelo fato de inexistirem arranjos institucionais (tratados) que abrajam a categoria de armas
sub-estratégicas. Como se verd ao longo deste trabalho, os tratados aqui abordados (SALT, ABM, START,
SORT, New START, etc.) se referem essencialmente as armas estratégicas, remetendo sua funcionalidade pelo
alcance e ndo pelo rendimento. No entanto, cumpre salientar que tal enfoque acaba sendo restritivo para
explicar a conducdo da guerra nuclear na atualidade. Isto porque, vetores de entrega de longo alcance,
considerados “estratégicos”, hoje podem entregar ogivas de rendimento sub-estratégicos (de batalha e tatico),
tornando questionavel a classificacdo pelo alcance e ndo pelo rendimento. Tal fato imputa indagarmos acerca
da melhor categorizacdo das armas nucleares, o que se coloca enquanto tema para pesquisas futuras. Mesmo
tendo ciéncia do papel que as armas sib-estratégicas podem ter na formulagdo doutrinaria da RuUssia, salienta-se
que o escopo deste trabalho se orienta as armas estratégicas.
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Quadro 03 — Classifica¢do armas nucleares quanto a seu rendimento

Classificacao Faixa (toneladas de TNT) Especificacdo de Uso

S | Batalha Subquiloton: 200 — 300 ton. Utilizagio em teatros de operagGes, sem

> risco de atingir for¢as amigas

g Utilizacdo para fins de destruicdo de

@ (e . cidades, portos, etc. As ogivas langadas

2 | Tatica Quiloton: entre 1 a 1.000 Kton . S : ;

3 sobre Hiroshima e Nagasaki enquadram-se
nesta classificacao.

Estratégica Megaquiloton: acima de 1.000 Kton A devastagdo de tg I carga e'xploswa, pode

vinculado seu uso a exterminio.

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Dunnigan (2003, p. 439).

O comissionamento dos misseis balisticos pode ser feito em sistemas de lancamento
fixos — silos de concreto, ou langadores moveis — trucks, trens ou submarinos, este ultimo,
como veremos, constituir-se-a no terceiro elemento do tripé nuclear, a ser estudado em se¢do
posterior. A efetividade plena deste sistema de armas esta vinculada ao componente final do
missil denominado veiculo de reentrada, elemento designado a reentrar a atmosfera da terra
na porcao terminal da trajetéria missilistica, capaz de suportar altissimas temperaturas para
orientacéo final da ogiva a seu alvo.

Inicialmente, os sistemas missilisticos foram instalados com veiculos de reentrada
simples, dispondo apenas de uma ogiva para atingir o alvo, cuja carga explosiva variava
conforme a missdo atribuida. A partir de 1970, desenvolveu-se o Veiculo de Reentrada
Mudltipla Independentemente Direcionada, ou MIRV (do inglés Multiple Independently
Targetable Reentry Vehicle), ou seja, um veiculo de reentrada capaz de carregar multiplas
ogivas, cada qual direcionada a alvos independentes. O sistema melhorava a proficiéncia das
Forcas Estratégicas em realizar um primeiro ataque efetivo, aumentava o dano causado por
apenas uma ogiva, bem como reduzia a efetividade das defesas antimisseis balisticos. Por
exemplo, o primeiro missil comissionado com ogiva MIRV, o Minuteman Il11, foi introduzido
nas forcas estadunidenses especificamente para fazer frentes aos incipientes sistemas de
defesa que os soviéticos estavam desenvolvendo nos entornos de Moscou.

A importancia do desenvolvimento de misseis balisticos est4d na capacidade de uso
contra adversarios munidos de sistemas de defesa antiaérea, 0s quais aumentam 0s custos e,
deveras, tornam impraticaveis 0s ataques por bombardeiros estratégicos. Esses misseis
representam a possibilidade de atacar seu oponente sem colocar em risco suas tropas, indo

além ao dominio do ar’® e dando ampla profundidade ao campo de batalha. Ainda, possuem

"0 para Douhet (1988, p. 48) dominio do ar refere-se a ter condigdes de impedir o voo do inimigo a0 mesmo
tempo de garantir esta faculdade a sua propria Forga Aérea. O autor ressalta que, para além de dar
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vantagem quanto sua manutencao, treinamento e requisi¢des logisticas quando comparado
com as forcas de bombardeiros estratégicos (NASIC, 2017, p. 4).

A atual tecnologia de misseis possui suas raizes nos sistemas de armas de artilharia de
longo alcance utilizados pela Alemanha em seus ataques a Inglaterra e ao Norte da Europa na
Il Guerra Mundial. Os vetores V-1 (Vergeltungswaffe-1) e V-2 (Vergeltungswaffe-2) foram os
primeiros sistemas missilisticos desenvolvidos e dispostos em combate. Destarte, 0s vetores
V-1 e V-2 sdo responsaveis por um novo modo de travar conflitos: o bombardeio remoto de
cidades por armas auto-guiadas lancadas de centenas de quildmetros (a variar por seu
alcance). Os técnicos alemdes, ao fim e ao cabo, proveram a expertise necessaria ao futuro
desenvolvimento dos programas de misseis balisticos dos EUA e da URSS (NASIC, 2017, p.
5; WERRELL, 1985, p. 41).

A V-1 é considerada o primeiro missil de cruzeiro moderno guiado. A inovacao
trazida pelos alemaes, visto tentativas predecessoras de converter pequenos avides em bombas
voadoras, foi utilizar um motor pulsojato para propulsdo do artefato. Seu langamento era
realizado em plataformas (rampas inclinadas) com auxilio de uma catapulta a vapor, sendo
posteriormente adaptado para avides. O motor pulsojato, de design simples e barato,
viabilizou a producdo em massa das bombas em um cenario de escassez de materiais,
sobrecarga industrial e de exaustdo da Luftwaffe. Werrewl (1985) aponta enquanto
fundamentais os incentivos a producdo da V-1 na Alemanha advindos da captura da Franca
em 1940, reduzindo a distancia entre Alemanha e Inglaterra; o esvaziamento da Luftwaffe
ocorrido a partir de 1942, tornando as armas sem pilotos mais atrativas; a rivalidade
intraservico (Forca Aérea e Exército) que levou a Luftwaffe a perseguir um projeto analogo a
V-2 do Heer; e ainda, a faria de Hitler ao ver seu pais bombardeado, levando-o a demandar
uma arma de ampla retaliacdo aos britanicos. Somadas as motivacdes politicas/estratégicas e
técnicas (baixo custo, de simples producdo e transporte, baixo consumo de combustivel e facil
operacionalidade em combate), entende-se que a V-1 tenha atendido, inicialmente, de forma
eficaz aos objetivos alemdes (ZALOGA, 2005, p.03, p.11-17; WERREWL, 1985, p.42).

O missil foi incialmente comissionado em instalagdes de lancamento na costa da
Franca e Holanda (agosto de 1943), dado seu alcance limitado de cerca de 230km, com

finalidade de atingir Londres. Foram as Operacdes Eisbar (sobre Londres) e Donnerschlag

profundidade ao conflito, os impactos causados por um ataque aéreo sdo superiores tanto em destrui¢do
material quanto em influéncia moral. Aqueles cujo dominio aéreo lhes pertencem sdo capazes de proteger seu
territdrio e mares circundantes contra ataques aéreos, da mesma forma que podem infligir ataques
avassaladores, capazes de isolar Exército e Marinha de suas bases e acarretar danos estruturais ao territorio
inimigo.
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(sobre Bruxelas e Antuérpia) as principais missées cumpridas pelo exército aleméo tendo a V-
1 como sistema de combate central. Contudo, falhas no sistema de orientagdo somadas as
contramedidas dos Aliados para defesa dos ataques (sistemas de barreiras de balGes, etc.)
impediram que a V-1 cumprisse sua misséo por completo.

A V-2 Vergeltungswaffe-2 (A-4) foi primeiro missil balistico de longo alcance usado
em combate, cujo lancamento se dava com auxilio da plataforma mével Meillerwagen. Uma
conveniente sinergia entre tecnologia prévia (adquirida via desenvolvimento da V-1),
necessidade (dado o banimento da artilharia de longo alcance pelos tratados pos | Guerra
Mundial), e a l6gica visionaria dos engenheiros alemées. O esfor¢co culminou em 3.255
misseis utilizados em campanhas contra cidades e alvos estratégicos dos Aliados (Inglaterra,
Franca e Holanda). A despeito de muitas vezes imprecisos em atingir os alvos designados,
causaram inumeras baixas como resultado de seus ataques, bem como alteraram o
posicionamento estratégico alem&o no front ocidental de guerra (NASIC, 2017, p. 4; CHUN,
2006, p. 41-44; ZALOGA, 2003, p.3).

O primeiro lancamento da V-2, cuja nomenclatura técnica era Aggregat 4 - A4, foi
efetuado em 03 de outubro de 1942, sobrevoando 201km através do Baltico, com margem de
erro de cerca de 4km do alvo intencionado. A disputa intraservigo pelo provisionamento dos
sistemas missilisticos (Luftwaffe e Heer), gerou atraso no comissionamento da V-2, tendo sido
operacionalizada somente na Forca Terrestre em junho de 1943, quando foi considerada
prioridade maxima em toda cadeia de producdo de armamentos alemao. A Operacao Pinguim,
em setembro de 1944, foi o primeiro uso efetivo da V-2 contra Londres e Paris (ZALOGA,
2003, p. 21).

Steven Zaloga (2002, p. 35-37; 2003, p. 36-38; 2005, p. 37-38) e Lawrence Freedman
(2003, p. 12) apontam que, comparados, 0s custos de desenvolvimento-producdo-emprego-

eficiéncia de ambos os sistemas, a V-1 foi uma arma mais eficaz que a V-2.

Embora um tanto ndo confiavel, [a VV-1] economizava em combustivel e tripulacao.
[...] A V-2, no entanto, apesar de um grande avan¢o tecnolégico, foi ineficiente.
Para melhorias no desempenho (maior velocidade e confiabilidade em penetrar nas
defesas aéreas) [...], custou cem vezes mais do que o V-1"* (FREEDMAN, 2003, p.
12, traducdo nossa).

™ Do original inglés: “Though somewhat unreliable, [the V-1] it saved on fuel nad air crew. [...] The V-2 rocket
however, though a greater technical achievement, was inefficient. For improvements in performance (freater
speedd and reliability in penetrating air defences) [...], it cost on hundred times as much as the V-1"".



91

Esse parecer também ¢ compartilhado por Michael Neufeld afirmando que “[...] os
resultados da V-2 foram patéticos. A carga explosiva total de todos os A-4 disparados foi
pouco mais que um unico ataque aéreo da Royal Air Force!” (NEUFELD, 1995, p 867).

A V-2 pode ser considerada “estrondo” em avangos tecnoldgicos, mas também em
custos. Ndo h& uma contabilizacéo precisa do orgamento desprendido pelo regime nazista na
pesquisa, desenvolvimento e producdo do sistema de missil guiado V-2. Neufeld apresenta
nimeros que nos levam a um custo estimado de meio bilhdo de ddlares (conversdo de dois
bilhGes de marcos a época da Il Guerra Mundial) ou 5 bilhdes de dolares a época de
conversdo de 1990. Zaloga (2003, p.36) aponta uma cifra de U$2bilhdes, quase o equivalente
ao investimento no programa atdmico dos Aliados.

Em retrospecto, o efeito de terror causado pelos sistemas V fora muito maior que seu
efeito militar. Fato o é que, por exemplo, a V-1 ndo fora utilizada no bombardeamento de
cabecas de ponte por ndo ser suficientemente precisa para permitir este uso. Da mesma forma,
ao passo que as defesas antiaéreas aliadas se tornaram efetivas, seu impacto foi minimizado.
Tampouco, o nimero de V-2 disparadas (cerca de 3.000 ao final da guerra), ndo foi mais que
uma alfinetada se comparados as investidas aéreas dos aliados a Alemanha (KERSHAW,
2008, p. 844, 909).

Paradoxalmente, contudo, a V-2 imputou aos Aliados grandes esfor¢os para sua
interceptacdo, servindo de importante base para desenvolvimentos tecnoldgicos futuros nas
cadeias de misseis e programas espaciais de Estados Unidos e Unido Soviética. Ao passo que
para os Aliados a V-1 significou, ao fim e ao cabo, uma diversificacdo dos recursos utilizados
para conter os ataques, a Alemanha questiona-se se 0s resultados foram comparaveis aos
esforcos empreendidos no desenvolvimento das armas V. O alto consumo de material
explosivo demandando pelas armas ocasionou uma crise de abastecimento de municdo de
artilharia, além da falta de aluminio. As armas ocasionaram danos estruturais severos a
Londres e inimeras baixas na Antuérpia, contudo, restam duvidas quanto a seu uso estar mais
relacionada a uma revanche de Hitler que, efetivamente, sua eficécia tatica e operacional.

Findada a Il GM, uma corrida atrds de exemplares das armas V (especialmente da V-
2) foi protagonizada por britdnicos, americanos e soviéticos. Seus sistemas de propulsdo e
orientacdo estavam a frente de qualquer tecnologia ja desenvolvida, e os subsequentes
avancos tecnologicos geraram grande impacto na ordem internacional. Destarte, se seu efetivo
uso em combate ndo foi notdrio, o futuro comissionamento de ogivas nucleares nos misseis de

cujas pesquisas resultaram gerou desdobramentos em termos politicos, econémicos e
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militares. A V-2 deixou um legado tecnoldgico vital ao desenvolvimento da triade estratégica
nuclear.

Ao passo que a absorcao do programa da V-2 foi limitada entre britanicos, franceses e
americanos (nos EUA sendo melhor aproveitado ao programa espacial que ao missilistico por
meio da Operacdo PaperClip), os soviéticos amplamente se apropriaram da tecnologia alema.
Esse processo se deu via estabelecimento do Instituto Rabe na Alemanha ocupada e,
posteriormente, pelo translado dos cientistas e engenheiros para unidades de pesquisa em
Moscou (ZALOGA, 2003, p.38-40).

O interesse soviético por sistemas de misseis pré-data o periodo da Il Guerra
Mundial’®. Seu foco estava no desenvolvimento de foguetes ndo-guiados de propelente sélido
e, em menor escala, misseis de cruzeiro com motores de combustivel liquido. O grupo de
cientistas e engenheiros responsaveis pelo desenvolvimento da tecnologia de misseis e
foguetes fora constituido no periodo pré-guerra, no entanto, a repressdo politica no NII-3 —
resultado do Grande Expurgo (1937) — somado ao advento da Il GM tardou o
desenvolvimento do projeto até meados da década de 1940 (TARASHENKO, 2014, p. 117-
118).

A campanha alema “buzz bomb” com vetores V-1, contra a Inglaterra em junho de
1944, e o uso dos misseis V-2 nos estagios finais da IIGM, desencadearam uma nova onda de
interesse soviético pelo desenvolvimento de misseis. A partir de entdo, € perceptivel a
abertura de duas linhas de projetos: uma focada a tecnologia de misseis de cruzeiro, com base
na V-1, e outra a de misseis balisticos, baseada na VV-2. Apesar de inicialmente concomitantes,
0s projetos distam seus rumos e, ver-se-a, ganham diferente peso nas Forcas Armadas da
URSS, visto a tecnologia da V-2 se mostrar mais prolifica (ZALOGA, 2002, p. 35).

Tao logo inteirou-se do sistema utilizado para atacar Londres, Stalin ordenou que se
iniciasse um programa para desenvolvimento de misseis de cruzeiro. O projeto foi assinado
pelo jovem engenheiro Vladimir Chelomey e, ja& em margo de 1945, iniciaram-se os testes do
missil 10Kh. Mesmo sendo alegadamente de baixo custo de producdo e de eficécia
comprovada, ndo fora dada sequéncia em sua producéo por dois fatores: sistema de guiagem
insatisfatério; e engenharia reversa possibilitada pela captura de uma V-1 intacta — que se

mostrava de design superior ao 10Kh. Desta feita, o projeto orientou-se em torno de melhorias

"2 Ao final da década de 1920 e inicio da década de 1930, os projetos missilisticos estavam concentrados no Gas
Dynamics Laboratory e no Rocket Propulsion Study Group, em 1933 os institutos foram fundidos formando
o Scientific Research Institute of Rockets Propulsion. Inicialmente sob jurisdicdo do Comissariado do Povo
para Assuntos Navais, foi logo direcionado para o Comissariado do Povo da Industria Pesada NII-3
(TARASHENKO, 2014, p. 117).
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ao sistema alemdo V-1, resultando nos misseis 14Kh e 16Kh (ZALOGA, 2005, p. 42).
Ademais de priorizados pela Forga Aérea soviética, 0os misseis de cruzeiro de Chelomey
nunca foram comissionados nas Forcas Armadas, tendo o projeto abruptamente terminado em
1953. Algumas de suas pesquisas, especificamente misseis de cruzeiro lan¢ados de aeronaves,
foram absorvidas pelo Escritorio de Projetos (OKB) de aviGes de combate Mikoyan, que ja
trabalhava em projetos semelhantes.

Ja o Exército voltou suas atencdes aos misseis balisticos. Tal op¢do mostrou-se, por
um lado, reflexo de interesses internos, haja vista a existéncia da organizacdo Guard Rockets
Launcher Units criada nos anos da Guerra enquanto parte da artilharia. Nela o General L. M.
Gaydukov priorizou o desenvolvimento de projetos de tecnologia balistica na URSS dado o
uso bem-sucedido das armas pelos aleméaes. E, por outro lado, ponderou-se questdes técnicas
e taticas, especificamente as limitacbes auferidas a incipiente tecnologia de misseis de
cruzeiro. Segundo Zaloga (1993, p. 263), trés insuficiéncias dos misseis de cruzeiro levaram a
Forca Terrestre a reorientar-se em direcdo aos projetos de misseis balisticos. Quais sejam:

a) problemas na guiagem do missil — que resultavam em uma baixa preciséo do alvo;

b) wvulnerabilidade a sistemas defensivos — visto sua velocidade ser a mesma de um

avido de combate convencional sendo facilmente interceptado por cagas;

c) limitagBes de alcance — dadas pela baixa eficiéncia de combustivel dos motores de

pulso.

Antes de adentrar as questdes pertinentes aos misseis balisticos, cabe breve referéncia
aos projetos de misseis de cruzeiro intercontinentais, que se antepuseram aos balisticos
enquanto opc¢do para alcance do territorio estadunidense. O conceito do projeto resulta do
programa alemao “Antipodal73”, uma aeronave tripulada lancada ao espaco pela propulsao de
um foguete a qual poderia atingir a distancia de impressionantes 23.000km. O projeto dos
pesquisadores Dr. Eugene Sanger e Irene Bredt chamou atencdo de Stalin em principios de
1945 e, frente aos avangos tecnoldgicos militares a época, ndo parecia mais fantasioso que o
desenvolvimento de misseis balisticos e a propria bomba atdbmica (ZALOGA, 1993, p.265;
ZALOGA, 2002, p. 35). Sendo assim, em 1947, fora designado um comité especifico para o

desenvolvimento de um “Antipodal” soviético. Além disso, o projeto também se espelhava no

3 Também conhecido como Silbervogel (Passaro de Prata), Ihe era designada missdo de entrega de 4.000kg de
bombas sobre Nova lorque, pousando em base aliada do Eixo no Japdo, para entdo recarregar e direcionar
ataque a outra cidade estadunidense como Los Angeles antes de seu retorno para Alemanha (REUTER, 2000,
p. 97).



94

programa estadunidense XSM-64 Navaho™, o que, por si so, tornava-o alternativa viavel a
incipiente pesquisa de misseis balisticos — prejudicada por limitada tecnologia de propulséo e
alcance.

A partir de 1953 a construcdo de um ICM (Intercontinental Cruise Missile) ficou sob
responsabilidade de dois escritorios: 0 OKB-23, dirigido por Myasishchev, e OKB-301 sob
tutela de Lavochkin. O OKB-23 desenvolveu um projeto “Produto 40” ou “Sorokovka”,
enquanto o OKB-301 propds o “Burya”, também conhecido como La-350. Os programas,
essencialmente similares, se distinguiam por sua carga util, tendo o primeiro, carga cerca de
1,5 vezes superior ao segundo (ZALOGA, 1993, p. 267-269). O envolvimento do escritorio
de Myasishchev com o bombardeiro M-4 Molot (Bison) e o novo projeto do supersonico M-
50, d& espaco para Lavochkin avancar na prototipacdo e testes do Burya’. Os avancos em
torno do ICM pressionaram o OKB-1 gerenciado por Korolev — destinado a projetos de
misseis balisticos, levando ao abandono do projeto do missil de alcance intermediario R-3 em
favor do missil intercontinental R-7 (SS-6 Sapwood). O sucesso obtido com o langamento do
R-7 em 21 de agosto de 1957, tornando-o o primeiro missil balistico intercontinental lancado,
favorece os misseis balisticos em detrimento aos de cruzeiro enquanto melhor sistema de
entrega de armas nucleares. Findava, assim, o projeto do ICM.

Para além do sucesso do R-7, convém destacar que havia preocupacfes acerca da
vulnerabilidade do sistema de misseis de cruzeiro frente aos sistemas de defesa antimisseis
estadunidenses. Como visto, 0 avango soviético em bombardeiros como o Tu-95M Bear € 0
3M Bison imputou aos americanos avangos em seus sistemas de defesa antimisseis, como o
missil terra-ar Nike Hercules, capaz de abalar o missil de cruzeiro Burya. Em contraste, o
ICBM R-7 reentrava a atmosfera em velocidade Mach 25, impossibilitando seu abate pelo
sistema antimisseis dos Estados Unidos.

O resultado dos avancos tecnoldgicos em torno dos misseis balisticos soviéticos foi

sistematizado por Tarasenko (2004, p. 123) em cinco estagios. Cada qual esta conectado a

™ O programa XSM-64 Navaho tem sua origem no desenvolvimento do missil SSM-A-2 Navaho, em 1947. Em
1950 o programa foi redefinido com o intuito de potencializar o alcance do missil a 8.000Km, sendo os
estudos focalizados nos misseis XSSM-A-4 (G-26, ou XB-64) e XSSM-A-6 (G-38, ou XB-64A). Em 1956
0s sistemas G-26 e G-38, foram redesignados XSM-64 e XSM-64A, respectivamente, mas mantiveram o
sufixo Navaho. Ao primeiro, era projetado um alcance de 5.600Km, velocidade Mach 2.75 e altitude de
24km; ja ao segundo projetava-se alcance de 10.000Km, velocidade Mach3.25 e altitude de voo de 24Km,
comissionado com ogiva termonuclear W-39. Incialmente projetados para carregar uma bomba de fissdo com
funcdo tatica, ganham importancia estratégica com o advento das armas termonucleares. No entanto, 0s
sistemas apresentaram uma ampla lista de problemas e sendo cancelados com o avanco positivo dos projetos
de misseis estratégicos SM-62 Snark e, no longo prazo, SM-65/CGM-16 Atlas e SM-68/HGM-25 Titan
(PARSCH, 2002, ndo paginado).

"> O programa do missil Sorokovka foi terminado sem sequer entrar em teste.
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deposicdo de novas geracfes de misseis e as mudancas correspondentes na estrutura
organizacional da Forca de Misseis, bem como, em suas operagdes. O Ministério de Defesa da
Federacdo Russa (2019, ndo paginado) estrutura estes estagios de forma semelhante, no
entanto, retomando periodo anterior a 1959 e dois periodos posteriores a 1991, totalizando
sete estagios. Buscar-se-a, entdo, compilar os estudos, utilizando-se desta periodizacéo para
melhor compreender a relagdo dos avancos tecnoldgicos com a estrutura do sistema
internacional e analisando o que representaram em termos de paridade estratégica.

O advento do missile gap (1957-1959)°, incumbido ao sistema R-7 quando do
lancamento do satélite artificial Sputnik I, tem suas raizes em 1946 quando da criacdo do
OKB-1, sob chefia de Korolev (MDP, 2018, ndo paginado; ZALOGA, 1993, p. 270). O
escritdrio, via projeto K-1, tinha a responsabilidade de modernizar o sistema aleméo V-2,
sendo a semente para o programa missilisitico e espacial da URSS. Ou seja, este é o ponto
preambular ao estagio inicial, datado pelo Ministério da Defesa da RuUssia entre os anos de
1946 — 1959. Este compreende ao periodo da formacao dos Escritérios de Projeto, bem como
do advento das armas nucleares e termonucleares a disposicdo dos primeiros exemplares de
misseis balisticos. Operacionalmente, tratam-se dos misseis R-1 (SS-1 Scunner) e R-2 (SS-2
Sibling) — com alcance de 270Km e 600Km respectivamente, comissionados com ogivas de
carga convencional — e do sistema R-11 (SS-1b Scud A), de curto alcance comissionado com
ogiva nuclear tatica.

As pesquisas iniciais valeram-se do conhecimento de engenheiros alemaes, a despeito
de Zaloga (2002, p. 37) apontar ndao haver uso direto do corpo técnico especializado, apenas
consultas. Em 14 de abril de 1947 foi autorizado pelo governo soviético a produgdo do missil
R-1, cuja tecnologia baseava-se na V-2 alemd. Seu primeiro teste ocorreu em 18 de outubro
de 1947, e logo apods foi posto em escala de producdo, sendo comissionado no Exército
Soviético em 28 de novembro de 1950. Ademais de o R-1 ser uma coOpia exata do sistema
alemdo V-2, fora construido de maneira independente, utilizando materiais, tecnologias e
infraestruturas proprias soviéticas. Seu alcance era de cerca de 300Km (270Km nas
especificacbes de Tarasenko), carga explosiva de 785Kg e acurdcia de cerca de cinco
quildmetros (ZALOGA, 2006, p. 5; TARASENKO, 2004, p 119). Em paralelo ao R-1, ja se
trabalhava no sistema R-2, com mais que o dobro de alcance (576km) e com sistema de

orientacdo por radio que aprimorou a acuracia para maximos quatro quildmetros. O primeiro

’® Semelhante sistema estadunidense somente seria testado em periodo posterior. O SM-65 Atlas versdo D,
efetivado enquanto missil balistico intercontinental dos Estados Unidos, somente foi testado em abril de 1959
(MDP, 2018, ndo paginado).



96

teste do R-2 foi realizado em setembro de 1949, e o missil foi comissionado em 27 de
novembro de 1951. Em termos de producgdo, num periodo de cinco anos (1951-1955), 1.545
misseis (entre R-1 e R-2) foram produzidos na URSS (TARASENKO, 2004, p.119;
ZALOGA, 2002, p.39).

Pode-se considerar estes incipientes modelos de misseis balisticos soviéticos (R-1 e R-
2) coOpias aprimoradas do sistema V-2 alemdo, com as mesmas qualidades/defeitos
operacionais. Notadamente, destaca-se questdes de alcance e acuracia e problemas
operacionais vinculados aos equipamentos necessarios a seu lancamento (cerca de vinte
veiculos), que demandavam um preparo de cerca de seis horas para seu lancamento. Além
disso, existiam questdes pertinentes ao combustivel utilizado nos sistemas: uma mistura de
alcool e oxigénio liquido denominada criogénico. Havia dificuldades na producdo do oxigénio
liquido e em sua estocagem em campo, visto demandar refrigeracdo a baixas temperaturas,
impossibilitando deixar o missil carregado de combustivel para o lancamento. As geragdes
seguintes de misseis passaram a atentar a aspectos que imputassem melhorias aos requisitos
operacionais do Exército, uma delas foi o uso um combustivel alternativo chamado
hipergolico, que poderia ser utilizado sem necessidade de refrigeracdo. Também foram
alcancados significativos avancos em termos de alcance e precisdo, bem como de capacidade
de entrega, visto estes serem comissionados com ogivas nucleares, como é o caso do missil R-
5 Pobeda (SS-3 Shyster) (TARASENKO, 2004, p. 188-119; ZALOGA, 2002, p. 37-39;
ZALOGA, 2006, p. 4-5).

Além disso, importa destacar o sistema R-11 (SS-1b — Scud A), que entrou em servico
em meados de 1955 e foi transferido a Forca Terrestre em 1958. Tratava-se de misseis
balisticos de curto alcance (SRBM): cerca de 270Km com carga convencional de até 950Kg, e
180Km quando comissionados com ogiva nuclear de carga aproximada de cinquenta
quilotoneladas (versido R-11M’’). O sistema consistia do primeiro missil tatico desenvolvido
para entrega de ogivas nucleares taticas em substituicdo aos sistemas R-1 e R-2. Servindo
enquanto vetor de ataque nuclear mdvel, proveu ao comando do Exército Soviético
capacidade nuclear integrada, podendo atingir alvos na Europa Ocidental a partir da frente do
Teatro de Operacoes (PIKE et al, 2000, ndo paginado; ZALOGA, 2002, p. 5.). Na década de
1970 o sistema foi atualizado com o missil R-17 (posteriormente R-300 Elbrus) (SS-1C Scub-

B). As melhorias feitas resultaram em um aumento do alcance do sistema, atingindo alvos a

" O missil R-11FM ¢é a vers&o naval do sistema, lancada de submarino. Ver-se-a em secdo posterior se tratar do
patamar inicial dos misseis balisticos intercontinentais langados de submarinos pela URSS/RdUssia.
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300km de distancia’®. Sua carga pode ser convencional — 985Kg, nuclear — de cinco a setenta
quilotoneladas, e também de agentes quimicos (JANES, 2001, ndo paginado).

Estas formacgdes missilisiticas possibilitavam a URSS agir em prol de seus objetivos
em Teatros de Operacdo proximos, o que, no entanto, ndo era compativel com seus designios
estratégicos de alcance intercontinental. Estes dltimos foram absorvidos pela Forca Aérea por
meio do advento do Tu-95.

A partir da segunda metade da década de 1950, o avan¢o nos sistemas e a deposicao
de formacGes de misseis de alcance intermediario e intercontinental, contextualizam o
segundo estagio que vai de 1959 a 1965. Este corresponde a implantacdo e manutencdo em
alerta das formacdes de IRBM e ICBM nos complexos de langamentos, também sendo
marcado pela criagdo da Forca Estratégica de Misseis’® (RVSN) em 17 de dezembro de 1959.
A institucionalizacdo da RVSN enquanto um novo servico independente das Forcas Armadas
advém da necessidade de centralizar o comando das tropas equipadas com misseis
estratégicos. O feito é obtido através do designio N° 1384-615 de 17 de dezembro de 1959 do
Conselho de Ministros da URSS.

Neste periodo sdo operacionalizadas formacdes dotadas de sistemas de alcance
intermediério R-5/R-5M Pobeda (SS-3 Shyster), R-12 Dvina (SS-4 Sandal) e R-12U, R-14
Chusovaya (SS-5 Skean) e R-14U; e de alcance intercontinental R-7 Semyorka (SS-6
Sapwood) e R-7A, R-16 (SS-7 Saddler) e R-9A Desna (SS-8 Sasin).

O R-5 Pobeda ¢ fruto do empenho para associacdo de aumento de alcance e carga
explosiva. O missil possuia alcance de 1.200Km (o dobro do predecessor R-2) e, a partir de
sua versdo R-5M, foi dotado de carga nuclear, entrando em servico em 21 de junho de 1956.
A falta de acurécia inicial do sistema (R-5) € resolvida com o comissionamento nuclear (R-
5M) e o consequente aumento da capacidade e raio de explosdo do missil. Importa ressaltar
que se trata do primeiro missil balistico com capacidade de alcance e entrega nuclear contra
alvos europeus e € icOnico por ser o primeiro sistema de misseis nucleares a ser instalado
além do territério soviético. Apesar de seu alcance intermediario, sua funcionalidade
estratégica se dava devido aos efeitos destrutivos de sua ogiva nuclear (300 quilotoneladas).
Em 1955 o Politburo autorizou a implantacdo dos misseis na Republica Democréatica Alema
(nas localidades de Firstenberg e Vogelsang) como forma de garantir ataques a profundos a
Europa. A operacionalidade das instalagdes se deu em 1959 (RIBOLDI, 2018, nédo paginado).

A Figura 14 representa o alcance do missil R-5M a partir de Firstenberg e Vogelsang. A

"8 AtualizagOes posteriores resultaram em versées com alcance de 550Km.
" Do original em russo: Pakemmusie soticka cmpamezuyeckozo nasnayvenus (RVSN).
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capacidade de ataque em profundidade, garantida pela disposicdo do sistema em territdrio
aleméo, corrobora o argumento de Betts: para o autor, a dissuasdo na dita “Era de Ouro”
nuclear ocorreu efetivamente em territério europeu (BETTS, 1986, p. 4-5; TARASENKO,
2004, p. 120-121; ZALOGA, 2002, p. 40-41).

m

Figura 15 — Mapa de alcance do Missil R-5 desde posicdes e

Alcance R-5 - Fiirstenberg / Vogelsang (ALE)
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Fonte: Iabado ela autora (201), a partir de Google Earth Pro (018).

Como visto, a partir da década de 1950, as solicitagdes do governo por misseis de
alcance intercontinental levam a disputa entre os sistemas de cruzeiro (Buran e Burya) e
balistico (R-7 Semyorka). Neste interim avangou o desenvolvimento de ogivas nucleares, mas,
principalmente, termonucleares, fazendo dos misseis um sistema plausivel de entrega, dada a
correlagéo entre reducgéo de seu tamanho e 0 aumento de sua carga explosiva. Neste sentido, o
requerido missil R-7, de alcance de 8.000Km, passou a carregar uma carga Util termonuclear
de 5.5 toneladas ao invés das trés toneladas convencionais previamente especificadas. O
sucesso do lancamento do R-7 direciona os esforgcos soviéticos a industria de misseis
balisticos em detrimento dos projetos de misseis de cruzeiro. Mas também, em prejuizo a
Forca Aérea que, tdo logo, passa a ter seu bombardeiro como apenas uma das pecas da triade
nuclear e ndo mais a peca central da estabilidade estratégica.



99

Para além do desenvolvimento do R-7, requer atencdo uma série de adequacles
necessarias ao langamento do missil. Diferentemente das versdes anteriores, as dimensdes do
sistema o impediam de ser lancado de veiculos mdveis, acarretando a necessidade de
construcdo de enormes fundacdes de concreto, as quais ficaram conhecidas como Stadium.
Vale ressaltar que, assim como nos Estados Unidos, os investimentos em infraestruturas para
langamento dos misseis tiveram custo superior ao missil em si (ZALOGA, 2002, p.47). Para a
construcdo, foi selecionada a localidade proxima a estacdo de trem de Tyuratam, no deserto
do Cazaquistao, que posteriormente ficou conhecida como Cosmddromo de Baikonur — centro
do programa missilistico e espacial da URSS até 1991.

O primeiro lancamento do R-7 ocorreu em 15 de maio de 1957. O missil fora
programado para percorre a distancia de 6.400Km, contudo, falhou e caiu apds percorrer uma
distancia aproximada de 3.197Km. Em seu segundo langamento, em 21 de agosto de 1957, o
missil percorreu cerca de 6.400Km da localidade de Tyuratam/Baikonur em direcdo ao
Oceano Pacifico. Em 27 de agosto de 1957, a TASS anunciou oficialmente ... a criagdo de
um missil balistico multiestagios de longo alcance na Unido Soviética” (ZAK, 2018, ndo
paginado). O anuncio foi em grande parte despercebido no Ocidente. Era langado o primeiro
missil balistico de alcance intercontinental do mundo. A Figura 15 perfaz a distancia

percorrida pelo sistema em seus primeiros langamentos.

Figura 16 — Distancia percorrida pelo missil R-7 Semyorka (21/08/1957)

R-7 Semyorka Legenda
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Langamento 2 (21/08/1957) - 6.314,25Km Impacto Langamento 1
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Fonte: elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).
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Seu comissionamento na Forca de Misseis Estratégicos ocorreu em janeiro de 1960,
ap6s uma série de melhorias em seu veiculo de reentrada e sistemas de acuracia do alvo™.
Entrementes, trabalhou-se em uma versdo atualizada do missil, R-7A, com alcance de
12.000Km, aceito em servico em setembro de 1960. Além disso, esforcos extensivos foram
direcionados a construcdo de locais secretos para o lancamento dos misseis. De forma a
garantir a entrega aos Estados Unidos, priorizou-se a regido norte do territorio russo enquanto
base para os silos dos misseis Semyorka. Plesetsk, regido ao sul da cidade de Arkhangelsk, foi
escolhida para a deposicdo de doze langadores. No entanto, as criticas condi¢cdes climaticas e
do solo da regido dragaram investimentos e esforcos e apenas quatro plataformas de
lancamento (Stadium) foram concluidas. Como resultado, efetivaram-se seis sistemas em
alerta, quatro na localidade de Plesetsk (R-7A) e dois em Baikonur (R-7).

O lancamento do satélite artificial Sputnik 18* (PS-1) em 04 de outubro de 1957 causou
alarme na comunidade internacional. O equipamento foi posto em érbita lancado de uma
versdo modificada do R-7 (8K71PS) exibindo a real capacidade de alcance do sistema
missilistico do pais. O Sputnik | revelou a capacidade soviética de alcancar a sofisticacdo
tecnoldgica americana mostrando configuracdes de um Estado moderno (BUSHKOVITCH,
2014, p.418), “[...] demonstrou que a Unido Soviética podia operar como uma poténcia
industrial moderna com capacidade de mobilizar e explorar talentos cientificos e de
engenharia®” (FREEDMAN, 2003, p. 132). Além disso, estabeleceu o momento alcunhado
como “missile gap”, desvelando que os “Estados Unidos ndo mais gozavam de

invulnerabilidade aos estragos da guerra®” (FREEDMAN, 2003, p. 131).

[0] Sputnik I criou uma crise de confianca que varreu o pais como um incéndio
florestal. Da noite para o dia desenvolveu-se um medo generalizado de que o pais
estava @ mercé da maquina militar russa e que 0 nosso préprio governo e seu brago

80 zaloga aponta que 0s problemas nos sistemas de orientagdo do missil / acuracia de alvo causaram uma séria de
incidentes alarmantes, a mais notavel em 30 de maio de 1959 quando uma falha ao desligar os motores do R-
7 o levou 2.000Km além da zona de impacto, quase aterrissando em solo americano — Alasca (pp. 48).

81 O satélite Sputnik era uma esfera de cerca de 60cm de diametro, pesando aproximadamente 84Kg. Sua fungéo
basica foi a emissdo de um sinal de radio, “beep”, transmitido durante vinte e dois dias — tempo de
durabilidade da bateria de seu transmissor. Circundou o globo terrestre a cada uma hora e trinta e cinco
minutos, viajando por um caminho orbital sentido norte-sul. O satélite passou sobre o territorio dos Estados
Unidos sete vezes a cada vinte e quatro horas. Ele orbitou a terra por 1.440 voltas e queimou quando da sua
reentrada na atmosfera terrestre em 4 de janeiro de 1958, apds 92 dias no espaco. Apds o Sputnik I, em 03 de
novembro de 1957, langaram o Sputnik Il em que estava a bordo o primeiro ser vivo a ser colocado em 0rbita,
a cadela Laika. O sistema ndo contava com veiculo de reentrada e o animal veio a falecer dias ap6s o
lancamento, devido a condicfes de estresse e superaquecimento. Em 19 de agosto de 1960, a bordo do
Sputnik 5, as cadelas Belka e Strelka foram postas em drbita, retornando em seguranca a terra 24h apds o
langcamento (ZAK, 2018, ndo paginado).

82 Do original inglés: “[...] demonstrated that the Soviet Union could operate as a modern industrial power in its
ability to mobilize and exploit scientific and engineering talent”.

8 Do original inglés: “the United States no longer enjoyed invulnerability to the ravages of war”.
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militar abruptamente perdera o poder de defender o continente, muito menos de
manter o prestigio e lideranca militar na arena internacional® (KILLIAN, 1982%
apud AGRELL, 2005, p. 22, tradugéo nossa).

A repercussdo nos Estados Unidos reverberou ainda os problemas enfrentados com
seu proprio sistema de misseis intercontinentais, visto que o projeto Atlas (SM-65) havia
explodido em seu primeiro teste (junho de 1957) e numa segunda tentativa (setembro de
1957) apos percorridos cerca de 1.000Km. Ainda, abriu-se um amplo espaco para culpabilizar
0 atraso tecnoldgico do pais, por muitos imputado a rivalidade intra-servico das Forcas
Armadas estadunidenses (CENTER OF MILITARY HISTORY — CMH, 2009a, p.22-23).
Enquanto resposta, realizaram a modificacdo e desenvolvimento de um sistema alerta rapido
de defesa para conter a ameaca de bombardeiros e misseis soviéticos. O sistema de defesa
NORAD foi progressivamente substituido pelo sistema de misseis Nike Ajax e,
posteriormente, pelo Nike Hercules, com alcance estendido e passivel de ser comissionado
com ogiva nuclear. Ainda, uma terceira versao do sistema, denominada Nike Zeus foi chave
para a primeira tentativa de um sistema ABM e, em paralelo, um sistema ASAT (AGRELL,
2005, p.22-23).

Neste periodo, concomitante a repercussao dos langamentos do ICBM R-7 Semyorka,
0s soviéticos empenhavam esforcos na implementacdo de uma nova geracdo de misseis de
alcance intermediario, quais sejam R-12 Dvina (SS-4 Sandal) e R-14 Chusovaya (SS-5
Skean), e suas versdes baseadas em silos, R-12U e R-14U.

O desenvolvimento dos misseis R-12 e R-14 estavam sob responsabilidade do
Escritério de Projetos OKB-586 a cargo de Yangel em Dnepropetrovsk, hoje territorio
ucraniano. O missil R-12, tinha um alcance de 2.080Km, podendo atingir alvos em quase
totalidade do territorio da Europa Ocidental. Foi aceito em servico em 04 de mar¢o de 1959,
sendo o primeiro com carga nuclear implantado em ndmero ndo meramente simbdlico:
estima-se que cerca de 248 lancadores estavam distribuidos em 31 regimentos até meados de
1960 (ZALOGA, 2002, p.64). Além disso, foi o primeiro a utilizar componentes para
estocagem de combustivel e um sistema de orientacdo autdbnomo. Era comissionado com
ogiva nuclear de carga explosiva correspondente a 2,3 megatoneladas de TNT
(TARASENKO, 2001, p.185).

8 Do original inglés: “Sputnik I created a crisis of confidence that swept the country like a windblown forest
fire. Overnight there developed a widespread fear that the country lay at the mercy of the Russian military
machine and that our own government and its military arm had abruptly lost the power to defend the
mainland itself, much less to maintain US prestige and leadership in the international arena”.

% KILLIAN, James R. Sputnik, Scientists, and Eisenhower: A Memoir of the First Special Assistant to the
President for Science and Technology, Cambridge: MIT Press, 1982, p. 7.
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O segundo missil, R-14, foi comissionado em 24 de abril de 1961. As especificacGes
iniciais de performance apontavam o dobro do alcance do R-12, o que nos testes resultou em
alcance superior, chegando ao maximo de 4.500Km (TARASENKO, 2001, p.188). O sistema,
muito semelhante ao R-12, teve alteracdo no combustivel (passou a utilizar querosene TM-
185 que aumenta o impulso e elimina a necessidade de um sistema de ignigédo) e no sistema de
orientacdo. Este ultimo passou a ser totalmente autbnomo (com a adequacdo de uma
plataforma giroestabilizada) que aumentava a acuracia de acerto ao alvo. O R-14 carregava a
mesma ogiva nuclear do missil R-12, tendo uma pequena diferenciacdo pelo formato
arredondado de seu veiculo de reentrada.

Em termos de prontidao, Tarasenko (2001, p. 125) aponta que o R-14 tinha um ciclo
de preparo para lancamento mais curto que o R-12. No entanto, ndo especifica quantos
minutos seriam economizados em comparagdo aos 205min atribuidos ao lancamento do R-12
(considerado estado de prontiddo quatro - inicial). John Pike et al (2000; 2000b, nao
paginado) aponta preparo de lancamento de 60 a 180min para ambos.

Os misseis foram projetados para serem dispostos em veiculos lancadores de
superficie e alocados em complexos abertos, 0 que 0s tornava vulneraveis a deteccdo e
interceptacdo em caso de um ataque preemptivo. Ainda mais se considerados 0s avangos em
sistemas de reconhecimento. Para tanto, com vistas a minimizar esta vulnerabilidade e
aumentar a sobrevivéncia dos misseis, procederam-se com alteracGes de sorte a aloca-los em
silos fixos — versdes R-12U e R-14U. Tratava-se dos primeiros experimentos para disposicdo
de misseis em silo fixos, cuja operacionalidade foi efetivada em 1963. Tal medida era adotada
pelos Estados Unidos ja na geracao anterior de misseis, sendo o primeiro silo construido para
abrigar o missil Titan I, cujo silo utilizava-se de sistema de elevacdo para trazer o missil a
superficie para lancamento. E, em 1962, o missil Minuteman | ja possuia silos ajustados com
sistema de ventilacdo, permitindo o langcamento de dentro do préprio silo, padrdo adotado aos
demais ICBMs estadunidenses (TARASENKO, 2001, p. 125, 182-188; ZALOGA, 2002, p.
62).

Se, inicialmente, as primeiras divisdes de R-12 e R-14 — dado seu alcance limitado —
foram orientadas primordialmente contra a Europa Ocidental, a Operacdo Anadir, a qual
transferiu tropas e material militar soviético secretamente para Cuba em 1962, imputou um
novo patamar na dissuasdo nuclear. Ao mesmo tempo em que contribuiu significativamente
para a ndo invasdo da ilha pelos Estados Unidos, a Crise dos Misseis de Cuba, sem

precedentes na histéria mundial, também deixou o planeta a um passo de uma catastrofe
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nuclear®. Contudo, ao final, acabaria por desmarcarar “o blefe nuclear de Krushchev (o
Missile Gap), [mostrando] que a URSS nd3o se encontrava em vantagem estratégica”
(VISENTINI, 2017, p. 98).

Em 1962, apesar de grandes realizacfes da Unido Soviética no desenvolvimento de
bombardeiros e misseis balisticos, o pais dispunha de sistemas intercontinentais que
permitiam entregar ndo mais que 300 ogivas nucleares ao territorio dos Estados Unidos: 159
bombardeiros estratégicos®’ (Tu-95M, Tu-95K e 3M), cerca de 36 sistemas de ICBMs, sendo
que alguns incompletos e provisérios (R-7A, R-9 e R-16), 373 misseis de médio alcance, 17
de alcance intermediério, e aproximadamente 72 ogivas nucleares comissionados em sistemas
submarinos (Golf | e Hotel). Em contrapartida, as capacidades estratégicas dos Estados
Unidos ultrapassavam 3.000 armas nucleares a serem entregues em territorio soviético: 1.595
bombardeiros (B-47, B-52 e B-58), 183 ICBMs (Atlas e Titan, a serem somados mais 20
Minuteman I) e 144 SLBMs (Polaris) (ACOSTA, 2013, p.109; NORRIS, COCHRAN, 1997,
p. 12-42; PODVIG, 2004, p. 5-6; ZALOGA, 2002, p. 82). Ou seja, havia uma clara
superioridade estratégica de Washington em relacdo a Moscou.

Ao passo que as razdes para a Operacdo Anadyr tenham sido justificadas por
Krushchev como uma resposta ao suporte dos Estados Unidos as forcas anti-Castro e a
disposicdo de misseis de alcance intermediario pelos Estados Unidos na Italia, no Reino
Unido e na Turquia, a discrepancia em termos de capacidades estratégicas entre as poténcias
deixa claro que Moscou buscava compensa-las com a mobilizacdo de arsenal de alcance
intermediario em Cuba (McMAHON2003, 91-92). Ou seja, 0s nimeros acima sustentam o
argumento de que o objetivo soviético, mesmo que implicito, na disposi¢cdo de arsenal nuclear
em Cuba tinha propoésito de aumentar o equilibrio estratégico vis-a-vis aos Estados Unidos:

Baseados no territdrio soviético estes misseis teriam somente carater tatico. Mas em
Cuba, gracas a sua localizacdo geografica, eles se tornariam armas estratégicas,
precisando de menos tempo para atingir seus alvos, e aumentando o potencial de
resposta da Unido Soviética até o tempo de atingir paridade nuclear.?® (ACOSTA,
2013, p. 109-110, traducdo nossa).

% No que tange & Crise Cubana, para aprofundar os estudos, indica-se o documentario “Sob a Névoa da Guerra:
as 11 ligdes de Robert McNamara” (THE FOG OF WAR, 2003) € o livro “In Retrospect: the Tradegy and
Lessons of Vietnam”(MCNAMARA, 1995).

8 Norris e Cochran indicam 138 bombardeiros (1997, pp. 61).

8 Do original inglés: Based in Soviet territory these missiles could have only a tactical character. But in Cuba,
thanks to its geographical location, they would become strategic arms, needing less time to strike their
targets, and increasing the Soviet Union’s potential to respond until such time as it could achieve nuclear
parity.
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A operacdo mobilizou aproximadamente 51.000 soldados, sendo que, destes, cerca de
42.000 chegaram & Cuba®. As tropas e o material militar enviado & ilha foram mobilizadas
através de portos no Mar de Barents, Baltico, Mar do Norte, Branco e Mar Negro, chegando
aos portos maritimos de Santiago de Cuba, Nuevitas, Casilda, Havana, Bahia Honda, Cabarias
e Mariel a partir de agosto de 1962. A operacdo mobilizou unidades de Infantaria, Defesa
Antiaérea, Marinha, Forca Aérea e de Misseis Estratégicos.

Tomas Diaz Acosta (2013, p. 126) aponta que em termos de infantaria foram dispostos
quatro regimentos motorizados nas areas de Holguin, Remedios, Managua e Artemisa, 0S
quais, com excecdo de Holguin, receberam uma bateria de misseis de curso alcance
superficie-superficie Luna. Cada bateria deste sistema movel, instalado na plataforma PT-76,
dispunha de quatro langadores com doze (12) misseis, totalizando trinta e seis (36) misseis.
Destes, vinte e quatro (24) foram equipados com ogivas convencionais e doze (12) com
ogivas nucleares de rendimento de 2Kt (rendimento tatico). Cada regimento motorizado
contava com trés (03) batalhdes de infantaria em carros blindados BTR-60 e um (01) batalh&o
de tanques T-55. Isto os provia de grande poder de fogo e manobrabilidade. Estas unidades
estavam direcionadas a proteger as tropas de misseis contra desembarque de
unidadesaerotransportadas, bem como cooperar com as Forcas Armadas Revolucionarias na
defesa de Cuba.

Em termos de defesa antiaérea, foram mobilizadas duas Divisdes de Misseis terra-ar
SA-75, uma destinada a cobertura da regido oeste e outra a regido leste da ilha. Cada divisao
era formada por trés (03) regimentos, cada qual com um grupo técnico e quatro grupos de
combate, totalizando vinta e quatro (24) grupos em prontiddo de combate os quais dispunham
de seis (06) lancadores cada, ou seja, 144 misseis para toda a extensdo da ilha. A cobertura
antiaérea se fazia efetiva para abater ameacas em altitudes entre 1 a 27Km com alcance
méaximo de 35Km. Acosta (2013, p.127) menciona gque ndo eram efetivas para atingir alvos de
baixa altitude de voo.

A Forca Aérea, estacionada em Santa Clara, reuniu quarenta (40) MIG-21, seis (06)
MIG-15 e um (01) MIG-17, e ainda um esquadrdo de bombardeiros IL-28 carregados com
ogivas nucleares de 6Kt (de batalha). Ainda, dispunham de dois regimentos de misseis de

cruzeiro FKR-1 Meteor (alcance aproximado de 150Km) localizados em Nicaro, Alto Mayari

8 Segundo Tomés Diez Acosta (2013), para garantir o sigilo da operagéo, os soldados mobilizados néo sabiam
seu destino final, tendo sido colocados em total prontiddo de combate, designados a se mobilizar com todo
seu material e equipamento, inclusive equipamento de inverno.
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e Quiebra Hacha, Pifiar del Rio. Para estes regimentos foram enviadas oitenta (80) ogivas
nucleares taticas de rendimento de 5.6Kt e 12Kt™.

As Forcas Navais originalmente deveriam incluir um Esquadrdo de navios de
superficie (dois cruzadores e quatros destroires) e um Esquadrdo com onze (11) submarinos
(sete a diesel, e quatro a propulsdo nuclear). As unidades, no entanto, ndo foram enviadas e a
Marinha contabilizou entdo: uma Brigada de navios da classe Kolmar (03 esquadrdes de 04
navios cada, totalizando 12 navios dispostos em bases aérea-naval de Mariel e de Banes)
comissionados com misseis R-15, os quais poderiam “infligir ataques massivo de misseis
contra destacamentos navais inimigos em aproximacdes remotas ao largo das costas

»91 (ACOSTA, 2013, p. 128, traducdo nossa). Relatérios dos oficiais soviéticos

cubanas
apontam para sete submarinos de ataque para protecdo maritima da operacdo até Cuba, cada
qual armado com trés misseis R-13%, com ogivas de rendimento de 1.5Mt, e quatro torpedos
com ogivas de até 10Kt. Tais submarinos tinham func¢des independentes, focadas na defesa da
comunicagdo naval, operando contra grupos de superficies e submarinos inimigos, bem como
direcionados a infligir ataques nucleares contra alvos a longas distancia (ACOSTA, 2013, p.
129).

Um regimento de misseis terra-mar Sopka (quatro unidades de dois lancadores), foi
estacionado na llha dos Pinos (hoje, Ilha da Juventude), Santa Cruz del Norte, Cienfuegos e
Banes. Trinta e quatro (34) misseis deste tipo, de alcance entre 50 a 80Km atingiram status
operacional na ilha. Esta forca ainda contava com um regimento de bombardeiro tatico de IL-
28 36 aeronaves das quais apenas 06 foram comissionadas), localizado em San Julian, Pifiar
del Rio.

Por fim, as forcas estratégicas constavam de dois regimentos de misseis de alcance
intermediario R-14, e trés regimentos de misseis de médio alcance R-12. Os sistemas de R-14,
para 0s quais 0s misseis ndo chegaram ao territorio cubano em funcéo do blogueio naval dos
Estados Unidos, foram posicionados em El Esperén (entre Caimito e Guanajay na Provincia
de Havana). Os misseis R-12 foram dispostos nas montanhas de San Cristobal e Candelaria —
localizadas em Pinar del Rio, Cifuentes e Encrucijada — localidade em Las Villas. Cada
regimento de R-14 e R-12 constava de dois grupos de combate, cada qual com quatro veiculos
lancadores. Ou seja, 24 sistemas R-12 e 16 sistemas R-14, cada qual com 1 % missil
(ACOSTA, 2013, p. 130).

% A leitura de Zaloga (2002, p. 84) aponta para rendimentos superiores, entre 50 a 120Kt.

Y Do original inglés: “could inflict massive missile strikes against enemy naval detachments in remote
approaches off the Cuban coasts”.

% zaloga (2002, p. 83) aponta que seriam submarinos Projeto 629 (Golf ).
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Assim, a operacdo em seu molde original vislumbrava colocar em territorio cubano
quarenta lancadores de misseis balisticos de alcance médio e intermediério. Dado o alcance
dos misseis, cerca de 4.500km os misseis R-14 e 2.200Km o0s misseis R-12, os sistemas
possibilitavam atingir alvos em profundidade no territério continental dos Estados Unidos.
Acosta (2013, p. 133) a partir de dados obtidos em entrevista ao Major General Garbuz,
afirma que a capacidade nuclear total da divisdo de misseis estratégicos era de 76.5Mt: vinte
(20) ogivas de 1.65Mt cada para os misseis R-14, e trinta e seis (36) ogivas de 1Mt para 0s
misseis R-12. No entanto, Zaloga (2002, p. 83) aponta que, devido as insuficiéncias dos
sistemas soviéticos (os misseis R-14, por exemplo, ndo estavam totalmente operacionais), 0
centro da operacdo recaiu sobre os IRBMs R-12 (SS-4 Sandal), os quais se transformaram no
centro da Crise dos Misseis de Cuba. Com isso, 0 rendimento nuclear da operacdo reduziu
cerca de 52%, totalizando uma capacidade de 36Mt. Se somados aos 21 SLBMs R-13, a carga
util total a considerar é de 67.5Mt (ACOSTA, 2013, p. 136).

O levantamento trazido pelos autores (ACOSTA, 2013, p, 122-133; KRISTENSEN,
NORRIS, 2012, p. 87-88; ZALOGA, 2002, p. 83-84) aponta que a ordem de batalha nucelar
dos soviéticos em Cuba, se assentava tanto em capacidades estratégicas quanto taticas. Ou
seja, para além da capacidade estratégica auferida pelos 42 misseis R-12 e as 36 ogivas
nucleares a eles associadas (entre seis e oito unidades atingiram status operacional durante a
crise), outros sistemas outorgavam capacidade nuclear tatica aos soviéticos na ilha. E o caso
do FKR-1 Meteor (missil de cruzeiro de ataque terrestre), dos bombardeiros IL-28 com seis
bombas nucleares e de cerca de doze foguetes balisticos de teatro (curto alcance) Luna. Os
primeiros, FKR-1 Meteor, garantiam um total de oitenta (80) ogivas nucleares — a maior
porcao do estoque nuclear soviético, contabilizando mais da metade das 158 ogivas nucleares
dispostas na ilha durante a crise. Os segundos, por outro lado, acabaram por nunca sair de
suas “caixas” (KRISTENSEN, NORRIS, 2012, p. 87-88; ZALOGA, 2002, p. 83-84).
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Figura 17 — Alcance Missil R-12 dede San _
R-12 - San Cristébal el Legenda \

Alcance missil R-12 (2.000Km) a partir de posigio em San Cristébal, Cuba [ ¢ R-12 San Cristébal
Distancia até Washington, DC: 1.885Km i L 4 Washington, DC
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US Dept of State Geographer
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Data SI0, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO

Fonte: elaborado pela autora (2019), a par

tir de Gogle Earth Pro (2018).

A analise da disposicdo dos sistemas (Figura 16) permite visualizar que os misseis R-
12 posicionados em San Cristébal (coordenadas geograficas: 22°43'1"N 83°03'4"W)
poderiam atingir a costa leste americana, chegando a Washington DC, bem como alvos de
menor valor estratégico como Nova Orleans, Dallas, Houston e Cincinatti. Os misseis de
cruzeiro FKR-1 Meteor tinham um papel priméario de dar assisténcia a defesa de Cuba a um
ataque anfibio dos Estados Unidos, visto ndo disporem de alcance suficiente para ameagar o
territério continental do pais. Da mesma forma, Zaloga (2002, p.84) afirma ndo haver
evidéncias sobre o efeito dissuasorio pretendido por Krushchev com os foguetes Luna.
Kristensen e Norris (2012) apontam que um célculo incerto da situacdo em Cuba poderia ter
levado a um escalonamento nuclear em nivel local, na propria regido do Caribe, com trocas
nucleares entre as poténcias; regional, tendo a Europa como elemento central das trocas
nucleares dados os sistemas estadunidenses e soviéticos alocados, respectivamente, em
territorio europeu ocidental e oriental; e global, a partir do uso das forcas intercontinentais
(bombaderios, ICBMs e SLBMs) de ambas as poténcias.

Ao passo que a crise se desenhava em Cuba, as nascentes forcas estratégicas
soviéticas foram postas em status de alerta maximo pela primeira vez na historia. As
divisGes de bombardeiro estratégico comegaram a se mover das bases para suas
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bases antecipadas, e foram armadas com bombas nucleares de queda livre. Os
lancamentos R-7A em Plesetsk foram preparados e seus sistemas de controle
orientados para ataques contra Nova lorque, Washington, Chicago e outras grandes
cidades dos Estados Unidos. No momento da Crise do Misseis em Cuba, dois
misseis R-9 tiveram seu status operacional em Tyuratan. Diversos outros sistemas
lancadores de misseis R-16 também estavam preparados para lancamento %
(ZALOGA, 2002, p.87, traducdo nossa)

A primeira inferéncia que se pode fazer a partir da Crise dos Misseis de Cuba é que,
para além da agitacdo em torno do Missile Gap e do alerta maximo inferido as forcas
estratégicas soviéticas, como visto nos numeros supracitados, havia um vasto hiato de
capacidades estratégicas entre as poténcias. E, de certa forma, a esmagadora superioridade
estratégica estadunidense foi o que coibiu o avanco das acbes soviéticas, forcando-os a
abandonar a execucdo plena da Operacdo Anadyr.

Isto nos conduz a outra inferéncia: as armas nucleares de rendimento de batalha e
taticas ndo criam a ideia de imagem limite, a qual pode ser imputada as armas estratégicas. Ou
seja, as primeiras ndo asseguram diretamente o equilibrio internacional, mas podem, ainda
assim, dissuadir a contraparte, coagindo-a para tomada de decisdes favoraveis ao dissuasor.
Neste sentido, importa ressaltar o papel desempenhado pelos misseis de cruzeiro FRK-1 que,
ao fim e ao cabo, foram utilizados enquanto elementos dissuasorios na crise. O que impediu,
por fim, a invasdo estadunidense a ilha, foi a possibilidade de destruicdo da costa leste
americana dada por essass armas nucleares taticas. No entanto, paradoxalmente, o que ficou
registrado na historia mundial foi que as armas nucleares de alcance estratégico impediram tal
acontecimento.

Paradoxal também, € a tentativa de Moscou em brandir suas forgas estratégicas em
momento de relativa fraqueza, tentando transforméa-las em fulcral elemento dissuasério. Apos
a falha, Moscou abandona a tentativa de buscar ganhos politicos a partir do uso de um arsenal
nuclear marginal (SIRACUSA, 2008, p.72). E, o periodo subsequente é de reforco de suas
capacidades estratégicas de sorte a alcancar e assegurar a paridade nuclear.

Ainda neste periodo, é preciso referir-se aos ICBMs R-16 (SS-7 Saddler) e R-9A
Desna (SS-8 Sasin), desenvolvidos para aprimorar a capacidade de alcance, mas também a
operacionalidade dos sistemas soviéticos, imputando avancos na relagdo alcance — prontiddo e

rendimento.

% Do original inglés: “While the crisis was brewing in Cuba, the Soviet Union’s nascent strategic forces were
placed on high alert for the first time in their history. The strategic-bomber divisions began to move from the
bases to their forward-staging bases, and they were armed with nuclear free-fall bombs. The R-7A launchers
at Plesetsk were readied and their flight-control systems wired for strikes against New York, Washington,
Chicago, and other major U.S. cities. At the time of the Cuban missile crisis, two R-9 missiles were made
operational at the Tyuratan proving ground. Several of the R-16 launch sites were also readied for launch”.
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De fato, o missil R-16 foi o primeiro missil balistico intercontinental adequado para
introducéo e operacionalizagdo em larga escala. Se comparado ao R-7, era um missil de curto
tempo de preparo para langamento (cerca de 3h para preparo do sistema e dez minutos apés a
ogiva instalada versus minimos de duas horas a partir da ogiva ja instalada no missil —
processo que poderia levar até 24h), de menor dimensdes e mais leve (140.4 toneladas versus
280 toneladas) e, consequentemente, de manejo mais facil. Segundo Zaloga (2002, p. 61), este
redimensionamento foi possivel dado o peso das ogivas nucleares terem reduzido
drasticamente desde o primeiro projeto do missil R-7 em 1954. Acrescenta-se a isto o
aumento da relagdo peso-rendimento com o advento das ogivas termonucleares. O fato
orientava os Escritorios de Projetos soviéticos a desenvolverem misseis menores, mas
mantida ou aumentada a capacidade de entrega, a custo inferior — consideracdo crucial aos
projetos das classes vindouras de misseis (TARASENKO, 2001, p. 181,190; ZALOGA, 2002,
p. 61).

Suas especificagdes técnicas o apontam como o primeiro missil soviético a utilizar
combustivel liquido armazenavel, o que Ihe provia uma capacidade de prontiddo de ataque de
30 dias. Seu alcance estava diretamente relacionado a ogiva comissionada: a) convencional de
até trés megatoneladas, alcance de 13.000Km; b) termonuclear de capacidade entre cinco e
seis megatoneladas, alcance de 11.000Km (PIKE et al, 2000, ndo paginado; TARASENKO,
2001, p. 190). O R-16 entrou em servico em 20 de outubro de 1961°, tendo quatro
regimentos declarados operacionais ja em 1° de novembro do mesmo ano. Esta versao era
lancada do sistema terrestre movel Sheksna-N. A versdo R-16U, para lancamento em silo fixo
(Sheksna V), teve seu desenvolvimento e comissionamento concomitante aos misseis R-12U
e R-14U, em julho de 1963. No periodo de 1961 a 1965, cerca de 197 lancadores de R-16 e R-
16U foram dispostos na URSS, se tornando o sistema base da RVSN.

Em paralelo ao desenvolvimento do R-16, Korolyov ja trabalhava no projeto do missil
R-9A Desna, cujo primeiro teste obteve sucesso em abril de 1961. A ideia inicial era se
utilizar dos mesmos locais de langamento do missil R-7A, visto utilizarem 0 mesmo sistema
de combustivel. A utilizacdo da infraestrutura existente agilizaria a disposicdo de ICBMs em
um curto periodo de tempo. No entanto, problemas no motor do missil acabaram por atrasar
seu comissionamento, ocorrendo apos quatro anos do R-16, em julho de 1965, e também em

pequena escala — 23 sistemas. Seu alcance era de 12.500Km com ogiva de até cinco

% 0 eshoco do R-16 é apresentado em janeiro de 1958. Quando de seus testes iniciais, em 1960, a explosdo do
missil ainda na plataforma de langamento feriu mais de 100 pessoas envolvidas no projeto. O incidente,
conhecido como Desastre de Nedelin, foi atribuido ao cronograma de execucdo do projeto, extremamente
apertado.
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megatoneladas. Apesar dos problemas apresentados, importa destacar avangos importantes em
sistema de combustivel e de orientacdo, que permitiram aumentar o tempo de prontiddo para
até um ano (PIKE et al, 2000, ndo paginado; TARASENKO, 2001, p.192-195).

Em retrospecto, o fato de o R-7 ter servido como primeiro avido espacial, estabeleceu
um critico precedente, pois colocava “[...] o espaco [...] além das fronteiras nacionais,
permitindo o sobrevoo irrestrito em qualquer parte do mundo®™” (ZALOGA, 2002, p. 50).
Abria-se um novo estagio na corrida armamentista, agora também vinculado a corrida
espacial. Desta forma, € possivel afirmar que o comissionamento de misseis balisticos
intercontinentais adicionou um perigoso grau de instabilidade nas relacGes entre as
superpoténcias. Apesar disso, 0 notavel avango soviético ocultava, no entanto, a baixa
operacionalidade de seus sistemas missilisticos, imputando um alarme maior que a realidade
posta. Tarasenko aponta que a efetividade de combate desta primeira classe de misseis

intercontinentais estava muito aquém do esperado

O grande tamanho dos misseis e das plataformas de lancamento, os longos
preparativos pré-lancamento e sua pouca precisdo significavam que poderiam ser
usados principalmente como um meio de pressdo psicoldgica e politica. O
desenvolvimento subsequente de misseis estratégicos também se concentrou na
melhoria dos sistemas de misseis para aperfeicoar suas capacidades operacionais e
de combate® (TARASENKO, 2004, p. 122-123, traducéo nossa).

Os indicadores trazidos por Zaloga (2001, p. 50) corroboram o argumento de
Tarasenko. Segundo ele, a decisdo de corte do programa R-7/R-7A esta relacionada a quebra
de sigilo acerca dos sitios de lancamento, cujo conhecimento foi obtido pelo governo dos
Estados Unidos em 1958 através do sobrevoo de aeronaves de espionagem U-2 na regido de
Peletsk que identificaram as grandes estruturas de concreto dos Stadiums. Além disso,
evidenciou-se a baixa capacidade de prontiddo e consequente vulnerabilidade do sistema. Para
“abater” a aeronave levou-se cerca de vinte horas para preparar o lancamento do missil, ainda,
seu combustivel liquido (criogénico) ndo poderia deixa-lo em alerta por tempo superior a 24
horas devido a sua capacidade corrosiva. Ou seja, a Forca de Misseis Estratégicos soviéticos
ndo poderia ficar em status de alerta permanente, podendo ser destruida ainda em solo por

bombardeiros inimigos, e ainda mais, pelos novos sistemas de misseis intercontinentais

% Do original inglés: “Space was beyond national borders, permitting unfettered overflight anywhere over the
globe”.

% Do original inglés: “The large size of the missiles and launch pads, the long prelaunch preparations they
required, and their rather poor accuracy meant that they could be used mainly as a means of psychological
and political pressure. Subsequent development of strategic missiles focused on improving missile systems to
enhance their combat and operational capabilities”.
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estadunidenses. Sem contar a auséncia de sistemas de alerta antecipado em territdrio
soviético.

Os sistemas posteriores ao R-7 (R-16 e R-9A) representaram um vasto avanco
tecnoldgico em comparacao aos predecessores, permitindo aos soviéticos a cobertura de todas
regides militarese de todos teatros de guerra. Contudo, permaneciam vulneraveis e de baixa
operacionalidade, necessitando melhorias para, de fato, imputar dissuasdo. Mesmo dispondo
de versoes ja alocadas em silos, menos vulneraveis, os langadores mdveis ndo estavam aptos a
suportar a destruicdo causada por um ataque nuclear. Alem disso, a maneira como eram
dispostas as formacdes, com pequena distancia entre os veiculos lancadores, 0s deixavam a
mercé de facil destruicdo por um Unico ataque. Outrossim, a baixa prontiddo de lancamento
ainda prejudicava a operacionalidade das formacdes, que levavam, a depender do status de
alerta recebido, de algumas horas a dezenas de minutos para preparar 0s sistemas para
langamento.

Por exemplo, para além dos consideraveis avancos feitos no R-16 em comparagdo ao
R-7A, o sistema se mostrava inferior ao equivalente estadunidense a época, SM-68 Titan | —
comissionado em 1962. O missil americano ja fora projetado para langamento em silo fixo,
reduzindo sua vulnerabilidade, além de seu preparo para langamento ser de 15min apds
recebido comando. Ja o missil soviético, como visto, tem sua versdo em silo comissionada em
1963, além de ter um tempo de preparo de cerca de 3h para posterior langamento. Além disso,
seu combustivel liquido permitia prontiddo de 10 minutos (abastecido de combustivel e ogiva
comissionada) por ndo mais de 30 dias dada a corrosividade do combustivel. Outro ponto a
considerar era o sistema de orientagdo que demandava cerca de 20min para o alinhamento de
seus giroscopios, enquanto a contraparte estadunidense era mantida em constante alinhamento
(ZALOGA, 2001, p. 68).

Um terceiro estdgio compreende o periodo de 1965 a 1973, iniciado por uma
disposicdo macica de ICBMs e, cujo término, se d& quando da assinatura do primeiro acordo
de limitagio de armas estratégicas (SALT 1), em 1972. E esta disposicdo de um amplo grupo
de misseis intercontinentais que transformara, efetivamente, a RSVN na principal haste das
Forcas Nucleares Estratégicas da URSS, alcando o pais a alcancar a paridade estratégica-
militar frente aos Estados Unidos. A assinatura do SALT | acaba por congelar a estrutura de

ICBMs em termos de numero de silos, de misseis e suas localizagdes. As negociacOes
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relativas a0 SALT | também deram as bases para o contetido do Tratado ABM®', que limitava
0 numero de defesas antimisseis dispostas em cada pais. Nao por acaso, ambos documentos
foram assinados por Richard Nixon e Leonid Brejnev em 26 de maio de 1972.

Neste perfodo, ganha destaque o comissionamento dos misseis UR-100% (SS-11
Sego); RT-2P (SS-13 Savage) e R-36 (SS-9 Scarp). Dentre os avangos no periodo destaca-se
0 comissionamento de misseis com tecnologia de combustivel sélido, dando elevado status de
prontiddo as formacdes — no entanto ver-se-a que o uso de combustivel liquido e solido esteve
envolto em importante discussdo dentre as instancias do governo soviético. Ademias, efetuou-
se a alocacdo dos misseis em silos de lancamento enrijecidos e dispostos em unicidade,
diminuindo a vulnerabilidade, aumentando a sobrevivéncia e a confiabilidade das forgas
nucleares frente a um ataque e, consequentemente, sua capacidade de resposta. Por fim, os
soviéticos passaram a utilizar centros de comando para preparo e orientagdo dos misseis,
ampliando a acurécia na entrega de suas cargas Uteis. Além disso, 0s avangos tecnolégicos
representaram uma diminuigdo do custo de manutencdo dos sistemas e reducdo de pessoal,
facilitando também o manuseio dos misseis (ZALOGA, 2002, p.101-112; TARASENKO,
2001, p. 127-129). Este era o contexto tecnoldgico industrial envolto a paridade estratégica
entre as poténcias: empenho em fazer frente aos sistemas estadunidenses, almejando paridade
em sistemas de alcance intercontinental, em claro desafio a, até entdo, superioridade dos
Estados Unidos.

O Missile Gap, aberto a partir do teste bem-sucedido do missil R-7 (agosto de 1957) e
otimizado pelo langcamento do Sputnik (outubro de 1957), gerou um movimento de aceleracédo
dos projetos de misseis balisticos nos Estados Unidos, os quais, até 0 momento, ndo haviam
sido priorizados pela administracdo Eisenhower. Foi somente em junho de 1954 que a USAF
recebeu a notificacdo oficial para acelerar o Projeto Atlas a extensdo maxima que o
desenvolvimento tecnolégico permita (NEUFELD, 1990, p. 107). Assim, ja em 1957 testaram
a variacdo do missil balisticos Atlas A. Contudo, a variacdo Atlas D, que efetivamente serviu
como primeiro ICBM estadunidense, foi posta em servi¢co apenas em setembro de 1959. Com
alcance de 14.000Km, carregava ogiva nuclear de carga de 1.5 megatonelada (ogiva W-49).
Devido a sua falta de acuracia em atingir alvos, seu comissionamento inicial estava focado em

ataques contra-valor para fins de destrui¢do de portos e cidades.

% 0 desenvolvimento das defesas antimisseis, bem como as implicacdes das defesas e do Tratado ABM para a
dissuasdo nuclear e, consequentemente, para a polaridade do sistema internacional, serdo abordados no
capitulo seguinte deste trabalho.

% Do russo: Vausepcamsuas Pakera — YP (Universalnaya Raketa), Foguete Universal.
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J& em 1961 testaram o Titan I: missil com 10.000Km de alcance, comissionado com
uma ogiva W-38 de 3.75 megatoneladas, desenvolvido para prover os Estados Unidos de
capacidade de contra-ataque nuclear aos soviéticos. Alocado em silos fixos, para diminuir sua
vulnerabilidade e aumentar sua sobrevivéncia frente a um ataque inimigo, tinha seu tempo de
preparo de lancamento de 15 minutos. Assim como seu antecessor, Atlas, seu uso era
vislumbrado para ataque contra-valor, ficando os ataques contra-forca a cargo dos
bombardeiros estratégicos. O tempo de preparo para ambos 0S misseis era imputado ao
combustivel liquido que utilizavam. Para diminuir este espaco de tempo direcionaram-se
pesquisas ao desenvolvimento de combustiveis sélidos, o que colocaria as forcas em
prontiddo permanente, possibilitando uma reacdo efetiva mesmo sob um primeiro ataque
soviético. Isto tencionou o desenvolvimento do sistema Minuteman I, que entrou em servico
em 1962, com alcance de 10.000Km, ogiva W-59 de 1megaton. Seu sistema de combustivel
solido reduziu a poucos minutos o tempo entre o recebimento da ordem e o efetivo
langamento, visto ndo haver necessidade de abastecer o missil. Além disso os sistemas de
motores a combustdo sélida eram menos volateis e de mais simples manutencdo (MISSILE
DEFENSE PROJECT, 2018a, 2018b, 2018c, ndo paginado; NEUFELD, 1990, p. 213).

Este € o contexto visto pelos soviéticos quando adentram seu terceiro estagio de
desenvolvimento missilistico (1965-1973): equiparar-se em numero e capacidade a forca de
ICBMs estadunidense disposta em prontiddo de langamento que, em julho de 1964, contava
com 113 misseis da classe Atlas (18 — AtlasD, 27 — Atlask, 68 — AtlasF), 54 Titan I, 54 Titan
Il e 600 Minuteman, totalizando 821 misseis balisticos intercontinentais (NEUFELD, 1990, p.
214, 234-237; STUMPF, 2000, p. 14, 31). A época, a RSVN contava com 193 ICBMs: 06 R-
7/R-7A,170 R-16 e 17 R-9A (TARASENKO, 2004, p. 135)%°.

Para fazer frente sdo propostos projetos que vao desde misseis balisticos
intercontinentais pesados — para substituicdo dos misseis R-9 e R-16 e fazer frente ao Titan Il;
ICBMs leves — de combustivel sélido, para fazer frente ao Minuteman I; e uma classe de
ICBM super-pesado para entrega de uma nova geracdo de ogivas termonucleares acima de
cinguenta megatoneladas.

Zaloga (2002, p.103-109) atenta que as orientacfes vindas do governo soviético
mostravam ampla preferéncia por direcionar expressivos esforcos no desenvolvimento de

misseis leves. Com isso, objetivavam prover a RSVN, em curto espago de tempo, paridade de

%90 estudo de Robert S. Norris e Thomas B. Cochran (1997), aponta que esta diferenca era ainda superior,
totalizando 907 ICBMs estadunidenses (72 Atlas-F, 27 Atlas-E, 54 Titan I, 54 Titan Il, 700 Minuteman)
contra 191 ICBMs (4 R-7, 170 R-16 e 17 R-9A) soviéticos (NORRIS, COHCRAN, 1997, p. 23, 29).
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capacidades em termos numeéricos, de forga e também, de prontiddo. Para tanto, se colocava
em pauta o desenvolvimento de misseis cuja propulsdo advinha de combustiveis sélidos, ndo
mais liquidos. Entre suas vantagens, o combustivel sélido se destacava por ter custo inferior
para operacdo nos misseis e, principalmente, por permitir longos periodos de prontiddo aos
sistemas, ndo havendo necessidade da substituicdo constante do combustivel por conta de
seus aditivos corrosivos. No entanto, havia uma grande resisténcia dos Escritorios de Projetos
(OKBs) em desenvolver sistemas de combustivel sélido, visto estarem confortaveis com a
tecnologia adquirida, e também por uma falta de preparo da industria quimica soviética na
producéo de aditivos.

O projeto de um missil com tecnologia de combustivel sélido pré-data a 1959 quando
autorizado o desenvolvimento do missil RT-1, o qual serviu de base para o missil RT-2,
solicitado pelo governo soviético ao OBK-1 conforme decreto de 1962. No entanto, as falhas
nos testes iniciais do RT-1 (primeiro teste bem-sucedido ocorre em 1963) abriram espaco para
a autorizacdo de projetos paralelos ao RT-2 pelo governo. E neste ponto se que instaura uma
grande competicdo entre os escritorios de Korolyov (OKB-1) e Chelomey (OKB-52), tendo
como ponto central de disputa o combustivel. Por fim, o programa UR-100 (de combustivel
liquido) sobrepds o desenvolvimento do RT-2 (de combustivel sé6lido), por se tratar de um
sistema de baixo custo de desenvolvimento e producdo, para igualar-se em nimeros aos
Minuteman norte americanos.

Assim, 0 senso de urgéncia em equiparar-se aos sistemas estadunidenses agiu em
favor do sistema de Chelomey, ja que o RT-2 apresentava continuados atrasos em seu
cronograma de planejamento e execu¢do. Ainda, Chelomey vislumbrou o uso da industria
aeronautica para a producdo do missil UR-100, o que otimizava ainda mais os custos de
desenvolvimento de infraestrutura especifica para producdo, como era o caso do RT-2.

O missil UR-100 tinha um alcance de 11.000Km, a ogiva era de 1,1 Mt, o que é
notavel, mas, para os padr@es de acurdcia da época seu rendimento foi considerado baixo.
Além disto, mesmo para os padrdes da época sua baixa precisdo — orientagdo se dava por
sistema de inércia autbnoma — fazia com que apenas pudesse ser direcionado contra alvos
faceis. Contava com sistema automatizado de controle remoto para preparo e langamento do
missil. As primeiras unidades foram postas em servigco em trés regimentos soviéticos em 1966
e, até 1972, 900 lancadores foram dispostos, o que tornou o UR-100 a principal arma de
combate da RSVN. Em principios da década de 1970 duas novas versdes (UR-100K e UR-
100K) foram desenvolvidas, ambas tinham alcance entre 10.600 e 12.000Km, a primeira

carregava uma ogiva de rendimento 1.3Mt e a segunda trés ogivas de 350Kt cada. Até 1977,
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420 sistemas UR-100U e UR-100K substituiram os sistemas UR-100 (TARASENKO, 2001,
p 201-204).

O projeto do missil RT-2, mesmo tendo ficado atrds na corrida com o UR-100, foi
desenvolvido em menor escala, apenas sessenta unidades foram postas em servico. Foi
primeiro IBCM soviético dotado de tecnologia de combustivel sélido, com alcance de
9.500Km e prontiddo de langamento de trés a cinco minutos, carregando uma ogiva de
rendimento de 750Kt (TARASENKO, 2001, p. 207).

Pari passu as disputas em torno do ICBM leve, o Escritorio de Projetos de Chelomey
se envolvia em outra disputa com o OKB-586 chefiado por Yangel. Se tratava do novo
modelo de ICBM pesado, respectivamente UR-200 e R-36. Vitorioso, o R-36 foi oficialmente
aceito em servigo em julho de 1967. Considerando-se a carga explosiva e acuracia, o missil se
mostrava como uma evolucdo de seu predecessor R-16; podia carregar ogiva de rendimento
de 10Mt, alcangando 10.200Km de distancia. Além disso, a necessidade de novos silos para
atender a classe de armas, diminuiu a vulnerabilidade dos sistemas: aumentou a rigidez das
estruturas (cerca de 170psi), ampliou a area de distancia entre os silos, evitando que uma
Unica ogiva destruisse mais de um lancador. Ao fim e ao cabo, equiparou-se as instalacfes
estadunidenses.

O tempo de prontiddo para lancamento dos misseis UR-100 e R-36, que se
mantiveram com sistemas de combustivel liquido, reduziu para alguns poucos minutos.
Apesar de ndo haver avancgos efetivos em termos de combustivel sélido no periodo, houveram
melhorias na adicdo de inibidores quimicos que postergaram a oxidacdo dos tanques de
combustiveis dos misseis. Um processo chamado “ampuliza¢do” permitiu estender a
estocagem de combustivel nos tanques de seis meses para até sete anos. O que imputava
melhor tempo de preparo e prontiddo para fazer frente as forcas nucleares dos Estados Unidos
(ZALOGA, 2002, p. 109-110).

O estudo feito por Zaloga (2002, p. 111) aponta haver uma divisdo de argumentos em
relacdo ao propoésito do missil R-36 entre aqueles que o apontavam como arma projetada para
atacar diretamente os sistemas Minuteman (contra-forca), e aqueles que acreditavam ter
intengdo de ataque voltada para cidades nos Estados Unidos (contra-valor). Os primeiros eram
questionados pela baixa quantidade de misseis comissionados, 268 no periodo de 1965 e
1973. Os segundos reverberam uma logica de intimidacdo, corroborada por Zaloga quando
aponta que os R-36 se tratavam muito mais de uma simbologia politica que operacionalidade
tatica. De qualquer forma, esta geracdo de misseis proveu a URSS com capacidade efetiva de

atingir alvos em solo americano a partir das bases dispostas em areas profundas ao longo de
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seu territorio. O aprimoramento de alcance e acuréacia dos misseis afastou a infraestrutura de

silos da instabilidade do permafrost'®

, solo da regido norte do pais, possibilitando a
constru¢do de um “arco missilistico” que ia da Ucrania ao Cazaquistao.

Ao final deste terceiro periodo, o objetivo de atingir a paridade foi alcangcado por meio
da disposicdo de 1.318 silos comissionados, sendo divididos entre:

a) R-36: 308 silos em seis localidades,

b) UR-100: 950 silos em sete localidades;

c) RT-2:60 silos (TARASENKO, 2004, p.206; ZALOGA, 2002, p. 119).

Muito embora o avanco soviético represente os esfor¢os do pais em torno de
investimentos em desenvolvimento tecnoldgico dos sistemas de defesa e de construcdo das
infraestruturas correlatas, é preciso considerar que este distanciamento dos Estados Unidos
também ¢é fruto do prejuizo da Guerra do Vietnd nos programas de armas estratégicas do pais.
O conflito dragou recursos para o esfor¢co de guerra em si, desviando investimentos e minando
esforcos para a modernizacdo da Forca. Além disso, apesar de certa resisténcia do
establishment militar soviético, foram assinados os acordos SALT | e ABM (maio de 1972).
No entanto, frente a paridade alcancada, estes se mostraram aceitaveis.

O quarto periodo, que vai de 1973 a 1985 — correspondente ao desenvolvimento de
uma terceira geracdo de misseis, comecga a ser desenhado a fins dos anos 1960 e inicio da
década de 1970 a partir de um amplo debate acerca dos rumos da politica de defesa e da
politica industrial/tecnologica do pais. A controvérsia, chamada ‘“Pequena Guerra Civil”
(ZALOGA, 2002, p. 135; 2002b, p. 210) envolveu, de um lado, o alto escaldo militar do
governo soviético e, de outro, institutos de pesquisa civis'®* e Escritério de Projetos®
empenhados em estudos de modelagem de guerra nuclear para melhorar a requisicdo de armas
nucleares.

Para compreender os interesses envoltos na “Pequena Guerra Civil”, seus reflexos no
desenvolvimento missilistico e, consequentemente, o0s desdobramentos no Sistema
Internacional importa observar algumas nuances da visdo doutrinaria. Ao longo dos anos do
governo Khrushchev (1953 a 1964) o trabalho do Marechal V.D. Sokolovskiy foi basilar para

a orientacdo da doutrina militar do pais. As limitacdes tecnolégicas dos dois primeiros

190 Seqgundo Laurence Smith (2011, p.137), permafrost é o solo permanentemente congelado, composto por uma
camada profunda, que ndo sofre alteragdes sazonais, e uma camada mais superficial que sofre degelo nas
estagbes mais quentes do ano. A camada profunda oferece uma base solida para a construcdo de
infraestruturas diversas, enquanto a parte superior, chamada de “camada ativa do permafrost”, descongela de
alguns centimetros a metros a cada verdo. Desta forma, se torna um terreno pantanoso e instavel, de dificil
manejo para construcdo civil-militar.

101 TsN11-Mash - Central Research Institute of Machine Building.

192 OKB-568.
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atribuiram uma doutrina com poucas diretrizes reais dos procedimentos a serem adotados em
um conflito nuclear, como por exemplo, em termos de encetamento de ataque e especificacdo
de alvos. Isto também mostrava o qudo constrangida estava a doutrina nuclear soviética pela
superioridade estadunidense em termos de meios de entrega de seu arsenal. Um ponto crucial
ao pensamento militar soviético — e que gerara reflexos na determinacdo das vias a serem
seguidas em conflito nuclear — é o conceito de “periodo inicial de guerra”. A questdo tem suas
raizes nas licbes de guerra do pais: a Guerra Russo-Japonesa (1905) e a Il Guerra Mundial
(1941), as quais iniciaram por ataques surpresas das forcas oponentes, resultando em
consequéncias devastadoras ao pais. Assim, abrem-se trés opcles: i) preempc¢do — um ataque
surpresa nas forgas inimigas, ii) lancamento em alerta (Launch-On-Warning — LOW) e iii)

lancamento em ataque®®

(Launch-On-Attack — LOA). Por ndo outra razéo que as experiéncias
historicas vividas pelas invasfes inimigas, o ataque preemptivo dominou a conducdo da
politica nuclear soviética até a década de 1960, visto as capacidades do pais estarem aquém de
um ataque efetivo. A forcas estratégicas da URSS ndo tinham condi¢des de empreender um
ataque preemptivo sem desencadear um nefasto contra-ataque das for¢as estadunidenses, com
catastroficos resultados ao pais. Havia sim um descompasso entre a prerrogativa de “ndo
primeiro uso” do Kremlin, a Doutrina Nuclear seguida pelos militares e, principalmente, as
limitadas capacidades técnicas da Forca de Misseis Estratégicos.

Nos anos Brejnev (1964 a 1982), a medida que os avangos tecnoldgicos permitiram,
com o estabelecimento de uma rede consistente de ICBMs e melhorias em sistemas de radares
de alerta antecipado e também em comando e controle, a op¢do de langcamento em alerta
(LOW) passou a ser central ao establishment militar. Ao passo que uma relativa paridade
estratégica se estabelecia com os Estados Unidos (alcada pelos ICBMs e também pelo
estabelecimento de uma Marinha de aguas azuis — como veremos na proxima secdo), as
liderancas militares advogaram pelo acirramento da corrida armamentista, respaldados por
uma expansao da compreensdao da logica de equiparacdo estratégica. A busca por uma
“paridade profunda” perseguia ndo somente a equivaléncia ou superacdo em capacidades
intercontinentais, mas também o bloqueio de vantagens estadunidenses em projetar poder em
torno das fronteiras da URSS.

Este segundo objetivo era reflexo de uma leitura do Sistema Internacional, a qual via

sua vulnerabilidade aumentada pelos aerodromos estadunidenses em territorio europeu, pela

103 A opcdo LOA ndo era atrativa aos pesquisadores, visto que a superioridade dos Estados Unidos em armas
nucleares imputava que grande parte, sendo, todas as forgas estratégicas soviéticas seriam destruidas antes de
conseguir disparar um ataque retaliatério.
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ampla disposi¢édo de porta-avides com carga nuclear, pelas for¢as nucleares de Franca e Reino
Unido, e também pela deterioracdo de suas relagdes com a China. Além disso, alcangar a
“paridade profunda” se mostrava plausivel considerando-se o detrimento dos programas
nucleares estadunidenses, reflexo da Guerra do Vietna (ZALOGA, 2002, p.136; 2002b, p.209)

No entanto, assim como nos periodos anteriores, a reatividade da politica de defesa
soviética em responder aos constrangimentos advindos do jogo de forcas internacional,
novamente nao refinou, sequer detalhou, diretrizes resolutas quando aos futuros
desenvolvimentos de armas estratégicas, conquanto, da cadeia missilistica — seu principal
brago. Os centros de pesquisa civis, dotados de técnicas de modelagem computacional,
desenvolveram e apresentarem pesquisas mostrando severas incongruéncias entre a
interpretacdo doutrindria e os requerimentos para ciéncia, tecnologia e aquisicdo. O estudo

apresentado em 1968 concluiu que

[...] um ataque preemptivo dificilmente teria sucesso e resultaria na destruicdo de
ambos os lados. O lancamento em alerta foi descartado porque a rede de alerta
antecipado soviética ndo era suficientemente confidvel, tampouco lancavam alertas a
tempo do lancamento da forga missilistica soviética antes do impacto da primeira
onda de misseis americanos. [...] a Unica doutrina durével era a de langamento em
ataque. A RSVN teria que ser capaz de sobreviver a um primeiro ataque americano e
reter forca suficiente para garantir um nivel aceitavel de dano aos Estados Unidos.
Eles rotularam essa politica como Doutrina da Restri¢do'® (ZALOGA, 2002, p. 137,
traducdo nossa).

Assim, considerada a prerrogativa de dissuasdo nuclear da doutrina soviética e a
necessidade de assegurar capacidade de resposta incisiva a um ataque preemptivo dos Estados
Unidos, tornou-se primordial incrementar a capacidade de sobrevivéncia e eficiéncia de
combate dos misseis. Para tanto, identificou-se a necessidade de aumento de protecdo dos
sistemas, instalando silos super enrijecidos; a introducdo de sistemas com misseis
comissionados MIRVs, melhorando as formas de penetracdo e suplantacdo das defesas
missilisticas adversarias, e também melhorias na automacdo dos sistemas de comando e
controle - para reducdo do tempo necessario a realizacao de ataques retaliatérios, e controle de
VOO - para aumento da precisdo de ataque aos alvos, e também uma maior mobilidade do vetor

terrestre das forgas estratégicas soviéticas.

%4 Do original inglés: “a preemptive strike was unlikely to be successful and would result int he destruction of
both sides. Launch-on-warning was ruled out, because the Soviet early-warning network was not yet reliable
enough, nor were its warnings prompt enough to launch the Soviet missile force before the first wave of
American missiles impacted. [...] the only durable doctrine was launch-on-attack. The RVSN would have to
be able to survive and American first strike and retain enough force to ensure and unacceptable level of
damage to the United States. They labeled this policy the Doctrine of Restraint”.
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As recomendacGes vém de encontro a predilecdo dos militares, cujos sistemas
deveriam atender as necessidades do LOW, a qual designava o abate dos misseis americanos
antes do impacto em territorio soviético. Desse modo, questionavam os altos investimentos
em silos enrijecidos, quando esses poderiam ser direcionados a estruturacdo de um sistema
antimisseis balisticos regional para protecdo dos silos ja existentes. Eram céticos quanto a
credibilidade das MIRVSs, ou seja, a substituicdo de uma ogiva de grande rendimento por trés
ogivas menores. A oposicdo também se dava aos sistemas mdveis, 0s quais consideravam
sistemas de elevado custo e complexidade (ZALOGA, 2002, p. 138).

Uma reunido do Conselho de Defesa do Estado, em julho de 1969, chegou a uma
decisdo final, conquanto ndo chegando a um consenso. Brejnev, pautado por uma politica de
“paz e tranquilidade, serenidade e auséncia de conflito” (KEERAN; KERRY, 2008'% apud
VISENTINI, 2017, p. 112) aprovou sistemas que atendessem a todos 0s interesses envoltos,

ou seja, um pouco de tudo:

[...] modernizacdo superficial de alguns dos locais dos misseis UR-100 com a
evolucdo UR-100K, e modernizagdo profunda dos sistemas UR-100 restantes com
uma mistura do novo sistema de Chelomey, UR-100N (SS-19), e de Yangel, MR-
UR-100 (SS-17). O missil pesado R-36 (SS-9) foi substituido por uma versao
modernizada, 0 R-36M (SS-18)'% (ZALOGA, 2002b, p.212, traduc&o nossa).

O missil UR-100N (SS-19 Stiletto) foi desenvolvido para atualizagdo, e posterior
substituicdo, do missil UR-100. No rol das melhorias, tanques propulsores mais longos
permitiram o aumento da carga de peso de lancamento, o que possibilitou o comissionamento
MIRYV de seis ogivas independentes cujo rendimento era de 550Kt cada. Os silos desta nova
versdo de missil foram construidos nas localidades dos anteriores, visto o atual design ndo ser
compativel com o silo no missil UR-100. O sistema foi comissionado em 30 de dezembro de
1975. Tinha um alcance maximo de 10.000Km e se utilizava de combustivel liquido. J& em
1976 iniciaram os trabalhos em corre¢des no sistema de orientacdo do missil — que o levava a
perder a acuracia quando lancado para atingir seu alcance maximo — as quais resultaram na
versdo UR-100NUTTH comissionada em novembro de 1979 (TARASENKO, 2001, p.220-
223).

105 KEERAN, Roger; KERRY, Thomas. Socialism Betrayed. Behind the Collapse of the Soviet Union. Nova
York: Internatinoal Publishers, 2008.

196 Do original inglés: “shallow modernization of some of the UR-100 sites with the evolutionary UR-100K, and
deep modernization of the remaining UR-100 systems with a mix of the new Chelomey UR-100N (SS-19) and
Yangel MR-UR-100 (SS-17). The heavy R-36 (SS-9) was replaced by a modernized evolution, the R-36M (SS-
18)”.
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A segunda versdo de missil leve desenvolvida pelos soviéticos no periodo foi 0 MR
UR-100 (SS-17 Spanker), também focada na atualizagdo e substituicdo do missil UR-100.
Diferentemente do UR-100N, em seu projeto atentou-se meticulosamente as dimensdes do
missil de sorte a reutilizar os silos dos misseis que se propunha substituir. O missil foi
comissionado ao mesmo tempo em que 0 UR-100N e o R-36M, em 30 de dezembro de 1979.
Seu alcance mé&ximo era de 10.320Km, e carregava ogiva MIRV com quatro reentradas de
rendimento até 750Kt. Também se trabalharam em melhorias do sistema, resultando na verséo
MR UR-100UTTH, comissionada em outubro de 1978. Até 1983, todos os 130 misseis MR
UR-100 estavam em prontiddo, comissionados com ogivas MIRV. Em adicdo a estes, mais 20
MR UR-100UTTH foram comissionados, totalizando 150 unidades (TARASENKO, 2001,
p.212-215).

Em termos de missil pesado, autorizou-se o projeto R-36M (SS-18 Satan) em
substituicdo do ICBM R-36. Era um missil duplo estagio, de propelente liquido, podendo ser
comissionado com ogiva MIRV ou simples — o que lhe imputava diferentes alcances:
16.000Km com ogiva simples leve (rendimento de 18Mt); 11.200Km com ogiva simples
pesada (rendimento de 25Mt); 10.200Km com ogiva MIRV de oito reentradas de rendimento
900Kt. O missil era armazenado e transportado em um container de fibra de vidro o qual era
montado nos silos dos misseis R-36. Foi comissionado na mesma época, e entre 1980 e 1983
todos misseis R-36M foram substituidos pela versdo R-36MUTTH, o qual permitia a reducéo
do rendimento da ogiva devido a sua acuracia. Como veremos na sequéncia, estes ultimos
foram substituidos pelo missil R-36M2 Voyoveda (TARASENKO, 2001, p.215-219).

Importa ressaltar aqui o sistema Temp-2S (SS-X-16), primeiro sistema de missil
balistico intercontinental mével com propelente sélido. Apesar de ndo ter entrado em servico,
serviu de modelo para a construcdo do sistema terrestre movel Pioneer (SS-20 Saber) de
alcance intermediario (5.000Km). O sistema Pioneer foi testado em versdes com ogivas
simples e de multipla reentrada independente, sendo esta a principal disposta a RVSN. Apesar
de ndo serem resistentes a explosdo nuclear, sua mobilidade assegurava a sobrevivéncia de
alguns misseis em caso de um primeiro ataque e garantia a resposta retaliatoria. De sua
entrada em servico, em 1978, até 1985, 441 sistemas Pionner foram dispostos em
contrapartida a remocao dos sistemas R-12 e R-14. Quando da assinatura do Tratado INF
(1987) o sistema foi eliminado (de 1988-1991) (TARASENKO, 2001, p.132, 224-226).

Ademais de um discurso onde afirmava ser “impossivel atingir a superioridade militar,

dado que a vitéria em uma guerra nuclear ndo existia” (VISENTINI, 2017, p. 102), os
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esforcos empenhados pela administragcdo Brejnev mostravam avangos substanciais em relagéo
as forcas estadunidenses.

Ao longo este terceiro periodo (1965-1973), os esfor¢os soviéticos para modernizacao
de sua forca estratégica foram superiores aos dos Estados Unidos, o que Ihes permitiu abrir
vantagem em numero de misseis e ogivas. Zaloga (2002b) lembra que, a época, a
modernizacdo americana estava focada no seu brago naval da triade, misseis balisticos
lancados de submarinos (SLBM), ao passo que a haste terrestre (ICBMs) ficou limitada a
entrega da versdao modificada do missil Minuteman Il com ogiva MIRV tripla (ZALOGA,
2002b, p.212). Os dados levantados por Norris e Cochran (1997) apontam que j& em 1969 a
forca de ICBMs soviéticos era superior & dos EUA, 1.274 misseis soviéticos'®’ contra 1.054
misseis estadunidenses. Em 1971 a URSS atinge o pico de disposicdo de sistemas de ICBMs:
1.519'% (sendo eles: 190 — R-16; 19 — R-9A; 280 — R-36 (entre diferentes versdes); 990 —
UR-100; 40 — RT-2P). J4& os Estados Unidos mantiveram o mesmo nimero de ICBMs
dispostos desde 1967, cifra que perdurou até 1981, quando comecou a haver um decréscimo.
No entanto, ver-se-4 em secao posterior que o pais redirecionou seus esforcos para um maior
comissionamento de sua plataforma naval (NORRIS, COCHRAN, 1997, p.23, 29).

197 Tarasenko (2004, p.136) aponta 1.255 ICBMs, enquanto Zaloga (2002, p.241) indica 1.220 ICBMs soviéticos
comissionados em 1969, mesmo assim, o nimero é superior aos sistemas dispostos pelos Estados Unidos.

108 Tarasenko (2004, p.136) aponta 1.517 ICBMs, enquanto Zaloga (2002, p.241) indica 1.511 ICBMs soviéticos
comissionados em 1971.
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Tabela 04 — Inventario de ICBMs URSS x EUA

Sistema / Ano 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

URSS

R-7/R-7A (SS-6 Sapwood) 2 4 4 4 4 4 4 4 0

R016/R-16U (SS-7 Saddler) - 6 32 9 170 197 197 197 197 197 197 190 190 190 190 190 138 78 0

R-9A (SS-8 Sasin) - - 5 17 23 23 23 23 23 23 19 19 19 19 19 19 9 0

R-36 (SS-9 Scarp Mod1) - - - - - - 10 20 40 50 50 50 50 50 50 40 20 0

R-36 (SS-9 Scarp Mod2) - - - - - - 10 70 115 130 170 200 200 208 208 200 190 140 65 55 0

R-36-O (SS-9 Scarp Mod3) - - - - - - - - 3 5 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 0

R-36P (SS-9 Scarp Mod4) - - - - - - - - - - - 10 10 10 10 10 10 10 0

UR-100 (SS-11Sego Modl) - - - - - 57 182 514 659 859 982 990 955 830 610 490 430 330 230 220 160 130 130 100 55 28 0

aidlzsﬁlllggf h/ UR-100K (SS-11Seg0 - - - - - - - - - - - - - 75 200 350 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 370 360 310 0

RT-2 (SS-13 Savage) - - - - - - - - - 20 40 40 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 30 0

MR-UR-100 (SS-17 Spanker Modl) - - - - - - - - - - - - - - - 10 20 50 80 120 130 130 30 0

MR-UR-100 (SS-17 Spanker Mod2) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 20 20 20 20 10 0 0

MR-UR-100 UTTKh (SS-17 Spanker Mod3) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 110 150 150 150 150 139 120 100 50 0

R-36 (SS-18 Satan Mod1,Mod3) - - - - - - - - - - - - - - - 10 36 36 36 36 26 26 16 0

R-36 (SS-18 Satan Mod?2) - - - - - - - - - - - - - - - - - 40 140 154 162 162 92 0

R-36 (SS-18 Satan Mod4, Mod5) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 50 120 120 200 308 308 308 308 308 308 308 308 308

UR-100N (SS-19 Stiletto Mod1) - - - - - - - - - - - - - - - 60 100 100 120 180 180 180 80 0

UR-100N (SS-19 Siletto Mod2) (MIRV) - - - - - - - - - - - - - - - - - 20 60 60 40 40 10 0

UR-100NU (SS-19 Stiletto Mod3) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 20 80 240 330 360 360 360 360 350 300 300 300

RT-23-0S (SS-24 Scalpe Modl) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 12 24 36 36

RT-23 (SS-24 Scalpe Mod2) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 20 56 56 56

RT-2PM Topol (SS-25 Scke) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 45 72 126 150 170 288 306
TOTAL 2 10 36 99 191 281 416 818 1.017 1.274 1.472 1.519 1.504 1.462 1.367 1.469 1.483 1.333 1.251 1.395 1.338 1.368 1.398 1.368 1.353 1.371 1.370 1.418 1.390 1.378 1.378 1.006

1 CBM ogivas comissionadas (inclui MIRV) 2 10 36 99 191 281 416 818 1.017 1.274 1.472 1.539 1.524 1.557 1.587 2.169 2.438 2.703 3.491 4.603 5.362 5.692 6.282 6.660 6.795 6.813 6.812 6.872 6.930 7.030 6.938 6.106
EUA

Atlas D 12 30 30 30 0

Atlas E - 21 21 27 27 0

Atlas F - - 72 72 72 0

Titan | - - 54 54 54 0

Titan Il - - 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 49 40 30 20 5 0

Minuteman | - - 20 360 700 800 800 800 800 500 400 300 200 100 50 0

Minuteman I - - - - - 150 200 200 500 500 500 500 500 500 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 0

Minuteman 111 - - - - - - - - - - 100 200 300 400 450 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550 540 520 500 500 500 500

MX Peacekeeper - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 10 30 50 50 50 50
TOTAL 12 57 203 597 907 854 1.004 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.054 1.049 1.040 1.030 1.020 1.005 1.000 1.000 1.000 1.000 550

1 CBM ogivas comissionadas (inclui MIRV) 12 57 203 597 907 854 1.004 1.044 1.044 1.044 1.244 1.444 1544 1.844 1.944 2.144 2.144 2.144 2.144 2.144 2.144 2.144 2.139 2.139 2.129 2.119 2.165 2.300 2.440 2.440 2.440 2.440

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Zaloga (2002) e Norris, Cochran (1997).
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Além disso, analistas apontam que esta terceira geracdo missilistica contava com
substancial aumento de acuracia o que expunha os silos estadunidenses a sérios riscos. O
rapido crescimento de disposicéo de ogivas MIRVs minou o equilibrio proposto pelo SALT 1.

De acordo com Paulo Visentini (2017, p. 102), a resposta ndo tardou: ja em 1978 a
direita americana, recuperada do golpe sofrido no Vietnd, comecava a ditar os novos rumos da
politica externa de Carter e, dentre as medidas, conseguiu aumentar o orcamento militar (de
pronto negaria a ratificacdo dos acordos SALT II), movimentar-se-ia para reequipar a OTAN
e instalaria misseis Cruise e Pershing 2 na Europa. Encerrava-se quase uma década de vacilo

da politica norte americana. Iniciava-se a Nova Guerra Fria:

Os Estados Unidos desencadearam uma corrida armamentista convencional e
estratégica - cujo ponto méaximo seria a militarizagdo do espaco pela Iniciativa de
Defesa Estratégica (IDE), ou Projeto Guerra nas Estrelas - o que os tornaria
superiores em relagdo & URSS, abalando a fragil economia soviética [...]
(VISENTINI, 2017, p.102).

E este 0 contexto que circunda o estagio de nimero cinco, periodizado entre 1985 e
1991, marcado pela assinatura do Tratado INF e cujo término é consequéncia do colapso da
URSS. No periodo, o principal objetivo foi aumentar a capacidade de sobrevivéncia e a
eficacia de combate dos misseis soviéticos. Para tanto, priorizou-se a melhoria dos sistemas
em silos j& dispostos e a adogdo de sistemas terrestres mdveis. Tarasenko (2001, p. 133)
argumenta que o aprimoramento da acuracia dos ICBMs de vetores terrestres e navais e 0
aumento do numero de ogivas dispostas aos sistemas (MIRVS) criaram um extenso desafio
até mesmo para os silos super enrijecidos, ndo assegurando condi¢des de sobrevivéncia dos
sistemas e, consequentemente, garantias de um ataque retaliatorio. O reconhecimento disto
orienta o foco das superpoténcias ao desenvolvimento de sistemas terrestre mdveis 0s quais,
em Ultima instancia, estavam seguros pela incerteza de sua localizacéo, no caso dos soviéticos
tratava-se do RT-2PM Topol (SS-25 Sickle) e do RT-23UTTH Molodets/Tselina (SS-24

199 " Os investimentos em tecnologias de eletronica e computadores foram

Scalpel)
recompensados com melhorias em acuracia.

Esta quarta geracdo missilistica foi marcada ainda pelos sistemas em silos RT-
23UTTH Molodets (SS-24 Scalpel) e R-36M2 Voyevoda (SS-18 Satan).

A entrada em servico do sistema Topol, em 1988, é o apice de anos de pesquisa em

torno do desenvolvimento de um sistema movel de entrega de ICBMs, iniciado com 0s

109 Nos Estados Unidos foram considerados os projetos MX, para trens, e Midgetman, para veiculos. No entanto,
optou-se por reforcar a forga de submarinos.
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sistemas Temp-2S (SS-16) e Pioner (SS-20). Os sistemas foram equipados com ogivas
simples de rendimento igual a 550Kt, atingido cerca de 10.500Km com acurécia (CEP) de
400m. Até 1990, nove regimentos da RSVN foram equipados com 288 unidades de Topol
(TARASENKO, 2004, p. 230-232; ZALOGA, 2002, p. 184)

O RT-23UTTH foi adotado pelas forcas estratégicas soviéticas em 1989, como
contrapartida ao missil estadunidense MX Peacekeeper. Se tratava de uma atualizacdo do
missil RT-23. O sistema foi equipado com missil de reentrada multipla independente de dez
ogivas, cada qual com rendimento de 550Kt. Foi projetado para versées em silo, veiculo
movel e ferrovia, no entanto, somente desenvolveu-se versGes para langamento de silos
(alcance de 10.450Km) e de elementos ferroviérios (alcance 10.100Km). Até o colapso da
URSS foram dispostos, respectivamente, 56 e 36 misseis. As versdes para lancamento de silos
se utilizaram dos silos dos misseis UR-100NUTTH (TARASENKO, 2004, p. 226-230;
ZALOGA, 202, p. 185).

Sobre 0 R-36M2 Voyevoda, tratava-se de uma versdo melhorada dos sistemas
anteriores (modelos R-36 e R-36MUTTH). Esta versdo causou consternacdo nos Estados
Unidos, dada a acuracia de suas ogivas MIRV (dez com rendimento entre 550Kt e 750Kt) de
250m. A precisao do sistema levou a interpretacdo de Washington do missil ter funcéo contra-
forca, ou seja, seu ataque ser direcionado contra os silos de misseis norte americanos.
Ponderou-se que, se direcionadas duas ogivas contra cada silo, a forca de R-36M2 poderia
destruir de 60% a 80% das forcas missilisticas dos EUA.

Os estagios seguintes fazem referéncia ao periodo pos colapso do sistema soviético.
Ao passo que Tarasenko considera um Unico estagio (1991 até o presente), o Ministério da
Defesa da Russia subdivide em dois momentos. Um primeiro (1992-1995) se referindo a
criacdo da Forca de Misseis Estratégicos das Forcas Armadas da Federacdo Russa, a
eliminacdo dos sistemas dotados de ICBMs nos territorios da Ucrania e Cazaquistdo, e a
retirada dos sistemas moveis Topol da Bielorussia. Um segundo momento, entdo, considera
do periodo de 1996 em diante, atentando para o rearmamento de sistemas obsoletos em
sistemas de quinta geracdo RS-12M2 Topol-M, para lancamento em veiculos e silos
estacionarios. Dada a divisdo proposta de analise nessa pesquisa, estes sistemas serdo
analisados em capitulo posterior deste trabalho.

Um olhar em retrospecto ao desenvolvimento do programa de misseis da URSS aponta
um amplo processo de crescimento e avangos da industria soviética, os quais alavancaram o
pais ao patamar de “verdadeira superpoténcia” no Sistema Internacional. Ainda que, em

comparagdo com os Estados Unidos, houvesse atrasos em diversas areas tecnoldgicas, o pais



125

foi capaz de atingir numero de ogivas nucleares, desenvolver sistemas de entrega plausiveis e,
tdo logo, alcancar a paridade estratégica frente ao rival. As capacidades reais para 0
lancamento de um ataque preemptivo contra as forcas estadunidenses de sorte a eliminar a
capacidade retaliativa do oponente eram incertas; ainda assim, os soviéticos garantiram ao
menos capacidades de realizar ataques retaliatorios. Esta resposta soviética alterou a equagédo
nuclear e, consequentemente, a prépria l6gica da Guerra Fria.

A falsa vulnerabilidade propagada pelo missile gap, visto as capacidades nucleares dos
Estados Unidos serem deveras superiores aos soviéticos na sequéncia imediata do langcamento
do R-7, logo abriu espaco para uma vulnerabilidade mutua entre as partes. Posteriormente,
sob a alcunha de Mutua Destruicdo Assegurada (MAD — Mutual Assured Destruction), a
I6gica orientou os anos vindouros da Guerra Fria, recaindo sob os arsenais nucleares a
responsabilidade de assegurar a seguranca global. Assim, a possibilidade de ambos infligir
danos inaceitaveis ao outro garantiu a estabilidade entre as poténcias, cada qual ndo mais
permitindo-se o risco de uma guerra nuclear.

Na Unido Soviética, a responsabilidade pela manutencdo da MAD foi amplamente
direcionada a RVSN, concernindo aos misseis o papel principal na conducdo da estratégia
nuclear. Segundo Zaloga (2002b, p. 205), enquanto nos Estados Unidos h& um
desenvolvimento equilibrado entre os vetores ar, terra e mar para entrega de armas nucleares,
na Unido Soviética ha uma predominéncia das Forgas de Misseis, configurando ndo uma

triade, mas sim um “triciclo nuclear”.

2.2.3  Vetor Maritimo da Triade: Misseis Balisticos Lancados de Submarinos

O componente maritimo da triade nuclear é constituido pela forca de submarinos
dotadas de misseis balisticos (SLBM — Submarine-launched Ballistic Missile). Apontada
como a haste mais confiavel da triade, devido a sua manobrabilidade e capacidade de entrega,
na URSS seu desenvolvimento é subsequente, bem como afiliado, a tecnologia de misseis
balisticos terrestres. Compreender o papel desempenhado pelos misseis balisticos lan¢ados de
submarinos a triade e, consequentemente, a dissuas@o nuclear, esta associado ao entendimento
do desenvolvimento dos sistemas submarinos dotados da tecnologia missilisitica. Destarte,
observou-se a evolucdo de ambos os sistemas de sorte a abranger aspectos tecnologicos que se
mostrem fundamentais para a efetividade operacional e, assim, garantir exequibilidade

doutrinaria.
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Quando estudado o vetor maritimo da triade nuclear soviética importa observar o
papel atribuido a Marinha no amplo contexto das For¢as Armadas soviéticas e, entdo, como se
da o avanco das tecnologias militares do setor no desenrolar da Guerra Fria. Ver-se-a que,
ademais de ser pioneira no langcamento de misseis balisticos de plataformas submarinas, os
constantes avancos estadunidenses em sistemas vinculados ao vetor maritimo — misseis e de
sistemas de guerra antissubmarino — conferiram estrangulamentos a forca estratégica naval
soviética, delegando constantes acOes reativas do setor.

No decurso de sua histdria, a missdo da Marinha russa/soviética esteve vinculada a
projecdo de poder nas areas consideradas de grande importdncia aos interesses do pais.
Apesar de a principios do século XX figurar entre as trés maiores poténcias navais''® do
mundo, mostraram capacidades limitadas perante o combate, como visto na Guerra Russo-
Japonesa e na | Guerra Mundial. O advento da Revolugdo Russa, combinado a rebelido de
Kronstadt e a prolongada Guerra Civil, demonstrou o estado de declinio que se encontrava a
Marinha do pais.

Neste contexto, ganharam espaco as discussdes acerca da missdo incumbida a Marinha
soviética, a qual foi protagonizada por teoricos tradicionalistas, liderados por Boris B.
Gervais, e modernistas, jovens intelectuais adeptos as ideias da Jeune Ecole francesa.
Enquanto os primeiros, imbuidos da estratégia Mahaniana, defendiam a constru¢do de uma
imponente marinha de dguas azuis baseada em grandes encouracgados, cruzadores e destroiers
para 0 Comando do mar; os segundos advogavam a favor de uma doutrina de nega¢do do mar,
vislumbrando o desenvolvimento de uma Marinha de submarinos, pequenas embarcacdes de
superficie, barcos de patrulha e aviacdao naval capaz de travar “guerras de guerrilha” em alto
mar.

Para além do pensamento estratégico acerca da efetiva seguranca soviética, a
discussao esteve envolta por ditames econdmicos. Enquanto a primeira missao proposta para a
Marinha requeria grandes investimentos para sua construcdo e manuten¢édo, a segunda néo
carecia de grandes recursos industriais para ser construida e, uma vez pronta, apresentaria
custos inexpressivos de manutencdo. Assim, visto o fraco status econdmico e a auséncia de
capacidade industrial efetiva no pais, deu-se preferéncia a Jovem Escola. No entanto, ao passo
que a recuperacdo econdémica ganhou corpo na década de 1930, e influenciados pela critica
stalinista — Stalin era pessoalmente favoravel a construcdo de uma grande frota aos moldes

tradicionais —, o programa de construgdo naval incorpora um curso tradicional. Como

19 Era composta por 20 encouracados, 11 cruzadores blindados, 20 cruzadores, 25 destroires, além de botes
torpedeiros e pequenas embarcacdes para defesa de costa (LOVETT, 200243, p. 169).



127

resultado, emergiu uma sintese entre tradicionalistas e modernistas referida enquanto a Escola
Soviética, a qual buscava ajustar as abordagens doutrinarias de ambas as escolas (LOVETT,
2002a, p.187; DANIEL, 1988, p. 43-44).

As vésperas da Il Guerra Mundial, a Marinha soviética se mostrava em posicdo similar
a Marinha czarista quando do advento da Guerra Russo-Japonesa. Isto por conta do baixo
nivel de experiéncia e moral do corpo de oficiais avassalado pelo periodo de expurgos, o que
influenciou no sentido de resultados semelhantes em ambos os conflitos. Quando findada a 11
Guerra Mundial, o papel da Marinha soviética era de mero suporte as demais Forcas, estando
condicionado a protecdo estatal, no sentido de expandir a fronteira naval de forma a afastar
ameacas da costa e, consequentemente, do territorio soviético (BREEMER, 1989, p. 82;
DANIEL, 1988, p. 45-48; LOVETT, 2002b, p. 237).

A evolucédo da Marinha soviética seguiu focada em uma tentativa de equilibrio entre a
grandeza tradicional e a agilidade das forcas modernas. Em grande parte, essa evolugdo se
deveu as ameacas advindas das frotas estadunidense e britanica, provocando agdo reativa de
Moscou. Foi o governo de Krushschev que absorveu efetivamente o papel de prover o Estado
com defesas criveis frente a um ataque maritimo, sendo adicionadas miss@es de projecdo de
forca, negacdo do uso do mar e antinavio''!. Para tanto, 0 governo soviético delegou aos
submarinos o papel central da Forca, também direcionando importancia as armas nucleares
(LOVETT, 2002b, p. 238).

Apesar disso, 0 carater estratégico da Marinha somente ganharia corpo na década de
1970, quando o avanco das tecnologias em submarinos e misseis permitiu-lhe assumir posicao
de maior importancia no conjunto das Forcas Armadas soviéticas. Esse salto foi possivel
gracas ao trabalho do Almirante Sergey Gorshkov a frente da Marinha soviética. Gorshkov foi
responsavel pela modernizacdo que traria a Marinha soviética ao estdgio em que se
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encontrava a Marinha americana na época da Classe Forrestal™ (1955). N&do ao que se refere

ao super porta-avides que, de fato, a URSS nunca possuiu (e a Russia até hoje ndo o tem),

11 Jan Breemer (1989, p. 83) aponta que as mudancas no governo Khrushchev pouco tem a ver com os
interesses e decisdes deste em assuntos navais, 0s quais eram minimos se comparados a importancia auferida
as Forcas Terrestres (ICBMs). Em realidade, estavam envoltas em mudancas sistémicas em termos de
ameacas, armas e tecnologias. Estas alcaram a Marinha soviética a um processo de desenvolvimento
tecnoldgico que refletiu em uma evolugdo doutrinaria, indo de um papel secundario, de uso enquanto suporte
a operagdes das demais Forgas, ataque a portos e alvos costeiros, a um protagonismo estratégico nos anos
vindouros (BREEMER, 1989, 0.83; ZALOGA, 2002b, p. 204).

12 A Classe Forrestal de super porta-avides entrou em servico em 01 de outubro de 1955. A partir de entdo, por
conta da possibilidade de uso combinado de bombardeiros estratégicos em super porta-avisoes, significou
uma mudanca na percepgao soviética acerca da ameaga estadunidense. Trata-se aqui do uso embarcado do
bombardeiro A-3 Skywarrior “Whale”, capaz de carregar cerca de 5.000Kg de armas e alcance de
aproximadamente 1.600Km. A conjun¢do das capacidades do super porta-avides Forrestal com as do
bombardeiro A-3 imputaram a mudanca ao carater estratégico auferido a Marinha soviética.
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mas a no¢do de emprego de armas combinadas, nucleares e convencionais, no mar, legado
que a Russia se beneficia em medida consideravel até hoje (GORSHKOV, 1979).

Para compreender a evolucdo do carater estratégico da Marinha soviética, retoma-se a
analise de Kopenhagem (2001, p. 08-10) o qual a apresenta partir da classificacdo dos
estagios de desenvolvimento das Forgas submarinas soviéticas (vide Quadro 04). O primeiro
compreende um periodo de cerca de dez anos, entre o final da Il GM (1945) e 1955. Este foi
marcado pela construcdo de embarcacbes submarinas de maior velocidade, alcance e
profundidade. Com motor a Diesel elétrico, eram capazes de cumprir missdes em regides
oceénicas pouco distantes do mar territorial. Estavam equipados com radares de engrenagem
hidro acustica, dispositivos de navegacdo e comunicacdo e torpedos. O segundo estégio, a
comecar no final dos anos 1950, foi tipificado pela construcdo de grandes submarinos de
propulsdo nuclear, o que ampliava as possibilidades de uso em combate das forcas submersas
da Marinha soviética, e pelo comissionamento de ogivas nucleares em seus sistemas de armas,
a comecar por misseis de cruzeiro e, posteriormente, misseis balisticos. O terceiro, a datar de
meados da década de 1970, implicou em melhorias no alcance e precisdo dos misseis
balisticos embarcados, bem como, na quantidade de ogivas dispostas em cada plataforma.

A fim de cumprir os objetivos desta pesquisa, faz-se referéncia a evolucdo de
submarinos (designios OTAN) das geracGes da década de 1930, Shchukas e Stalinetz,
perpassando o desenvolvimento das classes de submarinos convencionais Whiskey, Zulu e
Quebec, para alcancar os submarinos nucleares das classes November, Echo e Hotel
desenvolvidos na década de 1960 e que ganham proeminéncia estratégica na década de 1970.
A evolucdo dos sistemas de submarinos e de seu armamento (torpedos, misseis de cruzeiro e
balisticos), bem como o comissionamento de armas nucleares, se da de forma concomitante.
E, como dito, ao passo que avancam em tecnologia, orientam as mudanc¢as quanto a seu
emprego. Assim, a partir da leitura Kopenhagen, Miasnikov e Tarasenko chegou-se ao

seguinte quadro, que cumprira a funcéo de guia do estudo:



Quadro 04 — Geracdes de Sistemas Nucleares Submarinos da URSS
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Arma
Geracdo | Periodo | Propulsdo | Projeto Principal EZK/?SS Emprego
Tipo | Sistema Missil Alcance Ogiva
Whiskey torpedo T-5 RDS-9 1958
Projeto AV611 L RDS-4
2 N Gzula V) balistico| D-1 | 12xR-11FM 150Km 10Kt osme | 1957
12 s ele.ztrlco Proieto 629 Tatico
L diesel roJeto balistico| D-2 3x R-13 650Km 1x1Mt 1959
3 (Golf I)
P“(’g?fﬁlz)% balistico| D-4 3xR-21 1.400Km 1x1Mt / 1x0.8Mt 1967
Projeto 658 balistico| D-2 3xR-13 600Km 1x1Mt 1961
(Hotel 1)
Projeto 658M | lictico | D-4 3xR-21 1.400Km 1XIMt/1x0.8Mt | 1964
(Hotel 11)
Projeto 667A |y jistico|  D-5 16 x R-27 2.400Km 1x1Mt 1967
(Yankee I)
Projeto 667AU - Ix1Mt
~ - -
5 Nankee 1 balistico| D-5U | 16X R-27U 3.000Km 3x200Kt (MRV) 1972
2° : nuclear ;
8 Projeto 667AM | palistico| D-11 | 12X R-31 3.900Km 1 x 500Kt 1980
3 (Yankee I1) e
. tratégico
Projeto 667B Murena |, .. .. 1x0.5-1Mt / S
(Delta 1 balistico| D-9 12 x R-29 7.800Km XB00KL 1972
Projeto 667BD |y ictico| D-9D | 16 x R-29D 9.100Km 1x1IMt/ 1x800Kt | 1975
Murena-M (Delta I1)
. 1x450Kt
glor{f;fg;?ﬁﬁ) balistico| D-9R | 16x R-29R 8'OOOKTMIR\%‘5OOKm 3x200Kt (MIRV) 1976
7x100Kt (MIRV)
Projeto 941 Akula -, 10.000Km 8.300Km
a - (Typhoon) balisitco | D-19 20 x R-39 MIRV) 10 x 100Kt (MIRV) | 1981
3 % nuclear g icto 667DRM
- rojeto balistico| D-9RM | 16 x R-29RM 8.300Km 4 x 100Kt (MIRV) | 1985

Delfin (Delta IV)

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Kopenhagen (2001); Miasnikov, Tarasenko (2004); Zaloga (2002).
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O primeiro estigio apontado por Kopenhagem estd vinculado aos submarinos de
propulsdo elétrica a diesel e a primeira geracdo de SLBMs na classificacdo de Miasnikov e
Tarasenko. Ja o segundo estagio compreende as classes de submarinos de propulsdo nuclear e
associa-se a segunda e terceira geracfes de SLBMs. Nessas novas geracdes de submarino,
houve duas modificagbes essenciais. A primeira, no sistema de propulsdo; a segunda, no
aumento do alcance dos SLBMs. Ambas, em conjunto, foram elementos chave para diminuir
a vulnerabilidade destes.

A melhoria na propulsdo permitiu a execucdo de patrulhas a longas distancias, tempo
de submersdo maior e menor emissao de ruidos, dificultando o reconhecimento pelas redes de
sensoriamento inimigas. JA& o aumento do alcance dos SLBMs permitiu que os disparos
fossem realizados junto da costa de seu territorio, sob protecdo de seus sistemas de defesa.
Cabe lembrar que inicialmente o alcance limitado dos misseis (cerca de 600Km) imputava
disparos préximos da costa do inimigo, expondo-os aos sistemas de defesa da contraparte.
Além disso, o ruido emitido pelos motores a diesel tornava-os de fécil identificacdo. Quando
associadas, as melhorias passaram a garantir efetivo elemento dissuasorio das forcas
estratégicas soviéticas.

Dado o papel auxiliar delegado aos submarinos, inicialmente o comissionamento de
armas nucleares foi visto enquanto forma de aumentar a efetividade de operacdes navais
contra navios de grande porte, grupos de navios e bases navais. Ou seja, ndo havia intengéo de
uso em missdes estratégicas. Concomitante aos avangos tecnoldgicos em torno dos
dispositivos nucleares, que resultou em consideravel reducéo de seus pesos e dimensdes, 0
desenvolvimento de misseis balisticos e de cruzeiro permitiram projetos experimentais de
alocacdo dos sistemas missilisticos em submarinos.

As armas-padrao utilizadas pelas frotas de submarinos soviéticas eram torpedos, cujas
dimensbGes eram inferiores as das bombas nucleares comissionadas na aviacdo, 0 que
inviabilizava o comissionamento destes com dispositivos nucleares. As primeiras investidas
em torno de torpedos nucleares foram conduzidas a margem da Marinha, a partir de projetos
do Ministry of Medium Machine Building, responsavel por supervisionar a industria nuclear
soviética, o que gerou uma forte objecdo da Forca na adogdo dos sistemas de armas. Foram
projetados dois torpedos nucleares: o T-15, 1550mm; e o T-5, 533mm. O primeiro a ser
disposto no primeiro submarino de propulsdo nuclear soviético, Projeto 627 (November), e 0
segundo, em submarinos de classes com propulsdo elétrica. Um primeiro teste com o
dispositivo nuclear RDS-9, a ser comissionado no torpedo T-5, foi conduzido de forma falha

em outubro de 1954, impactando no cancelamento do projeto T-15. Para a Marinha, a
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continuidade do projeto T-15 representava transformar o P-627 em uma arma de ataque a
regides costeiras, delegando mera funcéo téatica a um sistema de multiplos propdsitos. Assim,
deu-se preferéncia a continuidade do projeto T-5 (MIASNIKOV, TARASENKO, 2001, p.
236).

Em 21 de setembro de 1955 um novo teste da RDS-9 no arquipélago de Novaya
Zemlya, no Artico, resulta na primeira explosdo nuclear subaquética da URSS. Em 10 de
outubro o submarino Projeto 613 SS-144 (Classe Whiskey) conduziu o primeiro langamento
teste do T-5 comissionado com ogiva nuclear. A exploséo teve rendimento de 10Kt, a uma
profundidade de 35 metros e a uma distancia de 10Km do veiculo lancador. O torpedo T-5 se
tornou a primeira arma nuclear da Marinha soviética, entrando em servico em 1958 como
Type 53-58. Seu propdsito estava direcionado a missGes taticas de ataque contra grandes
embarcacdes e grupos de navios e, se necessario, contra infraestruturas inimigas como portos
e bases navais. Valia-se de sua carga nuclear para melhorar seu raio de exploséo (kill radius),
ou seja, ndo necessitando impacto direto contra a embarcagéo ou infraestrutura inimiga. O uso
de ogivas nucleares compensava também o baixo retorno acustico e os desvios ha manobra
final do artefato, estes ultimos causados por contramedidas e decodificagfes que poderiam
confundir e alterar a guiagem final do torpedo (MOORE, POLMAR, 2004, p.28).

Simultaneamente ao desenvolvimento dos torpedos, pesquisas eram conduzidas sobre
a implementac&o dos incipientes sistemas de misseis balisticos em submarinos, tratava-se do
projeto P-2 (1949). Dentro da estrutura deste projeto surgiram as primeiras designagdes para
desenvolvimento de submarinos a serem comissionados com misseis balisticos — R-1, e de
cruzeiro — Lastochka. O submarino, no entanto, para carregar a carga pretendida de doze (12)
misseis R-1 mais uma quantidade de misseis Lastochka, deveria ter deslocamento de quase
5.400 toneladas, o que a época ndo fora possivel ser construido pelos engenheiros soviéticos.
Somaram-se ainda problemas na estabilizacdo dos misseis, 0 que levou ao cancelamento do
projeto (MOORE, POLMAR, 2004, p. 105; ZALOGA, 2006, p. 8).

Ndo obstante, em 1954, por decreto do governo soviético, ordenou-se o
desenvolvimento de um submarino com misseis balisticos, para o qual considerou-se o missil
R-11 enquanto alternativa (Projeto VVolna). Korolev propés uma variacdo naval do missil R-
11, o R-11FM, para a qual substituia o combustivel liquido da verséo terrestre por querosene
e acido de nitrato, dando-lhe mais estabilidade e possibilidade de armazenamento do missil
por periodo maior de tempo. Para o teste do R-11FM foi utilizado o submarino B-67 Projeto
611 (Classe Zulu), o qual foi convertido para alocar dois tubos lancadores dos misseis. O teste

efetivo ocorreu no submarino modificado Projeto V611 (Zulu IV %) em 16 de setembro de
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1955, do mar Branco a Kola, sendo o primeiro missil balistico da histéria mundial a ser
lancado de uma plataforma submarina. O R-11FM alcangou uma distancia de 250Km (135
milhas nauticas). Iniciou-se entdo a producdo do Projeto 611AV (SSB — ballistic missile
submarine) (Classe Zulu V) para comissionamento do sistema D-1, com dois misseis R-
11FM. Foram construidas cinco unidades do submarino (a quinta tratava-se de um submarino
B-62 modificado e incorporado a frota em 1958).

O sistema D-1 apresentava indmeros estrangulamentos, no entanto, Krushchev
ordenou sua entrada em servico (1959) pois almejava que a Marinha tdo pronto adentrasse a
era de misseis nucleares. Zaloga (2006, p. 10-11) aponta que o sistema era muito dificil de ser
operado, o submarino deveria manter curso, velocidade e profundidade estavel por cerca de
duas a quatro horas antes do lancamento. Na superficie, visto ainda ndo disporem de
tecnologia de disparo submerso, levava 5min para erigir e disparar o primeiro missil, sendo
necessario espera de mais 5min para o segundo disparo. O autor ainda destaca que raramente
0s misseis ficavam comissionados nos submarinos devido a corrosidade de seu combustivel.
Ou seja, a prontiddo do sistema praticamente inexistia. Moore e Polmar (2004, p. 107)
destacam ainda que o limite de alcance do missil R-11FM balizava os submarinos a missdes
taticas e de teatro. A vulnerabilidade do submarino a diesel estava atrelada & necessidade de
submergir regularmente (a cada dois ou trés dias) para recarregar suas baterias, revelando sua
posicdo e comprometendo operacOes encobertas (MIASNIKOV, TARASENKO, 2001,
p.237).

Concomitante a construcdo dos submarinos P-611AV e ao comissionamento do
sistema D-1, novos submarinos Projeto 629 (Classe Golf) foram projetados para carregar o
sistema D-2 comissionado com a versdo SLBM do missil R-13 (SS-N-4 Sark). O submarino
tinha deslocamento de 2.850 toneladas, podendo carregar até trés unidades do missil, cujo
alcance era de 650Km. Entre 1958 e 1962 foram construidos 23 submarinos P-629. Tanto o
submarino quando seu sistema apresentaram as mesmas limitagdes dos anteriores, ou seja, 0
missil tinha limitacdes de alcance e longo tempo de preparo, bem como era necessario
submergir seja para carregamento das baterias do motor propulsor, seja para disparo do
sistema D-2, facilitando sua localizagdo. O comissionamento de novos sistemas era
acompanhando por melhorias que vislumbravam suprimir as limitaces e vulnerabilidades
citadas acima. Assim, avancaram as tecnologias para disparos submersos, maior alcance e
também em torno de submarinos de propulsao nuclear.

Em termos de disparos submersos e em movimento, o0 sistema S4-7 (um sistema D-

1/R-11FM modificado), foi testado com sucesso em 10 de setembro de 1960, cerca de dois
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meses apos teste semelhante ser conduzido pelos Estados Unidos (missil Polaris A-1
lancando submerso do submarino George Washington (SSBN-598). O sucesso do teste
incorreu no projeto do missil R-21 — sistema D-4 (SS-N-5 Sark/Serb), com alcance de
1.400Km, lancado a uma profundidade de 40 a 60m. Entre 1963-1967, grande parte 0s
submarinos da primeira geracdo foram recomissionados com sistemas D-4, 0s quais incluiam
trés misseis R-21.

Em termos de alcance, como visto, 0 novo sistema D-4 lancava misseis R-21 de até
1.400Km, mais que duplicando o alcance de seu predecessor. Para além de alcancar alvos no
territorio inimigo, o aumento do alcance dos misseis representava disparéa-los da seguranca de
suas aguas territoriais ou, a0 menos, posiciona-los de sorte a ndo precisar transpor os sistemas
de guerra anti-submarina dos aliados da OTAN. Até entdo, a limitacdo de alcance forcava 0s
submarinos a ultrapassar as barreiras de ASW (anti-submarine warefare) para aproximar-se
da costa americana a fim de efetuar o ataque, estando também a mercé dos sistemas de defesa
costeira do inimigo.

Abre-se um paréntese para atentar ao fato de que, desde o primeiro comissionamento
do missil R-11FM, a prerrogativa dos oficiais soviéticos era dotar de capacidade nuclear a
Forca Naval. Atendia-se aos preceitos de Krushchev mas, principalmente, habilitava-se um
novo sistema de entrega de ogivas nucleares a compor a triade nuclear. Ademais de suas
limitacGes concernentes & alcance e vulnerabilidade que os orientava a missfes taticas, as
melhorias implementadas (alcance, manobrabilidade, capacidade de carga) os transformaram
em alca de fundamental confiabilidade a estabilidade estratégica. Em 20 de outubro de 1961 o
submarino P-629 dotado de sistema D-2/R-13 foi utilizado para o langamento do primeiro
SLBM comissionado com uma ogiva termonuclear. O teste “Rainbow” foi conduzido em
Novaya Zemlya (Artico) e detonou um dispositivo de rendimento de 1.45 megaton. O
equivalente norte-americano ocorreu cerca de seis meses ap0os, quando o SLBM Polaris,
comissionado com uma ogiva A-1 de rendimento de pouco mais de 01 megaton, foi langando
do submarino SSBN 608 Ethan Allen. Subsequente ao teste, todos os sistemas D-2/R-13
foram equipados com ogivas nucleares.

No tocante a redugdo da vulnerabilidade dos submarinos, expostos quando do
recarregamento de suas baterias, o desenvolvimento de reatores nucleares para propulséo
destes tornou-se crucial. A tecnologia permitia aos submarinos manterem-se submersos
durante patrulhas por longos periodos de tempo. O primeiro vaso a conjugar propulsao
nuclear e sistemas de misseis balisticos foi 0 SSBN Projeto 658 (Classe Hotel). Sua propulséo

contava com dois reatores nucleares, os quais garantiam deslocamento de 4.080 toneladas.



134

Seu comprimento total era de cerca de 114m e estava armado com trés misseis R-13 (SS-N-
4), além de torpedos auxiliares. Foi posto em operacdo em 12 de novembro de 1960. Em dois
anos oito unidades foram construidas. No entanto, producdes de novos submarinos foram
prejudicadas pelo cancelamento de programas navais em favor de programas terrestres da
Forca de Misseis Estratégicos (MOORE, POLMAR, 2004, p. 113-114). Das unidades
construidas, sete foram rearmadas com sistemas D-4/R-21, Projeto 658M (Hotel II).

De acordo com Moore e Polmar (2004, p. 113-14), ademais de terem sido pioneiros no
desenvolvimento de submarinos langadores de misseis balisticos e de SLBMs, as capacidades
desta primeira geragdo de submarinos e misseis soviéticos, a qual inclui o primeiro submarino
de propulsdo nuclear, estavam muito aquém das tecnologias desenvolvidas pelos Estados
Unidos. Os submarinos de propulsdo nuclear, por exemplo, foram atormentados com questdes
de engenharia que acarretaram inimeros acidentes, tais como incéndios e exposicdo das

tropas a vazamentos de energia nuclear'*®

. O comissionamento desta primeira geracéo se deu
amplamente nas Frotas do Norte e Pacifico, servindo para patrulha das &guas dos mares
adjacentes e, por mais que seus misseis vislumbrassem alvejar centros industriais na Europa
Ocidental, as limitaces de alcance e reconhecimento 0s mantinham em seu emprego tatico.

De qualquer forma, esta primeira geracdo langou as bases para a Forca Naval
estratégica soviética e para os principios da utilizacdo de misseis navais. Neste sentido, 0s
incipientes SSB/SSBNs serviram de compensacdo as limitacOes iniciais de desempenho e
producdo de misseis balisticos terrestres. No entanto, o avanco das tecnologias navais foi
suplantado pela preferéncia aos sistemas terrestres de ICBMs, 0s quais dominavam a
competicdo por investimentos. Na década de 1960, frente aos avancos dos Estados Unidos em
sua haste naval, os soviéticos reagiram comissionando classes de submarinos mais modernos,
Cujo emprego passa de tatico a estratégico.

Uma segunda geracdo, periodizada a partir de 1960, compreende aquela de
submarinos de propulsdo nuclear que, a incorrer sua evolugdo, conecta-se ao emprego
estratégico dos sistemas. O primeiro passo neste sentido foi dado pelos Estados Unidos
guando da entrada em servico em 30 de setembro de 1954 do submarino Nautilus (SSN-571),
primeiro submarino a propulsé@o nuclear operacional. Tal propulsdo permitiu a proeza de ser 0
primeiro submarino a atravessar por debaixo da calota polar artica, indicando o tipo de
inovagao que a propulséo nuclear trouxe na esfera da tatica e da doutrina. Essa inovagéo so foi

completamente realizada quando do comissionamento, em 30 de dezembro de 1959, do

13 Ap6s um acidente com o submarino de propulsio nuclear K-19, o0 mesmo ficou conhecido como "Hiroshima"
devido a exposi¢do nuclear que a tripulagdo sofreu.
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SSBN-598 George Washington, primeiro submarino de propulsdo nuclear comissionado com
misseis balisticos (Polaris A1/A3). O sistema, o primeiro modelo do mundo, serve de
resposta ao “missile gap” soviético, e passa a prover os Estados Unidos de excepcional forga
de dissuasdo nuclear (MOORE, POLMAR, 2004, p. 120; PIKE, 2997, ndo paginado). Como
se viu no caso do compressor e do motor a pistdo, da turbina a gas e do bombardeiro
estratégico, também a propulsdo nuclear trouxe mudancas disruptivas suscitadas pelas
capacidades produtivas refletindo-se na capacidade estratégica.

Em meados de 1960, nos Estados Unidos, haviam quatorze (14) submarinos em
construcdo: cinco da classe George Washington'', cinco da classe Ethan Allen'® e quatro

(04) da classe Lafayette''®

, todos de propulsdo nuclear e, cada qual, podendo carregar até
dezesseis (16) misseis Polaris Al cujo alcance era de 2.225Km e ogiva nuclear W47
rendimento 600Kt (MOORE, POLMAR, 2004, p. 124; PIKE, 1997, ndo paginado). Tais
misseis poderiam ser disparados enquanto os submarinos estivessem completamente
submersos, com intervalo de langamento de um minuto por missil.

A fins de 1967, a Marinha americana dispunha de 41 submarinos comissionados com
misseis Polaris, cada qual com 16 misseis, totalizando uma forca de 656 SLBMs. Destes,
dadas as devidas atualizacbes do missil Polaris Al, tratavam-se de 208 misseis Polaris A2
(alcance: 2.775Km, ogiva nuclear W47Y?2 de rendimento 1.2Mt) e 448 misseis Polaris A3
(alcance 4.635Km, ogiva MIRV de trés dispositivos W58 de 200Kt cada - totalizando 1.344
veiculos de reentrada), num total de 1.552 dispositivos nucleares em forcas submarinas
(MOORE, POLMAR, 2004, p. 124; NORRIS, COCHRAN, 1997, p. 23). Ou seja, dada a
capacidade de sobrevivéncia relativamente alta dos submarinos quando comparada aos
bombardeiros estratégicos e aos ICBM terrestres, estes se fiavam enquanto arma de dissuasdo
podendo ser amplamente utilizados em ataque retaliativo.

Em contraste, a entrada em servico do primeiro submarino soviético comparavel em
desempenho a classe George Washington data de 1967, Projeto 667A (Classe Yankee 1). Até
entdo, a forca operacional de submarinos na URSS era basicamente de primeira geracgéo,
sendo composta por vinte e nove (29) submarinos, sendo apenas seis (06) SSBNs da classe
Hotel, e 23 SSB (18 da classe Golf 1 e 05 da classe Golf II), totalizando 87 ogivas
comissionadas (NORRIS, COCHRAN, 1997, p. 27).

14 Classe George Washington: SSBN-598 George Washington, SSBN-599 Patrick Henry, SSBN-600 Theodore
Roosevelt, SSBN-601 Robert E Lee, SSBN-602 Abraham Lincoln.

!5 Clase Ethan Allen: SSBN-608 Ethan Allen, SSBN-609 Sam Houston, SSBN-610 Thomas A. Edison, SSBN-
611 John Marshall, SSBN-618 Thomas Jefferson.

16 Classe Lafayette: SSBN-616 Lafayette, SSBN-617 Alexander Hamilton; SSBN-622 James Monroe.
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O submarino Projeto 667A foi comissionado com o sistema D-5, o qual incluia 16
misseis R-27 (SS-N-6) de alcance de cerca de 2.500Km, ou seja, uma clara resposta ao
programa estadunidense Polaris. Entre 1967 e 1974, foram produzidas 34 unidades do Projeto
667A, as quais iniciaram uma serie de intensivas patrulhas em areas oceadnicas proximas as
costas Leste e Oeste dos Estados Unidos. Apesar do alcance significativamente inferior ao do
missil Polaris A3 (4.630Km) — vide Quadro 06 para comparativos — o fato de as principais
cidades e bases militares dos Estados Unidos estarem ao longo das costas do pais impunha

vulnerabilidades, de certa maneira sobrepujadas pela distancia dos alvos soviéticos dos mares

abertos.
Quadro 05 — Misseis Balisticos Langados de Submarinos EUA versus URSS
. . Ogiva
Pais Modeo Operacional |Propdente| Alcance
Remntrada Rendimento | Moddo
Polaris A1 1960 lid 2.225 K 1 VR x 600Kt WA47Y1
(UGM-27A) SONdo | c.ee5 Bm X
Polaris A-2 -
(UGM-278) 1962 solido | 2.775 Km 1 VR x 1.2 Mt WA4TY2
Polaris A-3 .
(UGM-27C) 1964 solido | 4.635 Km 3 MVR x 200Kt W58
EUA Poseidon C-3
oseidon C- .
(UGM-73) 1971 solido | 4.635 Km | 10-14 MIRV x 50Kt | W68
Trident C-4 .
(UGM-96) 1979 solido | 7.300 Km 8 MIRV x 100Kt wss
Trident D-5 . 8 MIRV x 100Kt w88
(UGM-133A) 1990 slido 1> 7400 Km | g 112V x 475Kt W76
R-11FM 1959 liquido 150 Km 1VR x 10Kt
RA3 1961 liquid 650 Ki 1 VR x 1Mt
(SS-N-4) iquido m X
R21 1963 liquid 1.400 K 1VR x 1Mt
(SS-N-5 Mod1) 1quido L. m X
R21 1968 liquid 2.400 K 1 VR x 1Mt
(SS-N-6 Mod1) 1quido {2400 Km x
R-27U o
(SS-N-6 Mod3) 1972 liquido | 3.000 Km 3 MRV x 200Kt
R-31
URSS oli
(SS-N-17) 1980 solido 3.900 Km I VR x 500Kt
R-29D 1975 liquid 9.100 K 1x1Mt / 1x800Kt
(SS-N-8 Mod2) fquido ) . m X X
R-29 o
(SS-N-8 Mod1) 1974 liquido 7.800 Km 1VR
R-29R o
(SS-N-18 Mod1) 1979 liquido | 8.000 Km 1 VR, 3-7 MIRV
R-39 1983 5lid 8.300 K 10 MIRV x 100Kt
(SS-N-ZO) soliao . m X
R-29RM
AL *
(SS-N-23) 1986 liquido | 8.300 Km 4 MIRV

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Moore, Polmar (2004, p. 111, 124, 179, 199); Miasnikov,
Tarasenko (2004, p.309-337).
Nota: *numero limitado por tratados de reducdo de armamentos; comporta até 08 MIRVSs.
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No entanto, aproximar-se da costa americana significava penetrar as longas linhas
inimigas de guerra antissubmarina, expondo sua principal fraqueza: a emisséo de ruidos. Duas
hipdteses sdo levantadas buscado explicar a questdo: a primeira estad relacionada a um
sacrificio deliberado dos soviéticos da furtividade em troca de velocidade; a segunda aponta
atrasos tecnoldgicos como centrais ao ndo desenvolvimento da capacidade furtiva. Breemer
(1989, p. 147) aponta ser questionavel a troca de furtividade por velocidade baseado na
doutrina operacional dos submarinos soviéticos que, a principios do desenvolvimento da
segunda geracdo de sistemas submarino, ainda os direcionava especificamente para missoes
de patrulha defensiva nas proximidades da costa soviética. Aos moldes do papel secundério
imputado a Marinha. Isto torna mais crivel a hipotese de gargalos tecnoldgicos, postulando
gue os soviéticos ndo tinham conseguido desenvolver técnicas e sistemas de engenharia que
0s permitissem produzir propulsores aptos a baixa emissdo de ruidos. Corrobora-se a segunda

hipGtese com a declaracdo de Kovalev

Os submarinos do Projeto 667A desde o comeco eram bons, com excecdo de seu
ruido. Ndo que ndo houvéssemos prestado atencdo a este problema, mas
simplesmente nas &reas cientifica e técnica ndo estdvamos preparados para atingir
niveis baixos de ruidos. Na &rea cientifica, pouco atentamos & natura do ruido
subaquético, pensando que uma reducdo do ruido gerado pela turbina resolveria o
problema. Entdo, nos testes fomos convencidos que ndo era tdo somente assim™’
(KOVALEV, 19778 apud MOORE, POLMAR, 2004, p. 169, tradugio nossa).

Neste sentido, importa destacar o papel desempenhado pelo Projeto Ceasar SOSUS
(SOund SUrveillance System) enquanto ferramenta estadunidense para deteccdo da
movimentacdo submarina da URSS. A génese do sistema esta vinculada a um relatorio sobre

»119 1*?° vinculado ao

“Seguranca no Transporte Ultramarino” " produzido pelo Projeto Hartwel
Massachusetts Institute of Technology (MIT) em 21 de setembro de 1950. Suas assungdes
basicas traziam uma analise da situacdo estratégica global a qual, dentre outros aspectos,

apontava para preponderancia do transporte maritimo em relacdo a outros modais,

Y Do original inglés: “The submarines of Project 6674 from the very beginning were good except for their
noisiness. It was not that we did not pay atten- tion to this problem, but simply that in the scientific and
technical field we were not prepared to achieve low levels of noise. In the scientific field we poorly
appreciated the nature of underwater noise, thinking that if a low- noise turbine reduction gear was made all
would be in order. But then, in trials we were convinced that this was not altogether so.”

18 KOVALEV. Ballistic Missile Submarines on a Conveyer Belt. Sudostronie, Leningrad, n. 6, 1977.

9 Do inglés: Security of Overseas Transport.

120 |niciado pela Marinha, reunia pesquisadores dos mais variados campos de estudo (armas atdmicas, armas e
sistemas de armas, comunicacgdo, infraestrutura portuéria, oceanografia, inteligéncia, historia, etc.) com a
funcdo de explorar potencialidades em antigas e novas metodologias, sugerir programas de longo prazo e
formular recomendacdes a servir de guia para a pesquisa e desenvolvimento da Marinha dos Estados Unidos
(PROJECT HARTWELL, 1950, p. ii).
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notadamente, ao aéreo. Assim, afirmava que o crescimento da frota maritima (navios de
superficie e submarinos) soviética representa ameaca crivel aos interesses estadunidenses na
Europa, Américas, Norte da Africa, Oriente Médio, Jap&o, Leste Asiético e india, visto terem
como principal objetivo a interrup¢do do fornecimento de recursos humanos, materiais e
suprimentos civis e militares entre os Estados Unidos e seus aliados. Destarte, em prol da
manutencdo da superioridade nos mares, era imperativo que o governo dos Estados Unidos,
através da Marinha, mantivesse as linhas maritimas de comunicacao abertas para assegurar as
operacdes além-mar, protegendo frotas civis e militares contra forcas submarinas inimigas
(PROJECT HARTWELL, 1950, p. 1).

Findada a Il Guerra Mundial, surgiu a necessidade de monitorar as patrulhas
submarinas soviéticas, as quais buscavam aproximar-se da costa do Estados Unidos para
viabilizar possiveis ataques (vide o curto alcance dos primeiros sistemas missilisitcos
embarcados em submarinos da URSS). Destarte, 0 SOSUS foi inicialmente projetado para
detectar sons emitidos pelos submarinos a diesel soviéticos. A nitidez do dispositivo, somada
a baixa eficiéncia da engenharia soviética em produzir sistemas furtivos, se mostrou capaz de
monitorar vasta gama de submarinos de propulsdo elétrica e, inclusive, nuclear. Isto acabou
por tornar o equipamento um importante elemento do esfor¢o de guerra antissubmarina, sendo
um ativo chave de alerta antecipado de longo alcance e de fonte de informacdo para
sinalizacdo operacional de guerra tatica, oceanica e antissubmarina.

O SOSUS ¢ um sistema fixo de matrizes de hidrofone, ou seja, uma cadeia de postos
de escuta subaquaticos, posicionado no solo do oceano utilizando-se de condi¢es fisicas de
propagacdo de som de baixa frequéncia a longa distancia para captar ruidos emitidos em
grandes profundidades. Cada saida de hidrofone era conectada, via cabos blindados de
multiplos condutores, a estacfes de processamentos de dados em terra — NavFac (Naval
Facilities) (MOORE, POLMAR, 2004, p. 22; WHITMAN, 2005, ndo paginado). Nestas
estacOes, técnicos escutam os ruidos captados de forma a discernir os sons, ou a assinatura, de
diferentes submarinos e embarcacdes.

A disposicdo do equipamento considerou locais em que era esperado o transito de
submarinos soviéticos em rota de patrulha ao Atlantico, por exemplo o Cabo Norte, na

Noruega, a fenda geogréfica entre a Groenlandia?, Islandia e o Reino Unido (GIUK Gap), a

21 Importa destacar o papel cumprido pela base estadunidense de Camp Century na Groelandia. Em
funcionamento de 1959 a 1967, tinha como prop6sito dar consecugdo ao projeto Ice Warn, o qual previa a
instalacdo de misseis de médio alcance (IRBM) para atingir a URSS — aos moldes do feito pelos soviéticos
guando da instalagdo de misseis de alcance intermediario em Cuba. Conforme se vera a seguir, na medida em
gue entraram em servico 0s SLBMs a base e o projeto perdem relevancia e acabaram sendo desativados.
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base norte-sul do Atlantico Norte, e proximos aos estreitos que levam ao Mar de Okhotsk no
Extremo Oriente.

A primeira NavFac construida para o programa foi implantada em setembro de 1954
na Base Aérea de Ramey, no noroeste de Puerto Rico. Estacdes similares ulteriores entraram
em operacdo em Sable Island, Nantucket, Cape May, Cape Hatteras, Shelburne (Nova
Escocia), Bermuda, San Salvador, Ilhas Turcas, Barbados e Newfoundland (Terra Nova e
Labrador). A escolha das localidades das estacbes fora estratégica: forma um enorme
semicirculo num anel do Atlantico indo de Barbados a Nova EscOcia, proporcionando uma

excelente cobertura da bacia oceanica ao longo da costa leste americana.

Sistema SOSUS

Localizagéo NavFac x GIUK Gap x Mar Barents-Mar Branco

Google Earth |

US Dept of State Geographer

Image Landsat / Copernicus
©2018 Google LS
Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO R iSUalizagéo do Espaco (Altitude: 9116 km)

Fonte: elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).

Em 1954 h4 uma extensdo do SOSUS ao Pacifico, cobrindo a movimentada costa
Oeste do pais com a instalacdo de NavFac (e seus sistemas correlatos) em San Nicholas
Island, Point Sur e Centerville Beach, California; Coos Bay, Oregon; e Pacific Beach,

Washington. Posteriormente, matrizes foram ainda instaladas em Guam, Midway, Adak (nas

Atualmente, o papel da Groelandia pode ser reatualizado se considerados 0s misseis cruzadores hipersonicos
portadores de ogiva convencional de funcdo anti-navio e anti-submarino. Ou seja, para pesquisas futuras,
importa analisar o papel cumprido pela Groelancia enquanto plataforma avancada para instalacdo de
capacidades estadunidenses.
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Aleutas), e Barber’s Point proximo a Honolulu, Havai. O aumento do numero de submarinos
soviéticos a conseguir acesso ao Atlantico Norte de suas bases no Mar de Barents e Mar
Branco foi crucial para a decisao de estender o SOSUS as aguas mais ao norte, estabelecendo
NavFac em Keflavik, Islandia (1966) e Brawdy, Gales (1974) (COMSUBPAC, 2019, nédo
paginado; DI MENTO, 2006, p. 72-73; WHITMAN, 2005, ndo paginado).

Em suma, o Projeto Hartweel apontou o caminho para o desenvolvimento de
tecnologias exponenciais a guerra antissubmarino, incluindo sistemas de vigilancia sonora,
armas nucleares submarinas, desenvolvimento continuo de tecnologias de submarinos nuclear,
etc. Por fim, o SOSUS operacionalizado pode ser considerado enquanto prefiguracdo inicial
daquele que hoje se conhece como sistema de guerra centrado em rede.

A metade final da década de 1960 trouxe consigo novas ameacas que suscitaram
mudancas nas prioridades navais de ambos os paises. Pela primeira vez em vinte anos a Uniao
Soviética enfrentava um inimigo cuja forca ofensiva principal estava submerso em mares. Os
SSBNs com sistemas Polaris assumiam posto de principal plataforma estratégica operacional
aos Estados Unidos e, somados as capacidades ASW, compeliam os soviéticos a inovacoes
tecnoldgicas de sorte a perseguir o equilibrio estratégico. Ademais de adquirida capacidade de
emprego estratégico, garantida pela propulsdo nuclear, a plenitude da funcdo estava
condicionada a suplantar as barreiras do SOSUS.

A necessidade de penetrar as barreiras de guerra antissubmarino é eliminada em
principios da década de 1970, quando do comissionamento do sistema D-9 com o missil R-29
(SS-N-8 Sawfly). De alcance intercontinental (7.850Km), cada sistema comportava 12
misseis, que foram dispostos nos submarinos da classe Projeto 667B (Classe Delta 1)'?%. O
aumento do alcance do missil R-29 foi responsavel por permitir patrulhas desde as aguas
territoriais do pais, ou muito préximo a costa do pais, reduzindo a vulnerabilidade as forcas
inimigas, por i) ndo necessitar ultrapassar as barreiras do SOSUS e ii) agir estando sob
protecdo das proprias defesas aéreas nacionais. Mais importante, o sistema permitia alcancar
alvos nos Estados Unidos desde os mares adjacentes soviéticos, como por exemplo do Mar de

Okhotsk — como mostra a Figura 18, e do Mar Branco — como mostra a Figura 19.

122 Concomitante & producéo dos submarinos P-667B, o governo soviético trabalhou na modernizacdo dos
submarinos P-667A, equipando-os com o missil R-27U de alcance de 3.000Km (Projeto 667AU).
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Figura 19 SLBM R 29 / PrOJeto 667B Murena — Mar de Okhostk
Alcance SLBM R-29 !

R-29 - 7.850 Km

Legenda
Alcance - 7.849,86Km

F. E. Warren Air Force Base, Wyoming
Mar de Okhotsk

J¢ R-29

Image Landsat / Copernicus Visualizagéo do E: , co (Altitude: 7060 km)
Fonte: elaborado pela autora (2019), a partir de Google Earth Pro (2018).

Figura 20 — SLBM R-29 / Projeto 667B Murena — Mar Branco
Alcance SLBM R-29 - Mar Branco G Logent

R-29 - 7.850km - 3 RS F. E. Warren Air Force Base, Wyoming
Rota A-B: 8.749 Km Tl
Rota A-C: 7.155 Km f

Je R-29
@ washington, D.C.

Google Earth

© 2018 Google
US Dept of State Geographer

Image Landsat / Copernicus
Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO

Fonte: elaborado pela autora (2019) a partir de Google Earth Pro (2018)' i
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Sdo os primordios daquelas nomeadas pela inteligéncia estadunidense de &reas
“santudrios” ou “bastides”, quais sejam, aquelas de onde operavam as frotas submarinas
soviéticas majoritariamente localizadas no Artico: Mar de Barents, Mar Branco, Mar de Kara,
Mar da Noruega, Mar de Okhotsk. As regibes estavam cobertas por sistemas de defesa e,
ainda, por espessa camada de gelo, que se apresenta como um novo desafio aos sistemas de
guerra antissubmarino j& estabelecidos.

Este desenvolvimento foi parte de uma ambiciosa modernizacdo empreendida aos
vetores aéreo e naval das forgcas nucleares, que permitiu 0 aumento de sua importancia no
escopo do planejamento nuclear, mas que em nenhum momento mostrou-se desafiador a
supremacia do vetor terrestre. Era também reflexo da corrida por paridade e superioridade
estratégica na qual mergulharam os soviéticos, a qual logo trouxe resultados.

Em dez anos (1967-1977), a URSS produziu 56 submarinos (de trés classes diferentes)
de propulséo nuclear langcadores de misseis balisticos, cujo emprego se postulava estratégico:
34 Projeto 667A (Yankee), 18 Projeto 667B (Delta I) e 4 Projeto 667BD (Delta Il); atingindo
uma média de producdo de 5 % submarinos por ano (MOORE, POLMAR, 2004, p. 177). A
coleta de dados de Norris e Cochran (1997) (vide Tabela 05) aponta que, ja& em 1970, a
Marinha soviética excedeu a Marinha estadunidense em nimero de submarinos ao mar, 44
contra 41. No periodo supracitado, os soviéticos totalizaram 87 submarinos (entre propulsdo a
diesel/elétrica e nuclear) lancadores de misseis balisticos enquanto a contraparte americana
manteve 0s mesmos 41 SSBNs. Em 1980, enquanto os soviéticos tinham 85 submarinos, 0s
Estados Unidos tinham 37. A diferenca, no entanto, estd no fato de os Estados Unidos
manterem uma vantagem substancial em nimero de ogivas no mar — especialmente quando do
comissionamento de ogivas MIRV em seus sistemas. Ao passo que 0s soviéticos atingiam 875
ogivas nucleares em SLBM no ano de 1975, os americanos chegavam a um nimero de 4.544
ogivas (este aumento é gradual, chegando ao pico de 5.632 ogivas comissionadas pelos
americanos em 1987 e 2.956 ogivas em mar pelos soviéticos em 1989), como se pode
observar na tabela 05 abaixo.
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Tabela 05 — Submarinos e Ogivas Comissionadas EUAXURSS (1960-1991)

Sistema / Ano 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1991"
URSS
SSB
Golf I, 11, 11, 1V, V 10 23 22 20 16 15 -
SSBN
Hotel I, I1, I11 - 2 8 8 7 1 -
Yankee I, Il - - 14 33 30 22 6
Delta I, 11, 1, V - - - 12 32 37 43
Typhoon - - - - - 3 6
TOTAL 10 25 44 73 85 78 55
SLBM sistemas 30 75 317 771 990 980 832
SLBM ogivas™ 30 75 311 857 1.597 2.303 2.792
EUA
SSBN
Polaris 2 24 41 18 6 - -
Poisedon - - - 23 31 30 12
Trident - - - - - 5 12
TOTAL 2 24 41 41 37 35 24
SLBM sistemas 32 384 656 656 592 600 480
SLBM ogivas™ 32 736 1.552 4.544 5.058 5.376 3.458

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Norris, Cochran (1997, p 23-31).

Notas: * Fim da URSS. ** Considerou-se todas as ogivas dispostas em sistemas de misseis balisticos lancados
de submarinos, sejam eles Unica reentrada (VR), reentrada maltipla (MRV — ndo independente) ou multipla
reentrada independente (MIRV). *** Steven Zaloga (2002, p. 244-246), Eugene Miasnikov e Maxim Tarasenko
(2004, p. 246-251) apresentam dados que muito se assemelham aos trazidos por Robert S. Norris e Thomas B.
Cochran (1997, p. 23-31). A variacdo nos dados entre as fontes se da pela relagdo numérica a considerar
submarinos x sistemas x misseis x ogivas. Optou-se por utilizar os dados de Norris e Cochran visto terem servido
enquanto fonte para outras andlises mencionadas.

Os Estados Unidos ainda se beneficiavam da baixa emisséo de ruidos de seus sistemas,
0 que lhes garantia um maior grau de sobrevivéncia em comparacdo a forca soviética,
especialmente quando analisado sob o0 contexto de suas capacidades de guerra
antissubmarino. Ha de se ressaltar, no entanto, que a URSS acabou por se aproveitar daquela
que havia sido considerada uma limitacdo as suas opera¢fes navais: sua condicdo geogréfica.
Neste sentido, o Artico passou a desempenhar um papel fundamental & estratégia de dissuaséo
nuclear do pais. A alocacdo de frotas de submarinos em bases em localidades remotas no
Artico, especialmente na Peninsula de Kola, mostrou ser um importante ativo na implantago
e protecdo de SSBNs para lancamento de misseis de longo alcance, bem como para defesa
antimisseis e sistemas de alerta antecipado, permitindo melhor status de comunicacdo e

também maior estado de prontiddo que as patrulhas em alto mar. Em relacdo a este Gltimo
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ponto, a manutencdo de propelentes liquidos no sistema de propulsdo dos misseis e 0s
investimentos em aumento do alcance dos sistemas missilisticos sdo indicadores de que 0s
submarinos teriam suas operacgdes circunscritas a locais que Ihes provessem devida protecéo,
dificultando o alcance destes por forcas inimigas. Além disso, a melhoria no status de
comunicagdo, por operar préximo aos centros de comando, controle e navegacdo, inferia
maior acuracia e prontiddo de disparo dos misseis.

O proximo estagio no desenvolvimento de submarinos e misseis balisticos focou no
aumento do alcance dos misseis comissionados e na implementacdo de SLBMs com ogivas de
maltiplas reentradas (MIRV). Ainda, esta nova geracdo trouxe melhorias no sistema
hidroacustico, reduzindo o nivel de ruido emitido pelos submarinos estratégicos. Bem como
maximizou a adaptacdo dos sistemas para funcionamento nas extremas condicdes articas,
visto que a regido se consolidou enquanto local de patrulha garantidora da dissuasdo nuclear
(MIASNIKOV; TARASENKO, 2004, p. 242-243).

Esta terceira geracdo, em vigor a partir da metade da década de 1970, constituiu-se em
modelos renovados/melhorados dos sistemas D-9 e suas versdes de misseis: R-29D, R-29R,
R-29RL, R-19K e, o principal projeto desenvolvido, Projeto 941 Akula (Classe Typhoon) com
sistema D-19 para misseis R-39.

O missil R-29D é uma versdo de alcance estendido, até 9.000Km, de seu predecessor
R-29. O missil foi comissionado no sistema D-9, incorporado a uma versdo adaptada do
submarino Projeto 667A Navaga (Classe Yankee 1), o Projeto 667B Murena (Classe Delta I).
No entanto, dado o tamanho do missil R-29D, cada submarino passou a carregar doze (12)
misseis e ndo mais dezesseis (16) como o era com 0s misseis R-29. Desta feita fora
desenvolvido o Projeto 667BD Murena M (Classe Delta Il) retomando o nimero de misseis
comissionados a dezesseis unidades. Um total de dezoito submarinos Projeto 667B e quatro
Projeto 667BD foram construidos até 1977.

O empenho da Marinha soviética em desenvolver SLBMs de combustivel sélido é
visto no projeto do sistema D-11 com missil R-31, sendo claramente uma resposta ao sistema
estadunidense Poseidon (de alcance de 5.000Km e ogiva MIRV). No entanto, em face ao
baixo desempenho do sistema — inferior até mesmo ao obsoleto Polaris A3 — atingindo apenas
3.900Km de alcance, optou-se por retomar projetos em torno de novas versdes do sistema de
combustivel liquido R-29. E o caso do missil R-29R (SS-N-18 Mod1) com reentrada multipla
(MRV) carregando até trés ogivas nucleares, comissionado no submarino Projeto 667BDR
Kalmar (Classe Delta I11). O missil, contudo, teve seu alcance reduzido a 6.500km (contra o0s

8.000Km da versdo R-29 e 9.000Km da R29D) e a solugédo de curto-prazo foi comissiona-lo
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com apenas uma reentrada retomando o alcance de 8.000Km; é a versdo R-29RL (SS-N-18
Mod2).

A evolucao final da familia R-29, veio com o comissionamento de ogivas MIRV nos
sistemas. Primeiramente, com o desenvolvimento do missil R-29K (SS-N-18 Mod3), que
entrou em servico em 1979 como o primeiro SLBM comissionado com ogiva MIRV da
URSS. O missil contava com sete dispositivos de reentrada independente e, mesmo com a
reducdo de alcance a 6.500Km, o novo sistema de orientacdo do missil oferecia melhorias que
compensavam a restricdo de alcance com acuracia de acerto aos alvos. E, em segundo lugar,
com o missil R-29RM (SS-N-23) comissionados no sistema D-9RM nos submarinos Projeto
667BDRM Delfin (Classe Delta 1V). Com alcance de 8.300Km o missil foi projetado para
carregar entre quatro e dez veiculos de reentrada independente de rendimento de 100Kt cada
(MIASNIKOV, TARASENKO, 2004, p. 335-336). O sistema entrou em servico em 1986, foi
disposto em sete submarinos estratégicos, cada qual com 16 misseis R-29RM com 08 veiculos
de reentrada (a versdo de dez MIRV néo foi comissionada), totalizando 128 ogivas, capazes
de atingir 896 alvos. O desenvolvimento deste segundo esta atrelado ao alto custo inferido ao
Projeto 941 Akula, especificado na sequéncia (ZALOGA, 2002b, p.214).

Antes mesmo desta Gltima atualizacdo baseada no missil R-29, o governo soviético
comecou a desenvolver o Projeto 941 Akula (Classe Typhoon), dotado de sistema D-19
Taifun'?®, para langamento do missil de combustivel sélido R-39 (SS-N-20). O submarino
carregava vinte (20) misseis R-39, cujo alcance era de 10.000Km, cada qual com dez (10)
veiculos de reentrada independentes. No total, seis (06) submarinos entraram em servigo entre
1983 e 1986, totalizando um comissionamento de 1.200 ogivas de rendimento de 100Kt.

Da evolucdo dos novos submarinos, sistemas e misseis correlatos, depreende-se um
efetivo uso estratégico dos sistemas, conferido em larga medida ao alcance intercontinental de
seus misseis. Para além disso, novos sonares foram introduzidos para diminuir a emissdo de
ruidos dos submarinos (0 que permitia ultrapassar as barreiras do SOSUS) e sofisticados
sistemas eletrénicos para navegacdo e comunicacgdo foram dispostos a bordo. Contudo, houve
um aumento expressivo do custo de cada submarino: o custo do submarino Navaga era de
cerca de R35 milhdes de rublos, o Kalmar cerca de R150 milhdes, e o Akula R450 milhges. A
despeito do alto custo, os avancos tecnoldgicos garantiram patrulhas a partir de aguas

adjacentes, por vezes, muito proximas de suas bases — capacidade alcan¢ada com o submarino

12 A origem do designio OTAN para a classe de submarino advém de uma incompreensio da inteligéncia
ocidental em diferenciar o sistema de armas D-19 Taifun da classe de submarino — denominado pelos
soviéticos de Akula (ZALOGA, 2002, p.186).
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Akula. O fato otimizou a operacionaliza¢do dos sistemas sob prote¢éo da frota de submarinos
de ataque, navios de superficie, aviagdo naval de patrulha, bem como outros sistemas de
defesa dispostos.

Ademais da Marinha soviética exceder a Marinha estadunidense em numero total de
submarinos e SLBMs, a segunda manteve uma substancial diferenca em relagdo a qualidade
de ogivas em mar, movimento alcado pelo comissionamento de ogivas MIRVs no inicio dos
anos 1970. Ainda, as capacidades furtivas da forca submarina estadunidense proviam seus
submarinos de maior sobrevivéncia, especialmente quando postos em comparacdo a forga
soviética e num contexto de vigorosos esfor¢os de guerra antissubmarino pelos Estados
Unidos. Isto demarcava o papel primordial auferido & forca naval por Washington, ao passo
gue Moscou seguia confiando sua dissuasdo a haste terrestre (ICBM) da triade. Neste sentido,
mesmo que as forcas de ICBMs estadunidenses estivessem mais vulneraveis aos avangos
soviéticos, sua forca de SLBMs ainda se mostrava largamente invulneravel as tecnologias e
capacidades de ASW soviéticas, garantido assim, caso necessario, capacidade de resposta a
um primeiro ataque assentada em danos consideraveis ao inimigo. Os SLBMs estadunidenses
alicercavam a dissuasdo estratégica do pais, a proximidade da alocacdo dos submarinos ao
territorio da URSS diminuia para menos de quinze minutos o tempo de impacto dos misseis
apos seu lancamento, o que impunha um grande desafio aos centros de comando e controle

soviéticos e sua capacidade operacional de prontiddo em resposta.

2.3  CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Olhando em retrospecto, o presente capitulo buscou na origem da energia atbmica e na
evolucdo de seu uso militar indicadores a compreenséao de seus efeitos sobre a guerra e sobre
a polaridade do sistema internacional. Outrossim, pautada pela posse de dispositivos nucleares
e seus sistemas de entrega por parte das superpoténcias a época, Estados Unidos e Unido
Soviética. Ou seja, a posse dos artefatos ndo somente expunha o avancado status de
desenvolvimento tecnoldgico, mas também evidenciava implicacdes cruciais ao SI.

A primeira pergunta proposta, importa destacar que no tocante a guerra, percebe-se
que incialmente — quando os Estados Unidos detinham monopolio nuclear — as armas
nucleares foram vistas como armas de decisdo, permitindo a imposicao de vitoria decisiva ao
curso de qualquer conflito. Entretanto, findado o monopdlio nuclear, elas assumem um papel
de inibidoras de conflagracdes entre Estados Unidos e Unido Soviética. Essa realidade era

garantida pelo rendimento altamente destrutivo dos artefatos nucleares os quais, somados a
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sistemas de entrega de longo alcance, deram tom & destruicdo mutua assegurada (MAD) e
endossaram a dissuasao nuclear. Assim, impedindo o confronto direto entre as superpoténcias
nucleares.

Em relacdo as relacGes internacionais, os efeitos dos dispositivos se estendem a uma
hierarquizacdo das capacidades dos Estados, cujos reflexos se d&o na polaridade do Sistema
Internacional. Qual seja, a posse dos artefatos nucleares e termonucleares, mas principalmente
da triade nuclear - a qual d& mobilidade, permitindo a entrega das ogivas ao territorio do
oponente, passa a ser parametro de poder definidor do status de poténcia no SI.

Cumpre ressaltar também que, mesmo durante o periodo no qual os Estados Unidos
gozaram do monopolio nuclear, este ndo se mostrou uma vantagem competitiva suficiente a
lograrem ditar unilateralmente seus termos a configuracdo do SI no po6s-Segunda Guerra
Mundial. Dentre os fatores que explicam tal fato cabe mencionar o baixo rendimento das
bombas atdmicas estadunidenses, bem como a quantidade de bombas produzidas. Ao final da
Segunda Guerra Mundial os americanos haviam produzir um total de trés (03) bombas — uma
para seu primeiro teste, Trinity, e duas lancadas sobre Hiroshima e Nagasaki, Little Boy e Fat
Man — o que significa que ndo havia um estoque contundente para fazer frente a um ataque de
larga escala & URSS (em 1949, ano de explosdo do primeiro artefato nuclear soviético, 0s
Estados Unidos detinham cerca de 200 bombas nucleares Mark 4 de rendimento entre 1-
31Kt). Além disso, mesmo que seu principal sistema de entrega (bombardeiro B-29) atingisse
territério soviético a partir das bases aliadas na Europa Ocidental, ha de se considerar que o
baixo rendimento dos artefatos nucleares americanos - tirando como exemplo os danos
causados ao Japdo - ndo impediriam um ataque retaliativo massivo de forgas convencionais
soviéticas aos aliados europeus.

Assim, ndo se pode negligenciar as capacidades da URSS que, mesmo debilitada, sai
vitoriosa da Segunda Guerra e passa a empenhar esforcos e investimentos tecnoldgicos para
retomar sua capacidade de combate convencional bem como atingir a equidade nuclear. Ou
seja, a mensagem transmitida por Hiroshima e Nagasaki e 0 espectro anticomunista que
pairava na arena internacional incitam a reatividade defensiva dos soviéticos, que se
concentram no desenvolvimento atdmico para fazer frente a contraparte estadunidense.
Contudo, ainda que o advento nuclear soviético ndo tenha inicialmente causado grandes
impactos na correlacdo de forcas — dada sua baixa capacidade de entrega ao territorio
estadunidense — o monopolio nuclear dos Estados Unidos permanece questionavel. Pois na
correlagdo “capacidade de causar dano ao inimigo” versus “capacidade retaliativa

convencional deste”, o ultimo ainda teria capacidades criveis, mesmo que sobre os aliados
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europeus. Ou seja, 0 argumento aqui apresentado corrobora a andlise de Richard Betts que a
“Era de Ouro Nuclear” fora um mito.

As armas de fusdo, ao contrario das armas de fissdo, detém expressiva capacidade
destrutiva — podendo arrasar continentes inteiros. Também, diferentemente do grande lapso
temporal verificado entre o0 monopdlio nuclear, o termonuclear foi comparativamente de curta
duracdo e deu-se concomitantemente a Guerra da Coreia. Ou seja, a bomba de hidrogénio
impeliu fim a superioridade nuclear, dando novo tom ao equilibrio nuclear. Como resultado, o
que vemos apds a Guerra da Coreia (1953) ¢, dentro da Pax Americana (VISENTINI,
PEREIRA, 2008), o estabelecimento de uma ordem bipolar desequilibrada e assimétrica.
Neste sentido, apesar dos Estados Unidos possuirem um numero consideravelmente mais
elevado de bombas de hidrogénio que a URSS, o que lhes conferiu relevante vantagem
competitiva, também ndo foi suficiente para lhes assegurar ditar as regras do Sistema
Internacional, e endossar-lhes a unipolaridade.

E preciso mencionar que, ao passo que as forgcas convencionais serviram de
contraponto assimétrico as bombas atdmicas, na era termonuclear a balanca foi proporcionada
pela soma de artefatos nucleares e capacidades convencionais em conjunto aos
desenvolvimentos soviéticos em capacidade missilisticas de curto e médio alcance.

Fato o é que os soviéticos fomentaram a corrida armamentista, mas, principalmente,
buscaram compensar suas desvantagens qualitativas mantendo a dissuasdo a niveis elevados
em territério europeu. A saber, o investimento na corrida nuclear ndo era o elemento mais
significativo dos gastos com defesa da URSS. No periodo de 1951 a 1990 os gastos com as
forcas nucleares contabilizavam apenas 11% (7% direcionado as forcas nucleares
intercontinentais, 4% as forcas nucleares de alcance intermediario) do orcamento total de
defesa do pais. Setores como a forca de defesa aérea estratégica absorviam orcamento
comparavel aos da Forca Estratégica de Misseis, porém, em contrapartida, oferecendo
contribui¢es marginais a seguranca soviética (ZALOGA, 2002, p. 213).

Em relacdo ao desafio imposto pelas armas nucleares e os sistemas de entrega
estadunidenses a URSS, é perceptivel o amplo empenho e esforco soviético em busca de
equiparacdo ao nivel de desenvolvimento cientificos e tecnologico dos Estados Unidos, por
vezes até suplantando-os - como no caso do lancamento do primeiro ICBM. Esse movimento
reativo € perceptivel ao longo do periodo analisado, e prioriza a defesa como seu objetivo fim.
Esta reatividade-defensiva pode ser vista na producdo dos artefatos atdbmicos (bomba nuclear)

e também em seus veiculos de entrega. Salvo o ICBM, as demais hastes da triade
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(bombardeiro e submarino nuclear) foram conquistadas pelos soviéticos a partir da reacdo ao
desenvolvimento tecnoldgico estadunidense.

Outro fato a destacar é que, apesar dos esforcos, os sistemas de armas soviéticos se
mostravam deveras ineficientes. Assim, a “ofensividade” nuclear soviética era auferida por
uma postura “defensiva” que, ao fim e ao cabo, se traduzia no elemento doutrinario de “no-
first use”, bem como, enquanto ponto constitutivo da dinamica dissuaséria do pais.

Vejamos o exemplo dos ICBMs, enquanto os Estados Unidos colocaram em campo
quatro tipos de misseis em seis variantes, 0s soviéticos colocaram ndo menos que onze
modelos de misseis balisticos intercontinentais e cerca de vinte variagdes. Um padréo
semelhante se estabeleceu na haste naval da triade: enquanto os Estados Unidos
comissionaram trés classes de submarinos nucleares lancadores de misseis balisticos, a URSS
comissionou oito. Isto imputou, segundo Zaloga (2002, p. 214), um gasto 70% superior em
comparagao aos investimentos estadunidenses neste tipo de submarinos. As ineficiéncias se
refletiam também no tempo de vida Gtil dos misseis, fazendo necessario a construgéo de novas
armas a cada década.

Todavia, ha de se ressaltar que apesar da ineficiéncia e da profunda disparidade entre
as forcas nucleares de EUA e URSS, as forgas estratégicas soviéticas cumpriram sua missao
de dissuadir um ataque a seu territério. Sendo recorrente a questdo: e se ndo houvesse as
armas nucleares, teriam os Estados Unidos investido militarmente contra o territorio da
URSS? Mais que isso, caberia ainda questionar se na falta das armas nucleares a URSS seria
sequer um dos polos no Sl. Destarte, entende-se que a propria existéncia do equilibrio bipolar
é fruto das armas nucelares e de suas tecnologias correlatas.

Como visto, a busca por paridade e superioridade nuclear deu tom aos avangos
tecnoldgicos de sistemas de armamento das superpoténcias. A posse da triade nuclear —
vetores de entrega distribuidos em ar, terra € mar — tornou-se parametro para dissuasdo
nuclear, se fazendo fundamental enquanto capacidade de resposta frente a uma investida
nuclear, seja ela primeiro ataque ou ataque preemptivo. A distribuicdo das forgas nucleares
nas trés hastes € garantia da capacidade de resposta (seja ela contra forca ou contra-valor), ou
seja, fiadora da dissuaséo nuclear.

Ao passo do desenrolar da Guerra Fria, 0 que se viu foi uma constante busca da URSS
por manter o equilibrio nuclear, e a criacdo das forcas de dissuaséo soviéticas ndo podem ser
consideradas nada menos que uma “realizacdo notavel” (ZALOGA, 2002, p. 214). Outrossim
0s engenheiros sovieticos foram capazes de construir uma forca nuclear capaz de rivalizar

palmo a palmo com os Estados Unidos, sendo assegurando seu posicionamento e seus



150

interesses no Sl. Estas capacidades, fiadoras da dissuasdo nuclear, encarregaram-se de
sustentar a l6gica da estabilidade estratégica — cujo ponto de inflexdo é o debate central ao

préximo capitulo — em uma ordem bipolar desequilibrada.



151

3 ESTABILIDADE ESTRATEGICA E A “NOVA TRIADE?”

Como visto, dentre os desafios facejados no século XX, a ameaca de uma guerra
nuclear deteve as atencbes da comunidade internacional. A contencdo do perigo nuclear
ganhou espago na agenda das superpoténcias, deveras, tornando-se tema proeminente nos
processos cooperativos entre os Estados Unidos da América e a Unido Soviética. Os esforgos
conjuntos para reduzir e limitar os arsenais nucleares, ao fim e ao cabo, resultaram em um
reconhecimento universal do conceito de estabilidade estratégica, cujo pilar fundamental foi
dado pelo Tratado Antimisseis Balisticos (ABM — Anti-Ballistic Missile Treaty) de 1972. A
estabilidade estratégica emana, entdo, de uma rendncia mutua a sistemas de Defesa de
Antimisseis Balisticos, garantindo-se, em contrapartida, vulnerabilidades reciprocas.

Na esteira do Tratado ABM estabeleceu-se uma série de acordos internacionais que
objetivavam o controle de armamentos estratégicos, quais sejam: Strategic Arms Limitation
Treatry Agreement | e Il (SALT I e 1I), Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF),
Strategic Arms Reduction Treaty I, Il e 11l (START I, 11'*® e 111'®). Da mesma forma,
estabeleceu-se um regime de ndo proliferacdo nuclear, acordos para proibicdo de testes
nucleares, eliminacdo de armas quimicas e biolégicas e reducdo de armamentos
convencionais. Tais medidas empenhavam-se em institucionalizar as relagcbes entre as
superpoténcias em torno de armamentos estratégicos, visando afastar o perigo de um Inverno
Nuclear.

Em abril de 1983, reunidos na cidade de Cambridge, cerca de cem cientistas de
diversas nacionalidades realizaram um estudo sobre os impactos de uma guerra nuclear entre
as superpoténcias. Tal estudo ficou conhecido como “Inverno Nuclear”. Baseado nele, Carl
Sagan publicou o artigo Nuclear War and Climatic Catastrophe: Some Policy Implications,
onde questiona se uma guerra nuclear entre as superpoténcias se limitaria ao territério de
ambos e ao territério europeu. Enquanto resposta, traz as principais conclusdes prévias do
estudo, mostrando que todo o planeta sofreria as consequéncias de um confronto nuclear.
Reitera que, mesmo os ataques “contra-for¢a” (direcionados a aniquilar a infraestrutura
militar e as forcas nucleares de seu oponente, obstruindo resposta ao primeiro ataque)
inevitavelmente atingiriam os centros urbanos (acima de 100.000 pessoas e até grandes

metropoles) dada a proximidade a estes. Na época, estimava-se a morte imediata de cerca de

124 Doravante New START Treaty, assinado em 2010.
125 Este ndo foi ratificado pelo Senado dos Estados Unidos.
126 As negociagdes ndo avangaram, e o tratado até o momento néo foi assinado.
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1.1 bilhGes de pessoas. Para além do impacto direto, as nuvens de fumaca e detritos
provocadas pelas bombas envolveriam o planeta de tal sorte a bloquear a luz do Sol gerando
noites absolutas que se prolongariam por varias semanas. Este € o cenario do Inverno Nuclear,
um inicial resfriamento da superficie terrestre que impactaria uma ruptura do sistema
ambiental planetario, seguido da destrui¢do da camada de 0zénio, do colapso da infraestrutura
das sociedades (sistema hospitalar, desorganizagdo social total), epidemias e doencgas de
ordem psiquicas que levariam ao fim da civilizacdo (SAGAN, 1983, p. 261-266; CABRAL,
1987, p. 61-64; SAGAN, TURCO, 1993, 369).

O século XXI, para além de novas prerrogativas securitarias, reavivou o debate sobre
estabilidade estratégica por duas vias: desenvolvimento tecnoldgico e abandono institucional.
O primeiro se trata dos avangos tecnoldgicos em termos de sistemas de armas convencionais
de alta precisdo e de sistemas de defesa antimisseis balisticos. O segundo faz referéncia ao
abandono unilateral, por aqueles que lhe assentaram bases, de tratados que institucionalizam
os esforgos em prol da reducdo de armamentos nucleares: o Tratado ABM, o Tratado INF e,
possivelmente, o0 New START Treaty. A vista disso, pode-se inferir que a ruptura com o
compromisso da equidade nuclear, suscitada pelo abandono ao Tratado ABM, pode sinalizar
uma nova corrida armamentista. A proposi¢do ganha forca frente o crescente afastamento
entre as partes signatarias dos acordos de estabilidade estratégica. Essa disjuncdo entre EUA e
Russia pode estar relacionada a operacionalizacdo de novos sistemas de armas, 0s quais
impactam diretamente na estabilidade estratégica. Tais sistemas, sob convencdo de uma
“Nova Triade”, reverberam a busca por primazia nuclear dos Estados Unidos, buscando
assegurar-lhes o carater unipolar do SI.

E neste sentido que se projeta o presente capitulo, cujos objetivos especificos de
pesquisam direcionam-se a:

a) analisar o processo de manutencdo do (des)equilibrio: sistemas de defesa e

controle de armamentos;

b) descrever o processo de obsolescéncia da triade estratégica a minimal deterrénce;

c) reificar a primazia nuclear enquanto estratégia dos Estados Unidos — explicitada

pela Doutrina Wolfowitz;

d) a definigdo da “nova triade” (NPR-2002): capacidade de ataque nuclear e nao

nuclear, defesas aéreas e missilisticas, infraestruturas responsivas (FRANKEL,
SCOURAS, ULLRICH, 2916, p.ix);

e) operacionalizar a “Nova Triade” em programas, projetos e sistemas.
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Para tanto, procurar-se-a abordar as seguintes perguntas de pesquisa: (PP4) qual o
papel inferido as forcas estratégicas (nucleares e convencionais) sobre o equilibrio
internacional atual? Buscar-se-a apontar que, apesar das armas nucleares ainda possuirem
relevancia para o equilibrio internacional, o surgimento de armamentos convencionais de uso
estratégico também modifica a estabilidade estratégica; (PP5) o rompimento dos Estados
Unidos com tratados de estabilidade estratégica (especificamente ABM e INF), o qual
repercute na Politica de Defesa da RdUssia, caracteriza um revisionismo da ordem
constitucional estadunidense? Aqui, avalia-se que tal atitude induz acdes disjuntivas

tencionando a um rearranjo da polaridade do Sistema Internacional.

31 MANUTENCAO DO EQUILIBRIO NUCLEAR: SISTEMAS DE DEFESA E
CONTROLE DE ARMAMENTQOS

E vasta a literatura dedicada a trabalhar questdes pertinentes & dissuasdo nuclear e seus
assuntos correlatos. Desde a explosdo do primeiro artefato nuclear ao recrudescimento e,
posterior, fim da Guerra Fria, muitas pesquisas foram produzidas acerca das consequéncias
das explosdes nucleares, dos avancos dos sistemas de entrega, da proliferacdo nuclear vertical
e horizontal, do uso enquanto fonte de energia. Também, muito se debateu acerca da
construcdo de conceitos e teorias de sorte a resolver o imbroglio nuclear posto as
superpoténcias. De forma a atender as demandas desta pesquisa, recai-se o foco sobre ao
entendimento da légica dissuasoria estabelecida entre EUA e URSS/RuUssia. N&o se pretende
aqui exaurir a literatura acerca da dissuasdo nuclear, buscar-se-a estabelecer tdo somente o seu
entendimento em nivel conceitual, primando aos avancos tecnologicos e, em segundo plano, a
politica das grandes poténcias, enquanto variavel independente.

Importa entdo, em primeiro lugar, compreender a centralidade que os conceitos de
dissuasdo nuclear e estabilidade estratégica assumiram ao debate nuclear. Assim, a pesquisa
adentra ao entendimento do conceito de dissuasdo nuclear estabelecido entre as
superpoténcias para, entdo, assimilar o papel proferido pelos sistemas de defesa e, logo, pela
institucionalizacdo de tratados a estabilidade estratégica. Ou seja, parte-se do entendimento da
formacdo do conceito de dissuasdo nuclear, procurando elucida-lo através da evolucdo das
capacidades tecnoldgicas em sistemas de armas, e evolui-se para a acep¢do da importancia
dos tratados de controle de armamentos para a estabilidade estratégica. Para alem da narrativa,
buscar-se-4 argumentar a efetividade, ou ndo, da estabilidade perante o contexto de

(des)comprometimento institucional em seguranca internacional.
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3.1.1 Acepcoes acerca dos conceitos de dissuasao e estabilidade estratégica e seus
desdobramentos a polaridade do Sistema Internacional.

A edificacdo dos conceitos de dissuasdo e estabilidade estratégica é de longa data.
Ademais de intrinseco a estabilidade estratégica, como pontuado por Aron (2002, p.509-510),
0 mecanismo de dissuasé@o precede a era atbmica sendo tdo antigo quanto a humanidade. Ela
se estabelece num amplo espectro que vai das relacdes familiares, ao convivio social e as
relacBes entre unidades politicas. O advento da era nuclear, somado a bipolaridade do sistema
internacional, potencializou o uso do mecanismo dissuasério, respaldando as relacfes entre
Estados Unidos e Unifo Soviética. E este o contexto que dinamiza estudos e pesquisas
académicas acerca do tema, bem como se torna recorrente em documentos de Estados,
acordos e tratados internacionais, num esforco continuo da comunidade internacional em
limitar e afastar os perigos de um holocausto nuclear.

Cabe esclarecer que os termos serdo trabalhados sob perspectiva conceitual e nédo

teorica, fato reificado por Waltz (2013, p. 110) quando aponta que

Dissuasdo ndo € uma teoria. Ao contréario, politicas dissuasdrias derivam da teoria
estrutural, a qual enfatiza que as unidades e um sistema politico internacional devem
tender a sua propria seguranca da melhor forma possivel. Os meios disponiveis para
fazé-lo moldam as politicas dos Estados e, quando as armas nucleares se tornam
disponiveis, os conduzem a tomar medidas dissuasérias mesmo que eles ainda
possam falar sobre a necessidade de serem capazes de defender e lutar pela
seguranca de suas nagdes. [...] A dissuasdo ndo depende da racionalidade. Depende
do medo. Para criar medo, armas nucleares sido os melhores meios possiveis*?’
(WALTZ, 2013, p. 110, traducdo nossa).

Alexey Arbatov (2019, ndo paginado) em recente publicacdo, consoante ao tema desta
pesquisa, atenta a necessidade de retomar a centralidade dos debates de seguranca
internacional ao papel das relagdes nucleares entre Estados Unidos e Russia. Frente a um
desmantelamento dos arranjos cooperativos de controle de armamentos estratégicos (aqui faz-
se referéncia direta ao abandono unilateral dos Tratados ABM e INF), urge um novo
entendimento acerca dos principios que regem o0s conceitos de dissuasdo nuclear e

estabilidade estratégica. Verifica-se crucial atualizar e expandir tais principios de sorte a

27Do original em inglés: “Deterrence is not a theory. Instead, deterrent policies derive from structural theory,
which emphasizes that the units of an international-political system must tend to their own security as best they
can. The means available for doing so shape the policies of states and, when nuclear weapons became
available, lead them to take deterrent stances even though they may still talk about the need to be able to
defend and to fight for their nations' security. [...] Deterrence does not depend on rationality. It depends on
fear. To create fear, nuclear weapons are the best possible means .
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atentar as mudancas ocorridas, especialmente, aquelas vinculadas a novos sistemas de armas —
estacionados em uma linha ténue de compreenséo de seu emprego.

Dado “o problema essencial da dissuasdo [ser] ao mesmo tempo psicologico e técnico”
(ARON, 2002, p.511) para além da ameaca, aufere-se importancia a capacidade
técnica/tecnoldgica de tornar a ameaca exequivel, ou seja, deter os meios/capacidades
militares que sustentem a ameaca psicologica empreendida. Acredita-se que tais conceitos,
assim como no passado, estejam assentados no desenvolvimento de inovagdes tecnologicas
que se interpdem ao relacionamento entre as partes, ditando os rumos de seus arranjos
cooperativos e, também, orientando o esforco de construcdo de sua capacidade estatal.
Depreende-se entdo um esfor¢o por compreender quais os fatores que neste decurso histérico
afetaram a dissuasdo nuclear e a estabilidade estratégica entre as partes. Assim sendo, €
preciso atentar, ndo somente aos sistemas de armas nucleares em si, mas também as
capacidades convencionais que impactam a estabilidade estratégica, quais sejam: sistemas
convencionais de alta precisdo e uso estratégico (Misseis Balisticos com Fase Terminal
Guiada, Veiculos Planadores Hipersdnico, Misseis Cruzadores Hipersénicos); sistemas de
defesa antimisseis balisticos, com potencial uso ofensivo; e o uso indiscriminado do espaco
sideral.

A génese da dissuasdo nuclear esta relacionada a simbiose entre o principio de
dissuasdo militar e a emergéncia das armas nucleares. Ou seja, advém do jogo de intimidacao
do inimigo com ameacas de uso de sua forca militar — de sorte a evitar a¢bes indesejadas e
forcar sua mudanca de comportamento — somado ao poderio destrutivo das armas atdmicas.
Ao assumir tal pressuposto, assume-se que o progresso tecnoldgico influencia amplamente na
definicdo da agenda de seguranca contemporanea, sendo responsavel, também, pela
linguagem correlata ao tema (BUZAN, 1987, p. 17). De fato, a tecnologia militar engendra e
influencia um arcabouco de temas e conceitos como defesa, dissuasdo, MAD (Mutual Assured
Destruction), corrida armamentista, controle de armamentos, desarmamento, sistemas de
defesa, etc.

Segundo Buzan (1987, p.17-26) a tecnologia tem sido importante fator a estratégia
militar ao longo da historia, cujo escopo e escala de mudanca podem ser medidos a partir de
cinco capacidades principais: poder de fogo, protecdo, mobilidade, comunicacdo e

inteligéncia, todos exercendo singular influéncia a estabilidade nuclear®. A revoluco

128 Buzan e Hansen desenvolveram expressivo debate em relacdo ao tema (BRODIE, 1976; SNOW, 1979;
MARTIN, 1980; LUTTWAK, 1980; BUZAN, 1987) e apontam enquanto avangos tecnolégicos significativos:
poder explosivo, precisdo de disparo, misseis balisticos em substituicdo a bombardeiros (vulneraveis), a
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tecnoldgica exerceu importante aprimoramento do poder de fogo, a ponto de as armas
nucleares dominarem a conducdo da estratégia militar dos paises. Dos incipientes mosquetes,
rifles, carabinas e morteiros, 0s avancos na industria quimica, na metalurgia, engenharia
somaram tecnologias que geraram poder explosivo capaz de destruir qualquer alvo, bem como
aumentaram o alcance e melhoraram a acuracia. As muni¢fes guiadas de precisdo
exemplificam tais avangos, uma vez que reunem reduzido volume de fogo e grande poder
destrutivo, equacionando acuracia e destrutibilidade ao alvo. A evolucdo do poder de fogo foi
acompanhada pelo temor por protecdo, e 0 advento dos misseis balisticos conjecturava que
“nada pode ser blindado de forma tdo eficaz que ndo possa ser destruido” (BUZAN, 1987, p.
21-22). Assim, dadas as incertezas quanto ao desenvolvimento e efetividade das barreiras
tangiveis a protecdo contra ICBMs, da-se plausibilidade a barreira psicoldgica da dissuasdo
enguanto Unica defesa possivel.

A mobilidade em mar, terra e ar — estando o controle deste ultimo vinculado ao
sucesso nas demais dimensdes — garantia agilidade as opera¢des, bem como, em se tratando
de dispositivos nuclear, aumento da taxa sobrevivéncia das forcas. Além disso, o espaco, de
relevancia & comunicacao e inteligéncia, é dimensdo fundamental a ser explorada. E nela que
a alocacdo de satélites tem prestado importante servico a comunicacdo, que vem num
crescente evolutivo em relacdo ao telégrafo-radio-computador, provendo flexibilidade e
otimizando os processos de comunicagéo a longa distancias entre as Forcas. Nesta melhora na
comunicacdo estad atrelada uma evolucdo da inteligéncia, havendo melhorias no
abastecimento de informacBes do comando e controle, servindo de apoio central a tomada de
decisdes. O dominio do espaco e a rede de computadores estabelecidos observam, cooptam,
analisam e repassam dados de forma agilizada e precisa, provendo também consciéncia de
situacdo adequada (BUZAN, 1987, p.17-26).

Estas cinco capacidades mostram-se basilares a Era Nuclear, associando-se a evolugéao
dos sistemas de armas e, portanto, a propria logica dissuaséria entre as superpoténcias. Qual
seja: 0 poder de fogo das ogivas nucleares (atbmica/termonuclear) combinado aos sistemas
de entrega garante capacidade de ataque ao mesmo tempo em que imp&e desafios a protecéo
dos Estados. Esta é atendida via progressos em sistemas de defesa, mas também a partir de
alternativas possibilitadas pelos avancos em termos de mobilidade — distribui¢do de sistemas

em vetores ar, terra e mar, comunicacdo — efetividade na transmissdo de comandos e

reducdo do periodo de disparo (30min), a relagdo peso/forca das ogivas, 0s misseis taticos, 0os misseis langados
de submarinos, sistemas de radares e direcionamento, sistemas de Misseis Antibalisiticos, dentre outros
(BUZAN, HANSEN, 2012, p. 126).
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prontiddo de resposta, e inteligéncia — otimizagdo da coleta e processamento de dados de
forma a aprimorar consciéncia de situacao refletida no processo de tomada de decisdo. Em um
hipotético cendrio de crise nuclear e, propriamente, assalto nuclear, a fusdo das capacidades
supracitadas se mostra fundamental para garantir retaliacdo pelo Estado atacado, preceito
basilar da l6gica de dissuaséo.

Em 1946, note-se bem, antes mesmo do fim do monopdlio nuclear estadunidense, um
estudo editado por Bernard Brodie se disp6e a analisar criticamente a estabelecida Era
Nuclear. A obra The Absolute Weapon (1946), escrita em conjunto com outros autores,
inaugura o debate sobre o papel da bomba atdmica e suas implicagcGes em termos de tatica e
estratégia militar. O debate do final dos anos 1940 pontua aspectos ainda hoje pertinentes,
endossando terreno fértil as pesquisas sobre o tema. Ja na introducdo da obra, Frederick S.
Dunn (1946, p.13) assume que “o desenvolvimento da bomba atbmica trouxe profundas
mudangas em trés maiores campos: (1) nas relagdes militares entre as nacdes, (2) nas relagdes
politicas entre as nagdes, e (3) no maquinario internacional organizado em prol da paz e da
seguranca” (DUNN, 1946, p. 13). Ou seja, nos campos politico, estratégico e
tatico/operacional.

E neste estudo que Brodie assume ser o “tempo” o principal gatilho de mudanca
desencadeado pelo advento da bomba atdmica. Na concepg¢do do autor ndo se trata de fazer a
guerra mais violenta, e sim, concentrar violéncia em um curto espacgo de tempo (BRODIE,
1946, p. 57-58). Sem duavidas a guerra na Era Nucelar se tornou um empreendimento mais
rapido, concentrado temporalmente, no entanto, ela também se torna mais violenta ao passo
que converge elevada carga explosiva em um s6 armamento cuja capacidade destrutiva
causou espanto em seus préprios criadores, caracterizando-o como arma de terror.

Brodie reconhece que o advento nuclear ndo impossibilita a guerra. Segundo ele, se o
detentor do artefato atbmico puder utiliza-lo indiscriminadamente, sem medo substancial de
retaliacdo de qualquer tipo, ele claramente sera encorajado a agressdo. Mas o que
impossibilitaria a guerra entdo? A resposta esta em medidas que assegurem a possessao
multilateral da bomba, ou seja, garantias de que o agressor que a utilize a tera utilizada contra
si (BRODIE, 1946, p. 61-62). Deste transcurso emana a ldgica da vulnerabilidade apoiada na
ideia de retaliacdo, a qual serve de base ao processo de dissuasdo. Segundo Brodie, “a ameaca
de retaliacdo ndo precisa ser 100% segura; ela é suficiente se hd uma boa chance para que
ocorra. Mas esta chance deve ser evidente'?*” (BRODIE, 1946, p. 60).

2 Do original inglés: “The threat of retaliation does not have to be 100 per cent certain; it is sufficient if there
is a good chance of it. But that chance has to be evident”.
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Em estudo posterior, aponta que o Estado deve assegurar ao menos uma capacidade
retaliatéria minima, a qual convencionou chamar de dissuasdo minima (minimal deterrence),
assentada em quatro caracteristicas:

a) uma forca capaz de garantir uma retaliacdo modesta;

b) a dissuasdo deve ser concebida como algo relacional, ou seja, adequada a

motivacao que o inimigo sente pela destruicdo de seu oponente;

c) se a dissuasdo falhar, deve-se estar preparado com efetivo suficiente para lutar
uma guerra total com condicGes de vencé-la;

d) a forga retaliatéria deve ser capaz de atacar primeiro e, ao fazé-lo, deve ser de
sorte a infligir dano severo na capacidade de retaliacdo do inimigo (BRODIE,
1959, p. 277)

O autor elucida a necessidade de o propdsito militar ndo mais ser o de vencer a guerra,

e sim de evitd-la. Entretanto, mais uma vez, atenta ao fato de os artefatos nucleares (sejam
eles bombas atbmicas ou termonucleares) ndo evitarem a guerra. Outrossim, deve-se prezar
para que a guerra se mantenha limitada, sendo o uso de armas nucleares o balizador dos
limites do conflito. Ao passo que a Il GM parecia equalizar o conceito de guerra moderna
com o de guerra total, a Guerra da Coreia (1950-53) valida a possibilidade de contencéo dos
niveis de violéncia (restritos a territério e armamentos utilizados), permitindo que
permanecesse limitada (BRODIE, 1959, p. 307-308). Acredita-se que, para além da
sustentacdo de Brodie em ser a disposicao das partes o principal fator para manter a guerra em
niveis limitados, as tecnologias de sistemas de armas dispostas ddo importante tom ao
conflito. Neste sentido, é plausivel imputar ao advento do artefato termonuclear soviético
carater balizador e limitador a contencdo durante a Guerra da Coreia.

Para Brodie (1959, p. 325-326), a ideia de distin¢do entre bombas nucleares taticas
(baixo rendimento) e estratégicas (alto rendimento) era totalmente errdnea. A partir da
assertiva que uma bomba de rendimento tatico se utiliza das mesmas fontes de recursos para
sua construcdo e dos mesmos sistemas de armas para sua entrega que um artefato de
rendimento estratégico, ndo vé uma razdo econdmica ou militar que expliqgue o armamento
tatico ser predominante. Ainda, o alto rendimento limitaria seu uso a apenas casos especiais.
Ainda assim, conclui ressaltando que “por causa de nossa completa falta de experiéncia com o
problema [uso de armas nucleares em guerras] nds simplesmente ndo sabemos se seria bom e

viavel usar armas nucleares em guerras que de outra forma teriam a chance de serem mantidas
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limitadas™®®”

(BRODIE, 1959, p. 330). Ou seja, nao hé garantias que o uso de armas nucleares
aja a favor dos objetivos politicos da guerra, bem como que o0 uso de armas nucleares ndo
instigue uma guerra limitada a romper em uma guerra total.

A assertiva se mostra contemporanea, visto ndao haver controle final sobre o
escalonamento do uso de armas nucleares. Ademais de hoje ser crivel a diferenciacao entre
armas nucleares taticas e estratégicas, ndo ha garantias que o uso das primeiras ndo escalone
para uma troca das segundas. Em consonancia com os recentes estudos de Alexei Arbatov
(2019, ndo paginado) e Dmitri Trenin (2019, p. 6), acredita-se em um crescente perigo acerca
do uso de armas nucleares taticas e de batalha. Ainda mais quando considerado que ambos,
Estados Unidos e Russia, postulam em suas doutrinas militares o uso de armas nucleares para
responder a ataques por municdes convencionais de carater estratégico. No entanto, ressalta-
se que, tradicionalmente, as liderancas politicas e militares russas creem ser impossivel
controlar uma guerra nuclear; igualmente, o uso de armas nucleares taticas abre uma caixa de
pandora de incontrolavel escalada.

Desde o estudo pioneiro de Brodie, uma ampla gama de estudos e analises abordou a
dissuasdo nuclear e a estabilidade estratégica, com distintas nuances e variacdes de
abordagem por cada autor**:. No entanto, pari passu & evolugdo dos estudos, convergiu-se a
um fio condutor predominante na literatura ocidental: as vulnerabilidades mutuas, garantidas
pela capacidade de retaliacdo, sdo consideradas como elemento central & dissuasdo nuclear.
Assim, entenda-se por dissuasdo “a ameaga explicita e crivel de que um ataque serad
respondido com uma retaliacdo tdo pesada a ponto de tornar o custo de um primeiro ataque
muito maior do que quaisquer beneficios que dele poderiam advir” (AVILA, MARTINS,
CEPIK, 2009, p. 51).

Cabe, porém, salientar importante ressalva feita por Buzan (1987, p. 135-162) em
relacdo ao entendimento das poténcias sobre a aplicacdo do termo dissuasdo. Se a raiz do
problema esta na vulnerabilidade mutua, prediz-se que a resposta a esta vulnerabilidade possa
ser tanto de negacdo quanto de retaliacdo, incitando logicas distintas para se perseguir a
dissuasdo. Se dissuadir trata-se de impedir acOes indesejadas antes que ocorram, as

ferramentas utilizadas para este impedimento ndo podem ser tanto de retaliagdo quanto de

130 Do original inglés: “/...] because of our complete lack of experience with the problem we simply do not know
whether it would prove both sound and feasible to use nuclear weapons in wars that otherwise have a chance
of being kept limited”.

131 Eugenio Diniz (2016, p.12) aponta que si0 muitas e variadas as literaturas que recaem sobre os temas de
dissuasdo nuclear e estabilidade nuclear, apresentando diferentes perspectivas, énfase e com um grande niimero
de subtopicos. O autor entdo alude a textos representativos das discussdes apontando para obras classicas como
as de Brodie (1959), Wohlstetter (1959); Schelling (2003; 1966), Kahn (1961; 1961; 1965), e obras mais
contemporéneas como as de Freedman (2003); Kaplan (1983), Gavin (2012) e Delpech (2011).
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negacdo. Retaliacdo envolve infligir punigdo ao oponente em reposta a um ataque, com 0
proposito de acarretar custo reciproco. Negacdo envolve resisténcia direta pela forca a
tentativa do outro atacar, objetivando bloquear um ataque com oposicdo fisica as forcas.
Sendo a dissuasdo o fim estratégico, ambas, retaliacdo e negacdo, se apresentam como
diferentes caminhos para atingir o objetivo final (BUZAN, 1987, p. 135-136).

E com o advento das armas nucleares que se nutre a ideia de dissuaséo ser alcancada,
majoritariamente, através da ameaca de punicdo ao invés de praticas associadas com a
negacdo. Esta ideia ganha corpo na literatura ocidental, especialmente nos Estados Unidos,
sendo difundida a retaliacdo como principal ferramenta a dissuasdo. Ja as poténcias nédo
ocidentais, nomeadamente a URSS, a ldgica de resposta a dissuasdo se da por negacéo.
Segundo Buzan (1987, p. 137), as armas nucleares impactam o pensamento estratégico
soviético por prioridades de defesa tradicionais e pelo desejo de fiar a seguranca nacional
através de uma vulnerabilidade muatua em relacdo a seu oponente. Aos soviéticos, entende-se
que a ideia de dissuasdo emerge enquanto uma preocupacédo geral de defesa.

O argumento de Buzan é corroborado quando analisada a raiz sintatica do termo
“dissuasao” no idioma russo. Para o termo dissuasdo, a lingua russa apresenta dois termos:
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sderzhivanie e ustrashenie™. A traducdo literal do dicionério russo nos indica: contencéo e

intimidagdo. O primeiro termo, mais utilizado nas diversas instancias do pais, pode ser
explicado enquanto “limitar”, “reter”, e ¢ compreendido em um espectro muito mais amplo
que a defini¢do Ocidental, incluindo diversas atividades de prevencédo de guerra e, inclusive, o
Iéxico ocidental de contencdo (containment). O segundo termo, ustrashenie, &€ mais restrito as
capacidades nucleares e comumente utilizado para referir-se a politica de dissuaséo ilegitima
de outros, tendo conotacdo negativa vinculada a chantagem nuclear. As politicas nucleares
dos Estados Unidos sdo habitualmente vinculadas a expressdo “sderzhivanie putem
ustrasheniya”, ou seja, dissuasdo por intimidacdo (VEN BRUUSGAARD, 2016, p.7-26).

Tal constatacdo nos da embasamento para reificar a proposicdo de reatividade da
politica de defesa soviética/russa, ou seja, a construcao das capacidades retaliativas é resposta
a formulacdo dissuasoria estadunidense. Apesar da I6gica de dissuasdo por negacéo ter ganho
espaco na literatura ocidental, ela ainda é infima, prevalecendo no amplo espectro de pesquisa
a resposta retaliativa, o que claramente perceber-se-4 nas paginas seguintes deste trabalho. O
preparo retaliativo soviético/russo é visto se tratar de um movimento defensivo-reativo a

imposicdo ocidental (linha de pensamento que apregoa todo o trabalho), e utilitario, visto o

32 Do original em russo: coeparcusanue (sderzhivanie), yempawenue (ustrashenie).



161

pais tirar proveito da questdo como forma de otimizar sua economia, bem como garantir sua
posic¢ao no Sistema Internacional.

Siracusa (2008, p. 63) enfatiza ndo haver ao certo uma “data de nascimento” do
conceito de dissuasdo. Aponta que o conceito apareceu pela primeira vez no Random House
Dictionary em 1955, especificando se tratar de “distribuicdo de armas nucleares entre as
nacdes de tal sorte que nenhuma nagdo ird iniciar um ataque por medo de retaliagdo”
(SIRACUSA, 2008, p. 63-64). Cabe destacar também que Eugene Rabinowitch, fundador e
editor do Bulletin of the Atomic Scientists, escolhe 1956 como ano inicial aquela que
convenciona enquanto “Era da Dissuasdo” (AD | — para a sigla inglés Age of Deterrence I).
Para Rabinowitch a palavra “defesa” tdo breve seria substituida por “dissuasdo” e levaria mais
de uma geracdo completa para compreender esta dindmica (SIRACUSA, 2008, p. 63;
RABINOWITCH, 1956, p. 5). O autor assume a importancia dos avancos tecnoldgicos a Era

Nuclear, contudo, é critico ao uso restrito da tecnologia a favor da dissuaséo, disparando:

Se tivermos que confiar em armas de terror para manter a paz, entdo obviamente,
quanto pior o terror, melhores as chances de paz. Enquanto a ideia de paz atraves da
dissuasao for mantida enquanto perspectiva apropriada — como um meio temporério
desesperado de atingir “respiro” durante o qual a humanidade por procurar uma
solugdo permanente, ndo ha muito o que se possa dizer contra isso; de fato, os
altimos dez anos nos deixaram pouco em que confirmar enquanto salvaguarda da
paz a ndo ser a dissuasdo. Mas quando esse conceito é glorificado enquanto uma
resposta final ao problema da guerra, uma vitdria da tecnocracia sobre a diplomacia,
estabelecendo o SAC (e seu equivalente soviético) para arbitros permanentes da paz
[...], que utopia irrealista se tornou! [...] Que degradacdo da ciéncia, em colocar a
servigo perpétuo tal aparato de terror — mesmo que seu propésito seja preservar a
paz** (RABINOWITCH, 1956, p. 5, traducio nossa).

De fato, questiona-se recorrentemente o uso dos avancos cientificos sobrepujarem a
diplomacia e a cooperacdo entre as na¢cdes para garantir a “paz via terror”. No entanto, como
dito, entende-se os avancos tecnoldgicos enquanto fundamentais a construcéo da dissuasao e
da estabilidade estratégica porquanto estarem relacionados ao desenvolvimento das
capacidades estatais de cada pais. Por esse percurso, tais avagos vinculam-se a uma estrutura

de desenvolvimento socioecondmico — ou seja, o0 processo de spillover que o

133 Do original inglés: “If one has to rely on terror weapons to keep peace, then obviously, the worse de terror,
the better the chances of peace. As long as peace-through-deterrence idea is kept is proper perspective - as a
desperate temporary means to achieve a "breathing spell," during which mankind can search for a
permanent solution, there is not much on can say against it; in fact, the last ten years have left us with little
to rely upon, as a safeguard of peace, except deterrence. But when this concept is glorified as a final answer
to the problem of war, a victory of technocracy over diplomacy, establishing the SAC (and its Soviet
equivalent) as permanent arbiters of peace [...], what an unrealistic utopia it becomes! [...] What a
degradation of science, to put in the perpetual service of such an apparatus of terror - even if its purpose is
to preserve peace”.
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desenvolvimento de tecnologias gera na sociedade. Ainda, na perspectiva que guia este
trabalho, a acdo dos Estados estd condicionada por um ambiente internacional anarquico, de
constante inseguranca, no qual buscam maximizar sua seguranca a partir da construcdo de
capacidades que assegurem sua soberania. Neste sentido, 0S processos cooperativos
estabelecidos pelos Estados buscardo td&o somente atender aos interesses destes,
majoritariamente focados em sua seguranga. Assim, visto ndo haver incentivos a seguranca
sendo a maximizacdo de capacidades, avancos tecnologicos militares ainda serdo utilizados
enquanto “aparatos de terror” para manutencao da dissuasdo. Ou, ainda, como se vera nessa
pesquisa, enquanto ferramentas que instigam o aumento da instabilidade entre as nacfes —
como no caso da busca pela primazia.

Esta mesma critica, da “paz pelo terror”, pode ser encontrada em Freedman, a qual ¢

134 am sua obra The Evolution of Nuclear

aqui subscrita em partes. Lawrence Freedman (2003)
Strategy busca retratar a evolugdo do pensamento nuclear ao longo da Guerra Fria, tendo
como ponto de partida os ataques a Hiroshima e Nagasaki.

O autor desenvolve uma pesquisa na qual, ademais de se mostrar cético quanto ao
papel disruptivo dos avancos tecnoldgicos na conducdo da estratégia dos paises
(FREEDMAN, 2003, p.160), utiliza como fio condutor os avancos tecnoldgicos — desde a
concepgdo da bomba atdmica a formacdo da triade nuclear — e como eles influenciaram no
estabelecimento de conceitos chaves ao periodo: dissuasdo nuclear e estabilidade estratégica.
A contribuicdo do autor estd nos detalhes historicos trazidos ao trabalho e na relacdo
estabelecida entre sistemas e doutrina/estratégia e a forma como foram sendo moldados ao
longo do periodo. O ceticismo aos avancos tecnoldgicos estd nestes “ndo oferecem novos

caminhos para sair do dilema” apenas corroborarem o impasse*®

. O contraponto ao autor se
faz justamente neste aspecto de descrédito aos avangos tecnoldgicos, os quais acredita-se
devem ser vistos num contexto de anarquia do sistema internacional. Neste, a maximizacdo da
seguranca, operacionalizada em aumento de capacidades, perpassa avancar tecnologicamente
em sistemas militares que servirdo enquanto ferramentas a dissuasao.

Vale ressaltar ainda que Lawrence Freedman argumenta ser errnea a afirmacéo de
que as teorias e conceitos utilizados aos estudos de seguranga tornaram-se obsoletos a partir
do advento das armas nucleares. Segundo o autor, na verdade ocorreu uma continuagao dos

estudos pregressos a era nuclear, fato presumidamente valido quando considerada a doutrina

134 A primeira edicdo da obra de Lawrence Freedman, The Evolution of Nucelar Strategy, data de 1981. Para esta
pesquisa consultou-se a terceira edi¢do da obra, datada de 2003.

35 Do original inglés: “Instead of technology offering new ways out of this dilemma, it was confirming the
stalemate” (FREEDMAN, 2003, p. 161).
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do bombardeio estratégico. Como visto, as assungdes de Douhet ao uso do poder aéreo
enquanto central a conducdo da vitdria na guerra deu tom aos anos iniciais da Era Nuclear.
Bombardear estrategicamente, ou seja, usar as aeronaves para atacar alvos socioecondmicos
do inimigo - seu “coracdo social e industrial” — produzindo colapso interno e, assim, a sua
derrota, era vital a conducdo/evolucdo do conflito (FREEDMAN, 2003, p. 3-5). O
bombardeio estratégico ndo somente se mostrava de grande utilidade na conducéao de conflito
convencional, como também nuclear, como o foi no bombardeio das cidades japonesas.
Portanto, como visto no primeiro capitulo, reitera-se o estreito vinculo entre o poder aéreo e o
advento nuclear, estando o sucesso do segundo condicionado ao uso do primeiro.

De acordo com Freedman, o novo ambiente estratégico configurado pelas armas
nucleares firmava estreita relacdo entre estratégias ofensivas e defensivas. Por um lado, era
preciso dispor de capacidades ofensivas a ponto de desferir um ataque fatal ao inimigo antes
que este o fizesse, antecipando-se ao oponente. Por outro lado, era preciso apoderar-se de
capacidades defensivas o que, a época, se mostrava de dificil consecucdo. Nesse cenario, a
necessidade de capacidade de retaliacdo se mostrava premente.

Para o autor, a Era Nuclear tdo pronto se instaurou configurou quatro axiomas basicos:
i) impossibilidade de defesa; ii) vulnerabilidade irremediavel; iii) atracdo de ataque repentino;
iv) necessidade de capacidade de retaliacdo. Estes serviriam enquanto prenuncios aos debates
dos anos vindouros: i) sucesso de um primeiro ataque contra as forcas nucleares; ii)
impossibilidade em dissuadir a insanidade de certos lideres; iii) paradoxo para a preparacao
intensiva a defesa ndo tomar corpo de um ato provocativo (FREEDMAN, 2003, p.42). As
evidéncias apontadas pelo autor mostraram-se presentes no debate ao longo da Guerra Fria e
permanecem contemporaneas. Ver-se-4 que a outrora impossibilidade de defesa foi
transmutada pelos avangos em sistemas antimisseis balisticos. Ademais, hoje, a deterioracédo
dos mecanismos de cooperacdo abarca uma nova fase de instabilidade entre os pares
nucleares.

A vulnerabilidade alinhavada ao medo de um primeiro ataque é alicerce ao
desenvolvimento de capacidades retaliatorias. Essas Ultimas, por sua vez, se mostram
essenciais ao processo dissuasorio e de estabilidade estratégica. Para Kenneth Waltz (2013, p.
105), por exemplo, a Unica resposta efetiva & ameaga, seja ela nuclear ou convencional, é a
capacidade de retaliacdo. J& no mundo nuclear, a defesa se parece ofensiva: o escudo autoriza
0 uso da espada.

Ao passo que a URSS testava seu primeiro artefato nuclear e, posteriormente, atingia

capacidade termonuclear, os esforcos de analistas civis estadunidenses, diferentemente dos
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militares que priorizavam a refinar as capacidades ofensivas, se direcionavam a
vulnerabilidade dos sistemas ofensivos frente um ataque surpresa soviético. J& em 1951
Albert Wohlstetter postulava que as bases aéreas aliadas, sob utilizacdo dos Estados Unidos,
se mostravam muito mais vulnerdveis aos ataques soviéticos do que inicialmente pensado.
Para além da falta de precisdo dos primeiros sistemas de misseis, eles eram potencialmente
utilizaveis contra alvos maiores dado o raio de abrangéncia de sua explosdo, 0 que tornava as
bases da Forca Aérea estadunidense — especialmente na Europa — vulneraveis aos soviéticos.
Da mesma forma, em 1956, uma atualizacdo desse primeiro estudo mostrou que o advento
dos misseis balisticos intercontinentais soviéticos viria a impor alto grau de vulnerabilidade as
bases estadunidenses. O primeiro argumento € corroborado por sistemas de alcance
intermedidrio como o R-5M (SS-3 Shyster), comissionado em 1954 e cujo alcance de
1.200Km assegurava atingir alvos aliados na Europa e, posteriormente, sistemas como 0 R-12
(SS-4 Sandal) e R-14 (SS-5 Skean). Ja o segundo ponto vislumbra sistemas de alcance
intercontinental como o R-7 (SS-6 Sapwood), e os subsequentes R-16 (SS-7 Saddler), R-9
(SS-8 Sasin).

Realidade ratificada por Aron quando afirma que

[...] o desequilibrio total do sistema era menor do que o sugerido pela desigualdade
da forca da destruicdo russa e norte-americana, porque a vulnerabilidade europeia
era tal — tanto a um ataque por tropas com armamentos classicos como a ataques
aéreos com explosivos quimicos ou bombas nucleares. No caso de uma guerra geral,
a Europa seria devastada e (ou) ocupada. Por isto 0s europeus se aterrorizavam cada
vez que 0s norte-americanos falavam em represalia macica: a Europa era um refém
naquele jogo perigoso (ARON, 2002, p. 594-595).

A partir das pesquisas, em 1958, Wohlstetter argumentou a dissuasdo ndo ser uma
consequéncia automatica a partir de ambos os lados adquirirem capacidades de entrega
nuclear, pelo contréario, € muito mais dificil de ser atingida (WOHLSTETTER, 1958, nédo
paginado). Afirma que a sutileza para compreensdo da logica dissuaséria se perdeu no
compasso da “corrida tecnologica”, cujo foco recaiu em desenvolver mais, maiores e
melhores sistemas que as armas concorrentes do oponente. Para dissuadir 0 inimigo, segundo
ele, requer-se mais do que atingir equidade em nameros e capacidade de realizar um ataque,
“dissuadir um ataque significa ser capaz de contra-atacar apesar de ter sofrido o primeiro
136

ataque. Significa, em outras palavras, ter capacidade de segundo ataque
(WOHLSTETTER, 1958, ndo paginado). E nesta ocasido que Albert Wohlstetter lanca méo

38 Do original em inglés: “To deter an attack means being able to strike back in spite of it. It means, in other
words, a capability to strike second”.
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de dois conceitos 0s quais se fundamentardo jargbes aos estudos nucleares: first strike

(primeiro ataque) e second strike (segundo ataque).

Para Wohistetter a acepcdo de uma efetiva capacidade de segundo ataque, ou seja, do

sistema retaliatorio fiador da dissuasdo, estava assentada em:

a)

b)

d)

operacionalizacdo em variados sistemas de armas, garantindo confiabilidade de
resposta frente ao ataque de um sistema. Por exemplo, em caso de destruida
minha Forca Aérea, ainda mantenho forca retaliativa de misseis;
operacionalizacdo de rede de sistemas de alerta antecipado: a fim de possibilitar
clareza de situacgdo e agilidade em prontiddo de resposta;

efetiva comunicacdo da tomada de decisdo de retaliar. A época, os incipientes
sistemas de comunicacdo poderiam apresentar falhas na transmissdo dos
comunicados, especialmente quando se tratando das plataformas submarinas — as
mais provaveis a sobreviver a um primeiro ataque e disporem de forcas
retaliatorias. Ainda hoje ha receios quanto ao processo de comunicagdo de longo
alcance, podendo este ser deturpado por ferramentas cibernéticas, bem como ser
interrompido pela destruicdo dos centos de comando e controle num ataque
contra-forga;

manutencdo de forcgas retaliatorias suficientes que cumpram a missdo de segundo
ataque: o que prediz capacidade de sobrevivéncia de um percentual das forgas
nucleares ao primeiro ataque, apontando a necessidade de mecanismos de defesa
das forcas (defesa aérea, silos enrijecidos, etc.) bem como diversificacdo dos
meios e sistemas de entrega (ponto i) em vetores ar, terra e mar;

capacidade de ultrapassar as barreiras de defesa inimigas: ou seja, ao percentual
de forcas sobreviventes é preciso garantir-lhes capacidade de transpor as barreiras
de defesa adversarias de sorte a efetivar o segundo ataque. Para tanto requer-se
grande namero de sistemas (bombardeiros, ICBM, SLBM), ou que os sistemas
estejam comissionados com ogivas de amplo rendimento explosivo (visto,
supostamente, serem poucos 0s sistemas sobreviventes ao primeiro ataque),
sistemas decodificados de radares, bloqueadores eletrénicos e demais ferramentas
que auxiliem a penetracdo das defesas inimigas;

atingir os alvos finais apesar da baixa acuricia e baixo rendimento das
capacidades restantes, isto porque vislumbra-se, em um primeiro ataque, alvejar

0s principais sistemas do pais em ataque, restando forcas de baixo escaldo.

Assim, Lawrence Freedman, baseado na leitura de Wolhstetter (1958), estabelece que
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O [conceito de] primeiro ataque foi assim conceituado para se referir a um ataque
ndo apenas langado para iniciar uma guerra nuclear, mas tambhém direcionado contra
a capacidade nuclear do inimigo com a intencdo de enfraquecer seus meios de
retaliacdo. A forga de segundo ataque é aquela capaz de garantir uma retaliagdo
efetiva mesmo depois de absorver um primeiro ataque do inimigo. Enquanto o
primeiro ataque [se direciona a alvos] contra-forca, o segundo ataque ndo precisa ser
mais do que contravalor’*” (FREEDMAN, 2003, p. 128, traduc&o nossa).

Ou seja, deduz-se que, enquanto o primeiro ataque é direcionado a infraestrutura
militar, a sua resposta, muito provavelmente, se direcionaria a alvos civis. Entretanto, ha que
se ressaltar que, nesse caso, o pais que exerce o segundo ataque apenas ‘“‘contra-valor”
assumiria o risco de sua aniquilicdo posterior. Isso se explica, pois seu inimigo ainda poderia
contar com pelo menos uma parte de seu arsenal nuclear (uma vez que este nao fora alvo do
segundo ataque), podendo realizar ele proprio mais um ataque (“terceiro ataque’) de contra
valor e aniquilagao.

Eugénio Diniz (2016) bem traduz a operacionalidade envolta no processo dissuasorio
apontando que o primeiro ataque deve almejar ao menos um dos seguintes resultados: i) a
destruicdo de todos, ou praticamente todos, os meios de entrega de artefatos nucleares do
oponente; ii) a destruicdo, ou pelo menos, paralisacdo temporéria, da capacidade de fazer com
gue os meios de entrega do oponente sejam lancados. O primeiro da conta de atingir os
sistemas da triade nuclear em seus vetores ar (bombardeiros), terra (ICBM) e mar (SLBM),
enquanto o segundo busca danificar ou interromper a infraestrutura de comunicacdo entre
autoridades, centros de comando e controle e as bases de langamento.

A questdo que se coloca é que, caso 0 primeiro ataque ndo seja capaz de neutralizar de
fato a capacidade de resposta do oponente, mesmo uma infima capacidade de resposta
restante se mostra suficiente a produzir danos ao atacante. O estimulo a resposta poderia ser
drasticamente reduzido caso o atacante dispusesse de capacidade de resposta a retaliacdo
sofrida, podendo inferir um “terceiro ataque”, aumentando ainda mais a destrui¢do
inicialmente causada. Nesta linha de pensamento, infere-se que uma tentativa do atacado em
retaliar as capacidades nucleares do atacante seria falha por i) inexistir o elemento surpresa e,
principalmente, ii) ndo haver margem de erro: a soma das capacidades degradadas e o

desconhecimento exato de quais sistemas foram lacados no primeiro ataque — para entdo

B Do original inglés: “A first strike was taken to refer to a strike that was not only the opening volley of a
nuclear war, but was also directed against the nuclear capability of the enemy with the intention of crippling
his means of retaliation. A second-strike force was one capable of ensuring effective retaliation even after
absorbing an enemy first strike. Whereas a first strike involved counter-force, a second-strike need be no
more than counter-value”.
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direcionar os sistemas restantes aos sistemas ndo disparados — sdo impositivos a direcionar o
segundo ataque a alvos contra-valor, permitindo-lhe assim assegurar a retaliacdo a qualquer
preco (DINIZ, 2016, p. 12-14).

Para o autor, a exploracdo sistematica da retaliacdo nuclear, ou seja, produzir, num
prospectivo atacante, a expectativa de que nenhum ataque nuclear fique impune gera um

desincentivo a primeira acao.

E tal desincentivo a um ataque nuclear alheio a partir da capacidade nuclear propria
que da-se o nome de dissuasdo nuclear. Tecnicamente, portanto, trata-se de
estabelecer a capacidade de lancar um segundo ataque ou simplesmente [de ter]
capacidade de segundo ataque (second-strike capability) (DINIZ, 2016, p.14).

Para tanto, sujeita-se a trés fatores os quais estdo diametralmente vinculados aos
aspectos levantados por Wohlstetter: i) disposicdo por parte do atacado de quantidade de
armas nucleares e veiculos de entrega suficientemente capazes de penetrar as defesas do
oponente e atingir os alvos pretendidos; ii) garantia de comunicacdo entre autoridades —
processo de comando e controle — infraestrutura para implementar a decisdo de resposta
retaliaria; iii) consumar a decisao de retaliar.

Ainda nesta linha de pensamento, Diniz segue fazendo voz aos elementos
apresentados por Wolhstetter, quando aponta que para obter capacidade de segundo ataque, e
garantir a dissuasdo, é necessario reduzir a possibilidade de ser pego de surpresa e aumentar a
probabilidade de sobrevivéncia dos meios (DINIZ, 2016, p. 15-16). Para tanto é preciso
garantir uma ampla infraestrutura de alerta antecipado (satélites de monitoramento de ampla
capacidade sensorial, radares, redes submarinas compostas por sonares fixos e sistemas
moveis, sobrevoo do territdrio inimigo, decodificacdo de radares, sistemas de comunicacao
que garanta confiabilidade em levar adiante o processo de tomada de decisdo, etc.) que dé
conta de monitorar o inimigo e antecipar um possivel ataque. E, também, assegurar poder de
fogo através de diversificacdo dos meios de entrega, aumento das quantidades dos sistemas de
entrega e recursos de comando e controle, proteger instalacfes e sistemas elétricos, dispersar
forcas e instalac6es, desenvolver capacidades de interceptacdo, etc.

Ou seja, reitera-se a assuncao que dissuadir vai além de atingir equidade em nimeros e
capacidades. E preciso valer-se dos avangos tecnoldgicos para gerar capacidades
diversificadas, que fundamentem vulnerabilidades mutuas e assim assegurem 0 nao primeiro
ataque. Esta linha de pensamento é necessaria para compreendermos os desdobramentos que

os sistemas de defesa antimisseis geram na ldgica da dissuasdo nuclear, qual sejam: eliminam
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0 medo de uma resposta retaliativa ao atacante. Em outras palavras, eliminam a capacidade de
segundo ataque do atacado. Ainda, sdo 0s avancos tecnoldgicos, os quais sobrepdem equidade
numérica, que hoje entonam a discussdo acerca de uma nova triade nuclear a qual amplia o
debate sobre dissuasdo estratégica.

Para Freedman (2009), assim como para Payne e Walton (2008, p. 160), o conceito de
dissuasdo esta vinculado a ameaca de punicao entre os Estados, cotejado ao instinto de medo
aclamado por Waltz (2013, p. 110). O primeiro afirma que “a esséncia da dissuasdo
estratégica, quer com bombardeiros convencionais quer com misseis nucleares, é que (i) um
lado pode impor grande dano ao outro; (ii) o outro lado ndo o pode parar; mas, (iii) é capaz de
impor grande dano de volta’®” (FREEDMAN, 2009, p. 47), ou seja puni-lo. De forma
semelhante, os segundos afirmam que a analise de dissuasao nuclear, a l6gica da punicédo é
que da tom explicativo: “A” propde moldar a decisao do oponente “B” fazendo apresentacdes
dos custos potenciais que irdo superar qualquer beneficio de uma agao indesejada de “B”. Isto
é, do compromisso condicional de retaliacdo, ou de exigir retribuicdo, caso a outra parte nao
se comporte de forma desejada (PAYNE, WALTON, 2008, p. 160).

Ou seja, a dissuasdo nuclear se estabelece a partir do medo de retaliagdo no qual
ambos os lados se ancoram, e, sua efetividade, se d& pela vicissitude e probabilidade de um
comportamento irracional®® (BUZAN, HANSEN, 2012, p. 131-132).

Cabe ressaltar que, diferentemente de Freedman (2003, p. 160-161), acredita-se que o
arcabouco da l6gica da dissuasdo esta continuamente sob pressdo de novos desenvolvimentos
tecnoldgicos, que permitem as partes moderar o nivel de vulnerabilidade ao comportamento
irracional, traduzido em um primeiro ataque. Tal pressuposto fundamenta a dissuaséo ter sido
conceitualmente estabelecida de forma efetiva apds a segunda metade da década de 1950
(SIRACUSA, 2008, p. 62-63), quando ja instituida a triade nuclear. Segundo Lieber e Press
(2006), o tripé nuclear reduz a probabilidade de um inimigo destruir todas as forcas nucleares
do pais (especificamente se referem aos Estados Unidos) em um Unico ataque, mesmo que
surpresa, assegurando capacidade de langamento de resposta retaliativa devastadora.

Freedman (2003, p. 160) sustenta ser errbneo atribuir a tecnologia papel

predominantemente disruptivo, a partir da anélise que a substituicdo de bombardeiros por

138 Do original inglés: “The essence of strategic deterrence, whether with conventional bombers or nuclear
missiles, is that; (a) one side can impose great hurt on another; (b) the other side cannot stop that but (c) it is
capable of imposing great hurt back”.

139 N3o se pretende aqui estender o debate a respeito da irracionalidade e racionalidade do comportamento dos
Estados. No entanto, compete destacar que, no sentido aqui estudado, muito se vincula ao raciocinio dos
Estados em empreenderem ataques nucleares (seja ela primeiro ataque surpresa ou ataque retaliatorio)
“contra-forga” ou “contra valor” mas, especialmente, de o ataque retaliatorio ser um ataque “contra valor”.
Para orientacdo de um debate vide BUZAN, HANSEN, 2012, p. 131-133.
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ICBMs reduz a viabilidade de um ataque contra-forca 0 que resultaria numa situacdo mais
estavel. Para o0 autor esta substituicdo em sistemas de armas traria ganhos, mas também perdas
em termos de qualidade, além de enaltecer as estratégias de segundo ataque em detrimento as
de primeiro ataque. Para Freedman, ao invés da tecnologia oferecer novos caminhos para sair
do dilema, ela apenas confirma o impasse. Ou seja, para o autor € fundamental pensar que o
sucesso da dissuasao esta atrelado ao fato de “nada acontecer”.

No entanto, parafraseando Raymond Aron

[...] se a guerra termonuclear fosse impossivel, no sentido exato da palavra, néo se
poderia empregar a dissuasdo, fazendo uma ameaca impossivel de se executar. Este
¢, de fato, o paradoxo da “dissuasdo termonuclear”: se a ameaga ndo pode ser
executada, como utiliza-la para dissuadir o adversario? Se a ameaca é feita, isto
significa que a possibilidade da sua execug¢do € aceita pelo Estado sujeito e pelo
Estado objeto (ARON, 2002, p. 512 — grifo nosso).

Compreende-se, entdo, que uma guerra nuclear entre as poténcias é crivel e, tal fato,
nos imputa assimilar quais os artificios foram utilizados por EUA e URSS/RUssia para
manterem-se no nivel da dissuasdo, sem engajar-se a uma guerra total. Sendo, para além dos
aspectos morais, a evolucdo tecnologica das capacidades militares das partes que da
credibilidade a operacionalizacdo da ameaca.

Destarte, ao passo que Freedman traz um detalhado repasse historico sobre a evolugédo
da estratégia nuclear, quando assume essa colocacdo joga por terra todos os desdobramentos
dos avancos tecnoldgicos na estratégia das superpoténcias. Ndo que ndo sejamos criticos
guanto ao uso da tecnologia para a manutencdo do status quo, no entanto, a dizer que 0s
avancos tecnoldgicos ndo foram disruptivos a evolucéo da estratégica nuclear € menosprezar a
propria evolucao por ele trazida acerca dos conceitos prevalecentes ao longo das décadas.

Isto posto, ao analisar Buzan (1987) e Buzan & Hansen (2012)'*, busca-se estudar os
desdobramentos da tecnologia na l6gica da dissuasdo nuclear. Os autores apontam a
tecnologia como forca motriz a evolucdo dos Estudos de Seguranca Internacional (ESI). Em
conjunto com a tecnologia, a politica das grandes poténcias, 0s eventos-chaves, a dindmica

interna dos debates académicos e a institucionalizacdo, sdo forcas motrizes que servem para

[...] destacar temas-chave que explicam como e porque os ESI evoluiram da forma
como o fizeram. Quando adota[da] uma visdo mais ampla dos ESI, todas elas
interagem; contudo, ao focarmos em periodos e abordagens particulares, algumas
podem ser mais significativas que outras. [...] [Para tanto], como quadro teérico, as

140 Cabe ressaltar que os autores orientam a leitura de Freedman para detalhamento do desenvolvimento da
estratégia nuclear nas quatro primeiras décadas da Guerra Fria (BUZAN, HANSEN, 2012, p.118).
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cinco forcas motrizes possuem, portanto, uma qualidade explicativa heuristica que
nos permite produzir uma andlise estruturada, ainda que histérica e empiricamente
sensivel. Mas ndo é um quadro que busque dar explicacdes causais, em que 0
impacto de uma forca é testado contra o das outras (BUZAN, HANSEN, 2012, p.
80).

Assim, os autores as definem enquanto categorias analiticas, o que nos permite fazer
uso especificamente da forca motriz tecnoldgica para embasar a andlise proposta pela
pesquisa. Afirmam que o “continuo desenvolvimento de novas tecnologias e a necessidade de
avaliar seus impactos nas ameacas, vulnerabilidades e estabilidades (ou néo) das relacGes
estratégicas” (BUZAN, HANSEN, 2012, p. 97) sdo 6bvios condutores dos estudos sobre
seguranga internacional. Reconhece-se, assim, que o advento da bomba atdmica e de suas
tecnologias correlatas (ogivas nucleares e termonucleares, misseis intercontinentais em
vetores terrestre e maritimo, sistemas de defesa antimisseis, etc.) deram indicadores para
fundamentar tanto as discussdes sobre as relacfes entre as poténcias, quanto o debate mais
amplo dos proprios estudos de seguranga internacional.

Dois elementos, armas nucleares e disputa entre EUA e URSS, foram constantes ao
longo da Guerra Fria e, baseados nestes, dois principais conceitos foram captados e
amplamente utilizados para caracterizar o periodo: superpoténcia e bipolaridade. Toda a
teorizacdo estratégica do periodo, quer se tratasse de dissuasdo, corrida armamentista,
controle de armamentos ou aliancas estava condicionada a bipolaridade do Sistema
Internacional. Ademais de a bipolaridade propiciar um quadro politico aparentemente estavel
a ordem internacional, seu financiamento era provido por um eximio dinamismo tecnologico.
Tal dinamismo, para Buzan e Hansen (traduzido na disseminacdo e desenvolvimento de
armamentos nucleares) € o que prové os elementos da dissuasdo entre as superpoténcias.

A medida que se pondera acerca das capacidades de desenvolvimento da bomba A e
dos seus sistemas de entrega, os autores fazem coro as prerrogativas de Kenneth Waltz.
Segundo este, mais importante do que dispor de armas nucleares é dispor de tecnologias que
permitam a entrega dos artefatos. Tais sistemas permitem mensurar conhecimento e

capacidade produtiva ao pais, levando-o a condicao de polo de poder:

As armas nucleares ndo provocaram a condi¢do de bipolaridade; outros estados ao
adquirirem-nas ndo podem mudar a condi¢do. As armas nucleares ndo igualam o
poder das nac¢Bes porque ndo mudam as bases econdmicas do poder de uma nacéo.
As capacidades nucleares reforcam uma condicdo que existiria na sua auséncia:
mesmo sem tecnologia nuclear os Estados Unidos e a Unido Soviética teriam
desenvolvido armas de imenso poder destrutivo. Estdo separados uns dos outros ndo
por sistemas particulares de armamentos, mas pela capacidade de explorarem a
tecnologia militar a uma larga escala e nas fronteiras cientificas (WALTZ, 2002, p.
248).
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Waltz ressalta que a dificuldade em contar e identificar polos de poder esta na
incapacidade de observar a distincdo entre as partes, ainda, aponta que capacidades
econdmicas, militares e outras das na¢es ndo podem ser separadas e pesadas em separado. A
posicdo dos Estados no Sistema Internacional advém da pontuacgdo conjunta alcangada nos
seguintes itens: tamanho da populacdo e territorio, dotacdo de recursos, capacidade
econbmica, forca militar, estabilidade politica e competéncia (WALTZ, 2002, p. 182). Nesse
sentido, a producéo dos veiculos de entrega e a sistematizacao do spill over é que vai garantir
o papel de grande poténcia a um pais. E na producéo dos subsistemas dos veiculos de entrega
(motores, turbinas, etc.) que estd a objetivacdo de geracdo de conhecimento que serve
enguanto invélucro a capacidade de grande poténcia.

Assim como demais autores trabalhados aqui, Buzan e Hansen (2012, p. 125-126)
apontam a incerteza como elemento chave da logica dissuasoria. Ela pode estar relacionada a
capacidade de primeiro ataque do inimigo ou a sua prépria capacidade retaliativa, sendo o

imperativo tecnoldgico o que iré facultar sua (in)vulnerabilidade frente ao inimigo.

[...] todo o edificio da teoria da dissuasdo também estava continuamente sob a
pressdo de novos desenvolvimentos em tecnologia que poderiam fazer que se
estivesse mais ou menos vulneravel ao ataque, e geralmente as discussGes eram
sobre quais tipos de tecnologias buscar (ou ndo) para melhorar sua prépria posicéo
(BUZAN, HANSEN, 2012, p. 133).

Para os autores, a Era Nuclear abre um periodo de intensos avancos tecnolégicos

O poder explosivo multiplicou-se muitas vezes. A precisdo do disparo encolheu de
varios quildbmetros para poucos metros. Misseis balisticos ndo interceptaveis
substituiram bombardeiros vulneraveis como principal veiculo de armamentos
nucleares, reduzindo, no processo, periodos de disparo potenciais de muitas horas
para 30 minutos ou menos. As proporc¢Bes forca/peso das ogivas progrediram
imensamente, o que significava que, a principio, foguetes menores podiam carregar
as mesmas cargas e, depois, que um foguete podia carregar muitas ogivas. Ogivas
menores e mais leves significavam armas nucleares que poderiam ser montadas em
misseis taticos e colocados até mesmo em obuses. Os misseis tornaram-se mais
precisos e também mais confidveis, com combustivel sélido em vez de liquido e
tempos de resposta de segundos, em vez de horas. Todos estes desenvolvimentos
permitiram aos misseis serem enviados ao mar em submarinos, tornando-os muito
mais dificeis de detectar e diminuindo potencialmente o tempo de aviso entre o
lancamento e a chegada para alguns poucos minutos. A tecnologia de foguetes,
radares e direcionamento melhorou a ponto de se tornar tecnicamente possivel (e, no
contexto  norte-americano,  politicamente  necessario) pensar sobre 0
desenvolvimento de sistemas de misseis antibalisticos (MAB) (BUZAN, HANSEN,
2012, p. 126-127).
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Ou seja, todo o progresso tecnolégico obtido ao longo da Guerra Fria,
indiscutivelmente, gerou desdobramentos na conducdo das estratégias nucleares das
superpoténcias, condicionando as politicas de defesa dos paises. N&o apenas pelo
desenvolvimento da triade de maneira individual, mas também pela busca por um equilibrio
na distribuicdo dos sistemas de armas entre as Forgas — fato crivel aos Estados Unidos, porém
duvidoso & URSS dada a consideracdo de Zaloga (2002) do comissionamento soviético de um
“triciclo nuclear”. Assim sendo, rebate-se Freedman utilizando da propria evolucéo trazida em
sua obra, para pontuar que no compasso do avango tecnolégico ha uma maturacdo acerca do
uso armamentos nucleares (leia-se ogivas e sistemas de disparo) cujos reflexos sdo
perceptiveis nas estratégias nucleares de Estados Unidos e URSS.

Até meados dos anos 1950, a retaliacdo macica era sustentada pelo monopolio dos
Estados Unidos em armas nucleares e pela superioridade em veiculos de entrega destas, 0s
bombardeiros estratégicos de longo alcance (ARON, 2002, p.595). Tal monopdlio, no
entanto, era questionavel dada a baixa quantidade e rendimento das bombas disponiveis ao
SAC, bem como a superioridade aérea estava condicionada ao uso das bases militares aliadas
na Europa. Auferir-se-ia danos a URSS, no entanto, ndo se evitaria um avancgo das forcas
soviéticas ao territorio europeu. Num cenério onde a resposta soviética era assentada na
superioridade militar convencional e intimidacbes nucleares a Europa -alcance dos
bombardeiros soviéticos — h& de se convir que o péndulo da dissuasdo oscilava
favoravelmente aos Estados Unidos.

Tao logo, este foi questionado pelo advento atdmico/termonuclear soviético e pelos
avancos em seus sistemas de entrega. Além disso, o langamento do Sputnik (1957) ostentava a
evolucdo tecnoldgica soviética em sistemas capazes de alcancar, rapidamente e sem
interceptacdo, o territorio dos Estados Unidos. Assim, a década de 1960 foi marcada pelos
avancos soviéticos em misseis balisticos, 0s quais sobrepujaram a superioridade e suficiéncia
nuclear clamada pelos americanos. Destaca-se que o movimento pendular da dissuaséo
apontava a vulnerabilidade de ambos, antecipando e consagrando o conceito de dissuasao.

Na década de 1970, os soviéticos apertaram 0 passo rumo a uma paridade nuclear
factual perante os Estados Unidos. Os avancos nos sistemas missilisticos (alcance, disposi¢do
de ogivas MIRV, etc.) cotejaram um ponto de equilibrio neste péndulo da dissuasao nuclear,
dando tom a estabilidade estratégica. O aceite da paridade nuclear foi o que permitiu o avango
nas negociacOes de controle de armamento entre as superpoténcias. J& a década de 1980 foi

marcada por uma projecdo do péndulo aos Estados Unidos, assentado no desenvolvimento de
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sistemas de defesa antimisseis e sistemas de combate focados em reafirmar a superioridade
americana e, por conseguinte, apontando uma possivel desestabilizagdo da balanca nuclear.

E possivel tracar um paralelo critico entre a acepcdo acima e a andlise trazida por
Buzan (1987, p. 143). O autor se utiliza da periodizacdo da Era Nuclear proposta por Colin
Gray (1982) — a saber: Primeira Onda, Era de Ouro, Terceira Onda — para tracar uma
evolucdo do conceito de dissuasdo, atrelando estratégia aos avangos tecnoldgicos. A Primeira
Onda (First Wave) compreende a primeira leva de pesquisas desenvolvidas pelos intelectuais
apos advento das armas nucleares, 0s quais buscavam respostas tedricas das consequéncias da
disposicdo de tais armas pelas grandes poténcias as Relagdes Internacionais. Outrossim, num
cenario de monopolio nuclear estadunidense, vislumbravam a possessdo das armas por ambos
0s EUA e a URSS. Apesar do baixo nimero de ogivas em seu arsenal, 0 monopdlio dos
Estados Unidos incitava uma posi¢do superior, cuja resposta soviética se dava por uma
politica de defesa tradicional essencialmente focada na Europa como centro de resposta a um
ataque americano.

A Era de Ouro (Golden Age) de Gray (1982), periodo compreendido nas duas décadas
apos 1945, refere-se aquele periodo de invulnerabilidade e superioridade americana. No
entanto, é pontuado por Buzan (1987, p.144) como aquele em que surge uma ameaga concreta
detentora de capacidade de hostilizar os Estados Unidos. A perda do monopolio nuclear
minou toda a l6gica de ameaca por superioridade para conter e dissuadir a Unido Soviética.
Colocava-se a mesa a assunc¢do de Brodie: a guerra se tornara tdo destrutivel a ponto de seu
objetivo ser evitd-la e ndo a ganhar. Ao passo que crescia 0 poderio militar soviético em
termos convencionais e em avancos de tecnologia nuclear e correlatos sistemas de entrega, a
Era de Ouro rumava para a transformacdo das relacbes militares entre as poténcias. Ja na
metade dos anos 1960, centenas de sistemas depostos davam tom a estratégia. Ademais da
superioridade numeérica estadunidense, 0s soviéticos ja haviam alcancado capacidade
suficiente para executar ataque devastador ao territério dos Estados Unidos. Segundo o autor,
tratava-se da efetivacdo da bipolaridade em termos de equidade nucelar:

Para a Unido Soviética, o significado da bipolaridade foi extremamente positivo.
Significou que eles haviam eliminado uma posicédo intoleravel de vulnerabilidade
unilateral em prol de uma atmosfera de ameaca mUtua comparativamente agradavel.
[...] para o Ocidente, a mudanca a bipolaridade representava uma grande
deterioracdo de sua posicdo (BUZAN, 1987, p. 147).

O autor chama atencéo que as solicitagfes tecnoldgicas na condi¢do de bipolaridade

eram muito mais demandantes que & época do monopolio. A combinagdo de bipolaridade-
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vulnerabilidade-hostilidade exigia uma gama de medidas tecnolégicas protetivas para ambas
as partes: silos de estrutura reforgada para misseis, alternativas de disposi¢do para mobilidade
das forcas (veiculos modveis e submarinos), sistemas de alerta antecipado, sistemas de
comando e controle (o que fazer se 0 processo de decisdo politica for afetado em um primeiro
ataque?). Desta forma, a varidvel tecnolégica mostra-se intrinseca a Era de Ouro: se as
condicGes militares de garantir um segundo ataque foram alcangadas, entdo as caracteristicas
técnicas da dissuasao transformariam profundamente as relacdes entre as partes, assegurando
destruicdo a ambas (MAD).

Cabe ressaltar aqui, bem como ja feito no primeiro capitulo deste trabalho, que
ademais de assentir com o aporte dado por Buzan a variavel tecnoldgica na conducédo
estratégica nuclear, questiona-se a alegacéo da Era de Ouro nuclear aos Estados Unidos. Num
primeiro momento, pela superioridade e invulnerabilidade ser questionada pelas proprias
liderancas americanas. Elas préprias ndo eram confiantes o suficiente de que suas armas
nucleares (lembrando, baixa quantidade e rendimento) infligissem danos aceitaveis a URSS, e
que fossem capazes de barrar um ataque convencional soviético a Europa. Num segundo
momento, ja em meados dos anos 1950, os soviéticos ja possuiam capacidade, ainda que fosse
baixa, de causar dano devastador aos EUA. E, ainda, j& detinham capacidade nuclear e
termonuclear contra a Europa. Os anos 1960 mostram vulnerabilidade dos Estados Unidos
frente aos sistemas SS-3, SS-4, R-12 e R-14 (Crise dos Misseis de Cuba).

A Terceira Onda pontuada por Buzan (1987, p.155-160) € aquela influenciada pelo
advento das MIRVs e dos sistemas antimisseis balisticos. Para o autor, o conjunto de
tecnologias advindo destes ultimos transformaria o paradigma da dissuasdo e, quando de seu
efetivo funcionamento, questionaria a efetividade dos sistemas ofensivos (bombardeiros,
ICBMs, SLBMs) abrindo espago a uma “Nova Era de Ouro”.

O avango em torno dos sistemas de defesa antimisseis, em discussdo desde o final dos
anos 1960, traz consigo o debate tedrico sobre o impacto de um efetivo sistema antimisseis na
estabilidade estratégica. Para tanto, cabe aqui voltarmos a andlise ao patamar tatico, em
termos de especificacbes técnicas, para dar aporte ao papel da triade nuclear e do sistema
antimisseis engquanto elementos constituintes do processo dissuasorio entre EUA e URSS.
N&o obstante, cabe paréntese para aventar o conceito de estabilidade estratégica, intrinseco a
dissuasdo, que passa a reger as relacdes entre as superpoténcias quando da assinatura dos

primeiros tratados em reducéo de armamentos estratégicos.
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Para conceituar estabilidade estratégica Alexander Kolbin (2017, ndo paginado) busca
em autores americanos e russos'*! indicadores que levem a uma definicdo, ou ao menos, a
uma orientacdo comum ao uso do termo. O que se vé € uma intrinseca relacdo entre a
dissuasdo nuclear e a estabilidade estratégica, havendo uma retroalimentacdo entre ambas.
Para tal, os elementos norteadores sdo a confrontagdo entre as superpoténcias e seus
respectivos arsenais nucleares. A saber, a estabilidade estratégica advém da l6gica bésica de
estabilizacdo do confronto bipolar, a partir da manutencdo de capacidades mutuas de
destruicdo — isto é, da garantia de resposta efetiva a um primeiro ataque nuclear.

O conceito de estabilidade estratégica emerge ao final do governo Eisenhower,
precisamente entre 1959 e 1960, e ganha corpo quando do inicio das negociagdes acerca da
limitacdo de armamentos estratégicos. Arbatov (2019, ndo paginado) aponta que a aspiracdo a

tal fora usada pela primeira vez a nivel oficial por Robert McNamara em 1967:

Né6s ndo queremos uma corrida armamentista nuclear com a Unido Soviética,
principalmente porque o fendmeno da reagdo & acéo a torna tola e fitil... Ambas as
nagdes se beneficiariam de um acordo apropriadamente salvaguardado primeiro para
limitar, e depois para reduzir, as nossas for¢as nucleares estratégicas ofensivas e
defensivas *** (McNAMARA, 1968 '** apud ARBATOV, 2019, ndo paginado,
traducdo nossa).

A ldgica foi implementada, por mais que ndo explicitada como tal, quando da
assinatura dos Tratados ABM e SALT I a partir da especificagdo enquanto “medidas efetivas
para limitar sistemas de defesa antimisseis para frenar a corrida de armas ofensivas e podera
guiar a um decréscimo do risco de uma guerra envolvendo armas nucleares”.

No entanto, apenas, em 1990 quando da Declaracdo Conjunta Soviética-Americana
sobre Futuras Negociacdes em Armas Nucleares e Espaciais'**, surgiu uma definicdo ao
conceito mutuamente aceita: “estado das relagdes estratégicas entre as duas poténcias onde
nao haja incentivos para um primeiro ataque” (ARBATOV et al, 2010, p. 8). Arbatov atenta
que, até entdo, cada pais utilizava-se do termo a partir de seu proprio entendimento. Aos

americanos, 0 termo remetia a dois conceitos dentro da estabilidade estratégica: crise de

! Em seu artigo From Strategic to Tactical Stability, Alexander Kolbin cita os trabalhos de Elbridge Colby,
Michael Gerson, Marc Trachtenberg, David Holloway, Alexei G. Arbatov, Vladimir Z. Dvorkin, Alexander
A. Pikaev e Sergey K. Oznobishchev.

Y2 Do original em inglés: “We do not want a nuclear arms race with the Soviet Union, primarily because the
actionreaction phenomenon makes it foolish and futile. ... Both of our nations would benefit from a properly
safeguarded agreement first to limit, and later to reduce, both our offensive and defensive strategic nuclear
forces”.

3 McNAMARA, Robert. The Essence of Security: Reactions in Office. New York: Harper and Row, 1968, p.
61-62.

¥4 Do original em inglés: Soviet-United States Joint Statement on Future Negotiations on Nuclear and Space
Arms and Further Enhancing Strategic Stability.
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estabilidade e estabilidade da corrida armamentista. O primeiro aponta para a manutencdo da
estabilidade mesmo em situacdo de crise, ou seja, ndo havendo incentivos para um primeiro
ataque; o segundo aponta a definicdo de estabilidade em passo de dependéncia aos incentivos
para a construcdo do potencial estratégico do pais. Aos soviéticos (russos), o conceito
perpassava uma denotacdo ampla — visto como medidas politicas, econémicas, militares
cumulativas e implementadas pelos Estados (ou coalizdes) que tornam a agressao militar
impraticavel a qualquer um dos lados; e uma denotacdo especifica compreendida como o
estado das forcas estratégicas e relacdes militares entre as partes caracterizado por uma
igualdade de capacidades onde nenhuma das partes tenciona a alterar a balanca a favor de sua
superioridade em relacéo ao outro (ARBATOV et al, 2010, p. 14-15).

Fica estabelecido entdo, a partir da declaracdo conjunta entre as partes, que

Os Estados Unidos da América e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, com
base no resultado das atuais negociacdes, acordam em perseguir novas conversas
sobre armas estratégicas ofensivas, e sobre a relacdo entre armas estratégicas
ofensivas e defensivas. Os objetivos destas negociagdes serd reduzir futuros riscos
de ecloséo de guerra, particularmente uma guerra nuclear, e garantir a estabilidade
estratégica, transparéncia e previsibilidade através de novas reducfes nos arsenais
estratégicos de ambos os paises. Isto serd alcancado pela busca de acordos que
aumentem sobrevivéncia, removam incentivos de um primeiro ataque nuclear e
implementem apropriadas relacbes entre os [sistemas] estratégicos ofensivos e
defensivos™* (BUSH, 1990, ndo paginado, traduc&o nossa).

A estabilidade estratégica se postulava, em ultima instancia, como a auséncia de
qualquer incentivo para um primeiro ataque (DVORKIN, 2012, p. 26). Apesar da
fundamentacdo do conceito se dar as vésperas do colapso da URSS, seu entendimento
conjunto as superpoténcias fora trazido a partir da operacionalizacdo do uso das armas
estratégicas.

A leitura de Arbatov et al (2010, p. 16-17) leva a elucidar que a estabilidade
estratégica dependia entdo do equilibrio nuclear entre as superpoténcias, ou seja, da equidade
de armas nucleares entre as partes em termos de indicadores quantitativos (nimero de
veiculos lancadores e de entrega e numero total de ogivas) e qualitativos (capacidades
operacionais para variados tipos de ataque). Ao fim e ao cabo, tratava-se de paridade

aproximada de capacidade de ataque contraforca, de lancamento sob ataque e de capacidade

¥ Do original em inglés: “The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics, building
on the results of the current negotiations, agree to pursue new talks on strategic offensive arms, and on the
relationship between strategic offensive and defensive arms. The objectives of these negotiations will be to
reduce further the risk of outbreak of war, particularly nuclear war, and to ensure strategic stability,
transparency and predictability through further stabilizing reductions in the strategic arsenals of both
countries. This will be achieved by seeking agreements that improve survivability, remove incentives for a
nuclear first strike and implement an appropriate relationship between strategic offenses and defenses .
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de retaliacdo. A primeira refere-se as capacidades de destruicdo das forcas ofensivas do
adversario. Ja a segunda diz respeito a habilidade em lancar suas forgas antes de ser atingido
pelas forcas adversarias, o que requer efetividade de sistemas de alerta antecipado, velocidade
de comunicacdo e tomada de decisdo e prontiddo de combate das armas. Ja a terceira é
concernente ao numero de forcas ofensivas sobreviventes ao primeiro ataque e suas
capacidades operacionais em empreender resposta ao atacante. O papel de cada componente
no conjunto da acdo é o que prové a capacidade de dissuadir uma potencial agresséo, ou seja,

a capacidade de dissuasdo nuclear é intrinseca a estabilidade estratégica.

Figura 21 — Estabilidade Estratégica: ciclo de retroalimentagao
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Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Arbatov et al (2010).

Cabe questionar, no entanto: sera a equidade em termos quantitativos e qualitativos de
armas nucleares suficiente para estabelecer o equilibrio nuclear e, assim, garantir a
estabilidade estratégica? A complementar os indicadores pontuados acima, compreende-se
que o fenbmeno da exequibilidade de ataques nuclear contra-valor constitui-se ponto fulcral
do equilibrio nuclear, indo além da pura capacidade de segundo ataque garantidora da
dissuasdo nuclear. E preciso, outrossim, valer-se da distingio entre ataque contra-forca e
contra-valor. Neste sentido, entende-se que a manutencdo do equilibrio nuclear prediz ter
capacidade de resposta a um ataque nuclear contra-for¢a com outro ataque nuclear também de

contra-forca, ou seja, o equilibrio é postulado por uma anulacdo muatua das capacidades
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nucleares das poténcias. Anuir esta analise nos leva a refinar também o conceito apregoado a
primazia nuclear.

A primazia (ou supremacia) nuclear é elemento ndo apenas contido nas entrelinhas de
um desequilibrio da estabilidade estratégica, como também vem se mostrando prerrogativa
politica e estratégica dos Estados Unidos. Por primazia, entenda-se a capacidade de desarmar,
por meio de um ataque nuclear, seus adversarios privando-os de suas capacidades nucleares
retaliativas. Na acepcdo de Lieber e Press (2006, p.44; 2006b, p. 7-8), reiterada por Avila,
Martins e Cepik (2009, p.5-51) é “a perda de capacidade da Russia e da China de
responderem a um ataque termonuclear dos Estados Unidos com outro ataque termonuclear”.
Dessa forma, é a habilidade de destruir todas as forcas nucleares adversérias, imputando a
perda da capacidade de segundo ataque. Ou seja, deter primazia nuclear é reter o estatuto de
atacar sem ter medo de ser atacado.

No entanto, ainda que a modelagem postulada por Lieber e Press (2006b, p.14-26)
mostre uma ampla capacidade de um ataque estadunidense zerar as forcas retaliatdrias russas,
0s autores ressaltam ndo haver garantias fidveis de que o ataque resulte em 100% de
destruicdo das capacidades nucelares do oponente. Assim, frente a uma infima sobrevivéncia
de forcas nucleares a um primeiro ataque, resta-nos auferir que a resposta do atacado sera
contra-valor. Isso porque o atacado tentard impor danos — mesmo que minimos — ao atacante,
restando ciéncia de que serd devastado em seguida por uma contra resposta ainda mais
destrutiva. A decisdo da resposta retaliativa contra-valor assenta-se na auséncia de
consciéncia de situacdo sobre quais sistemas foram utilizados ao primeiro ataque. Assim, 0s
alvos contraforca tornam-se imprecisos, restando a sociedade civil como alvo concreto.

Destarte, indaga-se as acepgdes estarem assentadas no conceito simples de segundo
ataque, sem o refino conceitual de distincdo entre ataque contra-forca e contra-valor. Ou seja,
relaciona-se primazia ao fato de deter capacidade de ataque nuclear contra-for¢a sem ameaca
de resposta com outro ataque nuclear também de contra-forca. Nesta analise, como ja
supracitado, o alicerce do equilibrio nuclear esta na anulagcdo matua das capacidades nucleares
das poténcias, sustentando assim a estabilidade estratégica.

Neste sentido, é plausivel concluir que a época da década de 1990, quando a Unica
resposta russa se fundamentava em um ataque contra-valor, viveu-se sob a égide da primazia
nuclear, mas ainda assim sob o escopo de uma unipolaridade ndo sustentavel. Ja hoje,
presume-se caminhar novamente para a estabilidade estratégica, quica nos termos de uma
multipolaridade desiquilibrada — apesar dos esforgos estadunidenses favoraveis a primazia

nuclear (cujos aspectos pertinentes serdo trabalhados na sequéncia deste capitulo e estdo
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relacionados ao abandono das instituicbes cooperativas e ao desenvolvimento de uma nova
triade estratégica). Aspectos importantes a essa analise sdo as reaquisi¢des russas recentes no
sentido de ataque de contra-forca (cujos fatores serdo trabalhados no capitulo 03 deste
estudo).

Por fim, acredita-se que para a estabilidade estratégica, da Guerra Fria aos dias de
hoje, é necessario controlar um conjunto de fatores politicos, estratégicos e econdmicos. Na
base desses fatores estdo especificagdes técnicas-operacionais, dentre as quais importam
aquelas vinculadas a i) capacidade de sobrevivéncia das armas ofensivas; ii) sistemas
antimisseis balisticos (ABM); iii) armas nucleares de paises terceiros; iv) armas nucleares
taticas; v) armas de municdo guiada de precisdo; vi) armas espaciais; Vvii) guerra
antisubmarina (ASW) (ARBATOV, 2010, p. 18; DVORKIN, 2012, p. 32 — grifo da autora).

Debrucamo-nos a questdo dos sistemas de defesa antimisseis, vistos como elementos
fundamentais nos acordos acerca de limitacdo de armas estratégicas (dada sua capacidade em
minar as forcas retaliativas da contraparte). O avanco do estudo apontard que a atuacdo
conjunta entre sistemas defensivos e ofensivos compBe o principal encalce a estabilidade

estratégica.

3.1.2 Sistemas de Defesa Antimisseis Balisticos e a estabilidade estratégica.

Assim, pari passu ao desenvolvimento dos sistemas de entrega de dispositivos
nucleares e a consolidacdo do conceito de dissuasdo, cresceu a aclamacgdo por projetos de
defesa antimisseis balisticos em prol da protecdo dos territorios. De certa forma, estes projetos
mostram-se como uma evolucdo de pesquisas prévias focadas na protecdo contra
bombardeiros. Ou seja, a reorganizacdo das forcas ofensivas, pautada pelo imperativo
tecnoldgico, impele sua logica de acdo-reacdo também nas forcas de defesa das
superpoténcias. A mudanca do bombardeiro ao missil balistico como principal veiculo de
entrega de ogivas nucleares dinamiza a transicdo das defesas aéreas para as Defesas contra
Misseis Balisticos (DMB). A operacionalizacdo das ultimas acaba por reaparelhar as forcas
ofensivas e, por conseguinte, alimentando o circulo da corrida armamentista. Ou seja, as
discussOes acerca dos desdobramentos destes projetos a paridade nuclear inclinavam-se para
“uma interminavel corrida armamentista, na qual os posicionamentos de DMB seriam
antecipados pela adi¢do de [novos] misseis ofensivos equipados com mecanismos de auxilio
de penetracdo suficientes para inundar o sistema” (BUZAN, HANSEN, 2012, p. 134).
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E neste contexto, de crescente vulnerabilidade do Sistema Internacional —
especialmente p6s Crise dos Misseis em Cuba, que surgem os primeiros indicativos em torno
de negociacbes em controle e limitacdo de armamentos estratégicos. Era a forma encontrada
para desacelerar a corrida armamentista e acreditava-se que limitar as defesas antimisseis
seria a chave para codificar a estabilidade estratégica (PAYNE, WALTON, 2002, p. 168). As
liderancas americanas, entéo, iniciaram as negociac6es do SALT — Strategic Arms Limitations
Talks (1969) sobre limitacdo de armamentos. Os entendimentos foram reificados no Anti-
Ballistic Missile Treaty (ABM) de 1972, e seus acordos SALT | e Il (1972 e 1979,
respectivamente), posteriormente, no Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) assinado em
1987 e no Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE), de 1990. Ademais dos
Tratados supracitados, uma série de outros acordos em prol da nédo proliferacdo nuclear foram
negociados e assinados a partir de 1962 de forma a institucionalizar as relacbes entre as
superpoténcias e cingir, em um horizonte predizivel, a ameaca de um holocausto nuclear.

O debate sobre a construgdo de instrumentos para defesa aérea pré-data a | Guerra
Mundial. E o advento das aeronaves e, consequentemente, o dominio do ar que gradualmente
transpdem o poder maritimo ao aéreo. Na esteira, surgem os debates acerca do uso de armas

ofensivas ou defensivas para barrar as investidas aéreas.

Pode nédo estar longe o dia quando operacBes aéreas com a devastacdo das terras
inimigas e a destruicdo de centros industriais e populacionais em grande escala
podem se tornar a principal operacdo de guerra, as quais as antigas formas de
operagdes navais e militares podem se tornar secundarias e subordinadas **®
(RUHLE, RUHLE, 2001, p. 222, tradug&o nossa)

A experiéncia britanica ao ser bombardeada pela Alemanha na | Guerra Mundial d&
corpo as indagac6es sobre como defender o territério da poderosa arma aérea. A resposta vem
no discurso do Primeiro Ministro Baldwin quando afirma “nao ha poder no mundo que possa
proteger [...] de ser bombardeado. [...] A tnica defesa estd na ofensa™*’ (RUHLE, RUHLE,
2001, p. 222, traducdo nossa). Ou seja, a luz dos acontecimentos prévios, € o poder aéreo que
vai ditar os rumos de futuros conflitos. E, sendo inevitaveis os ataques aéreos devastadores, é
preciso focar o planejamento em estratégias ofensivas engquanto Unica forma de defesa

possivel. No entanto, a visdo de Baldwin ndo era compartilnada por todos e, em 1934,

Y8 Do original inglés: “the day may not be far off when aerial operations with the devastation of enemy lands
and destruction of industrial and populations centers on a vast scale may become the principle operations of
war, to which the older forms of military and naval operations may become secondary and subordinate”.

Y7 Do original inglés: ” /...] there is no power on earth that can protect [...] from being bombed. [...] The only
defense is in offence”.
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Winston Churchill — ademais de majorar incentivos e investimento as forcas de ataque —
pontuou ser um grande erro negligenciar os estudos cientificos acerca de sistemas de defesa
contra-ataques aéreos. Por fim, os incipientes sistemas ndo evitaram a guerra ulterior, no
entanto, serviram de fundamental auxilio a vitoria na Batalha da Gra-Bretanha.

A 1l Guerra Mundial trouxe dois elementos fundamentais aos sistemas de defesa. Por
um lado, os misseis de longo alcance (V-2) e, por outro, o advento das armas nucleares.
Quando somados, sdo responsaveis por potencial sinérgico que permite projecdo de poder
militar ofensivo a longas distancias, impulsionando as pesquisas ao desenvolvimento de
tecnologias militares, inclusive sobre sistemas de defesa confiaveis aos paises. E, assim como
aos olhos de Churchill, mostraram que a evolucdo tecnoldgica é um processo em aberto,
suscetivel a transformacdes e avancos em diferentes escopos.

Antes mesmo de fundamentada a bipolaridade do Sistema Internacional, Estados
Unidos e Unido Soviética ja se empenhavam na protecdo de seus territdrios contra,
inicialmente, ataques por bombardeiros e, posteriormente, por misseis balisticos. Percorrer,
mesmo que brevemente, a evolucdo dos projetos de sistemas antimisseis balisticos se mostra
fundamental a compreensdo dos desdobramentos nos termos de estabilidade estratégica e, por

consequéncia, na polaridade do sistema internacional.

(1) A evolucdo dos sistemas de defesa antimisseis nos Estados Unidos

As raizes do programa antimisseis balisticos dos Estados Unidos constam do ano de
1944, em clara resposta ao programa de misseis V-2 da Alemanha na Il GM. O terror causado
pelos bombardeiros a Londres imputara senso de urgéncia ao governo estadunidense que
postulou as V-2s serem armas aéreas de grande perigo cujo primeiro aviso de seu disparo era
sua propria explosdo em seu alvo final. Importa ressaltar que o desenvolvimento dos
programas esteve envolto em rivalidades intra Forca, o que gerou esfor¢cos concomitantes,
porém, concorrentes. Da mesma forma, atenta-se ao fato de que a evolugdo dos programas
antimisseis balisticos se estabeleceu em sincronia com o desenvolvimento de misseis guiados
do tipo superficie-ar (ou terra-ar) (SAM — Surface-Air Missile).

A fins da Il GM cada braco das Forcas Armadas dos Estados Unidos estava
empenhado em projetos de sistemas de defesa antiaérea focalizados no desenvolvimento de
SAMs: NIKE (1944), WIZARD e THUMPER (1946) e BUMBLEBEE (1945). O objetivo
era, a partir da disposicao dos sistemas de artilharia antiaérea, otimizar a protecdo de areas do

territorio americano contra ataques de bombardeiros. O primeiro, NIKE, tratava-se de um
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projeto do Exército estando sob responsabilidade da Bell Laboratories. Os segundos,
WIZARD e THUMPER, eram projetos da Forca Aérea do Exército, respectivamente
conduzidos pela Universidade de Michigan e pela General Eletric. JA o terceiro, era um
projeto da Marinha a cargo do Laboratorio de Fisica Aplicada da John Hopkins University
(BAUCOM, 1989, p.5-8; MONTOYA, 2001, p.236; NAU, 1998, ndo paginado).

Findada a guerra, andlises dos programas missilisticos da Alemanha mostravam
esforcos para construcdo de um missil de duplo estagio (missil A-10 no estagio inicial e missil
A-9 no estagio final) de alcance estimado em 5.600Km — programado para atingir Nova York
em 1946 — que poderia ter se transformado no primeiro ICBM do mundo. A constatacdo deu
novo folego as pesquisas em solo americano, levando o a Forca Aérea do Exército a
direcionar suas pesquisas aos projetos WIZARD (MX-794) e THUMPER (MX-795). Ambos
visavam o desenvolvimento de misseis com alcance aproximado de 880Km e altitude
aproximada 150Km. Alegando a defesa antimisseis balisticos estar além das capacidades
tecnoldgicas da época (estando a defesa contra os misseis balisticos assentada na captura ou
destruicdo de suas bases de lancamento) o projeto Thumper foi cancelado em 1948. O Projeto
Wizard sobreviveu até 1958, quando da sua fusdo ao programa do Exeército NIKE-ZEUS, uma
evolucéo do programa inicial NIKE proposto para desenvolver um sistema de defesa voltado
a bombardeiros (BAUCOM, 1989, p.4-8; BAUCOM, 2004, p.8).

As pesquisas no Exército ganham folego em 1946 com a captura de documentos e a
transferéncia de cientistas alemdes para o pais (Operacdo Paperclip) e, também, com o
aumento da percep¢do de uma ameaca direta dos bombardeiros soviéticos ao territério dos
Estados Unidos. Isto apressou as pesquisas e desenvolvimentos do Exército para a
implementacdo de um sistema no entorno de areas urbanas, militares e industriais chaves ao
pais. Tdo logo, operacionalizaram-se 0s primeiros misseis terra-ar com a missdo inicial de
abater avides bombardeiros: Nike-Ajax (1953, alcance: 48Km, altitude: 21.000m) e seu
sucessor Nike-Hércules (1954, alcance: 140km, altitude: 46.000m) (BAUCOM, 1989, p.9;
PIKE, 1999, ndo paginado; SIRACUSA, 2008, p.83). Entre 1953 e 1958 cerca de 200 baterias
de misseis Nike-Ajax (MIM-3/3A) foram dispostas no entorno de instalacdes militares e das
principais cidades do pais — dando énfase a zonas costeiras e a camada norte do pais. A
disposicao era reflexo da doutrina de bombardeio estratégico, guia das estratégias militares a
época, bem como indicava a provéavel rota dos bombardeiros soviéticos — via Oceano Artico.

Em 1958 iniciaram o0 processo de conversdo das baterias Nike-Ajax para receber os
novos misseis Nike-Hércules (MIM-14). De alcance e velocidade superior, maior acuracia e,

ademais, apto para comissionamento de ogivas nucleares, se mostrava uma sofisticada versao
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para interceptacdo dos bombardeiros soviéticos. Pike (1999, ndo paginado) aponta a
exequibilidade nuclear do Nike-Hércules como sendo a principal motivacdo para a melhoria
do sistema Ajax. Assim, durante o curso da Guerra Fria, 0 Exército americano implementou
145 baterias de sistemas Nike-Heércules, das quais 35 foram construidas e 110 convertidas a
partir das instalagdes dos sistemas Nike-Ajax. Os continuos estudos do Exército passaram a
considerar quais seriam as necessidades para defesa do territério do pais a proxima década e,
neste interim, tdo logo surgem os primeiros relatorios da inteligéncia sobre o programa de
misseis sovieticos, todos os esforcos de pesquisa foram direcionados ao desenvolvimento de
sistemas antimisseis balisticos. S&o as bases do Programa NIKE 11, origem do primeiro missil
antibalistico (ABM) o Nike-Zeus (BAUCOM, 1989, p.10; RANDOLPH, 1969, p.30-31).

Enquanto isso, na Marinha, do programa Bumblebee resultavam os misseis conhecidos
como “Section T”, ou “3Ts”: Talos, Terrier e Tartar**®. Destaca-se também, enquanto parte
de seu legado, a classe Standard Missile (SM-1MR e SM-2MR). Ademais de ser o carro chefe
da pesquisa, 0 missil de longo alcance Talos (RIM-8) foi comissionado em 1958, depois de
missil de médio alcance Terrier (RIM-2), comissionado em 1951. O missil Tartar (RIM-24)
foi resultado de pesquisas para prover de SAMSs navios de menor porte, que ndo comportavam
misseis do tamanho do Terrier RIM-2, sendo comissionado em 1961.

Foi a partir do Tartar Reliability Improvement Program (TRIP), que visava melhorar a
eficiéncia tatica do missil, que se mostrou aparente aos pesquisadores que maiores e melhores
ganhos seriam angariados partir de um sistema totalmente novo. O objetivo era produzir um
novo missil de médio e longo alcance, contudo, que minimizasse as mudancas de
compatibilidade e o design modular dos sistemas de lancamento de forma a facilitar o
upgrade. Assim, surge o projeto Standard Missile (RIM-66/RIM-67)"° de misseis de médio e
longo alcance. A versdao RIM-66/SM-1MR foi utilizada em substituicdo aos misseis RIM-2
Terrier e RIM-24 Tartar, utilizando o sistema de lancamento Tartar Guided Missile Fire
Control System. A versdo RIM-66/SM2MR foi desenvolvida (em meados dos anos 1970)
enquanto componente do Aegis Combat System, comissionado em cruzadores da classe
Ticonderoga e destrdieres da classe Arleigh Burk (MONTOYA, 2001, 235-239; NAU, 1998,

ndo paginado). O sistema, e suas versdes atualizadas, tem assegurado a Marinha dos Estados

8 0 programa ainda inclufa os misseis Typhon (RIM-50/55) e Triton. O primeiro, também conhecido como
“Super Talos”, ficou apenas nas fases de testes dado o empenho em torno do Standard Missile. O segundo,
designado XSSM-N-4, era um missil de cruzeiro a ser disposto em submarinos, com capacidade de carga
nuclear (possivelmente uma ogiva W-30), mas foi cancelado durante a fase de testes (NAU, 1998, nédo
paginado).

19 RIM-66 versdo de missil de médio alcance entre 74 e 167Km; RIM-67 versdo de missil de longo alcance
entre 120km e 185Km.
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Unidos capacidades de combate em diferentes teatros de operacdo, inclusive, como ver-se-a
posteriormente, enquanto parte ativa do sistema de defesa antimisseis balisticos dispostos em
teatro europeu.

Ao final da década de 1950, dois eventos foram cruciais para impulsionar o
desenvolvimento de sistemas antimisseis balisticos, especificamente, o Programa NIKE 1I: o
teste do ICBM soviético R-7 e o lancamento do satélite Sputnik. Tais eventos, responsaveis
pelo advento do missile gap, apontaram a vulnerabilidade dos Estados Unidos frente a um
ataque nuclear surpresa da URSS. No entanto, para muitos, os esfor¢cos em torno do programa
ndo eram suficientes para assegurar defesa ao territorio estadunidense.

Os estudos do Programa NIKE 11™*° focalizaram no desenvolvimento de sistemas para
interceptacdo de misseis balisticos do qual emergiu um novo missil: 0 Nike-Zeus (LIM-49).
Tratava-se de um missil de propelente solido de trés estagios, designado a carregar uma ogiva
nuclear, seu alcance era de 320km (versdo Nike-Zeus A) e 400Km (versdo Nike-Zeus
B/XLIM-49A) e altitude de 280Km para a segunda versdo. Além disso, o sistema Zeus
contava com equipamento de radar e links de comunicacdo para vincular os subsistemas.

Cabe aqui rapido adendo ao Gaither Report, um estudo ad hoc solicitado pelo entdo
Presidente Eisenhower a um grupo de pesquisadores civis com o intuito de avaliar alternativas
ao sistema de defesa do pais. O grupo, liderado por H. Rowan Gaither e formado por

especialistas em estratégia nuclear e avaliacdo de sistemas de armas, apontou que

Em 1959 a URSS seria capaz de langar um ataque [aos Estados Unidos] com ICBMs
comissionados com ogivas de rendimento megaton, contra as quais 0 SAC vai estar
quase completamente vulneravel [a contar a protecdo] dos programas atuais. [...] 0s
préximos dois anos nos parecem criticos. Se deixarmos de agir imediatamente, em
nossa opinido, o risco sera inaceitavel*! (GAITHER, 1957, p.14, tradugdo nossa).

Neste sentido, o relatério assinalava enquanto recurso a curto prazo um aumento na
prontiddo e a dispersao das forcas de bombardeiros do SAC — onde, a época, se assentavam as
forcas nucleares do pais. A longo prazo, fora recomendado um aumento nos programas de

desenvolvimento de misseis IRBM e ICBM, além de significativos esforcos na pesquisa e

%00 projeto do Exército seguiu sob responsabilidade do Bell Laboratories que também assegurou um contrato
com a Forca Aérea para o estudo de ABMs. Até o momento, o Exército estava responsavel por estudos de
defesa terminal, enquanto a Forca Aérea por defesa de area. O Bell entdo considerou os esforcos compativeis
e reuniu os projetos, dai a fusdo do Programa Wizard com o Programa Nike (BAUCOM, 1989, p.10). Para
aprofundar o debate no processo de fusdo dos programas, recomenda-se a leitura de Randolph (1969, p.28-
58).

1 Do original inglés: “By 1959, the URSS may be able to launch an attack with ICBMs carrying megaton
warheads, against which SAC will be almost completely vulnerable under present programs. [...] The next
two years seem to us critical. If we fail to act at once, the risk, in our opinion, will be unacceptable”.
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desenvolvimento de defesas ativas contra misseis de alcance intercontinental (RANDOLPH,
1969, p. 38-39). No tocante as ultimas, defesas ativas, o relatdrio apontava

O sistema de defesa aérea continental como agora existe, e da forma que esta
planejado para ser, ndo fornece e ndo fornecera a este pais um nivel significativo de
protecdo. [o sistema] possui uma série de “calcanhares de Aquiles” que podem ser
explorados por um inimigo inteligente. E ineficaz face a contramedidas eletrénicas,
taticas de saturacio e ataques de baixa altitude™? (GAITHER, 1957, p. 28, traducdo
nossa).

Na anélise de Randolph (1969, p.40) o relatério avaliava a tecnologia disponivel aos
programas (Nike-Zeus e Wizard) limitada a configuracdo de defesa de ponto e ndo de area,
como se intitulavam. A justificativa, considerando a altitude de deteccéo e o tempo de disparo
dos misseis, se baseava na incapacidade dos misseis em performarem intercepgcdes em
altitudes acima de 120Km. Mesmo apds testes bem-sucedidos do Nike-Zeus havia grandes
preocupacOes acerca da ineficiéncia quanto a execucédo técnica de identificacdo e rastreio de
misseis, visto o radar do sistema ndo distinguir iscas/chamarizes de ogivas verdadeiras.
Também havia infimo conhecimento acerca da fenomenologia dos veiculos de reentrada,
tampouco eram conhecidos os efeitos da detonacdo de uma ogiva do Nike-Zeus nos demais
componentes do sistema. A somar, havia preocupacfes de que a efetiva operacionalizacdo do
sistema ndo se daria antes de 1964/65 (BAUCAM, 1989, p.22; BAUCOM, 2004, p.13).

Em 1963, o entdo Secretario de Defesa Robert McNamara, toma posicao contréria ao
projeto Nike-Zeus apontando a necessidade de restruturacdo do sistema ABM a partir de um
conceito mais avancado, o Nike-X. Cabe ressaltar que a Crise dos Misseis de Cuba deu
projecao as ameacas soviéticas, urgindo uma vez mais a necessidade de um sistema de defesa
antimisseis efetivo (AGRELL, 2005, p. 23; BAUCOM, 1989, p. 22; SIRACUSA, 2008, p. 83-
84).

O Nike-X é sucessor do sistema Nike-Zeus, adicionando um novo radar e um missil de
curto alcance e alta aceleracdo (Sprint). Em termos operacionais, 0 novo conceito direcionava
0S misseis Zeus para atacar “enxames de ogivas e iscas” em altitude entre 112Km a 160Km, a
partir de entdo, 0os misseis Sprint atacariam as ogivas restantes a uma altitude de 20km-30km
— considerava-se que a esta altitude de interceptacdo ndo haveria iscas restantes e as que néo

tivessem sido abatidas seriam eliminadas/incendiadas em sua reentrada na atmosfera. Um

52 Do original inglés: “the continental air defense system as it now exists, and as it is now planned to be, does
not and will not provide this country with a significant level of protection. It has a number of "Achilles'
heels" which can be exploited by an intelligent enemy. It is ineffective in the face of electronic
countermeasures, saturation tactics, and low-altitude attacks”.
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novo radar com capacidade de detec¢do de multiplos misseis e alvos foi desenvolvido com o
uso de tecnologia de antena de arranjo-fasico, baseado nos avangos da microeletrdnica que
também permitiram o desenvolvimento de computadores capazes de processar a grande
quantidade de dados associados ao rastreio dos alvos (BAUCOM, 1989, p. 23-24).

De pronto, ademais dos progressos em especifica¢fes técnicas, a efetividade do Nike-
X passa a ser questionada por McNamara. Para o Secretdrio de Defesa, a existéncia de
problemas e dificuldades técnicas impediam a implementacdo do sistema. Porém,
principalmente, levantou preocupacdo sobre os sistemas antimisseis se tornarem um fator
desestabilizador a dissuasdo nuclear, pondo em perigo a paridade nuclear existente entre as
superpoténcias (BAUCOM, 1989, p.25; SIRACUSA, 2008, p.84). Sugeriu, entdo, duas
alternativas: aumentar as capacidades ofensivas ou direcionar esfor¢os cooperativos com 0s
soviéticos para limitacdo das armas estratégicas. Era o preludio do tratado ABM.

No entanto, a pressdo do establishment militar — favoravel a implementacdo de um
sistema ABM, ia de encontro ao posicionamento de McNamara. Para resolver o impasse
acerca da alocacdo orcamentéaria para o ano fiscal de 1967, acordou-se com o entdo Presidente
Johnson, o compromisso de iniciar as conversas com 0s soviéticos em torno de controle de
armamentos e, em caso de ndo haver progresso, prosseguir-se-ia com a solicitacdo de U$375
milhdGes ao Congresso para o sistema de defesa (BAUCOM, 1989, p.40-41).

A objecdo de McNamara a um sistema de defesa orientado aos soviéticos estava
debrucada em seu entendimento da “dissuasdo nuclear”. Para ele, a principal ameaca aos
Estados Unidos era oriunda das implantagdes do sistema de defesa soviéticos somadas a
aquisicdo deste em capacidade de destruicdo de alvos enrijecidos pela Marinha. Esta
combinacdo é que minava a capacidades dos Estados Unidos em deter um ataque nuclear
soviético, permitindo ameacas a forca de ICBMs Minuteman e questionando a capacidade das
forcas residuais em penetrar as defesas soviéticas.

Entdo, a resposta ndo estava na implementacdo, por parte dos EUA, de um sistema de
defesa o qual, igualmente, levaria os soviéticos a incrementar suas forcas ofensivas e,
subsequente, em um espiral que ndo acarretaria a seguranca de nenhum dos lados. Para
McNamara, os investimentos em defesa deveriam focar em melhorias nas capacidades
destrutivas das forcas ofensivas, o que incluia acelerar o novo SLBM Poseidon, aumentar a
forca de Minuteman e melhorar os subsidios tecnologicos para penetracdo de alvos
(BAUCOM, 1989, p.43-44).

As discussdes acerca das reducGes em armamento estratégico iniciaram, entdo, em

junho de 1967 quando do encontro do Ministro de Relagcdes Exteriores da URSS, Aleksei
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Kosygin com o entdo Presidente dos Estados Unidos, Lyndon Johnson. J& neste primeiro
encontro 0s soviéticos rejeitaram a visdo de McNamara, argumentando que os sistemas de
defesa possuiam carater defensivo e incontestavel, contrariando os esforcos de até entdo.
Somada ao posicionamento soviético, a detonagdo chinesa de uma bomba de hidrogénio
aumenta o coro em prol do DMB estadunidense. Em 04 de novembro de 1967, a
administragdo Johnson dé inicio ao projeto SENTINEL. Ademais de justificar-se perante as
ameacas nucleares vindas da China, o sistema provia beneficios secundarios de protecdo as
forcas de ICBMs aumentando as capacidades do pais em deter um ataque nuclear soviético.
Assim, indo ao encontro das intengdes de McNamara: a mensagem focava na China e, nas
entrelinhas, vislumbrava pressionar os soviéticos & mesa de negociacdo de redugdo de armas
estratégicas (CMH, 2009b, p. 62, 209-210; BAUCOM, 1989, p.48-50; SIRACUSA, 2008,
p.89)

O Programa SENTINEL ™era constituido por sistemas de radares e de misseis
interceptadores, bem como por um Centro de Comando e Controle para vincular seus
componentes:

a) Perimeter Acquisition Radar (PAR) e PAR Data Processor (PARDP): sistema de

vigilancia e rastreio de longo alcance de ICBMs;

b) Missile Site Radar (MSR) e Missile Site Data Processor (MSDP): sistema de

vigilancia e rastreio de curto alcance, e guiagem dos misseis interceptadores;

c) Misseis Spartan (LIM-49): interceptadores de longo alcance (740Km), altitude de

560Km, comissionados com ogiva de alto rendimento (W71 de 5Mt);

d) Misseis Sprint: interceptadores de curto alcance (40Km), altitude de 30Km,

dotados de ogiva nuclear de baixo rendimento (W66) para rapida resposta.

A disposicdo dos componentes, seis radares PAR, 17 radares MSR, 480 misseis
Spartan e 220 misseis Sprint, proveria cobertura de area para defesa de ataques contravalor ao
pais. Seriam dispostos em dezessete localidades: quinze ao longo do territério continental do
pais (CONUS - Continental United States) e outras duas no Alaska e no Hawaii,
respectivamente. Cada localidade era dotada de um radar MSR e misseis Spartan, salva a

localidade no Hawaii dotada apenas de misseis Sprint.

153 0 Programa Sentinel era uma evolugdo do Programa NIKE-X, baseado no estudo 1-67 da Bell Laboratories,
cujos objetivos eram: a) prover sistema de defesa a ataques contra-valor vindo da RPC; b) prover defesa a
ataques contra-forgas de ICBMs e SLBMs vindos da URSS; c¢) assegurar investimentos no patamar de U$5
bilnhdes; d) alcancar Capacidade de Operacéo Inicial (IOC — Initial Operational Capability) em 54 meses da
data da decis@o de implementacdo do sistema (BELL LABORATORIES, 1975).
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Figura 22 — Localizagdo das Aéreas de Implementagdo do Programa SENTINEL
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Fonte: Wikimedia Foundation (2015, ndo paginado).

A disposicao dos radares PAR (seis no total) acompanhava a borda norte do CONUS e
se avizinhava aos radares MSR dispostos na regido, estando protegidos pelos misseis Sprint.
Os radares PAR, de antena Unica, estavam direcionados para o norte. Os radares MSR, a
depender de sua localizacdo e do papel desempenhado no sistema, poderiam dispor de até
quatro faces de antenas (aqueles alocados préximos a campos de ICBMs Minuteman e em
Washington D.C. possuiam quatro faces) (CMH, 2009b, p.210-212; BEEL
LABORATORIES, 1975, 3-1, 3-2). A tabela abaixo indica os locais destinados a receber o

sistema:
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Quadro 06 — Disposi¢do de Locais e Equipamentos do Programa SENTINEL

. Equipamento
Localidade PAR MSR Spartan Sprint
Fairbanks, AK 1 1 com 2 faces Sim Sim
Seatle, WA 1 1 com 2 faces Sim Sim
Sdo Francisco, CA Né&o 1 com 1 face Sim N&o
Los Angeles, CA Néao 1 com 1 face Sim Né&o
Salt Lake City, UT Néao 1 com 1 face Sim Né&o
Base da Forca Aérea Malmstrom, MT 1 1 com 4 faces Sim Sim
Base da Forca Aérea Warren, WY Né&o 1 com 4 faces Sim Sim
Base da Forca Aérea Grand Forks, ND 1 1 com 4 faces Sim Sim
Base da Forca Aérea de Whitman, MO Né&o 1 com 4 faces Sim Sim
Dallas, TX Né&o 1 com 1 face Sim Né&o
Chicago, IL Néo 1 com 1 face Sim Né&o
Detroit, Ml 1 1 com 2 faces Sim Sim
Albany, GA Néo 1 com 2 faces Sim Né&o
Boston, MA 1 1 com 2 faces Sim Sim
Nova lorque, NY Né&o 1 com 1 face Sim Sim
Washington, D.C. Néo 1 com 4 faces Sim Né&o
Honolulu, HI Né&o 1 com 2 faces N&o Sim

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em Cmh (2009b, p. 212).

Em sua operacionalizacdo, o rastreio e deteccdo de alvos atacantes era
responsabilidade dos radares PAR; a interceptacdo em areas urbanas ficava a cargos dos
misseis Spartan sob rastreio e guiagem dos radares MSR; os misseis Sprint, suplementados
por misseis Spartan, faziam a defesa terminal das localidades de ICBMs Minuteman. Ou seja,
a partir da deteccdo e rastreio de misseis pelo PAR, determinava-se a trajetoria do missil, a
qual era atualizada e refinada pelos radares MSR, reduzindo o erro de interceptagdo do alvo
pelos misseis Spartan (BEEL LABORATORIES, 1975, p.3-5). Embora ndo tenha sido

implementado™*

, 0 SENTINEL foi o primeiro sistema de defesa antimisseis balisticos o qual
recebeu uma decisdo afirmativa para sua disposi¢do. Outrossim, assentou o caminho para o
Programa SAFEGUARD. Além disso, é plausivel sugerir que, dada a disposicdo de seus
componentes — vide radares PAR estarem dispostos na por¢do norte do CONUS e das faces
dos radares MSR também estarem voltadas majoritariamente ao Norte — presumiam um
ataque soviético via Artico, ja atribuindo a regido papel estratégico na formagdo e

operacionalizacdo das doutrinas militares.

> Dentre os posicionamentos contrarios ao Sentinel pesava o fato da disposicdo de ogivas nucleares tdo
préximas aos grandes centros urbanos do pais, bem como se questionava qual o impacto do estabelecimento
do sistema a dissuasdo nuclear e, consequentemente, & balanca de poder global. A primeira questdo foi
motivadora de inimeras manifestagdes, a iniciar em Boston (local da primeira instalagdo do programa),
Chicago e seguir por outras localidades da costa Leste, lideradas por académicos de centros de pesquisa que
alertavam sobre o paradoxo entre a defesa ou aumento dos riscos representados pelo Sentinel. A segunda
guestdo tangenciava essencialmente a discussdo sobre os desdobramentos deste sistema defensivo a logica da
dissuasdo nuclear, cujo argumento contrario ao Sentinel pontuava que 0 programa agugaria ainda mais a
corrida armamentista, aumentando os riscos de um ataque inesperado (KITCHENS, 1978, p. 28, 31-32).
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Assim, em 1969, sob a administracdo Nixon, o Programa SENTINEL é revisitado
passando a ser chamado de SAFEGUARD (SIRACUSA, 2008, p. 89). Foi ele que incitou os
soviéticos a mesa de negociacdo. O argumento de Nixon em favor do Programa
SAFEGUARD levava em consideracdo o0 aumento das ameacas soviéticas e chinesas.
Ponderava que, para prover a defesa demandada pelo pais, o sistema deveria ser
implementado por fases e revisto anualmente a partir de atualizagdes em termos de magnitude
de ameacas, das tratativas em controle de armamentos e da avaliacdo dos progressos em
aspectos técnicos do sistema. A principal diferenca em relacdo ao Programa SENTINEL, é
que sua protecao estava orientada aos sitios dos ICBMs estadunidenses (Minuteman I1) e ndo
mais a defesa das cidades, visto acreditarem ndo haver uma forma adequada de defesa das
cidades sem perdas de vidas (CMH, 2009b, p.216; NIXON, 1969, p.1-2). Destarte,

A Unica forma que concluo ser capaz de salvar vidas, a qual é o objetivo primordial
de nosso sistema de defesa, € prevenir a guerra, e é por isso que a énfase deste
sistema estd em proteger nossa dissuasdo, a qual é a melhor forma de prevencdo da
guerra. [...] Este sistema é verdadeiramente um sistema de salvaguarda, um sistema
defensivo apenas. Ele salvaguarda nossa dissuasdo e, nessas circunstancias, nao
pode, em minha opinido, atrasar o progresso 0 qual eu espero continuara a ser feito
em termos das negociacdes de limite de armas, ndo somente deste tipo de sistema,
mas particularmente de sistemas ofensivos® (NIXON, 1969, p. 1, 3, traducéo
nossa).

Ao fim e ao cabo, a propositiva de Nixon estava correta, e 0 SAFEGUARD, como
veremos na sequéncia, levou a URSS & mesa de negociages de limitagdes de armamentos™®®.

O Programa, entdo, previa a protecdo das forcas retaliatdrias terrestres ameacadas por
um primeiro ataque soviético, a defesa da populacdo estadunidense contra qualquer forma de
ataque nucelar vindo da China e URSS, e a protecdo de eventuais ataques acidentais de
qualquer fonte. Ou seja, “vislumbrava negar a outros paises a habilidade de impor sua vontade
aos Estados Unidos e seus aliados sob o peso da superioridade militar” (WALKER et al,
2003, p. 64). Para tanto, sua operacionalizacdo era prevista em duas fases a abranger doze
(12) localidades. Previa-se a disposicdo de radares PAR (e sistemas correlatos para

%5 Do original inglés: “The only way that I have concluded that we can save lives, which is the primary purpose
of our defense system, is to prevent war, and that is why the emphasis of this system is on protecting our
deterrent, which is the best preventive for war. [...] This system is truly a safeguard system, a defensive
system only. It safeguards our deterrent and under those circumstances can, in no way, in my opinion, delay
the progress which | hope will continue to be made toward arms talks, which will limit arms, not only this
kind of system, but particularly offensive systems”.

156 Um ponto vélido de ressaltar é o teste nuclear Cannikin. Trata-se do teste subterraneo, ocorrido no Alasca em
06 de novembro de 1971, de uma ogiva nuclear de rendimento de cinco megatoneladas (W-71). A ogiva era
parte integrante do sistema de defesa Safeguard, a ser comissionada nos misseis Spartan. Acredita-se que a
imponéncia do teste possa ter influenciado os soviéticos a mesa de negociacdo de limitagdo de armamentos
estratégicos (WEINTZ, 2017, ndo paginado).
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funcionamento) responsaveis pela vigilancia de longo alcance, detecgdo e rastreio de ICBMs
para a interceptacdo pelos misseis Spartan; radares MSR de quatro faces para rastreio de
alvos, e lancamento e guiagem dos misseis Spartan e Sprint para interceptacdo, e 0S
subsistemas de misseis interceptadores Sprint e Spartan (BELL LABORATORIES, 1975, p.
4-1 - 4-8).

A alocacdo inicial (Fase 1) seria no entorno das bases da Forca Aérea em Grand Forks,
Dakota do Norte e Malmstrom, Montana. A segunda fase (FASE IlA) seria disposta em
Warren e Whiteman AFB e para defesa de Washington, D.C. Os demais sitios (vide Figura
21) estavam sujeitos a alteracdes de acordo com as revisdes anuais do programa. Para
Bauman (1989, p.59) a decisé@o de Nixon era consistente com o conceito de suficiéncia
nuclear. Esse conceito apregoava 0s Estados Unidos deterem uma estrutura de forca
estratégica capaz de negar aos outros paises a imposicdo de suas vontades aos Estados
Unidos, representando um compromisso entre aqueles favoraveis a superioridade nuclear e

aqueles que sustentavam a mutua destrui¢do assegurada.

Figura 23 — Localizacao das Aéreas de Implementagdo do Programa SAFEGUARD
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Fonte: Bell Laboratories (1975, p. 1-46).

De fato, a base operacional do Programa SAFEGUARD era a mesma do Programa
SENTINEL. A diferenca estava na disposicdo dos sistemas ao longo do territdrio
estadunidense: agora focados na protecdo dos sitios de langamento de ICBMs, 0 que gerava

desdobramentos diretos em termos de estratégica nuclear e, por conseguinte, na paridade
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nuclear entre as poténcias. Para a URSS, a evolucdo do projeto de defesa antimisseis
balisticos dos Estados Unidos visava, ao fim e ao cabo, intensificar a corrida armamentista e
acabava por dar estimulos a construcdo das capacidades de primeiro-ataque ao pais. Ao passo
que a administracdo Nixon evoluia na conducéo do programa, 0s soviéticos respondiam com a
deposicao de novos misseis SS-9 como Unica forma de garantir a dissuasao. Um compromisso
muatuo de inclusdo de armamentos ofensivos e defensivos nas tratativas das reducGes de
armamentos foi o que certificou o esforgco das negociagdes, garantindo estabilidade estratégica

entre as partes.

(i)  Aevolucéo dos sistemas de defesa antimisseis na URSS/RUssia

Durante os anos de Stalin, a doutrina militar soviética essencialmente ignorou as
armas nucleares enquanto armas ofensivas. Mas houve esforcos ativos para se
defender contra os bombardeiros de longo alcance americanos que poderiam estar
armados com bombas atémicas. Por volta de 1948, fora atribuida prioridade maxima
as defesas aéreas, na mesma época em que cientistas soviéticos e o Ministério da
Defesa comegaram a se debrucar na tecnologia de ambos misseis balisticos e misseis
antibalisticos™’ (COLEMAN, SIRACUSA, 2006, p. 11, tradugio nossa).

Assim como nos Estados Unidos, as raizes do sistema antimisseis balisticos
soviético/russo estdo no desenvolvimento de sistemas de defesa antiaérea. Esses estdo,
igualmente, vinculados a exploracao de tecnologias desenvolvidas pela Alemanha.

Findada a Il Guerra Mundial, a URSS confrontava-se com a ameaca de ser
bombardeada pelas forcas estratégicas dos Estados Unidos e do Reino Unido, o que levou
Stalin a ordenar a criacdo de um sistema em rede de radares e misseis para defesa aérea de
Moscou. Tratava-se do mais sofisticado programa de desenvolvimento de armas apds o
programa nuclear soviético, a contar, no periodo de governo de Stalin, com um investimento
de 15% do total dos gastos anuais com despesas militares em comparacdo com 6% destinado
ao desenvolvimento de bombardeiros e 10% ao programa de bomba atémica. Somente 0s
gastos com desenvolvimento de radares aumentaram mais de dez vezes: de R1,1 bilhdes
(rublos) em 1950 para R13,2 bilhdes (rublos) em 1955 (ZALOGA, 1997, p. 30; ZALOGA,
2002, p.18, p.261).

O programa de defesa estratégica requeria a criacdo de uma rede nacional de estagdes

de radares para detectar aeronaves, uma rede de comando e controle para coleta e transmissao

" Do original inglés: “During the Stalin years, Soviet military doctrine essentially ignored nuclear weapons as
offensive weapons. But there were active efforts to defend against American long-range bombers that might
be armed with atomic bombs. Around 1948, antiaircraft defenses were assigned a higher priority, around the
same time that Soviet scientists and the Ministry of Defense first began looking into the technology of both
intercontinental ballistic missiles and antiballistic missiles”.
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de dados destas estacdes para os demais elementos do sistema, e uma rede de SAMs para
interceptacdo de bombardeiros inimigos. Para tanto, o sistema contava com trés elementos de
combate primarios: i) sistemas de radares; ii) sistemas de SAMs; iii) aviacdo de cacas a jato.
Posteriormente, somou-se a este um quarto elemento, iv) sistemas ABM (PODVIG,
SUTYAGIN, 2004, p.400; ZALOGA, 2002, p.18).

Em relacdo aos sistemas de radares, estes tinham por funcdo principal monitorar o
espaco aéreo do territorio soviético e regides adjacentes para deteccdo de ataques aéreos e
coleta de informacdes para as unidades de defesa aérea. Pavel Podvig e Igor Sutyagin (2004,
p. 400-402) apontam que as primeiras pesquisas em métodos para detecgdo de aeronaves com
base em ondas de radio iniciaram em 1933, e 0s primeiros radares de longo alcance (RUS-1 e
RUS-2) entraram em servico entre 1939-1940. Os desenvolvimentos posteriores (P-20
Romanska, P-15, P-19 Tropa) enfatizaram em radares operados na banda VHF, que
possibilitavam maior alcance de deteccdo. O radar P-14 Lena, e as versfes Dubrava e
Oborona, podiam detectar objetos a distdncias entre 500km e 900km. Além disso, a
operacionalidade em banda VHF habilitava a deteccao de aeronaves furtivas.

Como parte do programa de defesa estratégica de Stalin, entre os anos 1950 e 1960,
foi estabelecida uma rede de radares em solo para detectar ataques vindo de todas as direcdes,
exceto o Norte. A dificuldade de construir e operar radares na regido do Artico foi suplantada
por um sistema de radares de alerta antecipados embarcados. Tratava-se de radares Liana
(Flat Jack) embarcados em bombardeiros Tu-126, em patrulhas regulares ao longo da costa
do Artico para deteccdo de bombardeiros voando em altitudes entre 9.000m e 10.000m. O
esquadrdo (cerca de nove aeronaves) em conjunto com aeronaves de caca, garantiam a defesa
do territério soviético em sua porcdo norte. Até 1992 as tropas Radio-Technical Troops
mantiveram 100% de cobertura por radares dos perimetros das fronteiras da URSS, estando o
flanco ocidental livre de lacunas.

Assim como nos Estados Unidos, os estudos iniciais em sistemas de defesa antiaérea
soviéticos buscaram a base para sua fundamentacdo em pesquisas alemas prévias. Além disso,
detém amplo vinculo com o desenvolvimento da tecnologia de SAMs. Destes estudos iniciais,
derivam os misseis soviéticos R-101, R-105 e R-110, respectivamente analogos aos misseis
terra-ar alemées Wasserfall, Schmetterling e Typhoon. Em agosto de 1950 Stalin ordenou a
formacdo do 3rd Main Directorate para acelerar os trabalhos em torno de um sistema de
SAMs para defesa de Moscou.

O desenvolvimento do sistema ficou sob controle de Lavrentyi Beria (Chefe da Policia

Secreta) e sob tutela do escritorio de projetos da KGB, o SB-1 — liderado pelo filho de
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Lavrentiy, Sergey Beria. O sistema entfo recebeu o codinome de Berkut (em russo: Aguia-
Real) e suas especificacdes técnicas apontavam para a contencdo de ataque simultaneo de até
1.000 bombardeiros, alvejando alvos voando a velocidade de 1.200Km/h em um raio de
alcance de 35Km e altitude de até 25Km (PODVIG, SUTYAGIN, 2004, p.403; ZALOGA,
1997, p.31-32). Zaloga (1997, p.32; 2002, p.19) aponta que, sem dividas, a requisi¢do do
sistema era embasada na escala de ataques iniciados pelas forcas aéreas britanicas e
estadunidenses as cidades alemds na Il GM. No entanto, ressalta que o fato apontava uma
falta de sofisticacdo de Stalin em assuntos de tecnologia militar visto que, com o advento da
bomba atbmica, apenas um pequeno numero de bombardeiros comissionados com armas
nucleares era capaz de empreender estrago semelhante, sendo superior, aos ataques massivos
da lIGM.

O Sistema Berkut se consagrou enquanto um esfor¢o conjunto de diversos escritorios
de projetos e institutos de pesquisa soviéticos (SB-1, NII-244, OKB-301, etc.), e valeu-se
extensivamente de tecnologia alema capturada na Il GM. Sobre este Gltimo, destaca-se 0
missil V-300, cuja base fora o R-101/Wasserfall, e o sistema de controle de disparo B-200,
assentado no sistema Strassurg-Khel. Cabe ressaltar que ambos os sistemas desenvolvidos
pelos soviéticos eram mais sofisticados, ndo se tratando de mera cdpia dos alemdes
(ZALOGA, 1997, p. 33). O sistema era composto pelos seguintes elementos (GRUNTMAN,
2016, p.49-50; PIKE, 2000, ndo paginado; PODVIG, SUTYAGIN, 2004, p.403-404;
ZALOGA, 1997, p. 32-33):

a) A-100 (Gage): radar de longo alcance para rastreio, deteccdo e compartilhamento

de informac6es sobre o alvo;

b) B-200 (Yo-Yo): radar de controle de fogo, para rastreio do alvo e guiagem do

missil;

c) V-300 (SA-1 Guild): SAM de alcance de 45Km e altitude de 3km a 25km, com

ogiva de 235 a 280Kg;

d) G-400: forca de cacas a compor o sistema para protecdo dos componentes.

Um extenso debate se formou entre as equipes de engenheiros soviéticos e alemaes em
torno do sistema de misseis utilizado pelo Berkut, o que levou ao desenvolvimento paralelo de
dois misseis: V-300 e 32-B. O missil V-300 era de estagio Unico e propelente liquido, cuja
origem remonta ao missil R-101, mas ja de tecnologia superior. Dado o0 apertado cronograma
para implantagdo determinado por Stalin, era necessario confiar na tecnologia prévia
adquirida para agilizar o processo de implementacdo. J& o missil 32-B era de design mais

avancado, e utilizava-se de booster de combustivel solido para aumentar sua altitude maxima.
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Outra diferenca entre os misseis era a plataforma de langamento: enquanto o primeiro era
lancado de forma vertical, o segundo era langado de uma rampa inclinada. Por fim, dados os
atrasos no desenvolvimento do 32-B, este ndo foi utilizado no sistema inicial, mas serviu de
base para o sistema S-75 Dvina, sucessor do Berkut (GRUNTMAN, 2016, p.54-56;
ZALOGA, 1997, p.34).

Um primeiro teste completo do sistema Berkut foi realizado em 25 de maio de 1953,
sendo um bombardeiro Tu-4 abatido por um missil V-300 guiado por um radar B-200, a uma
altitude de 7Km. Apds o sucesso do teste, o governo autorizou a producdo em série e a
implantagdo do sistema nos arredores de Moscou, agora renomeado Sistema-25 ou S-25. A
alocacdo do S-25 (rede de radares de aviso antecipado; sitios de langamento de SAMs; radares
de controle de fogo; depdsitos de armazenamento, preparo e manutencdo dos misseis; centros
de comando e controle) requereu, para além da producdo em série dos seus componentes,
robusta construcdo da infraestrutura (rodovias, sistemas de geracdo de energia, circuitos de
comunicacdo, bases militares, quartéis, etc.).

Em tempo, o S-25 foi territorialmente disposto em circulos concéntricos, estando na
infraestrutura de interligacdo destes um dos custos mais expressivos do sistema®®. Um
primeiro anel, numa distancia de 200-250Km a contar do centro de Moscou'*®, abarcava os
radares de alerta antecipado A-100, cada sitio incluia duas unidades de radar Kama
responsaveis por mensurar a distancia aos alvos aéreos e suas altitudes. No inicio dos anos
1960, a inteligéncia dos EUA havia mapeado dez sitios de A-100. Outros dois anéis,
considerados os “anéis de fogo™” do S-25, alocavam os sistemas de radar B-200 e as baterias
de misseis interceptadores V-300. Eles distavam, respectivamente, entre 80-85Km e 45-50Km
do centro de Moscou. O anel exterior abrangia trinta e dois (32) sitios de lancamento e o

interior vinte e quatro (24)®°

, totalizando cinquenta e seis (56) locais de V-300 aptos a
disparar, simultaneamente, 20 misseis, cada qual alvejando um alvo, ou seja, abarcando até
1.120 alvos aéreos com velocidades de até 500Km/h (GRUNTMAN, 2016, p.61-67, p.71;
PODVIG, SUTYAGIN, 2004, p.404; ZALOGA, 1997, p.34-36). Os alvos poderiam ser

abatidos a uma distancia entre 35-45Km a altitudes entre 3km-25km, 0s misseis carregavam

158 Enquanto legado, a disposico territorial do sistema S-25 embasou a configuracéo do crescimento de Moscou,
sendo hoje, pilar para todo o funcionamento da cidade em termos de transporte, transporte publico (vide
configuragéo do sistema de metro), etc.

90 marco zero de Moscou, a partir de onde sdo contadas as quilometragens, esta localizado na Praca

Vermelha.

160 Zaloga (1997, p. 35) aponta que eram 34 regimentos no anel externo e 22 regimentos no anel interno, ao fim,
chegando ao mesmo computo total. O mapa (Figura 22), desenvolvido por Martin J.F. Fowler (2008, p.718) a
partir de documentos fotograficos desclassificados do programa de reconhecimento por satélite KH-7
GAMBIT, corrobora a especificacdo apontada por Zaloga.
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carga explosiva de cerca de 235Kg (com melhorias chegou a 400Kg). O tempo para atingir
prontiddo de combate era de apenas cinco (5) minutos apos a recepg¢do da ordem de ativacdo
(GRUNTMAN, 2016, p.71).

Flgura 24 — Disposicéo do Slstema de Defesa Aérea Berkut
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Fonte: Fowler (2008, p.718).

Nota: Localizacdo das bases de lancamento dos misseis interceptadores (V-300) do sistema S-25 Berkut (SA-1)
no entorno de Moscou. Os circulos indicam areas de langamento dos misseis interceptadores (34 sitios no anel
externo, 22 sitios no anel interno). Os tridngulos indicam localidades de suporte ao funcionamento do sistema. A
execucdo do mapa foi realizada com suporte de documental fotografico desclassificado do programa de
reconhecimento territério por satélite dos Estados Unidos KH-7 GAMBIT e baseado em dados obtidos pela CIA.

O sistema foi declarado operacional em agosto de 1957, ficando em servi¢o por mais
de duas décadas. Zaloga (2002, p. 20) aponta que, apesar do tempo em servico, o sistema
apresentava deficiéncias, o que levantava corriqueiras suspeitas de sua efetividade. Para o
autor, uma destas deficiéncias ja era identificada na disposicao equanime de regimentos de V-
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300 ao longo dos anéis do sistema. Subentendendo que as principais massas de ataque de
bombardeiros viriam do norte e oeste, estes dois eixos deveriam dispor de maior nimero de
misseis interceptadores, caso contrario, esta primeira barreira poderia ser facilmente
ultrapassada. Em termos técnicos, o sistema somente atingia alvos a velocidade subs6nica
num cendrio onde bombardeiros de velocidade supersonica j& eram realidade. Além disso, a
habilidade do sistema em rastreio de pequenos alvos se mostrava insuficiente frente as
ameacas impostas pelas novas tecnologias de disparo stand-off, como a do missil
estadunidense AGM-28A Hound Dog. Ainda, acredita-se — visto nunca ter sido utilizado em
combate — que o sistema era vulnerdvel a medidas de guerra eletrdnica e jamming.

Apesar das restricdes, dada a falta de sofisticacdo tecnoldgica dos soviéticos em
termos de eletrénica ao final da Il Guerra Mundial, o sistema S-25 revelou-se como uma
grande realizacdo. Inevitavelmente, comparacdes foram feitas com o concorrente
estadunidense, Nike-Ajax. Em termos de pardmetros técnicos, 0s sistemas muito se
assemelhavam, dispunham de raio de alcance méaximo aproximado, 45Km, bem como altitude
de alcance, 25km (V-300) contra 21Km (MIM-3) similares. A principal diferenca se dava no
tempo e escala de implementacdo. O Nike-Ajax (1953) foi declarado operacional alguns anos
antes do S-25 (1957) e, no tocante a escala, enquanto os Estados Unidos produziram 16.000
misseis a URSS produziu 32.000. A larga escala de produgdo aponta para outro diferencial
técnico entre os sistemas: a taxa de acerto do alvo, visto o S-25 contar com sistema de
guiagem menos sofisticado imputava o uso de trés misseis para aceitar com eficiéncia um
alvo (ZALOGA, 1997, p.37). Por fim, o sistema proveu a defesa requerida a Moscou, mas
ndo atendeu a demanda de protecdo de outros importantes centros industriais e cidades
soviéticas, 0 que levou & decisdo de desenvolver um sistema menos custoso. Ambos 0s
sistemas, foram substituidos por versdes mais modernas, o Nike-Hércules nos Estados
Unidos, e 0 S-75 Dvina na URSS.

O S-75 Dvina (SA-2) foi desenvolvido para suprir os hiatos de cobertura do sistema S-
25, tendo sido disposto no entorno de centros industriais soviéticos como Leningrado, Baku, e
a prépria Moscou. O sistema foi projetado para ser transportavel, evitando assim os altos
custos de construgdo dos sitios de lancamento do S-25. A base do sistema era o missil 32-B
(concorrente do V-300 no programa Berkut) agora sob nomenclatura V-750, e o radar
melhorado RSN-75. Como resultado, foi comissionado um sistema de defesa de médio
alcance, tendo entrado em servico em novembro de 1957 e operacionalizado em 1958.

A histdria do S-75 Dvina se relaciona diretamente com as missfes de sobrevoo de das

aeronaves estadunidenses de reconhecimento, Lockheed U2, ao territorio soviético. A
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primeira deteccdo de uma aeronave U2 foi feita pelo radar A-100 (sistema S-25) nas
proximidades de Moscou e, apds alguns incidentes, Krushchev ordenou a aceleracdo da
disposicdo do sistema S-75. Em suas missdes de penetracdo ao territdrio soviético as
aeronaves U2 identificaram, até maio de 1960, cerca de 80 regimentos de S-75 e, em uma
destas missdes, o sistema foi efetivamente testado, abatendo, em 01 de maio de 1960, a
aeronave U2 pilotada por Francis Gary Powers (vide Anexo C para registro dos destrocos da
aeronave).

Como pode-se observar no quadro abaixo, desde sua concepcao, o sistema S-75 Dvina
passou por diversas atualizacbes para melhorias em raio de alcance e altitude de
interceptacdo. Estas novas versdes foram denominadas S-75 Desna e S-75 Volkhov. Para além
de aumentar o raio de acdo e de altitude para atingir alvos, as atualizacdes do sistema
permitiram interceptacdes a altitudes menores. Mesmo assim, ainda havia brechas para
penetracdo a baixa altitude e, a fim de sanar tal vulnerabilidade, foi desenvolvido o sistema S-
125 Neva (SA-3) com missil de curto alcance (V-600) apto para atingir alvos a partir de 300m
de altitude. Segundo Podvig e Sutyagin, todos os misseis dos sistemas de defesa antiaérea,

com excessdo do S-125, foram comissionados com ogivas nucleares de baixa quilotonelagem.

Quadro 07 — Sistema S-75: variagdes e especificagdes

SISTEMA S-75 Dvina S-75 Desna S-75 Volkhov
Missil V-750/V V-750VK / VN V-750M V-750SM V-750AK
Raio de Alcance 8-30Km 10-34Km 9-43Km 7-43Km
Altitude de Alcance 3-22Km 500m-30Km 400m-30Km
Ogiva 195Kg 195Kg 195Kg 195Kg 195K g/15Kt

Fonte: Westerbeke (2003, ndo paginado).
Nota: N/D — N&o Disponivel.

Dando continuidade aos sistemas de defesa antiaérea, ao longo da década de 1960, os
soviéticos se empenharam no desenvolvimento de sistemas de longo alcance. A relevancia
destes a pesquisa é residual, dado serem os predecessores dos atuais sistemas S-300, S-400 e
S-500. As pesquisas em torno do sistema S-200 iniciam com o propésito de duplicar o alcance
do S-25. ApGs inumeras interrupcbes no processo de desenvolvimento, o sistema S-200
Angara (SA-5) entrou em servico em 1967 justificado, essencialmente, para interceptar a
nova geracdo de avides de espionagem estadunidenses SR-71. Dotado de um missil duplo
estagio (almoxarifado n.: 5V21), este tinha alcance de 150Km e altitude de interceptacdo de

20km. Duas importantes atualizagfes foram feitas no sistema: i) S-200V Volga (1970):
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aumento do alcance para 240Km e altitude de interceptacdo para 29km; ii) S-200D Vega
(1975): aumento de alcance para 300Km e altitude de interceptacdo entre 300m e 40.000m.
Na década de 70 foram criadas brigadas conjuntas de sistemas de longo e médio alcance, S-
200 e S-125. A medida visava dar maior confiabilidade de cobertura ao territorio soviético,
bem como, a reducdo da vulnerabilidade das proprias baterias de SAMs (PODVIG,
SUTYAGIN, 2004, p. 406; ZALOGA, 2002, p.166.).

Posteriormente, o S-300 foi desenvolvido visando uma nova geracdo de sistemas
capazes de interceptar diversos alvos atacantes em quaisquer altitudes. A demanda advinha
das ameacas impostas pelas novas tecnologias de misseis de cruzeiros, capazes de penetrar as
barreiras de defesa aérea. O S-300 desponta como uma familia, ou seja, sistema multicanal
padrdo para, enquanto defesa de teatro, atender a todos os bracos das Forcas Armadas: i) S-
300P Defesa Aérea; ii) S-300V: Exército; S-300F: Marinha. A medida também facilitava a
sistematizacdo para exportacdo. Em 1980, sistemas S-300PT (versdo S-300P embarcada cujos
interceptadores — missil 5V55 — sdo embarcados em plataformas mdveis de conexédo cabeada
aos demais elementos do sistema) foram dispostos em Moscou para suplementar a defesa
contra misseis balisticos provida pelo sistema A-135 (SIRACUSA, 2008, p.87-88).

Consultas feita a0 Arquivo Estatal Central da Russia (antigo Arquivo Estatal Central
da Revolugéo de Outubro), pelo ex-oficial militar Victor Gobarev (2001, p.29, 46), apontam
que as primeiras concepcbes em termos de projetos e parametros de defesas antimisseis
balisticos remontam ao periodo pré-11 Guerra Mundial, no mesmo ensejo de desenvolvimento
dos primeiros estudos sobre misseis balisticos no pais. Tais estudos sdo creditados aos
cientistas e engenheiros K. Tsiolkovsky, B. Tsander, K. Vorobiov, H. Landau. A evolugéo do
cenario da Il Guerra Mundial estancaria os estudos, e estes foram retomados no pds-guerra
instigados pelo emprego dos sistemas V1 e V2 alemaes.

Os primeiros estudos recaem foco no desenvolvimento de sistemas para detec¢do de
ameacas — radares — também enquanto forma de mostrar engajamento ao programa de defesa
aérea estratégica solicitado por Stalin. Ja em 1945, esforcos simultaneos foram empreendidos
por Georgii M. Mozharovisky, que projetava desenvolver “um missil contra outro missil
[guiado] pelo suporte de um radar”, e por Anton Y. Breitbart, cujos estudos se orientavam
para deteccdo de misseis por radares em um projeto codinome Pluton. Este segundo foi
pioneiro nas pesquisas em desenvolver um radar de duplo pulso para rastreio e localizagéo de
alvos. No entanto, a mera constatagdo do governo de que se tratava de “um problema
excepcional e complexo, o mais complexo entre todos os problemas de radares aqui (na

URSS) ¢ no exterior” acabou por determinar o fim do projeto, considerando-0 impraticavel.
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Contudo, orientaram-se 0s projetos de radares para rastreio de alvos factuais — nomeadamente
bombardeiros (GRUNTMAN, 2016, p.91-93).

De qualquer forma, s@o os radares que se colocam como ponto de confluéncia entre os
estudos de defesa aérea e defesa antimisseis balisticos. Ademais de a primeira angariar 0s
todos esforcos iniciais do governo soviético, o incremento tecnoldgico militar aguca a
percepcdo de um movimento que tenciona ao uso de misseis balisticos para proferir ataques
em detrimento ao uso de bombardeiros. Desta forma, os sistemas de armas disponiveis para a
defesa estratégica antiaérea, ademais de suficientes para barrar um ataque nuclear por
bombardeiros, ndo mais o seriam para barrar um ataque por misseis. E o que alerta uma carta
enviada ao Comité Central do Partido Comunista assinada pelo Chefe do Estado Maior do
Exército Soviético Marechal Vasilii D. Sokolovsky e também por outros seis proeminentes

1

Marechais do Exército Soviético *** alertando para a crescente ameacam dos misseis

balisticos:

E esperado que o adversario provavel tera em um futuro proximo misseis balisticos
de longo alcance enquanto o principal meio de entrega de cargas nucleares a alvos
estratégicos de nosso pais. Os sistemas de Defesa Aérea, atualmente dispostos e em
desenvolvimento ndo podem defender contra misseis balisticos'®? (GRUNTMAN,
2016, p. 94, traducao nossa).

Assim, o desenvolvimento de um sistema de defesa antimisseis balisticos foi pontuado
como a principal prioridade para defesa nacional. Pode-se dizer ter sido um movimento
previsivel: quicd baseados em sua propria experiéncia, visto a época ja terem desenvolvidos
os sistemas R-1, R-2 e R-3, bem como ja estarem sendo conduzidas pesquisas em torno dos
sistemas R-5 e R-1. Mas também, por outro lado, foi um movimento reativo: frente os
projetos Thumper e Wizard (GOBAREV, 2001, p.31; STUBBS, 1987, p.14).

No entanto, Gobarev (2001, p. 30-33) e Gruntman (2016, p.95-101) atentam para um
amplo embate entre as autoridades soviéticas, especificamente entre as elites militares e
politicas do pais e a efetiva decisdo de desenvolvimento e operacionalizacdo de um sistema de
defesa antimisseis balisticos. Pesavam questBes técnicas e politicas, tendo as Gltimas buscado

nas primeiras bases para seus argumentos. Em quesitos técnicas, muitos postulavam a

101 S50 eles: Gergii K. Zhukov, Primeiro Vice-Ministro do Ministério da Defesa, Alexander M. Vasilevsky —
Vice-ministro da Defesa, Mitrofan |I. Nedelin — Comandante em Chefe da Artilharia, Konstantin A.
Vershynin — Comandante em Chefe da Defesa Aérea, Nikolau D. Yakovlev — Primeiro Vice-Comandante em
Chefe da Defesa Aérea, e Ivan S. Konev — Presidente do Conselho Militar e Comandante do Distrito Militar
de Carpathina (GRUNTMAN, 2016, p.94).

162 Do original inglés: “It is expected that the probable adversary will have in the near future long-range
ballistic missile as the main means of delivery of nuclear charges to strategic object of our country. Air
Defense systems, currently deployed and under development, cannot defend against ballistic missiles”.
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impossibilidade de operacionaliza¢do do sistema de defesa antimisseis, para o qual tiravam
como exemplo o sistema S-25, cuja disposi¢do operacional & época ainda era incerta. A
deteccdo e o rastreamento confiaveis dos misseis eram as principais dificuldades impostas aos
radares da época. Em comparagdo, as ogivas dos misseis era cerca de cem (100) vezes
menores e de velocidade superior a quase vinte vezes aos bombardeiros o que, para aviso em
tempo suficiente de interceptacdo, imputava a deteccdo a largas distancias. Assim, a
interceptacdo da ogiva inimiga levaria apenas alguns minutos, devendo o interceptador ser
lancado em um curto espaco de tempo ap6s a notificacdo dos radares, processo a ser
controlado de forma automatizada por computadores de alta precisdo e velocidade no
processamento de dados — em tempos incipientes de computadores digitais — bem como
contar com sistema de guiagem final do missil em “estado da arte” de acuracia
(GRUNTMAN, 2016, p.98). Sendo assim, parte do stablishment politico-militar soviético se
colocava contrario ao sistema antimisseis: tanto por dificuldades antevistas ao
desenvolvimento do projeto (céticos quanto as inovagdes tecnoldgicas), quanto pelo aumento
dos gastos militares. No entanto, arranjos politicos entre o conjunto de marechais e liderancas
do complexo industrial militar soviético, e na sequéncia, por Khrushchev, levaram ao
estabelecimento do SKB-30 em 1955.

E preciso reiterar, novamente, o foco dado por Khrushchev & inddstria de armas
nucleares, misseis balisticos e defesa missilistica. Sob sua lideranca, a URSS alcancou
diversas conquistas, tais como: langcamento do primeiro ICBM, operacionalizacdo em larga
escala de IRBMs e ICBMs, disposicdo em Orbita do primeiro satélite artificial,
estabelecimento de reconhecimento espacial, langamento do primeiro cosmonauta ao espaco
(Yuri Gagarin), etc.

Em 2 de fevereiro de 1955 foi autorizado o desenvolvimento de uma defesa
missilistica e, ja a fins de 1955, Kisun'ko apresentou a proposta experimental ao sistema de
defesa antimisseis balisticos. Esta tinha como pilar um conceito de “triangulagdo”*®® de
radares para o rastreio, localizag&o e interceptacdo do missil (vide figura 24 a seguir):

O Sistema A incluia um radar de busca e aquisi¢do de longo alcance para detectar o
missil em aproximacao o mais cedo possivel, determinar suas coordenadas e passar
a informacdo para trés radares de rastreio e orientacdo. Estes Ultimos radares
formavam um tridngulo equilétero e calculavam com preciséo suas distancias até o
alvo, que determinava a posicdo da ogiva pelo método de trés distancias

163 Triangulagdo de radares: a saber, trés radares separados por ampla distancia mensuram com precisio, no
mesmo momento, suas distancias até o alvo, permitindo determinar a posi¢do absoluta e orientar o
interceptador ao alvo; este Gltimo contar com alta carga explosiva que, quando detonada, cria um campo de
fragmentos e destroi o alvo pelo impacto (GRUTNMAN, 2016, p. 106).
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[“triangulagdo™]. Os radares rastreavam a ogiva em aproximagao e guiavam o missil
interceptador em sua direcdo. O Sistema A identificava a ogiva no alvo e a destruia
explodindo o interceptador de fragmentacdo '** (GRUTNMAN, 2016, p. 107,
traducdo e grifos nossos).

A logica “simples” de Kisun'ko recebeu aval para operacionalizacdo em fevereiro de

1956 na forma do protdtipo “Sistema A”. Para os testes antes da disposi¢do final, construiu-se
0 “Local de Testes A” na localidade de Sary-Shagan no Cazaquistdo (GOBAREV, 2001, p.
32). E, tdo pronto, iniciou-se a disposi¢do dos componentes do Sistema A, conforme descritos
por Gruntman (2016, p. 161, 162, 173, 179, 181, 186), O’Connor (2012, ndo paginado) e
Wade (2017, ndo paginado):

a)

b)

d)

Dunai-2 (Hen Roost): radar de vigilancia e aquisicdo de longo alcance (1.200Km
de raio de alcance) para deteccdo de alvos (missil balistico) em aproximacao;
RTN-1, RTN-2, RNT-3 (Hen Egg): trés radares para rastreamento preciso de
ogivas pelo método de triangulacdo e para orientacdo final dos misseis
interceptadores. A antena de rastreio tinha alcance de 700Km. Estavam dispostos
em formacdo de triangulo equilatero com distancias de 150km entre cada radar;
RSVPR (Hen Nest): radar ABM adicional para guiar o missil interceptador de sua
plataforma de langamento até o alvo e depois transferi-lo para os radares de
precisdo de missil para a fase final de interceptacao;

V-1000: missil interceptador guiado lancado de trilho fixo, com ogiva de
fragmentacdo de alto rendimento (cerca de 16.000 esferas de tungsténio
incorporadas a um améalgama de TNT), designado para interceptar o alvo em
cinquenta e cinco segundos ap6s seu lancamento. Com alcance de 300Km e 25km
de altitude em sua distancia maxima e tempo de prontiddo de langamento de 30s
apos recebimento do comando;

M-40 / M-50: computadores de controle digital de alta capacidade de
processamento de dados (cerca de 40.000 operagdes por segundo) e complexo
sistema de codigos e algoritimos;

linhas de comunicacgdo: a comunicacao dos canais ao computador central era feita

por um sistema de dezessete pontos de retransmissores, cinco linhas de radio relés

184 Do original inglés: “System A included a long-range search and acquisition radar to detect the incoming
missile as early as possible, determine its coordinates and pass this information to three precise tracking and
guidance radars. These latter radars formed an equilateral triangle and accurately measured their distances
to the target, which determined the warhead position by the method of three distances. The radars tracked
the approaching warhead with high precision and guided the intercepting missile toward it. System A had to
identify the warhead in the target pair and destroy it by exploding the fragmentation interceptor”.
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para conexdo do computador central ao radar Dunai-2 e aos radares de preciséo

RTN-1, RTN-2 e RNT-3, totalizando 1230Km de conexdes de radio.
Vale destacar que o funcionamento do sistema dependia também de uma coordenada
leitura e transmissdo de dados garantida por um computador de controle digital e um amplo

sistema de linhas de comunicagéo.

Figura 25 — Conceito de “triangulagdo” do Sistema A

Ogiva do missil
balistico atacante

Ponto de
interceptacao
do alvo

DUNAI-2
radar de vigilancia e
aquisicao de longo

alcance

RSVPR: radar de orientagdo
inicial do missil
—— — [1} V-1000: missil interceptador

: /
Y e, . ,/ RTN (1,2,3): radar de rastreio
4 —

S

Fonte: adaptado pela autora (2019), com base em Gruntman (2016, p. 108).

O proto6tipo do Sistema A entrou em efetiva fase de testes em 11 de outubro de 1957.
No entanto, a primeira interceptacdo de um missil balistico com sucesso foi realizada em 04
de marco de 1961. Na ocasido, o sistema rastreou um missil balistico R-12 (SS-4) lancado do
sitio de testes de Kasputin lar, interceptou e destruiu seu veiculo de reentrada. Foi a primeira
interceptacdo factual de um sistema de misseis antibalisticos do mundo. Apds este, outros
onze misseis similares foram interceptados pelo sistema. Ao fim, mostrou-se ser possivel
desenvolver um sistema para interceptacdo de misseis balisticos (GOBAREV, 2001, p.33;
WADE, 2017, ndo paginado).

Mesmo antes do teste bem-sucedido do protétipo Sistema A, 0 governo sovietico
autorizou (em 08 de abril de 1958) a implementacdo do projeto para protecdo de Moscou sob
a designacdo A-35 (protdtipo de teste: Sistema Aldan). A solicitacdo, no entanto, requisitava a
interceptacdo sincrénica de oito alvos, o que complexificava a operacionaliza¢do do sistema
dada a relagdo nimero de alvos versus sistema de rastreio por triangulacdo, implicando em

adequacdes nos radares e interceptadores. Como visto, o Sistema A fora concebido para
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interceptacdo de alvo Unico, operando a partir de uma logica de rastreio de “triangulagdo” de
seus radares. Assim, pela sistematizacdo inicial, a defesa contra oito alvos simultaneos exigia
oito trios de radares de rastreio e orientacdo (oito alvos x trés radares para triangulacéo de
cada alvo), totalizando vinte e quatro radares operando sincronicamente em limitado espaco
de rastreio. A época, tal desenho se mostrava complexo e impraticavel e como solugdo optou-
se por um radar Unico de rastreio a cada alvo. A mudanga diminuia a precisdo da
determinacdo espacial do alvo, podendo incorrer em um lapso de orientacdo para a
interceptacdo do alvo. Esse problema seria entdo solucionado com o comissionamento de
interceptadores A-350 (ABM-1 Galosh) dotados de ogivas nucleares (GOBAREV, 2001,
p.36; GRUNTMAN, 2016, p.108, 216-217; O'CONNOR, 2009, ndo paginado).

Assim, o A-35 contou com o0 seguinte planejamento: oito sitios dispostos
territorialmente de maneira circular no entorno de Moscou (a fim de utilizar as localidades
dos sistemas de defesa aérea prévios, como o S-25) cada qual guarnecidos por radares de
alerta antecipado Dunai-3 (Dog House), cada um com quatro complexos de langadores,
totalizando trinta e duas estacfes. Tais complexos de langcadores seriam equipados com um
radar duplo de deteccdo e rastreio (alvo e missil), um radar de orientacédo e oito lancadores de
misseis interceptadores A-350 / 5V61 (ABM-1 Galosh) (PARSCH, MARTYNOV, 2008, ndo
paginado) (em substituicdo aos interceptadores V-1000 do Sistema A), interligados em um
comando central. Os misseis interceptadores A-350 eram de duplo estagio, sendo o primeiro
propulsionado por combustivel sélido e o segundo por combustivel liquido, com alcance de
350Km e altitude para interceptacdo exoatmosférica de 120km, dotados de ogiva nuclear de
baixo rendimento (GRUNTNAM, 2016, p. 217; O'CONNOR, 2009, ndo paginado; PODVIG,
SUTYAGIN, 2004, p. 414).

Quando do inicio de sua implementacdo (1964), novas revisdes foram introduzidas ao
sistema, como a reducdo para dois radares de alerta antecipado, dezesseis complexos de
lancadores e o comissionamento efetivo dos interceptadores A-350 com carga nuclear.
Todavia, testes experimentais do interceptador A-350 indicavam que o sistema ndo seria
capaz de defender Moscou frente a um ataque nuclear massivo, dada a incapacidade de
interceptar misseis com ogivas MIRV. Isto, em 1967, levou a Comissdo do Ministério da
Defesa a concluir que o sistema ndo deveria ser implementado em escala total. Por fim,
quando da entrada em servico, em 1973, apds diversas adaptacdes, a configuracdo operacional
do A-35 distava dos planos originais: consistia em um centro de comando e controle, um

radar de longo alcance Dunai-3U e quatro complexos de langadores, cada qual dotado de dois
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sistemas de langamento de interceptadores A-350 e radares RKTs-35 (GOBAREV, 2001,
p.37; GRUNTMAN, 2016, p.224; PODVIG, SUTYAGIN, 2004, p. 412).

Figura 26 — Sistema A-35 disposicdo operacional em 1973

Fonte: Bogomolov (2008, ndo paginado, dominio publico).

Nota: as marcagGes em preto sinalizam os complexos de langamento de misseis interceptadores A-350
operacionalizados. As marcac¢Bes em branco indicam os complexos projetados, mas ndo operacionalizados. Duas
indicacGes gréaficas representam a possivel localizagdo do radar Dunai-3. O mapa, foi elaborado por Bogomolov
(2008, nao paginado, dominio publico) a partir das orientagdes geograficas disponibilizadas por Sean O’Connor
(2012, ndo paginado).

Tao logo posto em servico, atualizagbes ao sistema A-35 comegam a Ser
desenvolvidas, sendo colocadas em teste em 1977 e operacionalizadas em 1979 com o sistema
A-35M. O objetivo principal era dotar o sistema de tecnologia que sobrepujasse medidas
como jammers e iscas, além de dar conta dos misseis dotados de ogivas MIRV. Além disso,

somava ao radar Dunai-3U um novo radar, o Dunai-3M/5N11A (Cat House), e uma variante
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do missil A-350, 0 A-350R/5V61R. O missil ndo mais se encontrava no local de langamento,
e sim, armazenado em uma instalagdo de apoio ao sistema nas proximidades. O’Connor
(2012, ndo paginado) infere que tal medida possa ter sido tomada dada a volatilidade e
instabilidade do propelente liquido do segundo estagio do missil, o que poderia acarretar em
uma exploséo e, consequentemente, a dispersdo de material radioativo na atmosfera Ha de se
sublinhar que o fato era prejudicial a capacidade de prontiddo de resposta do sistema.
Ademais de suas limitacGes, o sistema A-35M esteve em servico até inicio da década de 1990,
quando foi substituido pelo sistema A-135, cujas pesquisas haviam iniciado na década de
1970 (GRUNTMAN, 2016, p.224-225).

165 Antes do desenvolvimento do projeto A-135, autoridades soviéticas consideraram alternativas, como o
sistema Avrora e 0 S-225 (1960). Eles foram pensados de sorte a dar cobertura a locais estratégicos, como
campos de lancamento de ICBMs e cidades chave ao desenvolvimento soviético. Os projetos foram
cancelados, respectivamente em 1967 e 1978 (O’CONNOR, 2012, ndo paginado).
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Figura 27 Sistema de Defesa Antimisseis Balisticos A-35 / A35M
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Fonte: adaptado pela autora (2019), com base em Gruntman (2016, p. 225).

Nota: O mapa desenvolvido pela Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos (CIA, 1982) a partir de
informacdes oriundas de coleta de inteligéncia, mostra os anéis que circundam a capital Moscou desenvolvidos
para atender a operacionalizacdo do sistema Berkut. Os elementos do sistema A-35 (e sua atualizacdo A-35M)
sdo identificados como seguem: flechas vermelhas indicando os sitios E-24, E-31, E-33 e E-05 de lancamento de
misseis interceptadores A-350Zh/A-350R; circulo vermelho indica o radar Dunai-3U (Dog House); circulo azul
indica o radar Dunai-3M (Cat House); circulos laranjas indicam instalacbes de apoios do sistema —
possivelmente para armazenamento dos misseis A-350R.

Ao passo que as MIRVs minavam os sistemas de defesa existentes e impulsionavam o
desenvolvimento de novas tecnologias, elas também davam maiores incentivos as rodadas de
negociacdo de redugdo de armamento. Zaloga (2002, p. 167) afirma que as falhas no A-35/A-
35M servirdo como principal motivagdo para a assinatura dos Tratado ABM. Ainda,
informacdes acerca do novo projeto estadunidense, SAFEGUARD (1969), impulsionaram a

racionalidade soviética para projetos de fato exequiveis. O sistema A-135, andlogo ao
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americano, foi aprovado em junho de 1975, declarado operacional em 1989 e declarado
confidvel apenas em 12 de fevereiro de 1995. Visto ja estar no escopo regulatorio do Tratado
ABM, provia defesa suficiente e ndo defesa total, ndo ultrapassando a alocacdo de cem
misseis interceptadores, de sorte a atender as especificacbes do tratado. O sistema foi
atualizado e ainda est4d em funcionamento, utilizado-se de misseis interceptadores Novator
53T6'% (Gazelle), com ogiva nuclear de rendimento de cerca de 10K, alcance de 80Km e
altitude de 30km (GRUNTMAN, 2016, p. 219-220; MIZOKAMI, 2016, ndo paginado;
SIRACUSA, 2008, p. 86-87; ZALOGA, 2002, p. 167-169).

Por fim, o imperativo tecnoldgico vinculado ao esforco de desenvolvimento e
operacionalizagdo de sistemas de defesa antimisseis balisticos acabou por interpelar a propria
I6gica da estabilidade estratégica. As defesas antimisseis limitam — se ndo minam — a
capacidade de resposta retaliativa a um primeiro ataque. Permitem que o agressor atagque
invulneravel a represélia. Visto a estabilidade estratégica estar baseada na vulnerabilidade
matua das partes, mina-la é também ruir o conceito de estabilidade estratégica. Portanto, o
sistema ABM é considerado uma arma desestabilizadora.

Assim, a construcdo de sistemas de defesa antimisseis, a0 mesmo tempo que dinamiza
o desenvolvimento de inumeras tecnologias associadas, gera desdobramentos diretos no
equilibrio do SI. Ao fim e ao cabo, o desenvolvimento dos sistemas de defesa antimisseis
balisticos repercute em uma necessidade de reinterpretacdo dos dispositivos que
operacionalizam a estabilidade estratégica nuclear. Ou seja, ndo se trata de reedificar a
estabilidade estratégica em termos conceituais, mas sim estabelecer um arcabouco
operacional, em termos de sistemas e equipamentos militares, que provenha estrutura ou
corpo a dissuasdo e garanta a estabilidade estratégica.

E este o impeto que nos leva a anélise das negociacdes em limitacdo de armamentos
estratégicos iniciadas a fins da década de 1960. Porquanto “[a] dissuasdo [ser] puramente
retaliatoria, entdo a logica leva a rejeicdo das defesas estratégicas” (BUZAN, 1987, p.136).
Contudo, como se vera nesse estudo, na sequéncia dos fatos, as politicas da SDI (Strategic

Defense Initiative) e seus desdobramentos até a atualidade tornaram tal acepcao precaria.

166 Até 2006, 0 sistema também contava com misseis do tipo Fakel 51T6 baseados em silos (Gorgon), que foram
retirados de servico naquele ano. O sistema, hoje, esta totalmente operacionalizado por misseis Novator 53T6
(GRUNTMAN, 2016, p. 219-220; MIZOKAMI, 2016, ndo paginado; SIRACUSA, 2008, p. 86-87;
ZALOGA, 2002, p. 167-169).
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3.1.3 Estabilidade Estratégica: do instituto cooperativo aos novos desafios.

Como visto, a evolucdo tecnologica dos sistemas de armas deu tom aos processos
cooperativos entre as superpoténcias no tocante a estabilidade estratégica. O imperativo
tecnoldgico, entdo, gera desdobramentos na l6gica da dissuaséo e na estabilidade estratégica,
bem como na polarizagdo e na polaridade: acarretou paridade nuclear ao sistema
internacional, conduziu as superpoténcias & mesa de negociacao e efetivou a logica bipolar
centrada na destruicdo mutuamente assegurada. Para Richard Betts, foi a maneira encontrada
pelos Estados Unidos para codificar a paridade nuclear e abandonar a tentativa de manter sua
superioridade, mesmo que marginal (BETTS, 1987, p. 29). No entanto, ver-se-a que essa
situacdo sofrerd mudancas: 0 novo impeto por superioridade levara a reinterpretacdes dos
tratados e, até mesmo, abandono posterior. Passe-se a analise.

A Crise dos Misseis em Cuba (1962) sublinhou a importancia de manter elevado nivel
de diélogo entre as superpoténcias como forma de minimizar interpretacdes errébneas em
situacOes de confrontacdo politica. Assim, ja em junho de 1963, os governos assinaram o Hot
Line Agreement para prover canal de comunicacdo confidvel e imediato entre os lideres de
ambos os Estados. Assume-se que, ademais de limitado, este foi o primeiro passo pratico no
processo cooperativo entre os Estados Unidos e a URSS para trazer os perigos nucleares a
determinado controle racional, dando concreto reconhecimento aos perigos inerentes dos
modernos sistemas de armas nucleares (UNITED STATES OF AMERICA, UNION OF
SOVIET SOCIALIST REPUBLICS, 1963, ndo paginado). Além disso, a crise cubana levou
as partes a acordar a regulamentacdo de testes nucleares: o Partial Ban Test Treaty foi
assinado em agosto de 1963, proibindo todos os testes nucleares na atmosfera, mas ndo os
subterraneos (UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS et al, 1963: art. 1).

Tais iniciativas fomentaram outras acGes para coibir a proliferacdo nuclear, como o
Outer Space Treaty (assinado em janeiro de 1967). Por meio deste Tratado, as partes
comprometiam-se em ndo alocar na drbita terrestre quaisquer objetos que carregassem armas
nucleares e outros tipos de armamentos de destruicdo em massa, da mesma forma que instalar
tais armas em corpos celestiais ou estacbes no espago sideral (UNITED NATIONS
ORGANIZATION, 2002, p. 3-9, art. 4). Na mesma direcdo, o Tratado de N&o Proliferacéo
Nuclear (TNP — Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons), assinado em julho de
1968, limitou a posse de armas nucleares aos cincos paises a época ja detentores da tecnologia
(Estados Unidos, Unido Soviética/Russia, Reino Unido, Franga e China), banindo a

transferéncia de tais armamentos e tecnologias para paises nao possuidores. Na outra ponta, 0s
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demais paises se comprometem a ndo desenvolver tecnologia nuclear com finalidade beélica
(MULTILATERAL, 1968, art. | e Il; BAYLIS, 2002, p. 191).

Os primeiros passos das negociacdes em torno de sistemas de defesa contra misseis
foram dados em 1964 por William Foster (Diretor da Agéncia de Controle de Armamentos e
Desarmamento dos Estados Unidos) e Anatoly Dobrynin (Embaixador da URSS nos EUA),
numa primeira tentativa dos EUA em banir ou limitar tais sistemas. No entanto, haja vista a
falta de consenso entre os membros do Politburo em negociar com a contraparte, ndo houve
resposta efetiva de Moscou. Em 1968, no compasso da assinatura dos tratados de néo
proliferagdo nuclear, o Presidente americano Lyndon Johnson e o Ministro de RelacOes
Exteriores da URSS Alexei Kosygin consentem sobre negociacfes para restringir a corrida de
armas estratégicas. O Kremlin finalmente abriu-se as discussdes para limitar ou eliminar
armas estratégicas ofensivas e defensivas (SIRACUSA, 2008, p. 90). Em seu discurso

inaugural (20 de janeiro de 1969), Richard Nixon afirmou:

Apds um periodo de confrontagdo, estamos entrando em uma era de negociagao.
Que todas as nagBes saibam que durante esta administragdo nossas linhas de
comunicagdo estardo abertas. [...] Aqueles que si0 nossos adversérios, nds
convidamos para uma competicdo pacifica [...]. [...] vamos cooperar para reduzir o
peso das armas, [e] fortalecer a estrutura da paz, [..]'*" (NIXON, 1969, nio
paginado, traducéo nossa).

As discussdes iniciaram em novembro de 1969, em Helsinki, Finlandia. Cabe ressaltar
que as negociac0es realizadas na esfera do controle de armamentos entre URSS e EUA foram
conduzidas sob contexto do regime internacional de N&ao-Proliferacdo Nuclear, cujas bases
sdo fundamentadas pelo TNP, assinado em 1968 e em vigor a partir de 1970. No entanto, ao
passo que esse Tratado dita limites a proliferacdo nuclear entre seus Estados membros, ndo

estabelece limites ao arsenal bélico nuclear dos Estados nuclearizados'®

. Assim, visto serem
0s maiores detentores de arsenais nucleares, as negociacdes entre soviéticos e americanos
objetivavam regular a proliferacdo nuclear vertical, qual seja: aquela diretamente relacionada
aos armamentos nucleares de ambas as poténcias (quantidades e tipo de armas nos seus

arsenais).

%7 Do original inglés: “After a period of confrontation, we are entering an era of negotiation. Let all nations
know that during this administration our lines of communication will be open. [...] Those who would be our
adversaries, we invite to a peaceful competition [...][...] let us cooperate to reduce the burden of arms, to
strengthen the structure of peace, [...].

168 As partes signatarias do TNP acordaram que, a partir da entrada em vigor do tratado, cinco paises —
nomeadamente, Estados Unidos, URSS/RuUssia, Reino Unido, Franca e China — possuiriam o direito de serem
estados nuclearizados, ou seja, detentores de armas nucleares. Os demais estados fazem parte do regime de
ndo-proliferacdo nuclear na condigdo de ndo-nucleares, ou seja, que ndo possuem armas nucleares e que
assumem compromisso de nao desenvolver energia nuclear a ponto de ser utilizada para fins bélicos.



211

Figura 28 — Conferéncias de Negociagdo Bilateral e Acordos em Controle de Armamentos Estratégicos
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Fonte: elaborado pela autora (2019).

A conjuntura inicial orientou o foco das negocia¢Oes para a definicdo dos tipos de
tecnologias que os futuros acordos cobririam — tendo em vista as diferentes tecnologias de
cada pais e a adequacdo aos sistemas equivalentes do outro. Feitas as delimitacdes, passaram
a discutir os limites a serem estipulados pelos tratados. A doutrina dissuaséria impunha
manutencdo de capacidades suficientes de retaliacio. No entanto, havia espago para
negociagdo dos sistemas defensivos. Esses, ao fim e ao cabo, desiquilibravam a paridade
estratégica — uma vez que minavam a capacidade de segundo ataque —, garantindo primazia
nuclear aguele com melhor sistema de defesa.

E perceptivel que o avanco tecnoldgico acabou por ditar o ritmo da conducéo das
negociagOes. Desta primeira rodada de negociagdes obtém-se enquanto resultados efetivos o
Acordo Provisorio de Limitagdo de Armas Estratégicas Ofensivas (SALT I) e o Tratado de
Defesa Antimisseis (ABM Treaty). O primeiro faz alusdo a misseis estratégicos ofensivos e
misseis lancados de submarinos (SALT | Treaty). Ja o segundo, como o proprio nome indica,
versa sobre restricfes em defesa antimisseis (BAYLIS, 2002, p. 192). A complementariedade
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existente entre os tratados é factual, bem como a relacdo causa-efeito: o avango na limitagao
de armas estratégicas é calcado no cumprimento das restricdes acerca das defesas nacionais
antimisseis. O SALT | é consequéncia do ABM.

O preambulo de ambos os tratados explicita a afirmacdo das partes sobre os limites
efetivos dos sistemas antimisseis serem “um fator substancial na redugdo da corrida por armas
nucleares [...] e nas medidas para reducdo de armas estratégicas ofensivas” (USA, USSR,
1972; 1972c). E reiterado ainda que tais medidas (i.e., limitacdo de sistemas de defesa e
reducdo de armas ofensivas) criardo condi¢cGes mais favoraveis para avangar nas negociagoes,
aliviar as tensdes entre as partes e estabilizar o sistema internacional.

O Tratado de Moscou (ABM) trouxe a seguinte defini¢do para seu objeto: “um sistema
para conter misseis balisticos estratégicos ou seus elementos em trajetoria de voo, atualmente
consistido de: (a) misseis interceptadores [...]; (b) veiculos langadores [...]; (c) radares”. O
Tratado ABM imitou os paises a dois sistemas de defesa antimisseis balisticos dotados de cem
misseis interceptadores e cem veiculos lancadores, bem como dois radares de arranjo fasico e
ndo mais que dezoito radares antimisseis com potencial inferior em relacdo ao de menor
potencial de arranjo fasico. A alocacao destes seria no entorno de suas capitais, para protecdo
dos grandes centros, podendo o segundo ser utilizado para proteger areas de silos de ICBMs
(USA, USSR, 1972, art. 1l para. 1, art.11l; 1972b, 2A). Em um protocolo adicional ao tratado,
assinado em 1974, o numero de sistemas ABM fora reduzido a apenas um, ficando a critério
das partes a escolha da localizagdo. Os soviéticos optaram por manter seu sistema A-35%° nos
arredores de Moscou enguanto os Estados Unidos mantiveram a protecdo do Safeguard as
bases de seus ICBMs em Grand Forks, North Dakota (USA, USSR, 1974, art. I).

O Tratado ABM ainda previa que os componentes dos sistemas antimisseis se referiam
tanto aos operacionais quanto aqueles em desenvolvimento, em fase de testes, em reparo ou
em desuso. O artigo V ressalta que o Tratado abrange sistemas e componentes dispostos em
mar, ar, terra ou mesmo no espaco sideral. O artigo VIII, por sua vez, indica também a
destruicdo de todos os componentes e sistemas proibidos pelo documento. O Tratado limitou
ainda o desenvolvimento, teste e implementacdo de veiculos lancadores de misseis antimisseis
gue contenham mais de uma ogiva interceptadora. Por fim, para prover credibilidade de
transparéncia nos processos, ficou estabelecida uma Comissdo Consultiva Permanente (art.
XI1I). Vale ressaltar que a duracdo do Tratado ABM ¢ ilimitada e que, portanto, a parte que

desejar denuncia-lo deve realizar notificacdo com antecedéncia de seis meses.

169 A partir de 1995, ainda sob vigéncia do Tratado ABM, 0s russos substituiram o sistema A-35 pelo A-135
atentando para as especificaces delimitadas pelo tratado.



213

Nesse sentido, pode-se perceber que “o conceito estruturado pelo Tratado ABM
reconhecia que apenas a manutencdo de vulnerabilidades reciprocas seria capaz de assegurar
o0 equilibrio, visto que qualquer pretensdo de se vencer uma guerra nuclear seria ilusoria”
(CEPIK, MARTINS, 2014, p. 20). Estabelecidos os ditames de limitacdo de sistemas
defensivos, encorajava a limitacdo e redugdo de armas estratégicas. Destarte, mesmo que de
maneira proviséria, 0 SALT | circunscreve que as partes assinantes (EUA e URSS) ndo
avancardo na construcdo de silos adicionais para ICBMs depois de 01 de julho de 1972.
Tampouco converterdo bases lancadoras terrestres de ICBMs leves (ou daqgueles anteriores a
1964) em bases para langamento de ICBMs da vigente tecnologia. Da mesma forma,
comprometem-se em limitar os SLBMs e seus respectivos submarinos ao nimero operacional
e aqueles em construcdo na data da assinatura do SALT I: Estados Unidos, 710 SLBMs e 44
submarinos, e URSS, 950 SLBMs e 62 submarinos (USA, USSR, 1972c, art. I, II, I11). No
entanto, deixava em aberto questdes sobre bombardeiros e ogivas, ficando as partes livres
para ampliar suas forgas a partir da alocacdo de novos bombardeiros e ogivas MIRVs.

Importa notar que os Tratados internacionais ndo implicaram no término da corrida
armamentista. Neste interim, o desenvolvimento e implementacdo das MIRVs constituiu um
novo desafio aos negociadores, ja que a tecnologia minava as defesas missilisticas existentes e
ndo foi ponto de negociacdo no SALT I. Também, tornou discutivel o conceito da MAD, ja
que um pais com grandes quantidades de tais misseis teria vantagens na execucdo de um
primeiro ataque preemptivo, o que lhe geraria incentivos para tal. No contexto das
negociacdes do SALT, a questdo levantou nova discussdo ja que o acordo prévio se assentava
no inventério de ICBMs e SLBMs, ndo limitando a quantidade de ogivas nucleares dispostas
em cada missil. As ogivas de mdultipla reentrada se tornaram, entdo, centrais para 0 avanco do
Acordo de Vladivotok e do Tratado SALT II.

O Acordo de Vladivostok (1974) delegou a estrutura basica do que seria 0 SALT 11,
cuja versdo final foi assinada em junho de 1979. As negociagdes do SALT Il trouxeram
avangos importantes como as definicoes de “veiculos de lancamento nuclear estratégicos”, os
nameros de sistemas disponiveis a cada parte e 0 comprometimento em reducao de sistemas a
um nivel de equidade entre as partes signatarias. Assim, cada parte declarou perante o tratado

dispor dos seguintes sistemas e respectivas quantidades:
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Tabela 06 — Veiculos de Langamento Nuclear Estratégicos (18 de junho de 1979)

Tipo de Veiculo Estratégico EUA URSS
Lancadores de ICBMs 1.054  1.398
Lancgadores fixos de ICBMs 1.054  1.398
Lancadores de ICBMs equipados com ogivas MIRV 550 608
Lancadores de SLBMs 656 950
Lancadores de SLBMs equipados com ogivas MIRV 496 144
Bombardeiros pesados 573 156

Bombardeiros pesados equipados com misseis de cruzeiro de alcance superior a 600Km
Bombardeiros pesados equipados somente com ASBM*
ASBMs”

3
0
0
ASBMs equipados com ogivas MIRV 0

o O o o

Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em USA, USSR (1979, ndo paginado).

Notas: *ASBM: do inglés, Air-Surface Ballistic Missile (misseis balisticos ar-terra) sdo “quaisquer misseis com
capacidade de alcance superior a 600Km instalados em uma aeronave ou em suas guarni¢des externas” (USA,
USSR, 1979: art. Il, ndo paginado, traducéo nossa).

O sistema geral de limitacbes do Tratado pode ser compreendido a partir de uma
hipotética diagramacdo em circulos concéntricos. O primeiro circulo externo abrange o
namero total de veiculos de lancamento de armas estratégicas, limitado inicialmente a 2.400 e
a partir de 01 de janeiro de 1981 a 2.250 veiculos. Um segundo circulo limitava, de sorte a
ndo exceder, o numero de 1.320 sistemas ICBM, SLBM e ASBM comissionados com ogivas
MIRV, bem como bombardeiros pesados com misseis de alcance superior a 600Km. Um
terceiro circulo compreendia a limitagdo para sistemas lancadores (ICBM, SLBM, ASBM)
equipados com MIRVs a 1.200 unidades. Um ultimo circulo limitava a 820 os ICBMs
comissionado com ogivas MIRV. Dentre demais proposic¢des estava a proibicado da construcao
de novos silos langadores de ICBMs, limitagdo no desenvolvimento de novas armas ofensivas
e, vigéncia do Tratado até 1985 (USA, USSR, 1979: art. I, V).

Cabe ressaltar que o avanco das negociacdes do SALT Il esteve subordinado a outras
questdes, como o Tratado do Canal do Panama (1977) e o reconhecimento da Republica
Popular da China (1978). Ainda, o SALT Il nunca foi ratificado pelo Senado estadunidense,
em represalia a invasdo soviética ao Afeganistdo — e também por ser limitador a superioridade
nuclear americana. Em 1991 ele foi substituido pelo acordo START I, em 2011 suas diretrizes
foram revisadas (dada a vigéncia do tratado) passando a vigorar o New START Treaty.

O passo seguinte ao SALT foi dado pelas tratativas em torno da reducdo de
armamentos estratégicos (Strategic Arms Reduction Talks — START), as quais iniciaram em
maio de 1982. Dada a complexidade de seus termos, é posto enquanto um projeto a ser

alcancado a longo prazo, visto as negociagcdes abrangerem ndo mais a limitagdo, mas sim, a
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reducdo de sistemas de entrega de artefatos nucleares e de ogivas nucleares. Basilar a
conducdo das negociacOes estava a preservacdo do principio da estabilidade estratégica,
amparada pela paridade numérica das capacidades nucleares. Ou seja, ambos o0s paises
reduziriam seu armamento nuclear a um patamar minimo garantidor da estabilidade
estratégica.

E questionavel, no entanto, assenta-la a nimeros. Conforme assumido aqui, a logica
dissuasoria que da corpo a estabilidade estratégica € amparada pela capacidade de segundo
ataque contra-forca. Assim, para além de numeros, a eficicia dos sistemas (capacidade
explosiva de ogivas, precisdo e prontiddo dos sistemas, etc.) também é posta em jogo. Aos
russos, a manutencao de tais preceitos se impunha enquanto fundamental tanto para garantir a
seguranca do pais, como também para otimizar seu orcamento de defesa. Ainda assim,
amparar-se a0 menos em numeros postulava-se como recurso aceitavel frente ao contexto,
deveras desfavoravel que se delineava nas relagdes com os Estados Unidos.

Neste sentido, se por um lado a administracdo de Ronald Reagan (1981-1989)
apontava indicios cooperativos, por outro, a retorica de defesa em relacdo a URSS foi
inquestionavelmente linha-dura. J& em seu primeiro ano de mandato (1981), o Presidente
estadunidense propds um orcamento militar de U$2,7 trilhdes, o maior ja visto em tempos de
paz — maior até que o gasto total das guerras da Coreia e do Vietnd somados. A justificativa
para tal recrudescimento era uma suposta margem de superioridade da Unido Soviética, fato
refutado por relatérios da CIA que apontavam declinio no orcamento militar soviético desde
1976.

Nathan B. Jones (2009, p.12) aponta duas Diretivas de Decisdo de Seguranca Nacional
(n. 32 e n.75) enquanto exemplos claros desta postura politica-militar agressiva para com 0s
soviéticos. A primeira, a NSC-NSDD-32, buscou enfraquecer as aliancas e limitar as
capacidades militares soviéticas através do fortalecimento das Forcas Armadas
estadunidenses. Neste sentido, postulava “robustecer a influéncia dos EUA no mundo através
do fortalecimento de aliancas, melhorando as relagdes com outras nagdes, [...] formando e
dando suporte para coalizdes de estados amigaveis aos interesses dos EUA; [...] conter e
reverter a expansdo do controle soviético e de sua presenca militar ao redor do mundo [...]".
Para tanto, empenhar-se-iam para enfraquecer o sistema politico-econémico e militar

soviético através de mecanismos diplomaticos e militares de sorte a “encorajar tendéncias
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liberais e nacionalistas [vide caso da Poldnia] de longo prazo dentro da Unido Soviética e dos
paises aliados'"®” (THE WHITE HOUSE, 1982, p.2).
A segunda, NSC-NSDD-75, promulgada em 17 de janeiro de 1983, declarava que a
politica dos Estados Unidos para a URSS consistiria de trés elementos: “resisténcia externa ao
imperialismo Soviético; pressdo interna para enfraquecer as fontes de sustento do
imperialismo soviético; e negociacdes para eliminar, na base da reciprocidade estrita,
desacordos existentes'*” (THE WHITE HOUSE, 1983, p.1).
Pode-se inferir que tais Diretivas apontavam claramente o impeto da Doutrina Reagan
em:
a) enfraquecer a influéncia da URSS no Sl via prestacdo de assisténcia financeira e
técnico-militar a grupos contrarios aos governos socialistas vigentes em diferentes
Estados, como o foi na Europa Central, Nicardgua, Afeganistdo, Ird, Angola,
Camboja, e

b) estrangular financeiramente a URSS através de programas de rearmamento e
desenvolvimento tecnoldgico, a fim de restringir o financiamento de seus aliados
e gerar pressdo econémica para desestabilizacdo, enfraquecimento e colapso do
governo. Este segundo ponto era visto também como um facilitador as rodadas de
negociacdo de controle e reducdo de armamentos, permitindo a imposicdo de
termos americanos a uma enfraquecida Unido Soviética.

Passemos a eles.

Importa ressaltar duas medidas das quais os Estados Unidos valeram-se para
operacionalizacdo da NSC-NSDD-75: a disposicdo de misseis de alcance intermediario na
Europa, e a Strategic Defense Initiative (NSDD-85), informalmente chamada “Guerra nas
Estrelas”. Ambas foram recebidas com rechaca pelos soviéticos que as identificaram como
uma expansdo da corrida armamentista em busca de superioridade nuclear, a qual dizimava a
viabilidade de reducdo de armamentos. Portanto, levando os soviéticos a se retirar das
negociacgdes dos tratados de reducdo de armamentos START e do INF,

Para além da logica proibitivade se travar um conflito nuclear, a postulacdo do
territério europeu enquanto teatro operacional da ldgica dissuasoria entre as superpoténcias

foi pratica comum ao longo da Guerra Fria, mesmo apds o advento dos sistemas de alcance

Y0 Do original inglés: “restraint in Soviet military spending, discourage Soviet adventurism, and weaken the
Soviet alliance system by forcing the USSR to bear the brunt of its economic shortcomings, and to encourage
long-term liberalizing and nacionalist tendencies within the Soviet Union and allied countries”.

Y Do original inglés: “external resistance to Soviet imperialism; internal pressure on the USRR to weaken the
soucers of Soviet imperialism; and negotiations to eliminate, on the basis of strict reciprocity, outstanding
disagreements”.
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intercontinental'’2. Assim, ao final dos anos 1970, a URSS atualizou seus IRBMs alocados na
Europa, substituindo os antigos sistemas (R-12 Dvina/SS-4 Sandal e R-14 Chusovaya/SS-5
Skean) por sistemas mais avancados (RDS-10 Pioner/SS-20 Saber). A reposi¢cdo proveu aos
soviéticos mobilidade (por se tratar de uma plataforma maovel), maior alcance e efetividade de
disparo (5.500Km e até trés ogivas independentes contra disparo unico e alcance médio de
3.500Km dos sistemas anteriores).

A decisdo soviética em substituir os sistemas estd assentada em uma percepcao de
aumento das capacidades nucleares dos Estados Unidos em territdrio europeu, efetivamente,
apontada para a disposicdo de misseis balisticos de alcance médio (MRBM) Pershing Il e
misseis de cruzeiro GLCM (Ground Launched Cruise Missile) BGM-109G Gryphon. O
primeiro, Pershing Il, foi comissionado com alcance de 1.770Km, com 01 ogiva nuclear W-
85 de rendimento entre 5-80Kt. O segundo, BGM-109G Gryphon, com alcance de 2.500Km e
ogiva nuclear W-84 de rendimento entre 2 e 150Kt (BARRIE, 2019, ndo paginado;
KIMBALL, REIF, 2019, ndo paginado; SCOTT, 2011, p.762). Um total de 108 Pershing Il e
464 BGM-109G Gryphon fora negociado entre Estados Unidos e a OTAN a serem dispostos
em territorio europeu. Os estadunidenses defenderam que a decisdo de alocar os misseis partiu
em resposta a atualizagdo dos sistemas soviéticos na Europa. J& os aliados europeus viam na
disposicdo dos misseis uma forma de persuadir os soviéticos a negociacdo, ndo sendo
considerados desestabilizadores — uma vez que nédo tinham alcance suficiente para atingir 0s
centros de comando e controle da URSS (SCOTT, 2011, p.761-762).

Como pode-se ver no mapa baixo, Estados Unidos e URSS contavam com uma
significativa disposicdo de infraestrutura militar no continente europeu. O levantamento de
Daryl Kimball e Kingston Reif (2019) apontam que em 01 de novembro de 1987 os Estados
Unidos tinham dispostos em territdrio europeu 256 BGM-109G Gryphon (96 no Reino Unido,
16 na Bélgica, 96 na Italia, 48 na Alemanha Ocidental), 72 Pershing | e 108 Pershing Il
(Alemanha Ocidental).

Ja a URSS, na mesma data, dispunha de 93 SRBM TR-1 Temp (SS-12 Scaleboard) e
53 OTR-23 Oka (SS-23 Spider) em territorio da Republica Tcheca e Alemanha Oriental, bem
como 243 RDS-10 Pioner (SS-20 Saber) e 65 R-12 Dvina (SS-4 Sandal) dispostos ao longo

do territério dos paises membros da OTV.

172 A l6gica proibitiva de travar um conflito nuclear assegurada pela MAD incentivou a persecucdo de estudos
gue postulavam embates convencionais entre as superpoténcias, tendo a Europa Central enquanto teatro de
operacOes. Para aprofundar a leitura ver: MEARSHEIMER, John. Maneuver, Mobile Defense, and the
NATO Central Front. International Security, VVol.6, n.3, 1981, pp. 104-122).
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Figura 29 — Misseis de Alcance Intermediario em solo Europeu (1987)
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Fonte: Kimball, Reif (2019, ndo paginado).
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O épice da tensdo em territorio europeu esteve relacionado a sobreposicdo de duas
operacOes: Operagdo RYAN (URSS, 1981) e Operacdo Able Acher (EUA, 1983). Os
soviéticos, atemorizados pela postura da administracdo Reagan, lancaram méo da Operacgdo
RYAN'" como forma de coletar dados de inteligéncia sobre um possivel plano de primeiro
ataque nuclear contra a seu territorio. Por sua vez, as for¢cas armadas da OTAN conduziriam o
exercicio Able Archer 83 (02-11 de novembro), um exercicio anual para pratica de
procedimentos de comando e controle com énfase na simulacdo do escalonamento de um
conflito convencional, culminando com a operacionalizagdo de um ataque nuclear (JONES,
2009, p.17, 32; SCOTT, 2011, p.767-768). No entanto, neste ano em especifico, o exercicio
fora conduzido de maneira muito mais realista que em suas versdes prévias, agucando a
inteligéncia soviética sobre um primeiro ataque.

O exercicio Able Archer 83 foi conduzido do Supreme Headquarters Allied Powers

Europe (SHAPE) em Casteu-Bélgica, com os trés maiores comandos da OTAN: Forcas

173 Acronimo russo para Raketno-Yadernoe Napadenie (Paxemno-sdeproe nanadenue), em portugués, Ataque
por Missil Nuclear.
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Aliadas da Europa do Norte (Allied Forces of Northen Europe — AFNORTH), do Centro
(AFCENT) e do Sul (AFSOUTH). Contou com a participacdo da Primeira Ministra Britanica,
Margaret Thatcher, e do Chanceler da Alemanha Ocidental, Helmut Kohl, bem como era
prevista a participacdo do Secretario de Defesa, do Vice-Presidente e do Presidente dos
Estados Unidos — aconselhados a ndo participar para ndo acirrar as tensées com 0s soviéticos.

»174 (PSYOP) foram conduzidas antes

Além disso, uma série de operagdes ditas “psicologicas
do exercicio Able Archer 83, de sorte a distorcer a inteligéncia soviética a crenca de um
possivel ataque (JONES, 2009, p.32-36).

Além disso, 0 monitoramento através da Operacdo RYAN apontou o uso da Able
Archer/83 enquanto disfarce operacional para o uso dos misseis Pershing Il mascarando um
possivel ataque nuclear em grande escala ao territorio soviético. Ademais da disposicao
efetiva dos misseis Pershing Il em territdrio europeu ocorrer ap0s 0s exercicios, em 23 de
novembro de 1983, a simulacdo de comunicacdo e uso dos misseis durante o exercicio
alarmou a inteligéncia soviética (JONES, 2009, p.36). Soma-se isso a simulacdo de todas as
fases de alerta das Forcas da OTAN e o resultado final foi o reforco da crenca soviética de
que os Estados Unidos se utilizariam do Able Archer enquanto disfarce operacional para um
ataque nuclear a URSS.

Os misseis Pershing Il reduziam para menos de dez minutos o tempo de ataque a
Moscou, 0 que aumentava consideravelmente a vulnerabilidade do comando e controle
soviético perante um ataque decapitante. Fontes ligadas a KGB indicavam uma estimativa
entre quatro a seis minutos ao tempo de impacto (SCOTT, 2011, p.762). Ou seja, uma janela
média de cinco minutos era posta para a tomada de decisdo e efetivo lancamento de um
contra-ataque soviético, colocando a l6gica da dissuasdo em questionamento. Cabe ressaltar
que para se proteger de um primeiro ataque decapitante as partes passaram a confiar na
doutrina de lancamento em alerta (Launch-On-Warning — LOW). Visto dispor de apenas
poucos minutos para contencdo de um ataque nuclear, sistemas de deteccdo antecipada e
preempcdo tornaram-se centrais aos paises. A implementacdo dos misseis Pershing Il em
territério europeu pressionou ainda mais 0s soviéticos no sentido de deteccdo para preempcao
de resposta, ou seja, antes mesmo de sofrer o ataque disparar seus sistemas. Os dados de

inteligéncia obtidos pela Operagdo RYAN colocaram o arsenal nuclear soviético em alerta

74 Dentre as ages conduzidas: penetracéo de navios estadunidenses nas regides norte e leste da URSS em cujas
aéreas nunca haviam operado; navegagdo das Marinhas dos EUA, Canada, Gra-Bretanha e Noruega pelo
GUIK Gap; operagdes navais estadunidenses em areas avangadas no Mar Baltico, Mar Negro e Mar de
Barents; operagdes da Forga Aérea dos Estados Unidos muito proximas as fronteiras da URSS de sorte a
testar as defesas aéreas nas localidades (JONES, 2009, p.34).



220

maximo de disparo. A resposta russa, no entanto, ndo era fruto exclusivo da operacédo Able
Archer, e sim, de um acumulado de planos de ataque nuclear vazados pelos Estados Unidos
para apavorar 0s soviéticos, dentre eles: o Plan Totality (1945), a Operation Unthinkable
(1945), a Operacao Dropshot (1949).

Assim, é preciso chamar atencdo para o fato de o conjunto das Operagdes RYAN e
Able Acher afirmar-se enquanto apice do risco de guerra nuclear acidental, mas também
enquanto parte do esforco estadunidense para desmantelar o governo soviético. Por um lado, a
leitura da Able Archer 83 levou as forcas nucleares soviéticas ao alerta maximo: misseis
balisticos intercontinentais UR-100N (SS-19) foram elevados a status de prontiddo de
combate, submarinos comissionados com SLBMs foram direcionados a postos sob a
cobertura de calotas polares para evitar deteccdo, e 75 IRBMs Pioneer (SS-20) foram
dispersos para locais de lancamento na Europa Oriental (SCOTT, 2001, p.769). Por outro
lado, as tensdes apontam a importancia da retomada das conferéncias em reducdo de
armamento.

O Tratado INF, ao fim e ao cabo, é fruto destas tensées, sendo o0 primeiro no escopo da
reducdo de armamentos a ser validado. Pelo Tratado, todos os sistemas lancadores terrestres
de misseis balisticos e de cruzeiro com alcance entre 500Km e 5.500Km dos paises
signatarios deveriam ser eliminados. O protocolo de eliminacao especificou os misseis (terra-
ar) a serem destruidos: do lado americano os misseis balisticos Pershing Il, Pershing IA e
Pershing IB e os misseis de cruzeiro BGM-109G; pelo lado soviético foram listados SS-20,
SS-4, SS-5 e SS-12, SS-23 e 0s misseis de cruzeiro SSC-X-4. No toal, foram destruidos 2.692
sistemas (KIMBALL, REIF, 2019, ndo paginado).

Cumpre ressaltar que a assinatura do Tratado INF na década de 1980 foi um
mecanismo de desarmamento unilateral da URSS/RUssia. Para elucidar a inferéncia basta
recordar a composicao das forcas nucleares soviéticas. Como constatado no primeiro capitulo
desta pesquisa, a triade nuclear do pais detinha caracteristicas que muito a assemelhava a um
“triciclo nuclear”, havendo clara predominancia da haste terrestre sobre as demais. Por outro
lado, a composicdo equilibrada da triade nuclear estadunidense era capaz de compensar a
eliminacdo dos misseis terrestres de alcance intermediario. Ndo se pode dizer o0 mesmo dos
soviéticos/russos: Moscou detinha claras insuficiéncias no vetor maritimo e aéreo, sendo o
vetor terrestre o foco de suas forcas de dissuasdo. Foram destruidos 1.766 misseis e 819
veiculos lancadores (HEISBOURG, 1992, p. 31). O INF, ultimo bastido dos tratados em
controle e reducdo de armamentos da Guerra Fria, acabou sendo denunciado pelos Estados

Unidos em 02 de fevereiro de 2019, sob alegacdo de violagdes por parte de Moscou.
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Para além da importancia do avanco das negocia¢des em torno das armas estratégicas
ofensivas, reitera-se que o ABM, voltado as armas defensivas, € quem déa acento aos demais.
E, j& na década de 1980, Washington encetava iniciativas para ludibriar o documento.
Siracusa (2008) aponta que, a partir do proprio Tratado ABM, utilizando-se de uma
interpretagdo mais ampla, estava o escopo para o advento da Strategic Defense Initiative do
presidente Ronald Reagan (SIRACUSA, 2008, p. 91, p. 99). O autor avalia que o

Tratado ABM de 1972 permitia o desenvolvimento e pesquisa de sistemas de defesa
antimisseis que envolviam ‘novos conceitos fisicos’. [Também fora] argumentado
que o tratado permitia o teste de sistemas e tecnologias exéticas — presumidamente
lasers e feixes de particulas'” (SIRACUSA, 2008, p. 99, traducdo nossa).

A administracdo Reagan (1981-1989), entdo, acusou 0s soviéticos de disfarcar o
controle de armamento e, enquanto resposta, passou a seguir uma politica de amplo
rearmamento. Os passos mais decisivos foram a retirada unilateral do processo de
negociagdes SALT e a ndo ratificagdo do SALT Il (AGRELL, 2005, p. 27). Somados ao
avango na microeletrénica e as prerrogativas da interpretacdo do Tratado, os estadunidenses
elaboram a SDI em 1983. O projeto vislumbrava “eliminar a ameaca representada pelas armas
nucleares, utilizando defesas missilisticas ndao nucleares” (CEPIK, MARTINS, 2014, p. 20).
Nas palavras do prdprio Reagan, se tratava do desenvolvimento de um escudo estratégico que
tornaria armas nucleares ineficazes: “eu clamo a comunidade cientifica em nosso pais, aqueles
gue nos deram as armas nucleares para, agora, direcionar seus grandes talentos para a causa
da humanidade e da paz: para nos dar os meios de render estas nucleares impotentes e
obsoletas” (REAGAN, 1983, ndo paginado).

Como se pode depreender da figura a seguir, a SDI era baseada em um sistema de
defesa de trés-fases, objetivando interceptar seu alvo (ICBM) em sua fase de ascensdo, meio-
curso ou terminal. Para cada fase, eram requeridos projetos especificos, envolvendo grande
desenvolvimento tecnoldgico. Para a fase de ascensdo, 0 sistema incorporou 0s seguintes
projetos: Boost Surveillance and Tracking System (sistema de rastreamento de ascensdo),
Space Based Laser (laser baseado no espaco) e o Ground Based Laser (laser baseado em
terra). Na fase de meio-curso a arquitetura do sistema demandava: SpaceBased Surveillance
and Tracking System (sistema de rastreamento baseado no espaco), Space Based Interceptor

(SBI, interceptador baseado no espago), Neutral Particle Beam (emissdo de particulas

5 Do original inglés: “/...] the 1972 ABM Treaty allowed development and research of a missile defence system
that involved ‘new physical concepts’. He also argued that the treaty permitted the testing of exotic systems
and technologies — presumably lasers and particle beams”.
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neutras), e o Exoatmospheric Reentryvehicle Interceptor Subsystem (ERIS — Interceptador de
Veiculo de Reentrada Exoatmosférico). J& para a fase terminal do missil previa-se 0 emprego
de Airborne Optical Adjunct, Ground Based Radar (radar terrestre), Ground Based
Surveillance and Tracking System (GSTS — sistema de rastreamento baseado em terra) e High
Endoatmospheric Defense Interceptor (HEDI — interceptador endoatmosférico) (GLOBAL
SECURITY, 2011, ndo paginado). Em 1987 foram estabelecidas fases de execugdo do projeto

e sistemas prioritarios.

Figura 30 — Fase 01 Projeto SDI — Strategic Defense Initiative

STRATEGIC DEFENSE INITIATIVE PHASE 1 CONCEPTS

;;;;;;

-®
MISSILE DEFENSE
PROJECT

Fonte: Kararo, Williams (2017, p. 28).

Um levantamento dos anos fiscais de 1985 a 1991 aponta que o SDI recebeu aportes
na casa de U$20,9 bilhdes para pesquisa e desenvolvimento em cinco areas de tecnologia:
U$6,3bi para sensores; U$4,9bi para armas de energia direta (DEW - Directed Energy
Weapons); U$4,8bi para armas de energia cinética (KEW — Kinetic Energy Weapons);
U$2,7bi para sistemas de analise e gerenciamento de batalha (SA&BM — Systems Analysis
And Battle Management); U$2,2 para sistemas de sobrevivéncia, letalidade e outras
tecnologias chaves (SLKT — Survivability, Lethality, And Other Key Technologies); o
Departamento de Energia recebeu cerca de U$1,6bi para desenvolvimento de pesquisas para
fontes de energia nuclear alocadas no espago, bem como laser X-Ray e outras armas
estratégicas necessarias ao SDI (GLOBAL SECURITY, 2011).
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Importa descatar que, apesar de propor-se defensivo, a analise do seu alcance e
potencialidades demonstra que o projeto de fato ia além de um mero impeto protetivo. A
analise técnica e politica indica um retorno da busca pela supremacia nuclear estadunidense,
inferindo uma interpretacdo de estabelecimento dos Estados Unidos enquanto poténcia
inigualavel. Ao fim e ao cabo, apesar de sustentar que “uma guerra nuclear ndo pode ser
vencida e nunca deve ser lutada'’®” (REAGAN, 1984), a ideia de Reagan era tornar possivel a
vitoria na guerra termonuclear através da disposicao de sistemas “defensivos”.

Neste interim a contraparte russa se levava a rendicao:

A preparacdo militar estadunidense, as guerras substitutas (Siria-Israel, 1982) e as
“guerras secretas” (Batalha da Sakalina, 1983) foram suficientemente convincentes
[...]- [...]Jsua derrota na Guerra Fria deveu-se, em grande medida, & incapacidade de
tornar os gastos militares funcionais. Os soviéticos realizaram reformas muito lentas,
equivocadas (privatizaram primeiro a agricultura) e demasiado tardias. A
inexisténcia de um mercado (a URSS doava armas para o Terceiro Mundo) impediu
que o estado soviético tivesse qualquer forma sustentavel de alavancagem dos gastos
militares. Diante da transi¢do tecnoldgica e da impossibilidade em acompanhé-la no
ritmo exigido, salvaguardar a seguranca da Russia exigiu o sacrificio do regime
(PICCOLLI, 2012, p. 15).

Como visto, h4 uma enxurrada de acordos sobre controle de armas'’” no periodo final
da Guerra Fria. A debilidade politica-econémica-social da URSS ao final da década de 80 e
90, leva os soviéticos a mesa de negociagdo sem muito poder de barganha. Quando da
assinatura dos Acordos de Belovezha (que facultavam a dissolu¢cdo do Bloco), a entdo
Federacdo Russa direcionaria esforcos para resolver a caotica situacdo interna e, encorajada
por uma politica externa ocidentalista, viu no Ocidente alternativa Unica de auxilio para a
transicdo ao capitalismo. Tais fatos foram corroborados pela assinatura do START e pelo
posicionamento de Yeltsin. Por fim, daquele que deveria ser um movimento reciproco, resta
apenas a rendicdo frente a uma resposta guiada pela busca da primazia e unipolaridade.

O Tratado de Reducdo de Armas Estratégicas, START I, foi assinado por George
H.W. Bush e Mikhail Gorbatchev em 31 de julho de 1991. O START limitava ndo apenas 0s
sistemas de entrega, mas, principalmente, a disposicdo de ogivas nucleares, num claro
empenho para adequar a estabilidade estratégica a realidade tecnoldgica de ogivas multiplas.

Acordava-se entdo ndo exceder a:

® Do original inglés: “A nuclear war cannot be won and must never be fought”.

Y7 Os acordos abrangeram um amplo espectro de armamentos, desde sistemas e ogivas estratégicas, armas
convencionais e quimicas, dentre os quais destacam-se o ja referido Tratado de Forgcas Nucleares de Alcance
Intermediario (INF-1987), o Tratado sobre Forgas Convencionais na Europa (CFE-1990), a Convencéo sobre
Armas Quimicas (CWC-1992), e as rodadas de negociacdo e assinatura do Tratado de Reducdo de Armas
Estratégicas (START 1-1991, START 11-1992).
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[..] (a) 1600 ICBMs e langadores associados implantados, SLBMs e langadores
associados implantados, e bombardeiros pesados implantados, incluindo 154 ICBMs
pesados implantados e seus lancadores associados;
(b) 6000 ogivas atribuidas aos ICBMs, SLBMs e bombardeiros pesados
implantados, incluindo:

(i) 4900 ogivas atribuidas a ICBMs e SLBMs implantados;

(ii) 1100 ogivas atribuidas a ICBMs implantados em plataformas méveis;

(iii) 1540 ogivas atribuidas a ICBMs pesados implantados'”® (START I,

1991, art. I, traducdo nossa).

As limitacOes estabelecidas pelo START | apontavam para uma reducédo inicial
aproximada de 30% das forcas nucleares dos paises, trilhando o caminho para futuras
reducdes. Cabe apontar ao fato de que o tratado foi assinado em um periodo de grande
instabilidade e mudancas na URSS. Ao fim e ao cabo, as conferéncias de desarmamento
serviram de pano de fundo ao desmantelamento da Organizacdo do Tratado de Varsovia e do
proprio regime soviético, tendo enquanto forca motriz seus imperativos de seguranga. A
URSS/RUssia ndo foi capaz de responder aos avancos dos Estados Unidos na corrida
armamentista, optando pela via cooperativa enquanto forma de resguardar sua seguranca.

As negociacdes seguiram pés dissolucdo da URSS sob contexto bastante controverso a
agora Federacdo Russa. As liderangas russas assentavam sua inser¢do no Sl por uma
abordagem de uma parceria estratégica global, guiada por um novo sistema de interacdo com
os Estados Unidos. Nesta logica, limitava-se espaco as matérias de dissuasdo mutua, ndo
sendo necessario afinco com relacdo aos temas de paridade em armas nucleares e estabilidade
estratégica. Fato constatado na carta do Presidente Boris Yeltsin enderecada ao Secretario

Geral das NagOes Unidas, Boutros Boutros-Ghali, em 27 de janeiro de 1992:

Nos ndo somos mais adversarios dos Estados Unidos e dos outros paises da OTAN e
nés consideramos obsoleta a situacdo na qual postulamos nossos armamentos
nucleares um contra o outro. Devemos, através de esfor¢os conjuntos, nos libertar
deste legado do periodo de confronto ¢ da ‘Guerra Fria’'"® (YELTSIN, 1992, p.4,
traducdo nossa).

8 Do original inglés: “(a) 1600, for deployed ICBMs and their associated launchers, deployed SLBMs and their
associated launchers, and deployed heavy bombers, including 154 for deployed heavy ICBMs and their
associated launchers; (b) 6000, for warheads attributed to deployed ICBMs, deployed SLBMs, and deployed
heavy bombers, including: (i) 4900, for warheads attributed to deployed ICBMs and deployed SLBMs; (ii)
1100, for warheads attributed to deployed ICBMs on mobile launchers of ICBMs; (iii) 1540, for warheads
attributed to deployed heavy ICBMs .

9 Do original inglés: “We are no longer adversaries of the United States and the other NATO countries and we
consider as obsolete a situation in which we aim our nuclear sights at each other. We must by joint efforts

s

decisively deliver ourselves firom this legacy of the period of confrontation and the ‘Cold War’”.
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O texto ainda abrange aspectos pontuais sobre o comprometimento russo com redugéo
de armamentos:

Armas estratégicas ofensivas:

A Russia deseja descansar sobre seus louros, mas, junto com os Estados Unidos,
[desejamos] avancar cada vez mais rapido para a reducdo da estrutura militar
supérflua, particularmente estruturas nucleares. [...] cerca de 600 misseis balisticos
estratégicos foram removidos de prontidao de combate, toda uma série de programas
militares para desenvolvimento de novas armas ofensivas estratégicas foram
reduzidas, e medidas foram tomadas para aumentar a estabilidade estratégica e
previsibilidade. [...]

Armas nucleares taticas

[...] importantes medidas para cortar armas nucleares taticas [...] tendo em vista a
eliminacéo total das armas nucleares taticas no futuro previsivel. [...]

Misseis antibalisticos e espaco

A Russia confirma sua adesdo ao Tratado ABM, que é um dos meios efetivos para
limitar a corrida em armas estratégicas e um importante fator na manutencdo da
estabilidade estratégica. [...] nds estamos preparados para continuar uma discusséo
aberta acerca da proposta dos Estados Unidos sobre sistemas limitados de misseis
antibalisticos ndo nucleares'®® (YELTSIN, 1992, p.4-6, tradugio nossa).

O impeto russo a nova ordem mundial e a abertura a uma agenda cooperativa
multilateral é calcado na expectativa de auxilio econbmico ao processo de sua insercao
econbmica no mercado capitalista. Assim, 0 comprometimento em relacdo aos tratados de
reducdo de armamentos estratégicos e ndo proliferacdo nuclear sdo reflexos da crise
econdbmica do pais — que impactou na deterioracdo de suas capacidades militares,
especificamente das forcas nucleares. Quando somados, esses aspectos sublimam as
fragilidades, dando espaco ao dominio estadunidense na ordem internacional que se
estruturava.

Ao fim e ao cabo, ja na década de 1980, tracavam-se 0s caminhos a primazia nuclear e
a unipolaridade, normatizada na década de 1990 e operacionalizada nos anos 2000,
respectivamente, pelas Doutrinas Wolfowitz e Bush, frente a fragilizada Rdssia. Hoje, no
entanto, h& de convir ser pouco provavel que a Russia reedite 0 mesmo posicionamento que
teve perante ao SDI e ao desmantelamento da década de 90, frente ao abandono do Tratado

ABM, ao avanco da National Missile Defense e do Global Strike. Isso se explica

180 Do original inglés: “Strategic offensive arms: Russia wishes to rest on its laurels but, together with the Unites
States, to move forward ever faster along the road to the curtailment of superfluous military structure,
particularly nuclear structures. [...] about 600 strategic ballistic missiles have been removed form combat
duty, a whole series of military programs for the creation of new types of strategic offensive arms has been
Curtailed, and measures have been taken to increase strategic stability and predictability. [...] Tactical
nuclear weapons: [..] major measure to cut tactical nuclear weapons. [...] With a view to the total
elimination of tactical nuclear weapons in the foreseeable future. [...] Anti-ballistic missiles and space:
Russia confirms its adherence to the Treaty on anti-ballistc missiles, which is one of the effective means of
limiting the strategic arms race and an important factor in the maintenance of strategic stability. [...] we are
prepared to continue open-minded discussion of the United States proposal on limited non-nuclear anti-
ballistic missile systems”.
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principalmente pela politica externa e de seguranca russa recente ser mais autbnoma e
assertiva, bem como pela reificacdo de suas capacidades militares (topicos abordados no
préximo capitulo deste trabalho). Ademais, percebe-se uma disjuncdo das relacdes entre as
partes cada vez mais profunda, instigando a Casa Branca a um posicionamento revisionista ao
passo que o Kremlin se pontua cada vez mais questionador da ordem internacional. Caben
questionar até que ponto o posicionamento das poténcias incita a uma nova corrida

armamentista, mas, principalmente, quais seus reflexos a polaridade do SI?

3.2 REARRANJO INSTRUMENTAL: E(IN)STABILIDADE ESTRATEGICA A
PARTIR DE UMA “NOVA TRIADE”.

O colapso da Unido Soviética, para além da dissolucédo politica e econdmica do bloco
soviético, marcou o fim da bipolaridade mundial e, de maneira extensiva, o fim da Guerra
Fria. Salvo a prerrogativa de “fim da historia” de Francis Fukuyama (1992), ¢ o exdrdio do
discurso da Nova Ordem Mundial, tipificado pela centralidade da paz, da democracia e do
progresso nas relagdes internacionais. Contudo, testemunhou-se nos anos vindouros a
emergéncia de um periodo de transicdo, tendentes a um ambiente conflitivo, de mudancas nas
estruturas de poder e duras realidades socioeconémicas. A Rulssia ndo passou ilesa por este
periodo. Pelo contrério, padeceu de caos econdmico, politico e social, que se refletiu num
pifio posicionamento no Sl.

Orientada por uma diretriz ocidentalista de politica externa e de seguranga, se
movimentava na arena internacional de forma a agradar os olhares dos pares ocidentais, seja
em busca de investimentos e auxilio financeiro para sua restruturacdo doméstica, seja parte de
um esforco de participacdo do processo decisorio politico global. A contrapartida, no entanto,
foi o tratamento enquanto uma “nacgdo derrotada”, inferiorizada na legalidade de seus direitos
no plano externo e doméstico. A abordagem triunfalista estadunidense foi encabecada pelo
avanco da OTAN para Leste, extrapolando as zonas tradicionais da seguranca do pais,
inserindo infraestrutura militar nas bordas das fronteiras russas, bem como renegando a ja
institucionalizada cooperacéo estratégica nuclear entre as partes.

A agenda internacional da década de 1990, para além do infesto das politicas
neoliberais sobre as economias em desenvolvimento, continha em suas entrelinhas a estratégia
politica estadunidense cujo proposito maior era a unipolaridade calcada na supremacia
nuclear. Os autores Buzan e Hansen (2012) dao indicios acerca do direcionamento para a

supremacia/primazia nuclear pelos EUA enquanto via fiadora da unipolaridade: “na medida
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que os anos 1990 se desenrolavam, em particular nos Estados Unidos, o interesse na dissuasao
foi substituido por debates sobre a DMB” (BUZAN, HANSEN, 2012, p. 264).

A pergunta que se manifesta é: como? Visto a estabilidade estratégica estar amparada
na institucionalizacdo dos tratados de controle e reducdo de armamento, como sera possivel
suplanta-la de sorte a garantir a primazia nuclear aos Estados Unidos? Parte da resposta,
aquela que abrange o nexo conceitual, parece estar na explicacdo dada previamente sobre o
refinamento do conceito de capacidade de segundo ataque — a valer-se agora da acepc¢éo
contra-valor. O segundo plano da resposta pretende-se alcancar com o esfor¢o de pesquisa
aqui exposto de forma a compreender a dimensdo normativa da politica americana em busca
da supremacia nuclear, e especificar a operacionalizacdo de programas militares que d&o
sustentacao a esta.

Nesse sentido, foi dada sequéncia a acdo de Washington para ludibriar o Tratado ABM
através da SDI com o desenvolvimento dos componentes de uma defesa antimisseis nacional.
Esta, em ultima instancia, ndo perdeu seu efeito desestabilizador sobre o Sl. Pelo contrério, se
analisada sob o prisma conceitual do equilibrio nuclear estabelecido por capacidade de
resposta contra-valor, impde ainda maior desafio as forcas de retaliacdo (agora) russas.

Isto porque o caos econdmico-politico-social que assolava a Russia pés-colapso da
URSS, ndo deixou ilesas as forcas militares. A deterioracdo dos sistemas estratégicos russos €
bem exposta por Lieber e Press quando postulam a possibilidade de as forgas estadunidenses
serem capazes de destruir os arsenais de longo alcance de Russia ou China com um primeiro
ataque. Para corroborar seu argumento apontam que a “Russia tem 39% menos de
bombardeiros estratégicos, 58% menos ICBMs, e 80% menos SSBNs que a Unido Soviética
em seus Gltimos dias™®" (LIEBER, PRESS, 2006, p. 43, traduc&o nossa). Indicam, ainda, que
a decadéncia do arsenal russo é ainda maior do que os cortes percentuais mostram, sendo

acentuada pela falta de preparo e prontiddo das forcas.

Os bombardeiros estratégicos da RUssia, agora alocadas em apenas duas bases e
vulneraveis a um ataque surpresa, raramente conduzem exercicios de treinamento, e
suas ogivas sdo estocadas fora das bases. Mais de 80% dos ICBMs russos baseados
em silos excederam sua vida Util de servico, e planos para substitui-los por novos
misseis foram frustrados por testes fracassados e baixas taxas de producdo. [...] A
terceira perna da triade nuclear da Russia foi a que mais se enfraqueceu. Desde
2000, os SSBNs russos conduziram aproximadamente duas patrulhas por ano [...].
Na maior parte do tempo, todos os nove submarinos langadores de misseis balisticos

81 Do original inglés: “Russia has 39 percent fewer long-range bombers, 58 percent fewer ICBMs, and 80
percent fewer SSBNs than the Soviet Union fielded during its last days”.
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da Russia estdo estacionados em portos, onde eles sdo alvos faceis*® (LIEBER,
PRESS, 2006, p.45-46, traducdo nossa).

Puro reflexo da desestruturacao estatal sofrida ao longo da década de 1990.

Assim, é possivel afirmar que a década de 90 serviu de palco a primazia nuclear dos
Estados Unidos. Essa foi amparada, por um lado, na decadéncia das forcas nucleares russas —
que ndo comportariam responder com um ataque contra-forca a uma primeira investida
nuclear estadunidense — e, por outro lado, no desenho de uma estratégica politico-militar a

qual associava imperativos tecnoldgicos a unipolaridade.

Enquanto a bipolaridade e a rivalidade foram, no passado, utilizadas para explicar os
gastos militares norte-americanos, no pds-Guerra Fria a necessidade de os Estados
Unidos manterem a unipolaridade parecia ter a mesma consequéncia: manter uma
ampla separacgdo tecnoldgica entre os Estados Unidos e todas as outras poténcias
militares era uma distin¢do de sua posi¢cdo como superpoténcia Unica, independente
de haver qualquer necessidade premente para tal capacidade (BUZAN, HANSEN,
2012, p. 265).

Ou seja, a justificativa dos gastos deveria indicar contra quem essas novas tecnologias
seriam operacionalizadas. Nesse caso, as preocupacdes com a seguranca nacional estavam
orientadas aos “Estados pareas”. Contudo, possuir defesas contra um possivel ataque destes
Estados é questionavel perante a légica subjacente a dissuasdo (i.e., de vulnerabilidades
reciprocas). Mais um indicativo, por sua vez, da busca, pelos Estados Unidos, a condicdo de
unipolaridade.

Cabe destacar, ainda, o papel da Revolucdo em Assuntos Militares (RAM) neste
processo, dando corpo tedrico ao espectro politico. Para os tedricos dessa linha de abordagem,
as melhorias em tecnologias militares (vigilancia, encaminhamento, comunicagéo,
processamento de dados, etc.) abriram caminho para transformacdes tanto no campo de
batalha como na conduta da guerra. Dominar o campo de batalha, evitando baixas nas forcas
americanas, é interpelar as pressdes politicas contréarias ao envolvimento militar dos EUA em
guerras limitadas. Utilizar-se dessa premissa € chave para angariar investimentos necessarios

aos programas que compunham a estratégica da primazia nuclear.

82 Do original inglés: “Russia’s strategic bombers, now located at only two bases and thus vulnerable to a
surprise attack, rarely conduct training exercises, and their warheads are stored off-base. Over 80 percent of
Russia’s silo-based ICBMs have exceeded their original service lives, and plans to replace them with new
missiles have been stymied by failed tests and low rates of production. [...] The third leg of Russia’s nuclear
triad has weakened the most. Since 2000, Russia’s SSBNs have conducted approximately two patrols per
year [...] Most of the time, all nine of Russia’s ballistic missile submarines are sitting in port, where they
make easy targets”.
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Os indicios da década de 1990 ganharam corpo na virada do milénio, exacerbados
pelos ataques de 11 de setembro de 2001. A Doutrina Bush (NPR-2002) por fim materializou
a unipolaridade almejada pela doutrina Wolfowitz (1992). Com o abandono do Tratado ABM
(em junho de 2002) corromperam o sistema por eles produzidos, assumindo a busca pela
primazia nuclear. lgualmente, esta foi explicitada e sustentada por projetos e tecnologias
militares que, ao fim e ao cabo, ludibriavam a estabilidade estratégica a partir de artificios
convencionais. E a “Nova triade”, adicional a nuclear. Ela postula-se enquanto armamento
convencional estratégico, gerando desdobramentos ao equilibrio e reatividade da politica de
defesa da Russia.

N&o obstante as mudangas de governo, a politica estadunidense para com a Russia
segue ainda hoje os padrdes estabelecidos em Wolfowitz. Fato corroborado pelas afirmac6es
contidas nos recentes documentos National Security Strategy (NSS-2017), o National Defense
Strategy (NDS-2018), o Nuclear Posture Review (NPR-2018) e o Missile Defense Review
(MDR-2019), os quais apontam a Russia (também China, Ird e Coreia do Norte) como
principal ameaca a seguranca dos Estados Unidos.

Né&o se pretende questionar aqui o papel auferido as forcas nucleares de ambos, visto
ainda serem o alicerce a estabilidade estratégica. Mas sim, amplia-se 0 escopo para analisar 0
papel do imperativo tecnoldgico a estabilidade estratégica na atualidade. Assim, procura-se
nessa se¢cdo mostrar como a operacionaliza¢ao do projeto da “Nova Triade”, em programas ¢
tecnologias militares, deu corpo a estratégia politica de unipolaridade pautada na primazia
nuclear dos Estados Unidos. Conquanto se discorra sobre estes aspectos nesta secao,
fundamenta-se o debate proposto ao terceiro capitulo deste estudo. Nesse Gltimo, pretende-se
mostrar que a primazia nuclear, na sua atual conjuntura (entdo sobressaida aos Estados
Unidos pelo declinio das forcas estratégicas russas) se desenha a um “equilibrio em

desequilibrio”. N@o mais havendo incapacidade de resposta de Moscou.

3.2.1 Superioridade nuclear enquanto estratégia dos EUA e a “Nova Triade”

Pode-se avaliar que a superioridade nuclear foi explicitada na “Nova Estratégia de
Seguranga Nacional” (2002), também conhecida como Doutrina Bush, bem como nas
entrelinhas da Nuclear Posture Review (NPR) do mesmo ano. Os documentos retomavam o
projeto de reafirmagdo hegemonica tragado ainda no imediato colapso soviético, com vistas a
manutencdo e consolidacdo da primazia estadunidense. A busca deliberada pela primazia

remete a Doutrina Wolfowitz, documento vazado a imprensa em marco de 1992 e oficializado
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pelo Departamento de Defesa em janeiro de 1993. Por isso, compreender o posicionamento
estratégico dos EUA na ordem mundial p6s-Guerra Fria perpassa, indiscutivelmente, a
compreensdo dos preceitos orquestrados por Dick Cheney, Colin Powell e Paul Wolfowitz.

Cabe ressaltar, antes de debrugarmo-nos a evolucéo especificamente da primazia, que
0 debate acerca da insercdo internacional dos Estados Unidos no p6s-Guerra Fria girou em
torno de quatro estratégias distintas, porém coerentes em seus termos. Posen e Ross (1996,
p.5) as apontam enquanto:

a) neo-isolacionismo;

b) engajamento seletivo;
C) seguranca cooperativa; e
d) primazia.

A primeira, neo-isolacionismo, faz eco a elementos do isolacionismo cuja origem
remonta ao discurso de George Washington e suas afirmacdes de que a América deve se
manter distante da politica de poder europeia. Orientam-se nas relagdes externas por uma
visdo fundamentalmente realista da politica internacional cujo foco detém-se no poder das
nacdes. Advogam que nenhum estado tem capacidade de interpelar e ameacar a soberania € 0
interesse nacional dos Estados Unidos. E, destarte, assumem que a politica externa norte-
americana deva ficar distante dos problemas internacionais. Ou seja, 0 comprometimento com
instituicdes internacionais e o envolvimento em conflitos externos devem ficar em segundo
plano. Pontuam ainda importante papel as armas nucleares, advogando que estas asseguram a
soberania politica e a integridade territorial do pais — devido ao fato de que nenhum Estado
agiria de sorte a compelir os Estados Unidos por conta da devastadora retaliagdo que
sofreriam (GOMES, 2007, p. 38; POSEN, ROSS, 1996, p.12).

O engajamento seletivo, por sua vez, argumenta que os Estados Unidos devem estar
preparados para manter o equilibrio de poder entre as grandes poténcias - aquelas com
substancial poderio industrial e militar. Ainda que nenhuma possa competir vis-a-vis com 0s
Estados Unidos, manter a paz e a estabilidade entre as grandes poténcias é de suma
importancia para evitar a eclosdo de conflitos, especificamente uma guerra central que possa
comprometer a estabilidade do sistema. Assumem que 0s recursos do pais Sdo escassos e,
portanto, para a persecucdo da estabilidade do SI manter aliangas e fazer-se presente em
organizagOes internacionais como a OTAN sdo as vias adequadas. No entanto, advogam
contra a expansdo do bloco militar. Apontam ainda que o equilibrio de poder € mais

facilmente atingido quando sob auspicios de uma lideranca, no caso os EUA. Para tanto, as
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armas nucleares sao fiadoras do pais na manutengdo do status quo e supressao de possiveis
agressores.

No tocante a terceira estratégia, seguranga cooperativa, sua principal caracteristica esta
na defesa da paz enquanto elemento indivisivel. A partir desta proposicdo, assumem o
interesse do pais na manutencdo da paz do Sl e, para tanto, sua atuacéo deve ser pautada via
instituicdes internacionais e através de mecanismos de seguranga coletiva. Ou seja, depositam
nas organizacOes internacionais a responsabilidade de coordenar as acdes entre os Estados,
criando mecanismos que engajem a todos na busca coletiva pela paz.

Por Gltimo, a primazia, a qual julga-se estratégia predominante na conducdo dos
Estados Unidos na arena internacional. Ela é essencialmente motivada pela dicotomia entre
paz e poder, na qual somente a preponderancia do poderio estadunidense é garantidora da paz
no Sl. Nesta visao, a pratica de agregar poder através de coalizbes e aliangas, subscrita no
engajamento seletivo e na seguranca cooperativa, € insuficiente para a manutencdo da
estabilidade global. A condigdo de Unica superpoténcia, legado do fim da Guerra Fria, deve
ser mantida de sorte a ndo permitir a emergéncia de outros polos de poder no Sl. Para além da
manutencdo da paz, a primazia objetiva preservar a supremacia dos Estados Unidos no
Sistema Internacional na totalidade da agenda politica, econdbmica e militar, afastando e
minando qualquer for¢a desafiadora ao pais (POSEN, ROSS, 1996, p.32).

Toledo (2007, p.39) aponta que os proponentes desta visdo sdo céticos quanto ao papel
das organizacOes internacionais. Ndo obstante, ndo as descartam por poderem utiliza-las a
favor de seus interesses, dando ares de legitimidade as a¢fes da superpoténcia. Posen e Ross
(1996, p.33) apontam que a minuta Defense Planning Guidance (DPG) da administragdo de
George H.W. Bush fornece modelo completo de acdes a serem tomadas para impedir a
ascensdo de um concorrente na arena internacional. Acredita-se que esta se faz presente, em
maior ou menor medida, ao longo de todo o periodo pds-Guerra Fria, porquanto estabelecida
enquanto fio condutor da insercéo internacional dos Estados Unidos.

O desaparecimento da ameaca soviética imputou ao Pentagono a formulacdo de uma
nova estratégia a guiar o pensamento militar estadunidense na nova era. A responsabilidade
primaria de elaboracdo do documento Defense Planning Guidance (DPG) — base para os Anos
Fiscais 1994-1999 — ficou a cargo de Paul Wolfowitz, Sub-Secretario da Secretaria de Defesa
dos EUA, cuja chefia a época estava com Dick Cheney. Wolfowitz entdo delegou o trabalho
de redacgdo do novo DPG ao seu assistente Libby que, por sua vez, atribuiu a tarefa a Zalmay
Khalilzad, também assistente do escritério de Wolfowitz. Quando finalizou a primeira versédo

do documento, no inicio de marco de 1992, Khalilzad enviou para Libby que autorizou — sem
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ler — a circulagcdo da minuta entre oficiais do Pentagono. Apos trés dias, a minuta foi enviada
para o jornal New York Times, por fonte ndo revelada, sob argumentacéo de que o debate da
estratégia pos-Guerra Fria deveria se dar no ambito pablico (MANN, 2004, p. 783, 825-826).

Excertos da minuta foram publicados pelo jornal New York Times em matéria
veiculada em 08 de margo de 1992 intitulada “Excerpts From Pentagon's Plan: ‘Prevent the
Re-Emergence of a New Rival”, causando alvorogo na comunidade estadunidense. A
controversa minuta declarava que os Estados Unidos, dado o desaparecimento da URSS e a
emergéncia de uma nova situacao no Sl, deveria usar suas capacidades para preservar o status
de Unica superpoténcia adquirido ao fim da Guerra Fria. Para tanto, postulava dois objetivos
politicos principais: “prevenir a reemergéncia de um novo rival” ao seu poder global, seja no
antigo territorio soviético ou em outro lugar; e abordar fontes de conflito e instabilidade
regional que pudessem, ao ameacar os interesses dos Estados Unidos e seus aliados, perturbar
as relagdes internacionais.

Em relacdo ao primeiro objetivo, ele se dava em torno de

[...] prevenir a reemergéncia de um novo rival, quer no territério da antiga Unido
Soviética ou noutro local, que represente uma ameaca da monta daquela
previamente imposta pela Unido Soviética. Esta é uma consideragdo dominante
subjacente a nova estratégia regional de defesa e exige que nos esforcemos para
prevenir qualquer poder hostil de dominar uma regido cujos recursos, sob controle
consolidado, seriam suficientes para gerar poder a nivel global. Estas regides
incluem a Europa Ocidental, o Leste Asiatico, o territério da antiga URSS, e o
sudeste da Asia'® (EXCERPTS FROM PENTAGON’s..., 1992, ndo paginado,
traducdo nossa).

Significava que Washington deveria agir de sorte a desenvolver uma Nova Ordem
Mundial que acomodasse interesses politicos, econdmicos e de seguranca de eventuais
poténcias competidoras, com o intuito destas ndo desafiarem sua lideranca. Mais ainda,
deveriam reconstituir a capacidade militar de forma a sucumbir o predominio militar de uma

poténcia competidora.

[...] os Estados Unidos devem mostrar lideranga necessaria para estabelecer e
proteger uma nova ordem, de forma a convencer potenciais competidores de que ndo
precisam aspirar a um papel maior ou adotar uma postura mais agressiva para
proteger seus interesses legitimos. Em segundo lugar, nas areas ndo relacionadas a
defesa, n6s devemos levar suficientemente em conta os interesses das nagdes

183 Do original inglés: “Our first objective is to prevent the re-emergence of a new rival, either on the territory of
the former Soviet Union or elsewhere, that poses a threat on the order of that posed formerly by the Soviet
Union. This is a dominant consideration underlying the new regional defense strategy and requires that we
endeavor to prevent any hostile power from dominating a region whose resources would, under consolidated
control, be sufficient to generate global power. These regions include Western Europe, East Asia, the
territory of the former Soviet Union, and Southwest Asia”.
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industriais avancadas de forma a desencoraja-las a desafiar nossa lideranga ou
buscar alternativas a ordem politica e econdmica estabelecida. Finalmente, devemos
manter 0s mecanismos de dissuasdo contra potenciais competidores para que eles
sequer aspirem a um papel de maior proeminéncia regional ou global. Uma
capacidade efetiva de reconstituicdo é importante aqui, uma vez que um rival em
potencial ndo pode almejar ganhar uma posi¢do militar predominante no mundo de
forma réapida ou facil'®* (EXCERPTS FROM PENTAGON’s..., 1992, ndo paginado,
traducdo nossa)

O segundo objetivo tratava de

[...] abordar as fontes de conflito ou instabilidade regional de modo a promover o
crescente respeito pelo direito internacional, limitar a violéncia internacional e
incentivar a disseminacdo de governos democraticos e sistemas econdmicos abertos.
Estes objetivos sdo especialmente importantes para dissuadir conflitos ou ameacas
em regides de importancia securitaria aos Estados Unidos por conta de sua
proximidade (como a América Latina), ou onde possuimos obrigacfes relativas a
tratados ou compromissos de seguran¢a com outras na¢es. Embora os EUA ndo
possam se tornar o “policial” do mundo, assumindo a responsabilidade por corrigir
todos os erros, nés manteremos a responsabilidade proeminente de abordar
seletivamente 0s erros que ameagam nao apenas nossos interesses, mas também
aqueles de nossos aliados ou amigos, ou que possam seriamente desestabilizar as
relagdes internacionais *** (EXCERPTS FROM PENTAGON’s.., 1992, néo
paginado, traducéo nossa).

Das acepcOes mais peculiares, instaurava que o0s Estados Unidos teriam

responsabilidade preeminente na verificacdo de ameacas a fontes de energia e matéria-prima,

ou que envolvessem proliferacdo ou terrorismo. N&@o obstante as aliancas continuassem

centrais a politica estadunidense, postulavam agir de forma independente quando da

impossibilidade de orquestrar uma acdo coletiva, ou quando de necessidade de resposta

imediata. Em outras palavras, embora ndo admitissem, agiriam enquanto policia do mundo.

Em referéncia a Posen e Ross (1996), uma clara acepcdo a estratégia de insercédo internacional

via primazia.
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Do original inglés: “/...] the U.S. must show the leadership necessary to establish and protect a new order
that holds the promise of convincing potential competitors that they need not aspire to a greater role or
pursue a more aggressive posture to protect their legitimate interests. Second, in the non-defense areas, we
must account sufficiently for the interests of the advanced industrial nations to discourage them from
challenging our leadership or seeking to overturn the established political and economic order. Finally, we
must maintain the mechanisms for deterring potential competitors from even aspiring to a larger regional or
global role. An effective reconstitution capability is important here, since it implies that a potential rival
could not hope to quickly or easily gain a predominant military position in the world”.

Do original inglés: “The second objective is to address sources of regional conflict and instability in such a
way as to promote increasing respect for international law, limit international violence, and encourage the
spread of democratic forms of government and open economic systems. These objectives are especially
important in deterring conflicts or threats in regions of security importance to the United States because of
their proximity (such as Latin America), or where we have treaty obligations or security commitments to
other nations. While the U.S. cannot become the world's "policeman”, by assuming responsibility for righting
every wrong, we will retain the pre-eminent responsibility for addressing selectively those wrongs which
threaten not only our interests, but those of our allies or friends, or which could seriously unsettle
international relations”.
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A minuta foi reescrita e reportada a comunidade enquanto diferindo drasticamente de

sua versdo prévia. No entanto, a versdo revisada continha basicamente as mesmas ideias da

original, apenas tendo sido “amaciada” com o uso de eufemismos para atribuir carater menos
confrontacionista (MANN, 2004, p. 842):

Nosso objetivo fundamental é deter ou derrotar ataques contra os Estados Unidos
vindos de qualquer fonte [...]. O segundo objetivo é fortalecer e estender o sistema
de arranjos de defesa que une as nagOes democraticas em comum defesa contra
ameagas [...]. Impossibilitar qualquer poténcia hostil de dominar uma regido critica a
nossos interesses e também, desta forma, fortalecer a barreira contra a reemergéncia
de uma ameaca global aos interesses dos Estados Unidos e de nossos aliados. [...]os
Estados Unidos devem mostrar a lideranca necessaria para encorajar cooperacao
sustentavel entre as maiores poténcias democraticas *** (CHENEY, 1993, p.3-8,
traducdo nossa).

Das duas partes constituintes de sua versdo final, a primeira — ja desclassificada pelo

Departamento de Defesa — dava um apanhado geral sobre a Estratégia do Estados Unidos, a

segunda — ainda em sigilo — detalhava as capacidades militares necessarias ao Pentdgono para

perseguir seus objetivos politicos (MANN, 2004, p. 842). Da analise de William Burr®’,

extrai-se que tais objetivos politicos seriam sustentados a partir de

[...] * prosseguir a “revolucdo militar-tecnoldgica” para preservar sua superioridade
nos sistemas de armas mais recentes (e.g.: munigdes inteligentes);

* sustentar a presenca avancada das forgas terrestres, aéreas e navais dos Estados
Unidos em aéreas estrategicamente importantes, validar compromissos e prover
capacidade de resposta a crises que afetam interesses significativos do pais, como
liberdade dos mares e acesso a mercados e suprimentos de energia;

* preservar uma pequena, porém, diversificada gama de forgas nucleares para apoiar
o papel global, validar garantias de seguranga e deter as forcas nucleares russas;

* implementar um sistema de defesa missilistico enquanto um escudo contra
langamentos de misseis acidentais ou ataques missilisticos limitados provenientes de
paises “foras da lei”;

* manter a capacidade de reconstituir as forcas militares no caso das ameacas de um
hegémona regional se tornarem ameacas globais;

186 Do original inglés: “Our most fundamental goal is to deter or defeat attack from whatever source, against the
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United States [...] The second goal is to strengthen and extend the system of defense arrangements that binds
democratic and like-minded nations together in common defense against aggression [...] preclude any hostile
power from dominating a region critical to our interests, and also thereby to strengthen the barrier against
the reemergence of a global threat to the interests of the United States and our allies. [...] the U.S must show
the leadership necessary to encourage sustained cooperation among major democratic powers”.

O professor Dr. William Burr, membro do National Security Archive sob responsabilidade da George
Washington University, publicou em 26 de fevereiro de 2008 documentos desclassificados liberados pelo
Departamento de Defesa acerca do Defense Planning Guidance (FY94-99). Os documentos e a analise
realizada estdo disponiveis para acesso pelo link
https://nsarchive2.gwu.edu//nukevault/ebb245/index.htm#doc3. O professor ressalta que, ademais de partes
ainda classificadas dos documentos pelo Departamento de Defesa — as quais foram extraidas dos documentos
— foi possivel organizar as informacgBes contidas nos textos de forma a tracar o histdrico dos eventos,
embasando a andlise. Na pagina eletrdnica é possivel encontrar a colecdo de documentos organizados
temporalmente.
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* buscar formas para integrar as “novas democracias” do antigo bloco soviético ao
sistema liderado pelos Estados Unidos;

* trabalhar com os aliados da OTAN na Europa e em outros lugares, mas estar
pronto para agir unilateralmente ou com apenas algumas outras na¢des quando agdes
multilaterais ou cooperativas comprovarem-se “lentas” para proteger interesses
vitais*® (BURR, 2008, ndo paginado, traducéo nossa).

As linhas gerais do DPG, bem como a estrutura de forca desenhada por Cheney,
Powell e Wolfowitz no pos-Guerra Fria, foram preservadas pela administracdo Clinton (1993-
2001). De acordo com Posen e Ross (1996, p.44, traducdo nossa) ambos 0s mandatos de
Clinton foram caracterizados pela “[...] linguagem de seguranca cooperativa e engajamento
seletivo, somada a uma pitada de primazia'®®”. Nesse sentido, entende-se que a orientagdo em
prol de questdes globais e a defesa de mecanismos cooperativos acobertam um impeto maior
de busca por supremacia na ordem mundial. Aspectos como 0 comprometimento securitario
com as novas democracias do Leste Europeu, vagos no documento de 1993, foram assumidos

com a expansdo da OTAN para Leste*®.

Essa atitude, de fato, mostra-se enquanto
prerrogativa para fazer frente a uma possivel hostilidade vinda da Russia ameacando a
primazia estadunidense. Mais diretamente, acbes como o bombardeiro ao Afeganistdo em
1998 e a Sérvia em 1999, demarcaram o impeto por primazia mantido enquanto estratégia de

insercdo externa do pais.

188 Do original inglés: “* Pursue the "military-technological revolution" to preserve its superiority in the latest
weapons systems (e.g., smart munitions); * Sustain the "forward" presence of U.S. ground, air, and naval
forces in strategically important areas, to validate commitments, and to provide a capability to respond to
crises affecting significant interests, such as freedom of the seas and access to markets and energy supplies;
* Preserve a smaller but diverse "mix" of survivable nuclear forces to support a global role, validate security
guarantees, and deter Russian nuclear forces; * Field a missile defense system as a shield against accidental
missile launches or limited missile strikes by "international outlaws"; * Maintain a capability to reconstitute
military forces in the event a regional hegemon threatens to become a global threat; * Find ways to integrate
the "new democracies" of the former Soviet bloc into the U.S.-led system; * Work with allies in NATO
Europe and elsewhere but be ready to act unilaterally or with only a few other nations when multilateral and
cooperative action proves too "sluggish" to protect vital interests”.

%9 Do original inglés: “/[...Jthe language of cooperative security and selective engagement, plus a dash of

primacy”’.

190 Cumpre ressaltar que paralelas as conferéncias anuais entre os Chefes de Estado de EUA e URSS, deram-se
as reunides do grupo “Dois mais Quatro”, em que se acertou a reunificagdo da Alemanha (FLACH, 2007).
Pode-se assumir, no entanto, que na pratica o que estava sendo acordado era do desmantelamento do
Organizacdo do Tratado de Varsévia. Na época, adotou-se o borddo de autodeterminacdo dos povos em
oposicdo a logica de um mundo alicercado em esferas de influéncia, heranga de lalta. Isto impediu a
formalizacdo de um tratado acerca daquelas que seriam as novas areas de influéncia do mundo. Neste
sentido, os russos compreenderam que ndo haveria a expansdo da OTAN para Leste, enquanto os Estados
Unidos afirmam ndo haver qualquer disposi¢do nesse sentido. Assim sendo, o bloco teve sua primeira onda
de expansdo em 1977, com a incorporacdo de Republica Tcheca, Hungria e Pol6nia (se tornam membro
oficialmente em 12 de margo de 1999). A segunda expansdo ocorreu em 2002 com o convite a Bulgaria,
Estonia, LetOnia, Lituania, Roménia, Eslovaquia e Eslovénia para participar da organizagdo, oficialmente
aderindo ao bloco em 29 de marco de 2004. Em 2001 protocolou-se a entrada de Albania e Croéacia. Por fim,
em 2017, ocorreu a adesdo de Montenegro ao bloco.



236

Para Mann (2004, p. 849), o governo democrata falhou em apresentar uma alternativa
a estratégia de 1992, ao passo que direcionou esforcos politicos a aspectos da importancia da
globalizacdo, abertura de mercados e democracia. No entanto, pontua-se que estes nédo
contradiziam a estratégia prévia. Igualmente, descreviam a base econémica e politica
necessaria ao Sl para algar o dominio dos Estados Unidos enquanto Unica superpoténcia.

A ponte com a administracdo de George W. Bush (2001-2009) é dada pela
participacdo direta dos estrategistas da Doutrina Wolfowitz no governo. Conforme lembra

Lins da Silva

[...] em 1992, o [...] vice-presidente, Dick Cheney, era secretario da Defesa; 0 [...]
secretario de Estado, Colin Powell, era chefe do Estado-maior das Forcas Armadas;
o [...] secretério adjunto da defesa, Paul Wolfowitz era subsecretério da Defesa; o [..]
Vice-Chefe do Estado-maior das Forcas Armadas, Lewis Libby, era o principal
assessor de Wolfowitz; o [...] assessor de Seguranca Nacional do vice-presidente,
Eric Edelman, era outro subsecretario de Defesa. O [...] Secretario de Defesa,
Donald Rumsfeld, estava fora do governo, mas mantinha as suas antigas relacdes de
amizade com o cld Bush, em especial com Cheney, seu colega durante a
administracdo do presidente Gerald Ford (LINS DA SILVA, 2002/2003* apud
RESENDE, 2011, p.31).

Se, na década de 1990, a estratégia da primazia contida na Doutrina Wolfowitz fora
recebida com desconfianga, relativamente esvaziada, porém nao “deletada” pela
administracdo Clinton, a vitdria de George W. Bush acabou por reconduzir e ascender 0s
“vulcanos” (da expressao inglesa: “vulcans”) a politica de seguranca do pais. Assim, o que
antes poderia ser considerado uma postulacdo, elevar-se-ia ao status de doutrina de Estado.
Importa atentar que, dez anos apds sua elaboracdo inicial, as acep¢des encontraram terreno
fértil de aceitacdo e legitimacdo dada a atmosfera hostil gerada pelos ataques de 11 de
setembro de 2001. Estavam postos 0s instrumentos necessarios para sua execucao.

A ordem internacional que despontou p6s 11 de Setembro foi elucidada nos
documentos de defesa dos Estados Unidos como resultado de uma profunda transformacao
ocorrida no ambiente de seguranca internacional p6s-Guerra Fria. Este moveu-se de uma
estrutura balizada pela l6gica dissuasoria nuclear e da estabilidade estratégica a uma estrutura
fluida, assentada em ameagas transnacionais e no assombro pelo terrorismo. O que se percebe
desde entdo ¢ a utilizagdo da “Guerra ao Terror” como forma de maquiar agdes que, em
ultima instancia, visam ludibriar a estabilidade estratégica e o equilibrio nuclear. A partir de

um discurso que clamava pela protecéo territorial da nagdo, implementaram politicas para

91| INS DA SILVA, C.E. Doutrina Bush foi gerada ha dez anos. Politica Externa, v.11, n.3, 2002/2003, pp. 50-
54,
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assegurar a unipolaridade assentada na primazia nuclear. Para esta analise, postula-se que a
Nuclear Posture Review (NPR) nos dé parametros para analisar os instrumentos tidos
enquanto garantidores da estratégia do pais*®2.

Uma visao geral das quatro NPRs emitidas desde o final da Guerra Fria (1994, 2002,
2010 e 2018) aponta mudangas, mas também aspectos de continuidade, na estratégia nuclear
do pais. Dentre os aspectos gerais que se mantiveram ao longo dos anos estdo postulaces
doutrinarias como a disposicdo das forcas nucleares na triade nuclear, a disposi¢édo de forcas
nucleares ndo estratégicas na Europa, a postulacdo das forcas estratégicas de forma a permitir
seu lancamento imediato e a possibilidade de first use das armas nucleares. Neste Gltimo
ponto, o documento de 2018 incorpora a dissuasdo de ataques convencionais estratégicos,
bem como expande o uso de armas nucleares para dissuadir paises ndo-nucleares. Vale
ressaltar também que ¢ continuo a todos os documentos a alocagao de infraestruturas de “alto
valor” na Russia, as quais entende-Se enquanto alvos para ataques contra for¢a, como alvos
primarios ao emprego de armas nucleares.

Alteracbes podem ser listadas em termos de capacidades. No entanto, em momento
algum mostram-se desconexas a persecucdo doutrindria. Neste sentido, atenta-se para a
reducdo do inventério total de ogivas nucleares em cerca de 75%: 21.932 em 1990, 10.904 em
1994, 10.457 em 2002, 5.066 em 2010 e 4.000 em 2018. Além disso, houve reducdo de
aproximadamente 80% nas ogivas nucleares estratégicas em servigo: de mais de 10.000 antes
de 1994 para 1.550 em 2019, bem como fim dos testes com explos6es nucleares desde 1992.
Por fim, reduziu-se o estoque de armas nucleares ndo estratégicas: de 7.000 para menos de
250 armas, sendo que destas, 150 estdo dispostas em territdrio europeu.

Estas mudangas, ao fim e ao cabo, mostram-se tanto como reflexos do
comprometimento com os acordos de reducdo de armas estratégicas como também sinal da
diminuicdo gradual da importancia das armas nucleares na estratégia de seguranca nacional
dos Estados Unidos. Contudo, importa destacar que as armas nucleares nunca deixaram de ser
um componente ativo na estratégia de seguranca nacional do pais, o que nos infere sinalizar
uma relacdo entre armas nucleares e armamento convencional estratégico. Neste sentido, é
perceptivel um direcionamento ao uso de novas tecnologias militares como forma a

complementar o hiato deixado pela reducéo do arsenal nuclear — fruto dos tratados de controle

192 A acepcéo aqui apresentada resulta da anélise acerca da NPR a partir da exposicdo de Amy Woolf intitulada
“The Evolution of U.S. Nuclear Posture: 1994-2018”, no dia 14 de junho de 2019, como parte integrante da
programacdo do Boot Camp sobre Politica de Seguranga Nuclear organizado pela George Washington
University (GW Boot Camp on Nuclear Security Policy). O Boot Camp ocorreu nas dependéncias da George
Washington University, em Washington, D.C., Estados Unidos, e contou com extensa programacao acerca
dos aspectos que permeiam a politica nuclear.
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e reducdo de armamentos — e pelo custo politico e moral de uso de armas nucleares. Destarte,
recorre-se ao uso de sistemas de armas estratégicas ndo-nucleares (ofensivos e defensivos)
para fazer as vezes de armamento estratégico nuclear e, assim, apenas em ultima instancia,
recorrer a este. Posicionamento corroborado quando a “Nova Triade” ¢ apresentada na NPR
de 2002, e reiterada, ndo pela designacdo, porém via projetos nas NPRs de 2010 e 2018.

A NPR-2002 descreve uma “Nova Triade” que engloba armas ofensivas nucleares e
ndo-nucleares, defesa antimisseis e uma rede de infraestrutura de suporte. A NPR-2010,
apesar de reiterar a reducdo do papel das armas nucleares, ndo as nega, tampouco da-lhes
papel secundario. O documento ainda preza pela otimizacdo do desenvolvimento de
capacidades ofensivas e defensivas convencionais de carater estratégico, ou seja, da folego ao
desenvolvimento dos sistemas da “Nova Triade”. Para Woolf (2017, ndo paginado), € de
comum entendimento para as administracfes Bush e Obama o papel das armas nucleares em
prover estabilidade e, se necessério, dissuadir demais poténcias nucleares. Ambas as
administragdes indicaram o aumento da dependéncia em sistemas de defesas antimisseis e de
municdes convencionais de precisdo. Ao passo que a administracdo republicana sistematizou
essa ideia nos termos da “Nova Triade”, a democrata o fez através de “arquiteturas regionais
de seguranga”. Assim, embora a partir do governo de Obama se abandone a nomenclatura
“nova triade”, foi dada continuidade aos projetos de seus vértices ofensivos e defensivos.

A NPR-2018 deixa incerto o futuro desta ldgica, visto sua énfase recair nos
componentes da triade nuclear tradicional enquanto centrais a estratégia de seguranca
nacional. Neste sentido, busca-se o preenchimento do hiato entre armamento convencional e
nuclear ndo mais com sistemas convencionais estratégicos, mas sim, com a retomada de
investimentos na atualizagdo e desenvolvimento do arsenal nuclear. Assim, possuir arsenal de
ogivas nucleares com ampla faixa de rendimento é postulado enquanto atributo necessario a
preservacdo de uma dissuasdo crivel frente aos adversarios regionais. Ou seja, ogivas taticas e
de batalha — aquelas de baixo rendimento nuclear — serdo desenvolvidas pelo Departamento
de Defesa (Department of Defense — DoD) e NNSA e dispostos em vasos submarinos
garantindo uma opcdo de resposta apta a penetrar as defesas adversarias. Especificamente,
trata-se de SLBMs Trident D-5 e de misseis de cruzeiro lancados de submarinos (SLCM)
comissionados com ogivas de baixo rendimento. Trata-se também do comissionamento da
bomba B61-12 (rendimento nuclear entre 0,3-5Kt) comissionada em aeronaves de alcance
estratégico e tatico (UNITED STATES, 2018, p.54-55; KRISTENSEN, NORRIS, 2014,
p.79).
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No entanto, ndo se pode afirmar que os projetos relativos aos vértices ofensivos e
defensivos da “nova triade” estdo fadados ao total abandono. A MDR/2019 reitera o
compromisso com a expansdo dos sistemas de defesa antimisseis estratégicos e de teatro ja
operacionais, bem como endossa o desenvolvimento de novos sistemas para defesa contra
veiculos hipersdnicos e misseis cruzadores de alcance intercontinental. Tal fato é corroborado
pela expansdo da dotagcdo orcamentéria destinada ao financiamento dos projetos da Missile
Defense Agency (MDA) no FY/2019. Ademais de ndo explicitada a necessidade de deter
capacidade de ataque convencional global imediato, a mengdo a “capacidade de ataque de
longo alcance com precisdo”*® (UNITED STATES, 2019, p.60) para destruicdo de alvos
antes de seu langamento, estabelece a ponte entre os projetos. O financiamento de tais
projetos é especificado dentro do aporte orcamentario de cada Forca.

Como visto, durante a Guerra Fria, a dissuasdo e a seguranca de ambas as poténcias
(Russia e Estados Unidos) foi garantida pelo estabelecimento de uma triade de veiculos de
entrega dos artefatos nucleares dispostos em vetores ar, terra e mar: bombardeiros pesados de
longo alcance, ICBMs e SLBMs. Cada elemento da triade dispunha de uma série de
vantagens que, quando combinadas, eram capazes de dissuadir um ataque preventivo (ou uma
falha de sistema) de sorte a ndo comprometer a capacidade de resposta do pais. Destarte, se
tornaram fiadores da MAD e, consequentemente, da estabilidade estratégica.

Pela configuracdo da “Nova Triade” (retratada na figura abaixo), a “triade tradicional”
é relegada a uma porc¢do de um de seus Vvértices, sendo combinada com armas convencionais
de precisdo de longo alcance, agrupadas enquanto forgas de “ataque ofensivas”. Um segundo
veértice sera formado por defesas aéreas e antimisseis as quais irdo repelir ataques adversarios,
minando sua efetividade. O terceiro vértice contempla uma “infraestrutura de defesa
responsiva’ a qual permita aos Estados Unidos manter e, se necessario, expandir seu arsenal
nuclear e ndo-nuclear em resposta a ameacas emergentes. Os servi¢os de comando e controle,
inteligéncia e planejamento, os quais proverdo identificacdo de alvos e planos de ataques
nucleares ou convencionais servirdo de amalgama para as trés hastes (FRANKEL,
SCOURAS, ULLRICH, 2016, p.ix; McDONOUGH, 2006, p.8; RUMSFELD, 2002).

%3 Do original inglés: “long-range precision and prompt strike capabilities”.
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Figura 31 — Nova Triade Estratégica NPR-2002
Nonnuclear and Nuclear Strike Capabilities

Bombers SLBMs

f

C2, Intelligence, and
Planning

Defenses Responsive
Infrastructure
Fonte: Frankel, Scouras, Ullrich (2016, p.4).

No prefacio a NPR-2002, o entdo Secretério de Defesa Donald Rumsfeld declara que o
estabelecimento da “Nova Triade” agird de sorte a reduzir a dependéncia do pais em seu
arsenal nuclear e, também, aprimorara a capacidade de deter ataques de armas de destruicdo
em massa (WMD) por duas vias:
a) 0 aumento das defesas (somados aos ajustes em capacidades de forca e melhorias
nos sistemas de inteligéncia e C2), e

b) o aumento de forcas ofensivas estratégicas ndo-nucleares. A combinacdo destas
novas capacidades mitiga o risco posto a nacao frente a reducdo de seu arsenal
estratégico operacional para 1.700-2.200 ogivas, conforme acordado no artigo |
do Tratado de Moscou (SORT).

Somadas, resultardo num aumento da capacidade dissuasoria do pais (RUMSFELD,
2002, ndo paginado; UNITED STATES OF AMERICA, RUSSIAN FEDERATION, 2002,
art. 1, p.2).

Na visdo do governo americano, o uso de sistemas convencionais de longo alcance
assume a posi¢do antes exclusiva as armas nucleares. Resultando, assim, em uma reducéo no
namero destas e também criando opg¢Ges militares de mesma credibilidade ao uso nuclear. As
defesas antimisseis, antes banidas pelo Tratado ABM, imunizam os Estados Unidos de

ataques adversarios, tambem reduzindo a necessidade de armas nucleares. Um arsenal nuclear
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moderno, com op¢Bes de ogivas de baixo rendimento, faz o uso nuclear mais crivel e
verossimil, reforgando a dissuaséo nuclear.

Rumsfeld afirma ainda que a “Nova Triade” € o instrumento necessario para atingir os
objetivos estratégicos da nacdo no século XXI. Para Frankel et al (2016, p.4) trata-se
reassumir propositos estabelecidos desde o fim da Guerra Fria:

a) garantir aos aliados protecao crivel sob seu guarda-chuva de seguranca;

b) dissuadir potenciais adversarios de competir militarmente com os Estados Unidos;

c) dissuadir adversarios de realizar agcdes hostis contra os Estados Unidos e seus

aliados;

d) defender e derrotar um adversario que ndo tenha sido dissuadido com eficécia. A

diferenca agora esta em agrupa-los em uma Unica estrutura conceitual, atendendo
0 objetivo maior de manuten¢do da hegemonia mundial.

Assim, os trés vértices do triangulo equilatero acima descrito seriam operacionalizados
da seguinte forma:

Vértice 01: capacidade de ataque nuclear e ndo-nuclear, incluindo armas com municao
convencional de longo alcance, operacdes de informacéo e operacdes de forcas especiais;

Vértice 02: defesas ativas contra misseis e aeronaves e defesas passivas (tais como
enrijecimento de silos, ocultacdo de forcas dentre outras), bem como defesas contra operacoes
de inteligéncia e contrainteligéncia de adversarios;

Vértice 03: infraestrutura responsiva, a qual inclui revitalizacdo das areas de pesquisa,
desenvolvimento, testes, avaliacdo e producdo de capacidades, englobando capital humano e
industrial, viabilizando assim a manutencdo, modernizacao e mobilizacdo dos sistemas.

Vale destacar que, nessa estrutura, Comando e Controle, Inteligéncia e Planejamento
sdo as capacidades de corte transversal que relnem e ddo suporte ao uso dos demais
elementos.

Para Feith (2002), a concepgdo de uma “Nova Triade” ¢ fruto de uma transformacéo
em defesa, que deixa para tras o legado da Guerra Fria (i.e., uma triade exclusivamente
nuclear e ofensiva). Esta “Nova Triade” compreende um conjunto diverso de capacidades
nucleares e ndo-nucleares, ofensivas e defensivas. Tais capacidades abrangem meio de ataque
por forcas nucleares e ndo-nucleares (incluindo guerra de informacdo), defesas passivas e
ativas (notadamente defesas antimisseis) e a infraestrutura industrial de defesa necessaria para
construir e sustentar os sistemas. Comando, controle e inteligéncia também sdo criticos a
dissuasédo (FEITH, 2002, p.3).
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David McDonough (2006), afirma que a “Nova Triade” representa um complexo e
potencial esforco dos Estados Unidos em prol da reducdo do papel das armas nucleares em
sua estratégia de defesa. Esse processo, contudo, se mostra contraditorio. O autor sustenta que
as implicagdes estratégicas da “Nova Triade” sdo desmedidas. Por um lado, fortalecem a
habilidade do pais em lidar com as ameacas vindas das armas de destruicdo em massa. Mas,
por outro, provem-lhe de grande liberdade de uso de coercdo convencional e nuclear frente a
um potencial competidor. O objetivo ¢ ousado pois “previne” que a MAD assente raizes com
possiveis (novos) adversarios nucleares regionais (vide, india, Paquistio, Coreia do Norte),
mas também reverte as relagdes com as poténcias nucleares ja estabelecidas, nomeadamente
Russia e China. Isto representa, ao fim e ao cabo, um retorno a mitica “Era de Ouro” da
superioridade nuclear do pais (McDONOUGH, 2006, p.11-12). O argumento do autor vem ao
encontro daquele aqui sustentado, de que a supremacia nuclear é parte do objetivo politico de
manutencdo da unipolaridade da ordem internacional e que as consequéncias desta estratégia
séo tdo graves quanto sua ambicdo.

Cumpre ressaltar que incorre a todos os documentos a visdo acerca da Russia enquanto
ameaga latente aos Estados Unidos. Passam por um status de “potencial adversario” (NPR-
1994) a “nao adversario” (NPR-2002/2010) para, recentemente, situar-se como ‘“ndo
desejamos considerar a Rissia um adversario” — NPR-2018 (UNITED STATES, 2018, p.vi).
Ademais de alegarem uma agenda cooperativa com a Russia, as acfes empreendidas e
apoiadas pelos Estados Unidos corroem ndo somente as relacdes entre as partes como também
0 regime de estabilidade estratégica instaurado. Esse fato fica evidente quando trazidas a
andlise as capacidades que ddo aporte a estratégia estadunidense. Sua operacionalizacdo fez os
Estados Unidos inclusive revisar o proprio regime internacional por eles proposto. Ou seja,
abriram mao do regime de controle de armamentos em prol do desenvolvimento de novas
tecnologias com o intuito de sustentar um objetivo ndo explicito, porém pautado na primazia e
na unipolaridade.

Apesar de orientar a “Nova Triade” enquanto bastido para a seguranca dos Estados
Unidos frente as ameacas da Nova Ordem Mundial (como terrorismo e atores ndo estatais), de
fato, ndo se trata de uma mudanga expressiva na estratégia nuclear americana. Sim, a
estratégia focada na “Nova Triade” refor¢a a importancia que a proliferacdo horizontal de
armas nucleares possui na conduta da postura nuclear estadunidense. No entanto, vocifera em
suas entrelinhas que a busca de seu objetivo estratégico perdurou inclusive apds o colapso
soviético. Destarte, no conjunto de acGes, fica perceptivel o impeto de Washington por

primazia nuclear, direcionado a principal competidora, Russia:
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A postura da nova triade [quando €] se plenamente efetuada, permite que os EUA
mantenham o risco a dissuasdo do adversario de forma mais eficaz e, com sua
combinacdo de armas nucleares utilizdveis e da defesa antimisseis, ameacem de
maneira mais crivel o uso de suas capacidades estratégicas. A estratégia ainda esta
firmemente enraizada nas nogGes de dissuasdo contra seus adversarios e a garantia
[de protecdo] a seus aliados. Essas noces tradicionais foram complementadas com
objetivos mais ambiciosos. Dissuadir potenciais adversarios de sequer perseguirem
capacidades ameacadoras é agora visto como uma possibilidade factivel. Ao passo
que, no caso de fracasso da dissuasdo, assume-se a derrota do adversério ***
(McDONOUGH, 2006, p.44, traducdo nossa).

A linha de argumento deste trabalho perpassa a visdo de Frankel et al (2016, p.5)
qguando afirmam que, da combinacdo de sistemas de armas nucleares e convencionais
(somados ao papel auferido pelas defesas antimisseis) pode emanar um perigoso mal-
entendido. Por um lado, tem-se a acepcdo de que armas nucleares sdo armas convencionais
com maior rendimento e vice-versa, que armas convencionais sdo armas nucleares de
rendimento inferior. E, por outro lado, a percepcdo de imunidade a ataques estratégicos,
postulando liberdade de acdo — nuclear ou convencional — desprovida de receio de retaliacao.
Os trés documentos de Revisdo da Postura Nuclear (NPR 1994, 2002, 2018), ademais da
alteracdo de nomenclatura, predizem tal entendimento e sustentam a eficacia da seguranca
nacional aos vértices defensivo e ofensivo da “Nova Triade”.

Tal perspectiva ndo apenas mina a estabilidade estratégica, como também reduz e
mesmo rompe o limiar nuclear. Neste sentido, o dano causado pelo uso de armas
convencionais para missdes estratégicas € capaz de afligir a I6gica da dissuasdo nuclear,
portanto, justifica uma resposta nuclear. E esta ldgica que orienta o posicionamento reativo da

Russia em seu processo de (re) inser¢do na Nova Ordem Mundial.

3.2.2 Instrumentalizando a primazia: da ofensiva estratégica a defesa ofensiva

Exposta a estrutura conceitual da “Nova Triade” e sua relagdo com os objetivos
estratégicos dos Estados Unidos, cumpre descrever a instrumentalizacdo de seus vértices
ofensivo e defensivo em projetos e sistemas. O esfor¢o procura iluminar a compreenséo de

um possivel uso das novas tecnologias em ambiente de batalha. Como visto, apesar de abdicar

% Do original inglés: “The new-triad posture, if fully realised, is seen to enable the US to hold at risk an
adversary's deterrent more effectively and, with its combination of usable nuclear weapons and missile
defense, to threaten the use of its strategic capabilities more credibly. The strategy is still firmly rooted int he
notions of deterrence against its adversaries and the assurance of its allies. These traditions notions have
been complemented more ambitious objectives. The dissuasion of potential adversaries from even pursuing
threatening capabilities is now seen as a feasible possibility, while the defeat of an adversary in the event of
deterrence failure has now been embraced”.
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do uso da nomenclatura “Nova Triade” alcunhado pelo governo Bush, as administragdes
seguintes preservaram o método auferido & busca pela unipolaridade.

Ao veértice ofensivo, a aplicacdo de municdes convencionais e nucleares entregues
com precisdo cirurgica em qualquer local do globo é elemento chave da nova arquitetura.
Novas tecnologias como veiculos hipersdnicos, armas de energia direta e railgun, despontam
enquanto promissoras a implementar tal capacidade. A National Missile Defense (NMD), por
sua vez, se coloca enquanto carro-chefe do vértice defensivo, visando a protecdo do territorio
dos Estados Unidos e de aliados contra ataques missilisticos. A partir da descricdo de seus
projetos, procurar-se-a compreender o posicionamento de tais vértices em um ambiente de
batalha a partir da doutrina operacional da Air-Sea Battle (ASB) aplicada a Russia.

Aqui, cabe mencdo a concepcdo da Doutrina Operacional estadunidense da ASB, que
alegadamente se origina enquanto resposta as capacidades chineses de anti-acesso e negagédo
de &rea (Anti-Access/Area Denial — A2/AD). O conceito operacional A2/AD ¢ atribuido a
analistas estadunidenses, como Andrew Krepinevich (2010), quando do estudo do
desenvolvimento e crescimento das capacidades convencionais chinesas e sua correlagdo com
a capacidade de projecao de poder dos Estados Unidos. Assim, aufere-se que a China prioriza
uma estratégia de antiacesso (A2) e negacdo de area (AD), com fins a compensar suas
fraquezas militares frente ao oponente “através de uma estratégia defensiva de desabilitagdo
da rede informacional do inimigo” (BURMANN DA COSTA et al, 2013, p.2). Neste sentido,
enquanto as capacidades A2 sdo aquelas que visam impedir o inimigo adentar a area
operacional, negando-lhe acesso a esta; as operacdes AD sdo destinadas a limitar a liberdade
de acdo das forcas inimigas dentro do teatro operacional em questdo. As primeiras
vislumbram alvejar as forcas aéreas e maritimas oponentes a partir do uso de armamento de
precisdo de longo alcance (+1,600km), ja as segundas, utilizam-se de armamento de menor
alcance para cumprir sua funcdo (BURMANN DA COSTA et al, 2013; UNITED STATES,
2012; KREPINEVICH, 2010).

Em termos praticos, poderiam ser considerados a cumprir a funcdo de negacdo de
acesso (A2) misseis balisticos anti-navio (ASBM), misseis cruzadores anti-navio de longo
alcance, armas antissatélite (ASAT), aviacdo anti-navio de longo alcance, submarinos
(nucleares e convencionais). J& misseis cruzadores anti-navio de curto alcance, minas, misseis
superficie-ar (SAMs), misseis balisticos de teatro e artilharia costeira, podem ser postulados a
cumprir operacdes de negagdo de area (AD) (KREPINEVICH, 2010; MACHADO, 2015;
TANGREDI, 2013).
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Do ponto de vista estadunidense, o desenvolvimento das capacidades A2/AD chinesas
restringem sua capacidade de atuagcdo na regido, prejudicando sua projecdo de forca e seu
controle sobre as linhas maritimas de comunicacdo. Tal situacdo vem de encontro a logica
hegeménica do pais fundamentada na projecdo de poder militar a qualquer ponto do globo,
contestando o total controle sobre o “Comando dos Comuns” tal qual definido por Barry
Posen’®® (BURMANN DA COSTA et al, 2013; POSEN, 2003).

Em resposta ao A2/AD, Washington desenvolve o conceito operacional de Batalha
Aeronaval (Air-Sea Battle — ASB), cuja abordagem é baseada na consecucdo de ataques
integrados em profundidade de sorte a desabilitar o sistema em rede que sustenta a estratégia
A2/AD. A logica de agdo é sintetizada pelo acronimo NIA-D3 (Networked Integrated Attack-
in-Depth to Disrupt, Destroy and Defeat), pelo qual

[...] [s]eria realizado um ataque em rede e integrado buscando desabilitar os satélites
inimigos e destruir os centros de lancamentos de misseis. Esse ataque deve ser feito
em profundidade, tendo em vista que os centros de lancamentos de misseis do
inimigo estdo devidamente protegidos pelos sistemas antimisseis, além de estar
entronizados no seu territdrio. Mais que isso, devem ser feitos diversos ataques
simultaneos e independentes, partindo de pontos dispersos na regido. Ou seja, para
que se torne operacional, o Air-Sea Battle demanda aliados na regido (Indo-Pacifico)
que sirvam de sede para as bases avangadas dos EUA (BURMANN et al, 2013, p. 7-
8).

Cabe ressaltar, no entanto, que a ASB nao se desenha enquanto resposta as ameacas de
um potencial adversario em especifico, e sim, busca fazer frente aos recursos A2/AD de
quaisquer adversarios. Presume-se também que servird de incentivo a inovacdo e
desenvolvimento de meios para operacfes futuras, identificando acbes necessarias para
derrotar as ameacas de antiacesso e negacdo de area inimigas e provendo as solucGes
materiais e ndo materiais para executa-las (NAVY, 2011).

Recorre-se a Cepik e Martins (2014) para fazer as associacdes entre a Defesa Nacional
Antimisseis dos Estados Unidos e a légica da preempcdo contida tanto no Prompt Global
Strike quanto na Air Sea Battle. Para os autores, “o projeto do Escudo Antimissil ¢
inseparavel dos programas missilisticos do projeto Global Strike, voltado para desarmar um
adversario nuclear fazendo uso de armas convencionais” (CEPIK, MARTINS, 2014, p.26-27).
No que tange a Air-Sea Battle, a sua relagdo com a Defesa Antimisseis e, por extensédo com o
PGS, reside na esfera da tatica. De fato, como se vera no estudo de Pyriev e Dvorkin (2013)

ndo ha tempo habil para os sistemas estadunidenses viabilizarem a interceptagdo de um missil

%0 conceito de “Comando dos Comuns” prediz capacidade de projegdo de poder ilimitada a todas as aeras
comuns a todos os paises do globo, englobando oceanos, espaco aéreo e espaco sideral (POSEN, 2003).
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balistico russo, considerando o tempo exiguo entre seu langamento e sua saida da atmosfera.
Nesse sentido, conclui-se que, na impossibilidade de um uso defensivo dos sistemas
antimisseis, restard apenas a ofensiva da National Missile Defense, abarcando a légica da
preempcdo intrinseca na Air-Sea Battle (CEPIK, MARTINS, 2014, p.19).

(1) A ofensiva estratégica do Prompt Global Strike (PGS)

O eixo ofensivo engloba ao arsenal nuclear existente da “triade tradicional” novas
capacidades ndo-nucleares. Desta feita, para além da modernizacéo dos dispositivos nucleares
em bombardeiros pesados, ICBMs e SLBMs, esta a incorporagdo de armas convencionais de
precisao.

McDonough (2006, p. 44-47) afirma que a conjugacdo de capacidades nucleares e
convencionais em uma dimensdo de uso estratégico expande a capacidade contra-forca do
pais. Esta, como visto, € necessaria para manter sob risco de destrui¢do infraestrutura e
capacidades militares estratégicas adversarias. O autor ainda pondera que o desenvolvimento
das novas capacidades vem atender uma demanda por expansdo de alvos, 0s quais passam
englobar desde alvos HDBT (Hardened and Deeply Buried Target) — silos enrijecidos,
instalagdes de C3, de artilharia, lancadores de misseis, sistemas de defesa aérea e de ponto —
bem como alvos moveis e realocaveis, e locais de produgdo-montagem-estocagem de WMD
(Weapons of Mass Destruction). Assim, o conjunto nuclear-convencional, em caso de falha da
dissuasao, da flexibilidade ao desenho da campanha militar para derrotar o adversario.

Tais capacidades vém atender aquela estabelecida pelo Departamento de Defesa
(DoD), em janeiro de 2003, enquanto missdo central ao Comando Estratégico dos Estados
Unidos (STRATCOM): o Ataque Global Imediato, ou Prompt Global Strike (PGS). A missao
do PGS no Contingency Plan 8022 (CONPLAN-8022) é definida como:

Fornecer planejamento de ataque global integrado e comando e controle para suporte
a entrega rapida [de capacidades] de longo alcance, de precisdo cinética (nuclear e
convencional) e ndo-cinética (elementos espaciais e operagdes de informacgéo) em
suporte a objetivos de teatro e nacionais™® (KRISTENSEN, 2006, p.93, traducdo
nossa).

Trata-se de um plano de ataque coordenado entre 0 STRATCOM, a Forca Aérea e a
Marinha que prové ao Presidente opcdes de ataque global com capacidade nuclear,

1% Do original inglés: “providing integrated global strike planning and command and control support to deliver
rapid, extended range, precision kinetic (nuclear and conventional) and non-kinetic (elements of space and
information operations) effects in support of theater and national objectives”.
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convencional, espacial e de operagdes informacionais (KRISTENSEN, 2006, p. 3),
abrangendo um amplo espectro de acdo. Outrossim, é deter capacidade de aquisicdo e ataque
contra alvos, com armas convencionais e nucleares sem depender de bases avancadas, em
qualquer lugar da Terra em tempo inferior a sessenta minutos a contar da tomada de decisédo
(ACTON, 2013, p.4; McDONOUGH, 2006, p.44; WOOLF, 2019, p.2).

A literatura especializada elenca tais capacidades enquanto “sistemas convencionais
de longo alcance e de velocidade hipersdnica” ou, designadamente, capacidades de Ataque
Convencional Global Imediato (Conventional Prompt Global Strike — CPGS). Onde
velocidade hipersonica é aquela igual ou superior a Mach 5, ou seja, pelo menos cinco vezes
mais rapida que a do som, e longo alcance engloba alcance igual ou superior a 1.500Km
(ACTON, 2013, p.5; SANTOS, CEPIK, 2017, p.13). Dessa forma, atende-se a prerrogativa
tempo e distancia através da velocidade e alcance dos sistemas. Diante disso, cumpre ressaltar
ainda que a principal vantagem dos sistemas CPGS esta “na criacdo dos meios para se exercer
poder coercitivo de forma global, imediata e unilateral sem romper o limiar nuclear”
(SANTOS, CEPIK, 2017, p. 13).

Os primeiros estudos da tecnologia pré-datam a década de 1980, no entanto, foi em
meados dos anos 2000 que se estabeleceram tentativas materiais de operacionaliza¢do do
PGS. A mencdo ao primeiro periodo se refere a misseis cruzadores lancados de plataformas
navais (navios e submarinos) para atingir alvos costeiros. A época, tais sistemas nio eram
percebidos enquanto ameaca as forcas estratégicas, tampouco, enquanto arma de uso
estratégico. Ao passo da década de 1990, no entanto, a disposi¢cdo macica de armas de alta
precisdo pelos Estados Unidos e seu uso efetivo em guerras locais chamou a atencdo para seu
efeito desestabilizador. Validam, assim, o argumento do Marechal Nikolai Ogarkov, Chefe do
Estado Maior Soviético: “a melhoria em armas convencionais € suficiente para sugerir que
capacidades de ataque convencional de longo alcance podem comecar a se aproximar da
eficacia terminal das armas nucleares'®’” (OGARKOV, 1984 apud GORMLEY, 2005, p.
5419

A percepcdo de Ogarkov reflete a revolucdo tecnoldgica e conceitual que passa a
orientar o pensamento militar nos Estados Unidos, a qual ganha forma durante a Operagéo
Tempestade do Deserto (GORMLEY, 2005, p. 54). Para Arbatov et al (2010, p.22) a
Operacdo Tempestade no Deserto (1991), a Guerra do Kosovo (1999), a Guerra do

Y'Do original inglés: “/...] improvement in conventional weapons was sufficient to suggest that long-range
conventional strike capabilities might begin to approximate the terminal effectiveness of nuclear weapons”.

198 N. V. Ogarkov, Krasnaya Zvezda, May 9, 1984, trans. BBC Monitoring Service, SU/7639/C/10.
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Afeganistdo (2001) e a Guerra do Iraque (2003 — Operacéo Iraqi Freedom) sdo exemplos que
evidenciam o progresso tecnolégico de tais sistemas. Assim, corroboraram o argumento de
que tais sistemas convencionais tém capacidade de desarme tal qual um ataque nuclear.

Cabe parénteses explicativo ressaltando que o desenvolvimento de veiculos de
reentrada manobraveis, os quais fazem parte da busca por sistemas CPGS, pré-data a 1966
guando a tecnologia foi testada pela primeira vez. O modelo Mk-500 Evader, era
comissionado com ogivas nucleares e ndo convencionais, e seu objetivo era derrotar defesas
antimisseis. Nos anos 1970 o modelo, de precisédo inferior as ogivas ndo manobraveis de hoje,
sO ndo foi comissionado dados os significativos avancos nas defesas missilisticas soviéticas.
Pela primeira e Unica vez os Estados Unidos comissionaram um veiculo de reentrada
manobravel com ampla limitagdo em sua planagem, nos misseis nucleares Pershing II, no
periodo de 1983-1991. O sistema era dotado de radar “ao vivo” que conferia as coordenadas
do alvo obtidas na reentrada com as ja pré-armazenadas e a partir dos resultados eram
computados comandos corretivos, manobrando o veiculo de reentrada de volta ao curso
correto do alvo pretendido (ACTON, 2013, p. 37; HUNT, 1977, p.39). Ndo se pode deixar de
assinalar que a disposicdo de misseis Pershing Il na Europa na década de 1980 foi crucial ao
possivel escalonamento da crise Able Archer e, na sequéncia, as negociacdes e a assinatura do
Tratado INF. A saber, a manobrabilidade de suas ogivas de reentrada e consequente precisao
de ataque pode ter sido fator impulsionador dos soviéticos a mesa de negociagéao.

Na administracdo Bush foram fundamentadas as bases e evidenciadas as primeiras
tentativas de materializar as capacidades CPGS. Num primeiro momento, a alternativa mais
simples e barata estava em alocar veiculos de reentrada manobraveis em ICBMs. Foi
considerado entdo a conversdo de misseis Minuteman Il (retirados de servico desde 1991) e
MX-Peacekeeper (em processo de retirada de servi¢o). No entanto, pesavam questdes acerca
do alcance dos sistemas e de sobrevoo de territorio de terceiros paises para atingir o alvo.

Uma opcdo semelhante foi pensada pela Marinha e, em 2006, foi langado um projeto
para conversdo de misseis SLBM Trident Il D5 de nucleares em convencionais via adaptacdo
de suas ogivas, 0 CTM (Convencional Trident Modification). A recusa de ambos 0s projetos
esteve centrada na ambiguidade nuclear que poderiam ocasionar, qual seja, que um
langamento convencional fosse confundido com um nuclear dada a utilizagdo do mesmo vetor
de entrega (WOOLF, 2019, p.10, 19).

Ao mesmo tempo, esforcos foram destinados ao desenvolvimento de um veiculo
planador hipersoénico (boost-glide). Em 2003, o programa FALCON (Force Application and
Launch from Continental United States), conjuntamente entre a Forca Aérea e a DARPA
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(Defense Advanced Research Projects Agency), buscava desenvolver um veiculo comum
aereo (CAV — Common Aero Vehicle) e um veiculo hipersonico. O CAV, lancador similar a
um missil balistico, seria comissionado com os veiculos de reentrada hipersénicos, com
alcance de 17.000Km (ACTON, 2013, p. 36) atendendo as especificidades da missdo do PGS.
O CAV, posteriormente, foi renomeado Hypersonic Technology Vehicle (HTV).

A partir do FY2008, o financiamento dos projetos foi centralizado em um programa
unico de desenvolvimento de CPGS (WOOLF, 2019, p.10). De sorte a operacionalizar o
CPGS deferiu-se dar sequéncia ao desenvolvimento de trés categorias distintas de armas,
quais sejam:

a) misseis balisticos com fase terminal guiada;

b) veiculos planadores hipersdnicos (boost-glide weapons); e

c) misseis cruzadores hipersonicos™*® (ACTON, 2013, p.35).

Atualmente, o desenvolvimento tecnoldgico das trés categorias de sistemas esta sendo
explorado pelos Estados Unidos. Desta forma, entre as categorias identificam-se até cinco
sistemas diferentes em desenvolvimento, a serem especificados na sequéncia.

Acton (2013, p.36) chama atencédo para quatro diferencas principais nestas categorias:

Quadro 08 — Especificagdes Armas Ataque Convencional Hipersbnico de Longo Alcance
Misseis Balisticos com

Especificacdo Operacional

Fase Terminal

Veiculos Planadores
Hipersonicos

Misseis Cruzadores
Hipersoénicos

Guiada
Alcance Maximo Intercontinental Global Regional
Manobrabilidade de meio-curso | Zero Alta Alta
Manobrabilidade terminal Limitada Média / Alta Média / Alta
Trajetoria balistica Sim N&o Né&o

Fonte: elaborado pela autora (2019), baseado em Acton (2013, p. 36).

A questdo do alcance ira refletir na necessidade, ou ndo, de disposicdo de forcas
avancadas. Neste caso, a limitacdo de alcance dos misseis de cruzeiro hipersdnicos torna
indispensavel a presenca de forcas americanas com certa proximidade dos alvos previstos. Ja
0s misseis balisticos e os planadores podem ter seus sistemas de lancamento alocados em
territério dos Estados Unidos, sem depender de aliados e posi¢Ges avancadas para atingir os
alvos potenciais.

A manobrabilidade de meio-curso se refere a possiblidade de mudar o curso do
sistema em voo para desviar localidades e Estados que ndo tenham concedido direito de

sobrevoo de territdrio, ou que de deseje evitar. Neste sentido, os planadores hipersdnicos e 0s

199 Os misseis cruzadores estdo, burocraticamente, separados do programa CPGS. Encontram-se alocados na
dotacdo orcamentaria da Forca Aérea (ACTON, 2013, p.33, 52).
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misseis de cruzeiro sdo altamente manobraveis, enquanto misseis balisticos tendem a seguir
sua trajetoria de voo balistica. Assim, as primeiras tecnologias tendem a atender melhor a
missao de precisdo de ataque. Isto porque, como destacam Santos e Cepik (2017, p.14), aos
misseis balisticos o principal desafio posto € em termos de precisdo e manobrabilidade. Dada
sua carga convencional, o erro circular provavel (CEP) de acerto ao alvo ndo pode ser
superior a 10m, uma vez que ndo se valem do rendimento explosivo da ogiva nuclear para
destruicdo do alvo. Para mote comparativo, 0 CEP estimado do missil balistico nuclear mais
preciso dos Estados Unidos, 0 UGM-133 Trident 11, é de 120m.

Aprimorar o CEP perpassa a melhoria de sistemas de navegacdo e manobrabilidade
final do missil, 0 que nos leva ao terceiro ponto a ser comparado entre as categorias. A
manobrabilidade final almeja permitir que um sistema de entrega diminua sua velocidade para
dispensar precisamente sua muni¢cdo ou, mais ambiciosamente, que seja capaz de ser
redirecionado para destruir um alvo movel. Neste tocante, a alta velocidade de reentrada do
missil balistico na atmosfera é o desafio a ser superado. Uma solucdo encontrada seria dispor
de veiculos de entrada manobraveis, ou seja, equipados com asas e sistema de navegacdo que
o0 permitam planar e manobrar antes de atingir o alvo. Outra opcdo, seria adaptacdo a guiagem
terminal. Mas, como dito, em ambos 0s casos 0 problema estd em controlar a altissima
velocidade de reentrada do missil (acima de Mach 22), que torna quase impossivel sua
manobrabilidade.

Cabe ressaltar que boost-glides e misseis de cruzeiro hipersdnicos ndo estdo isentos de
problemas na manobrabilidade de meio curso e final. Cumpre ressaltar que os primeiros
dependem do langamento por misseis balisticos (em vetor terra ou mar), para entdo serem
disparados e reentrar a atmosfera planando até seu alvo final. A dificuldade técnica, aqui, esta
no controle do veiculo planador a velocidade hipersénica de Mach 20. Ja misseis de cruzeiro,
apesar da velocidade de reentrada inferior comparada aos sistemas anteriores (Mach 6-8) que
da uma margem de manobrabilidade melhor, possuem desafios relacionados a seu sistema de
propulséo e, como visto, de limitacdes de alcance (SANTOS, CEPIK, 2017, p.14). Assim, 0
desafio de controle da velocidade perpassa as trés categorias de armas, fazendo-as
dependentes de assimilacdo de importantes avangos técnicos para pleno funcionamento.

A questdo da trajetdria balistica do sistema, esta relacionada a inclusdo, ou nédo, na
contagem de armas do Tratado New START. O tratado de reducdo de armas estratégicas,

assinado em substituicdo ao SORT, foi oficializado pelos entdo Chefes de Estado de Estados
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Unidos, Barack Obama, e da Federacdo Russa, Dmitri Medvedev, em 08 de abril de 2010%%,

Dentre as principais disposi¢fes consta 0 comprometimento das partes de (sete anos apos a
assinatura do Tratado) reduzir seus arsenais nucleares de forma a nao exceder ao numero de:
700 ICBMs, SLBMs e bombardeiros estratégicos pesados; 1.550 ogivas implantadas nos 700
sistemas supracitados, e 800 veiculos (implantados e ndo implantados) lancadores de ICBMs,
SLBMs e bombardeiros pesados. As partes tém o direito de definir a forma como suas forcas
estratégicas serdo estruturadas a partir das restricdes acima. Visto a dendncia dos Tratados
ABM e INF, o New START Treaty € posto como axial as relacbes nucleares entre EUA e
Russia. Nesse contexto, se a maior parte da trajetdria de voo do sistema for balistica, implica
estar sob a cobertura dos limites e regimes de verificagdo do Tratado.

Ainda, recorda-se que, em encontro em julho de 2009, os Presidentes Obama e
Medvedev acordaram que o New START disporia de mengdo ao impacto a estabilidade
estratégica de ICBMs e SLBMs em configuracao ndo-nuclear. O predmbulo do Tratado aporta
de maneira abrangente a questdo a partir da afirmacdo de que ambas as nacles estdo
“conscientes do impacto de ICBMs e SLBMs armados com ogivas convencionais na
estabilidade estratégica > ” (UNITED STATES OF AMERICA AND RUSSIAN
FEDERATION, 2010, p. 2). Contudo, o Tratado ndo apresenta nenhuma restricdo as partes
para disposicdo de capacidades de ataque de precisdo de longo alcance. Fica entendido que
todo e qualquer missil balistico de alcance intercontinental, seja em vetor terrestre e maritimo,
estara incluso na contagem maxima de 700 ICBMs, SLBMs e bombardeiros pesado em
disposicdo. Da mesma forma que as ogivas convencionais nestes sistemas estardo no escopo
das 1.550 ogivas (salvo percentual de ogivas nucleares em bombardeiros pesados) (Art.Il).

O artigo V do New START, no entanto, abre espaco para implementacdo de novos
sistemas de armas ofensivas estratégicas, sob o direito das partes de levantarem
guestionamentos perante a Comissdo Consultiva Bilateral. Ou seja, salvo os pretendidos
misseis balisticos de fase terminal guiada serem uma tecnologia totalmente nova, recairdo na
contagem do New START Treaty. Boost-glide e misseis de cruzeiro hipersénicos ndo recaem
na limitagdo. Como ja mencionado, ndo se pode desconsiderar a “ambiguidade nuclear”

causada pelo uso dos misseis balisticos enquanto arma de CPGS.

2% pado o tempo do processo de ratificagdo pelas partes, o New START Treaty entrou em vigor em 05 de
fevereiro de 2011. Vale destacar que o Tratado expirara em 05 de fevereiro de 2021, tendo opcéo de extensao
até 2026 (WOOLF, 2019c).

21 Do original inglés: “mindful of the impact of conventionally armed ICBMs and SLBMs on strategic stability”.
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Atualmente, na primeira categoria (misseis balisticos com guiagem terminal), foram
identificados dois projetos sendo desenvolvidos pelos Estados Unidos: Conventional Strike
Missile (CSM) e o Sea-Launched Intermediate-Range Ballistic Missile (SLIRBM).

O CSM trata-se de um sistema de arma planadora hipersonica de vetor de lancamento
terrestre (alocado na abrangéncia do CONUS) e cuja propulsdo é dada pelo missil Minotaur
IV Lite (uma versdo modificada do ICBM Peacekeeper). O missil tem capacidade de carga
util de até 1.500Kg, e seu veiculo de reentrada € um veiculo hipersonico para entrega de carga
(PDV - hypersonic Payload Delivery Vehicle) comissionado com ogivas planadoras. Assim,
evita-se a trajetdria balistica (ndo adentrando os limites do New START Treaty) e possibilita-
se 0 desvio do espaco aéreo/territdrio de paises neutros, de sorte a atingir precisamente o alvo
almejado. O primeiro PDV poderia se tratar de uma versao armada do sistema da Forca Aérea
em conjunto com a DARPA/Lockheed Martin, HTV-2. Qutra alternativa seria o uso do
sistema do exército AHW (descrito abaixo) (MIASNIKOV, 2013, p. 138; WOOLF, 2019,
2019c).

Em termos de municdo, cada missil pode ser comissionado com até trés ogivas
planadoras dotadas de carga de 400Kg de dispersdo de particula. Também podem ser
comissionados de maneira unitaria, uma carga de energia cinética ou ogiva de alto rendimento
explosivo. Versdes modificadas, porém, mais complexas, podem acomodar uma Earth

Penetrating Weapon?*

(EPW) ou até mesmo um VANT. O alcance do sistema é superior a
17.000Km, considerando o alcance do lancador e do veiculo hipersénico planador (ACTON,
2013, p. 44; SANTOS, CEPIK, 2017, p.18). De acordo com o DoD, a previsdo de disposicao
do sistema era 2015, configurando-se um atraso devido a ndo conclusdo dos programas de
pesquisa, desenvolvimento e teste do sistema. Ndo ha previsdo para que seu comissionamento
ocorra antes da virada de década 2020 (WOOLF, 2019, p. 14).

O Sea-Launched Intermediate-Range Ballistic Missile (SLIRBM) é um missil balistico
de alcance intermediario a ser comissionado em submarinos de ataque da Classe Virginia
(SSN-774) dotado do Virginia Payload Module (VPM), como também de outros vasos de
superficie. Os misseis poderdo ser dotados de veiculo de reentrada manobravel ou de um
planador hipersdnico. No primeiro caso, estima-se que se utilize da tecnologia ja desenvolvida

ao CTM; no segundo caso, aufere-se o uso do AHW. A carga util ¢ de 700Kg, podendo

202 Earth Penetrating Weapon (EPW): Tais armas foram projetadas para atingir a Terra em alta velocidade e
penetrar no solo antes de explodir, atendendo ao objetivo de atingir alvos subterrdneos. Podem ser entregues
por misseis de curto alcance e aeronaves, e serem comissionadas com ogivas de rendimento convencional ou
nuclear. Hoje, os Estados Unidos tém em servico EPWSs de carga convencional (GBU-28 e GBU-37 com
rendimento de aproximadamente 300Kt) e nuclear (B61-11 com 0,3 a 340Kt), ambas lancadas de aeronaves
(GROLUND, WRIGHT, 2005, ndo paginado).
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incluir como municdo armas de particula de dispersdo ou carga unitaria de energia cinética,
ogiva de alta carga explosiva ou EPW. O alcance, considerando um veiculo de reentrada
manobravel, varia entre 2.400Km (quando 04 misseis langados por tudo) a 3.700Km (quando
03 misseis lancados por tudo); com carga reduzida e ogiva planadora hipersénica o alcance
pode ser maximizado (ACTON, 2013, p. 44; O'ROURKE, 2019, p. 3,7).

Em 30 de outubro de 2017 um primeiro teste do missil, identificado como Flight
Experimental I, resultou em alcance superior a 3.700km (aproximadamente 2.000 milhas
nauticas). O teste foi declarado pelo Almirante Terry Benedict enquanto um “sucesso” e, a
partir deste, foi aspirada também a disposicdo do missil também em submarinos da Classe
Ohio convertidos para lancamento de misseis de cruzeiro (SSGNs). Da leitura da dotacdo
orcamentaria ao FY2019, subtrai-se que no FY2020 se procedera com a conducdo de um novo
teste do sistema. Além disso ha expectativa de crescimento na solicitacdo de orcamento ao
projeto, de U$278 milhGes em 2019 para U$478 milhdes em 2022, atingindo uma cifra total
de investimento no periodo de cerca de U$1,9 bilhées (WOOLF, 2019, p.22).

A comecar em 2019, estima-se a construcdo de 10 submarinos da classe Virginia
Block V (numero de casco a contar de SSN-802 a SSN-811), dotados do VPM, aptos a serem
comissionados com o sistema SLIRBM. Cumpre ressaltar que o VPM é um sistema de
langamento por tubos modulares. Tal sistema, alem de permitir carga adicional de 28 misseis
de cruzeiro Tomahawk (totalizando até 65 misseis, num aumento de cerca de 76% de sua
capacidade), possibilita o lancamento de misseis balisticos, veiculos hipersdnicos e veiculos
subaquaticos nao tripulados de grande porte (UUVs) (O'ROURKE, 2019b, p.7). No que tange
a classe Ohio, consideram-se quatro submarinos SSBNs convertidos em SSGN 2%
(comissionados com até 154 misseis Tomahawk cada) cuja estrutura modular permite outras
possibilidades de carga, tais como: SLIRBM, novas geracdes de misseis de cruzeiro
hipersonicos, etc.

Cumpre ressaltar que a construcdo dos novos submarinos classe Virginia Block V
objetiva compensar a perda da capacidade de fogo da forca de submarinos estadunidense
devido a retirada de servico das quatro unidades SSGNs Ohio — prevista para o periodo dos
anos fiscais FY2026-FY2028. No entanto, para alcancar o poder de fogo de aproximadamente
616 Tomahawks dos quatro submarinos, serdo necessarios cerca de 22 submarinos da Classe
Virginia com VPM (O'ROURKE, 2019b, p.8). Haja vista a estimativa de construcdo de

apenas 10 cascos da Virginia Block V, infere-se que a perda de capacidade de fogo (de 616

203 A saber: Ohio SSGN-726, Michigan SSGN-727, Florida SSGN-728 e Georgia SSGN-729.
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para cerca de 280 misseis) serd compensada com o avango dos sistemas de CPGS, provendo
manobrabilidade e precisdo de ataque sobre os possiveis alvos.

Na categoria (ii) veiculos planadores hipersénicos (boost glide), sdo dois 0s projetos
principais, o Hypersonic Test Vehicle-2 (HTV-2) e o Advanced Hypersonic Weapon (AHW).

O primeiro, HTV-2, refere-se a um veiculo planador hipersénico de velocidade Mach-
20 para entrega de carga convencional, ao qual, inicialmente, previu-se alcance global de
aproximadamente 17.000Km — contudo, j& modificado para 6.000Km. Seu lancamento se da
via base operacional terrestre (CONUS), através de um missil balistico — vide projeto CMS
acima. Dois testes do sistema ja foram realizados (2010 e 2011), contudo ambos falharam
resultando na destruicdo do projétil (ACTON, 2013, p.43; SANTOS, CEPIK, 2017, p.18).
Segundo o relatério de Amy Woolf (2019, p.16), houve uma reducdo expressiva na alocacao
orcamentaria ao projeto de U$173 milhdes (FY2013) para apenas U$2 milhdes nos anos
2014, 2015, 2016 e 2017, e U$1 milhdo no FY2018. Até o corrente momento, ndo ha previsao
de conducdo de testes adicionais do HTV-2.

Tal o qual HTV-2, o segundo projeto — Advanced Hypersonic Weapon (AHW?%%) —
também consiste em veiculo planador hipersénico, este com capacidades de entrega de até
450Kg de carga convencional. Propulsionado por um sistema de menor alcance, implica
necessidade de alocacdo em bases avancadas em terra ou mar. Sua manobrabilidade o permite
desviar de possiveis obstaculos e atingir alvos com precisdo. Em 2011, um primeiro teste do
sistema foi realizado com sucesso e, dadas as dificuldades experienciadas pelo HTV-2,
postulou-se enquanto projeto lider ao desenvolvimento de boost-glide.

Fato o é que boa parte dos recursos do CPGS sdo destinados ao programa ja havendo,
inclusive, planos de instalacdo do sistema em terra (bases avangadas como Guam e Diego
Garcia) e em vasos de superficie (ACTON, 2013, p. 43; MIASNIKOV, 2013, p. 138;
SANTOS, CEPIK, 2019, p. 19). Em 2014 um novo teste foi conduzido, no entanto, problemas
externos ao AHW, e seu veiculo langador, resultaram no cancelamento do teste e destruicao
da arma quatro segundos apds seu langcamento, ndo provendo dados para avancar o programa.
Um terceiro voo experimental foi conduzido, com sucesso, em outubro de 2017, sendo o
sistema disparado de um SLBM (WOOLF, 2019, p. 17).

2040 AHW é um projeto conjunto do U.S. Army e do Sandia National Laboratory. Cumpre destacar que, na
ocasido da participagdo da autora deste trabalho no Boot Camp on Nuclear Security Policy da George
Washington University, questionou-se o representante do laboratério, Dr. Benn Tannenbaum, acerca do
referido projeto, bem como de eventuais tecnologias hipersbnicas e seus desdobramentos em termos de
estabilidade estratégica e polaridade do Sistema Internacional. Enquanto resposta a todas as consideragoes foi
apontado se tratar de assuntos “classificados” pelo Estado, aos quais ele ndo poderia se pronunciar.
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A terceira categoria, (iii) misseis cruzadores hipersdnicos, é vista enquanto uma
abordagem alternativa & operacionalizacdo do Conventional Prompt Global Strike. Assim,
mesmo que haja investimentos do governo americano em projetos como o High Speed Strike
Weapon (HSSW) e o X-51A WaveRider, ha baixo interesse em instrumentaliza-los enquanto
parte das forcas CPGS. A explicacdo dada para essa escolha é a de que o limitado alcance do
sistema (méaximo 1.550Km) obrigaria os Estados Unidos a manter forcas maritimas
estacionadas proximo a aéreas potencias de conflito (o que de fato ja fazem em certas regides)
ou levariam dias/semanas para deslocar as forcas ao local. Ou seja, quando posicionado,
atende a ataques em missdes em teatro, no entanto, ndo atende ao objetivo que orienta o PGS:
ataque global e répido a partir de territorio estadunidense (ACTON, 2013, p.51; WOOLF,
2019, p.41). Ainda, Santos e Cepik (2019, p.19) bem explicam que, diferentemente dos
misseis balisticos, os misseis cruzadores tém sua propulsdo inteiramente provida por sua
turbina hipersénica. Tais turbinas sdo extremamente instaveis e de dificil controle, sendo este
o principal gargalo ao desenvolvimento da tecnologia.

Por altimo, porém ndo menos importante, na categoria de misseis estdo os esfor¢cos da
Forca Aérea ao desenvolvimento de armas hipersdnicas a serem comissionadas na aviacao
estratégica, designadamente em bombardeiros de longo alcance B-52. Inicialmente o0s
bombardeiros foram desconsiderados no cumprimento da missdo do PGS por causa do tempo
requerido a alcancar os alvos em &reas remotas, eventual necessidade de reabastecimento em
voo (REVO), bem como a possibilidade de preparo das defesas aéreas do adversario. No
entanto, o uso de misseis de cruzeiro como 0 JASSM-ER (Joint Air-to-Surface Standoff
Missile, Extended Range) serviria para burlar as defesas aéreas inimigas. Além disso, o tempo
de deslocamento da aeronave passou a ser visto enquanto ferramenta para aquisicdo de novos
dados e apuracdo de informacGes acerca dos alvos pretendidos. Considerou-se também a
impressionante capacidade de carga dos bombardeiros. Assim, a aviacdo estratégica passou a
ser vista como importante mecanismo a operacionalizacdo do PGS, comissionando seus
misseis com veiculos hipersénicos.

Séo trés os projetos conduzidos no ambito da Forca Aérea: o Hypersonic Conventional
Strike Weapon (HCSW/Hacksaw), o Tactical Boost Glide (TBG) e o Air-Launched Rapid-
Response Weapon (ARRW). Dos trés, dois (HCSW e ARRW) ja possuem contrato para
desenvolvimento com a Lockheed Martin. O primeiro, trata-se de um missil de disparo stand-
off de curto alcance, comissionado com veiculos hipersonicos. Segundo a Forgca Aérea, 0
HCSW € um missil de propelente sélido guiado por sistema GPS, a carregar uma versao do

veiculo hipersénico AHW, e disparado de bombardeiros B-52. O contrato para
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desenvolvimento e teste do sistema com a Lockheed Martin foi firmado em abril de 2019,
alcancando a cifra de US$928 milhdes. O sistema podera compartilhar componentes com
veiculos semelhantes da Marinha e do Exército. Ainda, analistas inferem a possibilidade de
comissionamento nuclear (TREVITHICK, 2019, ndo paginado; WOOLF, 2019, p.40.)

O TBG é um veiculo planador hipersénico semelhante ao HTV-2. Desprovido de
energia, utilizar-se-a da propulséo de um foguete para sua aceleragdo de altitude e velocidade,
podendo chegar a Mach 20 quando da aproximacdo ao alvo. Estima-se que para o
funcionamento efetivo seja necessaria alocacdo do TBG, sendo em Orbita, muito préximo
desta. O desenvolvimento do sistema iniciou em 2014, na solicitacdo orcamentaria para o
FY2019 h& previsdo de teste do sistema, sendo que o objetivo é ter um prot6tipo operacional
em 2023 (TREVITHICK, 2018, ndo paginado).

O terceiro, e mais avangado projeto, € 0o ARRW — também conhecido por Arrow. Sob
contrato para desenvolvimento de prot6tipo de U$480 milhdes com a Lockheed Martin, trata-
se de um veiculo planador hipersénico propulsionado por um missil AGM (Air-Ground
Missile). Recentemente o Arrow recebeu a designacdo AGM-183A. Em 12 de junho de 2019
na Base Aérea Edwards, California, foi conduzido o primeiro teste de voo cativo pela Forca
Aérea em colaboracdo com a Lockheed Martin, com um prototipo “somente sensor” do
AGM-183A carregado por um bombardeiro B-52H (nimero de série: 60-0036). O teste serviu
para coletar dados acerca da resisténcia e vibracbes da arma e do proprio B-52 quando
transportando a arma. Sendo assim, o sistema ndo continha municdo, e tampouco foi
disparado. (HUGHES, 2019, ndo paginado; TREVITHIVK, 2019, ndo paginado; WOOLF,
2019, p.40). O AGM-183A esta programado para atingir capacidade operacional inicial (I10C)
no ano fiscal de 2022 (PRINGLES, 2019, ndo paginado).

O recente teste, ao fim e ao cabo, aponta para a possibilidade de aeronaves nao
furtivas estarem aptas a carregar armas hipersdnicas. As caracteristicas extremas de
velocidade e alcance dos veiculos planadores hipersénicos os fazem apropriadas para disparo
por plataformas ndo furtivas, possibilitando que estas figuem longe das defesas inimigas. No
caso do bombardeiro B-52, importa ainda sua ampla capacidade de carga util resultando em
grande oferta de volume de fogo. Outrossim, os sistemas e armas em desenvolvimento
reiteram a importadncia da aviacdo estratégica, postulando os bombardeiros enquanto
indispensaveis na condugéo de conflitos futuros, servindo ativamente as missoes CPGS.

Ao passo que 0 PGS se tornou mote central as forcas estratégicas dos Estados Unidos,

cumpre ressaltar que ndo estdo claras quais as missdes a serem desempenhadas pelos sistemas
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de armas do CPGS. Ou seja, dada a politica declaratdria do pais, qual a real integracdo dos
sistemas aos objetivos estratégicos almejados?

O emprego de tais armas esta direcionado a missdes para

[...] (i) eliminar terroristas de alto valor e desestabilizar suas operagdes; (ii) conter
capacidades de Antiacesso e Negacdo de Area (A2/AD) capazes de impedir o livre
transito ou ameacar capacidades estadunidense ou de aliados; (iii) destruir ou
desabilitar capacidades antissatélite (ASAT); e (iv) negar a um estado hostil a
capacidade de utilizar seu arsenal nuclear (SANTOS, CEPIK, 2017, p. 14)

Entretanto, € perceptivel a discrepancia existente entre tais missdes e Seus USOS
provaveis. Fato o é que os Estados Unidos ja contam com capacidades militares criveis para
proceder com missdes para retaliar as ameacas postas pelo terrorismo e aos paises postulados
enquanto “eixo do mal” (Ir3, Iraque e Coreia do Norte). Ou seja, acredita-Se que a capacidade
dos sistemas CPGS em atacar e desarmar Estados possuidores de armas nucleares sao
direcionados a objetivos contra as forcas de Russia e China. Argumento corroborado perante
aos aportes trazidos pelos novos documentos de seguranca do pais e pelos investimentos
feitos ao projeto.

As Ultimas versdes dos documentos de defesa dos Estados Unidos (NSS-2017, NDS-
2018, NPR-2018 e 0 MDR-2019) apontam para uma piora nas condi¢des da seguranca global,
caracterizado por um ambiente complexo pautado pelo ressurgimento da disputa estratégica
entre as nagdes. Ou seja, constata-se o retorno da competicdo entre as grandes poténcias, a
partir da alegacdo de um comportamento revisionista de Russia e China. Para tanto, se fazem
necessarios recursos a fim de otimizar as capacidades de resposta do pais a ataques
estratégicos nucleares e ndo-nucleares, fortalecendo o posicionamento dos EUA no SI. Esta é
prevista a partir da modernizacdo da triade nuclear e, também, de sistemas de ataque aptos a
atingir alvos diversos no territério inimigo, suplantando defesas aéreas e antimisseis, de sorte
a aniquilar suas plataformas de projecdo de poder — leia-se, Conventional Prompt Global
Strike (CPGS).

Para o ano fiscal de 2019, o orcamento solicitado pelo Pentdgono ao CPGS foi de
U$278 milhdes, um aumento de U$77 milhdes em relacdo ao ano fiscal anterior (2018).
Estima-se um aumento significativo no financiamento do projeto nos proximos cinco anos,
atingindo cerca de U$1,9 bilhdes (WOOLF, 2019). Isto confirma a prioridade que o projeto
vem recebendo do Pentdgono, bem como o interesse crescente do Congresso dos Estados

Unidos em avangar na operacionalizagdo e implementacdo de seus programas.
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Desta feita, cai por terra a justificativa do projeto enquanto parte da guerra contra o
terrorismo ou dos Estados do “eixo do mal”, mostrando que estas apenas serviram de “cortina
de fumaga” aos reais objetivos do CPGS. Ainda, ver-se-4 que, quando analisada em
complemento aos projetos do vértice defensivo, a PGS e suas capacidades CPGS se inclinam

ainda mais a uma postura engajada na busca pela primazia dos Estados Unidos no Sl.

(i) A defesa ofensiva da Defesa Nacional Antimisseis

A Defesa Nacional Antimisseis (National Missile Defense — NMD) deve ser analisada
levando-se em consideracdo ndo ser apenas o vértice defensivo da “Nova Triade”, mas
também a continuidade de projetos para construcdo de defesas antimisseis balisticos que pré-
datam a Guerra Fria. Trata-se, outrossim, do encadeamento de incipientes tecnologias
adquiridas com os programas Sentinel e Safeguard, com o desenvolvimento tecnoldgico
reunido pela SDI e correntes inovagOes em sistemas de defesa.

Em termos institucionais, a NMD tem assento nas bases conceituais de defesa
territorial de seus projetos anteriores. Estes foram normatizados pelo National Missile
Defense Act (NMD Act) de 1999 (transformado em lei pela Public Law 106-38 em 22 de
julho de 1999), pela assinatura do National Security Presidential Directive 23 (NSPD-23) e
do National Defense Authorization Act for the FY 2017 (NDAA/FY2017) — transformada em
lei pela Public Law 114-238 em 23 de dezembro de 2016.

Assim, ja em 1999, pelo NMD Act daquele ano, definiu-se a implantacdo, tdo logo a
tecnologia permitisse, de um efetivo sistema de Defesa Nacional Antimisseis capaz de
proteger o territério dos Estados Unidos contra ataques de misseis balisticos limitados
(acidentais, ndo autorizados, ou deliberados). Conforme mencionado anteriormente, importa
destacar que na propria Public Law daquele ano (1999), ficava explicito que a Defesa
Nacional Antimisseis seria sucessora da SDI (Strategic Defense Initiative), mais conhecida
como “Guerra nas Estrelas”, promovida durante os mandatos presidenciais de Ronald Reagan
(1981-1989) nos Estados Unidos (CEPIK, MARTINS, 2014, p.15).

A revisdo do documento, em 2016, atualizou o status operacional e ampliou o escopo.
Através dele, os Estados Unidos visam manter e melhorar um sistema efetivo de defesa
antimisseis em camadas, capaz de proteger o territorio do pais e suas forgas, bem como de
seus aliados, contra ameagas de misseis balisticos. Em ambos os documentos, o
financiamento fica sujeito & autorizagdo anual das dota¢des e da apropriacdo de fundos para a
NMD (PUBLIC LAW 106-38, 1999; PUBLIC LAW 114-238, 2016, sec.1681).
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Quadro 09 — Comparativo NMD Act (1999) e NDAA (Ano Fiscal/2017)

1999 National Missile Defense Act
(NMD/99)

2017 National Defense Authorization Act
(NDAAJ/FY17)

Trata-se da politica dos EUA para implantar um
sistema téo logo a tecnologia permita.

Trata-se da politica dos EUA para manter e melhorar
0 sistema.

Efetivo sistema de Defesa Nacional Antimisseis.

Efetivo e robusto sistema de defesa antimisseis em
camadas.

Capacidade de defender o territorio dos Estados
Unidos.

Capacidade de defender o territorio dos Estados
Unidos, aliados, for¢as implantadas e capacidades.

Contra ataques limitados de misseis balisticos
(quer acidentais, ndo autorizados, ou deliberados).

Contra o crescente e complexo desenvolvimento de
ameaca por misseis balisticos.

Financiamento sujeito a autorizagdo anual das
dotacdes e da apropriacdo de fundos para a Defesa
de Misseis Nacional.

Financiamento sujeito a autorizagdo anual das dotacGes
e da apropriacdo de fundos para a Defesa de Misseis
Nacional.

Fonte: Karako; Williams (2017, p. 4, traducdo nossa, grifos nossos).

Isto posto, a implementacdo do vértice defensivo da “Nova Triade” esteve sujeita a

dendncia do Tratado ABM e & assinatura da Diretiva Presidencial de Seguranca Nacional

(National Security Presidential Directive 23 —

NSPD-23). A primeira removia os empecilhos

institucionais e legais, em ambito internacional e doméstico, que limitavam a pesquisa,

desenvolvimento e teste de defesas antimisseis. Para tanto, Washington notificou Moscou em

13 de dezembro de 2001 de sua intencdo de denuncia ao Tratado ABM e, dentro de seis meses
(Artigo XV), em junho de 2002, se retirou unilateralmente do tratado (THE WHITE HOUSE,

2001, ndo paginado).

Hoje, de acordo com o tratado, notifiquei formalmente a Russia de que os Estados
Unidos da América estdo se retirando desde Tratado de quase 30 anos. Conclui que
0 Tratado ABM impede nosso governo de desenvolver formas de proteger nossa
populacdo de futuros ataques terroristas ou de Estados-pareas. [...] como os eventos
de 11 de setembro fizeram claro, a maior ameacga para ambos nossos paises ndo vem
de n6s mesmos, ou de outras grandes poténcias no mundo, mas sim de terroristas
que atacam sem aviso, ou Estados-pareas que buscam por armas de destruicdo em
massa. [...] nos [Estados Unidos] devemos ter liberdade e flexibilidade para
desenvolver defesas efetivas contra estes ataques. Defender a populagéo americana é
minha maior prioridade enquanto Comandante em Chefe, e eu ndo posso permitir
que os Estados Unidos sigam em um tratado que o previne de desenvolver defesas
efetivas®® (BUSH, 2001, ndo paginado, traduc&o nossa).

2% Do original inglés: “Today, I have given formal notice to Russia, in accordance with the treaty, that the
United States of America is withdrawing from this almost 30-year-old treaty. | have concluded the ABM
Treaty hinders our government’s ability to develop ways to protect our people from future terrorist or rogue-
state missile attacks. [...] as the events of September the 11th made all too clear, the greatest threats to both
our countries come not from each other, or other big powers in the world, but from terrorists who strike
without warning, or rogue states who seek weapons of mass destruction. [...] we must have the freedom and
the flexibility to develop effective defenses against those attacks. Defending the American people is my
highest priority as Commander in Chief, and | cannot and will not allow the United States to remain in a
treaty that prevents us from developing effective defenses”.
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Por sua vez, a Diretiva Presidencial de Seguranca Nacional, assinada em 16 de
dezembro de 2002, institucionalizou o desenvolvimento e implementagdo, com a maior
brevidade de tempo, de defesas contra misseis balisticos baseadas nas melhores tecnologias
disponiveis. A NSPD-23 reiterou ser congruente com a Public Law 106-38 (1999) dando
passos efetivos na implementagcdo dos elementos a compor o sistema. Este intuito os levou
também a elidir a distincdo entre defesas antimisseis nacionais e de teatro — dada a
necessidade de protecdo de aliados e tropas em posi¢fes avangadas, bem como o intuito de
desenvolver sistemas de interceptacdo de misseis de variados alcances e em todas suas fases
de voo. Assim, iniciou-se a implementacdo de uma série de sistemas®® a compor a NMD,
ficando em aberto a adequacéo e desenvolvimento de novas capacidades a luz das mudangas
do ambiente de seguranca e do progresso tecnoldgico obtido (NSPD-23, 2002, p.3-4).
Doravante, seria possivel operacionalizar a National Missile Defense.

Cumpre ressaltar que os ataques do 11 de setembro de 2001 serviriam como
importante bruma para a politica estadunidense. Apds o incidente, a administracdo Bush
indicou ser indispensavel a efetiva implementacdo do sistema. O impulso definitivo para esta
disposi¢do veio com a tese do “Eixo do Mal” representado por Estados como Iraque, Coréia
do Norte e Ird, que supostamente poderiam fazer uso de misseis balisticos em apoio ao
terrorismo internacional, e seu uso discricional contra Estados Unidos e aliados. No entanto,
para além das intencdes declaradas, reitera-se o fato de que “escudos antimisseis dizem
respeito ao equilibrio estratégico” (CEPIK; MARTINS, 2014, p.18) e, portanto, visam em
realidade a Russia.

Além disso, apesar dos constantes avangos, a evolucdo do Sistema de Misseis
Balisticos defronta-se com alguns complicadores, quais sejam: dependencia de tecnologias
que, ademais dos investimentos e recorrentes testes, considera-se longe de serem alcancadas;
estar a mercé da inversao de recursos publicos, cujos desafios de orcamento do Pentagono
podem alterar prioridades; sustentar-se na comunidade internacional por supostas ameagcas de
Coreia do Norte e Ird [e Iraque], cada vez menos iminentes e mais improvaveis ; ser agravante
as relacdes com a China e a Russia (SIRACUSA, 2008, p. 101; REGEHER, 2013).
Indiferentes, as administragdes ddo sequéncia a implementacdo de sistemas de sorte a

operacionalizar a NMD.

206 A NSPD-23 requeria estarem operacionais em 2004/2005 capacidades que incluiam: interceptadores terrestres
e com base no mar, unidades adicionais de misseis Patriot (PAC-3), e sensores (em terra, mar € no espago)
dentre os quais a renovagdo dos sistemas de alerta antecipado dispostos em Fylingdales, Reino Unido e
Thule, Groelandia.
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Na abrangéncia da concep¢ao da “Nova Triade”, a NPR-2002 descreve que o caminho
a seguir para operacionalizacdo da NMD deve constar de duas fases:

a) 2003-2006: capacidade de emergéncia de curto prazo, e

b) 2006-2008: capacidade operacional.

Para tanto, a administracdo Bush solicitou a instalacdo de vinte misseis interceptadores
de meio-curso baseados em terra (GMD) e vinte sistemas Aegis de defesa antimisseis
posicionados em trés vasos de superfice. Incluiu-se, ainda, uma quantidade néo especificada
de misseis Patriot PAC-3 e sistemas de radares para identificacdo de alvos potenciais. Dos
misseis dispostos, apenas os GMDs (16 alocados no Alasca e 04 na Base Aérea de
Vanderberg) eram destinados a interceptar misseis balisticos de longo alcance (SIRACUSA,
2008, p. 101-102).

Em 2007, Bush propbs a alocacdo de um sistema GMD adicional para a Europa,

designado a interceptar potenciais misseis iranianos:

A proposta inicial do NMD para a Europa incluia a instalagdo de dez bases com
sitios de misseis para interceptacdo na cidade de Redzikowo na Polénia e um radar
fixo na cidade de Brdy na Republica Tcheca. Barcos equipados com estacdes de
defesa de misseis balisticos (cruzador Monterey equipado com radar da classe
Aegis) seriam ancorados na cidade de Rota, na Espanha. Além de outro radar
transportavel, em um terceiro sitio préximo ao Ird (PICCOLLI, 2012, p. 28).

Em 2008, o cenario doméstico dos Estados Unidos passou por alteracbes que foram
refletidas no curso do projeto de defesa antimisseis. A administracdo Obama, inicialmente,
sinalizou ndo ter intencdo de dar continuidade aos projetos de seguranca de seu antecessor,
apontando para uma retracdo do projeto para a Europa. No entanto, tdo logo em 2009, o
Presidente estadunidense retomou o posicionamento favordvel ao projeto regional, com
alteracbes. A aprovacdo do Phased Adaptive Approach, cujo primeiro projeto é o europeu,
intitulado European Phased Adaptive Approach (EPAA), foi embasada primariamente em
sistemas de defesa antimisseis Aegis (ou Aegis Weapon System — AWS). O Aegis, por sua
vez, € um sistema que utiliza interceptadores RIM-161 Standard Missile-3 (SM-3). Sua
disposigéo inclui plataformas maritimas e terrestres: em mar (Aegis Afloat), em destroiers da
classe Arleigh-Burke e cruzadores da classe Ticonderoga e, em terra (Aegis Ashore), em sitios
na Roménia e na Poldnia. Ademais, para defesa territorial, foram expandidos os projetos de
GMD, alcancando o nimero de quarenta e quatro GBIs instalados nos sitios de Fort Greely,
Alasca e Vandenberg Air Force Base, California. Da mesma forma, investimentos foram

feitos na alocacéo interceptadores para defesa regional, THAAD, em Guam e na Coreia do
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Sul a fim de fazer frente as ameacas da Coreia do Norte (KARAKO, WILLIAMS, 2017, p.
46-47; REIF, 2019).

Em maio de 2017, o Presidente Donald Trump anunciou a revisdo da Ballistic Missile
Defense Review (MDR), a qual foi publicizada em 2019. O documento aponta que a defesa
contra misseis é elemento chave da estratégia de seguranca e de defesa nacional, contribuindo
para a dissuasdo de agressdes de adversarios e assegurando a seguranca de Estados aliados em
um ambiente de alta periculosidade. Nesse sentido, o objetivo de tais programas € conter as
ameacas missilisticas (misseis balisticos, de cruzeiro e veiculos hipersénicos) postas por
estados péreas e poténcias revisionistas. Em consonancia com demais documentos revisados
pela atual administracdo Trump (2016-2020), a revisdo da MDR atenta para um ambiente
internacional caracterizado pelo retorno da competicdo entre as grandes poténcias, marcado
pelo revisionismo de Russia e China, que ameaca os interesses dos Estados Unidos no SI. Em
referéncia a essas poténcias, sobressai a analise do documento acerca dos esfor¢os de ambas
em prol da expansdo de suas capacidades militares — incluindo sistemas de misseis ofensivos,
bem como avancada tecnologia de misseis de cruzeiros mar-ar e, principalmente, capacidades
hipersonicas (USA, 2019, p. iii, iv, 4).

Importa destacar a estrutura de distribuicdo das capacidades defensivas previstas pela
MDR. E apontada a preferéncia por uma estratégia de dissuaséo efetiva como forma de prever
um ataque missilistico, no entanto, frente ao complexo ambiente internacional
contemporaneo, se faz necessario uma abordagem amplificada que considere 0 aumento de

tensoes, a fissura da dissuasdo e o escalonamento do conflito. Neste sentido,

Os Estados Unidos trabalhardo com a disposicdo integrada de trés distintos sistemas
de defesa antimisseis com o encargo de detectar, interceptar e destruir ameacas
missilisticas antes e apds seu langcamento, o que inclui: (i) defesa antimisseis ativa
capaz de interceptar misseis adversario em todas as fases de voo; (ii) defesa
antimisseis passiva para mitigar potenciais efeitos de sistemas ofensivos; (iii) em
caso de falha da dissuasdo, operacdes de ataque para derrotar/interceptar misseis
antes de seu lancamento®’ (UNITED STATES, 2019, p.x, tradugio nossa).

Preservar-se-a4 entdo a dissuasdo enquanto estratégia, qual seja o balanceamento de
capacidades nucleares de sorte a ndo iniciar tampouco ceder motivos para que o adversario

inicie um primeiro ataque, bem como, um sistema em camadas pautado pela NMDA/2017,

2" Do original inglés: “The United States will field, maintain, and integrate three different means of missile
defense to identify and exploit every practical opportunity to detect, disrupt, and destroy a threatening
missile prior to and after its launch. These include: first, active missile defense to intercept adversary
missiles in all phases of flight; second, passive defense to mitigate the potential effects of offensive missiles;
and third, if deterrence fails, attack operations to defeat offensive missiles prior to launch”.
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perceptivel na disposicdo dos elementos ja operacionalizados. A persecucdo de ambos, no
entanto, se mostra contraditéria. Além disso, em caso de falha da dissuasdo, assume-se que
serdo realizadas operacOes de ataque a misseis antes de seu lancamento. Ou seja, admite-se
uma estratégia de first use, tornando o limiar nuclear ainda mais sensivel.

Desde o inicio de sua administracdo, Donald Trump prometeu expandir todos sistemas
de defesa de misseis, nacionais e regionais, tendo suporte do Congresso para tal. No FY/2018,
foi aprovado U$11,5 bilhdes para a MDA, um aumento de U$3,5bilhdes (46%) em relacdo ao
FY/2017. Para o corrente ano fiscal (FY/2019), segmento H.R.6157, o Senado aprovou um
aumento de U$19,8 bilhdes comparado ao orcamento do FY/2018, totalizando U$ 674,4
bilhGes. Destes, U$10,3 bilhdes foram destinados & MDA, U$1,4bilhdes acima do orcamento
solicitado pela agéncia (U$9,9 bilhdes). O aumento, ndo solicitado pelo Executivo, é
destinado ao suporte de prioridades ndo listadas na solicitacdo or¢camentaria, tais como: U$ 85
milhdes para lasers para interceptacdo de misseis na fase de ascensdo e U$46 milhdes para
otimizar esforcos de defesa contra misseis hipersénicos (REIF, 2019, ndo paginado;
SENADO, 2018, ndo paginado).

Hoje, o Sistema de Defesa de Misseis Balisticos (Ballistic Missile Defense System —
BMDS) reline os programas que estruturam o vértice defensivo da entdo alcunhada “Nova
Triade”, provendo defesas ativas a nivel nacional e regional ao territério dos Estados Unidos,
suas forcas em bases avancadas e seus aliados. O BMDS é uma arquitetura de defesa
integrada contra misseis balisticos que prové multiplas oportunidades de destruir misseis e
ogivas antes de alcancarem seus alvos finais. Tem por missdo rastrear, alvejar e destruir
misseis balisticos de diferentes raios de alcance, velocidades e tamanhos, em quaisquer de
suas trés fases de voo: ascensdo, meio curso e terminal. Para tanto, utiliza-se de sistemas
dispostos em terra, mar e no espaco (USA, 2019, p. xvii; MISSILE DEFENSE AGENCY —
MDA, 2019, ndo paginado).

A figura abaixo traz o esquema dos elementos do BMDS para compreensdo de sua

operacionalizagéo:



264

Figura 32 — Sistema de Defesa de Misseis Balisticos (BMDS)
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Fonte: MDA (2019, ndo paginado).

Um corpo de sensores, composto por:

a) Space Tracking and Surveillance System;

b) Forward-Based Radar,

c) Sea-Based X-Band Radar;

d) Early Warning Radar;

e) Aegis BMD Spy-1 Radar.

Um conjunto de sistemas Boost Defense Segment, para interceptacdo de misseis em
sua fase de ascensdo, os quais referem-se a novas tecnologias potenciais. Um combo de
sistemas Midcourse Defense Segment, para interceptacdo de misseis em sua fase de meio-
curso, 0s quais compreendem 0s seguintes sistemas: misseis interceptadores RIM-161 SM-3,
GBI e 0 Aegis Ballistic Missile Defense (a considerar o vetor terrestre). Um grupo de sistemas
Terminal Defense Segment, os quais incluem sistemas para interceptacdo de misseis em sua
fase terminal de voo, ou seja, ja em sua reentrada. Compreende os sistemas THAAD, Patriot
Advanced Capability PAC-3 e o Aegis Ashore (versdo em terrra do sistema Aegis) (MDA,
2019, ndo paginado).

Por fim, o Centro de Comando, Controle, Comunicacdes e Gerenciamento de Batalha
(Command and Control, Battle Management, and Communications — C2BMC) serve de

amalgama ao BMDS, permitindo a interoperabilidade dos sistemas e, assim, a logica de
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defesa de misseis em camadas. Agindo global e regionalmente, integra e sincroniza as
operacdes de sensores e de sistemas de armas, dando consciéncia de situacdo, munindo de
informacdes a hierarquia decisoria da BMDS a nivel regional e global. Nesta rede integrada,
os sistemas funcionam de sorte a atender as demandas de defesa nacional — protecdo do
territério dos Estados Unidos, e regional — protecdo de forcas avancadas e de territdrios
aliados.

No tocante a interceptacdo antecipada, uma série de projetos estdo em
desenvolvimento e em fase de testes para abate dos misseis em sua fase de ascensdao. A MDA
(2019b, ndo paginado) atenta ao uso de veiculos aéreos ndo tripulados (VANTS) para alcancar
consciéncia de situagdo além-horizonte e, assim, estender o raio de a¢do dos interceptadores
RIM-161 SM-3 até a porcdo pré-apogeu da trajetéria do missil. Em comparacdo ao custo
financeiro e diplomatico de alocacdo de radares AN/TPY-2 em bases avancadas, 0 uso de
VANTs em conjunto com tecnologias de Overhead Persistent Infrared (OPIR) é apontado
como menos dispendioso e, assim, uma op¢ao atraente no curto prazo.

Ao se tratar da defesa ativa do territério estadunidense, faz-se referéncia ao sistema
GMD (Ground-based Mid-course Defense), e sistemas correlatos, que formam a Homeland
Defense Architecture. E designada para defesa do territorio estadunidense contra ataques de
ICBMs, utilizando misseis terrestres (Ground-Based Interceptors — GBI) para interceptacdo
dos misseis adversarios em sua fase de meio curso de voo. Os interceptadores, GBIs, sdo
dotados de tecnologia cinética, hit-to-kill, para destruicdo dos alvos (USA, 2019, p. Xii-xiv).
Sua estrutura de subsistemas consiste de:

a) EKV (Exoatmospheric Kill Vehicle): veiculo de interceptacdo exoatmosférica;

b) GBI (Ground-Based Interceptor): interceptador alocado em silos terrestres;

c) BMC3 (Battle management command, control and communications): centro de

comando, controle, comunicacdes e gerenciamento de batalha;

d) GBR (Ground-Based Radars): radares;

e) UEWR (updated early warning radars): radares de alerta antecipado, também

conhecidos como PAVE PAWS;

f) radares X-band avancados.

Seu funcionamento se da através de

[...] uma rede global integrada de sensores, interceptadores e centros de comando e
controle. Quarenta GBIs implantados em Fort Greely, no Alasca, e quatro na Base
da Forca Aérea Vandenberg, na Califérnia. Uma extensa rede de sensores terrestres
e espaciais fornecem informacfes sobre deteccdo de langcamentos, discriminacéo e
rastreamento de alvos para o sistema GMD, permitindo que os interceptadores GBI
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localizem e destruam os alvos. Esta rede de sensores inclui satélites de deteccao de
lancamento; o radar COBRA DANE em Shemya, Alasca; radares de alerta
antecipado na Califérnia, no Reino Unido e na Groelandia; radares X-band em bases
avancadas no Japdo; destréieres [dotados do sistema] Aegis BMD; e um radar x-
band localizado em mar no Oceano Pacifico. Militares americanos operam o sistema
em 24/7 [vinte e quatro horas por dia, sete dias da semana] nos Centros de Comando
e Controle do Fort Greely, no Alasca, e Colorado Springs, no Colorado®® (UNITED
STATES, 2019, p.42, traducéo nossa).

Figura 33 — Homeland Defense Architecture
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Fonte: USA (2019, p. 42).

No tocante a defesa regional, tratam-se de estruturas ativas de defesa as quais dao
suporte e protecdo as forcas avancadas dos Estados Unidos e paises aliados contra misseis
balisticos e de cruzeiro. Compreendem sistemas fixos e mdveis, sendo os Gltimos priorizados
por sua mobilidade, que permite realocacdo a outras areas sob ameaca, bem como dificulta
serem alvejados por forgas adversérias. Para tanto, de acordo com a MDR-2019 (p.47-51),

estdo dispostos e operantes 0s seguintes sistemas:

% Do original inglés: “a globally-integrated network of sensors, interceptors, and command and control
centers. Forty GBIs are deployed at Ft. Greely Alaska, and four at Vandenberg Air Force Base, California.
An extensive network of terrestrial and space-based sensors provides launch detection, tracking and
discrimination information to the GMD system to enable GBIs to find and destroy this target. This sensor
network include launch detection satellites, the COBRA DANE radar at Shemya, Alaska; Early Warning
Radars in California, the United Kingdom, and Greeland; forward-based X-band radars in Japan; Aegis
Ballistic Missile Defense (BMD) destroyers; and a Sea-Based X-band radar in the Pacific Ocean. U.S.
military personnel operate the GMD system 24/7 at command and control center in Ft.Greely, Alaska, and
Colorado Springs, Colorado”.
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Terminal High Altitude Area Defense (THAAD): sistema de defesa movel
designado a alvejar misseis balisticos de curto, médio e longo alcance de alcance
exo e endoatmosférico, ou seja, fase final ou terminal de voo do missil.
Considerado um sistema de defesa de teatro, d& cobertura de area a centros
populacionais e industriais, bem como for¢as militares. Para tanto, utiliza misseis
com alcance aproximado de 200km e altitude de voo méaxima de 150Km, e
tecnologia hit-to-kill (energia cinética). O sistema €& formado por quatro
componentes: veiculo langador: caminhdo movel — cada bateria dispde de nove
veiculos langadores; interceptadores: oito por langador — totalizando 56 misseis
por bateria de THAAD; radar: AN/TPY-2; sistema de controle de fogo:
comunicacdo e gerenciamento de dados para integracdo de componentes.
Atualmente sete baterias de THAAD estdo operacionais, dentre elas (01) em
GUAM, (01) na Coreia do Sul, e (02) no Golfo Pérsico — por conta da venda para
Emirados Arabes Unidos (HILDRETH, 2018, pl1-2; PARSCH, 2009, nio
paginado; MDA, 2016, p.1; UNITED STATES, 2019, p.xiv, 48).

Patriot Advanced Capability-3 (PAC-3): parte do Patriot Weapon System, utiliza-
se de misseis PAC-3 para defesa antimissil de ponto (bases militares e
aer6édromos), interceptando misseis balisticos de curto alcance (SRBM) e misseis
de cruzeiro. Em conjunto com o THAAD, fornece defesa integrada e sobreposta
contra misseis em sua fase final de voo. Atualmente sdo 08 batalhdes com 33
baterias estacionados dos Estados Unidos e 07 batalhdes com 27 baterias no
exterior. Cumpre ressaltar que o missil PAC-3 possui alcance de 20Km e teto de
voo de 150Km, contudo, a modularidade do sistema permite uso de outros
interceptadores da familia Patriot (MIM-104) cujo alcance pode chegar a 160
quildmetros e 24 quilémetros de altitude (GLOBAL SECURITY, 2019, nao
paginado; PICCOLLI, 2012, p.33; HILDRETH, 2018, p.2).

Army Navy/Transportable Radar Surveillance and Control Model 2 (AN/TPY-2):
trata-se de radares desenvolvidos para os sistemas de defesa antimisseis. O
AN/TPY-2 é apto para rastreio de todas as classes de misseis balisticos,
identificando pequenos objetos a longas distancias. A alocagédo destes no exterior
é fundamental para 0 BMDS, pois opera enquanto um sensor avancado: detecta
ameacas em suas fases iniciais de voo e prové informacGes precisas para rastreio
dos alvos pelo sistema, possibilitando o acionamento das defesas ativas dos
sistemas correlatos (MDA, 2016, p.1; USA, 2019, p.51).
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d) Aegis Sea-based Missile Defense (ASMD) ou Aegis Ballistic Missile Defense:
parte integrante do Aegis Weapon System (AWS), trata-se da versdo embarcada
em cruzadores da classe Ticonderoga (CG-47) e destroieres da classe Arkeigh
Burke (DDG-51). O sistema foi desenvolvido com o objetivo de interceptar
misseis balisticos de teatro, de curto & médio alcance, contra alvos em terra e mar.
Para operacionalizar sua defesa ativa, utiliza misseis interceptadores guiados
RIM-161 SM-3 — interceptacdo de meio curso exoatmosférico com ogiva hit-to-
kill. Pode ainda utilizar os misseis RIM-156 SM-2 — interceptacdo em fase
terminal por ogiva de fragmentacdo — e RIM-174 SM-6 — interceptacdo na fase
terminal de uso dual em defesa antiaérea e balistica (USA, 2019, p.xiv;
O'ROURKE, 2019, p.4). Importa ressaltar que o missil RIM-161 possui alcance
de 500Km e altitude de voo de 160Km, sendo que algumas fontes indicam até
900Km de alcance para as versdes RIM-161 Block I A/B (PICCOLLI, 2012,
p.33). Como dito, o sistema € alocado em vasos de superficie (Multi-mission
Aegis BMD-capable), os quais sdo altamente manobraveis. Hoje, sdo 38 navios
operacionais, divididos entre a Frota do Pacifico e do Atlantico, com planos para
aumentar a 59 navios até 2024. Um ponto a destacar € a solicitacdo para o
FY2020 de inclusdo de lasers embarcados, EMRG (Eletromagnetic Rail Guns) e
HVP (Hypervelocity Projectiles) para contribuir com as opera¢fes do ASMD em
interceptacdes de misseis em fase terminal de voo (O'ROURKE, 2019, ndo
paginado).

e) Aegis Ashore (AA): trata-se da versdo terrestre do sistema Aegis, operada pela
Marinha dos Estados Unidos como parte do EPAA. Um sitio do Aegis Ashore
estd operacional na Roménia, comissionado com interceptadores RIM-161,
destinado a prover seguranca aos aliados europeus de ameacas vindas do Oriente
Médio. Outro sitio, na Poldnia, esta em construgdo e fard parte do sistema de
defesa antimisseis balisticos da OTAN. Ambos os sitios deverdo receber 0s
misseis RIM-161 Block IIA (versdo aprimorada do missil que, como se vera a
seguir, podera chegar a alcance de 2500km). Postula-se que em 2020 o sistema
sera testado contra ICBMs (USA, 2019, p. xvi).

Neste sistema em especifico importa ressaltar a melhoria do missil interceptador RIM-

161 para a versao Block IIA. Em primeiro lugar, a interoperabilidade desse missil permitira o
uso em ambas as versfes, embarcada e terrestre. Ou seja, tanto nos sitios da BMD regional

(Roménia e Polbnia) e da BMD nacional (Alasca e Califérnia), quanto nos vasos de
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superficie. Alias, a aplicacdo do missil para estas funcionalidades foi autorizada pelo FY2018
National Defense Authorization Act (H.R.2810/P.L. 115-91 de 12 de dezembro de 2017):
“conduzir teste para avaliar e demonstrar [...] a capacidade de destruir um simples missil
balistico intercontinental utilizando-se dos interceptadores SM-3 Block 11A%°” (O'/ROURKE,
2019, p. 2-3). Em segundo lugar, a atualizacdo do missil asseguraré alcance de até 2.500km.
Ou seja, integrar o RIM-161 Block 1A ao sistema Aegis provera um aumento significativo da
cobertura dos sistemas: a partir das bases europeias podera alcancar até mesmo territério
russo, sendo ponto controverso com esse pais.

Vale ressaltar que a disposicdo desses sistemas em solo europeu se d& por meio da
EPAA (European Phased Adaptative Aproach), que consiste na contribuicdo dos EUA ao
desenvolvimento de uma defesa antimisseis em conjunto com a OTAN no teatro europeu. Sua

implementacdo possui trés fases*™;

Quadro 10 — Implementacdo do EPAA
Fase Acéo
Alocacdo de radares, interceptadores e sistema de comando e

controle: 04 navios Aegis BMD na base naval de Rota, Espanha; 01
base avangada de radar AN/TPY-2 em Kiirecik, Turquia; 01 centro

de comando em controle na base aérea de Ramstein, Alemanha.

Alocacdo de interceptadores terrestres na Roménia: 01 sistema
Fase 02 (operacional desde 2016): Aegis Ashore na base aérea de Deveselu, Roménia, equipado com

interceptadores RIM-161 Block 1B (alcance de 900km).

Alocacéo de interceptadores terrestres na Poldnia: 01 sistema Aegis
Fase 03 (previsdo para 2020): Ashore na base militar de Redzikowo Poldnia, equipado com
interceptadores RIM-161 Block 1A (alcance de 2500km).
Fonte: elaborado pela autora (2019), com base em USA (2019, p.69); Reif (2019, ndo paginado).

Fase 01 (operacional desde 2012):

De todas as estruturas que compdem o sistema de defesa antimissil dos Estados
Unidos, a parte alocada em territorio europeu é a que causa maior preocupagdo a Russia.

Moscou se mostra cético quanto as intencGes declaradas pelos estadunidenses:

[a] Russia ndo esta convencida pelo argumento estadunidense de que o sistema nédo é
direcionado contra ela. [...] Um sistema de defesa permitiria um golpe rapido na
estratégia de dissuasdo da Russia; desta forma a RUssia seria forgada a tomar as
medidas adequadas em resposta (GRUSHKO, 2008, p. 31).

2 Do original inglés: “conduct a test to evaluate and demonstrate, [...], the capability to defeat a simple
intercontinental ballistic missile threat using the standard missile 3 block IIA missile interceptor”

219 Originalmente eram quatro fases. A quarta fase, que consistia em melhorias no sistema de interceptadores a
partir da operacionalizagdo do missil RIM-161 SM-3 Block IIB em substituicdo ao SM-3 Block IIA, foi
cancelada em marco de 2013. O relatorio da Defense Sciense Board — Science and Technology Issues for
Early Intercept Ballistic Missile Defense Feasibility — apontou que o desenvolvimento do missil ndo era
realisticamente atingivel, mesmo sob o mais otimista conjunto de assungdes tecnoldgicas. Disponivel em:
https://www.acq.osd.mil/dsb/reports/2010s/ADA552472.pdf.
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Além da infundada alegagdo da coacdo missilistica iraniana, o constrangimento aos
russos é oriundo da proximidade com suas fronteiras. Ao se analisar a instala¢do do sistema
Aegis Ashore — com os misseis interceptadores RIM-161 Block I1A (alcance de 2500km) — na
base polonesa de Redzikowo, por exemplo, a cobertura do sistema adentra significativamente
o territorio russo, abrangendo cidades chave, como Moscou e Séo Petesburgo. Com isso, é
possivel inferir que as potencialidades e o alcance desse sistema representam ameaca a
capacidade de segundo ataque e as forcas de dissuasdo da Russia. Dai o discurso cético e
apreensivo de Moscou.

Resta-se evidente que a NMD estd voltada contra a RUssia, e que seu verdadeiro
objetivo é criar uma barreira de forma a minar a capacidade estratégica desta (VIZENTINI,
2011, p.239) e garantir primazia termonuclear ao Estados Unidos. Avila, Cepik e Martins

(2009, p. 76) bem afirmam que

[...] é a propria tentativa dos Estados Unidos de obterem a primazia nuclear que
reforca a atual distribuicdo multipolar desequilibrada. Nesse tipo de distribuicdo de
poder caracteristico do periodo pés-Guerra Fria, os Estados Unidos seguem sendo a
Unica grande poténcia com hegemonia regional, a qual tenta impedir a formacéo de
uma alianga contrabalangante e/ou o aparecimento de outra com hegemonia regional
na Europa ou na Asia, comportando-se como a poténcia desafiante do sistema, ainda
que tenha emergido vitoriosa da Gltima confrontacdo (Guerra Fria) (AVILA, CEPIK,
MARTINS, 2009, p. 76).

Como visto, a limitacdo de defesas antimisseis foi pilar central aos tratados de reducéo
de armamentos estratégicos, ou seja, vital a manutencdo da logica da dissuasdo nuclear e da
estabilidade estratégica. Logo, presume-se que o desenvolvimento de um sistema de defesa
nacional antimisseis balisticos, apesar de alegadamente defensivo, €é altamente
desestabilizador ao Sl, ainda mais quando em conjunto ao Conventional Prompt Global
Strike. Reitera-se que, ademais de se promulgarem defensivos, dadas suas potencialidades e
alcance, os projetos de defesa antimisseis dos Estados Unidos e aliados europeus, se mostram

propensos a desestruturar a estabilidade estratégica.

3.2.3 Estabilidade estrategica e novos desafios tecnoldgicos e institucionais

Olhando em retrospecto é possivel avaliar que, desde a Doutrina Wolfowitz, a politica
dos Estados Unidos frente ao SI orientou-se em um projeto paulatino em busca da
unipolaridade pautada pela primazia nuclear. Cabe lembrar, entdo, que o caminho para sua

instrumentalizacdo perpassou avangos tecnologicos e também a supressdo de empecilhos a
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estes. Por um lado, é preciso elucidar o abandono da institucionalizacdo da coopera¢do em
limitacéo e reducéo de armamentos, nomeadamente os Tratados ABM e INF, e ja aventar uma
possivel ndo renovacdo do New START Treaty. E, por outro, cumpre perguntarmos, quais 0S
desdobramentos alcancados com a operacionalizacdo dos vértices ofensivo e defensivo da
politica estadunidense. O qué, de fato, representa para a estabilidade estratégica a conjuncédo
do PGS e da NMD com o abandono institucional?

Assim, é preciso pontuar que o posicionamento dos Estados Unidos, muito embora
justificado enquanto resposta a ameagcas terroristas e, mais recentemente, como um reflexo da
atitude revisionista de Russia e China, pode ser analisado enquanto um prdprio revisionismo
da ordem vigente para fundamentar sua busca por primazia nuclear. A busca por esta resposta
vai em direcdo a compreensdo dos desdobramentos de tais imperativos tecnoldgicos na
politica de defesa da RUssia, a ser elucidado no proximo capitulo.

A fim de pautar as questdes institucionais sdo trazidas a um breve debate, por um lado,
as premissas teoricas de Ikenberry. Busca-se, com isso, instrumentalizar a compreensdo do
conceito de ordem constitucional — vinculada a cooperacdo em seguranca internacional e sua
acepcdo de instituicGes vinculativas. E por outro, resgata-se em Schweller e Gilpin as
consequéncias geradas pelo abandono da institucionalizag¢do da “ordem constitucional” e seus
reflexos no regime de estabilidade estratégica.

Como visto, sdo os Estados Unidos que abrem as negociagdes sobre limitacdo de
armamentos em 1969, reificadas no Tratado ABM (1972), nas negociacdes do SALT e seus
acordos SALT I e Il (1972 e 1979, respectivamente), posteriormente, no Tratado INF (1987) e
no Tratado CFE (1990). Além destes, uma série de acordos em prol da ndo proliferacdo
nuclear foram negociados e assinados a partir de 1962, de forma a institucionalizar as relagdes
entre as superpoténcias e cingir, em um horizonte predizivel, a ameaca de um holocausto
nuclear.

Por mais que lkenberry (1998, p. 45) faga uma leitura do sistema internacional do
periodo pés-Guerra Fria, como visto, a construcdo do arcabouco institucional que embasa tal
ordem ocidental (liderada pelos Estados Unidos) é encetada ainda em periodo anterior.
Segundo o autor, a ordem ocidental possui o que chama de “caracteristicas constitucionais”,
ou seja, uma estrutura de instituicbes que constrange o poder dos demais Estados por dar a
eles oportunidade de voz no Sl. Destarte, mitigam-se desavencas por assimetrias de poder,
reduzindo oportunidades de disputas e dando constancia a lideranca estadunidense. Segundo o
autor, a propria poténcia dominante encontra vias de limitar seu poder para que seja aceito

pelos demais. Estas vias sdo salvaguardadas pelas instituicbes ou arranjos institucionais. Sao
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constrangimentos gerados pelas proprias instituicbes que, ao fim e ao cabo, geram
estabilidade através de suas regras e normas concebidas, aprofundando a interdependéncia
entre as partes e provendo aceitacao e continuidade a hegemonia norte-americana.

Para Ikenberry,

[a] posicdo proposta [neste estudo] vé as instituicbes enquanto construtivas e
restritivas. Instituicbes sdo organizacGes formais e informais, regras, rotinas e
praticas incorporadas em uma ordem politica mais ampla e que define o panorama
no qual os atores operam. Sendo assim, estruturas institucionais influenciam o modo
como o poder é distribuido entre os individuos e grupos dentro de um sistema
politico — provendo vantagens e recursos para alguns e constrangendo as opcdes de
outros®! (IKENBERRY, 1999, p. 52, traduc&o da autora).

Faz-se necessario, portanto, elucidar a proposicédo de Ikenberry ao objeto em analise: a
estabilidade estratégica a luz dos tratados. Argumenta-se que o0s acordos constitucionais
(cooperacdo internacional e institucionalizacdo das relagdes) reduzem as implicagcdes de
ganhos ou perdas no sistema politico internacional, o que resulta no acordo das partes em
ficar dentro do sistema e jogar por suas regras. Claramente, neutraliza-se o0s riscos oriundos
do desenvolvimento tecnoldgico e da corrida armamentista, em troca da estabilidade
oportunizada pela institucionalizagdo da cooperacdo. Tal como ocorreu nos acordos que
regulam a paridade estratégica entre as superpoténcias.

Mas qual a real acep¢cdo do hegémona em consentir com sua perda de poder em prol
de medidas regulatérias? As razdes estdo vinculadas a visdo de que as vantagens esmagadoras
de poder sdo momentéaneas, enquanto a via institucional — mesmo que abrindo méo de
liberdade —garante “segmentos de poder” por um periodo mais durdvel e predisivel,
salvaguardando seus interesses a longo prazo. Um segundo ponto se refere aos custos da
manutencdo da ordem (barganhar, monitorar e garantir). Esses, segundo o autor, se tornam
mais acessiveis quando via instituicdes (IKENBERRY, 1998, p. 56-57).

A critica por ele feita ao neorrealismo reside na incapacidade do segundo em
vislumbrar que as relacbes no p6s-Guerra Fria ndo serdo guiadas pela l6gica da rivalidade
politica e de dilemas de seguranca. Ikenberry argumenta que as relagdes interestatais estaveis
e abertas incitaram a expansdo da interdependéncia econdmica e da cooperacao

institucionalizada para diversas areas, inclusive na seguranga.

211 Do original inglés: “/...] sees institutions as both constructs and constraints.” Institutions are the formal and
informal organizations, rules, routines, and practices that are embedded in the wider political order and
define the “landscape” in which actors operate. As such, institutional structures influence the way power is
distributed across individuals and groups within a political system-providing advantages and resources to
some and constraining the options of others”.
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Por outro lado, no entanto, subestima os custos da manutengdo da hegemonia
estadunidense, que se mostram como um importante obstaculo a ser superado. Segundo Waltz
(2000) tais custos referir-se-do, em primeiro lugar, as inumeras tarefas apropriadas pelo
hegémona nas mais diferentes frentes e, em segundo lugar, ao fato de que mesmo
apresentando um comportamento moderado e, deveras, institucionalizado, este ndo atendera a
todos anseios dos demais pares estatais passando estes Ultimos a questiona-lo. Tal proposi¢édo
ndo é levantada por lkenberry, que considera homogénea a aceitacdo da ordem ocidental.

Releva-se ao entendimento a questdo da vinculagao institucional (binding institutions),
associada aos regimes de seguranca pelo autor. Reiterando que as aliancas securitrias sao
temporarias e fundadas na l6gica de agregar poder para balancear uma ameaga externa
comum. No entanto, servem de mecanismo para manter e coibir os parceiros dentro da
alianca. Ou seja, criam obrigacOes (a partir de seus tratados) que permitem a contraparte
“ficar com uma mao na politica de seguran¢a de seus parceiros”. Quando as aliangas seguem
a légica do pacta de contrahendo “poténcias rivais conectam-se mutuamente — aliviando
suspeitas, reduzindo incertezas e criando mecanismos institucionais para cada qual influenciar

212> (1998, p. 68, tradugdo nossa). “Binding institutions” podem incluir

a politica uma da outra
desde “tratados, organizagdes interligadas, gerenciamento de responsabilidades conjuntas,
[...]. Estes mecanismos aumentam o custo da existéncia e criam oportunidade de vozes, desse
modo promovendo recursos para mitigar ou resolver o contencioso?*” (IKENBERRY, 1998,
p. 68)

Analisada a fundamentacdo dos tratados de estabilidade estratégica (em especial o
Tratado ABM), percebe-se que atende a prerrogativa tedrica acima exposta. Conectaram as
superpoténcias de tal sorte a reduzir as incertezas entre elas. Limitaram 0s avancos
tecnoldgicos através da criacdo de mecanismos institucionais que, ao fim e ao cabo, por um
constrangimento muatuo deram as bases para a paridade estratégica, regulando o conflito.

Ikenberry, entretanto, endossa a vinculagdo institucional, ndo relevando o fato de o
préprio proponente abandonar os tratados. O autor é confiante em acreditar que os regimes
institucionais levardo a uma institucionalizacdo do poder estatal, ndo eliminando as

assimetrias de poder, mas guiando e delimitando a forma como o poder é exercido. Nao

22 Do original inglés: “potential rivals tie themselves to each other-alleviating suspicions, reducing
uncertainties, and creating institutional mechanisms for each to influence the policies of the other”.

23 Do original inglés: “treaties, interlocking organizations, joint management responsibilities [...] These
mechanisms raise the “costs of exit” and create” voice opportunities,” thereby providing mechanisms to
mitigate or resolve the conflict”.
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antevé cenarios nos quais o proprio hegémona possa autoquestionar a ordem constitucional
por ele estabelecida: o caso da denuncia do tratado ABM e, recentemente, do INF.

As proposicdes teoricas de Ikenberry (1998; 2001) falham ao ndo considerar que a
vinculagdo institucional (binding institutions), ao fim e ao cabo, responde aos interesses
unilaterais dos EUA e este, sempre que necessario, violard o espirito de cooperacdo
multilateral que rege a ordem constitucional estabelecida. Elas s6 delimitam o poder estatal se
for do interesse do Estado, caso contrario, este buscard fazer valer seu poder. Ao fim, as
instituicGes (ou arranjos normativos) refletem os interesses estatais e, mesmo, havendo espaco
para a cooperagdo entre Estados aliados ou rivais, a grosso modo, os acordos servem para
refletir a distribuicdo de poder e satisfazer as preocupagdes em torno da trapaga.

Os varios acordos de controle de armamento assinados entre as superpoténcias
durante a Guerra Fria ilustram isso. [...] nenhum montante de cooperacdo pode
eliminar a logica dominante da competicdo por seguranca. Paz genuina, ou um
mundo onde os Estados ndo compitam por poder, é improvavel enquanto o sistema
manter-se anarquico?™* (MEARSHEIMER, 2001, p. 53, tradugo nossa).

E neste sentido que se ddo os questionamentos de Schweller:

Instituicdes ndo podem ser autbnomas do poder e interesses do hegemon e capazes
de checar seu exercicio de poder. Além disso, a presenca simultanea de um conjunto
durdvel de instituicbes multilaterais e constrangimento hegemdnico ndo
necessariamente indicam que o primeiro € a causa do ultimo. [...] intengdes podem
alterar [...], e este é um importante teste para o conceito de vinculagao institucional:
limitardo elas o exercicio de poder do hegemén quando este ndo quiser ser
comedido??*® (SCHWELLER, 2001, p. 163, tradug&o nossa).

Este € o cenario visto nas tratativas dos acordos de estabilidade estratégica: o
hegémona nao quer ser comedido e, para tanto, abandona os processos institucionais a seu bel

prazer, priorizando apenas seu interesse estatal. Nas palavras de Schweller:

O registro empirico sugere fortemente que as institui¢des internacionais ndo
verificaram o uso do poder americano, sendo que, nas decisbes mais dramaticas
desde 1945, ele foi repetidamente exercido unilateralmente — frequentemente sem

Y Do original inglés: “The various arms control agreements signed by the superpowers during the Cold War
illustrate this point. [...] No amount of cooperation can eliminate the dominating logic of security
competition. Genuine peace, or a world in which states do not compete for power, is not likely as long as the
state system remains anarchic”.

25 Do original inglés: “institutions cannot be both autonomous from the hegemon’s power and interests and
capable of checking its exercise of power. Moreover, the simultaneous presence of a durable set of
multilateral institutions and hegemonic restraint does not necessarily indicate that the former is a cause of
the latter. [...] Intentions can change [...], and that is the true acid test for the concept of binding institutions:
Will they limit the hegemon'’s exercise of power when it does not want to be restrained?”.
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consulta a priori ou até mesmo sem alertas de seus aliados®'® (SCHWELLER, 2001,
p. 164, traducdo nossa).

O autor ainda afirma que, a época da Guerra Fria, 0 que restringia o poder americano e
fazia seu uso legitimo aos olhos dos demais parceiros ndo era a criacdo de uma ordem
constitucional, e sim a ameaca soviética e a estrutura bipolar do Sistema Internacional. Apds a
Guerra Fria, frente a inexisténcia da restricdo, a poténcia (Estados Unidos) tem em mé&os o
perfeito mecanismo para impulsionar uma revisdo do SI em larga escala visto seu status de
superpoténcia em um mundo unipolar, sem constrangimentos (SCHWELLER, 2015, p.13).
H& uma critica a Ikenberry alegando miopia do autor quando foca no sistema de blocos
americanos e chama por ordem constitucional internacional. Mesmo que haja um alto grau de
institucionalizacdo com a coaliz&o liderada pelos EUA, ela ndo passa de um mero produto de
uma balanga de interesses do hegendén. Para Schweller (2015, p.13) as poténcias hegemonicas
sdo aquelas mais motivadas a serem revisionistas.

Entdo, retomamos Gilpin (1989) e seu argumento de que 0s processos de mudanca na
politica internacional refletirdo os esforcos de individuos para transformar instituicdes e
sistemas em prol do favorecimento de seus interesses. As modificacbes do sistema sdo
inevitaveis e ocorrerdo em ciclos que se iniciam com equilibrio ou estabilidade do sistema,
seguido por crescimento de poder desproporcional de um (ou mais) Estados em relacdo aos
demais. Cria-se, entdo, uma situacdo de questionamento a poténcia dominante. Ou, ainda,
pode ocorrer de o poder do hegemon comecar a ruir, ndo tendo mais recursos para gerir a
manutencdo do sistema. O Estado em ascensdo, tendo poder e desejo, cria uma situacdo de
disjuncdo, questionando o status quo e pressionado a mudanca, gerando crise e desequilibrio
no sistema. Segundo Gilpin, tal crise (que remete a uma mudanga sistémica, ou seja, na ordem
a estrutura do SI) somente seré resolvida via guerra hegeménica (GILPIN, 1989, p. 14-15)

Valida-se a acepcdo de Gilpin por meio da andlise do surgimento de uma Russia
revista em termos de poder, aspecto que se reflete nos atuais questionamentos da ordem
internacional dominada pelos Estados Unidos. Tal posicionamento € indicativo da disjungéo
nas relacGes entre as partes, aqui evidenciada pelo abandono dos tratados estratégicos. Dada a
importancia destes acordos (principalmente em comedir avancos tecnoldgicos que possam
desestabilizar ainda mais a balanga da paridade estratégica) afirma-se que tal disjungédo possa

evoluir para uma disrupcdo. Em outras palavras, pode elevar-se a um conflito hegemonico que

218 Do original inglés: “The empirical record strongly suggests that international institutions have not checked
the use of American power, which, in the most dramatic decisions since 1945, has been repeatedly exercised
unilaterally—often without prior consultation with or even advance warning of its allies”.
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tencione a uma revisdo da polaridade do Sl. Por outro lado, Gilpin n&o identifica que este
movimento que leva a disrupcdo possa ser gerado pela prdpria poténcia hegemonica, num
movimento revisionista para manter-se enquanto polo unico de poder.

Schweller (2015, p. 14) identifica nos pilares da Doutrina Bush os preceitos que
imputam ao pais o status de revisionista: os valores estadunidenses como universais e
benéficos a todos o mundo, desprezo aos valores institucionais apregoados por lkenberry;
minar as normas da preempcédo aderindo a logica da guerra preventiva, desconsiderando o
arcabouco vinculativo das institui¢cBes internacionais defendidas por Ikenberry; e o abandono
das regras universais que orientam as relacfes entres os Estados, no sentido dos Estados
Unidos ndo estarem subordinados as normas e regimes internacionais, acabando com o
argumento institucional de Ikenberry.

Este posicionamento condiz com a postura estadunidense contemporanea. Mostram-se
dispostos a ultrajar a propria ordem constitucional que construiram para fazer valer seus
interesses e manter-se enquanto poténcia hegemdnica, calcada na primazia nuclear.

No ambito tecnoldgico, apesar de findada a Guerra Fria e retirado o motor da
rivalidade entre EUA/URSS, é possivel afirmar que as armas nucleares e tecnologias
associadas, seguem dominando a agenda de seguranca internacional. Se, no periodo do
imediato p6s-Guerra Fria, houve uma diminuicdo nas preocupacées voltadas a dissuasao entre
as poténcias (direcionadas a proliferacdo nuclear horizontal), hoje retomam-se as analises dos
desdobramentos dos avancos tecnoldgicos militares (nucleares e ndo-nucleares) a estabilidade
estratégica global.

Assim,

[...] impactos tecnoldgicos tém sido uma moldura importante dos ESI [Estudos
Estratégicos Internacionais], de forma mais dbvia durante a Guerra Fria com suas
preocupacles interminaveis acerca dos impactos de novas capacidades tecnologicas
no equilibrio militar (BUZAN, HANSEN, 2012, p.403-404).

Ndo podendo descarta-los na atualidade, ainda mais perante o “desenvolvimento de um
sistema de DMB [o qual] faria uma diferenca notavel no pensamento estratégico” (BUZAN,
HANSEN, 2012, p.404). Bem como, com 0s avangos dos projetos associados ao PGS.
Destarte, é plausivel afirmarmos que a preocupacdo com proliferacdo nuclear horizontal e
com as ameacas do terrorismo, serviram enquanto cortina de fumaca a busca por Estados
Unidos por sustentar sua condi¢do de superpoténcia. Avangar tecnologicamente é o artifice

que garante aos Estados Unidos distincdo perante os demais Estados em sua posicdo de



277

superpoténcia Unica, calcada em seu impeto por primazia nuclear que pré-datam aos anseios
da Doutrina Wolfowitz.

Cumpre evocar o conceito de estabilidade estratégica firmado entre Estados Unidos e
Unido Soviética/Rassia na década de 1990, qual seja, a auséncia de qualquer incentivo para
um primeiro ataque sustentado pelas capacidades estratégicas nucleares de cada parte.
Contudo, uma vez que a evolucdo tecnoldgica permite o uso de armas convencionais para a
destruicdo do arsenal nuclear adversario, é fundamental que estas passem a ser consideradas
na avaliacdo a estabilidade estratégica (DVORKIN, 2012, p.29). Da mesma forma, importam
0s avangos em termos de capacidades de barrar o ataque adversario pela acdo de defesas
antimisseis, dando incentivos ao primeiro ataque, visto a nulificacdo das capacidades
retaliativas de seu adversario. Apesar do ceticismo de alguns analistas quanto a efetividade
dos sistemas, importa considerar aspectos conjuntos de operacionalizacdo destes, quando

entdo ab-rogam a estabilidade estratégica. Conforme destacado por Putin:

Estamos perfeitamente atentos ao fato que o sistema de defesa de misseis €
defensivo apenas em seu nome. De fato, € um componente crucial de capacidades
ofensivas estratégicas. O desenvolvimento de novos sistemas de armas, como armas
de nucleares de baixo rendimento, misseis estratégicos ndo-nucleares e sistemas
ndo-nucleares hipersbnicos de alta precisdo para ataques de prontiddo e longo
alcance, também sdo motivos de preocupagdo. NGs estamos acompanhando de perto
o desenvolvimento do chamado sistema de Ataque Global Imediato, o qual esta
sendo ativamente desenvolvido por alguns paises [leia-se Estados Unidos]. A
implementagdo de todos estes planos tera consequéncias extremamente negativas a
estabilidade regional e global. O aumento de sistemas estratégicos de alta preciséo
ndo-nucleares [leia-se CPGS] por outros paises, e combinar com a construgdo de
capacidade de defesa antimisseis, pode negar todos os acordos prévios na limitagdo
e redugdo de armas nucleares estratégicas, e violar o equilibrio estratégico de

forcas?’ (ITY TWH, 2013, ndo paginado, tradugdo nossa).

E factual a consistente melhora dos sistemas de ataque de precisdo dos Estados
Unidos. Contudo, para que o uso rompa a balan¢a nuclear entre Estados Unidos e Russia, é

21" Do original russo: “Mer npexpacro omoaém cebe omuém 6 mom, Ymo cucmema npOMuUBOPAKeMHoL 06oPoHbI
MOALKO N0 HA3BAHUIO ABNAEMCA 0OOPOHUMENbHOU, A HA CAMOM Oele 39MO CYWeCcmeeHHas Hacmb
cmpamezuiecko20 HACMynamenvbHoeo nomenyuaida. Buisvieaem o3abouenHocmsv u paspabomxa HOGbIX
cucmem B0OPYJHCeHUll, MAKUX KAK A0epHble 83PbleHble YCMPOUCMEAd MAOl MOWHOCMU, CIpamezuyecKue
paxemvl 8 HesIOEPHOM UCTOTHEHUU, SUNEP3BYKOBbIe Hes0ePHbIe 8bICOKOMOYHbIE CUCTNEMb, NPEOHASHAUEHHbIe
07151 HaHeceHus YOapos 8 KOPOMKULL NPOMENCYMOK BPeMeHU U HaA 60abutylo 0anbHocms. Mol eHumMamensHo
CneouM 3a pasgumuem mMax HA3bIEAEMOU KOHYEnyuu «o0e30pyHCUsaiowez0 MeHOBEHHO20 2n00anbHO20
yoapay, ecmv makas KOHYenyus u akmueHo pa3eusaemcs 8 HeKomopulx cmpanax. Peanuzayus eécex smux
NAAHO8 MOJICem UMemyb KPAlHe He2amusHble NoCae0Cmeus OIsl PEeCUOHANbHOU U 2100ANbHOU CMAGUTbHOCTIU.
YVeenuuenue sapybescnvimu cmpanamu nomenyuana cmpamecuieckux 8blICOKOMOUYHbIX CUCEM 8 HEA0EPHOM
UCNOHEHUU 6 coYemanuu ¢ Hapawusanuem 6o3modcnocmeu cucmem I[IPO mooicem ceecmu ma Hem 6ce
paree docmueHymule 002080PEHHOCIU 6 0ONACMU OSPAHUYEHUS. U COKPAWEHUS CINPAMEeSUYeCKUX S0ePHbIX
600DYIICEHUT, NPUBECTNU K HAPYUIEHUI) MAK HA3bIEAEMO20 CIpame2uyecko2o danianca cun’.
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preciso levar em consideracdo tanto o status tecnoldgico e a disposi¢do de armas, quanto seu
uso em um cendrio militar real.

Rod Thornton (2019, p.15) afirma que, em 2020, quando gozar de capacidade
operacional completa, o Prompt Global Strike ird operar com base em 6.000 misseis de
cruzeiro, todos langados no intervalo de uma hora, direcionados a atacar alvos operacionais e
estratégicos (incluindo silos de misseis nucleares) na Russia. As armas serdo lancadas de
sistemas operacionais em plataformas navais alocadas no Mar do Norte, Mar Baltico e
Mediterraneo, a incluir 1.000 misseis langados de submarinos. O efetivo possui capacidade de
destruicdo de 70% dos misseis russos em solo, sendo os demais 30% abatidos pelo conjunto
de sistemas de defesa antimisseis (LUZAN, 2017, ndo paginado).

Do argumento do autor € preciso pontuar algumas falacias, a primeira relaciona
sistemas de armas dispostos a cumprir a missdo do PGS e seus status do desenvolvimento.
Como visto, as capacidades de Ataque Convencional Global Imediato (CPGS) remetem ao
desenvolvimento de sistemas convencionais de longo alcance e de velocidade hipersonica.
Tais projetos envolvem desde o desenvolvimento de veiculos planadores hipersdnicos a
misseis de cruzeiro hipersénicos. Assim, é possivel extrair que Thornton esta a se referir a
misseis de cruzeiro hipersdnicos, vinculadas aos projetos HSSW e X-51 WaveRider, enquanto
0 sistema de armas a proferir o ataque contra as forgas russas. No entanto, como visto, 0
desenvolvimento de tais sistemas sofre dificuldades, dentre elas o desenvolvimento de
turbinas hipersonicas, tecnologia apontada enquanto principal gargalo ao desenvolvimento da
arma. Tal fato, nos leva a um potencial segundo equivoco ao afirmar 2020 como ano para
capacidade operacional completa ao PGS. Ainda, os dados levantados por esta pesquisa
apontam os sistemas da Forca Aérea, especificamente 0 AGM-183A, como mais propenso a
entrada em servico no FY2022. Mesmo assim, 0s testes iniciais das capacidades hipersdnicas
dos Estados Unidos ainda estdo a ocorrer, 0 que nos aponta uma métrica temporal ampla a
considerar a conclusdo da fase de testes, operacionalizacdo, producdo em escala e entrada em
Servico.

Por outro lado, se a hipotese de Thornton considera sistemas de armas de precisdo que
ndo os pertencentes aos projetos dos CPGS, como misseis de cruzeiro Tomahawk, o cenario
difere. Miasnikov (2012, p.445), em claro contraponto ao estudo de Dennis Gormley, aponta
que misseis de cruzeiro Tomahawk representam sim uma ameaca aos silos de ICBMs russos,
ainda mais se disparados de submarinos da classe Ohio posicionados dentro das 200 milhas
nauticas (vide Figura abaixo). Além disso, se considerados 0s avangos em termos de sistemas

hipersonicos previstos pela Marinha dos Estados Unidos, submarinos da classe Virginia
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dotados de sistema modular MPV, o risco de ameaca aumenta. No entanto, como visto, a

operacionalizacdo de tais sistemas ainda ndo tem previséo.

Figura 34 — Potencial langamento de misseis de cruzeiro de vasos submarinos versus alvos Federagdo Russa,
incluindo zona de 200 milhas nauticas

= el Noger -

Fonte: Miasnikov (2012, p. 448).
Notas: 1) Localizacdo de silos de ICBMs. 2) Localizagdo de ICBMs moveis. 3) Localizagdo de bases de
submarinos e SLBMs. 4) Bases de bombardeiros estratégicos. 5) As &reas em cinza representam o alcance dos
misseis de cruzeiro Tomahawk lancados por submarinos da classe Ohio, a considerar suas provaveis éareas de
patrulha.

Ainda sobre o0 uso de sistemas convencionais de alta precisdo para operacionaliza¢éo
do PGS, que nédo aqueles vinculados ao CPGS, é preciso considerar a quantidade de misseis
necessarios para empreender o ataque. Segundo Arbatov et al (2010, p.33), uma consideracao
hipotética da carga total de armas de alta precisdo por bombardeiros, sistemas de lancamento
vertical multifuncional alocados em vasos de superficie e submarinos de ataque, quatro
submarinos estratégicos da classe Ohio, bem como ICBMs e SLBMs convertidos dos Estados
Unidos, chegar-se-ia ao nimero de 12.000 misseis de cruzeiro de longo alcance e misseis
balisticos com ogivas convencionais. Num comparativo com a campanha aérea contra a
lugoslavia em 1999, foram utilizadas 15.000 armas das quais cerca de 30% (4.500) eram de
alta precisdo. Ja na Operacdo Iraq Freedom (2003), foram utilizadas 19.948 munigdes guiadas
de precisdo e 9.215 munic¢des ndo guiadas, ou seja, 68% do arsenal utilizado era de armas
guiadas de precisdo (MOSELEY, 2003, p.11). Apenas considerando a realidade de forca de
Russia e Iraque e sua disposicdo territorial, € possivel concluir que empreender um ataque
contra as forgas russas exigiria um esforco deveras superior as quase 30.000 muni¢fes gastas

na Operacdo Iraq Freedom. Tal constatacdo nos leva ao terceiro questionamento.
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Este terceiro ponto ird nos conectar a consideracdo de Dvorkin (2012) acerca do uso
das capacidades em cenario militar real. Reitera-se que o limitado alcance dos misseis de
cruzeiro hipersonicos (aproximadamente 1.550Km) impGe a necessidade de bases avancadas
ou de mobilizacdo a area do conflito. A postulacdo de Thornton estd correta quanto a
localizacdo das plataformas navais. No entanto, desconsidera que o curto alcance é
responsavel pelo baixo interesse dos Estados Unidos em instrumentalizar tais misseis, e
também que a mobilizacdo ndo passaria em branco ao adversario permitindo-o organizar sua
capacidade de resposta.

O argumento de Dvorkin (2012, p.37) é complementar a esse. O autor lembra que
operacdes militares de larga escala requerem preparagdes extensivas: envolvem deslocamento
de tropas e armas e, para além do tempo requerido, sdo praticamente impossiveis de acobertar.
Sistemas de inteligéncia seriam aptos a detecta-las, colocando em alerta maximo as Forcas
Armadas da RUssia, inclusive suas forgas estratégicas. Segundo ele, se executada a operacao
por um ataque aeronaval CPGS, este seria incapaz de, simultaneamente, alvejar todos os
sistemas de armas estratégicas do pais, ainda mais se levando em consideracdo o uso dos
misseis de cruzeiro postulados por Thronton. Via a ado¢do do sistema AGM-183A é possivel
inferir eventuais mudancas. No entanto, a indisponibilidade dos dados operacionais do
sistema impossibilita aprofundar a analise.

Por sua alocacdo na vastiddo territorial e em plataformas mdveis, muitos sistemas
estariam a salvo do alcance dos misseis inimigos. Da mesma forma, o fato de estarem
protegidos por sistemas de defesa aérea e de ponto e camuflados contra meios de rastreio e
reconhecimento 6tico, dificultaria sua aniquilacdo, inferindo-lhes grau de sobrevivéncia a um
primeiro ataque (seja convencional ou nuclear). Da mesma forma, as forgas de SLBMs
dispersas em mares e oceanos também assegurariam a capacidade dissuasoria.

Assim, o desarme das capacidades nucleares russas via ataques estratégicos
convencionais, mesmo reconhecida a superioridade militar da OTAN, necessariamente
envolvera uma resposta russa. Tal resposta, baseada nas provisfes da Doutrina Militar do pais
poderia se utilizar de carga nuclear.

Em relagdo aos sistemas de defesa antimissil, anélises técnicas apontam que as
disposicdes em territorio europeu e estadunidense ndo nulificam a capacidade de segundo
ataque da Russia. Ou seja, corroboram com a justificativa do governo estadunidense de o
sistema estar direcionado as ameagas vindas de Ird e Coreia do Norte — e ndo voltado a minar
as capacidades russas. Por outro lado, as mesmas analises técnicas nos levam a questionar: se

ndo é possivel abater os misseis russos em sua fase de ascensdo atmosférica qual o real
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proposito de sua disposicdo? A saber, as capacidades missilisticas de Ird e Coreia do Norte
por ora ndo amegam diretamente o territorio estadunidense e europeu. O que nos leva a
considerar que a Defesa Antimissil assume carater ofensivo, explicitando seu vinculo com a
Air-Sea Battle por meio da l6gica da preempgcéo.

A andlise de Pyriev e Dvorkin (2013, p. 183-203), a partir de dados levantados pelos
Prof. Dr. Theodore Postol (2011)%*%, é baseada em disparos hipotéticos de ICBMs de posicdes
na Russia na dire¢cdo noroeste (DVORKIN, 2013, p.208) e em simulacdes de interceptacao
por sistemas da BMD dispostos em territorio europeu. Trata-se, assim, de interceptacdo de
meio curso, a utilizar os sistemas Aegis embarcado e terrestre, com interceptadores RIM-161
SM-3. As simulagdes levam em consideracdo dados dos misseis balisticos e interceptadores,
local de disparo, tempo de disparo, tempo para deteccdo e reconhecimento do disparo pelos
sistemas de radares, aceleracdo do missil e do interceptador, tempo de voo percorrido X
distancia percorrida, angulacao da terra para interceptacao.

A primeira simulagéo realizada, considerada o lancamento de um ICBM RT-2PM
Topol (SS-25 Sickle), da base de Vypolzovo (Oblast de Yaroslavl) e a interceptacdo pelo
sistema Aegis Ashore localizado em Redzikowo, Polénia. A identificacdo do lancamento do
missil Topol (SS-25) se da 140s apds seu lancamento, a uma altitude de 150Km. Ele é
rastreado pelo radar de alerta antecipado de Fylingdales a 170s de voo. Os interceptadores
RIM-161 SM-3 Block IlA sdo entdo lancados em 200s de sua trajetéria de voo, quando o
missil atinge altitude de 315Km. Considerando a aceleracdo do interceptador (5.5km/s) e seu
angulo de ataque (55.), o interceptador atingiria o alvo (SS-25) 560s apds seu langamento, a
1.050Km de altitude e 2.750Km de distancia. Dadas as especificagfes do RIM-161 SM-3
Block A (1.500Km de altitude de voo e 2.500Km de alcance), os autores defendem que o
interceptador ndo € capaz de cumprir a tarefa designada (PYRIEV, DVORKIN, 2013, p. 195-
196).

Uma segunda simulacdo feita pelos autores considerou o langamento do ICBM URN-
100N (SS-19 Stilleto) da base de Tatishchevo (Oblast de Saratov), também a ser interceptado
pelo sistema Aegis Ashore alocado na Polonia®'®. Nesta, concluem que o radar X-Band

Globus Il em Vardg, Noruega (0 mais proximo das bases de misseis) somente consegue

218 Os dados utilizados pelos autores fazem parte do estudo “How Strategic Anti-Missile Defense of the United
States Could be Made to Work”, do Professor Theodore A. Postol (Science Technology and Society
Program, Massachusetts Institute of Technology - MIT), o qual foi apresentado na Princeton University em
28 de marco de 2011. Disponivel em: https://www.armscontrol.ru/pubs/en/How%20Strategic%20Anti-
Missile%20Defense%200f%20the%20%20United%20States%20Could%20be%20Made%20t0%20Work%2
0(Postol,%20March27,2011).pdf. Acesso em: 17 jul. 2019.

219 Também realizam simulagdo a partir do lancamento de um missil SS-18, da base de Dombarovskyi (Oblast de
Oremburg).
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detectar o lancamento do missil ap6s 300s de seu lancamento. Levando em consideragdo que
o0 radar ndo faz parte do sistema BMD, ¢ preciso tempo (ndo especificado pelos autores) para
transmisséo de dados. No entanto, o RIM-161 SM-3 Block I1A so seria capaz de interceptar o
missil se disparado 200s apos o lancamento. Neste caso, afirmam que 0os meios correntes de
deteccdo do sistema ndo sdo aptos a identificar a tempo de interceptacdo o missil. Sendo
assim, ndo nulificando as forgas estratégicas russas. Os autores ressaltam também ser preciso
considerar as ogivas iscas comissionadas nos misseis, o que dificulta ainda mais a deteccéao e
interceptacdo (PYRIEV, DVORKIN, 2013, p.198).

Para Dvorkin (2013), a arquitetura do BMD na Europa ndo gera impacto algum nas
capacidades dissuasorias da Russia em relacdo aos Estados Unidos, ou seja, ndo nulifica as
capacidades russas. Isto se aplica a todas as fases de implementacdo do EPAA, inclusive a
considerar os misseis RIM-161 SM-3 Block 1A em bases terrestres. Para o autor, as forcas
estratégicas russas somente estariam totalmente vulneraveis frente a uma alocacdo macica de
misseis interceptadores em terra, mar, ar e espaco — aos moldes do que pretendia a SDI. No
entanto, ao passo que argumentam que 0s sistemas ndo violam a estabilidade estratégica entre
Estados Unidos e Russia, ndo afirmam o mesmo quando levam em consideracdo os membros
europeus da OTAN enquanto parte extensiva da dissuasdo. Neste sentido, assumem que sim,
0s sistemas alocados no territério europeu terdo capacidade de nulificar as capacidades
dissuasorias da Russia (DVORKIN, 2013, p.208-211).

Por outro viés, Sergey Rogov et al (2012, ndo paginado), chegam a conclusédo
semelhante. Os autores, consideram em sua analise, por um lado, a superestimacdo das
defesas missilisticas estadunidenses e, por outro, uma subestimacdo das capacidades
dissuasoria das forcas russas. Ao lembrarem da importancia do Tratado ABM enquanto
“pedra angular” da estabilidade estratégica, propdem-se a analisar o impacto negativo causado
pelo abandono unilateral do tratado pelos Estados Unidos e pelos avancos das estruturas do
BMD em territrio europeu. Atentam ao fato de as discussdes acerca do tema serem
estereotipadas e desconsiderarem tanto os gargalos a tecnologia americana, quanto 0s avangos
dos meios russos para transpor 0s sistemas.

Ressaltam que os misseis interceptadores americanos ndo sdo capazes interceptar
ICBMs adversarios caso estes se utilizem de ferramentas para burlar a defesa, como
manobrabilidade durante o voo, uso de iscas, supresséo dos meios de comunicagdo. Lembram
ainda que o sistema ndo foi testado contra ICBM, apenas contra misseis de alcance médio e
intermediario. Ao passo que a tecnologia de ICBMSs russos possui sistemas chamarizes em seu

veiculo de reentrada, a tecnologia de radares e sensores é inadequada para distinguir alvos
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falsos de alvos reais, possibilitando os misseis russos ultrapassarem as barreiras de
interceptadores. Mesmo que o retorno dos republicanos ao poder possa significar um aumento
dos investimentos nos sistemas, inferem ainda estarem longe de uma solucdo aos problemas
técnicos financeiros. Ao fim e ao cabo, “a defesa antimisseis europeia ndo é capaz de exercer
qualquer influéncia significativa sobre o potencial de reducdo das forgas nucleares
estratégicas da RUssia, que estd atualmente passando por modernizacdo significativa >
(ESIN et al, 2012, ndo paginado).

E plausivel, entdo, estabelecer vinculo entre os argumentos trazidos pelos autores
supracitados com a analise de Laura Grego e David Wright (2019), onde postulam que 0s
misseis do GMD — GBIs — designados a interceptar ameacas em territorio estadunidense,
também apresentam falhas na execucdo de sua missdo. A base para a afirmacdo sdo os
dezenove testes (0 mais recente ocorrido em marco do corrente ano) os guais mostram uma
taxa de insucesso superior a 50%. Além da vulnerabilidade a contramedidas, os autores
destacam que o principal problema com estes interceptadores foi a entrada em servico antes
da execucdo dos testes requeridos. Houve um abandono dos requerimentos de testes pelo
Pentagono devido a urgéncia em operacionalizar o sistema. Em 2001, a administracdo Bush
isentou o programa das chamadas regras “voe antes de comprar”, ou seja, que a compra dos
sistemas esta atrelada aos testes com sucesso destes. A excecdo de Bush permitiu que
protétipos dos interceptadores, utilizados para pesquisa e desenvolvimento (portanto inaptos
ao uso no mundo real), entrassem em servi¢co. De acordo com relatérios do DoD e do
Congresso, em 2014 todos os interceptadores postos em servico nas bases de GMD, haviam
conduzido apenas um teste com sucesso.

Até 2004, dos onze (11) testes realizados apenas (05) foram capazes de interceptar
com sucesso seu alvo. De recentes seis (06) testes conduzidos, metade também falhou em
atingir e destruir o alvo almejado. Outro teste em 2010 teve sua falha atribuida a uma trava de
seguranca nao instalada pelo contratante Raytheon. Em recente teste, o Pentdgono relatou
sucesso na interceptagdo. Contudo, ndo divulgou informacdes suficientes para avaliagdes
independentes dos testes. Assim, dez (10) de dezenove (19) testes conduzidos falharam em
sua missdo. Os autores lembram ainda que em nenhum dos testes citados foram simulados
ataques de misseis que se utilizassem de iscas para despistar o sistema, ou seja, ndo se pode

prever se 0s GBI sdo efetivamente capazes de distinguir entre ogivas falsas e reais. Ou seja,

220 i .
Do original russo: “me cnoco6mo okazame ckOMb-HUOYOb 3HAUUMOE GIUAHUE HA CHUIICEHUE NOMEHYUdd
cmpamezuueckux s0epHvlx cun Poccuu, xomopvle 6 Hacmosujee 6pems Npoxoosim CyujecmeeHHyIo
MoOepruzayuio”.
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considera-se que o sistema ndo demostrou capacidades efetiva sob condicgdes reais de ataque
(GREGO, WRIGHT 2019, p. 64-65).

Grego e Wright (2019), ponderam que frente aos desenvolvimentos de sistemas
adversarios para transpor as barreiras missilisticas — nomeadamente de Ruassia e China — 0
BMD possa aumentar as ameacas nucleares aos Estados Unidos. A ma interpretagdo acerca da
seguranga do pais auferida por este, levaria os Estados Unidos a tomarem medidas mais
arriscadas na arena internacional. Os planos atuais de aumento das capacidades do BMD a
nivel nacional e regional preocupam RuUssia e China que se movimentam se sorte a criar
contramedidas. Além disso, os planos para implantacdo de um sistema alocado no espago para
interceptacdo de misseis em sua fase inicial de voo — onde € mais vulneravel, é ineficaz e
altamente desestabilizador ao SI. Os autores ponderam que recursos reais (pelo menos U$67
bilhdes investidos no GMD, e supostos U$300 bilhdes para a defesa espacial) estdo sendo
gastos na ilusdo de uma defesa. Tencionando ainda mais 0 mundo a uma nova corrida
armamentista (GREGO, WRIGHT, 2019, p.67).

Ademais do silogismo cético quando ao impacto CPGS e da BMD as capacidades
estratégicas russas, € preciso ndo somente considera-los enquanto sistemas unicos, mas sim a
partir de uma integracdo de suas capacidades. E o conjunto defensivo-ofensivo das
capacidades estadunidenses que conflagra as maiores ameacas a Russia, especialmente na
medida que o uso de capacidades convencionais mitiga a importéancia das forgas nucleares do
pais (DALL’AGNOL, 2019, p.107). Quer dizer, ¢ preciso analisar que ¢ do ponto de afluéncia

dos vértices que emerge o principal desafio a estabilidade estratégica.

A ideia inconfessavel, subjacente ao Global Strike, parece ter sido a de utilizar
munic¢Bes convencionais para destruir misseis balisticos intercontinentais em seus
silos endurecidos de concreto. Este é o viés pela qual o Global Strike se associa a
NMD: os misseis antibalisticos destruiriam os remanescentes que fossem enviados
em um ataque de represalia. Importa é que com o Global Strike tomou corpo, pela
primeira vez, a ideia de desarmar um adversério nuclear usando exclusivamente
ogivas convencionais (PICCOLLI, 2012, p. 26).

Segundo Lieber e Press (2006), se efetivamente direcionados a conter ameagas vindas
de estados pareas e grupos terroristas, nem a modernizacdo das forcas nucleares, tampouco 0s
investimentos nos projetos PGS e BMD seriam necessarios. Em outras palavras, projetos
levados a cabo pelos Estados Unidos estdo designados a um ataque preemptivo para desarmar
as forcas de Rassia e China (LIEBER, PRESS, 2006, p. 51). Ou seja, a busca intencional por
primazia nuclear é consistente ao projeto de dominio global pré-datado da Doutrina

Wolfowitz.



285

Fica claro entdo o vinculo entre os projetos de vértice defensivo-ofensivo,

nomeadamente PGS e BMD, a estratégia de primazia nuclear:

Se os Estados Unidos lancarem um ataque nuclear contra Russia (ou China), ao pais
alvo restard um pequeno arsenal sobrevivente — se algum. A este ponto, até mesmo
um sistema de defesa antimisseis relativamente modesto e ineficiente sera suficiente
para proteger contra qualquer ataque retaliatério, porque ao inimigo devastado
restardo poucas ogivas e iscas’** (LIEBER, PRESS, 2006, p.52, tradugdo nossa).

Soma-se a analise dos autores, a possibilidade dos EUA utilizarem-se de um ataque
convencional para minar as capacidades nucleares russas ou chinesas. Nesse cenario, ao
atacante restaria todo seu arsenal nuclear, mas ao retaliador, por sua vez, restariam poucas
alternativas. Assim, retoma-se a analise ja feita nesse estudo: nesse caso, ao pais agredido
possivelmente ndo haveria a opcdo de ataque contra-forga, restando apenas a resposta de

contra valor, assumindo a possibilidade de sua posterior aniquilacao total.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Como visto, a dissuasdo nuclear esta atrelada a ameaca da retaliacdo. Mais ainda, um
arsenal nuclear designado a dissuasdo deve ser capaz de sobreviver a um primeiro ataque
inimigo e, ainda assim, infligir dano considerdvel ao atacante quando de seu ataque
retaliatorio. A pesquisa até aqui nos mostrou que sim, os parametros de evolucdo tecnoldgica
estdo erodindo as bases da estabilidade estratégica em termos operacionais e institucionais,
tendo enquanto mote propulsor a busca da primazia nuclear pelos Estados Unidos.

O excerto tecnoldgico, que também da corpo a instrumentalizacdo da primazia, tem
suas raizes assentadas na revolucdo dos computadores, embasando os avangos tecnoldgicos
que postulam status de vulnerabilidade muito maior as forcas nucleares (LIEBER, PRESS,
2017, p.8). No entanto, tal vulnerabilidade ndo é equanime, o que tende a mobilizar os
Estados em novos desenhos de corridas armamentistas. As quais, contudo, tendem a ser
assimétricas dados os avancos prévios dos oponentes em termos de securitizacdo de arsenais,
sistemas de guiagem, sensores, processamento de dados, comunicacéo, inteligéncia artificial,
precisdo de ataque, etc. (LIEBER, PRESS, 2017, p.10). Fato o é, que se traz a analise o

comportamento da Russia, em termos normativos e operacionais, enquanto resposta a

221 Do original inglés: “if the United States launched a nuclear attack against Russia (or China), the targeted
country would be left with a tiny surviving arsenal - if any at all. At that point, even a relatively modest of
inefficient missile defense system might well be enough to protect against any retaliatory strikes, because the
devastated enemy would have so few warheads and decoys left”.
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assimetria adquirida pelos Estados Unidos frente ao desenvolvimento de sistemas defensivo-
ofensivo. Assim, a compreensdo dos impactos destes avancos nas dindmicas da politica
internacional € essencial para o reconhecimento e compreensao da nova realidade estratégica
nuclear perante a qual nos defrontamos hoje.

As melhoras em sistemas convencionais conjuntamente ao desenvolvimento de novas
tecnologias, da a falsa impressdo de uma diminuicdo da importancia das armas nucleares ao
Sl. Visto as armas convencionais, ndo romperem o limiar nuclear, seu uso é concebivel. Se
enganam. Como visto, 0 uso estratégico destes armamentos interpele sérias consequéncias a
estabilidade estratégica, reduzindo o limiar nuclear, e dando incentivos a um primeiro ataque
preemptivo.

E esta ab-rogacdo da estabilidade estratégica que ocasiona a reatividade de Moscou.
Tais medidas impelem acGes disjuntivas de Moscou para com o0s Estado Unidos:
posicionamentos assertivos de politica externa, principios incisivos de doutrina militar,
contramedidas a institucionalizacdo dos tratados de estabilidade estratégica. Logo, fica
evidente que o movimento de restruturacdo de capacidades militares ocorrido em Moscou da
ultima década estd amplamente relacionado a uma reacdo as atitudes de Washington. Ao fim e
ao cabo, € a desestruturacdo do pilar de dissuasdo nuclear que alavanca todo um conjunto de
respostas de Moscou, frente a um revisionismo estadunidense de sua propria ordem

internacional estabelecida. O capitulo a seguir trata da atitude responsiva de Moscou.



287

4 REFLEXOS NA POLITICA DE DEFESA DA RUSSIA

O presente capitulo discorre sobre como a constatada ab-rogacdo da estabilidade
estratégica se reflete na Politica de Defesa da Russia. Nesse sentido, procura-se responder as
seguintes perguntas: (PP6) De que forma a Russia evolui sua Politica de Defesa em resposta
aos constrangimentos oriundos do Sistema Internacional e aos avangos tecnoldgicos? Ou seja,
explora-se as repercussdes da evolucdo tecnoldgica de sistemas militares estratégicos
(convencionais e nucleares) em termos normativos e operacionais. E (PP7) Qual a dimenséo
normativa e o componente material da Politica de Defesa da Russia e de que forma eles se
desdobram nos Eixos Estratégicos de a¢do de Moscou? Neste sentido, por um lado, objetiva-
se compreender a formacdo da agenda estratégica da Russia, elucidando objetivos, riscos e
ameacas ao pais frente ao Sistema Internacional (Sl). E, por outro lado, procura-se descrever e
avaliar o desenvolvimento das capacidades que endossam esse posicionamento no Sl. Isto é,
dispde-se a analisar os propdsitos estratégicos do pais considerando os meios fiadores de seu
objetivo final.

Para tanto, num primeiro momento, procurar-se-a desenvolver uma andlise sobre os
documentos de defesa do pais e sua relagdo com a nova pratica/conceito de Dissuasdo
Estratégica — mostrando convergéncia entre capacidades e doutrina. J& num segundo
momento, busca-se descrever e debater o perfil operacional de Forca do pais (capacidade e
perfil articulado de recursos) decorrentes do conceito de ‘escalate to de-escalate’. Quais
sejam, as capacidades russas para embasar 0 antiacesso e a negacdo de area. Neste Ultimo,
pretende-se instrumentalizar a Idgica conceitual da Dissuasdo Estratégica a partir de dois
aspectos: as capacidades operacionais e a formacdo de defesas avancadas, naqueles

considerados Eixos Estratégicos de acéo.

41 EVOLUCAO DA DOUTRINA NUCLEAR RUSSA NO POS-GUERRA FRIA

O declinio e a subsequente dissolucdo da URSS sdo comumente justificados por
aspectos como o0s vicios do socialismo, a oposicdo popular, os fatores externos, a
contrarrevolucdo burocrética, a falta de democracia e centralizagcdo excessiva, e o fator
Gorbachev (VISENTINI, 2017, p.130-132). De fato, a dissolu¢do da URSS foi ocasionada
por uma conjungdo de fatores politicos, econdmicos e militares exacerbados pelas politicas
reformistas de Gorbatchev (Perestroika e Glasnost) e pelas mobiliza¢cBes nacionalistas nas
republicas soviéticas, selando a desintegracdo do bloco socialista. Por fim, os acordos de
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Belavezha chancelaram o fim da URSS, da Guerra Fria e da bipolaridade do Sistema
Internacional (SI).

Para Paulo Visentini, o fim da Guerra Fria encerrou também o periodo da Pax
Americana, dando inicio a um periodo de transicdo e caos sistémico, caracterizado pela
disputa por liderancga internacional. Diferentemente da Nova Ordem Mundial — desenhada por
Francis Fukuyama em sua tese do “fim da Historia” e assumida pela administracdo George
Bush, onde paz, democracia e prosperidade ditariam os rumos de um mundo capitalista
globalizado — a realidade global se mostrou fluida e desafiadora ao status unipolar dos
Estados Unidos. A predominancia unipolar no imediato pés-Guerra Fria foi confrontada no
novo milénio em um quadro de competicdo renovada pelo (re)surgimento de forcas
centrifugas. Washington, entdo, num esforco continuo para assegurar seus objetivos
estratégicos criou falhos pretextos, como a luta contra o terrorismo ¢ o “Eixo do Mal”, para
manter a unipolaridade do SI. Contudo, restou apenas a fraqueza do pais frente a atores como
Ruassia e China, e a incompreensdo acerca do surgimento de um sistema multipolar
(VISENTINI, 2017, p. 135-136).

Passadas quase trés décadas da dissolucdo da URSS, encontramo-nos em plenas vias
de consolidacdo de um Sistema Internacional reestruturado, agora de carater multipolar.
Dentre 0s novos polos de poder, a Russia ressurge em importancia politica, militar e
econdmica, posicionando-se de forma a resguardar seus interesses nesta nova configuragéo do
SI.

4.1.1 O legado da década de 1990: o declinio russo embasa a primazia americana

Paralelos tracados por Stephen Cohen (COLIN, 2007) colocam em perspectiva a
queda do Império Russo (1917) e o declinio da URSS (1991). Resguardadas as devidas
proporcdes e posicionamentos ideoldgicos das formacBes politicas predecessoras, a analise
dos dois periodos histéricos vincula-os pelo seu resultado: declinio e desmantelamento da
organizacdo estatal. Em ambos 0s casos, embrenham-se questdes complexas, tais como:
recesso econdmico — o PIB do pais apresentou indicadores negativos ao longo de toda a
década de 1990, atingindo um apice de -14,5% em 1992, e em 1999 passou a apresentar
indicador positivo de 6,4%; degradacdo social — alto indice de desemprego, fome, alcoolismo,
gueda da expectativa de vida; decadéncia politica — vide crescimento de grupos oligarcas e até

mesmo do poder presidencial em intimidar opositores; e militar — as tragicas investidas na
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guerra da Tchetchénia (1994-1996/1999-2009) mostraram ao mundo o qudo debil estavam as

forgas armadas russas em preparo, prontiddo e armamento.

Foi um periodo desastroso e traumatico, [...] o PIB caiu quase pela metade nos
primeiros anos e, uma vez no poder, o “democrata” [Boris Yelstin] se revelou
autoritario e erréatico, inclusive bombardeando a Duma (Parlamento) em 1993 para
desalojar seus opositores. As méfias floresceram, [...] a criminalidade e os conflitos,
como o da Chechénia, marcaram a decadéncia da nacdo. As privatizacBes
produziram um grupo de biliondrios em volta do Presidente, dilapidando o
patrimdnio nacional, enquanto a maioria caia na pobreza absoluta. A populagdo e a
expectativa de vida declinaram, enquanto o desemprego crescia. O Estado, chefiado
por um lider sempre alcoolizado, viveu um caos administrativo, ndo conseguindo
sequer cobrar tributos das provincias e correndo o risco de desintegracdo
(VISENTINI, 2017, p. 137).

Em suma, o que se viu na década de 1990 na Rdussia foi, deveras, o desmanche do
Estado guiado pela desestruturacdo do seu centro de decisdo econdmica. Ressalta-se, aqui,
especificamente o processo de privatizacGes de setores industriais estratégicos ao pais, e a
corrosiva acdo das elites estatais (oligarcas) no processo decisério politico. Os
desdobramentos deste desmantelamento perpassaram a totalidade da abrangéncia estatal,
sequer isentando as Forgas Armadas, refletindo-se, assim, no posicionamento internacional do
pais.

Dessa forma, para além do caos sistémico interno, a Federacdo Russa ainda se
deparava com a recolocacdo no plano externo. A administracdo Yeltsin conduziu uma politica
externa de viés “ocidentalista”, ou seja, de completo alinhamento as esferas ocidentais.
Vislumbravam, a partir da aproximagcdo com instituicGes e interlocutores ocidentais, a
retomada do crescimento econdmico e a estabiliza¢do politica do pais. Um exemplo disso foi
o documento de 1993, Conceito de Politica Externa da Federacdo Russa (ZHEBIT, 1993), que
abria espaco para o relacionamento com demais partes internacionais; mantendo prioritario,
contudo, o relacionamento com os Estados Unidos.

No entanto, ndo tardaram a aparecer indicios de descontentamento com as respostas
advindas do Ocidente — tais como a jamais concretizada esperanca de receber um Plano
Marshall para reconstituicdo do pais. Nesse cenario, a mudanga significativa que aconteceria
na postura externa do Kremlin foi corolédrio da “Doutrina Primakov” e ganhou folego a partir
da Guerra do Kosovo, em 1999. levgeni Primakov, Ministro de Relages Exteriores de 1996-
1998, reorientou a politica externa russa de maneira ponderada, equilibrando o alinhamento

excessivo com o Ocidente com uma postura “Eurasianista”. Neste sentido, se assevera o
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descontentamento russo com politicas ocidentais invasivas, consolidadas na investida militar
no Kosovo®*

Cumpre ressaltar ainda que o posicionamento da Russia na arena internacional estaria
atrelado as herancas soviéticas, quais sejam:

a) as forgas nucleares, ou seja, a triade nuclear e demais sistemas de armas e ogivas;

b) as responsabilidades do sistema regulatério do controle de armamentos;

c) os antecedentes de sua estratégia nuclear.

Isso porque, quando do colapso da URSS, a recém-formada Federacdo Russa assumiu
o controle das forcas nucleares estratégicas soviéticas as quais, em sua maioria, estavam
dispostas em seu territdrio. A Marinha, responsavel pelos SLBMs, se manteve intacta — uma
vez que estava totalmente alocada em 4&guas territoriais da Russia. No entanto, uma
significativa fracdo das forcas de misseis e bombardeiros estavam alocadas em trés recém
independentes replblicas: Ucrénia, Bielorrissia e Cazaquistdo. Isto representava cerca de
24% de todos os veiculos langadores, a incluir a quarta-geracdo de sistemas. O vetor aéreo, 0s
bombardeiros, foi o que representou a maior perda a Russia: cerca de metade da composicao
ficou com as ex-Republicas mencionadas.

Do processo de desnuclearizacdo das ex-Republicas € preciso considerar dois
momentos distintos: a retirada dos armamentos taticos e a dos armamentos estratégicos
dispostos naqueles territérios. No que concerne aos primeiros, devido ao cenario de
instabilidades nas ex-Republicas, a possibilidade de eclosdo de guerras civis aos moldes de
1917-1921 exigiu controle imediato das armas nucleares taticas, a fim de evitar o uso
indiscriminado por extremistas e até mesmo entre as ex-Republicas. Tratavam-se de projéteis
de artilharia, ogivas de misseis taticos e uma ampla variedade de armamentos navais, como
torpedos, minas, bombas de profundidade e ogivas de misseis, espalhados pelo territério da
ex-URSS. O receio de uma invasao russa para forcar o controle do armamento, somado a
pressao de Washington pela centralizacdo do arsenal nuclear soviético na RuUssia, estabeleceu
as bases para a retirada de todo arsenal tatico das ex-Republicas soviéticas e sua realocagdo a
Federacdo Russa. Somente da Ucrania foram retiradas mais de 3.000 ogivas nucleares taticas.
O processo foi finalizado em 1992 (ZALOGA, 2002, p. 216).

Ja a retirada e desmanche das armas estratégicas ndo iniciou imediatamente e exigiu

maiores esforcos e tempo??®. O processo iniciou com a assinatura, em 23 de maio de 1992,

222 |mporta destacar que ndo se descarta a mudanca de postura externa russa estar vinculada ao problema do
separatismo no sul do pais, bem como ser reflexo do descontentamento das elites russas com 0s pares
ocidentais (PICCOLLI, 2012, p.18-19).
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pelas quatro ex-Republicas (Russia, Ucrania, Bielorrussia e Cazaquistdo) detentoras deste
arsenal em seu territdrio, do protocolo adicional ao Tratado START I, o Protocolo de Lisboa.
Por este, as partes tornaram-se responsaveis pelas obrigacdes da antiga Unido Soviética
perante 0 START I. O Art. 5 dita a desnuclearizacdo da Republica da Bielorrussia, da
Republica do Cazaquistdo e da Ucrania. Especifica que devem, no menor tempo possivel,
aderir ao Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (1968) enquanto Estados nédo detentores de
armas nucleares, tomando, para tanto, todas as acdes necessarias (BYELARUS et al, 1992,
p.2).

A Bielorrussia era lar do 50° Exército de Misseis, abrigando duas Divisfes: a 33?2 Lida
e a 492 Mozy, cada qual com trés Regimentos de nove misseis ICBMs RT-2PM Topol (SS-25
Sickle; pseuddnimo tratado: RS-12M), totalizando cinquenta e quatro (54) misseis. Os
primeiros trés regimentos retornaram a Russia na primavera de 1994, dois regimentos em
agosto de 1995 e o ultimo em novembro de 1996. Em relacdo ao Cazaquistdo, a 79 Divisao
de Bombardeiros Pesados era composta por quarenta e nove (49) Tu-95MS Bear e ficava
localizada em Semipalatinsk. Ela voou de volta a solo russo em 1993. Em abril de 1995, cento
e quatro (104) ICBMs R-36M (SS-18 Satan), localizados em Derzhavinnks e Zhangiz-Tobe,
foram descomissionados. Suas ogivas nucleares foram retiradas e retornadas a Russia e seus
silos destruidos (o ultimo em setembro de 1997).

Na Ucréania, ap6s o processo de adesdo desta ao TNP, foram desativadas as duas
divisdes, 198 Khmelnitskiy e a 46% Pervomaysk, do 43° Exército de Misseis?*
operava nove regimentos de ICBMs UR-100/UR-100N (SS-19 Mod 1 e 2 Stiletto),
totalizando noventa (90) silos. A segunda, era composta por nove regimentos de ordem de
batalha mista: 46 ICBMs RT-23 Molodets (SS-24 Scalpel) e 40 ICBMs UR-100NU (SS-19

Mod3 Stiletto). Entre 1994 e 1997 todos os regimentos foram removidos de combate. O

. A primeira

processo incluiu a remocdo de cerca de 2.000 ogivas nucleares (até junho de 1996 todas

haviam sido retiradas de territorio ucraniano), e 20.000 litros de combustivel para misseis. A

223 7aloga aponta que houve um intenso debate acerca da desnuclearizacio das ex-Republicas. Num primeiro
momento, a RUssia havia se mostrado propensa a deixar as forcas alocadas nos territérios dos outros paises
desde que estivessem sob sua tutela. No entanto, o interesse ucraniano em utilizar as armas em seu territério
para estabelecer forcas nucleares independentes acirrou as discussdes. Acordos entre russos, bielorrussos e
cazaques foram feitos tendo como base de troca auxilio em programas militares futuros. Na Ucrania, o
processo dependeu de um pacote de auxilio de cerca de U$700 milhdes por parte dos Estados Unidos e,
posteriormente, pelo perddo de débitos de carregamento de petroleo pelo governo russo (ZALOGA, 2002,
p.218-220).

224 O0'Connor (2012, ndo paginado) chama atencdo para a existéncia de uma terceira divisdo de misseis, ndo
identificada, localizada nas proximidades de Postavy e sob auspicio do 50° MA. Se considerada, somar-se-iam
oitenta e um (81) misseis em territério bielorrusso.
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desmilitarizagéo total dos silos de langamento foi finalizada em 1999 (O'CONNOR, 2012, ndo
paginado; RSNV, 2019, ndo paginado; ZALOGA, 2002, p.219).

Além disso, em territorio ucraniano, a base aérea de Priluki abrigava a 1062 Divisdo de
Bombardeiros Pesados, formada por vinte e sete (27) Tu-95Ms (Bear H), dois Tu-95 M (Bear
A) ja obsoletos, dezenove (19) novos Tu-160 Blackjack, e vinte (20) avides tanque 1L-78
Midas. A 1062 Divisdo contava com 564 misseis ALCM Kh-22 (AS-4) e Kh-55 (AS-15). A
transferéncia destes para Russia so foi finalizada no ano 2000 (08 Tu-160, 03 Tu-95MS, e
restantes de avides tanques e misseis de cruzeiro nucleares), apds a concessdo de perdao do
governo russo & débitos energéticos do governo ucraniano®?>.

As forcas estratégicas dispostas em territorio russo ndo passaram imunes pelo caético
cenario da década 1990. A reducdo orcamentaria do perfodo atingiu as Forcas Armadas®®,
submetendo-as a revisdo de sua organizagdo. E, ndo menos importante, gerou consequéncias a
conducdo da doutrina nuclear do pais. Em termos de orcamento de defesa, a reducao de cerca
de U$42 bilhGes em 1992 para U$14 bilhdes em 1998 (vide Tabela 11), foi puro reflexo do
catastrofico declinio da economia russa no periodo. A falta de capacidade do governo russo na
coleta de tributos refletia diretamente na administracao dos bens publicos, a somar a inflacdo
galopante, a falta de gerenciamento, e a corrosiva corrupgao que tomou conta das instancias
governamentais, inclusive das Forgas Armadas.

Apesar de as Forcas Armadas e a industria de defesa procurarem manter sua
funcionalidade, a situacdo chegou a ponto de o Exército, por exemplo, precisar tomar a forca
estacdes de energia elétrica para manter o fornecimento das bases de misseis, cortado pelas
autoridades locais por falta de pagamento do governo central. Zaloga aponta que o declinio
das Forgas também esteve diretamente ligado ao desmanche da industria militar. A
localizacdo de importantes industrias de componentes dos sistemas de armas nucleares na
Ucrania, por exemplo, trouxe consequéncias a producdo futura de misseis e a manutencao da
forga j& existente (ZALOGA, 2002, p.220-222).

Em margo de 1997, metade dos misseis da RVSN havia ultrapassado o limite de vida
atil em servigco. Apesar estarem operantes, a confiabilidade no funcionamento destes caia
drasticamente. O recebimento dos ICBMs alocados no Cazaquistdo amenizou a situacdo a

partir do desmanche e reutilizagdo de componentes na manutencdo de outros misseis em

225 por fim, a Ucrania somente acordou em ingressar no TNP apés a assinatura do Memorando de Budapeste, que
dava garantias de seguranca ao pais no tocante a independéncia politica e integridade territorial (RUSSIAN
FEDERATION et al, 1994, ndo paginado).

226 para além dos cortes orgamentarios, problemas ja arraigados nas instancias militares russas, como suicidio,
alcoolismo, criminalidades, rendncias e baixo moral, exacerbaram ainda mais o caos institucional (NORRIS,
ARKIN, 1999, p. 62).
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servigo. Mesmo assim néo evitou que, em 1998, 60% da forca de ICBMSs russos estivessem
operando com o dobro de sua vida util de servigco. As forcas de misseis balisticos seguiram
sendo a principal haste do “triciclo nuclear” russo, no entanto, apenas entre 5% a 6% do
orcamento de defesa era investido do setor.

Como parte da modernizacdo de seus sistemas, 0 governo russo investiu esforgos no
projeto de atualizagdo do ICBM Topol para o Topol-M (SS-27). O projeto cobria o0s
requerimentos dos tratados de controle de armamento e se adequava aos limites orcamentarios
do governo. No entanto, a falta de fundos, constrangeu-o a mudangas ja em sua versdo
preliminar, que foi disposta em silos e ndo em veiculos lancadores moveis. Os primeiros eram
de mais facil adaptagdo para receber o novo missil, e também manutengdo; além disso,
evitava-se 0 custo da criacdo de novos sistemas de veiculos langadores. Mesmo assim, a
entrada em servico do sistema fora postergada por trés anos (de 1995 para 1998). Embora o
primeiro regimento tenha sido operacionalizado em dezembro de 1997, o sistema somente foi
aceito em servico em abril de 2000. Era esperada uma producédo entre trinta e cinco (35) a
quarenta (40) unidades por ano do Topol-M, a qual foi revista por seguidas vezes devido a
realidade orcamentaria, sendo limitada a dez misseis por ano ao final de 1999, e seis no ano
2000.

Dados do Military Balance apontam que no periodo 1991/1992 a URSS/RUssia
detinha 1.394 ICBMs em servico®’ comissionados com 6.680 ogivas nucleares. Em 1998, o
estudo de Norris e Arkin (1999) indicou 746 ICBMs em servico®*® comissionados com 3.590
ogivas nucleares (HEISBOURG, 1991, p. 30, 216; NORRIS, ARKIN, 1999, p.62-63). Uma
queda de cerca de 46% no nimero total de ICBMs em servico. O Military Balance 1999/2000
aponta um aumento nominal de vinte e cinco (25) misseis?®® em relacdo ao ano anterior,
totalizando 771 ICBMs dispostos em servigo nas RSVN. Ainda assim, pode-se concluir que,
do inicio ao fim dos anos 1990, houve uma queda de aproximadamente 44% no quantitativo
de ICBMs russos.

Tanto a reducdo dos misseis em servigo, quanto a alocacdo dos novos ICBMs Topol-
M em silos e ndo em lancadores mdveis, trouxeram consequéncias diretas ao nivel de
sobrevivéncia da forca. Nesse cenario, minavam-se os esfor¢os doutrinarios de uma postura

Launch on Warning (LOW), ganhando espaco a Launch on Attack (LOA). Soma-se a isso 0

227 0s ICBMs russos em servigo eram compostos de: 300 UR100U/SS-11/RS-10, 40 RT-2/SS-13/RS-12, 50
MR-UR-100/SS-17, 308 R-36M/SS-18, 300 UR-100N/SS-19, 96 RT-23/SS-24 e 300 RT-2PM/SS-25.

228 Desta feita, a forca de ICBMs russos era composta de: 180 R-36M/SS-18, 160 UR-100N/SS-19, 36 RT-
23/SS-24, 360 RT-2PM/SS-25 e 10 Topol-M/SS-27.

229 Esse aumento se deveu & adicdo de 10 RT-23/SS-24, 10 RT-2PM/SS-25 e 5 Topol-M/SS-27.
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fato de que a forca de misseis balisticos intercontinentais era a principal haste do “tripé”
nuclear russo, e a avaliacdo a que se chega é de uma grande debilidade no poder dissuasorio
de Moscou.

A situacdo na Marinha e na Forca Aérea era ainda mais degradante. Os nimeros da
Marinha apontavam, em 1991/92, sessenta (60) submarinos (06 Typhoon, 07 Delta IV, 14
Delta Il1, 04 Delta Il, 18 Delta | e 11 Yankee I) entre a frota do Norte (36) e do Pacifico (24).
O comissionamento dos submarinos totalizava 912 SLBMs e 3.672 ogivas nucleares dispersas
nos sistemas. Em 1998 a estimativa apontava para cerca de 25 submarinos estratégicos
operacionais (16 na Frota do Norte e 09 na Frota do Pacifico). No entanto, a estimativa de
Norris e Arkin (1999, p.63) é confirmada pelo Military Balance 1999/2000 (p.112) apontando
gue ndo passavam de 21 SSBNs, todos baseados em portos russos (HEISBOURG, 1991, p.
30, 216; NORRIS, ARKIN, 1999, p.63).

Os programas de modernizacao da forga receberam menor aporte orcamentério que a
RVSN: entre 1991-95 embolsaram menos de 1/3 do solicitado. O foco da modernizagao era o
sistema D-31 para o qual se desenvolvia uma versdao melhorada do missil de combustivel
solido R-39, 0 3M91 Bark (SS-NX-28). O missil estava previsto para ser comissionado na
nova classe de submarinos Borei, cujo primeiro casco fora entregue em novembro de 1996,
bem como em cascos reformados da classe Typhoon. O projeto, no entanto, sofreu
diretamente com o desmanche da indUstria de defesa soviética: as duas empresas (Yuzhmash
e Pavlograd) responsaveis pelo projeto e manufatura da fase inicial do missil estarem
localizadas na Ucrania. O desenvolvimento dos componentes na industria russa se mostrou
falho e o programa foi cancelado em 1997. A decisdo afetava diretamente a efetiva entrada
em servico dos submarinos da classe Borei, visto estar condicionada ao sistema D-31. Em
1998 o governo optou pelo desenvolvimento de um novo missil, Bulava-30, e, em paralelo,
melhorias foram feitas no SLBM R-29RM (SS-N-3), Sineva. De qualquer forma, a década de
1990 inferiu um atraso de, no minimo, dez anos na modernizacao da frota de submarinos e
sistemas de armas estratégicas da Marinha russa.

Os retrocessos na Aviacao Estratégica foram ainda maiores, e 0s investimentos para
modernizacdo ainda mais infimos que no comparativo com as demais Forcas. Quando do
colapso da URSS, a Aviacdo Estratégica contava com 177 bombardeiros de longo alcance
(162 Tu-95 e 15 Tu-160) comissionados com 807 ogivas nucleares entre sistemas de misseis
de cruzeiro e bombas. Em 1998, a aviacdo estratégica foi reduzida para 70 aeronaves (64 Tu-
95, e 06 Tu-160), ou seja, sofrera uma diminuicdo de 60% da sua capacidade. H& que se

considerar ainda que nem todas as aeronaves estavam em servigo ativo devido a falta de
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fundos. Dos seis Tu-160, por exemplo, apenas dois tinham condic¢Ges de voo. O inventério de
bombardeiros pesados aumentou ap6s o acordo com a Ucrénia, em 1999, para a transferéncia
de 08 Tu-160 e 03 Tu-95 — ja contabilizados no inventario dos anos seguintes (HEISBOURG,
1991, p. 30, 216; NORRIS, ARKIN, 1999, p.63; ZALOGA, 2002, p. 224). Ainda assim, a
capacidade de bombardeiros estratégicos russa havia sido reduzida em cerca de 54% até o
final dos anos 1990.

Para além do declinio dos sistemas estratégicos, Zaloga (2002) ainda aponta
desdobramentos adversos no sistema de comando e controle do pais. O impacto imediato do
colapso da URSS foi sentido no sistema de radares de alerta antecipado (Daryal). Da noite
para o dia, 0s russos perderam mais de 50% dos sistemas, pois estavam alocados nos
territérios recém independentes: Skrunda na Let6nia; Mukhachevo, Sevastopol e Mykolayiv
na Ucrania; Lyaki e Mingacevir no Azerbaijdo; Sary Shagan e Balgash no Cazaquistdo. As
operacOes, em sua maioria, foram cessadas devido a falta de recursos para financiar o alto
consumo de energia elétrica das estacdes. Pesquisadores a época apontaram que a Russia
estava “parcialmente as cegas”, ndo sendo capaz, por exemplo, de detectar SLBMs Trident |1
disparados das aguas do Oceano Pacifico — préximo ao Alasca — devido as brechas na
cobertura dos radares (HOFFMANN, 1998, p.A01; ZALOGA, 2002, p. 226)

A principios dos anos 1990, um grande projeto para implementacdo de um sistema
nacional de comando e controle integrado estava em desenvolvimento na URSS. O Tsentr
tinha como proposito o desenvolvimento de uma rede integrada de comando e controle das
forcas convencionais e nucleares. Integraria as redes Signal-A da RVSN, o sistema Kazbek (a
ser substituido pelo Verhina) utilizado pelas autoridades de comando nacional, e 0s novos
sistemas de comando e controle navais, More, e aéreos, Krylo. Estes tltimos funcionariam
enguanto uma extensdo naval e aérea, respectivamente, do sistema automatizado de resposta
nuclear Perimetr (ZALOGA, 2002, p.225-226)

Os problemas orcamentarios ndo apenas assolaram o projeto Tsentr, como também
dificultaram a manutencéo da rede de comando e controle do pais. Os centros de comando e
controle e as bases das forcas estratégicas padeceram de inumeros cortes de energia —
ocasionados por falta de pagamento — e disrupcdes no sistema de cabeamento devido a furtos
da fiacdo de cobre. Em 1997, o entdo Ministro da Defesa, Igor Rodionov, declarou que a
estrutura de comando e controle das forcas estratégicas soviéticas estava a beira do colapso,
tendo 71% de seus sistemas ultrapassado o periodo de validade. Nas palavras de Rodionov,

“ninguém, hoje, pode garantir a confiabilidade de nossos sistemas de controle. A Russia pode,
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em breve, atingir o limite para além do qual seus misseis e sistemas nucleares ndo poderédo ser
controlados”*° (RODIONOV, 1997 apud HOFFMAN, 1998, p. A01).

No periodo, 1991/92-1998, o inventario das forcas estratégicas do pais reduziu de
2.483 veiculos da triade nuclear e 11.159 ogivas em servico, para 1.174 veiculos lancadores e
5.972 ogivas dispostas em servi¢co. Os numeros contemplavam os limites vigentes ao START
I, destarte, respeitando as responsabilidades herdadas do sistema regulatorio de controle de
armamentos da URSS. No entanto, ndo se pode afirmar que esta reducdo em sistemas de
armas e ogivas tenha sido proposital a atender as especificacées do Tratado. E sim, reflexo do
desmonte estatal presenciado ao longo da década de 1990.

Se comparado ao inventério dos Estados Unidos, em 1992, tinham em prontidao de
1.196 sistemas relacionados a triade nuclear: 550 ICBMs, 488 SLBMs e 158 bombardeiros
estratégicos; totalizando 8.280 ogivas comissionadas. J& 1996, tinham em prontiddao de
combate 1085 sistemas estratégicos (102 bombardeiros, 17 SSBNs comissionados com 408
SLMBs, e 575 ICBMs) totalizando 7.147 ogivas. Ou seja, é perceptivel uma redugdo gradual
a adequar-se aos limites do START I.

Neste sentido, os indicadores aqui levantados corroboram a hipdtese que os Estados
Unidos detiveram primazia nuclear na década de 1990. A realidade das forcas estratégicas
russas no periodo ndo permitia ao pais capacidade de ataque retaliatério contra-forca, e um
ataque contra-valor seria velar o fim de sua propria civilizacdo. Diante disso, apesar de
creditar ao seu arsenal nuclear seu status de grande poténcia, é discutivel confiar a este a
manutencdo da estabilidade estratégica; hipdtese sustentada ndo apenas pelos ndmeros do
inventario, mas também pelas (mas) condicdes reais do armamento e a (baixa) confiabilidade
de seu uso.

Assim, a exacerbada fragilidade econémica e de suas capacidades de combate, sejam
convencionais e ou nucleares, gerou consequéncias diretas no terceiro legado soviético a
Russia: sua doutrina nuclear. E, apesar do declinio, confiar no arsenal nuclear se tornou a
Unica opcdo aos russos para garantir status de grande poténcia, bem como para dissuadir
desafios e conflitos impostos pela nova realidade do SI.

Desta herancga, importa salientar que, apesar do processo de reducdo de armamentos
pelo qual passavam Estados Unidos e Russia, as premissas basicas da estratégia nuclear
seguiam as mesmas. A diferenca estava na diminuicdo da sensacdo confrontativa entre as

partes; dessa forma, poder-se-ia fiar a dissuasdo a um nivel mais baixo de armas do que

20 Do original inglés: “No one today can guarantee the reliability of our control systems. Russia might soon
reach the threshold beyond which its rockets and nuclear systems cannot be controlled”.
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aquele necessario nos anos da Guerra Fria. Ainda, um entendimento comum do conceito de
estabilidade estratégica parecia estabelecer os rumos das relag@es entre as partes. No entanto,
0 que se viu foi, de um lado um Kremlin acuado em uma posi¢do doutrinaria que nada mais
explicitava do que a situacdo decadente de suas forcas convencionais e nucleares. E, de outro,
conforme evidenciado no capitulo anterior, uma Casa Branca guiada pela politica de primazia
e unipolaridade da Doutrina Wolfowitz.

Cumpre destacar que, a URSS o arsenal nuclear possuia atributos politicos e militares.
Da perspectiva politica, proveram-lhe o status necessario para influenciar na arena
internacional. A paridade, e até superioridade, perante os Estados Unidos dava a URSS
prestigio e influéncia na condugdo da agenda politica internacional. Em termos militares, as
armas nucleares eram parte constituinte dos planos de guerra, estando seu uso explicitado em
sua estratégia e doutrina militar. Contudo, era explicito em seus documentos a opcdo pelo
“no-first use”. Diferentemente dos Estados Unidos, que viam o ‘first use” cOmo uma
alternativa para balancear as vantagens das forgas convencionais do Pacto de Varsdvia no
front central europeu. Durante a era Gorbachev, manteve-se a importancia das armas
nucleares, e reiterou-se 0 comprometimento com o no-first use. Infere-se que a postura foi
produto da abordagem do “New Thinking”, a qual, buscava reorientar a politica soviética
através dos valores universais ocidentais e, ciente da ameaca destrutiva das armas nucleares,
comprometia-se com a reducdo do arsenal em busca de um ambiente livre destas
(VISENTINI, 2017, p. 119; WOOLF, WILSON, 1997, p.3)

A primeira Doutrina Militar da Russia foi estabelecida em 02 de novembro de 1993
pelo “Decreto Presidencial N. 1833: ‘Sobre as provisdes basicas da Doutrina Militar da
Federagdo Russa”®!. O documento desenvolveu, a partir de trés pontos principais (Bases
Politicas, Fundacdo Militar e Cooperacdo Técnica-Militar), as provisGes necessarias para
garantir a seguranca do pais no periodo de transicdo pelo qual passava. Reiterava-se tratar de
uma doutrina militar de orientagéo estritamente defensiva, postulando a¢fes que zelavam pela
seguranca militar da Russia e de aliados, bem como, reafirmavam o compromisso do pais a
evitar guerras e conflitos (PIETKIEWICZ, 2018, p. 508; RUSSIA, 1993, ndo paginado).

E o sentido defensivo que contextualiza a principal mudanca em relagdo a doutrina

soviética: a rejeicdo da politica de no-first use. A RUssia assume, ndo declaradamente?®?, em

B Do original russo: “Vkas Ipesudenma P® om 2 nosps 1993 2. N 1833 "06 Ocnosuvix nonosicenusx
soennot doxkmpunwl Poccutickoii @edepayuu”. Disponivel em: http://base.garant.ru/6302237/.

32 Nio ha, ao longo do documento, nenhuma mengdo explicita ao “first-use”. No entanto, tampouco ha mengio
ao “no-first use”, entdo subentende-se assumirem o uso primeiro de armas nucleares. DeclaragOes posteriores
do governo russo corroboram essa analise.
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1993 o first use de armas nucleares assentado na necessidade de autodefesa. Ou seja,
enquanto uma ferramenta defensiva para fins de prevencédo de conflitos e também como forma
de encerrar operacGes ofensivas e ataques surpresa. Assim, 0 uso primeiro das armas
nucleares era visto ndo como finalidade para conduzir atos militares, mas como meio para

eliminar ameacas. Nas palavras do ex-ministro de RelagOes Exteriores, Andrei Kozyrev:

[...] seria um erro afirmar que nossa nova abordagem as armas nucleares [0
abandono da promessa de ndo primeiro uso] aumenta o risco de uma guerra nuclear.
O fato de ndo pretendermos ser os primeiros a usar qualquer arma, e considerarmos
as armas nucleares enquanto dltimo recurso, é de fundamental importancia **
(SPENCER, 1996, p.16** apud WOOLF, WILSON, 1997, p.5, traduc&o nossa).

Assumir o first-use, muito mais que uma mudanca na doutrina de uso das forgas
estratégicas, era reflexo do declinio de sua forca convencional e nuclear, e do ambiente de
ameacas identificado pelo pais. Além disso, reconhecer a possibilidade do uso de armas
nucleares taticas — reafirmado em declarages politicas do alto escaldo do governo em 1997 e
1999 (ZALOGA, 2002, p.228) — era uma prudente guinada na politica de defesa do pais frente
a derrocada das Forcas Armadas.

Entdo, em primeiro lugar, é preciso compreender que a Doutrina Militar de 1993
assume um ambiente securitario cujas ameacas advém do nivel regional e ndo global. Ao
passo que um conflito nuclear global era visto enquanto menos provavel, as ameacas advindas
da imediata vizinhanca do territorio russo eram percebidas como latentes. Assim, a
preocupacdo primdria passou a ser com guerras locais e conflitos armados no “Exterior
Proximo” — as ex-Republicas soviéticas. Da mesma forma, outras na¢bes no entorno de seu
territorio, como 1Ird, Iraque, india, Paquistdo, postulavam deter armas nucleares, quimicas e
bioldgicas, também gerando apreensdo as liderancas russas. A modernizacdo militar chinesa
também era vista com preocupacao (WOOLF, WILSON, 1997, p.6-7).

N&o menos importante, ja a época, o avanco da OTAN renovava a historica sensacao
de cerco a seu territério. O medo, posteriormente constatado, era de que a OTAN movesse
infraestrutura militar e tecnoldgica para as bordas do territério russo. Aumentavam as
preocupacOes acerca da balanca de poder, a qual pendia a desvantagem russa: “o Ocidente

esta tirando vantagem da atual fraqueza da Russia para ganhar as mais favoraveis posicoes

23 Do original inglés: “it would be a mistake to make out that our new approach to nuclear weapons [the
abandoning of the no-first use pledge] increases the risk of nuclear war. The fact that we do not intend to be
the first to use any weapons, and see nuclear weapons as a last resort, is of fundamental importance”.

24 SPENCER, D. Bakich. Toward a New Quality: The Russian Military Doctrine and Eurasian Security. Journal
of Social, Political, and Economic Studies. Vol. 21, n. 2, 1996.
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estratégicas para uma confrontacdo futura®*®” (KONOVALOV, 1995 apud ULBRICH?®,
1995, p.A12). Outro ponto era o desenvolvimento pelos Estados Unidos de defesas
antimisseis de teatro, o THAAD. A disposicdo dos sistemas em territdrio americano, 0
protegeria de sorte a incapacitar um efetivo ataque retaliatério russo apds um primeiro ataque
dos EUA, minando assim a estabilidade estratégica global (WOOLF; WILSON, 1997, p.7).

A fraqueza das forcas convencionais da Russia, assim como as forcas nucleares,
encontra suas raizes nos problemas econémicos da década de 1990 que afetaram sua
capacidade de prontiddo de combate e, de modo geral, a funcionalidade das Forcas Armadas.
As dificuldades perpassavam desde fatores humanos (escassez de pessoal, habitagéo,
corrupcao, problemas de disciplina, baixo moral) a fatores técnicos de treinamento, comando
e controle, baixa sofisticacdo de armas e equipamentos, auséncia de manutencdo em sistemas
de armas, etc. Se postas diante das forcas da OTAN, as discrepancias eram ainda maiores.

As consequéncias deste declinio logo foram expostas. A primeira Guerra da
Tchetchénia mostrou total despreparo das Forgas para combate. Segundo Crone (2008), para
além da falta de suporte popular e capital, os contingentes ha muito tempo ndo contavam com
treinamento e exercicios militares de larga escala. Sob coordenagdo de um comando conjunto,
o Exército russo mais parecia uma “colcha de retalhos” de varias unidades militares, sem o
suporte adequado de uma base Unica. As Forcas russas se revelaram insuficientemente
treinadas e motivadas, além de deficitarias no tocante a liderancas, armamentos e suporte. Um
balanco do conflito aponta para uso indiscriminado e desproporcional da Forca, que resultou
em mais de 100.000 tchetchenos mortos e 500.00 deslocados; 4.300 soldados russos mortos e
13.000 feridos. Sem contar feridos e mutilados, e os traumas causados pelas excessivas
sequéncias de violagbes aos direitos humanos, incluindo estupros, torturas e execucdes
sumarias (GERMAN, 2003; JANES, 2009).

Havia consciéncia entre os Oficiais da necessidade de reforma e reestruturacdo das
Forcas Armadas. Para muitos, essa seria a Unica forma de retomar e manter a capacidade de
combate. Neste sentido, foi anunciado um plano de reforma das Forgas, a ser realizado em
duas etapas: de 1997-2000, com uma reducdo de 30% do contingente e o desenvolvimento de
um centro unificado de comando e controle; e de 2000-2005 com a mudanga a um Exeército
profissional formado por contratados (e ndo conscritos). Pretendia-se adentrar a era da RMA.

Até 14, confiar nas armas nucleares e, principalmente, nas armas nucleares taticas era

2% Do original inglés: “The West is taking advantage of Russia's current weakness to gain the most favorable
strategic position for further confrontation”.

26 ULBRICH, Jeffrey. NATO Expansion Threatens to Isolate Russia: East Bloc Nations Want In. Washington
Times, September 19, 1995.
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essencial para garantir a seguranca do pais neste periodo de transicdo (YOST, 2001, p.533;
WOOLF, WILSON, 1997, p. 7-8).

Em conjunto com a situacdo das forcas estratégicas descritas acima, o0 cenario era
deveras critico. Assim, é possivel depreender que a reversdo na doutrina de no-first use de
armas nucleares de 1993 buscava demonstrar aos pares regionais a capacidade de conter
ameacas a sua seguranca e servir enquanto uma medida paliativa para manutencdo de sua
prépria seguranca. Ou seja, antecipar danos aos Estados Unidos e aliados por meio de um
ataque preemptivo, visto as capacidades retaliativas das forcas estratégicas estarem as
minguas. Neste sentido, reafirma-se a hipdtese de primazia nuclear dos Estados Unidos ao
longo da década de 1990. Da mesma forma, também intencionava remediar o declinio de suas
forcas convencionais, utilizando-se de armas nucleares taticas para compensar a falta de
capacidades em um possivel confronto com a OTAN.

Ao fim, as mudangas na doutrina nuclear do pais — abandono do no-first use e uso de
armas taticas — sdao o artificio encontrado para fazer frente ao declinio das capacidades
estratégicas e convencionais do pais. Em ultima instancia, asseguram sua seguranca. No
entanto ndo impedem a primazia nuclear americana. Na cadéncia do novo milénio, a Russia
reverteria tal cendrio. Sua reestruturacdo interna é refletida num posicionamento externo

assertivo em prol de seus interesses.

4.1.2 Os anos 2000: concepgdes doutrinarias da “Dissuasao Estratégica”

Passadas as turbuléncias da década de 1990, Moscou conseguiu recompor a unidade
politica e se restabelecer em termos econdmicos, passando a orientar um projeto de reinsercao
no SI. O novo milénio coroa a capacidade dos governos de Vladimir Putin e Dmitri
Medvedev em gerir a estabilidade politica — por meio de um executivo forte e de centralizagdo
estatal — e promover crescimento econdmico — impulsionado pela alta nas exportagdoes de
hidrocarbonetos. Ambos os fatores foram fundamentais a consecucdo de seus objetivos
externos perante a nova ordem mundial que se estruturava.

Esta guinada é acompanhada por uma revisdo nos documentos estratégicos do pais.
Gradualmente, foi ganhando corpo uma politica normativa que deu as bases para as mudancas
no perfil de Forca do pais. Mudancas que também sdo sincrénicas a incrementos e avangos
tecnologicos militares, mas que também refletem uma crescente vulnerabilidade a seguranca

do pais. Assim, cabe incialmente identificar aqueles considerados riscos e ameagas ao pais,
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para entdo compreender os desdobramentos na conducdo das agdes previstas a endossar a
seguranca do pais, em especial a Reforma Militar.

Nesta busca pela hierarquizacdo de riscos e ameacas, recorre-se aos documentos que
pautam a estratégia do pais na arena internacional, quais sejam: a Doutrina Militar (DM); a
Estratégia de Seguranca Nacional (ESN); e o Conceito de Politica Externa (CPE). Outros
documentos e declaragdes oficiais, como por exemplo discursos presidenciais a Duma,
também foram utilizados. A partir de uma loégica “guarda-chuva”, a Estratégia de Seguranca
Nacional é a que abarca todos os demais documentos, indicando o alinhamento geral das
formulacdes. Especial atencdo foi dada a Doutrina Militar do pais por ser o Unico texto
mencionado na Constituicdo Federal (Art. 83). Cumpre ressaltar que estes documentos
contém excertos e anexos sigilosos, 0s quais ndo sdo publicizados. Um exemplo € o
documento “Principios para Politica do Governo no Campo de Dissuasdo Nuclear até 20207,
que acompanhou (e foi adotado conjuntamente) a Doutrina Militar de 2014. Outro, é o Plano
de Defesa (Plan Oborony), inteiramente sigiloso, que possui versdes de 2012 e 2015.

Por fim, justifica-se a escolha dos documentos por acreditar que reflitam as reais
intencdes do pais na arena internacional. Da mesma forma, por desempenharem uma funcgéo
burocratica na busca por consenso entre as instituicGes estatais, alicercando a
operacionalizagdo de medidas necessarias em prol do objetivo fim.

De antemao, adianta-se que as versdes recentes dos documentos DM de 2014, ENS de
2015, e CPE de 2016, sinalizam a percepcdo de Moscou de um ambiente de seguranca
efetivamente transformado, inferindo necessidades factuais de melhora de suas capacidades

militares. E assinalado que

O desenvolvimento mundial, no presente estagio, € caracterizado por um
fortalecimento da competicdo global, tensdes em varias areas de interacdo
interestatal e intrarregional, rivalidade proclamada de valores e modelos de
desenvolvimento, [e] desenvolvimentos politicos e instabilidade econdmica a nivel
global e regional, [...] conflitos militares ndo resolvidos [aos quais] ha uma
tendéncia de resolugio forgada, incluindo regides fronteirigas a Federagido Russa [...]
que servem de cenério de complicacdo das relaces internacionais. A arquitetura
(Sistema) de seguranca internacional existente ndo prové igualmente seguranca a
todos os Estados®’ (RUSSIA, 2014, §9e10, tradugio nossa).

%7 Do orginal inglés: “World development at the present stage is characterized by increasing global
competition, the tension in the various areas interstate and interregional interaction, values and rivalry
development patterns and processes of economic instability political developments at the global and regional
levels [...] [and] unresolved are many regional conflicts. Is a tendency to force their resolution, in including
in the regions bordering on the Russian Federation[...] background of the complications of international
relations. [...] Existing architecture (System) international Security does not provide equal security for all
States”.
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Neste sentido, importa ressaltar que na versao atual do Conceito de Politica Externa é
apontado, pela primeira vez, a inabilidade do Ocidente em reger a politica e a economia
mundial (RUSSIA, 2016, 84). Para além disso, explicita que as tentativas de imposi¢do dos
valores ocidentais enquanto via de democratizacdo e crescimento econémico para outros
paises, bem como a tentativa de conter a ascensdo de centros alternativos de poder, sdo a
principal causa para a instabilidade do Sl e fonte de inimeros conflitos regionais.

Esta percepcédo pré-data o documento, ja em 2007 em seu discurso na Conferéncia de

Politica de Seguranca em Munique, o Presidente Vladimir Putin acena para o fato:

A histéria da humanidade certamente passou por periodos unipolares e viu
aspiragdes a supremacia mundial. No entanto, o que é um mundo unipolar? Embora
um possa vangloriar o termo, ao final do dia, se refere a um tipo de situag&o,
nomeadamente um centro de autoridade, um centro de forga, um centro de processo
decisério. [...] eu considero que o modelo unipolar ndo apenas é inaceitavel quanto
também impossivel no mundo de hoje. [...] 0 que esta acontecendo no mundo hoje -
e nds apenas iniciamos a discutir isto - é a tentativa de introduzir precisamente este
conceito nas relagGes internacionais, o conceito de um mundo unipolar. E com quais
resultados? Acdes unilaterais frequentemente ilegitimas que nao resolveram nenhum
problema. De mais a mais, elas tém causado novas tragédias humanas e criado
novos centros de tensdo®*® (PUTIN, 2007, néo paginado, tradugdo nossa).

Fica claro que Moscou interpreta a instabilidade do Sistema Internacional enquanto
um produto da indisposicdo do Ocidente (nomeadamente, Estados Unidos) em partilhar seu
papel dominante perante uma ordem internacional factualmente policéntrica/multipolar. Tal
constatacdo orienta a compreensdo daqueles considerados riscos e perigos a seguranca do
pais.

Uma ponderacdo importante feita pelos documentos estratégicos do pais € a distingdo
entre ameaga/risco militar e perigo militar. Ao passo que ambos se referem como uma
“condicdo de relagdes interestatais ou intraestatais” (RUSSIA, 2015, §8) a diferenca recai
sobre a probabilidade de erupgdo de conflito. Enquanto a ameacga ¢ caracterizada “pela
totalidade de fatores que podem levar a uma ameaga militar sob certas condi¢des” (RUSSIA,
2015, §8b), o segundo, perigo, € “caracterizado pela possibilidade real da eclosdao de conflito

militar entre lados em oposi¢cao” (RUSSIA, 2015, §8c). Na hierarquia securitaria estabelecida

8 Do original inglés: “The history of humanity certainly has gone through unipolar periods and seen
aspirations to world supremacy. However, what is a unipolar world? However one might embellish this term,
at the end of the day it refers to one type of situation, namely one centre of authority, one centre of force, one
centre of decision-making. [...] | consider that the unipolar model is not only unacceptable but also
impossible in today’s world.[...] what is happening in today’s world — and we just started to discuss this — is
a tentative to introduce precisely this concept into international affairs, the concept of a unipolar world. And
with which results? Unilateral and frequently illegitimate actions have not resolved any problems. Moreover,

s

they have caused new human tragedies and created new centres of tension”.
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por Moscou, ao passo que os perigos militares se relacionam a hostilidades nos territorios
contiguos as fronteiras russas, ou seja, 0 “exterior préximo”, os riscos/ameagas militares estao
amplamente associados a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), no entanto,
denotam relacéo causa-efeito com a primeira.

Aqui, importa ressaltar que a raiz dos conflitos no espaco po6s-soviético é identificada
nas falhas das negociacbes da década de 90, cujas instabilidades até hoje sdo percebidas
enquanto risco militar. Os Acordos de Belavezha estabeleceram o sistema estatal e a estrutura
territorial a ser seguida pelas entdo Republicas Soviéticas. No entanto, desconsideraram a
complexa teia que permeia este espaco, incluindo uma combinacdo de integragéo,
movimentos étnicos, nacionalismos e separatismos (BARABANOV, MAKIENKO,
PUKHOV, 2012). Desde entdo, o sistema estd em condicdo de permanente crise, reverberada
em conflitos congelados (frozen conflicts) e em Estados de facto e ndo de jure, como € o caso
da Transnistria, do Nagorno-Karabakh e, recentemente, da Ossétia do Sul e da Abecésia.
Ainda, ressalta-se as crescentes tensdes em regides das ex-Republicas cuja maioria da
populacdo é etnicamente russa, como € o caso do Leste da Ucrania (Donetsk e Luhansk), a
Crimeia (reintegrada ao territorio russo), Republicas Balticas (Letbnia, Estdnia, Lituania), e
em menor escala na Asia Central (Tadjiquistdo, Uzbequistdo e Cazaquistdo). Por fim, as
tensbes no Caucaso do Norte (Tchetchénia, Ingushétia, Daguestdo) também representam fonte
de inseguranca para Moscou.

Para além das questfes étnicas e sociais que permeiam os conflitos no entorno russo, o
avanco de instituicGes ocidentais para este entorno é notadamente um encalco no
reposicionamento da Russia do SI. Como exemplo, pode-se citar a Unido Europeia e seu
objetivo de transpor a infraestrutura logistica de hidrocarbonetos para além do territdrio russo,
investindo em projetos paralelos (BTC, Nabucco, etc.) como forma de atenuar a dependéncia
da energia russa, e as proposicdes em acordos comerciais que agem em detrimentos a
Moscou.

Ainda mais consternador € a expansdo da OTAN para préximo das fronteiras russas,
desrespeitando as deliberagdes sobre o bloco quando das negociagdes do grupo “Dois mais
Quatro” que acertavam a reunificacdo da Alemanha (FLACH, 2007). Gorbatchev celebrando
a entdo “Doutrina Sinatra” coibiu a formalizagdo de um tratado em torno do que,
forcosamente, seriam novas zonas de influéncia. Outrossim 0s russos levaram as tratativas
como um acordo entre cavalheiros, entenderam como um comprometimento dos pares
ocidentais que ndo haveria expansédo do bloco para o Leste. Contudo, a contraparte afirma ndo
haver nada formalmente disposto neste sentido (PICCOLLI, 2012, p. 14).
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Estabelece-se, entdo, uma relacdo causa-efeito entre o perigo militar e o risco militar
incitando, ao fim e o cabo, que o segundo evolua ao primeiro. Ou seja, a influéncia exercida
pela OTAN nos territdrios contiguos a Russia pode levar a eclosdo de conflitos locais
passiveis de escalonamento a uma conflagracdo de nivel regional, e global, com uma atuacéo
de forcas russas contra forcas das OTAN. A preocupacdo russa é factual: vé a OTAN como
uma ameaga a sua seguranca. Se, na Doutrina Militar de 2000, os russos atentavam a
“expansao de blocos militares e aliancas em detrimento a seguranc¢a militar do pais”
(RUSSIA, 2000, 8.5), os documentos subsequentes nomeiam e constatam explicitamente o

avanco da organizagéo:

[...] o desejo de endossar o potencial de forca da Organizacdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) com funcgdes globais realizadas em violagdo das normas do
direito internacional, e de mover a infraestrutura militar dos paises membros da
OTAN para proximo das fronteiras da Federa¢do Russa, incluindo a expansdo do
bloco®® (RUSSIA, 2010, §8a, traducéo nossa).

[...] o acimulo do potencial de poder da Organizag¢do do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN) e a atribuicdo de funcBes globais, realizadas em violacdo as regras do
direito internacional, trazendo a infraestrutura militar de seus paises membros para
préximo das fronteiras da Federacdo Russa, incluindo expansdes futuras do bloco??
(RUSSIA, 2014, 8123, traducdo nossa).

Assim, para além da integracdo de novos membros, importa destacar que o avanco da
infraestrutura militar do bloco para a proximidade das fronteiras russas ¢ visto com a principal
ameaca a seguranga do pais. Isto é, ao passo em que o documento de 2010 mencionava “o
desejo” da OTAN em dotar seu potencial de for¢a e a expansdo do bloco, o documento de
2014 ¢ taxativo ao apontar “o acimulo” das capacidades militares do bloco para o entorno
fronteiri¢o russo (PICCOLLI, DALL’AGNOL, PEREIRA, 2018, p.75). Trata-se ndo mais de
uma intencdo, mas de realidade.

Vide o movimento que tem ocorrido na regido do Baltico e Europa Leste: a deposicao
de contingentes militares da OTAN muito proximos as fronteiras russas. De acordo com
levantamento de Tom Batchelor (2017), recentemente, a organizagdo estacionou tropas na

Estbnia, Lituania, Letbnia, Roménia, Polbnia e Bulgaria. Na Estonia trata-se de um batalhdo

% Do original inglés: “the desire to endow the force potential of the North Atlantic Treaty Organization (NATO)
with global functions carried out in violation of the norms of international law and to move the military
infrastructure of NATO member countries closer to the borders of the Russian Federation, including by
expanding the bloc”.

0 Do original inglés: “buildup of the power potential of the North Atlantic Treaty Organization (NATO) and
vesting NATO with global functions carried out in violation of the rules of international law, bringing the
military infrastructure of NATO member countries near the borders of the Russian Federation, including by
further expansion of the aliance”.
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(com efetivo de 800 militares) liderado pelo Reino Unido, com soldados da Dinamarca e da
Franca, somados a Policia Aérea do Baltico com quatro cagas Eurofighter Typhoon. A
Letdnia conta com 1.200 soldados, entre albaneses, italianos, poloneses, espanhois e
eslovenos, liderados pelo Canada. Na Lituania, um batalhdo de 1.200 homens, liderados pela
Alemanha, soma-se a Policia Aérea do Baltico, dotada de quatro cagas F-16 Fighting Falcon.
Na Roménia, a Policia Aérea do Sul conta com quatro cacas RAF Eurofighter Typhoon. A
Polonia conta com 4000 tropas estadunidenses, armadas com 250 tanques, veiculos de
combate de infantaria Bradley (Bradley Fighting Vehicle — BFV) e obuseiros autopropulsados
M109 Paladin. Ainda, os Estados Unidos estdo aumentando a presenca em bases da Europa
Ocidental, nomeadamente Holanda, Bélgica e Alemanha. Para os russos, esta disposi¢éo de
tropas, a maior desde a Segunda Guerra Mundial, para além de provocativa é uma verdadeira
agressao.

N&o menos importante, € preciso pontuar o posicionamento do Kremlin em relacdo a
dois projetos centrais: 0 BMD e o Global Strike, amplamente debatidos no capitulo anterior,
centrais a estratégia da Casa Branca por unipolaridade. Para Moscou, o estabelecimento do
BMD ¢é uma realidade capaz de minar a estabilidade global e violar a correlacdo de forcas
estratégicas. Ademais de se promulgar de carater defensivo, pode ser utilizado de maneira
ofensiva contra a Russia dizimando a capacidade de segundo ataque do pais, alterando
drasticamente a balanca de forcas estratégicas na regido e, destarte, garantindo primazia
nuclear aos Estados Unidos. Ndo menos importante, a implementacdo do conceito de Global
Strike também tem desdobramentos a seguranca da Russia. Apesar dos projetos do CPGS
estarem aquém de uma efetiva operacionalizacdo, a entrega de municdo com precisao e
rapidez é vista pelo Kremlin enquanto ameaca as capacidades retaliativas do pais.

As alegacdes foram normatizadas nos documentos que, em 2010, atentavam para

[...] a criagdo e implementacdo de sistemas estratégicos de defesa contra misseis
minando a estabilidade global e violando a estabelecida correlacdo de forcas na
esfera nuclear missilistica, e também a militarizacdo do espaco sideral e a disposicéo
de sistemas de armas estratégicas ndo nucleares de precisio®** (RUSSIA, 2010, §8d,
traducdo nossa).

E, em 2014, mencionava-se o “estabelecimento e implementagdo” de infraestrutura

militar em territério contiguo a Russia:

1 Do original inglés: “the creation and deployment of strategic missile defence systems undermining global
stability and violating the established correlation of forces in the nuclear-missile sphere, and also the
militarization of outer space and the deployment of strategic nonnuclear precision weapon systems”.
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[...] o estabelecimento e implementacdo de sistemas estratégicos de defesa contra
misseis minando a estabilidade global e violando a estabelecida balanga de forgas
relativa a misseis nucleares, a implementacdo do conceito Global Strike, a intencdo
de disposicdo de armas no espagco sideral, bem como o desenvolvimento de sistemas
de armas estratégicas ndo nucleares de alta precisdo®? (RUSSIA, 2014, §12d,
traducdo nossa).

Dado o avanco do projeto BMD, as apreensdes russas sdo factiveis, sendo recorrentes
as declaragcfes do Executivo e do alto escaldo acerca da contrariedade ao sistema. J& em 2007,
na ocasido em que questionou a unipolaridade americana, Putin declarou que “planos para
expandir certos elementos de defesas antimisseis para a Europa ndo podem ajudar sendo
perturbar-nos. Quem precisa do proximo passo daquela que sera, neste caso, uma inevitavel
corrida armamentista?**®” (PUTIN, 2007, ndo paginado, traduc&o nossa).

Em recente discurso a Assembleia Nacional, em 01 de marco de 2018, o Presidente

russo foi mais direto:

Apesar de nossos numerosos protestos e apelos, a maquina americana foi colocada
em movimento, e a correia estd avangando. Existem novos sistemas de defesa de
misseis entalados no Alasca e Califérnia [BMD com GBI]; e como resultado da
expansdo da OTAN para leste, duas novas areas de defesa de misseis foram criadas
no Leste Europeu: uma jé& estd na Roménia, enquanto a implementagdo do sistema
na Polénia estd agora quase completa. O alcance dos sistemas continuara
aumentando; novas areas de langamento estdo por serem criadas no Japdo e na
Coreia do Sul. O sistema de defesa antimisseis global dos Estados Unidos ainda
inclui cinco cruzadores e 30 destrGieres, os quais, até onde sabemos, foram
deslocados para regides proximas as fronteiras da Russia®* (PUTIN, 2018, ndo
paginado, traducéo nossa).

Esta postura de Moscou possui raizes historicas que remetem a Grande Guerra
Patridtica (ou Il Guerra Mundial) e a Guerra Fria. A primeira estd relacionada ao ataque
surpresa da Alemanha nazista a URSS, via Operacao Barbarossa (1941), no qual o despreparo
soviético ao enfrentar os ataques aéreos estratégicos da Luftwaffe resultou em graves danos ao
pais, e assentou entre liderangas politicas e militares russas o “Complexo de Barbarossa”

(CIMBALA, 2016, p.550; LONG, 2018, ndo paginado). A cerca da segunda, Guerra Fria,

2 Do original inglés: “establishment and deployment of strategic missile defense systems undermining global
stability and violating the established balance of forces related to nuclear missiles, implementation of the
global strike concept, intention to place weapons in outer space, as well as deployment of strategic non-
nuclear systems of highprecision weapons”.

3 Do original inglés: “Plans to expand certain elements of the anti-missile defence system to Europe cannot
help but disturb us. Who needs the next step of what would be, in this case, an inevitable arms race? .

2% Do original inglés: “Despite our numerous protests and pleas, the American machine has been set into
motion, the conveyer belt is moving forward. There are new missile defence systems installed in Alaska and
California; as a result of NATO'’s expansion to the east, two new missile defence areas were created in
Western Europe: one has already been created in Romania, while the deployment of the system in Poland is
now almost complete. Their range will keep increasing; new launching areas are to be created in Japan and
South Korea. The US global missile defence system also includes five cruisers and 30 destroyers, which, as
far as we know, have been deployed to regions in close proximity to Russia’s borders”.
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pode-se inferir dois momentos: os bombardeiros de Hiroshima e Nagasaki, e a investida
estadunidense da “Guerra nas Estrelas” (Strategic Defense Initiative — SDI). O primeiro teve
suas consequéncias refletidas na politica Stalinista de desenvolvimento dos artefatos atdbmicos
e seus meios de entrega, bem como, nos esforcos ao desenvolvimento de sistemas de defesa
(Berkut S-25 e, posteriormente, Sistema A — operacionalizado como A-35). A SDI, por sua
vez, imputou a consideracdo de sistemas (armas antissatélite e ogivas iscas) a fim de
neutralizar as vantagens obtidas pelos Estados Unidos pela construcao dos sistemas de defesa
antimisseis. Outrossim, incitou Moscou a mesa de negociacdo para limitar tais sistemas e,
assim, manter a plausibilidade da estabilidade estratégica.

Hoje, no entanto, ha de se somar dois componentes & esta equacdo: 0S avangos em
municdes guiadas de precisdo e a emergéncia de instabilidades no entorno russo, ou,
“revolugdes coloridas”. O primeiro, e que hoje se traduz no avanco das capacidades do CPGS,
vem sendo observado pelos russos desde a Guerra do Golfo em 1991, e embasa a convicgédo
russa de que um macico primeiro ataque por armas convencionais tera eficacia na
neutralizacdo de parte significativa de sua capacidade de dissuasdo estratégica. O segundo,
vem a calhar com os indicativos de perigo normatizados pelos documentos estratégicos. Ou
seja, insurrei¢des na periferia russa engendradas com o auxilio do Ocidente para desestabilizar
e incitar conflitos na regido, cujo escalonamento recebera suporte ocidental de municdo
guiada de precisdao (LONG, 2018, ndo paginado). Assim, a politica de defesa e a doutrina
militar russa carregam consigo o “Complexo de Barbarossa”, traduzido no medo de um
ataque surpresa da OTAN valendo-se de sua superioridade militar convencional (CIMBALA,
2016, p. 551), a partir do uso combinado do CPGS e do BMD para limitar a capacidade de
resposta de Moscou.

A partir desta anélise, fica claro que Moscou recebe tais acbes enquanto parte de um
movimento de cerco ao territorio russo. E, por conta disso, busca medidas responsivas. As
acOes unilaterais lideradas pelos Estados Unidos em zonas adjacentes: Sérvia, Afeganistdo,
Iraque, Libia, tém levantado inimeros questionamentos por parte de Moscou devido a
instabilidade desencadeada nas regifes. Frente a isso, a Russia respondeu intensificando sua
presenca no conflito da Siria — aliada estratégica do pais no Oriente Médio — i.e., atuando
extra regionalmente. Mostrando, assim, capacidade em influenciar a conjuntura internacional,
uma vez que se contrap6s a agdo dos Estados Unidos no conflito em diversas ocasides. O
destaque, aqui, vai a utilizacdo de misseis Kalibr langcados do Mar Caspio (sistema de entrega:

navios) e do Mar Mediterraneo (sistema de entrega: submarinos e navios) para atingir alvos
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do Estado Islamico, demonstrando sua capacidade de projecéo de poder para além do entorno
regional (RUSSIAN MISSILES, 2015; VANDIVER, 2017; RT, 2017).

“A tentagdo americana de aproveitar a fundo suas vantagens para impor uma nova
hegemonia constitui o grande motor da reacao russa” (VISENTINI, 2017, p.101). Corrobora
com a assertiva de Visentini a afirma¢do de Stephen Cohen (2019) acerca das “agressdes de
Putin” (nome dado pelo Ocidente ao posicionamento assertivo da Russia). O autor elenca
cinco justificativas para a atuacdo de Moscou; todas elas sdo ac¢des instigadas pelos Estados
Unidos:

[...] em primeiro lugar, no processo de expanséo da alian¢a militar da OTAN desde o
fim dos anos 1990, saindo da Alemanha e chegando hoje as fronteiras da Russia. A
guerra proxy EUA-RUssia na Geodrgia em 2008 foi iniciada sob respaldo dos Estados
Unidos pelo presidente daquele pais, que havia sido encorajado a aspirar a ser
membro da OTAN. A crise de 2014, e a subsequente guerra proxy na Ucrania, sdo
resultados dos esforcos de longa data para — apesar do grande nexo civilizacional
que compartilham com a Rdssia — aquele pais integrar a OTAN. E a intervencédo
militar de Putin em 2015 na Siria foi feita a partir de uma premissa valida: Damasco
seria ocupada, ou pelo Presidente sirio, Bashar al-Assad, ou pelo Estado Islamico
(El) - e também devido a recusa do Presidente Barack Obama em se unir a Rdssia
em uma alianca anti-EI1*** (COHEN, 2019, p. 7-8, traduc&o nossa).

Assim, a Russia paulatinamente passa a se posicionar de maneira assertiva no sistema
internacional e, para condizer com tal, remonta-se em termos de capacidades militares. A
reforma militar é fruto de uma necessidade de restruturacdo interna que, no entanto, ganha
impulso frente a conjuncdo de pressGes sistémicas e de seus objetivos no Sistema
Internacional. A postura de Moscou nada mais € que uma reacdo a instrumentalizacdo da
estratégia por primazia nuclear perseguida pelos Estados Unidos, cujos desdobramentos se
fazem sentir na normatividade dos documentos russos, na restruturacdo de suas capacidades
militares e na acdo em eixos estratégicos.

Dada a realidade de riscos e ameacas enfrentados pelo pais, esta ndo passa
desapercebida ao uso de armas nucleares, importando determo-nos no papel auferido a estas
no escopo da doutrina militar do pais.

Da analise das Doutrinas Militares (2000, 2010 e 2014) é indiscutivel a importancia

auferida as armas nucleares enquanto capacidade garantidora de dissuasdo ao pais — tanto em

% Do original inglés: “primarily in the process of expanding NATO military alliance since the late 1990s from
Germany to Russia's borders today. The proxy US-Russian war in Georgia in 2008 was initiated by the US-
backed president of that country, who had been encouraged to aspire to NATO membership. The 2014 crisis
and subsequent proxy war in Ukraine resulted from the longstanding effort to bring that country, despite
large region's shared civilization with Russia, into NATO. And Putin's 2015 military intervention in Syria
was done on a valid premise: either would be Syrian President Bashar al-Assad in Damascus or the terrorist
Islamic State - and on President Barack Obama's refusal to join Russia in an anti-ISIS aliance .
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situacOes de conflagracdo nuclear, quanto em guerra convencional. Conquanto evolui-se na
percepcdo das ameagas e perigos externos, constata-se uma redugdo no limiar do uso das
armas nucleares, da mesma forma que aumenta a suscetibilidade as novas tecnologias. Tais
fatores levam a concepgdo, em 2014, do conceito de “dissuasdo estratégica” (strategicheskoe
sderzhivanie).

Como visto, ja em 1993 houve uma reversdo da politica de “no-first use” pelas
autoridades russas — impulsionada em larga escala pela deterioracdo do arsenal estratégico e
pela consciéncia acerca da inferioridade em capacidades convencionais do pais. Logo,
assume-se 0 primeiro uso enquanto garantia de sobrevivéncia estatal. Em 21 de abril de 2000,
Vladimir Putin assinou uma nova doutrina militar a substituir a anterior. Assim como na
década de 1990, o novo milénio manteve a logica de uma doutrina “defensiva” enquanto
necessaria ao periodo de transicdo da politica russa, mas também como parte de sua
reinsercdo na politica internacional. No entanto, o documento parece reduzir ainda mais o

limiar para uso de armas nucleares quando postula

[...] reservar-se o direito de usar armas nucleares em resposta ao uso de armas
nucleares e outros tipos de armas de destruicdo em massa contra si e (ou) seus
aliados, bem como em resposta a agressdo em larga escada por armas
convencionais em situagdes criticas a seguranca da Federacdo Russa®® (RUSSIA,
2000, 88, traducdo e grifos nossos).

A doutrina entdo revitaliza a abordagem da doutrina anterior: confiar em opcoes
nucleares para compensar deficiéncias convencionais. Presumivelmente, foi a medida
encontrada para fazer frente a campanha aérea da OTAN na lugoslavia (OLIKER,
BAKLITSKIY, 2018, ndo paginado; VEN BRUUSGAARD, 2018 p. 32). E este o contexto
que perpassa a teorizacdo acerca do uso de armas nucelares de baixo rendimento para
desescalonamento de conflitos. Ou seja, ataques nucleares limitados para infligir danos
controlados (ou sob medida) ao adversario e, assim, convencé-lo da futilidade de levar adiante
um conflito que pode escalar para maior intensidade. Um montante proporcional de dano que
seja subjetivamente inaceitavel pelo inimigo e que exceda os beneficios que o agressor espere
obter com o uso da for¢a (CIMBALA, McDERMOTT, 2016, p.542; STOWEEL, 2018, nao

paginado). Outrossim, entende-se que ao passo que reestrutura suas capacidades

6 Do original inglés: “reserves the right to use nuclear weapons in response to the use of nuclear and other
types of weapons of mass destruction against it and (or) its allies, as well as in response to large-scale
aggression utilizing conventional weapons in situations critical to the national security of the Russian
Federation”.
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convencionais, Moscou antevé as mudancas imputadas pela RMA nos conflitos vindouros, e
busca respondé-las:

a) digitalizagdo das plataformas de guerra; b) priorizacdo dos meios de Consciéncia
de Situacdo e Ataque de Precisdo; c) criagdo de ou fortalecimento das organizagdes
estatais voltadas para o Comando do Espago, que contribui sobremaneira para
Consciéncia de Situagdo e para a guiagem dos Ataques de Precisdo; d) reducdo
numérica e de custos de pessoal das Forcas Armadas; e) consequente redugdo das
despesas de previdéncia e pensdo das FA; f) reducdo e dinamizagdo do sistema de
estoques (conceito just in time); g) comando conjunto das Forgas Armadas; h)
Doutrina ajustada e combinada das Forgcas Armadas; i) sistema de manutencdo
constante das plataformas; j) integracao dos sistemas de Tecnologia da Informagéo
(TI) entre as Forcas Armadas; k) nova organizacdo administrativa e institucional; 1)
reducdo do numero das plataformas de guerra modernizadas; m) terceirizacdo de
atividades ligadas a guerra (ex: Empresas Privadas de Seguranca); n) criagdo de
equipe de P&D para integragdo e interoperabilidade dos sistemas de Tl (NEVES
JUNIOR, 2015, p. 97).

A normatizacdo do uso de armas nucleares nos documentos posteriores prediz o uso de
novas tecnologias de armamentos, ja antecipado no ano 2000 pela constatacdo do “uso de
sistemas de armas e equipamentos militares altamente eficientes em estado-da-arte
tecnolégico (incluindo aqueles baseados em novos principios fisicos)®’”(RUSSIA, 2000,
Secéo |1, 83, traducdo nossa).

Assim,

[...] reservar-se ao direito de uso de armas nucleares em resposta ao uso de armas
nucleares e outros tipos de armas de destruicdo em massa contra si e seus
aliados, bem como no evento de agressdo a Federacdo Russa com o uso de armas
convencionais que coloquem em perigo a prépria existéncia do Estado®® (RUSSIA,
2010, 822; RUSSIA, 2014, 827, tradugdo e grifos nossos)

Contextualiza-se essa proposi¢do pela “macica utilizagdo de armas e sistemas de
equipamentos militares baseados em novos principios fisicos comparaveis as armas nucleares
em termos de eficacia®?®” (RUSSIA, 2010 §12b, traducdo nossa). Sendo explicitado na

Doutrina de 2014 enquanto

[...] uso macico de armas e sistemas de equipamento militares, armas hipersonicas e
de alta precisdo, meios de guerra eletronica, armas baseadas em novos principios

7 Do original inglés: “the use of highly efficient state-of-the-art systems of arms and military hardware
(including those based on new physical principles”.

8 Do original inglés: “The Russian Federation shall reserve the right to use nuclear weapons in response to the
use of nuclear and other types of weapons of mass destruction against it and/or its allies, as well as in the
event of aggression against the Russian Federation with the use of conventional weapons when the very
existence of the state is in jeopardy .

9 Do original inglés: “the massive utilization of weapons and military equipment systems based on new
physical principles that are comparable to nuclear weapons in terms of effectiveness”.
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fisicos comparaveis as armas nucleares em termos de eficacia, sistemas de
informag&o e controle, bem como drones e veiculos maritimos auténomos, armas e

equipamento militar robéticos guiados®*® (RUSSIA, 2014 §15b, traducéo nossa).

A normativa doutrinaria russa parece perseguir um caminho que atenda as disposicdes

da RMA e, atualmente, as prerrogativas imputadas pelos avancos dos projetos estadunidenses

de defesa antimissil e ataque de precisdo. Esta postura serd atendida a partir do conceito de

“dissuasdo estratégica”, que prevé

Um sistema coordenado de medidas militares e n&o-militares realizadas
consecutiva ou simultaneamente com o objetivo de deter acdo militar do Estado
oponente (ou coalizdo de Estados) que implique danos de carater estratégico a outra
parte [...] Dissuasdo estratégica é direcionada a estabilizacdo de uma situacdo
politico-militar [...] de forma a influenciar um adversario dentro de um quadro pré-
determinado, ou para o de-escalonamento do conflito militar [...] Medidas de
dissuasdo estratégica séo realizadas continuamente, em tempos de paz e de guerra.
[...] Medidas ndo-militares incluem acdes: politicas, diplomaticas, legais,
econdmicas, cientificas e técnicas [...] Medidas militares incluem: agdes de
inteligéncia e informacgdo; demonstragcdo de presenca militar e forca militar; acdes
para assegurar a seguranca da atividade econémica estatal; opera¢des de paz; acOes
de defesa aérea, protecdo e defesa da fronteira estatal no espago aéreo, maritimo e
terrestre; [...]; efetuar ou ameacar ataques precisos (inclusive nucleares). Elas séo
realizadas pelas Forcas Armadas da Federagdo Russa e outras tropas em todos os
estagios de preparo e conducdo de hostilidades: em tempo de paz para prevenir
ameacgas e agressdo; em tempos de guerra, para prevenir o escalonamento,
promover o de-escalonamento, ou para finalizar o conflito militar o quanto antes
em condic¢Bes favoraveis & RuUssia, até via uso macico de armas nucleares e
outros tipos de armas de destruicdo em massa em um conflito de larga escala®*

(POCCHH, [2017], ndo paginado, tradugéo e grifos nossos).

250
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Do original inglés: “massive use of weapons and military equipment systems, highprecision and hypersonic
weapons, means of electronic warfare, weapons based on new physical principles that are comparable to
nuclear weapons in terms of effectiveness, information and control systems, as well as drones and
autonomous marine vehicles, guided robotic weapons and military equipment”.

Do original russo: “Coeracosannas cucmema mep HeCUn08020 U CULOB020 XApakmepd, NPeonpUHUMACMbIX
noC1e008amenbHO Ul 0OHOBPEMEHHO OOHOU CMOPOHOU (CYObeKxmoM, Koanuyuell Cmopon) 6 OmHOUleHuu
Opy2oil cmopoHbl (00beKma, Koanuyuu CMopoH) ¢ Yervro Yoepicanus nociedHell (nociedHe2o, nocieoHell)
Om KAaKux-iubo cuiosvix Oeucmeull, HAHOCAWUX UIU MOSYWUX HAHeCmU Yyuepb Ccmpamezsuiecko2o
macwmaba nepeou (nepgomy, nepeoti). [...] C.c. HanpagieHo Ha cMAdOU-TUZAUYUIO BOEHHO-NOIUMUYECKOU
obcmanosku. B kauecmee 00vekmos 8o30eticmaus 8 xooe ocyuecmenenus C.c. MO2ym 8bICmMynams 0€HHO-
NOAUMUYECKOE PYKOBOOCBO U 00WECME8EHHOCMb 20CY0apcmed (Koanuyuu 20cyoapcms) nOmeHyuaibHO20
npomugHuka (acpeccopa). [...] C.c. npedonpunumaromcs cyObeKmom nOCMOSAHHO, KAK 8 MUpHoe, maK u 6
soennoe epemsa [...] K mepam Hecunogozo xapaxmepa OmHOCAMCA: NOAUMuUYecKue, OUNIOMamuyecKue,
npaeogvle, 3KOHOMUYECKUe, udeosocudecKkue, HayuHo-mexuwuueckue u opyeue. [...] K mepam cunogozo
Xapakmepa OMHOCAMCA:  PA36e0bl8aAmMeNbHO-UHPOPMAYUOHHBIE OelicmBUs, O0eMOHCMPAYUs BOEHHO20
NPUCYMCMBUA U BOEHHOU CUbI; OeliCmBus no obecneyenuro 6e30NacCHOCMU IKOHOMUUECKOU OesamenbHOCmu
eocyoapcmea; mupomeopueckue oOeticmsus;, Oeticmeuss no IIBO, oxpane u 3awyume 20Cy0apcmeeHHou
epanuybl 8 B030VWIHOM NPOCMPpAHCMEe, HA cyule u Ha Mmope, [...] Hanecenmue unu yzpo3a HaHeceHUs
OOUHOYHBIX YOapos (8 mom uucie soepuvix. Onu ocywecmensiomes Boopyowcénnvimu Cunamu PO u opyeumu
BOUCKAMU HA 6CeX 2MANnAax NOO2OMOBKU U 6€0CHUS 80CHHbIX OeUCMEULl: 6 MUpHOe 6peMs — 6 UYeusx
npedomepaujenus yepo3 u HeOONYWeHUs azpeccull;, 8 0EHHOe — 6 YelsiX Npe0omepaujerus (HeOOnyujeHus)
acKanayuu, Ui O0eICKANayuu, Uiu cKopeuuleeo NpeKpaujeHuss 60€HHO20 KOHQIUKMA HA 6bleOOHbIX OJis
Poccuu ycnosusx, enioms 00 Maccupo8aHHo20 NPUMEHeHUs: I0ePHO20 U OPYeUX U008 OPYIUCUS MACCOBO20
NOpadiceHusi 8 KPYNHOMACWMAaOHOU oliHe .
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Para Dima Adamsky (2018), o conceito cunhado pelo Ministério da Defesa elucida
duas estratégias nucleares que gradualmente emergiram na RUssia e passaram ser ferramenta
as tratativas de ameaca ao pais: dissuasdo nuclear e de-escalation. A primeira é baseada em
um macico uso de armas nucleares via LOW e ataques retaliatorios, destinados a dissuadir
uma agressdo nuclear. Ja a segunda, de-escalation, é baseada na ameaca de ataques nucleares
limitados, destinados a conter agressdes convencionais e finalizar uma guerra regional de
larga-escala (guerra local). Ao passo que ao primeiro convenciona-se 0 uso de armas
nucleares de escala estratégica, remetendo a dissuasdo de nivel global; ao segundo conjectura-
se referir a armas nucleares ndo-estratégicas aplicadas a nivel regional (ADAMSKY, 2018, p.
37-38).

O conceito de “dissuasdo estratégica” assumido na Doutrina de 2014 ¢ primariamente
um conceito estratégico defensivo, o qual busca prevenir conflitos e, em caso de erupcdo,
controlar o escalonamento deste. Para tanto, faz uso de um espectro diverso de ferramentas
militares (nucleares e convencionais) e ndo-militares, assegurando, ao fim e ao cabo, o
objetivo maior de ndo agressdo ao pais (FINK, 2017, p.1; VEN BRUUSGAARD, 2016, p.2).
Para Ven Bruusgaard (2016) tal conceito é o apice da evolucdo de um pensamento que vem
em resposta a mudangas cardinais na situacdo politico-militar do SI. Essa posicdo é
complementada por Fink (2017) em seu entendimento das ameacas externas a partir de uma
perspectiva que destaca a assimetria de capacidades da Russia em relacdo ao Ocidente. Logo,
apesar de nao declarado, ¢ plausivel assumir que a “dissuasdo estratégica” englobe tanto a
“dissuasdo nuclear” quanto a “de-escalation”.

Esta evolugdo é contextualizada por varios desafios, dos quais destacam-se 0s
desenvolvimentos tecnoldgicos militares dos Estados Unidos — nomeadamente, a defesa
antimisseis e o PGS. E as ameacas ndo-militares e a natureza evolutiva da guerra — i.e.,
processos que se valham de medidas ndo-militares para fins de desestabilizacdo estatal,
mudanga de regime e possivel escalonamento de conflito, aos moldes de “revolucdes
coloridas”.

Dos ataques aéreos de precisao realizados pelos Estados Unidos nos conflitos travados
ao longo da década de 1990 emerge o0 questionamento: como deter tais ataques convencionais
com armas nucleares? Tal posicionamento foi crucial frente a decadéncia das forgas
convencionais e manifestou-se a partir do conceito pratico de “de-escalonamento”. Por meio
deste, outorgou-se ao arsenal nuclear a responsabilidade méaxima para deter ameagas que
intentassem contra a existéncia do pais, visto suas capacidades convencionais, e até mesmo

parte das nucleares, ndo o serem capazes (OLIKER, 2016, p. 3). Antevia-se 0 uUsO as
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capacidades nucleares como a forma mais eficaz de defesa contra um adversario com
capacidades convencionais superiores. A despeito da amplitude do limiar nuclear defendida
por Stowell (2018), acredita-se que a viabilidade do uso de armas nucleares era factual. A
incapacidade das forcas militares convencionais em defender investidas contra o Estado,
confiava ao arsenal nuclear a totalidade de sua defesa. Um movimento reativo de Moscou
para protecdo do Estado perante a conjuntura dos anos 90 (VEN BRUUSGAARD, 2016, p.2;
OLIKER, 2016, p.3; STOWELL, 2018).

No entanto, essa realidade ndo restaria para sempre e, nos anos 2000, orientou-se 0
foco ao uso combinado de capacidades convencionais e nucleares para deter ambas as
ameagas (convencionais e nucleares). Foi neste estdgio que o termo “dissuasdo estratégica” —
aos moldes conceituais aqui apresentados — ganhou espago no debate académico russo. A
partir de 2010 houve uma expansao do conceito a incluir componentes militares (nucleares e
ndo-nucleares) e ndo-militares. Em 2014, o conceito expandido passou a ser conteudo
normativo da Doutrina Militar. Assim, a principal incumbéncia das Forcas Armadas era:
“garantir dissuasdo estratégica (nuclear e ndo nuclear), incluso a prevencédo de conflitos
militares [...] neutralizar potenciais riscos militares através de meios politicos, diplomaticos e
outros ndo-militares®*” (RUSSIA, 2014, §32b, §21b, traducio e grifo nosso).

H& que se destacar que a Doutrina Militar da Rdssia aponta explicitamente que os
perigos provenientes da prontiddo das forcas de Estados Unidos e OTAN sdo um grande
desafio a sua soberania. O documento ainda ressalta que qualquer instabilidade local, na
vastiddo fronteirica russa, pode escalar a um conflito com uso de armas nucleares. Da mesma
forma, postulam-se receios quanto a capacidade de contencdo das inovagOes tecnoldgicas
ocidentais. Neste sentido, entende-se que a abordagem da “dissuasdo estratégica” ¢ fruto dos
desafios enfrentados pela Russia. As ameagas e perigos externos impuseram uma
conceptualizacdo ampla, que oferecesse opcdes além das nucleares para prevenir e moldar um
conflito.

Todavia, apesar da importancia auferida aos aspectos ndo-militares, Fink (2017)
lembra que a “dissuasdo estratégica” ¢ sobretudo baseada no convencimento do oponente
acerca do uso crivel de forca militar. Assim, se uma ponta do espectro conceitual é instituida
por atividades politico-diplomaticas, a grande amplitude deste espectro esta calcada em meios

militares de dissuasdo, sejam eles nucleares ou ndo-nucleares.

%2 Do original inglés: “to ensure strategic (nuclear and nonnuclear) deterrence, including the prevention of
military conflicts; [...] to neutralize potential military risks and military threats through political, diplomatic
and other nonmilitary means”.
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As capacidades nucleares estratégicas seguem sendo o0 amago do célculo dissuasorio
russo, tendo seu uso atrelado a prevencgdo de conflitos regionais ou de larga escala. Fato o €
gue, como veremos na sequéncia, Moscou esta em pleno processo de modernizacdo das trés
hastes de sua triade nuclear. Da mesma forma, preconiza-se o uso de meios dissuasorios nao-
nucleares, vide pesados investimentos em desenvolvimento de capacidades convencionais,
dentre elas: sistemas de ataque de precisdo (misseis de cruzeiro de longo alcance e balisticos
de curto alcance), capacidades hipersonicas, sistema de defesa antiaérea e antimisseis. Além
disso, investimentos estdo sendo feitos em capacidades para romper linhas de comando,
controle, comunicag6es, computadores, inteligéncia, sobrevivéncia e reconhecimento (C4ISR)
do oponente (FINK, 2017, p. 2-3).

Quanto as ferramentas nao nucleares, presumem adequacao de Moscou a realidade da
RMA. No entanto, até 0 momento ndo ha capacidade suficiente para fazer frente a totalidade
dos alvos de contra-forga ocidentais. Desta forma, orienta-se seu uso a partir de ataques
limitados a infligir dano dissuasorio primario em alvos militares vitais (C4ISR, hubs de
transporte). E, caso a conflagracdo escale, visa-se a infraestrutura econdmica estatal (plantas
de geracdo de energia e sistemas de distribuicdo, industria quimica, etc.). A adequacdo de
alvos da doutrina russa é reflexo de sua preocupacdo quanto a ser alvejada em alvos similares
pelo Ocidente.

Muito tem se comentado acerca do conceito de “dissuasdo estratégica” abranger
também ferramentas dissuasorias nucleares ndo-estratégicas, quais sejam, armas nucleares de
rendimento tatico e de batalha, em uma logica de uso “escalate to de-escalate”.

Segundo Oliker e Baklitskiy (2018) e Ven Bruusgaard (2018), tal proposicdo é
resultado dos significativos impactos das a¢fes militares ocidentais no curso da campanha
aérea do Kosovo, ganhando corpo no meio académico a partir da publicacdo de um artigo no
jornal militar Voennaia Mysl, pelos analistas V.I. Levshin, A.V. Nedelin e M.E. Sosnovskii.
Neste, 0s autores argumentam que 0 uso de armas nucleares em um conflito convencional
poderia demonstrar credibilidade e convencer o adversario a recuar por medo de uma nova
escalada. Posteriormente, Sergey T. Brazkun (2015) defendeu as armas nucleares enguanto
instrumento para finalizar qualquer conflito ainda em seu estagio inicial. Estabelecendo um
paralelo com a obra de Hermann Kahn, Brazkun sai em defesa de uma politica de “escalate to
de-escalate” a nivel regional, de onde prognostica virem 0s principais perigos a soberania da
Russia. Neste sentido, o uso de armas nucleares visa um “ataque de natureza demonstrativa,
sem consequéncias catastroficas”, cujos danos (sob medida) teriam a finalidade de barrar o

avango inimigo. Essa atitude demonstraria ndo apenas 0 sucesso militar, mas o impeto das
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autoridades russas em usarem armas nucleares em maior escala caso as agressoes ndo cessem
(BPA3KYH, 2015, néo paginado).

No entanto, é preciso ter ciéncia de que se trata de um debate inconcluso, posto que
permanece em discussdo a real efetividade e 0s riscos associados a esse uso das armas
nucleares. Portanto, o conceito nunca foi oficialmente elaborado e assumido pelo governo
russo. Ou seja, ndo é contedo normativo da doutrina militar russa publicizada (VEN
BRUUSGAARD, 2018, p.32). Autores como Anya Fink, Olga Oliker e Andrey Baklitskiy
apontam que supor seu uso apenas amparado na posse de armas nucleares de rendimento
tatico pode pressupor a mesma logica de uso ao arsenal tatico estadunidense. Além disso, ha
lucidez das autoridades russas acerca da possibilidade de “abrir a caixa de pandora” pelo uso
de ogivas subestratégicas tendo consciéncia das consequéncias de uma escalada de
implicacdes globais. Arbatov, ainda em 2010, comentava que a ameaca de uso de armas
nucleares ndo-estratégicas, apenas sinalizou um instrumento de politica externa e nao militar.
Para os autores, o de-escalation é parte da retorica de Putin para lembrar seus adversarios de
gue a Russia é um Estado nuclearmente armado. Ou seja, ndo necessariamente prediz sinais
de planos para uso imprudente dessse tipo de armamento (OLIKER, BAKLITSKIY, 2018;
FINK, 2017, p.7).

Esta percepcdo ndo é compartilhada por outros autores, como Cimbala e McDermott
(2016) e Stowell (2018). Os primeiros, argumentam que essa logica (de uso das armas
subestratégicas) aparece ja na Doutrina Militar de 2000. Para esses autores, conguanto nao
haja o reconhecimento explicito, ha um reconhecimento tacito a partir do ndo repudio pelas
Doutrinas de 2010 e 2014 (CIMBALA, McDERMOTT, 2016, p. 543). Stowell (2018), por
sua vez, aponta que a validade do conceito é ainda mais concebivel quando prospectadas
conflagracdes nas regiGes adjacentes ao pais, como no Baltico, por exemplo. Afinal, é
apresentado pelo autor enquanto mecanismo plausivel num cenério de uso da forca.

Na constru¢ao do conceito de “dissuasdo estratégica”, ao passo que a de-escalation
estaria orientada a um conflito regional, a “dissuasdo nuclear” orienta-se a paridade
estratégica global. As preocupacdes acerca desta, por sua vez, sdo fruto das ameacas postas
pelo avanco de projetos estadunidenses e suas consequéncias a estabilidade estratégica. Tais
ameacas reificam a necessidade de desenvolver novas tecnologias e a formacéo de zonas de
defesa avangadas. Por estes termos, duas linhas complementares de acdo serdo avaliadas na
proxima sec¢do: desenvolvimento de capacidades militares e eixos de acdo da Politica de

Seguranca da Russia (Norte-Sul e Leste-Oeste).
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Assim, por um lado, tem-se os reflexos na Rassia dos projetos que compdem o Vvértice
ofensivo-defensivo da “nova triade” estadunidense (0 BMD ¢ o CPGS). Eles constituem-se

em efetiva ameaca e fomentam o desenvolvimento de tecnologias e aquisicoes:

Nos temos repetidamente dito aos nossos parceiros americanos e europeus que sao
membros da OTAN: nos faremos os esforcos necessarios para neutralizar as
ameacas postas pela operacionalizacdo do sistema global de defesa antimisseis dos
Estados Unidos. A medida que outros paises aumentam em ndmero e qualidade seu
potencial de armas e militar, a RUssia também precisara garantir que tenha uma nova
geracdo de armas e tecnologias. A esse respeito, tenho o prazer de informar que
experimentos bem-sucedidos nos permitem confirmar que, no futuro préximo, as
Forcas Armadas e as Forgas de Misseis Estratégicos, receberdo novos sistemas de
armas de velocidade hipersdnica e alta precisdo que podem atingir alvos em
distancia intercontinental e ajustar sua altitude e o curso de sua trajetoria. Esta € uma
afirmacdo muito significativa porque nenhum pais possui estas armas em seu arsenal
militar®® (PUTIN, 2018, ndo paginado, traduc&o nossa).

E, por outro, temos a mencdo a manutencdo das capacidades das Forgcas Armadas
dispostas ao longo de “eixos estratégicos” criticos (RUSSIA, 2014, §32e). Essa proposi¢ao
remete a formacdo de zonas de defesa avancada com a finalidade ultima de protecdo do
territorio russo.

Ao final, é possivel inferir que, mais uma vez, Moscou evolui sua Politica de Defesa
em resposta aos constrangimentos oriundos do Sl, e buscando sincronia aos avancos
tecnoldgicos militares. Além disso, fica claro que, para além da abrangéncia conceitual da
“Dissuasdo Estratégica”, quaisquer conflitos e operacdes militares estardo condicionados a
serem conduzidos sob o abrigo de seu guarda-chuva nuclear. Tal proposi¢do, conforme
assinalado por Kristin Ven Bruusgaard (2016) é resultado da incapacidade de Moscou de
competir com seus pares em grau de igualdade em todos os dominios. Destarte, apesar de
buscar reduzir a probabilidade de um conflito via influéncia em uma variada gama de

dominios, recai em seu arsenal nuclear enquanto principal garantia de sua integridade.

3 Do original inglés: “We have repeatedly told our American and European partners who are NATO members:
we will make the necessary efforts to neutralise the threats posed by the deployment of the US global missile
defence system. As other countries increase the number and quality of their arms and military potential,
Russia will also need to ensure it has new generation weapons and technology. In this respect, | am pleased
to inform you that successfully completed experiments during these exercises enable us to confirm that in the
near future, the Russian Armed Forces, the Strategic Missile Forces, will receive new hypersonic-speed,
high-precision new weapons systems that can hit targets at inter-continental distance and can adjust their
altitude and course as they travel. This is a very significant statement because no country in the world as of
now has such arms in their military arsenal”.
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4.2  REIFICANDO A “DISSUASAO ESTRATEGICA™: REFORMA MILITAR, PERFIL
OPERACIONAL DAS FORCAS E EIXOS ESTRATEGICOS DE ACAO.

Apontadas as ameacas que embasam 0s documentos estratégicos do pais e moldam sua
politica de defesa, orienta-se 0 estudo a uma discussdo especifica sobre as capacidades
operacionais. Ou seja, estabelecida a dimensdo normativa, passa-se a analisar de que maneira
esta é extrapolada aos componentes materiais da Politica de Defesa da Russia.

Para tanto, constata-se que a paulatina evolucdo do aporte das ameacas a soberania
russa € acompanhada por uma gradual reforma militar. Reforma esta que amplia as
capacidades militares do pais, dando respaldo a doutrina militar bem como a seu
posicionamento assertivo na arena internacional. Nesta analise, é perceptivel que os avancos
nas capacidades militares do pais consubstanciam dois principais objetivos:

a) assegurar capacidade efetiva de segundo ataque; e

b) assegurar capacidades de resposta (convencional e nuclear) a agressdes

convencionais.

Assim, ao mesmo tempo que buscam afiancar a manutencdo da estabilidade
estratégica — colocada a prova pelo abandono institucional dos Estados Unidos e seus avangos

tecnoldgicos — também desenvolvem capacidades de negacdo de acesso a seu territério.

4.2.1 Reforma Militar e o atual status das Forcas Armadas da Russia

Reformas Militares tém sido aspecto central da politica da Russia desde os principios
de sua histéria. Elas tém servido ao objetivo maior de protecdo a soberania estatal, mas
também exercem importante papel a modernizacao e ascensdo do pais a posi¢cdo de lideranca
politica, econdmica e militar no cenéario global. Foi assim nas decises de Ivan 1V (1584), o
qual entregou terras aos pomestie em prol da construcdo de uma classe militar permanente;
com Alexei Mikhailovich (1676) e as tentativas de introducdo de técnicas avancgadas as forcas
militares. Pedro, o Grande (1725) foi 0 mentor e propulsor das grandes reformas militares no
pais, o responsavel pela criacdo de um Exército e Marinha permanentes e de grande poder de
fogo. Tais reformas transformaram a capacidade operacional das forcas militares russas (vide
vitdrias contra Exército Otomano, no Mar de Azov, e contra 0s Suecos, na Grande Guerra do
Norte), e também foram desenvolvidas bases sociais e administrativas para manutencao dessa

nova geragéo de poder.
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No curso da histdria, apds periodo de interrupgdo nas grandes reformas (de Pedro até o
advento da Guerra da Crimeia, 1853), foi criado um sistema para educacgéo e treinamento de
Oficiais e definidas diversas questdes, desde a doutrina operacional até os uniformes. O
conjunto das reformas possibilitou aos russos formarem um establishment militar capaz de
fazer frente as potencias europeias (vide Grande Guerra Patri6tica de 1812 contra as for¢as de
Napoledo). Outra importante alterac@o foi o Ato Universal de Conscri¢do (1874) que obrigou
todo o homem russo a servir no Exército ativo e posteriormente na reserva, dando a Russia a
base de um exército moderno de conscritos. A faléncia do exército imperial foi protocolada
com a dificil vitéria na Guerra Russo-Turca (1877-1878) e a derrota na Guerra Russo-
Japonesa (1905). O advento da Revolucdo Russa (1917), seguida pela Guerra Civil e a
posterior formacdo do Exército Vermelho (Reformas Fruzen, 1924-1925) deram novos
direcionamentos a organizacdo das Forcas Armadas (distritos militares e treinamento de
soldados enquanto guerreiros). Apés o expurgo de 1930, Mikhail Tukhachevsky introduziu
uma nova doutrina militar de armas combinadas na URSS que, ao fim, culminaria com a
vitoria em batalhas de profundidade na Il Guerra Mundial (ERH, 2004; BUSHKOVITCH,
2014; RIASANOVSKY, STEINBERG, 2005).

Dado o sucinto repasse histdrico, importa ater-se brevemente as tentativas de reformas
ocorridas ao longo da década de 1990 (p6s-colapso da URSS). Porém, o foco principal aqui
recaira nos objetivos, avancos e recuos estabelecidos com a Reforma Militar de 2008, também
conhecida como Reforma Serdyukov-Makarov.

A primeira tentativa de reforma p6s-URSS veio com a nomeacdo do General Pavel
Grachev ao Ministério da Defesa, em 1992, e foi organizada em dois estagios. No primeiro, o
foco principal recaia na reducdo de pessoal, para a qual previa-se um corte de 50% do nimero
total. Para tanto, de 1993 a 1995, o numero de homens em servico seria cortado de 3,4
milhGes para 2,1 milhGes, e alcancaria 1,5 milhdes até 1999. Metade desta forca deveria ser
formada por contratados e ndo mais conscritos, cenario amplamente diferente do imediato
pos-colapso onde o numero de conscritos era a maioria, chegando a cerca de 2,0 milhdes. Ja
no segundo estagio, o objetivo central era a reorganizacdo dos ramos das Forcas Armadas e,
especificamente, a criacdo de uma Forca Mdvel. Ou seja, se manteriam os ramos tradicionais
soviéticos (Forca Terrestre, Forca Aérea, Forca de Defesa Aérea, Marinha, Forca de Misseis
Estratégicos) aos quais pretendia-se adicionar um novo comando de operagdo de forcas
rapidas. A Forca Movel pretendia-se que cumprisse todas as tarefas de defesa em qualquer
teatro de guerra em tempo real. Dispersas ao longo do territério russo, sem concentragcdo

significativa de tropas em regiGes especificas, tais forcas deveriam ter mobilidade de
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deslocamento e aplicacdo imediata a qualquer direcdo e ameaca (FELGENHAUERS, 1997,
ndo paginado; INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES - IISS, 1991,
p.36).

A reforma proposta por Grachev parecia adequada aquela que se dizia ser a nova
realidade de operagdes estratégicas: forcas armadas pequenas, profissionais, de répida
mobilizacdo, de baixo custo ao Estado. Além disso, era apropriada ao discurso internacional
vigente na década de 1990: por ndo mais conhecer a face do inimigo, presumia-se a
estruturacdo de Forcas Armadas que se ajustassem a um Sl estavel, de crescimento econdmico
e paz — aos moldes do que previa Fukuyama com o Fim da Histdria. O que ocorreu, no
entanto, ndo foram reformas e sim o colapso das Forgas Armadas russas ocasionado, como
visto, por severos cortes orcamentarios. Resultado de uma grave crise econémica no pais, bem
como da desastrosa campanha militar na Tchetchénia (que dragou cerca de U$1,4 bilhdes).
Muitos avangos ndo foram realizados, e a reforma ainda ficou estagnada pelo processo
eleitoral de 1996.

No entanto, num balanco geral, as reformas foram limitadas, focadas essencialmente
na reducdo do numero de homens em servi¢o, e ndo em uma reorganizacdo genuina das
Forcas Armadas. A reforma de Grachev superou a reducdao do nimero de homens em servigo
prevista ao periodo 1999/2000, bem como a reducdo do numero de conscritos. Conforme
dados trazidos pela Tabela 08, entre 1991-1992, houve uma reducdo de 680 mil homens,
passando de uma efetivo total de 3,4 milhGes para 2,7 milhdes. A Rdssia adentrou 0 novo
milénio com um contingente de 1,004 milhdes (1999-2001), atingindo no periodo 2001-2002
0 patamar de forca inferior a um milhdo de homens (988 mil), reduzido a 960 mil em 2003.

Contudo, compreende-se que estes ndo foram resultados apenas da reforma proposta
por Grachev e sim, das péssimas condi¢bes impostas as Forcas Armadas. O numero de
conscritos também foi reduzido, estando associado a fatores como evaséo, rejeicdo médica,
questdes familiares, encarceramento e também ao pico de declinio demogréfico atingido pelo
pais. Marcel de Haas (2011) aponta que em 1994 apenas 27% do total de potencial recrutas
cumpriram sua conscri¢cao, numero que caiu para 17% em 1998 e 11% em 2002. As precarias
condicBes sociais, 0 baixo moral, o baixo nivel de educacdo e de condi¢Bes de saude (altos
indices de alcoolismo e abuso de drogas nas Forcas Armadas), foram somadas a cortes no
orcamento para treinamento, obsolescéncia de armas e equipamentos, 0 que prejudicou a
formacdo de um Exército profissional e de pronto emprego.

Os cortes orcamentarios também implicaram na readequacdo dos ramos das Forgas

(reduzidos a trés) e na néo disposicdo das Forgas Rapidas. As Forgas Armadas russas iniciam
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0 novo milénio organizadas entre Forca Aérea (a qual foi fundida com a Forca de Defesa
Aérea), Forca Terrestre e Marinha; a Forca Estratégica de Misseis (RVSN) foi rebaixada a um
braco independente sob comando do Estado-Maior das Forcas Armadas da Russia (DE
HAAS, 2011, p.8-9).

Cumpre ressaltar que, ao longo dos anos 1990, as reformas propostas estiveram
envoltas na disputa pelo escasso orcamento estatal. Na primeira metade da década, a proposta
de Grachev ndo era bem vista por parte do escaldo militar russo, o qual defendia a
manutencdo de um EXxército expressivo em numero de homens em servico. Ja apés 1997, a
disputa mais acirrada se instalou entre a prioridade as forgas nucleares ou convencionais. De
certo modo, a expansdo da OTAN serviu de amélgama a dicotomia. A proximidade da
Organizacdo das fronteiras do pais formava um novo corddo sanitario no entorno russo e se
tornou ponto de consenso a guiar 0s principais objetivos das reformas militares.
Especialmente nos termos da segunda disputa, manter as forcas nucleares era premissa basica
da Doutrina Militar e vista enquanto essencial para a manutencao da seguranca e soberania do
pais. Ver-se-a que o planejamento militar também atendeu a este fim.

A eleicdo de Putin (2000) imprimiu tom de extrema importancia as Forcas Armadas
enquanto instrumento vital da politica de seguranca da Russia. E, para garantir que tal papel
fosse cumprido, centralizou os assuntos de seguranca a partir de um estrito comando pessoal.
A medida fora a maneira encontrada para unificar as divergéncias entre os 6rgaos de
seguranca do pais e, assim, pautar as reformas necessarias a partir de um objetivo comum:
reestruturar as Forcas Armadas de sorte a sustentar a Russia enquanto polo de influéncia do Sl

A despeito de Moscou dar especial atencdo aos conflitos assimétricos e aos avancos
tecnoldgicos no teatro de guerra, a estrutura tradicional de larga escala das Forcas Armadas
fora mantida, obstruindo a mudanca para um modelo Ocidental de Forcas (DE HAAS, 2011,
p.16). Tal postura era reflexo de suas ambicdes globais de reestruturar seu status de grande
poténcia, o que demandava capacidade de projecdo de poder. No entanto, ao passo que se
esperava a formacdo de unidades de rapida prontiddo para atuar em complexidade de
operacdes, a Russia mais uma vez optou por fiar sua seguranca — e neste caso também sua
projecdo internacional — as forcas nucleares. Tal proposicdo é sustentada pelo Programa
Estatal de Armamento (Gosudarstvennaya Programa razvitiya Vooruzheniy — GPV), que
ademais do reconhecimento da necessidade de introduzir e modernizar o equipamento militar
convencional, concedeu prioridade as forgas estratégicas nucleares.

O GPV é um documento classificado no qual sdo cobertas, em um periodo aproximado

de dez anos, questdes de aquisicdo, modernizacao e reparo de armas e equipamentos, pesquisa
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e desenvolvimento de tecnologia militar. Pode ser considerado a materializagdo da Doutrina
Militar do pais, especificando como as Forcas Armadas planejam fazer frente as ameacas
identificadas e, outrossim, sustentar o papel preconizado a Russia na arena internacional.

Cabe ressaltar que o GPV 1996/2005 nao foi cumprido em sua totalidade, tendo
atingindo apenas 20% de seu objetivo total. Isso se deveu & situagdo econémica do pais,
agravada pela crise do rublo (1998) e por problemas com o complexo industrial militar. Em
2002, Putin aprovou o GVP-2010, o qual direcionou parte majoritaria dos fundos a pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e ndo a aquisicdo. Pela logica, os investimentos iniciais seriam em
P&D para, posteriormente, a partir de 2008, haver um redirecionamento dos investimentos em
aquisicoes. O GPV-2015, cobrindo o periodo de 2007-2015, assume que para 2025 70% das
Forcas Armadas russas disporiam de modernos equipamentos e sistemas de armas. Situacao
bem diferente daquela de 2006, quando equipamento militares modernos compreendiam
menos de 20% do total de equipamentos russos (DE HAAS, 2011, p.12-13) — numa
contrapartida a 70% de forgas modernizadas da OTAN.

O GPV-2015 reflete as assercdes disposta ha Doutrina Militar vigente a época (2000),
a qual mantém a importancia das capacidades nucleares enquanto fiadoras a dissuasdo
nuclear, e para as quais 0 pais recorre em caso de ameagca com armas nucleares e
convencionais. Assim, aponta-se no GPV-2015 que até 2020 a Russia estard equipada com
uma moderna triade nucelar composta por misseis balisticos intercontinentais do tipo Topol-
M, novos submarinos estratégicos comissionados com SLBMs Bulava, e novos bombardeiros
estratégicos. A aquisicdo de forcas convencionais estaria focada em sistemas de alta
tecnologia, novos tanques, aeronaves de caca, helicdpteros e sistemas de misseis de defesa
antiaérea (DE HAAS, 2011, p.13). Putin estabeleceu um projeto de reforma e rearmamento a
longo prazo, condizente a realidade econémica do pais e preocupado com o desenvolvimento
de novas tecnologias militares e, ndo somente, em aquisi¢cGes imediatas. Tal fato, serd ainda
mais perceptivel quando da andlise dos desenvolvimentos atuais em sistemas de armas e
equipamentos, produto dos investimentos dos anos 2000.

No entanto, a melhora nos investimentos ndao impossibilitou que o conflito armado
com a Gedrgia em 2008 revelasse inumeras deficiéncias as Forcas Armadas, servindo
enquanto gatilho para fomentar a aceleracdo da modernizacdo de armas e equipamentos. Ou
seja, a inversao no direcionamento dos investimentos (70% em P&D e 30% em aquisic¢6es) do
GVP-2015 seria antecipada em dois anos, sendo direcionado, a partir de entdo, 70% do

orcamento em aquisicdo e reparo de armas e equipamentos (DE HAAS, 2011, p.20). Pari
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passu a aceleracdo do processo de aquisi¢do, ocorreu a Reforma Serdyukov-Makarov,
vislumbrando a reorganizagdo das Forgas Armadas em ampla perspectiva.

Assim, apesar de alcancados os objetivos primarios pela campanha militar, o breve
conflito contra as forcas georgianas revelou importantes pontos de estrangulamento e
problemas estruturais. Porquanto, situa-se o conflito como gatilho para uma Reforma Militar
de grande intensidade. Em termos de objetivos primarios, a Russia foi capaz de garantir
soberania a Ossétia do Sul e Abecésia e foi clara em seu recado para os pares ocidentais sobre
0 grau de tolerancia em relacdo a proximidade de suas fronteiras e ingeréncia em assuntos
internos da regido. Cabe ressaltar que, para além de um Ocidente aténito com o curso dos

eventos, ndo houve movimentacgdo de forcas em auxilio a Gedrgia. Ao fim,

O conflito atendeu aos objetivos centrais de Moscou enviando sinais importantes ao
Ocidente: (i) sim, ha uma esfera de influéncia russa e esta deve ser respeitada,
estando o Kremlin disposto a defendé-la de forma unilateral; (ii) ndo se hesita em
hostilizar o Ocidente pretendendo-se mostrar os limites de poder as poténcias extra
regionais; (iii) reserva-se o direito de recorrer ao uso da forga em prol da defesa de
seus interesses em caso necessario. Outrossim, o conflito serviu como forma a
reiterar a presenca da RUssia na regido, além de demarcar um dos varios campos
onde colidem os interesses e influéncia de russos e ocidentais. E parte de uma
resposta de Moscou a sensacdo de cerco desenvolvida desde o fim da URSS e
fomentada ainda mais a partir das acbes do Kosovo (1999). Tal cerceamento envolve
ainda a expansdo da OTAN para Leste (aqui diretamente vinculada as candidaturas
de Gedrgia e Ucrania a membros efetivos da organizagdo), e o [avanco] acerca da
NMD (National Missile Defense) em territério europeu (PICCOLLI, 2016, 295-
296).

No gue compete aos problemas estruturais, estes estdo majoritariamente vinculados a
questdes de comando e controle, treinamento de pessoal e equipamentos. A Guerra da
Georgia foi a primeira ocasido em que Exército, Marinha e Forca Aérea da Russia lutaram
juntos desde a Il GM. Em termos de comando e controle enfrentaram problemas bésicos de
comunicacdo causados pela inexisténcia de C4ISR (Comando, Controle, Comunicacdes,
Computador, Inteligéncia, Sobrevivéncia e Reconhecimento) e pelas falhas apresentadas pelo
Sistema de Navegacdo Russo — GLONASS. Desta forma, houve falta de apoio as tropas por
comunicacdo via satélite e radio, o que acarretou fraca interoperabilidade das unidades
terrestres e aéreas. Também o fraco servico de inteligéncia gerou déficit informacional que
pode ser constatado em bombardeios de alvos irrelevantes. A falta de comunicacdo acarretou
investidas terrestres sem preparo prévio de ataques aereos. Outra questdo foi a baixa
efetividade de acdes noturnas, de reconhecimento 