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RESUMO

Esta tese versa sobre a problematica da escrita oriunda da reflexdo de Benveniste presente nas
Ultimas aulas. Nesse sentido, é o Benveniste das Ultimas Aulas, em relagdo com o dos
Problemas de linguistica Geral, que acompanha este trabalho na busca por uma proposicao de
um gesto interpretativo para o problema da escrita a partir da visada semioldgica do linguista.
Assim, considerando o objeto de pesquisa — a escrita em sua relacdo com a reflexao sobre a
semiologia da lingua de Benveniste —, 0 objetivo geral deste estudo consiste em verificar como
o fendbmeno da escrita se configura e se desdobra na reflexdo semioldgica de Emile Benveniste
a partir da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma. Atrelados a esse objetivo geral,
constituem-se duas questdes imbricadas uma na outra: 1) Como a escrita se configura a partir
da reflexdo semioldgica de Benveniste? e 2) Se a escrita se revela a partir da rela¢do da lingua
com ela mesma, 0 que se produz como escrita dessa relagdo? Assim, de modo a responder a
essas questdes, empreende-se um estudo tedrico de discussao e andlise de diferentes textos dos
dois volumes de seus Problemas de Linguistica Geral, com especial atencdo sobre o artigo
“Semiologia da lingua”, trazendo em contraponto a leitura de seus manuscritos organizados
geneticamente por Fenoglio e Coquet na publica¢do Ultimas aulas. O trabalho se apresenta em
trés capitulos, ao longo dos quais defendeu-se que a escrita, a luz da semiologia da lingua,
constitui-se a partir do retorno sobre a lingua, considerando suas préprias unidades e
mecanismos de organizacdo e funcionamento. Nessa relacdo da lingua com ela mesma,
possibilitada pela interdependéncia lingua-fala, encontra-se a propriedade metalinguistica em
que a lingua reproduz unidades significantes a partir de sua dupla significancia. As unidades e
mecanismos da lingua, na sua dupla significancia (semiotico e semantico), reaparecem em outro
modo de a lingua se apresentar — a escrita. E por essa razao que se afirma que a escrita revela-

se como a imagem da lingua.

Palavras-chave: Ultimas aulas; problema da escrita; semiologia da lingua de Benveniste;

Problemas de linguistica geral; propriedade metalinguistica; dupla significancia.



ABSTRACT

This thesis deals with the problematic of writing from Benveniste’s reflection present in Last
Lectures. In this sense, it’s the Benveniste from Last Lectures, in relation to that of General
linguistic problems, who accompanies this work in the search for a proposition of an
interpretative gesture for the problem of writing from the linguistic semiological point of view.
Thus, considering the research object - writing in relation to the reflection on Benveniste's
language semiology -, the general objective of this study is to verify how the phenomenon of
writing configures and unfolds in Emile Benveniste's semiological reflection from the
language's interpretive relationship with itself. Linked to this general objective, two questions
are formed, related to each other: 1) How is writing configured from Benveniste's semiological
reflection? and 2) If writing reveals itself from the relation of language to itself, what is
produced as writing of this relationship? Thus, in order to answer these questions, we undertake
a theoretical study of discussion and analysis of different texts of the two volumes of General
linguistic problems, with special attention to the article “Semiology of language”, bringing in
counterpoint to reading of his manuscripts genetically organized by Fenoglio and Coquet in the
publication Last Lectures. The work is presented in three chapters, during which it was argued
that writing, in the light of language’s semiology, is constituted from the return on language,
considering its own units and mechanisms of organization and functioning. In this relation of
language with itself, made possible by the interdependence of language-speech, is the
metalinguistic property in which language reproduces significant units from its double
meaning. The units and mechanisms of language, in their double meaning (semiotic and
semantic), reappear in another way of presenting the language - writing. This is why it is

claimed that writing reveals itself as the image of language.

Keywords: Last Lectures; writing problems; Benveniste’s language semiology; General
language problems; metalinguistic property; double significance.
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INTRODUCAO

Esta tese, de carater essencialmente intratedrico, é sobre escrita e semiologia, ou mais
especificamente, sobre o lugar da escrita no escopo da reflexdo de Benveniste sobre a
semiologia da lingua. Antes de iniciar a reflexdo proposta para esta tese, julgo importante
recuperar rapidamente o caminho percorrido por mim até esta etapa, de modo a contextualizar
a problematica proposta para esta pesquisa. O ponto de partida para a escrita desse estudo esta
ancorado, desde os bancos da graduacéo, na pratica de estudo e pesquisa sobre o funcionamento
da lingua/linguagem como espago de incessantes buscas por possiveis respostas acerca dos
infinitos problemas que a linguagem humana suscita. A escolha da palavra “possiveis” nao foi
fortuita, uma vez que o estudo da lingua/linguagem, como qualquer outra investigacdo que se
intitule cientifica, absolutamente ndo se contenta com respostas prontas. Emile Benveniste,
autor cuja base tedrica sustenta minha proposta, ensina-nos que o mundo das perguntas é
sempre mais instigante e desafiador do que aquele das formulagdes prontas e imutaveis.

A respeito disso, Gérard Dessons observa muito bem que a reflexdo de Benveniste é
sempre resultado de um problema. Ora, ndo € por acaso que suas principais obras se
solidificaram sob o titulo de Problemas de Linguistica Geral® (doravante, PLG): “Em
Benveniste, a arte de pensar é desde o inicio a arte do problema. O problema é um modo de
pensar” (DESSONS; 2006, p. 10-11)?. Nessa mesma linha de pensamento, Christian Puech
(1997, p. 387-388) afirma que “se ha estilos de pensamento, ¢ se ha um estilo de pensamento
propriamente benvenistiano, ¢ aquele da ‘problematizacio’3. Desse modo, todo o discurso
proferido na tentativa de mobilizar, explicar, ou ao menos de compreender a reflexdo
benvenistiana deve estar situado também sob essa “art du probléme”, ou seja, de pensar a
linguagem por meio de problemas. Sobre isso, Dessons (2006, p. 12, grifo do autor) acrescenta

ainda que

O problema implica um sujeito ativo, que ndo esta subjugado ao dificil, mas o “ataca”
e. fazendo isso, transforma o desconhecido em conhecido. “Formular” pela primeira
vez uma questdo, e fazé-lo com “termos proprios”, ¢ indissociar, na propria atividade
de pensar, conceitualizagdo e subjetivacdo. O pensamento, entdo, se identifica a
escrita. E Benveniste escreve.

! Como citagdo, farei referéncia a Benveniste utilizando os volumes da edigéo brasileira Problemas de Linguistica
Geral | (2005) e Problemas de Linguistica Geral Il (2006), doravante PLGI e PLGII.

2 Nas palavras de Dessons (2006, p. 10), “chez Benveniste, I’art de penser, c’est d’abord I'art du probléme”. As
tradugdes, salvo as que ja se encontram em portugués, sdo de minha inteira responsabilidade.

3 Tradugdo minha. No original, I&-se: “s’il y a des styles de pensée, et s’il y a um style de pensée proprement

EED)

benvenistien, c’est bien celui de la “problématisation’”.
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Nesse sentido, para Benveniste, na construcdo de sua teorizacdo, séo as perguntas e a
maneira como elas, a cada vez, sdo formuladas que importa. O antrop6logo Darcy Ribeiro, em
um texto que aparece em seu livro Sobre o 6bvio: ensaios insélitos (RIBEIRO, 1979, p.3, grifo

meu), afirma:

Acho mesmo que os cientistas trabalham é com o 6bvio. O negécio deles — nosso
negocio — é lidar com o ébvio. Aparentemente, Deus é muito treteiro, faz as coisas de
forma tdo recondita e disfarcada que se precisa desta categoria de gente — os cientistas
— para ir tirando os véus, desvendando, a fim de revelar a obviedade do 6bvio. O ruim
deste procedimento é que parece um jogo sem fim. De fato, s6 conseguimos
desmascarar uma obviedade para descobrir outras, mais dbvias ainda. [...] E 6bvio,
por exemplo, que todo santo dia o sol nasce, se levanta, da sua volta pelo céu e se pde.
Sabemos hoje muito bem que isto ndo é verdade. Mas foi preciso muita astlcia e gana
para mostrar que a aurora e o crepusculo sdo tretas de Deus. N&o é assim? Geragdes
de sébios passaram por sacrificios, recortados por todos, porque disseram que Deus
estava nos enganando com aquele espetaculo diario. Demonstrar que a coisa ndo era
como parecia, além de muito dificil, foi penoso, todos sabemos.

Ora, esse modo de produzir ciéncia, caracterizado pelo fato de pedir as evidéncias que
se justifiguem, sabemos, é marca registrada do pensamento benvenistiano, facilmente verificada
na pergunta que Benveniste (2005a, p. 287) se faz no artigo “Da subjetividade na linguagem”
(2005a): “E notavel o fato — mas, familiar como é, quem pensa em nota-lo?” No prefécio de
PLGI, o linguista destaca: “A linguistica progride na razdo direta da complexidade que
reconhece nas coisas; as etapas do seu desenvolvimento sdo as dessa tomada de consciéncia”
(PLGI, preféacio). Em seus escritos, 0 que vemos € sempre uma nova perspectiva tornando mais
complexo aquilo que antes era visto de modo simplista. Ele reconhece, sim, que a linguagem
serve para comunicar, mas que ela esta longe de servir apenas para isso; reconhece que a lingua
¢ um sistema de signos, mas ndo € apenas isso; reconhece, sim, que a escrita pode ser
compreendida como enunciacdo, como uso da lingua, no entanto deixa ler que ela pode ser
compreendida e explicada de outro modo. Dessa maneira, € imbuido desse espirito
benvenistiano de problematizar o que é tido como ébvio, como evidente, que tenho o propdsito
de recolocar em questdo a discussdo semioldgica sobre a relacdo entre lingua e escrita, para
analisar qual concepcéo de escrita Benveniste propde nas Ultimas aulas e o que se produz sobre
escrita a partir dessa relagdo. A seguir, portanto, contextualizo o leitor acerca dos caminhos que
me levaram a formular o problema semioldgico da relagdo lingua-escrita. Esse propdsito levara

a delimitacé@o do objetivo na sequéncia desta introducao.
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A histéria de minhas reflexdes no e com o campo* da Linguistica da Enunciagdo de
origem benvenistiana vem sendo delineada desde a época da iniciacdo cientifica, quando
participei de projetos de pesquisa que procuravam analisar marcas/efeitos da
(inter)subjetividade em atividades de trabalho, consolidando-se, desse modo, como uma
pesquisa imbuida de forte comprometimento com o campo aplicado. Tais projetos foram
desenvolvidos na Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), sob a coordenacéo da
professora Marlene Teixeira. A participacdo e o envolvimento neles me permitiu delinear a
formacéo do que vem a ser uma postura de pesquisador: o fascinio pela descoberta. No meu
caso, o fascinio pelo mundo da linguagem e das linguas, que abre portas para se descortinar o
mundo do homem, uma vez que o homem é quem da vida a linguagem, e é a linguagem quem
da vida ao homem, em uma relacéo constitutiva em seu nivel mais primordial.

Essa histdria de enunciagdes, conforme expressdo de Silva (2009), com o campo da
Linguistica da Enunciacdo de vertente benvenistiana, na graduacdo, resultou na producéo do
Trabalho de Concluséo de Curso, que teve por objetivo analisar, sob o ponto de vista da Teoria
da Enunciacdo de Emile Benveniste, textos de redacdes de vestibular, no intuito de flagrar a
singular relacdo entre forma e sentido (processo de sintagmatizacdo-semantizacao) engendrada
pelo aluno-vestibulando para a atualizacdo de sentidos e referéncias do/no discurso. Desse
modo, o interesse pelo estudo do texto, associado a teorizacdo enunciativa benvenistiana, ja
constituia parte de minha trajetoria enquanto pesquisador no campo da enunciagao, pois o que
me interessava, mais que dissecar a lingua formalmente em seus diferentes niveis e unidades,
era vé-la na boca/méo do locutor em sua relacdo de intersubjetividade com o interlocutor, ou
seja, uma lingua para além das puras formas, mas sim como juncdo de forma-sentido para
revelar a proposicéo subjetiva do locutor no discurso. Foi para essa relagdo — sempre singular -
entre forma-sentido no texto do vestibulando que voltei meu olhar atento e, naquela intensa e
produtiva relacdo, descobri que queria mais.

Esse desejo pelo conhecimento me conduziu ao Mestrado, nesta Universidade, em
Estudos da Linguagem: Teorias do Texto e do Discurso. Nesse percurso, deparei-me
novamente com Benveniste e sua teoria enunciativa, a quem ja havia sido apresentado no
periodo da iniciacdo cientifica na UNISINOS. Esse reencontro, que, sabemos, nunca é marcado
pela repeticdo, permitiu-me vislumbrar, na teorizacdo de Benveniste, uma reflexdo que
comportasse a instancia da cultura como constitutiva e constituinte na e pela linguagem, o que

provocou em mim o interesse por investigar de que modo o enlace entre lingua-homem-cultura

4 Estou definindo campo como uma dada esfera do conhecimento cientifico que, no conjunto dos saberes, apresenta
uma especificidade tal que o individualiza do conjunto, conforme Silva (2009).
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se materializava no texto, entendido como resultado de uma enunciagdo enquanto ato de
apropriacdo da lingua. Faltava ainda definir fatos de linguagem para analise, e isso se deu
quando tive a oportunidade de cursar uma disciplina do Mestrado ministrada pela professora
Lucia Rottava e nela conhecer o conceito de retextualizacéo, ao qual me conduziu a formular,
em termos enunciativos benvenistianos, o conceito de ressemantizagdo, para estudar o género
resumo informativo como a conversdo de um discurso-base em outro discurso, estando
implicado nesse mecanismo de conversdo o locutor-resumidor. A coleta do corpus de analise
ocorreu quando realizei meu estagio de docéncia no Projeto de Lingua Portuguesa: Leitura e
Producéo de Textos®, do Programa de Apoio & Graduacdo (PAG), promovido pela UFRGS e
coordenado pela professora Dra. Carmem Luci da Costa Silva. Estava delimitado, assim, meu
tema de pesquisa e 0 prisma sobre o qual olharia o objeto: estudar, por intermédio do texto do
resumo, o ato de resumir, sob a perspectiva da Teoria da Enunciacdo de Benveniste. Assumimos
como principal hipétese do estudo o fato de que, através do ato de resumir, o locutor-resumidor
instancia a subjetividade/intersubjetividade no discurso, promovendo a sua compreensdo do
texto-base, por meio da escrita de sua leitura do texto-base.

Desse modo, como resultado dessa pesquisa, percebi um modo singular de o locutor-
resumidor se instaurar como sujeito em seu resumo, inserindo-se na cultura académica, que esta
impregnada de valores culturais relacionados aos modos de enunciagéo desse género discursivo
— 0 resumo informativo. Analisei dois resumos na inter-relacdo entre os planos global e
analitico, procurando demonstrar 0s mecanismos enunciativos de que se vale o aluno-resumidor
para marcar o seu movimento de constituicdo na cultura académica, pois, a0 mesmo tempo em
que ele — o aluno — apropria-se de mecanismos gerais dos modos de dizer dessa cultura, também
se apropria singularmente do texto-base no ato enunciativo da leitura, ressemantizando esse
texto, por meio de um novo agenciamento de formas a partir daquelas presentes no texto-base.

Acredito que a reflexdo empreendida sobre o ato de resumir na universidade, concebido
a partir de uma abordagem antropoldgica da linguagem que deriva dos estudos de Benveniste,
me autoriza, nesta tese, a propor uma leitura semioldgica da escrita na perspectiva de
linguagem de Benveniste que, por colocar o homem como indissociavel da linguagem, tem sido

lida e concebida, atualmente, como uma Antropologia da linguagemé (DESSONS, 2006;

5 Este projeto, atualmente ndo mais em atividade, tinha o objetivo de auxiliar os estudantes no aprimoramento de
suas habilidades de leitura e escrita no espaco da universidade, habilidades essas essenciais para o sucesso deles
nas disciplinas que cursam em suas areas de conhecimento especificas.

6 A presenca do homem na lingua/linguagem, principio presente na reflexdo de Benveniste, € o que possibilita
sustentar uma dimensao antropolégica na sua teorizacdo sobre a linguagem. Essa dimensdo transversal ndo s6
comparece em sua reflexdo linguistico-enunciativa, mas também em sua reflex&o semioldgica, centrada na relacéo
da lingua com os outros sistemas semiolégicos, com a sociedade e com ela mesma, caso desta tese.
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TEIXEIRA, 2012; FLORES, 2013a; MALAMOUD, 2016). Pensar o fenbmeno da escrita a
partir da abordagem semioldgica de Benveniste requer, incontornavelmente, considerar a sua
relacdo com a lingua, uma vez que, conforme diz Benveniste, a lingua, na relagdo com ela
mesma, produz um sistema & sua imagem, que é a escrita. E importante, aqui, esclarecer que
concebo a dimensdo antropoldgica como transversal ao pensamento sobre a linguagem em
Benveniste, sendo, portanto, um pressuposto de sua teorizagcdo — 0 homem esta na linguagem,
na lingua e nas linguas -, o que significa afirmar que as relacdes de interpretancia da lingua,
base de sua proposta semioldgica e dentre as quais situo a relacdo especifica de interpretancia
da lingua consigo mesma, estdo contidas na tese central de sua teoria da linguagem, sintetizada
na expressdo que da titulo a quinta parte dos PLGs, O homem na lingua.’

Essa proposicdo de uma abordagem semioldgica da escrita deriva da experiéncia de
leitura das Ultimas aulas no Collége de France (1968-1969)%, obra publicada em 2012 por
Coquet e Fenoglio e traduzida em 2014 no Brasil, que consiste na reunido e reconstituicdo de
notas de trés de seus ouvintes — Jean-Claude Coquet, Jacqueline Authier-Revuz e Claudine
Normand — e de manuscritos do préprio linguista, esses Gltimos que correspondem as aulas que
ele preparava para o ultimo curso no Collége de France entre os anos de 1968-1969. Devido a
sua génese particular, trata-se de um texto de carater fortemente incompleto, devendo, portando,
ser lido a partir do ponto de vista do inacabamento do pensamento ali formulado, ou seja, é
fundamental destacar que, embora esses manuscritos possibilitem uma importante retomada das
ideias de Benveniste, 0 que permite leituras mais arejadas de sua reflexdo, ndo se pode
desconsiderar a sua condi¢do de manuscritos, estabelecidos por Coquet e Fenoglio, e ndo textos
publicados efetivamente por Benveniste. Além de pontuar essa questdo de que o estatuto desses
manuscritos ndo pode ser ignorado, também destaco que, ao utiliza-los como corpus textual de
pesquisa, tomo o cuidado de citar a fonte daquele dizer, ou seja, se pertence aos manuscritos
transcritos de Benveniste ou as notas transcritas dos seus alunos, de modo que as passagens
atribuidas aos ouvintes das aulas de Benveniste sdo acompanhadas de uma notacao especifica
entre colchetes, como segue: [nota de ouvinte].

7 E importante lembrar que a quinta parte dos Problemas de linguistica geral, intitulada de “O homem na lingua”,
é, no Prefécio do Problemas de linguistica geral |, nomeada de “O homem na linguagem”. Em concordincia com
Flores (2013a), penso que a importancia da diade lingua-linguagem € tanta para Benveniste que, muitas vezes, ele
oscila entre o uso de um ou outro termo.

8 Dado seu estatuto editorial diferenciado, a obra sera referida, aqui, conforme a edigéo brasileira e de acordo com
0 seguinte sistema: nome do responsavel pela citacdo (Benveniste ou nota de ouvinte), nome abreviado da obra
em portugués (Ultimas aulas), ano e indicagio da pagina. Daqui para frente, farei referéncia a obra como Ultimas
aulas.
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E importante informar também que a leitura que faco da obra n&o possui o objetivo de
apresentar todos os desdobramentos ali contidos, mas, considerando as condigdes em que foi
organizada e o fato de ser constituida de notas manuscritas, de deixar-me interrogar pelas
formulacGes do autor a fim de produzir um discurso sobre a natureza da relagdo semioldgica
entre a lingua consigo mesma para a constitui¢do da escrita. Com isso, procuro produzir novos
dizeres para explicar a escrita a partir dessa perspectiva semioldgica, alicercando a reflexdo em
artigos dos PLGs, principalmente no texto axial desta tese, o artigo “Semiologia da lingua”
(BENVENISTE, 2006d). A intencdo € propor uma reflexdo que avance em relacdo ao que
costumeiramente se afirma sobre o tema da escrita nas Ultimas aulas: o fato de a nogéo ali
apresentada ndo se equiparar & nocdo de enunciagdo escrita, servindo ao proposito de uma
reflexdo semioldgica de Benveniste. Nao discordo, é importante frisar, desse posicionamento,
mas acredito que é possivel produzir mais interpretacées ou explicacdes sobre a escrita nas
aulas, que possibilitam avangar o campo de estudos aberto pelo linguista em “Semiologia da
lingua”.

Nas Ultimas aulas, presenciamos a reflexao problematizadora/ruminativa (FENOGLIO,
2009) de Benveniste sobre a relacdo semioldgica entre lingua e escrita. Na primeira parte das
aulas, que aborda a semiologia em geral® e com uma organizacdo muito similar a que
encontramos no inicio do artigo de 1969, ha dois objetivos intimamente associados: o de
apresentar Saussure como o fundador da Semiologia, em detrimento de Charles Peirce, que néo
teria tratado a problematica do signo linguistico, e o de estabelecer os limites desse mesmo
projeto semioldgico enunciado no Curso de linguistica geral®t (2012), sugerindo avancos em
relacdo & teoria saussuriana. E o que podemos verificar nas Ultimas aulas, quando Benveniste
(2014, p. 93) diz que: “Saussure [...] fundamentou toda a linguistica sobre uma teoria do signo
linguistico. [...]. Porém, ele ndo foi mais longe na reflexio sobre a nogdo geral de signo”. E
necessario, portanto, “estender essa reflexdo [da semiologia] para além do ponto indicado por
Saussure” (BENVENISTE, 2014, p. 105, acréscimo meu). Semelhantemente a discussdo
empreendida em “Semiologia da lingua” (2006d), artigo que sera retomado a seguir, aqui

Benveniste também discorre sobre a necessidade de ultrapassar a nog¢ao de signo de Saussure

° Vale lembrar que, nas Ultimas aulas, o primeiro capitulo é intitulado somente com o termo “Semiologia”.

10 _embro que esta tese ndo tratarad da Semiologia da Lingua em Benveniste, mas da escrita pensada a partir da
semiologia da lingua.

11O Curso de Linguistica Geral é o texto de Saussure mais referido nesta tese, e ndo 0s manuscritos saussurianos
(tampouco o Curso é posto em relacdo com eles), ndo por falta de acesso ao conteido dos Gltimos, mas, sim, em
virtude da importancia que a obra tem na histdria da Linguistica e também por constituir a fonte de referéncia de
Benveniste em suas aulas no Collége de France. Doravante, as referéncias a edi¢do do Curso de Linguistica Geral
serdo indicadas por Curso.



17

como principio unico, advogando a favor da instauragdo de uma outra semiologia, que nao seja
fundada exclusivamente sobre o critério do signo linguistico, mas que comporte o0 universo do
discurso. Ou seja, a semiologia de Benveniste implica o discurso, ao contrario da saussuriana,
centrada exclusivamente na lingua como sistema de signos.

Nesse sentido, Benveniste dialoga com a reflex&o de Saussure na formulagéo dessa nova
semiologia, mas dela se afasta ao propor algo proprio: a nogdo de interpretancia como
propriedade exclusiva da lingua. Logo, a semiologia de Benveniste, que se funda a partir da
propriedade da interpretancia da lingua, ndo equivale a semiologia proposta por Saussure. A
partir desse ponto, é que posso afirmar a possibilidade de pensar a escrita a partir de uma
perspectiva semioldgica, objeto desta tese, como condicionado pela abertura promovida por
Benveniste ao formular a tese original da dupla significancia da lingua (dominio do signo e do
discurso) e, por consequéncia, sua propriedade de interpretancia — de si, dos outros sistemas e
da sociedade. A propriedade da significancia possibilita a lingua relacbes de interpretancia.
Encontram-se, assim, essa noc¢des imbricadas no modo de funcionamento da lingua, ou seja,
elas dizem sobre a natureza semioldgica da lingua.

Das diferentes relagdes de interpretancia projetadas pelo linguista, sempre
intermediadas e possibilitadas pela lingua, interessa-me, especialmente, a relacdo de
interpretancia da lingua com ela mesma, pois ela, na relacdo consigo mesma, conforme propde
o linguista, forja o sistema de escrita, visto aqui de uma perspectiva essencialmente
semioldgica, ndo mais enunciativa, como costumeiramente costumavamos abordar, enquanto
estudiosos da teoria da linguagem?2 de Benveniste.

Surpreendemos, nesses manuscritos do autor, a recorréncia do olhar do autor, que é
sempre marcado pelo problema: como a lingua significa? E justamente, sob a minha otica,
nesse contexto tedrico-metodoldgico de questionar as evidéncias e produzir problematizacfes
e explicacBes sobre a lingua e sua propriedade (auto)interpretante que motivou Benveniste a se
questionar sobre a escrita, tomando-a, aqui, ndo mais como um mero codigo subordinado a fala,
nem como enunciagdo escrita, mas como um sistema semioldgico que revela a capacidade de
autossemiotizacdo da lingua, ou seja, a capacidade de esta se autointerpretar. Fato que conduz
Rosério (2018) a interessante argumentacao de a escrita constituir um outro modo de ser lingua.
Desse modo, o sistema de escrita coloca em cena a materialidade da lingua, uma vez que, por
ele, a lingua toma como objeto a si mesma, descobrindo-se significante (e, em minha viséo,

interpretante), a maneira de uma metalinguagem, ja que que é a prépria forma da lingua que

12 Flores (2013a) pontua que as diversas abordagens de Benveniste sobre lingua, enunciacéao e discurso apontam
para a existéncia de uma Teoria da Linguagem se considerarmos o conjunto de sua obra.
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estd em jogo nesse sistema semioldgico da escrita que, conforme entendo nesta tese, constitui
uma outra forma de o homem significar, experienciando-se na linguagem de um modo novo,
gragas & propriedade constitutiva e exclusiva da lingua de interpretar® a ela mesma.

A publicacio das Ultimas aulas relanca a discusso aberta, no PLG I1, em “Semiologia
da lingua” (2006d). Nesse artigo, o autor, interessado na problemaética da semiologia, reflete a
respeito dos diferentes sistemas semioldgicos, das relagdes existentes entre eles e, sobretudo, a
respeito do papel da lingua entre esses sistemas, apresentando, prospectivamente, as grandes
linhas de um novo campo disciplinar — a semiologia da lingua'*. Essa nova disciplina teria a
incumbéncia de analisar translinguisticamente textos e obras, tendo por base a semantica da
enunciagdo. Essa andlise, em suas palavras, resultaria na elaboragdo de uma metassemantica.
Em “As perspectivas para o estudo das formas complexas do discurso: atualidades de Emile
Benveniste” (2013b), Flores e Teixeira apontam que o artigo, publicado originalmente em 1969
na revista Semiotica, “¢, de longe, o texto mais complexo de Benveniste”, visto que nele o
tedrico problematiza a concepg¢do de signo em Peirce e Saussure, formula os principios das
relacBes entre sistemas semioticos, analisa as relacdes entre esses sistemas e aprofunda a
discussdo das no¢des de semidtico e semantico como os dois modos de significancia da lingua.
Partindo de um problema, por meio de uma pergunta norteadora — “Qual ¢ o lugar da lingua
entre os sistemas de signos?” —, 0 linguista ultrapassa o campo da linguistica, como
testemunham as palavras de Rosario (2016, p. 207): “ [...] Benveniste formula, nesse texto de
1969, os principios ndo de uma linguistica, mas de uma semiologia. Ou seja, nesse artigo,
Benveniste desloca-se de seu campo de estudos e adota uma abordagem semiologica do tema”.
Por isso, segundo Flores (2013a, p. 146), “Semiologia da lingua” “ocupa um lugar central na
reflexdo benvenistiana e tem, talvez, uma amplitude ndo vista nos demais [artigos], na medida

em que

Semidtico e semantico servem, aqui, para argumentar em favor de uma semiologia
diferente da aludida por Ferdinand de Saussure. A semiologia de Benveniste ndo se
funda exclusivamente sobre a nogdo de signo, tal como em Saussure, mas, sim, sobre
o discurso e, principalmente, sobre o aspecto proprio da lingua de ser interpretante de
si e dos outros sistemas semioldgicos.

A semiologia da lingua seria exatamente decorrente da propriedade que tem a lingua
de interpretar-se e interpretar os demais sistemas.

13 A nocdo de interpretancia, condicdo para pensar semiologicamente a questdo da escrita, serd abordada
detalhadamente no capitulo 3 desta tese.

14 Em concordancia com as reflexdes de Rosario (2016) e Flores (2013a), também assumo a ideia de que a
semiologia da lingua enquanto nova disciplina formulada por Benveniste ultrapassa o campo de saber da
linguistica, embora o inclua em seu escopo.
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Eis a ultrapassagem em relacdo a Saussure e ela ndo se dd como uma negacdo da
linguistica saussuriana, mas como a fundagéo de um outro campo: o da semiologia da
lingua. (FLORES, 2013a, p. 158, grifos do autor)

Benveniste produz, assim, uma semiologia da lingua, que se alicerca ndo somente no
ponto de vista do signo, mas também no discurso, no fato de a lingua articular semiotico e
semantico. A reflexdo semioldgica sobre escrita nasce desse contexto tedrico, uma vez que € a
nogdo de interpretancia que possibilita ao linguista chegar a concluséo de que a escrita constitui
0 instrumento de autossemiotizacdo da lingua. Por isso que, como ficara evidente em meu
percurso teodrico, ndo ha como falar de escrita em Benveniste, dessa perspectiva que estou
tomando, sem passar detalhadamente pela discussao dele sobre a nogdo de lingua, sobre o que
a faz ser um sistema interpretante por exceléncia, pois é justamente o entendimento
aprofundado dessa nocdo e de suas implicacBes, no capitulo 2, que me possibilitara, em um
movimento de um gesto interpretativo, analisar como isso repercute na questdo da escrita na
reflexdo do autor, para além daquilo que seus intérpretes j& disseram a respeito das aulas. Trata-
se, assim, da tentativa de produzir conhecimento, inspirado, evidentemente, nas ideias
propostas sobre escrita pelo linguista nas oito aulas dedicadas a tematica.

Sendo assim, é desde o lugar de um estudioso da linguagem entendida, numa perspectiva
antropoldgica, como indissocidvel do homem, que busco Benveniste para fundamentar este
trabalho. E com um Benveniste interessado no projeto de uma ciéncia geral do homem
(TEIXEIRA, 2012) que quero dialogar. E através de um Benveniste, sempre interessado no
homem que esta na linguagem e na lingua, que me autorizo a olhar para o sistema semiolégico
da escrita, uma vez que esta tese tem, sim, como objetivo geral verificar como o fenbmeno da
escrita se configura e se desdobra na reflexdo semioldgica do autor a partir da relacéo de
interpretancia da lingua com ela mesma.

Meu proposito é apresentar uma nova possibilidade interpretativa sobre o fenémeno da
escrita no contexto da discussdo semioldgica de Benveniste, isto é, busco, neste trabalho,
produzir um gesto interpretativo, que esta atrelado a forma como eu atribuo sentido(s) a sua
reflexdo semioldgica sobre a questdo da escrita. Nesse sentido, encontrei a necessidade de
verificar como a escrita vem sendo tratada a partir da publicacio da obra Ultimas aulas, ou seja,
de olhar para os efeitos dessa publicacdo nos estudos benvenistianos, principalmente nos modos
CoOmo a escrita passa a ser concebida a partir da publicizacdo dessa obra em contexto francés e
brasileiro. Esse percurso constitui o capitulo 1, quando também pontuarei as diferencas desta
tese em relacdo a tais estudos, ou seja, quando assinalarei “a falta” constitutiva a todo processo

de conhecimento, necessaria para que novos estudos se constituam. O exame que farei nesses
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estudos sera o de verificar se exploram e como exploram a relagdo semioldgica de interpretancia
da lingua com ela mesma para a producao de um sistema a sua imagem, a escrita.

A escrita, conforme reflexdo de Rosario (2018), representa um outro modo de ser
lingua, configurando-se como uma imagem dela, pois se constroi a partir da lingua, a partir da
semiologia da lingua. Se ela se constitui a partir da semiologia da lingua, fica evidente a ligacéo
que h& entre a nocdo de lingua e a de escrita para Benveniste e a necessidade de se debrucar
sobre a nocgdo de lingua, de maneira que, a despeito de o objetivo desta tese ser estudar a escrita
nas aulas, a lingua comparece como nocao absolutamente imprescindivel para isso. Por isso, no
capitulo 2, perpasso pelas discussdes e problematizag¢fes sobre lingua presente nos Problemas
de linguistica geral | e Il, considerando a lingua em sua organizagdo formal e em seu
funcionamento (manifestacdo), condicdes de a lingua, conforme aponta Benveniste em
“Semiologia da Lingua” — em sua dupla significancia (como signos organizados e como
discurso  atualizado via enunciagdo) — ser um sistema interpretante dos demais e
autointerpretante de si para projetar a escrita.

Seguindo essa argumentagdo, defendo que a semiologia da lingua de Benveniste, “que
se fundamenta na propriedade de interpretancia da lingua e que envolve a relacdo de
interpretancia por ele proposta” (ROSARIO, 2018, p. 150), é condicdo sine qua non para ele
produzir uma reflexdo semioldgica sobre o sistema de escrita, um sistema que é significado na
e pela semiologia da lingua, a partir da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma.

Concebendo a escrita por meio desse prisma semioldgico e, portanto, a partir da
perspectiva de que ela constitui esse outro modo de ser lingua, o que essa relacdo semioldgica
entre a lingua com ela mesma pode dizer sobre a escrita, ou seja, que sentido(s) ainda podem
circular sobre o fendbmeno da escrita em Benveniste, a partir do quadro da semiologia da lingua?
O que significa pensar a escrita como autossemiotizacdo da lingua?

Se, conforme diz Benveniste, a lingua constitui um sistema semiologico em que, devido
a propriedade da dupla significancia, torna-se capaz de interpretar a sociedade, 0s outros
sistemas e a si mesma, e a escrita € a prova de autossemiotizacdo da lingua, o que é que se
produz como escrita dessa relacdo da lingua com ela mesma? E interessante observar o que

Benveniste, em suas aulas, diz sobre essa relacdo entre lingua e escrita:

[...] o falante se detém sobre a lingua em vez de se deter sobre as coisas enunciadas;
ele leva em consideracdo a lingua e a descobre significante; ele observa recorréncias,
identidades, diferencas parciais, e essas observacfes se fixam em representacdes
graficas que objetivam a lingua e que suscitam, enquanto imagens, a prépria
materialidade da lingua. (BENVENISTE, Ultimas aulas 2014, p. 155, grifos meus).
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Ora, se compreendi bem, o linguista, nessa passagem, destaca dois pontos que merecem
atencdo e que corroboram minha reflexdo nesta introducédo: 1°) a escrita objetiva a lingua e 2°)
a escrita suscita a propria materialidade da lingua. Com esses dois principios objetivamente
estabelecidos por Benveniste, fica evidente que pensar sobre o sistema de escrita implica
necessariamente pensar o sistema da lingua, o que justifica, de antemdo, o posicionamento
metodolo6gico que adoto nesta tese de tratar minuciosamente sobre a nocéo de lingua na obra
de Benveniste para pensar a escrita enquanto sistema semioldgico.

Dessa maneira, o sistema de escrita implica o pensar sobre a lingua de uma outra
maneira, necessitando, tal como confirmam as palavras do autor, uma objetificacdo da lingua
envolvendo, portanto, uma reflexdo por parte do falantes sobre as unidades da lingua para poder
significar nesse novo sistema semioldgico, nessa lingua visivel: o falante “deve ter consciéncia
da lingua como realidade distinta do uso que dela faz: isso ja é uma operacdo muito trabalhosa
— como bem sabem, por experiéncia, aqueles que ensinam os rudimentos da escrita as criangas”
(BENVENISTE, 2014, p. 129). Assim, para conseguir aceder a esse novo modo de significar,
o locutor deve se distanciar do uso habitualmente comunicativo/interacional da lingua a fim de
dirigir a atencdo para suas propriedades linguisticas. Justamente, nesse ponto da reflexdo de
Benveniste em suas aulas, flagramos o autor recorrer a figura do falante (seja locutor, seja
scriptor, seja inventor) em sua relagdo com a escrita. Por isso, considero o fato de que a escrita
enquanto sistema semioldgico a imagem da lingua tem como condicéo a atualizagdo da lingua,
como enunciacao¢. Defendo que a escrita, tomada a partir da semiologia da lingua, constitui a
possibilidade de se pensar, como desdobramento, na enunciacéo escrita. Essa ideia sera melhor
explorada na ultima secdo do capitulo 3 deste trabalho.

Nessa perspectiva, uma vez que a figura do homem intervém no modo de Benveniste
pensar a linguagem-lingua, ndo podemos esquecer que, varias vezes, a Linguistica procurou
afastar o humano do centro de suas investigacGes a fim de atender a um ideal de cientificidade
equivalente ao alcancado pelas ciéncias exatas e da natureza. Assim, durante boa parte do século
XX, os linguistas concederam um privilégio maior a forma acabada em detrimento do processo
de intervencdo do homem naquilo que lhe é mais intimo: a lingua, e acrescentaria, sua face
visivel, a escrita. Acredito que cabe aos linguistas, e € desse ponto de vista que situo este estudo,

empreenderem pesquisas que contemplem a lingua e a escrita para além de sua forma, ou seja,

15 O termo é usado por Benveniste (Ultimas aulas, 2014, p. 155), resguardando o fato de essa obra ser o resultado
de uma organizacao, em forma de transcrigdo, das anotages das Gltimas aulas de Emile Benveniste no Collége de
France.

16 Essa reflexdo sobre a escrita em Benveniste serd trazida e aprofundada no capitulo 3 desta tese.



22

estudar a lingua e, no contexto deste trabalho, a escrita, & por em evidéncia que lingua e homem
sdo indissociaveis e, consequentemente, escrita e homem sdo interdependentes.

Ciente disso, 0 modo de fazer ciéncia ndo pode prescindir do radicalmente humano, que
¢ a capacidade de producdo de sentidos. Isso pelo simples fato de que ndo ha um momento
primeiro em que o homem tenha se encontrado com outro homem e, juntos, tenham decidido
criar a linguagem ou mesmo uma situa¢do em que a lingua esteja dissociada do homem: como
Benveniste (2005a) nos ensina que € sempre um homem falando (e escrevendo) com outro
homem que encontramos no mundo, uma vez que “ndo ha existéncia comum sem lingua(gem).
Consequentemente é impossivel datar as origens da linguagem, ndo mais que as origens da
sociedade” (BENVENISTE, 2006f, p. 23). E disto que se trata: a linguagem e as diferentes
linguas com suas diferentes escritas, inventadas por homens nascidos em diferentes culturas,
ensinam-nos o que é ser humano e estar no mundo de linguagem. Eis ai o pressuposto
antropoldgico da linguagem que sustenta a realizagdo deste estudo.

Foi justamente essa articulagdo entre homem e linguagem que provocou Gérard Dessons
(2006) a argumentar que a obra de Emile Benveniste instaura uma antropologia da linguagem.
Embora ainda hoje presenciamos o pensamento de Benveniste ser atrelado as marcas
enunciativas de (inter)subjetividade (as categorias de pessoa, espaco e tempo), a relacédo
constitutiva entre homem, linguagem/lingua e cultura é transversal a sua abordagem sobre a
linguagem, fazendo-se presente, portanto, em sua discussdo semioldgica.

Teixeira e Messa (2015), em “Emile Benveniste: uma semantica do homem que fala”,
destacam a amplitude do universo benvenistianot’, que reflete “a espantosa diversidade de
dominios, de linguas e de fendmenos estudados por ele” (2015, p. 103). Sobre o universo
benvenistiano aludido pelas autoras, que comporta diferentes faces de sua reflexdo (o
comparatista, o linguista, o tedrico da enunciacdo, o literario, o semiologo etc.), Rosario (2018,
p. 41) afirma que “esse universo [...] ndo objetiva absolutamente esgotar ou engessar o
pensamento do linguista, mas, ao contrario, mostrar seus principais (ou, melhor dizendo, mais
evidentes) eixos de interesse e, sobretudo, a pluralidade de sua reflexdo”. Ou seja, a0 meu ver,
a ideia trazida por Teixeira e Messa (2015) de um universo benvenistiano é muito feliz, na
medida em que permite identificar, no conjunto do pensamento do linguista, os diversos temas
que foram por ele abordados, sem perder de vista que “a multiplidade de interesses que nele
encontramos tem seu ponto de convergéncia na questdo da significacdo” (TEIXEIRA; MESSA,

2015, p. 100). Em meio a essa multiplicidade de interesses, escolho, como ja deve ter ficado

17 Expressdo formulada pelas autoras para se referirem ao conjunto do pensamento de Benveniste.
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evidente ao longo desta introducdo, a face do Benveniste semidlogo, interessando-me
especificamente pela reflexdo sobre a escrita, que estd presente em suas ultimas e derradeiras
aulas no Collége de France, reflexdo essa que estd em total sintonia e articulagdo, como
mostrarei ao longo deste trabalho, com a discussdo apresentada no artigo “Semiologia da
lingua”. Nesse sentido, a discussdo posta por Benveniste em suas aulas sobre a escrita esta
articulada a reflexdo presente no artigo de 1969, visto que, conforme disse anteriormente, a
teorizacdo sobre a escrita enquanto sistema de autossemiotizacdo da lingua decorre da
semiologia da lingua, que, por sua vez, se funda a partir do modo Unico de a lingua significar
pelo semidtico e pelo semantico. Em outras palavras, esses dois textos — dotados, € bom
ressaltar, de estatutos editoriais distintos - precisam ser colocados em contraponto, uma vez
gue, em ambos, 0 que estd em foco é a lingua enquanto sistema dotado da propriedade de
interpretancia e as relagdes de interpretancia que decorrem dessa concepcao; em suma, a
semiologia da lingua é tema central desses dois textos, estando, portanto, a escrita atrelada a
essa reflexéo.

Esta tese acompanha o chamado feito por Flores (2013a), no ultimo capitulo de sua
Introducdo & teoria enunciativa de Benveniste (2013), aos linguistas: “E tempo de reler
Benveniste” (2013a, p. 191), visto que, segundo o autor, “muito ha para ser entendido [...] a
partir do que os manuscritos trazem se tomados em relagdo com o que se conhece dos
Problemas...” (FLORES, 2013a, p. 192, grifo do autor); é justamente o que procuro empreender
neste trabalho ao articular a discussdo sobre semiologia e escrita presente nas Ultimas aulas,
com alguns textos selecionados dos PLGs, principalmente o artigo “Semiologia da lingua”, no
qual o linguista aprofunda a discussdo sobre a dupla significancia da lingua que culmina no
conceito-chave de sua semiologia, a no¢do de interpretancia, que é condicdo para tratar das
diferentes relagdes de interpretancia que a lingua estabelece com o0s outros sistemas
semioldgicos, inclusive com si mesma.

Portanto, é o Benveniste das Ultimas Aulas, em relagdo com o dos PLGs, que me
acompanhara na busca por uma possibilidade de interpretacdo para o sistema de escrita na
reflexdo semioldgica de Benveniste. Nesse sentido, considerando o objeto de pesquisa — a
escrita em sua relacé@o com a reflexdo sobre a semiologia da lingua de Benveniste —, 0 objetivo
geral deste trabalho consiste, conforme ja enunciado, em verificar como a questéo da escrita
se configura e se desdobra na reflexao semioldgica de Emile Benveniste a partir da relagéo
de interpretancia da lingua com ela mesma. Articulados a esse objetivo geral, delimito meus

dois problemas de pesquisa, quais sejam: 1) Como a escrita se configura a partir da reflexdo
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semioldgica de Benveniste? e 2) Se a escrita se revela a partir da relacdo da lingua com ela
mesma, 0 que se produz como escrita dessa relagao?

Assim, de modo a responder aos meus problemas de pesquisa, empreendo um estudo
teorico de discusséo e analise de diferentes textos dos dois volumes de seus Problemas de
Linguistica Geral, com especial atencdo sobre o artigo “Semiologia da lingua”, trazendo em
contraponto a leitura de seus manuscritos organizados geneticamente por Fenoglio e Coquet na
publicacdo Ultimas aulas. Acredito que o estudo detalhado e a anélise de diferentes textos de
seus PLGs - em contraponto com os manuscritos de suas aulas no College de France - me
permitirdo discutir meus dois problemas de pesquisa acima apresentados.

Nesse sentido, de modo a atingir meus propdsitos, o trabalho se organiza em trés
capitulos. No primeiro capitulo, intitulado “A semiologia e a escrita: efeitos da publicacdo das
Ultimas aulas”, detenho-me no modo como a teméatica sobre a escrita tem comparecido nos
estudos franceses e brasileiros apos a publicacdo das Ultimas aulas, com o propdsito de verificar
como a escrita é concebida nesses estudos e como a relagdo de interpretancia da lingua com ela
mesma em sua projecao como escrita é desenvolvida/explicada.

O segundo capitulo, intitulado “Da concepg¢do de lingua na reflexdo benvenistiana, tem
como objetivo compreender em toda sua profundidade a concepcao benvenistiana de lingua, de
modo a depreender o caminho tedrico percorrido pelo linguista para formular o principio de
interpretancia da lingua e, por ele, fundar as bases de uma abordagem semioldgica da escrita.
Em outras palavras, o objetivo desse capitulo é percorrer a obra de Benveniste (mais
especificamente, os Problemas de Linguistica Geral | e 1l) para apresentar a reflexdo que ele
faz especialmente sobre a no¢do de lingua, uma vez que ela é determinante para compreender
o0 cerne de sua semiologia, a Semiologia da lingua, que, por sua vez, é o que possibilita a
Benveniste pensar a escrita ndo mais apenas como uso da lingua, mas como outro modo de ser
lingua, que revela, sobretudo, a capacidade da lingua de interpretar-se e autossemiotizar-se.

O terceiro e ultimo capitulo, intitulado “Da semiologia da lingua a escrita: a
autointerpretancia da lingua”, tem como objetivo, inicialmente, apresentar a leitura que
Benveniste fez das semiologias de Saussure e Peirce, tendo em vista que esses dois Gltimos séo
considerados pioneiros na reflexdo sobre o signo e a semiologia e, consequentemente, autores
com os quais Benveniste dialoga, tanto em “Semiologia da lingua” quanto nas Ultimas aulas.
O linguista parte das formulacGes desses dois tedricos para argumentar em prol de uma
semiologia propria, que seja fundada a partir da significancia da lingua, desdobrada em
semidtico e semantico. Em um segundo momento, tratarei do dialogo que Benveniste estabelece

com Saussure sobre a tematica da escrita, a partir de pontos de aproximacao e distanciamento
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entre os dois. Essa discussdo orienta e organiza, de certa maneira, minha discussao no ultimo
item do capitulo, cujo objetivo é verificar como a escrita se apresenta nas Ultimas aulas, como
essas presencas sao problematizadas e como sdo relacionadas a lingua. Com isso, busco, na
secdo, apresentar qual escrita, dentre as nocdes de escrita presentes na obra Ultimas aulas, tem
0 estatuto tedrico intimamente associado a lingua, verificar se essas escritas se relacionam e
como se relacionam e, ainda, explicar como se constitui ou se projeta a escrita a partir da relagéo
semiologica da lingua com ela mesma e as implicacdes ou desdobramentos dessa reflexao
semiologica, que coloca em relevo a escrita como materializacao da lingua.

Por fim, traco alguns apontamentos nas Consideracdes finais, realizando, portanto,
breve resgate do estudo e retomando o objetivo e os problemas de pesquisa para, por fim,

projetar futuros desdobramentos da pesquisa.
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1 A SEMIOLOGIAE AESCRITA: EFEITOS DA PUBLICACAO DAS ULTIMAS
AULAS

Como nesta tese me proponho a realizar um estudo intratedrico da escrita a luz da
reflexdo semioldgica de Emile Benveniste, problematizacio instanciada a partir da publicagio
de as Ultimas aulas, neste primeiro capitulo, detenho-me, primeiramente, no modo como a
tematica sobre a escrita tem comparecido nos estudos franceses e brasileiros, apds a publicacédo
dessa obra para, em seguida, destacar se ha, em cada pesquisa, explicacdo, a partir da reflexdo
semioldgica de Benveniste, sobre como se produz a escrita a partir da relacdo da lingua com
ela mesma.

Suas Ultimas aulas, como comentado na introducéo desta tese, decorrem de manuscritos
relativos as aulas de Benveniste no College de France ao longo do ano de 1968 e no inicio de
1969. Tais manuscritos sao organizados e estabelecidos geneticamente por Jean-Claude Coquet
e Iréne Fenoglio, que também contam com as anotacdes de aula de trés de seus ouvintes —
Jacqueline Authier-Revuz, Claudine Normand e o préprio Coquet. Rosario (2018, p.156), a esse
propdsito, diz que, se a publicacdo dos PLGs constitui um momento chave para a divulgacéo
dos estudos enunciativos em torno da teoria de Benveniste, “a publicagdo de suas Ultimas aulas,
por sua vez, faz ressurgir a discussdo a respeito de sua reflexdo semiologica”. Reflexdo
semioldgica essa que € desenvolvida pelo autor durante os anos 60, especialmente em seu artigo
cujo titulo é “Semiologia da lingua”. Assim, € possivel afirmar que a publicagdo dessa obra em
2012, na Franca, provoca uma reconfiguracao dos estudos ligados a Benveniste, uma vez que
até o lancamento desse livro havia, pelo menos no Brasil e na Franca, uma predominancia em
torno de pesquisas benvenistianas relativas a enunciagao.

Nessa mesma direcdo argumentativa, Teixeira e Messa (2015), em estudo no qual
utilizam a expressdo “universo benvenistiano” para se referirem ao conjunto do pensamento de
Benveniste, sublinham que a publicacdo do texto com os manuscritos de Benveniste sobre as
aulas no College de France retoma a discussdo de ordem semiolégica introduzida em
“Semiologia da lingua”. Ou seja, as autoras observam que ha uma relagéo de proximidade entre
o artigo e as aulas no College de France: a despeito do estatuto editorial diferenciado, ambos
tratam especificamente do tema da semiologia da lingua, problemaética que ocupou Benveniste
no fim dos anos 60. Ha, assim, segundo as autoras, paralelo a outras facetas do linguista (o
Benveniste comparatista, o Benveniste linguista, o Benveniste tedrico da enunciagéo etc.), o

Benveniste semidlogo. E essa face, que, € bom frisar, ndo penso que esta em relacéo de oposigdo
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com as outras faces da reflexdo do linguista, € a que me interessa nesta tese, cujo objetivo é
estudar a escrita do ponto de vista da semiologia da lingua de Benveniste.

Em “La place du poéme dans la théorie du discours”, Dessons (2009, p.71, traducao
minha), a proposito dos manuscritos que sdo reunidos, mais tarde, na obra Baudelaire, sublinha:
“Esses manuscritos podem pretender ter o mesmo papel para a teoria de linguagem de
Benveniste que Os escritos de linguistica geral, publicados em 2002 por Rudolf Engler e Simon
Bouquet, [tiveram] para a teoria de Saussure™8, Isto é, 0 tedrico argumenta que 0 mesmo que
houve em relacdo a Saussure pode ocorrer com Benveniste — devido ao surgimento e a
divulgacdo de manuscritos desconhecidos do linguista, houve e hd uma ampla retomada e
releitura de suas ideias, provocando, assim, novas reflexdes. Conforme se vé, Dessons se refere,
na afirmacdo, somente aos manuscritos de Baudelaire, mas Sandrine Bédouret-Larraburu e
Chlée Laplantine (2015, p.18, traducdo minha) afirmam que esse pensamento pode ser
estendido as Ultimas aulas: “Os manuscritos sobre a linguagem poética, assim como o volume
das Ultimas aulas, relancaram a atualidade de Benveniste”1. Ora, creio que isso justifica por si
s6 uma volta ao estudo do pensamento de Benveniste, principalmente apo6s a publicacdo das
Ultimas aulas, para desvendar aquilo que ali ha de potencialidade.

O chamado feito por Flores, mencionado na introdugéo deste trabalho, e que foi aceito
por mim resume a metodologia que adoto neste trabalho: ndo busco estudar isoladamente 0s
manuscritos que originaram as Ultimas aulas, até porque, conforme ja referido, trata-se de uma
obra que ndo foi publicada por Benveniste, mas sim apresentar uma leitura (que é, portanto,
como toda enunciacdo, individual) daquilo que ha sobre o fendmeno da escrita nas aulas,
dialogando com a reflexdo que encontramos nos PLGS, principalmente no artigo “Semiologia
da lingua”, no qual presenciamos o desenvolvimento de sua reflexdo semioldgica.

Nesse mesmo capitulo, Flores (2013a, p.180) ainda afirma que, “se articulados ao
conjunto da obra benvenistiana [...], [esses trabalhos] sinalizam a formulacdo de uma teoria da
linguagem em sentido amplo, na qual a enunciacdo tem indubitavel lugar de destaque, mas que
a transcende”. Nesse sentido, o autor evidencia a preocupacao de “nao reduzir o pensamento
sobre a linguagem elaborado por Benveniste a teoria da enunciagdo”, e € isso que busco realizar
nesta tese: ao contrario de muitos trabalhos que circunscrevem a abordagem da escrita ao

contexto da enunciacdo, ela ndo se reduz a esse contexto no teoria de Benveniste. Este, sim,

18 Ces manuscrits peuvent prétendre jouer le méme role dans la théorie du langage de Benveniste que Les Ecrits
de linguistique générale, publiés en 2002 par Rudolf Engler et Simon Bouquet, avaient pour théorie de Saussure.
(DESSONS, 2019, p.71).

19 | es manuscrits sur le langage poétique, ainsi que le volume des Derniéres Legons, relancé les nouvelles de
Benveniste. (BEDOURET-LARRABURU; LAPLANTINE, 2015, p.18).
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refletiu sobre a escrita no contexto da enunciagao, tanto € que ele emprega o termo “enunciagao
escrita” em seu ultimo artigo publicado, “O aparelho formal da enunciagdo”, no entanto, o
linguista, principalmente apds suas aulas no Collége de France, deixa claro que a escrita pode
ser compreendida e abordada de outro modo, a partir de um olhar semiolégico, ou seja, a partir
de uma reflexdo sobre a lingua e sua propriedade da interpretancia. Em relacéo a escrita nas
Ultimas aulas, Flores (2018, p.407) afirma que o contexto em que a discussdo sobre a escrita
aparece “¢ muito diferente do contexto em que a expressdo enunciacao escrita aparece em ‘O
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aparelho formal da enunciacao’”. E isso se deve, segundo o autor, porque, nas aulas, “a intengao

de Benveniste é situar-se na discussdo aberta por Saussure relativamente a ‘Semiologia’ ¢ ao
lugar da lingua frente os demais sistemas semiologicos”. E nesse contexto epistemoldgico que
deve ser referida a questdo da escrita nas aulas, bem diferente, portanto, do contexto onde a
expressdo “enunciagdo escrita” aparece no artigo de 1970. Alias, a respeito desse novo ponto
de vista sobre a escrita, um ponto de vista semiolégico, Coquet (2016, p.61, tradugdo minha))
destaca: “No fundamento da reflexdo sobre escrita, Benveniste coloca a relagdo semioldgica de
interpretancia”2°, Tratar, assim, sobre a escrita sob essa nova perspectiva é considerar a relacdo
semiologica de interpretancia, que é sempre produzida pela lingua.

Nesse sentido, conforme Ono (2007, p.16, traducdo minha), um pensamento como o de
Benveniste “ndo pode mais passar por univoco nem sofrer redugdo”?!; pelo contrério, suas
ideias convocam “uma releitura critica e aberta”, com o objetivo de desvendar aquilo que
Barthes (2012) chama de “o implicito do texto benvenistiano”. E justamente isso que este
trabalho propde: buscar o implicito do texto benvenistiano, no que diz respeito ao que se produz
como escrita a partir da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma, questao implicada
na reflexdo semioldgica do linguista.

Antes de pontuar mais detalhadamente as especificidades deste estudo, retomando meus
problemas de pesquisa, é importante referir os trabalhos sobre a escrita em Benveniste que
foram produzidos no Brasil e na Franca apds a publicacdo das Ultimas aulas. Fazer essa
retomada tem um propdsito bem simples: pontuar no que esses trabalhos tocaram sobre escrita
a partir da publicacdo das Ultimas aulas, ou seja, que tipo de reflexdo emergiu desses estudos,
para, a partir do que neles possa “faltar”, meu estudo possa se presentificar e se justificar.
Buscarei apontar se ha nesses estudos a presenca de uma abordagem que problematize a escrita

e a considere a partir da semiologia da lingua de Benveniste com a producédo de explicacdes de

20 Au fondement de la réflexion sur 1’écriture, Benveniste place la relation sémiologique d’interprétance.
(COQUET, 2016, p.61).
21[...] ne peut plus rester univoque ou subir une réduction. (ONO, 2017, p.16).
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como se produz a escrita a partir da relacdo da lingua com ela mesma. Esses estudos franceses
e brasileiros foram selecionados a partir do seguinte critério, assim formulado: eles deveriam

tomar as Ultimas aulas como base tedrica em relacdo a reflexdo sobre a semiologia da lingua.

1.1 OS ESCRITOS SOBRE A ESCRITA

A grande questdo que orienta este item é: como a tematica da escrita tem comparecido
nos estudos apos a publicacdo das Ultimas aulas?

Iniciarei essa retomada pelos estudos empreendidos em contexto francés para,
posteriormente, referir os trabalhos produzidos por estudiosos brasileiros. Essa ordem néo
segue, de forma alguma, um critério de importancia, mas considero relevante considerar,
primeiro, os trabalhos de estudiosos do contexto onde a obra Ultimas aulas foi originalmente
publicada, para, depois, trazer os de pesquisadores do contexto onde nosso estudo se insere, 0
brasileiro.

Em contexto francés, inicio por retomar o artigo “Les derniéres lecons d’Emile
Benveniste au Collége de France. Nouveau regard sur I’écriture” (2013), redigido por Iréne
Fenoglio, linguista que se dedica ao estudo genético de manuscritos de Benveniste.
Inicialmente, a autora trata brevemente sobre esse novo campo de investigacdo genética de
textos de linguistas, assim como a complexidade particular que esse estudo implica. Destaca
também que, com a publicacdo das aulas no Collége de France, os estudiosos do pensamento
de Benveniste passam a conhecer uma faceta, que até entdo era menos conhecida do linguista,
aquela do professor. Fenoglio afirma que, nas sete primeiras lices das Ultimas aulas,
encontramos 0 mesmo movimento de pensamento presenciado no artigo “Semiologia da
lingua”, demonstrando, assim, aquilo que j& vem sendo apontado nesta tese, o fato de que ha
uma forte ligacdo tematica e, inclusive, temporal entre as aulas e o artigo de 1969, em um
periodo compreendido entre os anos de 1968-1969, marcado, conforme destaca Fenoglio, por
uma atividade intensa2. Na secdo que particularmente me interessa do seu artigo, intitulada
“L’écriture et la langue selon Emile Benveniste”, a pesquisadora esclarece que o interesse de

Benveniste nas aulas é compreender a relagdo estabelecida entre lingua e escrita, sem a

22 Fenoglio (2013) lembra que as Gltimas aulas que ele ministra no College de France, durante o periodo
compreendido entre 1968-1969, sdo acompanhadas por uma intensa atividade. Nesse periodo, Benveniste redige
e publica o artigo “Semiologia da lingua”; expde suas elucidacBes tedricas sobre a concepcdo do sentido na
linguagem no Simpdsio Semidtico ocorrido em Varsdvia; aceita, em 1969, a ser o primeiro presidente da
Associacao Internacional de Estudos Semidticos, que ele ajudou a criar; e aceita, da mesma forma, ser o presidente
do Circulo de Semidtica de Paris em 1969.
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preocupacdo de remontar a origem da escrita. Recuperando a questdo da abstracdo discutida
por Benveniste, ela diz que, para o linguista sirio-francész, “operar essa ruptura epistemologica
na concep¢ao de escrita necessita de quatro abstracdes mentais muito ligadas entre elas”24
(FENOGLIO, 2013, p.137, traducdo minha) e que, para aborda-las, Benveniste as observa na
aquisicdo da escrita pela crianca. A primeira abstracdo, segundo a pesquisadora (FENOGLIO,
2013), reside no fato de que, pela escrita, a lingua torna-se uma realidade distinta; a segunda
estd ligada ao desprendimento da riqueza contextual que é caracteristica da fala; a terceira
consiste no fato de se abstrair das situacdes vivas da fala; e a quarta abstracdo, mencionada pela
linguista, destaca a questdo de que a escrita implica uma tomada de consciéncia da lingua, em
forma de palavras, representadas em imagens materiais.

A partir dessa retomada do pensamento benvenistiano sobre as operagdes de abstracao
ligadas a escrita, Fenoglio (2013, p.137) afirma que “a escrita faz tomar consciéncia da
existéncia da lingua, materializando-a com a imagem da lingua”?, 0 que atesta que, para a
autora, a escrita e a lingua ndo podem ser vistas como sistemas distintos, pondo em jogo aqui a
reflexdo metalinguistica que a escrita possibilita, justamente em virtude de sua natureza
particular. Isso porque “é a invengdo da escrita que faz as sociedades tomar consciéncia da
existéncia de um sistema linguistico, do que ndés chamamos o linguistico2¢ (FENOGLIO, 2013,
p.140, tradugdo minha), ou seja, a escrita possibilita uma reflexdo sobre a prépria lingua. Essa
discussdo é a que encaminha a autora a, logo na sequéncia, tratar da nogdo benvenistiana de
autossemiotizacdo da lingua, recuperando a passagem que encontramos nas Ultimas aulas, na
qual Benveniste expfe sua tese de que a escrita constitui o instrumento de autossemiotizacao
da lingua, isto €, o instrumento que permitiu a lingua interpretar a si mesma. Na sequéncia, a
titulo de conclusdo, ela explica, com suas palavras, em que consistiria esse processo engendrado
pela lingua: “a proposta essencial de Benveniste para reter ¢ que a lingua semiotiza a ela mesma
e ndo pode ser semiotizada sendo por ela mesma, e esse processo se efetua por meio da

escrita”?’ (FENOGLIO, 2013, p.141, traducdo minha, grifos meus). A autora retoma, assim, a

23 Uma das expressOes a serem usadas para referir Benveniste, nesta tese, é a expressao "linguista sirio-francés".
Isso porque acompanho a reflexdo de Roséario (2018): Benveniste nasceu na Siria, mas escolheu se naturalizar
francés, por ligar-se a lingua e a cultura francesas desde a infancia. Assim, de um lado, a origem siria, de outro
lado, a naturalizacdo francesa, fato que justifica a expressao linguista sirio-francés para referi-lo.

24 Opérer cette rupture épistémologique dans la conception de I’écriture nécessite quatre abstractions mentales trés
liées entre elles. (FENOGLIO, 2013, p.137).

25 L’écriture fait prendre conscience de ’existence de la langue, elle la matérialise avec I’image de la langue.
(FENOGLIO, 2013, p.137).

26 C’est I’invention de 1’écriture qui pousse les sociétés a pendre conscience de I’existence d’un systéme
linguistique, ce que nous appelons le linguistique. (FENOGLIO, 2013, p.140).

27 La proposition essentielle de Benveniste a retenir est ainsi que la langue se sémiotise elle-méme et ne peut étre
sémiotisée que par elle-méme et ce processus s’effectue au moyen de 1’écriture. (FENOGLIO, 2013, p.141).
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ideia da escrita como instrumento, uma vez que ela é o meio pelo qual a lingua
interpreta/semiotiza a si mesma.

Assim, a pesquisadora francesa ndo se restringe a somente reproduzir o pensamento de
Benveniste que consta nas aulas, visto que ela formula explicitamente a ideia importante de
que, com a escrita e pela escrita, o falante toma consciéncia da propria lingua, formulacéo que
estd em Benveniste, especialmente na aula 12, mas que ndo havia sido elaborada nesses termos
pelo linguista. No entanto, € preciso perceber que ndo ha uma reflexdo da autora a respeito do
que e de como se produz como escrita a partir do fato assinalado por Benveniste e bem retomado
por Fenoglio de que, pela escrita, a lingua semiotiza a si mesma e de que, decorrente disso, a
escrita permite a tomada de consciéncia da materialidade do sistema linguistico. Em outras
palavras, admitida e aceita essa concepcao de escrita, do meu ponto de vista, resta problematizar
e refletir quais as implicacBGes dessa concep¢do em termos de conhecimento tedrico sobre o
sistema de escrita.

Na continuacdo, é importante referir o artigo, também publicado por Fenoglio (2017),
intitulado “*A lingua e a escrita’: um distanciamento tedrico entre Saussure ¢ Benveniste”,
publicada no Brasil na revista do GELNE. Como o préprio titulo esclarece, esse texto focaliza
a questdo da escrita segundo Saussure e Benveniste. Na introducédo do artigo, a pesquisadora
sublinha que, na retomada de Benveniste sobre o tema da escrita, “ha essa vontade de
compreender de que maneira ela se inscreve como ligada intrinsecamente ao homem falante”
(FENOGLIO, 2017, p.274). Ou seja, Fenoglio parece ver no estudo semioldgico sobre a escrita
nas aulas uma articulacdo com a dimensao antropolégica do pensamento de Benveniste sobre a
linguagem, j& que, nessa passagem citada, ela articula escrita e homem falante. VVamos a
continuagdo de sua reflexdo. Apos citar a passagem célebre do artigo “Da subjetividade na
linguagem” em que Benveniste expde a indissociabilidade entre homem e linguagem, a
pesquisadora afirma que “a escrita ndo sera considerada como um mero ‘instrumento’
destacavel. Certamente, ela € uma ‘invengdo’, mas ela esta na lingua: ela vem dai, ela a mostra,
ela a constitui, e isto tudo ao mesmo tempo” (FENOGLIO, 2017, p.275, grifos meus). Parece-
me que, aqui, ela, de certo modo, retoma sua argumentacao presente no texto acima referido,
guando diz que a escrita vem da lingua, mostra a lingua, constituindo-a. Isso tudo porque a
lingua tem a capacidade de interpretar a si propria, se autossemiotizar, e a escrita mostra e prova
essa capacidade inerente a lingua. Dessa reflex@o da pesquisadora, ficam as inquietagdes: como
a lingua possibilita a invencao da escrita? Como a escrita mostra a lingua?

Na secao intitulada “Programa de Benveniste sobre a escrita”, a autora esclarece que a

\

escrita em Benveniste ndo equivale a “lingua escrita”, visto que, para o linguista sirio-francés,
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trata-se de analisar a escrita como sistema semioldgico. Nesse momento, Fenoglio pontua que
Benveniste “se distancia de Saussure na medida em que, segundo ele, Saussure postula que a
escrita ¢ ‘subordinada a lingua’ (FENOGLIO, 2017, p.278). Isso porque, ao contrario do
linguista genebrino, ele “expde, verdadeiramente, sob a forma de um problema, a relacdo entre
a escrita e a lingua como um objeto tedrico” (FENOGLIO, 2017, p.278, grifo meu). A relagdo
entre lingua e escrita, longe de ser 6bvia, € encarada como uma problema de linguagem.

E importante pontuar uma questio importante, presente na se¢io “A escrita ndo ¢ a
‘lingua escrita’”. Nela, a autora situa precisamente o ponto de distanciamento entre os dois
linguistas no que se refere ao problema da escrita: enquanto Benveniste se interessa, conforme
exposto acima, pelo problema da relagdo da escrita com a lingua, “fora da evolugao historica
da escrita e de sua difusdo” (FENOGLIO, 2017, p.280), Saussure confunde “a escrita com o
alfabeto e a lingua com uma lingua moderna” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.91-92),
ndo se ocupando, portanto, da relacéo entre a lingua e a escrita em seu nivel fundamental, foco
da proposta de Benveniste, que ndo procurava, como ele proprio frisa nas aulas, “a origem da
escrita” nem sua evolug@o historica. Com esse novo modo de abordar a questdo, segundo
Fenoglio (2017, p.282), o linguista sirio “rompe com a tradi¢do evolucionista dos historiadores
da escrita”.

Na se¢do “Autossemiotizagdo da lingua pela escrita”, a estudiosa retoma a discussdo de
Benveniste em relacdo a esse processo, assinalando que “a escrita ¢ um sistema que permite
que a lingua se autossemiotize, constitua-se se formalizando, autoformalizando-se”
(FENOGLIO, 2017, p.284). O que tem nesse processo de formalizacdo e autoformalizacédo e
como esse processo se efetiva para a escrita ser um sistema que permite a lingua se
autossemiotizar sdo pontos que me interessam nesta tese.

Essa reflexdo da autora € muito parecida com aquela que tece no artigo que foi
anteriormente citado, em que ela diz que o processo de a lingua semiotizar a si mesma ¢ feito
pela escrita, ideia destacada por Benveniste quando utiliza o termo “instrumento”. Desse modo,
a formalizacdo da lingua é possivel por intermédio da escrita. Mais ao final de seu texto,
Fenoglio, discutindo a relacéo da escrita com a lingua e com a fala para Benveniste, aponta que,
de acordo com o linguista, “a fala e a escrita sdo dois sistemas distintos mas dependentes,
ambos, da lingua — sistema de signos - , e que é a escrita que permite a compreensao do que
vem a ser a lingua” (FENOGLIO, 2017, p.292), ou seja, em outras palavras, a autora coloca a
escrita como condi¢do de um pensar sobre a lingua. E ainda continua: “A escrita pode ter sido
a segunda a surgir em relagdo a fala, mas foram a sua invencédo e sua pratica, contudo, que

permitiram inventar a lingua e o linguistico” (FENOGLIO, 2017, p.292), o que ratifica o seu
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ponto de vista, ja expresso no artigo anterior, de que pela escrita, a lingua, de certo modo,
presentifica-se, materializando-se.

Nesse caso, a pesquisadora pontua ser a escrita a possibilidade de construcdo de um
saber sobre a lingua, ou seja, ser a escrita a condi¢do para a propria Linguistica se estabelecer
como ciéncia. A autora finaliza seu artigo salientando que, nas oito li¢des dedicadas a escrita,
afastando-se da concepgéo saussuriana sobre escrita, “Benveniste, longe de tentar simplificar
uma questdo, linearizar um dominio, cria um espago epistemologico e metodologico”.
(FENOGLIO, 2017, p.294). Assim, segundo ela, para Benveniste “a escrita nao é o Escrito,
nem tampouco o escrito, ndo ¢ a lingua escrita, nem a simples transcri¢do da fala” (FENOGLIO,
2017, p.295). Fenoglio formula com suas palavras, e de modo muito competente, aquilo que
esta latente na reflexdo presente nesse conjunto de aulas: “a visibilidade estrutural da escrita da
voz e vez a estrutura da lingua”, isto €, que a escrita, o sistema de escrita, revela a lingua em
sua organizagdo, em sua propriedade de autossemiotizagdo. Assim como no trabalho anterior
ja citado, embora eu reconheca que a autora formule reflexGes importantes que podem ser
derivadas a partir das aulas de Benveniste, como o fato de que a invencao da escrita possibilitou
a reflexdo sobre o linguistico, que pde em jogo a dimensdo metalinguistica, assim como a ideia
de que a estrutura da escrita revele a estrutura da lingua, resta analisar, considerando a relagéo
das Ultimas aulas com a discussdo presente nos PLGs, especialmente em torno da nocio de
lingua, o que se produz como escrita a partir dessa nova visada semioldgica da relacéo entre
lingua e escrita, ou seja, como ocorre 0 processo de autossemiotizacao.

De autoria também de Iréne Fenoglio, ¢ valido citar o artigo “L’écriture au fondement
d’une civilisation ‘laique’”, que integra o livro por ela organizado intitulado “Autour d’Emile
Benveniste: sur 1’écriture”, publicado em 2016 na Franca. A pesquisadora inicia seu texto
discutindo as concep¢des de escrita de dois tedricos que pensaram sobre o tema em um periodo
préximo a Benveniste, quais sejam, Jacques Derrida e Jack Goody, para pontuar que essas
concepcOes se distanciam largamente, cada uma a seu modo, da reflexdo semioldgica formulada
por Benveniste em seus cursos no Collége de France. Ela recupera o fato histérico de que,
enquanto em 1967 Derrida publica “De la grammatologie” e “L’écriture et la différence”,
Benveniste estd em fase de preparacdo de seus cursos sobre escrita, que efetivamente sdo

pronunciados no ano de 1969, cursos que constituem as licdes 8 a 15 encontradas no capitulo 2
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das Ultimas aulas, “A lingua e a escrita”.? Justifica 0 motivo pelo qual, em seu artigo, busca
apresentar as reflexdes desses dois teoricos: “sdo nomes que se apresentam hoje em dia quando
nos referimos ao estudo da escrita tomada como fenémeno cultural em si”’2° (FENOGLIO, 2016,
p.160, traducdo minha).

N&o me interessa retomar, aqui, as concepgdes dos dois tedricos sobre escrita trazidas
por Fenoglio, uma vez que fazer isso excederia meus propdsitos neste momento, que € o de
apresentar a reflexdo produzida pela pesquisadora a respeito do fendmeno da escrita em
Benveniste. A linguista assinala que, diferentemente de Derrida e Goody, Benveniste, que adota
sempre 0 ponto de vista do linguista, tem por objetivo compreender o funcionamento da escrita

3

em relagdo a lingua, esta compreendida como “uma dimensdo intrinseca da linguagem
humana’° (FENOGLIO, 2016, p.172, traducdo minha).

Na continua¢do de sua exposicdo, a linguista lembra que “€¢ no contexto de reflexdo
sobre o carater semiotico/semioldgico da lingua que devem ser lidos seus cursos sobre a
escrita”! (FENOGLIO, 2016, p.181, traducdo minha), o que revela, mais uma vez, que a N0gao
de escrita que pode ser derivada dessas reflexfes ndo equivale aquela que pode ser depreendida
da nocédo de “enunciagao escrita”, termo encontrado no célebre artigo de 1970.

Na se¢ao intitulada “Quel probléme est celui de 1écriture? Et comment se pose-t-il?”, a
autora retoma o que seria, segundo ela, o primeiro ponto de reflexdo de Benveniste nas aulas
sobre escrita, que é a questdo formulada pelo linguista de repensar a relacao primordial entre
lingua e escrita. Conforme Fenoglio, o adjetivo “primordial” ndo foi escolhido aleatoriamente
por Benveniste, precisando, portanto, extrair dele toda sua forga: “esse termo [...] significa de
uma sé vez essencial, fundamental32 e primitivo, primeiro”3 (FENOGLIO, 2016, p.183,
traducdo minha, grifo meu). Derivada dessa primeira observacdo, a pesquisadora registra a
critica benvenistiana enderecada a Saussure, segundo a qual a escrita seria tomada enquanto
lingua sob a forma escrita, posicionamento sumariamente rejeitado pelo linguista sirio-francés,

visto que pensa-la desse modo implica conceber a relacdo entre lingua e escrita de um ponto de

28 Alias, Fenoglio afirma que se pode supor gue Benveniste empreende sua reflexdo sobre escrita apés sua leitura
das ideias de Derrida. Como prova disso, a autora diz que hd mencéo bibliogréafica do filésofo nas notas do linguista
e que a obra “De la grammatologie” estd presente na biblioteca de Benveniste. O mesmo ndo se pode dizer em
relagdo a obra de Goody, a quem, segundo a autora, Benveniste nunca teve acesso.

29 Sont les noms qui se présentent aujourd’hui lorsqu’on se référe a I’étude de 1’écriture prise comme phénomeéne
culturel em soi. (FENOGLIO, 2016, p.160).

30 Une dimension intrinseque au langage humain. (FENOGLIO, 2016, p.172).

31 C’est donc dans ce contexte de réflexion sur le caractére sémiotique/sémiologique de la langue que sont a lire
ses cours sur I’écriture. (FENOGLIO, 2016, p.181).

32 parece-me que Fenoglio emprego o termo “fundamental” em uma acepgdo ndo tedrica, enquanto Benveniste,
no contexto da distingdo entre os niveis histérico e fundamental da lingua, faz um uso tedrico desse termo.

33 Ce terme [...] signifie a la fois essentiel, fondamental et primitif, premier. (FENOGLIO, 2016, p.183).
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vista historico, passando, assim, ao largo do problema benvenistiano, que néo tinha sido tratado
pelos estudiosos da época, qual seja, a relacdo - primordial, essencial, fundamental — da escrita
com a lingua. Assim, de acordo com Fenoglio (2016, p.185, traducdo minha), Saussure nédo se
coloca o problema da escrita, uma vez que “a escrita aparece como transparente em si mesma’’34,

E importante registrar que esse artigo coincide em muitos pontos com os dois trabalhos
da autora acima referidos. Todos os trés tematizam essencialmente a questdo da escrita nas
Ultimas aulas, defendendo a ideia benvenistiana de que a escrita € 0 meio pelo qual a lingua
semiotiza a ela mesma e de que, por isso, pela escrita, concebida pela teérica como um
instrumento metalinguistico, tomamos conhecimento do modo de funcionamento da lingua.
Essas assercdes, como ja disse em outro momento, ndo estdo assim formuladas nos cursos de
Benveniste, no entanto de certo modo ja se encontram l4. Isso ndo significa dizer que a reflexéo
empreendida pela linguista francesa seja de menor importancia. Muito pelo contrario, acredito
que seja necessario, mais do que nunca, exercicios de interpretacdo como esses, a fim de
iluminar as ideias contidas ali; inclusive, meu empreendimento nesta tese se assemelha ao da
pesquisadora, na medida em que busco langar uma nova visada interpretativa para a relacéo
entre lingua e escrita, especialmente para aquilo que se produz como escrita a partir dessa
relagdo essencial, para usar o termo de Benveniste, entre lingua e escrita. Refletir sobre o que
tem na lingua que se mostra na escrita, que escrita se produz a partir da relacdo da lingua com
ela mesma e como pode ser pensada essa relagao lingua-escrita sdo inquietaces que considero
importantes serem descortinadas no contexto atual de discuss@es sobre as ideias de Benveniste
sobre a lingua e sobre a escrita.

Na sequéncia de sua exposicao, a tedrica retoma uma questdao importante sobre o ponto
de vista de Benveniste em relacdo a escrita que me parece ser importante recuperar. Diz: “Ele
[Benveniste] sai da questdo da historia da invencdo da escrita para entrar no coracao de seu
assunto: a lingua e a escrita”s (FENOGLIO, 2016, p.203, traducdo minha). Ora, novamente
vemos aqui a énfase no fato de que, diferentemente dos trabalhos da época que tinham a
tendéncia de estudar o fendbmeno da escrita de um ponto de vista histérico, interessando-se pela
origem da escrita, Benveniste ndo se interessa em fazer um estudo da historia da escrita; com
sua reflexdo sobre a escrita e, consequentemente sobre a lingua, e ndo sobre os diferentes tipos

de escrita, sua origem e evolugdo, “ele abre [...] um espago epistemologico e metodoldgico3s”

34 L’écrit apparait alors comme transparent a lui-méme. (FENOGLIO, 2016, p.185).

35 [...] il quitte alors la question de I’historie de I’invention de 1’écriture pour entrer dans le vif de son sujet: “la
langue et I’écriture”. (FENOGLIO, 2016, p.203).

36 [...] il ouvre [...] um espace épistémologique et méthodologique. (FENOGLIO, 2016, p.221).
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(FENOGLIO, 2016, p.221, traducdo minha). Sempre de um ponto de vista de linguista, ele
inaugura, assim, no cenario da linguistica do final dos anos 60, uma reflexdo original sobre o
campo da escrita, “um dominio que Kristeva bem notou que estava em curso de
desenvolvimentos” (FENOGLIO, 2016, p.221, traducdo minha).

Um outro aspecto relevante apresentado pela linguista é o fato de que, se compreendi
bem, a reflex&o do Benveniste semi6logo e a do Benveniste tedrico da enunciagéo apresentam
pontos de contato. Na parte dedicada a questdo da dupla conceitual designacgéo/significacao,
em certo momento, ela questiona a respeito de qual relacdo a dupla designar/significar
estabelece com o par conceitual semiotico/semantico, “que funda sua teoria da enuncia¢ao”s®
(FENOGLIO, 2016, p.209, tradugdo minha). A autora frisa que esse Ultimo par citado foi
descoberto por Benveniste no artigo “Semiologia da lingua”, no qual, como leitores experientes
do linguista, sabemos que comparece ali a face do semidlogo, interessado, sobretudo, em
demarcar o espaco da lingua em relagdo aos demais sistemas de signos. O foco, portanto, nesse
texto ndo é produzir uma reflexdo stricto sensu sobre a enunciagdo, embora a formulacdo da
dupla semidtico/seméantico abra a possibilidade de pensar o discurso e, portanto, o ato
enunciativo. Desse modo, pode-se afirmar, com certa margem de seguranca, que é este par o
responsavel pela articulacdo entre a reflexdo semiolégica do linguista e sua teorizagdo no
campo da enunciacdo. Os dois célebres axiomas dessas reflexdes — a lingua é o interpretante
de todos os sistemas de signos, inclusive de si mesmo; a lingua se concretiza através da
enunciacao — derivam da proposta da dupla significancia da lingua, o0 modo semiotico e 0 modo
semantico.

Outra passagem em que a pesquisadora, sem dizer explicitamente, manifesta a relacéo
em Benveniste entre 0 campo da semiologia da lingua e o da enunciacdo é aquela em que cita
a passagem das Ultimas aulas, na qual o linguista afirma ser a escrita uma forma secundaria da
fala. Ela destaca que o termo “secundaria” pode gerar confusdo, uma vez que pode passar a
ideia de “representac¢do”, o que aproXimaria a concepc¢do de Benveniste daquela de Saussure,
quando este, no Curso, sublinha que a escrita tem uma funcéo representativa em relacdo a
lingua. Fenoglio cita, assim, o trecho no qual € esclarecido o sentido impresso ao termo,
passagem em que a reflexdo sobre a escrita adquire contornos de uma visada enunciativa: “A
escrita se manifesta como uma forma secundaria da fala na medida em que comporta as duas

propriedades, semidtica e semantica, caracteristicas do discurso, [...] ou da expresséo linguistica

87[...] um domaine dont Julia Kristeva a bien remarqué qu’il était en cours de développement. (FENOGLIO, 2016,
p.221).
38 [...] qui fonde as théorie de 1’énonciation. (FENOGLIO, 2016, p.209).
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somente, em face dos outros sistemas de signos” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.178,
[nota de ouvinte]). Logo na sequéncia, a teorica esclarece que “fala”, nesse contexto, reenvia a
“discurso”, o que significa tomar, portanto, a escrita como uma forma de discurso. Nesse
sentido, ela mostra que Benveniste conclui suas aulas, “ampliando a questdo das relacdes da
lingua e da escrita a questdo do discurso”?® (FENOGLIO, 2016, p.214, traducdo minha), ou
seja, a escrita, além de ser pensada como o instrumento que revelou o poder da lingua de
autossemiotizar-se, revela-se tambem, especialmente na relacdo com a fala, como uma forma
de discurso, 0 que, de certo modo, aproxima consideravelmente as reflexdes semioldgica e
enunciativa. Assim, “esse nivel do discurso com sua dupla dimens&o tem duas possibilidades
de expressdo: a voz e a escrita” (FENOGLIO, 2016, p.214, tradu¢do minha). A pesquisadora
encerra essa parte da reflexao, acentuando fortemente essa articulagao: “[...] ao tornar visivel o
funcionamento do discurso, a escrita torna visivel o carater semioldgico da lingua”4
(FENOGLIO, 2016, p.214, tradugdo minha). Dessa maneira, a linguista francesa formula, com
esteio nas Gltimas aulas de Benveniste dedicadas a escrita, uma relacdo trina entre discurso,
escrita e lingua: a escrita revelaria o funcionamento do discurso e, ao revelar esse
funcionamento, revelaria o sistema semiolégico da lingua. Essa posi¢édo da autora, com a qual,
alias, concordo, muito me interessa nessa tese, visto que ela representa um desdobramento da
reflexdo de Benveniste nas aulas para além da discusséo, tratada por muitos estudiosos como
“evidente”, de a escrita revelar a autossemiotizacao da lingua. Com esse artigo publicado por
Fenoglio, portanto, somos conduzidos a repensar a reflexdo sobre escrita nas aulas, percebendo
gue, na discussdo proposta, o ponto de vista semioldgico se sustenta tendo como condigédo o
discurso.

Apresento, aqui, também o artigo intitulado “A propos de I’écriture dans la
phénoménologie du langage: Benveniste, Merleau-Ponty et quelques autres”, de autoria de
Jean-Claude Coquet. Ao contrario dos trabalhos apresentados anteriormente, neste nao irei me
alongar muito, uma vez que a reflexdo do autor, embora o titulo traga o termo “escrita”, nao
versa tanto sobre essa nogdo nas Ultimas aulas, apresentando uma discussdo forte a partir da
fenomenologia da linguagem de Merleau-Ponty, filosofo francés que comparece ja no titulo do

texto supracitado.

39 [...] élargissant la question des rapports de la langue et de 1’écriture a la question du discours. (FENOGLIO,
2016, p.214).

40 Ce niveau du discours avec sa double dimension a deux possibilités d’expression: la voix et I’écriture.
(FENOGLIO, 2016, p.214).

411...] em rendant visible le fonctionnement du discours, 1’écriture rend visible le caractére sémiotique de la langue.
(FENOGLIO, 2016, p.214).
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Na secdo nomeada de “Principe de la méthode inductive appliquée a 1’écriture”, o autor
argumenta que Benveniste se vale do método indutivo nas suas reflexdes sobre a linguagem.
Afirma logo no inicio que “no fundamento da reflexao sobre a escrita, Benveniste situa a relagao
semioldgica de interpretancia”#? (COQUET, 2016, p.61, traducdo minha). Mostra na sequéncia
0 raciocinio indutivo — que parte “da consequéncia ao principio”#® (COQUET, 2016, p.62,
traducdo minha) - empregado pelo linguista para defender suas concepg¢des, método que,
segundo Coquet, estd em total desacordo com o que faziam os estruturalistas da época,
especialmente Hjelmslev ¢ Greimas. Nesse sentido, “com Benveniste, opera-se uma mudanca
de perspectiva: ele defende o método indutivo que esta de acordo com os procedimentos da
fenomenologia da linguagem”+ (COQUET, 2016, p.62, tradugdo minha, grifos do autor). Ao
fim dessa parte, o tedrico aponta algo que considero relevante destacar: apds retomar uma das
definicdes de escrita para Benveniste — ela constituir uma forma secundéria da fala -, ele enuncia
que a escrita “¢ o interpretante da lingua™5 (COQUET, 2016, p.63, traducdo minha),
formulagdo propria, que ndo esta elaborada desse modo em Benveniste. Este, sim, afirmou a
lingua como interpretante de todos os sistemas de signos, inclusive de si mesma, e a escrita
constitui o instrumento desse processo de a lingua interpretar a si mesmo. No entanto, penso
que, embora o linguista sirio-francés ndo tenha elaborado explicitamente, por meio de sua
reflexdo sobre o papel e o lugar da escrita nesse processo, ele permite pensar a escrita como
resultado da propriedade interpretante da lingua, uma vez que, se a lingua interpreta a si mesma
pela escrita (processo de autossemiotizacdo), como nos ensina Benveniste, € na escrita e pela
escrita que o efeito dessa relacdo de interpretancia se materializa.

Na continuacdo de sua exposi¢do, na secao denominada “Deux modes d’écriture”, o
pesquisador refere-se a nogdo de linguagem interior, utilizada, de fato, por Benveniste nas aulas
no Collége de France: “a escrita resulta de um trabalho de memdria efetuado pelo que
Benveniste chama [...] a ‘linguagem interior’”*#6 (COQUET, 2016, p.65, tradu¢do minha). Logo
adiante, define: “A linguagem interior ¢ uma linguagem duplamente memorizada: memoria do

sistema grafico, formal e memdria narrativa” (COQUET, 2016, p.65, tradugdo minha).

42 Au fondement de la réflexion sur I’écriture, Benveniste place la relation sémiologique d’interprétance.
(COQUET, 2016, p.61).

43 [...] de la conséquence au principe. (COQUET, 2016, p.62).

44 [...] avec Benveniste, s’opére um changement de perspective: il prone la méthode inductive qui s’accorde aux
procédures de la phénoménologie du langage. (COQUET, 2016, p.62, grifos do autor).

45 [...] elle est I'interprétant de la langue. (COQUET, 2016, p.63).

46 [...] I’écriture résulte d’um travail mémoriel effectué par ce que Benveniste appelle [...] le “langage intérieur”.
(COQUET, 2016, p.65).

47 Le langage intérieur est um langage doublement mémorisé: mémoire du systéme graphique, formel et mémoire
narrative. (COQUET, 2016, p.65).
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Embora o linguista traga, com forte inspiracdo benvenistiana, essa defini¢do a respeito da nocéo
de linguagem interior, vinculando-a & questdo da memoria, ela permanece vaga, visto que 0
tedrico ndo esclarece o que seria a memoria do sistema grafico e a memoria narrativa. No
entanto, acredito que, ao trazer a ideia de escrita em Benveniste como resultante de um trabalho
da linguagem interior, Coquet se aproxima mais da ideia de escrita como ato de escrever, que
implica um trabalho de assimilagcdo do mecanismo da conversdo em escrito (COQUET, 2016,
p.65), do que como sistema semioldgico. Assim, parece-me que Coquet coloca em relagédo a
linguagem interior a uma lingua memorizada que possibilita a conversdo em escrito, pois a
escrita, conforme sua visdo, “¢ uma transposicdo da linguagem interior, € & preciso
primeiramente aceder a essa consciéncia da linguagem interior ou da ‘lingua’ para assimilar o
mecanismo da conversdo em escrito” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.132). Essa
percepgao ¢ confirmada pelo proprio Benveniste, quando destaca que “0 ato de escrever ndo
procede da fala pronunciada, da linguagem em acdo, mas da linguagem interior, memorizada”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.132, grifos meus). Assim, em outras palavras, o ato de
escrever requer uma operacdo de memoria, denominada pelo linguista sirio-francés de
linguagem interior.

Na sec¢do intitulada “Trace et signe”, Coquet (2016) estabelece uma distingdo entre a
escrita como trago e a escrita como signo. Afirma que a fenomenologia da linguagem se
interessa pela nogdo de trago, enquanto a psicologia da linguagem pela nogdo de signo. “Em
resumo, nds temos de um lado a fenomenologia da linguagem: traco, enunciacdo, o dizer, e do
lado da filosofia da linguagem: signo, enunciado, o dito™8 (COQUET, 2016, p.67, traducéo
minha). E nesse momento, o autor faz referéncia a Benveniste, ao afirmar que o linguista sente
falta, em relagdo a teoria saussuriana, da nocao de producéo: de acordo com a leitura de Coquet,
para Benveniste, o signo saussuriano corresponde a lingua como material dado, enquanto “o
traco, em fenomenologia da linguagem, ¢ um material cambiante, vivo”4° (COQUET, 2016,
p.67, traducdo minha). Nesse sentido, o pesquisador aproxima a reflexdo benvenistiana daquela
empreendida pela fenomenologia a partir da relagdo entre a nocdo de trago advinda da
fenomenologia e a de producéo, elaborada por Benveniste: “Com a lingua como ‘produgdo de
mensagens’, nos entramos no campo da enuncia¢ao”s® (COQUET, 2016, p.67-68, traducédo

minha).

48 Em resumé, nous avons du cote de la phénoménologie du langage: trace, énonciation, le dire, et du cote de la
philosophie du langage: signe, énoncé, le dit. (COQUET, 2016, p.67).

491...] la “trace”, em phénoménologie du langage, est un matériel changeant, vivant. (COQUET, 2016, p.67).

50 Avec la langue comme “production de messages”, nous entrons dans le champ de 1’énonciation. (COQUET,
2016, p.67-68).
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Desse modo, Coquet retoma, brevemente, a leiturast que Benveniste empreende da
concepcéo de lingua saussuriana, a fim de assinalar que o linguista sirio-francés compreende a
lingua de um modo mais amplo em relacdo ao seu mestre: ha a lingua como sistema, e nessa
visdo a no¢do de signo saussuriana é suficiente, no entanto se quisermos compreender a lingua
também como producdo, e essa € uma das contribuicGes de Benveniste, é preciso extrapolar a
nogdo de signo, avangando para aquilo que pertence & ordem do discurso.

Como ultimo apontamento a fazer desse artigo de Coquet, na secdo destinada a
discussdo, o autor assinala que “Benveniste teve o mérito de nos tirar da ‘escrita como
representacdo da lingua’’s2(COQUET, 2016, p.90, traducdo minha) e, ao fazer isso, o linguista
sirio-francés se afasta da concepgdo representacionista de escrita atribuida & Saussure, na qual
a escrita teria a funcdo de meramente de representar a fala.

Para finalizar, o ultimo estudo francés que aqui apresento se intitula “Pour une théorie
benvenistienne de 1’écriture”, de autoria de Giuseppe D’Ottavi, publicado em 2018. Segundo
suas palavras, seu trabalho tenta responder as seguintes questdes: “em que medida a reflexao
sobre a escrita constitui uma novidade no conjunto da producdo benvenistiana? Como ela se
posiciona em relacdo as pesquisas da época sobre a escrita e sobre a sua relacdo com a lingua?s3
(D’OTTAVI, 2018, p.123-124, traducdo minha). Na se¢do “L’approche benvenistienne de
I’écriture”, o autor reafirma a ideia — também presente nos trabalhos dos outros estudiosos aqui
apresentados - de que o estudo da escrita é abordado por Benveniste ligado a semiologia: a
escrita “ndo ¢ sendo um caso de aplicacdo da aptiddo particular da lingua considerada como
sistema semioldgico todo poderosos+ (D"OTTAVI, 2018, p.125, grifos do autor, traducédo
minha). Isso porque “a condigdo de possibilidade da escrita ¢ dada justamente [...] pela
faculdade propria da lingua de projetar sobre ela mesma sua capacidade de semiotizacdo”
(D'OTTAVI, 2018, p.125, traducdo minha). E por isso, assim, que o conceito de lingua é tdo
determinante para Benveniste propor sua abordagem sobre a escrita, no interior de sua reflexdo
semioldgica. E essa subordinacdo da discussdo sobre escrita aquela sobre a semiologia da

lingua, de acordo com o pesquisador, j& esta explicita no artigo “Semiologia da lingua”, no qual

51 Esse dialogo de Benveniste com Saussure se faz presente em muitos artigos dos PLGs e também nas Ultimas
aulas, especialmente quando o que esta em debate é sua concepcao de lingua.

52 Benveniste a eu le mérite de nous sortir de “I’écriture représentation de la langue”. (COQUET, 2016, p.90).

53 Dans quelle mesure la réflexion sur 1’écriture constitue-t-elle une nouveauté dans I’ensemble de la production
benvenistienne? Comment se place-t-elle par rapport aux recherches de I’époque portant sur 1’écriture et sur son
rapport avec la langue? (D’OTTAVI, 2018, p.123-124).

54[...] n’est qu’un cas d’application de I’aptitude particuliere de la langue envisagée comme systeme sémiologique
tout puissant. (D’OTTAVI, 2018, p.125, grifos do autor).
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“um ensaio sobre a escrita é precisamente anunciados® (D’OTTAVI, 2018, p.125, traducéo
minha).

Na parte intitulada “Benveniste et 1’écriture, avant 1969”, o pesquisador informa que,
anterior a 1969, ano do curso de Benveniste sobre a escrita, a producdo do linguista
compreendia um bom numero de estudos relacionados as questdes sobre a escrita, por meio da
consideracdo da documentacdo epigrafica. O ponto de vista nesses estudos era, portanto,
assumidamente histérico. Referindo-se a alguns trabalhos produzidos no campo e que foram
materiais de leitura de Benveniste, 0 pesquisador destaca que o linguista, por meio de resenhas,
“faz a critica de certos estudos sobre a decifragdo de escritas exoticas ou desaparecidas e [...]
sobre a historia dos sistemas de escrita”*® (D’OTTAVI, 2018, p.128, traducao minha). Nessas
resenhas, conforme o autor, Benveniste ainda ndo sinaliza nenhum esbogo de uma “teoria geral
da escrita”’ (D’OTTAVI, 2018, p.129, tradu¢do minha), sendo que “Benveniste esta presente
para especialistas apenas como autor de estudos que investigam o aspecto linguistico dos textos
epigraficos” (D’OTTAVI, 2018, p.130, tradu¢do minha).

Na secéo seguinte, “Petit atlas des théories du rapport entre langue et écriture”, D’Ottavi
constata que se, por um lado, a questdo da histdria da escrita esta bem representada nos estudos,
“as pesquisas sobre a histdria das ideias sobre escrita em sua relacdo com a lingua sdo raras”>®
(D’OTTAVI, 2018, p.132, traducdo minha). Na continuagdo, apresenta o posicionamento das
correntes estruturaistas referente a relagao entre escrita e lingua: “Na esteira da dita ‘vulgata’
saussuriana, as correntes estruturalistas atribuem a escrita o status de ‘sistemas de signos’
independente [...] em relacdo ao sistema linguistico”® (D’OTTAVI, 2018, p.133, traducdo
minha), visdo que esta em conformidade, alias, com aquela exposta por Saussure no Curso.
Adotando ponto de vista semelhante, o autor cita as escolas de Copenhague e de Praga que
trabalham “com essa ideia de escrita, que ndo recusa suas raizes fonocéntricas, por assim dizer,
tradicionais™® (D’OTTAVI, 2018, p.133, tradugdo minha). Percebemos, desse modo, que ha
uma sobrevalorizacdo da fala para essas abordagens citadas, ao passo que a escrita, nelas, é

vista como fendmeno linguistico menor, deixada em segundo plano.

551...] ol un essai sur 1’écriture est justement annoncé. (D’OTTAVI, 2018, p.125).

56 [...] a fait la critique de certains ouvrages portant sur le déchiffrement d’écritures exotiques ou disparues, et [...]
sur I’histoire des systémes d’écriture. (D’OTTAVI, 2018, p.128).

571...] théorie générale de I’écriture. (D’OTTAVI, 2018, p.129).

58 [...] Benveniste n’est présent aux spécialistes que comme auteur d’études investigant ’aspect linguistique des
textes épigraphiques. (D’OTTAVI, 2018, p.130).

59 [...] les recherches portant sur 1’histoire des idées sur 1’écriture en son rapport avec la langue sont rares.
(D’OTTAVI, 2018, p.132).

60 Dans le sillage de ladite “vulgate” saussurienne, les courants structuralistes attribuent a 1’écriture le statut de
“systéme de signes” indépendant [...] par rapport au systéme linguistique. (D’OTTAVI, 2018, p.133).

61 1...] qui ne récuse pas ses racines phonocentriques, pour ainsi dire, traditionnelles. (D’OTTAVI, 2018, p.133).
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Na sequéncia, o pesquisador apresenta estudos que comegam a despontar a partir do
final dos anos 50 e que trazem o par conceitual escrita/oralidade. Segundo suas palavras, a tese
que sustenta muita dessas pesquisas consiste em compreender a escrita como “representagao
visivel do falar’s2 (D’OTTAVI, 2018, p.134, tradu¢ao minha), defini¢ao que atribui a escrita
uma funcdo meramente representacionista, como se ela fosse um simples espelho da fala. Como
contraponto a essa tese, ele refere as ideias de David Olson, segundo o qual é bastante ilusério
pensar que um sistema de escrita deve sua existéncia a necessidade de representar a fala. E
justamente o inverso, “¢ o desenvolvimento de um sistema de escrita que permite a
possibilidade de conceber uma estrutura oral correspondente®® (D’OTTAVI, 2018, p.138,
traducdo minha). Perde-se, assim, a supremacia da fala que predominava nos estudos da época,
visto que, de acordo com essa nova proposta, “nos redefinimos a concep¢do da lingua oral
depois do sistema de escrita”® (D’OTTAVI, 2018, p.138, tradugdo minha). Ha& uma
ressignificagdo da fala que € possibilitada pelo advento da escrita, conforme o pesquisador: “a
escrita teria dado a luz a uma nova concepgao da fala”® (D’OTTAVI, 2018, p.138, traducéo
minha).

Na ultima parte de seu texto, apos uma revisao filoldgica da producdo benvenistiana
anexada a um esboco histdrico da cena das pesquisas recentes sobre a relacdo entre lingua e
escrita, 0 autor conclui que, em nenhum escrito anterior ao ano de 1969, Benveniste se envolve
em uma reflexdo geral sobre a natureza da escrita, mesmo quando o tema da escrita aparece em
seus trabalhos. Isso ndo faz pensar, no entanto, que sua perspectiva era historica com relacdo a
escrita, pois, como esclarece D’Ottavi, “essa preocupacdo histérica ndo faz parte do objetivo
final da abordagem benvenistiana”® (D’OTTAVI, 2018, p.140, tradugdo minha). Afinal, “a
posicdo de Benveniste em relacdo a escrita decorre antes da consideracdo da natureza
semioldgica do sistema da lingua”®” (D’OTTAVI, 2018, p.140, tradu¢cdo minha). Novamente o
teorico reafirma a centralidade da nocao benvenistiana de lingua, cuja natureza semioldgica é
condicdo para Benveniste pensar sobre a escrita a partir desse novo angulo, ndo mais historico,
mas sim semioldgico. A sua reflexdo sobre escrita, formulada nas aulas, esta atrelada

necessariamente ao fato semioldgico da lingua, que envolve, portanto, como discutiremos mais

621...] représentation visible du parler. (D’OTTAVI, 2018, p.134).

63 [...] c’est le développement d’um systéme d’écriture qui permet la possibilité de concevoir une structure orale
correspondante. (D’OTTAVI, 2018, p.138).

64 [...] on refait la conception de la langue orale d’aprés le systéme d’écriture. (D’OTTAVI, 2018, p.138).

65 [...] I"écriture aurait donné naissance a une nouvelle conception de la parole. (D’OTTAVI, 2018, p.138).

66 [...] tel souci historique n’entre pas dans la visée ultime de ’approche benvenistienne. (D’OTTAVI, 2018,
p.140).

67[...] la position de Benveniste par rapport a I’écriture découle plutot de la considération de la nature sémiologique
du systéme de la langue. (D’OTTAVI, 2018, p.140).
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adiante, a nocdo-chave da interpretancia. D’Ottavi confirma essa indissociabilidade: em
Benveniste, a concepgao de escrita “encontra suas raizes ndo tanto nas atitudes ou conquistas
da pesquisa de sua época como em uma noc¢do de lingua muito caracteristica”® (D’OTTAVI,
2018, p.140, grifo do autor, traducdo minha). E, por fim, o pesquisador, ao tematizar a relacéo
da escrita com o scriptor, formula uma expressao que resume a grande questdo desta tese: “as
consequéncias da ideia benvenistiana de ‘autossemiotizagdo da lingua’”.%? (D’OTTAVI, 2018,
p.140, traducdo minha). De fato, é isso que procurei mostrar nesse percurso de retomada de
importantes estudos realizados na Franca sobre o tema da escrita nas Ultimas aulas: todos eles
tratam do processo de autossemiotizacdo e da escrita envolvida nesse processo, mas se
restringem a retomar a tese de Benveniste, sem explicar o processo de autointerpretancia, ou
seja, quais sdo as consequéncias de tomar a escrita como instrumento e manifestacdo do
processo de autossemiotizacdo da lingua? Essa questdo sintetiza bem as minhas primeiras
perguntas iniciais quando do meu contato com a obra: o que quer dizer “autossemiotiza¢do da
lingua”? O que isso diz da escrita? A lingua interpreta a si mesma, € a escrita € a prova disso.
Certo, mas o que mais pode ser dito a partir dai? Como essa autossemiotizacdo pode explicar o
que é a escrita em uma visada semioldgica? Quais outros conhecimentos podem ser produzidos
a partir da semente frutifera deixada pelo mestre? Na sequéncia, dedico-me aos estudiosos do
Brasil.

Em contexto brasileiro, também encontramos reflexGes sobre escrita a partir da
publicacdo das Ultimas aulas, obra traduzida e publicada no Brasil em 2014, o0 que ja mostra o
grande interesse pelos estudos benvenistianos em nosso contexto atual, visto, nos PLGs, ocorrer
um maior distanciamento entre as publicacfes originais e as publica¢des das traducdes, fato que
se comprova nas datas de publicacdo original do PLG | — 1966 na Franca e 1976 a primeira
traducdo brasileira — e PLG Il — 1974 na Franca e 1989 a primeira traducdo brasileira. Entre a
publicacdo original e a publicacio da traducdo da obra Ultimas aulas, temos apenas dois anos™
e os efeitos da publicagdo dessa traducdo podem ser vistos nos estudos sobre Benveniste,
principalmente em relacdo a semiologia da lingua e a escrita. Interessa-me os efeitos dessa obra

nas reflexdes sobre escrita. VVamos a elas.

68 [...] trouve ses racines non pas tant dans les attitudes ou les acquis de la recherche de son époque que dans une
notion de langue trés caractéristique. (D’OTTAVI, 2018, p.140, grifo do autor).

691...] les conséquences de 1’idée benvenistienne d’“autosémiotisation de la langue”. (D’OTTAVI, 2018, p.140).
70 Flores (2017h), ao tratar da recepgdo de Benveniste no Brasil, observa, em uma linha de tempo comparativa,
justamente a diferenca entre a publicacdo original das obras de Benveniste e a publicacdo da traducdo no Brasil.
Para o estudioso da obra de Benveniste, a publicacio da traducfo no Brasil da obra Ultimas aulas é quase
simultanea a publicacdo francesa. Segundo o autor, isso € "evidéncia de que Benveniste chama mais atencdo do
publico brasileiro hoje do que chamou no passado." (FLORES, 2017b, 54-55).
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Em “Emile Benveniste: uma letra que encarna a linguagem” (2015), Augustini, Aradjo
e Leite (2015, p.116) introduzem seu texto, argumentando que “a letra de Benveniste faz
trabalhar novos horizontes para os estudos da linguagem, ndo sendo possivel inscrever e fechar
suas teorizagdes em um paradigma tematico”. Para as autoras, esses novos horizontes podem
ser vistos a partir de trés pontos, que intitulam, inclusive, trés se¢des do artigo: 1) “A letra de
Benveniste ¢ o legado comparatista”, 2) “A letra de Benveniste nos Problemas de Linguistica
Geral” e 3) “A letra de Benveniste nas Derniéres Legons”. Deter-me-ei, em funcdo dos meus
propositos, na reflexdo que comparece no terceiro ponto. Apos destacar que as Ultimas aulas
“denota a continuacdo das elaboragdes tedricas de Benveniste” (AUGUSTINI; ARAUJO;
LEITE, 2015, p.119), as estudiosas afirmam que “Benveniste estabeleceu uma diferencia¢ao
entre lingua escrita e escrita, correlacionando esses conceitos diretamente aos dois modos de
significancia da lingua”. Ainda conforme elas, se, por um lado, lingua escrita, em Benveniste,
¢ “a lingua sob a forma escrita”, “referindo-se a0 modo semidtico”, a escrita compreende “a
lingua escrita apropriada por um locutor-scriptor, dado o modo como a mobiliza/atualiza”,
portanto estaria ligada ao modo semantico. Em outras palavras, essa distingdo estabelecida por
Benveniste entre lingua escrita e escrita estaria atrelada, para as autoras antes referidas, a dupla
conceitual semiético/semantico, especificamente. Assim, a despeito de trazerem a ideia
benvenistiana (e ai o ponto de vista semioldgico comparece) de que a escrita constitui uma
extensdo da propria lingua, a reflexdo sobre a problemética da escrita nas aulas estaria, de
acordo com as estudiosas, diretamente vinculada ao modo semantico da lingua, aquele que,
conforme sabemos, esta intimamente associado ao universo da enunciacdo. Particularmente,
distancio-me dessa leitura, uma vez que fica claro que, nesse estudo, elas compreendem a
escrita, tratada por Benveniste nas Ultimas aulas, no contexto da enunciagdo, ou seja, a escrita
de que Benveniste fala nas aulas equivaleria pari passu com a no¢do de enunciacao escrita que
se 1é em “O aparelho formal da enuncia¢ao”. No entanto, concordo com Flores (2018), pois “as
Ultimas aulas n&o so, em si, suficientes para subsidiar uma abordagem enunciativa da escrita”
(FLORES, 2018, p.397). Nelas, a reflexdo sobre escrita comparece em funcdo da relagéo de
interpretancia da lingua com ela mesma, ou seja, trata-se de um ponto de vista assumidamente
semioldgico, muito diferente, portanto, do viés declaradamente enunciativo que marca o termo
“enunciagdo escrita”, presente em “O aparelho formal da enunciacao”.

Na sequéncia, refiro o trabalho de Stein (2016), o qual tem o objetivo de “problematizar
0 lago entre professor-revisor e aluno-scriptor no ensino de escrita” (STEIN, 2016, p.175). Para
cumprir essa finalidade, a autora parte da nocéo de escrita presente na reflexao de Benveniste

nas Ultimas aulas. No item que se intitula “A escrita na reflexdo de Benveniste”, em
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determinado momento da sua discusséo, a estudiosa afirma que a abordagem que fara considera
“a escrita uma experiéncia singular do homem na linguagem” (STEIN, 2016, p.176), concepgéo
essa que, por definir a escrita de um ponto de vista antropoldgico em relacdo a teoria de
Benveniste, de certo modo, ndo equivale ao cerne da discussao sobre o sistema de escrita que o
linguista promove nas aulas. Na continuacdo do texto, Stein destaca que, ao percorrer as
Ultimas aulas, é possivel resumir a concepgao de escrita do seguinte modo:

i) a escrita € um sistema que pressupde uma abstracdo de alto grau, uma vez que
articulado ao processo de elaboracdo da linguagem interior e ao desprendimento da
riqueza contextual;

ii) a escrita ndo € a lingua, embora a supunha;

iii) a escrita é o instrumento de autossemiotizacéo da lingua;

iv) a escrita € uma forma secundaria da fala no sentido de ser paralela a ela. (STEIN,
2016, p.177).

Dos quatro pontos sublinhados pela autora, gostaria de chamar a ateng¢ao que, enquanto
0 i) e o ii) constituem suas formulagdes, com base, obviamente, em sua leitura das teorizacdes
de Benveniste, o iii) e 0 iv) sdo defini¢cdes do linguista sobre escrita, recuperadas pela estudiosa.
Confesso que, desses quatro aspectos, fiquei bastante intrigado com o ii), no qual encontra-se a
afirmacgdo polémica, que ndo se encontra nos escritos de Benveniste, de que a escrita ndo é a
lingua, embora a suponha. Como compreender essa assercao? Se a escrita ndo é lingua, como
ela a supde? Penso que essa formulacdo advém da leitura da autora e ndo esta explicita nos
diversos momentos das aulas sobre escrita. Tome-se, a titulo de exemplo, a seguinte passagem,
bem conhecida entre os intérpretes de sua teoria, inclusive trazida por Stein (2016) no trecho
acima: “A escrita e, mais particularmente, a escrita alfabética, ¢ o instrumento da
autossemiotizagdo da lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.155). Ora, me parece
que Benveniste quer nos dizer, por meio dessa definicao, e isso ele ja tinha dito explicitamente
no artigo “Semiologia da lingua”, que a lingua tem a propriedade de interpretar a si propria,
fendbmeno nomeado nas aulas de “autossemiotiza¢do da lingua”; e a escrita, nesse caso, ndo
figura enquanto outro sistema, nem enguanto enunciacdo escrita, mas como prova dessa
propriedade intrinseca a lingua de autointerpretar-se. Desse modo, a escrita ndo constitui um
outro sistema, diferente daquele da lingua, visto que ‘“a escrita ¢ a evidéncia da
autossemiotizacdo da lingua” (FLORES, 2018, p.409).

Ap6s trazer essa reflexdo sobre a nogao de escrita a partir das Ultimas aulas, a estudiosa
volta a vincular a abordagem da escrita em Benveniste a um viés antropolégico e também
enunciativo: “¢é possivel compreendé-la como um sistema que permite a humanidade, enquanto

coletividade, e a cada homem, em sua singularidade, renovar-se a medida que aprende a
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elaborar sua linguagem interior e, assim, (re)velar sua experiéncia”. (STEIN, 2016, p.177).
Parece-me que essa reflexdo da autora, embora recorra as reflexfes das aulas ministradas por
Benveniste, esta muito mais atrelada ao ponto de vista da enunciacdo. Essa leitura é corroborada
pelo fato de que, na sequéncia do seu trabalho, ela aborda a questdo do laco na escrita,
fundamentando essa reflexdo a partir da teoria dos pronomes e do conceito de intersubjetividade
em Benveniste, conceitos que estdo ligados a teorizacdo enunciativa do autor, e ndo a
semiologica. Sobre o conceito de lago, diz a autora, ele constitui “o lugar da troca intersubjetiva
em que o professor, ao se colocar como um tu-parceiro do aluno que escreve, possibilita que
esse estudante reveja o seu modo de se expressar na/pela escrita” (STEIN, 2016, p.184). E,

13

nesse sentido, “a intersubjetividade precisa ser considerada como o estopim para
compreendermos a troca a ser estabelecida entre professor-leitor e aluno-scriptor” (STEIN,
2016, p.180-181).

Ora, a0 que tudo indica, a pesquisadora, embora afirme que buscara nas Ultimas aulas
0 esteio para sua reflexdo sobre escrita, encaminha, no decorrer do artigo, para uma visada
enunciativa, uma vez que toma a escrita ndo como a prova de que a lingua semiotiza a si propria
(sendo, portanto, um outro modo de ser lingua), mas como “experiéncia singular de cada
homem na lingua” (STEIN, 2016, p.188), ou seja, 0 inicio de seu texto faz-nos pensar que se
tratara de uma abordagem da escrita a partir de um ponto de vista semiolégico, no entanto o
que encontramos é o desenvolvimento de um olhar enunciativo para o ensino de escrita,
enguanto ato de enunciacdo, na universidade. Talvez Stein (2016) tivesse a necessidade de
incorporar a abordagem enunciativa por necessitar ir para o uso da escrita em contexto da sala
de aula. No entanto, em alguns momentos, esses dois pontos de vista — o0 semiolégico e o
enunciativo — parecem misturar-se e se confundir. Além disso, é relevante registrar que a
estudiosa, embora traga um pouco da reflexdo semioldgica de Benveniste naguela passagem
reproduzida aqui, ndo a vemos desenvolver e aprofundar pontos em seu estudo da relacdo da
lingua com ela mesma e as consequéncias disso para uma reflexdo sobre escrita, de modo que
parece tomar como dado/evidente o fato de a escrita ser o instrumento de autossemiotizacao da
lingua sem uma preocupacdo em desdobrar essa ideia, uma vez que, talvez, tome como
afirmacédo dada, sem necessidade, portanto, de problematizacéo, reflex&o e interpretagéo. No
entanto, seguindo a risca a licdo de Benveniste, penso que ¢ util pedir a evidéncia que se
justifique” (BENVENISTE, 2005a, p.284). O gque € autossemiotiza¢do? O que permite a lingua
se autossemiotizar? Que escrita € essa que se produz dessa relagdo da lingua com ela mesma?
Tais questdes reclamam uma resposta por meio de um estudo tedrico interpretativo que construa

uma nocgéo de escrita a partir da visada semiologica do linguista.
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Flores, em seu “A enunciagdo escrita em Benveniste: notas para uma preciséo
conceitual”, tem como objetivo “dar inicio a um estudo critico-conceitual que permita derivar
uma concepcdo de escrita [...] no quadro da reflexdo enunciativa oriunda do linguista Emile
Benveniste” (FLORES, 2018, p.396). O leitor poderia se perguntar agora 0 motivo pelo qual
incluo esse texto no meu corpus de pesquisa neste capitulo, j& que ele, como o proprio autor
sinalizou, faz uma abordagem da escrita, vinculada ao quadro formal da realizacdo da
enunciacao eshocado por Benveniste no artigo de 1970. Porém, para empreender esse estudo,
o linguista aponta que ha diferencas entre a escrita que esta presente nas Ultimas aulas e aquela
que se pode entrever no quadro da enunciacdo. E, para fundamentar seu ponto de vista, ele, na
segunda parte de seu artigo, busca responder a pergunta: “que escrita esta presente nas Ultimas
aulas?” (FLORES, 2018, p.400). Por isso, justifica-Se a presenca desse texto nesta tese.

Antes de adentrar nessa discussao, o autor, com o objetivo de demonstrar que a flutuagéo
terminoldgica de Benveniste se estende a escrita, pontua alguns usos que o termo “escrita” tem
na obra do linguista: “a) uso ligado a ideia de sistemas de representacao (alfabético, silabico
etc), o que o permite falar em ‘tipos’ de escrita”, “b) uso ligado a nogao de lingua escrita, o que
o permite falar em marcas da ‘lingua escrita’ em contraste com a ‘lingua falada’”, “c) uso ligado
a concepgao de sistema semidtico”, uso sobre o qual recai o interesse desta tese, visto que quero
estudar a escrita enquanto sistema semioldgico, vinculada, portanto, a reflexdo semiolégica de
Benveniste. Por fim, ele afirma que, além desses citados, h4 0 uso no artigo “O aparelho formal
da enuncia¢do”, no qual, como sabemos, Benveniste introduz a no¢do de “enuncia¢do escrita”
como um tipo de enunciac&o, em paralelo & enunciago falada. E sobre esse sentido de “escrita”,
ligado, atrelado a reflexdo sobre enunciacao que se debruca o artigo do autor.

Na secdo 2 de seu texto, Flores (2018, p.407) afirma que o contexto em que a discussao
sobre a escrita aparece nas Ultimas aulas é “muito diferente do contexto em que a expressio
enunciagao escrita aparece em ‘O aparelho formal da enuncia¢ao’”. E ele situa essa diferenga
na intencao de Benveniste com a reflexdo proposta nas aulas: “a intencao de Benveniste € situar-
se na discussao aberta por Saussure relativamente a ‘Semiologia’ e ao lugar da lingua frente os
demais sistemas semioldgicos” (FLORES, 2018, p.407). Nas Ultimas aulas, conforme o
pesquisador, o linguista sirio-francés “mostra como a lingua interpreta a si propria, o que ele
chama de ‘autossemiotiza¢ao da lingua’” (FLORES, 2018, p.409), e a escrita constituiria,
portanto, “a prova de que a lingua interpreta a si propria” (FLORES, 2018, p.409). O autor
conclui essa parte, destacando que a interpretancia da lingua por ela mesma (a
autossemiotizacdo da lingua) ¢ “um aspecto do mecanismo de interpretancia da lingua”

(FLORES, 2018, p.409), sendo que a escrita & convocada a comparecer nesse contexto, ndo em
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virtude de suas caracteristicas enunciativas, mas sim semioldgicas, a partir do processo de
autossemiotizacdo da lingua. Quanto ao posicionamento do autor em relacdo a nogao sobre
escrita presente nas aulas, concordo integralmente com a sua reflexdo, uma vez que, de fato,
em uma leitura atenta, percebe-se facilmente, junto com Flores, de que ha homonimia em
relagdo ao termo “escrita”, dentro da teoria de Benveniste. N&o é possivel, assim, tratar as
Ultimas aulas como uma espécie de continuagio da abordagem enunciativa do linguista. O
contexto teorico é distinto, embora, desde ja, assinale que ndo vejo o Benveniste tedrico da
enunciacdo e o Benveniste semidlogo como faces opostas, inconcilidveis dentro da teoria da
linguagem do linguista.

No entanto, percebe-se que Flores, em funcéo de seu objetivo no texto, ndo se preocupa
em analisar os desdobramentos dessa concepc¢éo original que Benveniste lanca para o sistema
de escrita. O pesquisador se resume a retomar as ideias de Benveniste sobre escrita nas Ultimas
aulas, como a questdo da interpretancia da lingua por ela mesma, sendo a escrita o instrumento
que revela essa capacidade intrinseca a lingua, porém ele, assim como Stein (2016), referida
anteriormente, parece tomar essa argumentacdo de Benveniste como um posto. No entanto, de
meu ponto de vista, esse posto precisa ser desdobrado e refletido a luz da reflexdo semioldgica
do linguista e, principalmente, de sua nocao de lingua para que se possa entender porque e Como
a lingua se autossemiotiza na constituicao da escrita. Penso haver muito o que se dizer a partir
disso, ou seja, se essa reflexdo do linguista me mobilizou enquanto pesquisador interessado
pelas questdes de linguagem, ela carecia, evidentemente, de respostas a obviedade aparente.

Por sua vez, Rosario, em sua inovadora tese de doutorado intitulada Um périplo
benvenistiano: o semiélogo e a semiologia da lingua, possui o0 objetivo de compreender, como
um todo, a ideia de Benveniste de uma semiologia da lingua, assim como o efeito dessa reflexéo
semiolodgica sobre o lugar da linguagem nas ciéncias humanas. Trata-se, assim, de um estudo
essencialmente semioldgico em relacdo a teoria de Benveniste; além disso, a autora faz
referéncia a escrita nas Ultimas aulas. Como primeira hipotese do trabalho, Rosario (2018,
p.46) afirma que “a ideia de uma semiologia da lingua [...] vai além do projeto de uma
metassemantica apresentado, prospectivamente, no fechamento do artigo ‘Semiologia da
lingua’. Além da metassemantica, sua ideia de uma semiologia da lingua também engloba
outras rela¢des envolvendo a lingua”. Ou seja, a estudiosa defende que o campo da semiologia
da lingua envolve diferentes relacbes de interpretancia, todas elas sempre envolvendo
necessariamente a lingua: a relacdo da lingua com os outros sistemas, consigo mesma (através
da escrita), com a sociedade e, inclusive, com 0s textos e as obras (através da questdo da

metassemantica). Essa relacéo, conforme a pesquisadora (ROSARIO, 2018, p.134), “esté ligada
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a uma propriedade constitutiva da lingua (sua propriedade de interpretar), na qual se
fundamenta o principio norteador, o axioma, de sua reflexao semioldgica”, qual seja, o principio
de que é a lingua, somente a lingua, que “pode, em principio, tudo categorizar e interpretar,
inclusive a si mesma” (BENVENISTE, 2006d, p.62). Desse modo, argumenta que a nogao de
interpretancia engloba, de um lado, a relagdo de interpretancia (relagdo entre sistema
interpretante e sistema interpretado) e, de outro, a propriedade de interpretancia da lingua.

Em relacéo & questdo da escrita nas Ultimas aulas, que envolve a relagéo estabelecida
pela lingua consigo mesma, Rosario retoma o posicionamento de Flores (2018) de que o
pensamento de Benveniste sobre a escrita em suas aulas no Collége de France ndo equivale a
reflexdo “na qual a escrita seja compreendida como producgdo escrita (como um texto) nem
tampouco como enunciagdo escrita” (ROSARIO, 2018, p.135). Apos esclarecer que o ponto de
vista adotado por Benveniste nas aulas para pensar a escrita € semiolégico, em um franco
dialogo com “Semiologia da lingua”, a pesquisadora defende que, nas aulas em que o linguista
se dedica a escrita (conjunto de oito aulas, que foram reunidas no segundo capitulo das Ultimas
aulas, intitulada “A lingua e a escrita”), a escrita se apresenta “como um outro modo de ser
lingua” (ROSARIO, 2018, p.136), visto que, nesse momento, Benveniste “coloca mais em
evidéncia a relacdo da lingua consigo mesma do que a relagdo entre um sistema interpretante e
um sistema interpretado” (ROSARIO, 2018, p.136). Como base para seu argumento, a autora
recorre ao resumo que Benveniste elabora de suas aulas no Annuaire du Collége de France
1968-1969, no qual o linguista formula textualmente o fato de que “a escrita ndo constitui um
sistema distinto. E o prolongamento ou a projegdo da propria lingua” (BENVENISTE apud
LAPLANTINE, 2013, p.3, tradugdo minha). E dessa afirmacéo de Benveniste, penso eu, que a
estudiosa se inspira para formular sua ideia de a escrita constituir esse outro modo de ser lingua,
contrariamente ao pensamento geral de que se trataria da relacdo entre sistemas distintos.
Retoma, nesse sentido, a formulacao original sobre a escrita apresentada na aula 12, que comeca
com a seguinte defini¢do: “A autossemiotizacdo da lingua: A escrita foi sempre e por toda a
parte 0 instrumento que permitiu & lingua semiotizar a si mesma” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.155, [nota de ouvinte]). No entanto, como o objetivo da autora ndo é o de se
centrar na relacdo da lingua com ela mesma implicada na constituicdo da escrita, ndo avanga na
reflex&@o sobre o que isso diz sobre a escrita, ou seja, sobre o que se produz como escrita a partir

do fato assinalado por Benveniste de que a escrita constitui o instrumento que possibilitou a
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lingua semiotizar™ a si mesma. Assim como Flores (2018), a estudiosa ndo busca desenvolver
a questdo do que implica rever a escrita sob essa nova perspectiva, qual seja, a de que a relagédo
da lingua consigo mesma — intitulada pelo linguista como processo de autossemiotizacdo da
lingua — produz a escrita, que, além de instrumento desse processo, constitui “a manifesta¢do
da autossemiotizagido” (ROSARIO, 2018, p.138), ou seja, como isso ocorre. Retomo aqui uma
de minhas questdes de pesquisa: Se a escrita se revela a partir da relacdo da lingua com ela
mesma, 0 que se produz como escrita dessa relacao?

Assim, para Rosario, a reflexdo sobre a questdo da escrita em Benveniste, a partir das
Ultimas aulas, estaria atrelada a um tipo de relagdo de interpretancia especifica, aquela da
lingua com relacdo a si propria, o que, de certo modo, deixa ainda em aberto 0 que esta
implicado nessa relacdo e como a escrita se produz dessa relacdo. Nas aulas no Collége de
France, Benveniste, de fato, apresenta, em um evidente e direto dialogo com o artigo de 1969,
o0 principio de que a lingua, além de interpretar a tudo, tem a propriedade de interpretar a si
mesma, 0 que estd resumido sob a expressdo de “autossemiotizagdo da lingua”. Embora a
pesquisadora formule a ideia do outro modo de ser lingua através do sistema de escrita,
formulacdo que, alids, pode ser depreendida do proprio Benveniste quando ele afirma ser a
escrita ndo um sistema distinto da lingua, mas um prolongamento da prépria lingua, penso que
falta discutir as consequéncias ou as implicacdes dessa reflexdo em relacdo a escrita, ou seja, 0
que mais pode ser dito sobre ela a partir desse olhar amplamente inovador que o linguista lanca
em suas aulas.

Por fim, é importante referir a interessante tese, publicada recentemente, intitulada
Emile Benveniste em suas Ultimas aulas no Collége de France: a escrita em questéo, de autoria
de Aline Wieczikovski Rocha. Na tese, a autora tem como objetivo geral verificar como
Benveniste elabora o problema da escrita na dimensao linguistica em seu quadro tedrico. Para

cumprir esse objetivo geral, busca, especificamente, (re)constituir o cenario cientifico sobre a

L A proposito do termo “semiotiza”, empregado por Benveniste, Rosario (2018) o aproxima do termo
“interpretancia”. Segundo a autora, “Benveniste ndo se refere, nessa reflexdo intitulada ‘A lingua e a escrita’,
acredito, a formacdo de um semiético (de um sistema) mas, de fato, a lingua significando semiologicamente, a
nogao de interpretancia (uma propriedade fundamental da lingua) operando seja em relagdo a um outro sistema
qualquer (a lingua interpreta tudo) seja — e aqui esta o cerne desse conjunto de aulas (aulas 8 a 15) — em relacéao
ao sistema da escrita (a lingua interpreta inclusive a si mesma)” (ROSARIO, 2018, p.139).
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escrita no contexto que antecedeu a reflexdo benvenistiana presente na obra Ultimas aulas™;
também a autora busca compreender as motivagdes de Benveniste em relagéo a escrita a partir
da sua leitura do Curso de Linguistica Geral; além disso, procura debater as licbes sobre a
semiologia e a relacédo entre a lingua e a escrita para, por fim, inscrever a significancia da escrita
no quadro benvenistiano. No final da tese, a pesquisadora procede a anélise de textos escritos.
Observa-se, desse modo, que Rocha (2019) tem um compromisso tedrico e analitico acerca da
escrita na tese.

Para desenvolver esses objetivos, a autora defende especialmente duas ideias: a primeira
repousa no fato de que “ao operar a propriedade da dupla significancia da lingua, Benveniste
constata que a escrita se apresenta como uma forma secundéria da fala, portanto, uma forma
secundaria do discurso, forjada das duas maneiras de ser lingua: lingua como semidtico,
lingua como semantico” (ROCHA, 2019, p.185, grifos da autora). E a segunda traz a ideia de
que “dada a propriedade fundamental de significancia da lingua, com o estudo do sistema da
escrita, Benveniste consegue imprimir a propriedade da interpretancia da lingua sobre seu
proprio sistema, pois, pela escrita, a lingua consegue realizar sua autossemiotizacdo”
(ROCHA, 2019, p.185, grifos da autora). Quanto a esses posicionamentos da autora, ndo
discordo, conforme ficara claro ao longo do texto. De fato, Benveniste define a escrita como
uma forma secundaria da fala e do discurso e formula a tese da autossemiotizacdo da lingua
pela escrita. 1sso se encontra textualmente nas aulas ministradas por ele no College de France.
No entanto, por ndo encontrar na teorizacdo da autora uma explicacdo para essas formulacdes
do linguista, continuei com minhas inquietacGes formuladas ja na introducdo desta tese, de
como se da a relacdo da lingua consigo mesma para a producdo da escrita. Por que a escrita
seria a prova de autossemiotizacdo da lingua? Que processo semioldgico é este de a lingua
comparecer como escrita?

Considero importante examinar as afirmacdes e problematizacdes de Benveniste sobre
escrita em sua busca da relagdo com a lingua para poder explicar como seria essa relagdo de
interpretancia da lingua com ela mesma para produzir um sistema a sua imagem, a escrita. E

nessa direcdo que caminha esta tese, de natureza intratedrica.

72 Vale registrar essa importante reconstrucao realizada por Rocha (2019), pois Fenoglio (2016), como apontei em
item anteriormente, mostra que Jacques Derrida e Jack Goody refletiram sobre o tema da escrita em contexto
proximo ao de Benveniste, registrado na obra Ultimas aulas; inclusive, como lembra Fenoglio (2016), Derrida é
mencionado em nota por Benveniste, e a obra do fildsofo consta na biblioteca do linguista. Parece-me que, nesse
sentido, 0 estudo de Rocha e o realizado por mim neste capitulo circunscrevem tempos distintos e tornam nossas
reflexdes complementares, visto a autora buscar o contexto anterior ao que Benveniste reflete sobre escrita e, nesta
tese, especialmente neste capitulo, procuro os efeitos da reflexdo sobre escrita de Benveniste em estudos
posteriores a divulgacdo dessa reflexdo sobre escrita do linguista.
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Cabe um ultimo apontamento em relagdo a tese acima referida: nas secBes das
consideragdes finais, a estudiosa afirma que “do ponto de vista semioldgico, a escrita ¢ a
autossemiotizacdo da lingua; do ponto de vista do sentido, a escrita é forma secundaria do
discurso” (ROCHA, 2019, p.185, grifos da autora). Parece-me que a autora traca uma distingdo
entre o “ponto de vista semioldgico” e “o ponto de vista do sentido”, sem, no entanto, esclarecer
essa diferenca, 0 que me causou mais curiosidade. De meu ponto de vista, adotar um ponto de
vista semioldgico implica considerar o sentido na dupla significancia da lingua (dominio do
signo e do discurso). Ademais, parece que a estudiosa Ié como ndo relacionadas a questdo da
escrita como autossemiotizacdo da lingua e como forma secundaria do discurso, quando, na
verdade, no estudo que venho realizando para esta tese, conforme sera apresentado no capitulo
3, trata-se de formulacdes intimamente associadas, ou seja, percebo, e o ultimo capitulo tratara
disso, que as nocBes de escrita presentes nas Ultimas aulas s&o modos de Benveniste
problematizar a escrita como lingua. Em outras palavras, minha posic¢do é a de que as aulas
revelam Benveniste em busca da relagdo semioldgica entre lingua e escrita, fato que comparece
nas Gltimas aulas do capitulo 2 como resultado de reflexdes presentes em aulas anteriores.

A partir dessas contextualizacbes e problematizacdes, passo a fazer pontuacdes em

forma de sintese desse percurso.

1.2 PONTUACOES E REFLEXOES SOBRE OS EFEITOS DA PUBLICACAO DA OBRA
ULTIMAS AULAS

Realizada essa exposicdo de trabalhos — tanto os produzidos na Franga quanto os
publicados no Brasil - que tomaram a reflexdo contida nas Ultimas aulas como fundamentac&o
tedrica de suas discussdes especificas, foi possivel notar que, embora eles formulem reflexdes
importantes em relacdo a escrita tal como compreendida nas aulas no College de France,
nenhum deles toca efetivamente na questdo do que se produz’ como escrita a partir da ideia
central elaborada por Benveniste de que a escrita constitui o instrumento e o lugar do processo
de autossemiotizacdo da lingua. Percebi que, em muitos trabalhos aqui citados, os autores se
dedicaram mais em retomar e esclarecer as ideias de Benveniste sobre a escrita, do que em

tratar das implicagdes dessas ideias para a proposicao de uma explicacdo sobre como a escrita

73 O termo “produz” apresenta, no contexto desta tese, o sentido de elucidar o que significa compreender a escrita
como instrumento de autossemiotizagdo da lingua, conforme defini¢do dada por Benveniste (2014). Em outras
palavras, esse termo remete a ideia de explicar como a escrita se constitui a partir da relacdo de interpretancia da
lingua com ela mesma.
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se constitui a partir da relacdo da lingua com ela mesma. Todos esses estudos tocam, de fato,
no tema da escrita, na autossemiotizacéo da lingua, na relacéo da lingua com ela mesma para a
constituicdo da escrita, recorrendo a discussdo de Benveniste nas aulas, no entanto, em minha
opinido, ndo ha em nenhum deles um maior desdobramento daquilo que pode ser produzido
como explicacdo para, a partir da relacdo semioldgica da lingua com ela mesma, comparecer a
escrita, ou seja, que conhecimento pode emergir sobre a escrita, a partir da ideia de que a relagéo
da lingua consigo mesma produz um sistema & sua imagem, a escrita? E para essa dire¢ao que
esta tese pretende caminhar, pois falta mostrar 0 que estd em jogo nessa relacdo de
autossemiotizacdo da lingua ou nessa relacdo de interpretancia da lingua consigo mesma para
se definir a escrita como algo que emerge dessa relacao.

Nesse sentido, meu trabalho, embora dialogue com os estudos ja existentes que
apresentei no capitulo com pontos ora de aproximacao, ora de distanciamento, distingue-se,
como argumentei no capitulo, no seguinte ponto: os estudos apresentam a formulagdo presente
nas Ultimas aulas da escrita como autossemiotizacdo da lingua, mas nao refletem as implicacoes
dessa formulacdo para a constituicdo de uma nocdo de escrita em que a lingua com suas
propriedades ligadas a dupla significancia se apresenta como determinante.

Quero deixar claro que, ao apontar essa auséncia, ndo € meu objetivo tecer criticas a
esses estudos, 0s quais, certamente, representam, cada qual ao seu modo, contribuicdes
importantes aos estudos ligados a linguistica de Benveniste, a sua abordagem semioldgica e a
seus estudos sobre escrita. Ao indicar a incompletude desses estudos em termos de uma
teorizacdo explicativa a respeito do que pode ser produzido sobre a escrita a partir da
autossemiotizacdo da lingua, obviamente ndo os estou desvalorizando, mas sim produzindo
uma argumentacdo em favor da originalidade que constitui minha proposta nesta tese.

Antes de finalizar a reflexdo empreendida neste capitulo e encaminhar para o capitulo
2, centrado essencialmente na no¢do de lingua benvenistiana, € importante esclarecer, neste
momento, de que concepcdo de lingua eu estou tratando, quando falo da minha proposta de
estudar a relagio da lingua com ela mesma para a constituicdo da escrita nas Ultimas aulas e 0
que pode emergir de conhecimento sobre a escrita a partir desse novo modo de olhar essa
relacdo. Ter clareza da concepgdo de lingua aqui mobilizada é de fundamental importancia, pois
sabemos que Benveniste foi um linguista da linguagem, das linguas e da lingua. Assim, diante
da premissa de que a relacdo entre lingua e escrita, em Benveniste, é analisada a partir de uma
perspectiva semioldgica, a que nocdo de lingua o linguista recorre para formular sua semiologia:
sera a lingua enquanto objeto teorico, ou as linguas, compreendidas como idiomas, da ordem

do empirico/historico?
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Esse questionamento reenvia a discussdo presente no texto “Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade”, artigo proferido por Benveniste em 1968, em um congresso em Milao,
e publicado na parte III, intitulada “Estruturas e analises”, do PLG Il. Nele, o linguista tem por
objetivo “examinar as relagdes entre duas grandes entidades que sdo respectivamente a lingua
e a sociedade” (BENVENISTE, 2006c, p.93), exame esse que esta em conformidade com sua
discussdo a respeito das relagOes entre os sistemas, reflexdo apresentada e aprofundada no
decorrer dos anos 60, especialmente no artigo “Semiologia da lingua” e nas Ultimas aulas.
Notando, assim, 0 modo como linguistas, sociologos e antropologos costumam abordar essa
questdo — seja mostrando que “a sociedade e a cultura inerente a sociedade sdo independentes
da lingua”, seja mostrando “que a lingua é — como dizem eles — o espelho da sociedade”
(BENVENISTE, 2006c, p.94) -, Benveniste reconhece que “o problema esta longe de ser
simples” e busca aborda-lo diferentemente, até porque “a maneira pela qual o problema foi
debatido até agora ndo nos aproxima muito de uma solu¢do” (BENVENISTE, 2006¢, p.95).

Benveniste sustenta que € preciso “assinalar e corrigir uma confusdo que ¢ cometida
entre duas acepg¢des do termo lingua e do termo sociedade respectivamente” (BENVENISTE,

2006c¢, p.95-96). Esclarece, entdo, que:

Existe de uma parte a sociedade como dado empirico, historico. Fala-se da sociedade
chinesa, da sociedade francesa, da sociedade assiria; existe de outra parte a sociedade
como coletividade humana, base e condi¢do primeira da existéncia dos homens. Da
mesma maneira, existe a lingua como idioma empirico, histérico, a lingua chinesa, a
lingua francesa, a lingua assiria; e existe a lingua como sistema de formas
significantes, condigdo primeira da comunicagdo. (BENVENISTE, 2006c, p.96,
grifos meus).

Assim, Benveniste estabelece uma distincdo importante, que me é carissima, entre um
nivel historico, de um lado, e um nivel fundamental da lingua, de outro. Conforme o linguista,
se, no que se refere ao nivel histdrico, ndo ha relacdo entre uma lingua histérica (lingua chinesa,
francesa, portuguesa etc.) e uma sociedade histérica (sociedade chinesa, francesa, portuguesa
etc.), entre a lingua e a sociedade, tomadas em seu nivel fundamental, “podemos perceber
imediatamente homologias” (BENVENISTE, 2006¢, p.96), e é este o nivel que, de fato,
interessa a Benveniste e também a mim nesta tese, aquele em que a lingua (ndo as linguas-
idiomas) é compreendida como sistema de formas significantes, e a sociedade ¢é definida como
coletividade humana, base da existéncia humana. E essa nocio de lingua enquanto sistema de
formas significantes, e ndo enquanto idiomas empiricos, que estd em jogo na reflexdo que o
autor formula a respeito da nocao central de sua semiologia, a de interpretancia, ou seja, € a

lingua tomada em seu nivel fundamental, ndo historico, que significa os outros sistemas
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semioldgicos, interpretando-os. O nivel historico da lingua e da sociedade € deixado de lado
em favor do nivel fundamental, visto que € este, de acordo com o linguista, que possibilita 0
estabelecimento da relacdo semioldgica de interpretancia da lingua com os outros sistemas,
inclusive a sociedade e com ela mesma, relacdo a partir da qual surge a escrita.

Nesse sentido, a relacdo fundamental entre a lingua e a sociedade envolve
necessariamente, para o linguista, uma discussdo semioldgica: em virtude de seu modo Unico
de significar, a lingua interpreta a sociedade, isto €, a sociedade torna-se significante na e pela
lingua, em uma relacdo de interpretancia. Isso mostra que, para o teorico, trata-se sempre de

uma relagdo semioldgica:

Estamos considerando aqui a lingua somente como um meio de andlise da sociedade.
Para este fim nos tomaremos lingua e sociedade em sincronia e numa relacao
semioldgica: a relagdo do interpretante com o interpretado. E formularemos estas duas
proposic¢des conjuntas: em primeiro lugar, a lingua é o interpretante da sociedade; em
segundo lugar, a lingua contém a sociedade (BENVENISTE, 2006c, p.97, grifos
meus).

Interessa-me ressaltar, da passagem citada, o trecho em que Benveniste destaca tomar a
relacdo entre lingua e sociedade em sincronia e numa relacdo semioldgica, desvinculada, assim,
de qualquer pressuposto historico. Assim, para o linguista sirio-francés, ndo importa descrever
as diferentes linguas com suas respectivas sociedades, mas sim estudar a relacao — caracterizada
por ele como semiolégica — entre a entidade lingua e a entidade sociedade, enquanto objetos
tedricos, situados no nivel que ele intitula de “fundamental”.

Assim se, conforme vimos, € dessa nocdo de lingua que trata Benveniste na sua reflexdo
semiologica, uma reflexdo que envolve a relacdo da lingua com 0s outros sistemas, consigo
mesma (escrita), com a sociedade e com o0s textos e as obras (a metassemantica), a relacéo entre
lingua e escrita — problema central de sua discussdo desde a aula 8 até a aula 15 — ¢
compreendida, portanto, a partir dessa perspectiva fundamental, e ndo histérica; noutras
palavras, o ponto de vista de Benveniste, tanto com relacdo a escrita quanto com relacdo a
sociedade, é semioldgico. E semioldgico equivale, neste contexto, ao nivel fundamental da
lingua. Quando recorre as linguas, Benveniste procura o que € fundamental da lingua.

Do proprio linguista advém minha argumentagdo, quando, no inicio de sua aula 8, a
primeira dedicada ao tema da escrita, ele afirma que ha a necessidade de “repensar, do zero, em
uma relacdo primordial, a lingua e a escrita” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.127,
grifos meus). Ora, em concordancia com o ponto de vista de Fenoglio (2016), também penso

gue o adjetivo “primordial” empregado por Benveniste para qualificar a relagdo entre lingua e
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escrita ndo é desproposital, ja que o0 uso desse termo representa o objetivo do linguista de estudar
essa relagdo de um ponto de vista semioldgico e, portanto, fundamental, apartada do debate,
comum na época, sobre a evolucao historica da escrita. E é nesse ponto, alias, que ele endereca
sua critica a Saussure, que “confundia a escrita com o alfabeto e a lingua com uma lingua
moderna” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128). De modo contrario a Saussure, que
concebia a relacdo entre lingua e escrita a partir de uma ponto de vista empirico, portanto,
historico, o linguista sirio-francés, diante da distingdo que faz entre o nivel historico e o nivel
fundamental da lingua, opta por teorizar sobre essa relacdo sob essa perspectiva, que denomino
como essencialmente tedrica, qual seja, a lingua enquanto sistema de formas significantes.

Na aula 6, Benveniste retoma a distingdo formulada em “Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade” entre os dois niveis da lingua — 0 historico e o fundamental -, associando o

segundo a propriedade da interpretancia:

Serd preciso estabelecer uma distingdo entre a lingua, enquanto sistema de expresséo
— sem a qual ndo ha sociedade possivel -, e a lingua-idioma, que é particular. E a
lingua como sistema de expressdo que € o interpretante de todas as instituigcdes e de
toda a cultura. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.117, grifos meus).

Da passagem acima, ha duas ideias elaboradas pelo linguista que valem destacar: 1) € a
concepgdo de lingua como sistema de expressdo que lhe importa e 2) é a lingua enquanto
sistema de expressao que tem a propriedade da interpretancia. Ora, desse modo, se ndo sdo as
linguas-idiomas que importam a Benveniste em sua reflexdo sobre a semiologia da lingua,
também ndo sdo as escritas-idiomas que Ihe interessam quando o assunto em questdo é a relagédo
da escrita com a lingua. Importa sublinhar também que, se no artigo de 1968, o autor define a
lingua enquanto “sistema de formas significantes”, nessa aula, como se nota, ela é conceituada
como “sistema de expressdo”. Essas formulacdes, alids, ndo me parecem que se opdem; penso,
inclusive, que uma esta em relagdo de complementaridade com a outra, e a compreensao, que
subjaz a essas duas definicGes de Benveniste, € a de que a lingua é um sistema que produz
sentidos. As linguas-idiomas sdo meios empiricos para o linguista refletir sobre a lingua. Do
mesmo modo, as escritas-idiomas que comparecem nas Ultimas aulas podem ser meios para
Benveniste chegar a escrita como imagem da lingua.

Dessa maneira, a titulo de sintese, se é esse nivel fundamental da lingua que interessa a
Benveniste na sua discussdo sobre as relagdes de interpretancia promovidas por essa lingua
(dentre as quais, esté a relacdo de interpretancia da lingua consigo mesma), evidentemente a

escrita, sendo um sistema feito a imagem da lingua, visto que “é 0 instrumento (pela escrita) e
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a manifestacdo (na escrita) do processo de autossemiotizacdo da lingua” (ROSARIO, 2018,
p.153, grifos da autora), deve ser compreendida ndo enquanto tipos de escrita, da ordem do
histérico, muito menos como enunciacao escrita, mas sim na qualidade de sistema de formas
significantes/sistema de expressdo, assim como a lingua o é. Portanto, do mesmo modo que a
relagdo entre lingua e sociedade é situada pelo mestre no nivel fundamental, o mesmo se pode
afirmar da relacdo entre lingua e escrita.

Assim como lemos em “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” e nas aulas, se ndo
é a lingua enquanto idioma histdrico que ocupa Benveniste, mas enquanto sistema de formas
significantes/sistema de expressdo, é essa concepcdo que estd envolvida na formulagdo da
nogdo semioldgica de interpretancia, propriedade exclusiva da lingua, que é tratada
especificamente no artigo “Semiologia da lingua”. Nele, o linguista define a relagdo de
interpretancia como a relacdo que se estabelece entre sistema interpretante e sistema
interpretado e situa a lingua como o sistema interpretante por exceléncia, uma vez que somente
“a lingua pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive a si mesma”
(BENVENISTE, 2006d, p.62).

De acordo com Benveniste nas Ultimas aulas, esse processo de a lingua interpretar a si
mesma, 0 processo de autossemiotizacéo, é realizado na escrita e pela escrita, 0 que significa
afirmar que a escrita funda-se gracas a propriedade especifica da lingua de se autossemiotizar;
essa propriedade é sua condicdo. Desse modo, tendo consciéncia das minhas questdes de
pesquisa, que se centram no tema da escrita na perspectiva semioldgica de Benveniste e no que
pode ser produzido de desdobramento a partir do que o linguista elaboras nas aulas, é mais do
que imperativo, a fim de conhecer a escrita, saber o que tem a lingua que a torna tdo poderosa,
capaz de interpretar todos os outros sistemas de signos e a si mesma. Nesse momento, alguns
guestionamentos fazem-se absolutamente necessarios para o prosseguimento deste estudo: que
lingua é essa que tem a propriedade de interpretar todos 0s outros sistemas e a si mesma?
Que caracteristicas essa lingua comporta que possibilita que ela semiotize os outros
sistemas de signos e se autossemiotize na e pela escrita? Compreendida e teorizada a partir
desse nivel fundamental aqui apresentado, quais as propriedades a lingua apresenta
em/para Benveniste? O capitulo seguinte procura langar luz a essas questdes, discutindo
profundamente o que caracteriza a no¢do de lingua benvenistiana, que a torna um sistema

semiologico possivel de produzir a escrita.
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2 DA CONCEPCAO DE LINGUA NA REFLEXAO BENVENISTIANA

Encerrei o capitulo anterior formulando algumas questdes, que servirdo de guia para a
reflex@o que se pretende nesse espaco e que justificam, inclusive, a presenca e a importancia de
um capitulo que versa essencialmente sobre a concepgao benvenistiana de lingua, uma vez que,
como o capitulo anterior procurou explicitar, para Benveniste, a no¢édo de lingua, com suas
propriedades, é determinante para a constituicdo da escrita, tomada a partir de uma visada
semiologica. Nesse sentido, é importante retomar essas inquietacdes aqui, a fim de organizar a
discussdo que serd feita no capitulo: 1) Que lingua é essa que tem a propriedade de
interpretar a si mesma? As demais perguntas formuladas, na verdade, constituem parafrases
da primeira: 2) Que caracteristicas essa lingua comporta que possibilita que ela se
autossemiotize e produza a escrita? Compreendida e teorizada a partir do nivel
fundamental, conforme discussdo anterior, quais propriedades a lingua apresenta
em/para Benveniste?

Como facilmente se percebe, o cerne dessas questdes reside na compreensdo da nocao
de lingua em Benveniste, verificando o que nela ha que a singulariza frente a todos os demais
sistemas de signos e que possibilita que ela se autossemiotize, produzindo, assim, a escrita como
o lugar onde se materializa esse processo. Compreender quais propriedades a lingua comporta,
de fato, é essencial neste estudo, visto que, conforme argumentado no capitulo anterior, a
reflexdo semioldgica produzida pelo linguista, especialmente em “Semiologia da lingua” e nas
Ultimas aulas, deriva da propriedade da interpretancia, que é exclusiva do sistema da lingua.
Desse modo, 0 objetivo, neste espaco, &€ compreender em toda sua profundidade a concepgéo
benvenistiana de lingua, de modo a depreender o caminho tedrico percorrido pelo linguista para
formular o principio de interpretancia da lingua e, por ele, fundar as bases de uma abordagem
semiolodgica, que comporta a escrita.

A pergunta de Benveniste no texto "Semiologia da lingua", apés seu dialogo com o
argumento saussuriano de que a lingua é o mais importante dos sistemas semiologicos, é aqui
retomada: "O mais importante sob que aspecto?" (BENVENISTE, 2006d, p. 49). Ao tratar das
relacOes entre sistemas — engendramento, homologia e interpretancia — considera que, do ponto
de vista da lingua, essa Ultima ¢ a relacdo fundamental: "Nenhum outro sistema disp6e de uma
‘lingua’ na qual se possa categorizar e se interpretar segunda as disposi¢cdes semioticas,
enquanto a lingua pode, em principio tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma".
(BENVENISTE, 2006d, p. 62, grifo do autor). Para o linguista, a lingua é o interpretante de

todos os sistemas linguisticos e ndo-linguisticos por sua capacidade de semiotizacéo,
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relacionada, simultaneamente, a sua "estrutura formal" e "ao seu funcionamento", conforme

Vemos nos quatro itens elencados a seguir:

1.° ela se manifesta pela enunciagao, que contém referéncia a uma situacao dada; falar,
é sempre falar-de;

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3.%¢la é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros
de uma comunidade;

4.° ela é a Unica atualizacdo da comunicacdo intersubjetiva. (BENVENISTE, 2006d,
p. 63).

Ora, nesses quatro itens, parece-nos que Benveniste retoma a nocdo de lingua como
envolvendo sistema e discurso. Estrutura e funcionamento da lingua descrevem seu modo de
significar, o que permite a Benveniste instaurar sua semiologia da lingua a partir da proposicédo
desses quatro aspectos. Por isso, a lingua é um sistema semioldgico por exceléncia, interpretante
de si e de outros sistemas por conter essas quatro caracteristicas apontadas. E seguindo essa
argumentacdo que organizaremos o capitulo revisitando textos que mostram a lingua em sua
estrutura formal e em seu funcionamento.

Nesse sentido, a poténcia de sistema interpretante e a argumentacdo produzida por
Benveniste para enunciar essa no¢do sdo 0s pontos-chave da discussdo sobre lingua-discurso,
pois ndo se trata mais de uma semiologia alicergada no signo, como a de Saussure, mas no
discurso. Como transversal a reflexdo sobre lingua de Benveniste, inserem-se, evidentemente,
as noc¢oes de linguagem e homem, sendo este compreendido engquanto no¢do antropoldgica que
assume seu lugar no mundo porque esta na linguagem e na lingua e, por meio delas, ocupando
a casa pronominal “eu”, manifesta-se e significa.

Em outras palavras, o objetivo desse capitulo é percorrer a obra de Benveniste (mais
especificamente, os Problemas de Linguistica Geral | e 1l) para apresentar a reflexdo que ele
faz especialmente sobre a nocao de lingua, uma vez que ela é determinante para compreender
o cerne de sua semiologia, a semiologia da lingua, que, por sua vez, € o que possibilita a
Benveniste pensar a escrita ndo mais apenas como uso da lingua, mas como outro modo de ser
lingua, que revela, sobretudo, a capacidade da lingua de interpretar-se a si mesma.

E nesse sentido, portanto, que justifico, no inicio do capitulo, a discussdo de uma
concepcao de linguagem atrelada ao humano, uma vez que, de acordo com Flores (2017), a
formulacao “o0 homem estd na linguagem” consiste em um axioma geral no qual esta contido o
axioma especifico, “o homem esta na lingua”. Conforme o autor, o0 homem esta na lingua, de
formas muito diferentes, porque antes esta na linguagem. E por isso que falar sobre a nogo de

lingua em Benveniste, que € 0 ponto-chave da discussdo neste capitulo, implica considerar o
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pressuposto antropologico de sua reflexdo, visto que “ha na lingua recursos, que lhe sdo
constitutivos, que manifestam a condi¢ao do homem como ser falante” (FLORES, 2017, p.12).
Dito de outro modo, Benveniste compreende que esta previsto o lugar do humano na definicéo
de lingua, lugar que é constitutivo do modo de funcionamento (e de significancia) da lingua,
conforme serd discutido especialmente quando tratar da dupla significancia da lingua. Nesse
sentido, embora o aspecto antropoldgico ndo apareca nesta tese como protagonista da reflexdo,
como eixo central da argumentacdo, ao tratar da visdo de lingua do autor, essa dimensdo
incontornavelmente comparece, uma vez que lhe é constitutiva.

Compreendo, assim, que esses conceitos em sua inter-relagdo, homem-linguagem-
lingua, servem como fundamento para atender aos objetivos deste capitulo e amparam minha
busca pelo entendimento da nogdo de escrita enquanto sistema semioldgico, que se funda a
partir da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma, relacdo essa que é possibilitada
gracas as propriedades que a lingua comporta e que a fazem, de acordo com Benveniste, ser um
sistema interpretante. Nessa perspectiva, justifica-se 0 motivo pelo qual dedico um capitulo
nesta tese para discorrer sobre a nocdo de lingua para o linguista, especialmente sobre quais sao
as propriedades/caracteristicas que ela comporta, que a habilitam a funcionar como sistema
interpretante.

Este estudo, entdo, se insere em uma atual preocupacdo dos estudiosos da obra de
Benveniste em propor a abertura de seu pensamento sobre a linguagem, cuja repercusséo,
certamente, ultrapassa os limites da linguistica stricto sensu para pensar questdes que, muito
antes de focalizarem o exame das marcas linguisticas que o locutor deixa no enunciado, tenham
um interesse mais amplo, alcangando, assim, “as atividades significantes dos homens em
qualquer tipo de interacgdo social” (TEIXEIRA, 2012, p. 72). Nessa direcdo, Brunet e Mahrer
(2011, p. 210) afirmam que a definicdo de significacdo — como a capacidade da linguagem de
instaurar relacdes entre 0 homem e 0 mundo — al¢a a linguistica de Benveniste no nivel de uma
ciéncia da cultura. Essa capacidade, que é exclusivamente humana, funda o nascimento do
homem na cultura e, por extensdo, na sociedade, uma vez que esses dois conceitos — cultura e
sociedade - estabelecem entre si intima e profunda correlacdo, embora sejam distintos: sdo dois
aspectos complementares, pois, sem viver em sociedade, 0 homem ndo pode produzir cultura e
sem cultura, 0 homem ndo pode viver em sociedade, sendo a faculdade simbolica da linguagem
aquilo que possibilita que a lingua signifique, servindo, assim, como elemento que intermedeia
a relagdo de significacio que se constitui entre homem e cultura/sociedade. E importante dizer

que tomo a problemética da significacdo como uma questdo semioldgica, ou seja, que diz
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respeito a0 modo como os diferentes sistemas de signos significam, bem como as relagdes —
também significantes — que estabelecem entre si.

Essa problematica conduz Benveniste, conforme se 1€ no prefacio de Problemas de
linguistica geral I, a questdes relacionadas a linguagem, as quais sdo, em seguida, inseridas por

Benveniste no ambito de uma “teoria da linguagem”:

Os estudos reunidos nesta obra foram escolhidos entre muitos outros, mais técnicos,
que o autor publicou nestes Gltimos anos. Se os apresentamos sob a denominacédo de
problemas, isso se deve ao fato de trazerem em conjunto, e cada um em particular,
uma contribuicdo ao grande problema da linguagem, que se formula nos principais
temas tratados: encaram-se as relacdes entre o bioldgico e o cultural, entre a
subjetividade e a socialidade, entre o signo e 0 objeto, entre 0 simbolo e o pensamento,
e também os problemas da andlise intralinguistica. Os que descobrem noutros
dominios a importancia da linguagem veréo, assim, a maneira como um linguista
aborda algumas questdes que sdo obrigados a se propor e perceberdo, talvez, que a
configuragdo da linguagem determina todos os sistemas semiéticos. (BENVENISTE,
Prefécio PLG I, grifos meus).

Notemos que Benveniste reconhece a complexidade de lidarmos com esse objeto e dai
a relevancia de colocé-lo em discussdo. E necessario atentar também que, no final da passagem,
o linguista incorre em uma oscilag¢éo terminoldgica:* embora empregue o termo “linguagem”,
remete notadamente a nocao de lingua, uma vez que, articulando com a leitura do artigo
“Semiologia da lingua”, no qual ele formula a tese de que a lingua ¢ o sistema que interpreta
todos os demais sistemas de signos, deduzimos que aqui se trata precisamente da “configuragao
da lingua”, do modo como a lingua esta configurada, e ¢ este modo, como apresentarei neste
capitulo, que confere a lingua o estatuto de sistema interpretante. Assim, é justamente nessa
perspectiva que este capitulo se situa: verificar o que ha na lingua, nessa configuracéo, que
possibilita, a partir da sua propriedade da significancia, o surgimento de um outro sistema a sua
imagem, que é a escrita. Benveniste, em trés de fevereiro de 1969, na abertura de sua série de
cursos ministrados no Collége de France, ja apontava o papel importante da escrita na

sociedade:

Vivemos na civilizag8o do livro, do livro lido, do livro escrito, da escrita e da leitura.
Nosso pensamento estd, em qualquer nivel, constantemente informado pela escrita.
Isso relaciona de maneira cada vez mais intima, extremamente intima, a escrita com
a lingua toda, a fala e o préprio pensamento, que ndo mais se dissocia de sua inscricdo
real ou imaginada. Toda reflexdo sobre a lingua, em particular, faz surgir em nosso
pensamento a forma escrita, na qual os signos linguisticos adquirem realidade visivel.
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 127, grifos meus).

74 S0 neste capitulo, veremos que, em varios momentos da reflexdo de Benveniste, ele parece incorrer em
oscilagdes terminologicas, especialmente entre os termos “linguagem” e “lingua”.
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Essa citag8o ndo faz mais do que evidenciar a indissociabilidade entre lingua e escrita
no quadro da semiologia da lingua de Benveniste. E por isso que, para abordar o tema da escrita
nas Ultimas aulas, é impossivel dissociar de uma reflexo sobre a lingua, sobre as propriedades
que a caracterizam e que a tornam singular no universo semiol6gico. Benveniste, logo a seguir
nessa mesma aula, propde nos distanciarmos de nossa experiéncia empirica/concreta com as
escritas para por em questdo as falsas evidéncias, marca registrada do modo de pensar

benvenistiano:

Essa condic&o em que nos encontramos diante da escrita mascara, a nosso ver, a maior
dificuldade do problema, uma dificuldade menos relacionada a matéria do que a
maneira como a consideramos instintivamente. 1sso porque, sem um esforgo de
imaginacdo do qual bem poucos sdo capazes, mal estamos em condi¢des de nos
distanciarmos de nossa experiéncia secular para repensar do zero, em sua relagao
primordial, a lingua e a escrita. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 127).

Ora, como esse trecho me permite enfatizar, o objetivo de Benveniste é suspender a
transparéncia com que a escrita € tomada em diferentes abordagens tedricas, para pensar a
relacdo, primordial, em suas palavras, entre lingua e escrita, uma relacdo semioldgica de
autointerpretancia, ja que os signos linguisticos adquirem realidade visivel pela escrita. Essa
relacdo coloca em cena obrigatoriamente as propriedades da lingua, pois sdo elas, justamente,
que permitem a constituicdo da nocao-chave da (auto)interpretancia.

Dessa maneira, 0 que apresento, nesse capitulo, € uma proposta de leitura para pensar
especificamente a relacdo homem-linguagem-lingua em Benveniste, detendo-me muito
especialmente na discussdo que ele projeta sobre a nogdo de lingua, uma vez que isso me
fornecera subsidios para abordar os desdobramentos da rela¢éo da lingua com ela mesma para
a projecdo da escrita. Esclarece-se, assim, que nesta etapa, serdo construidas as bases teoricas
da discussdo, apresentando uma reflexdo que parte da leitura dos textos benvenistianos
encontrados nos PLGI e PLGII e de estudos realizados por leitores de sua obra.

Para comeco de discussdo, antes de adentrarmos na reflexdo benvenistiana, € necessario
firmar alguns esclarecimentos. Para quem estuda a teoria da linguagem elaborada por
Benveniste, ndo € nenhuma novidade que a abordagem de cada artigo dos dois tomos dos
Problemas de Linguistica Geral varia de acordo com o contexto de sua producéo, visto que tais
textos tém objetivos e publicos variados. E por isso que Flores (2013a) orienta que n&o se pode
ler em sincronia aquilo que foi escrito em diacronia. Desse modo, a questdo da escolha do
corpus de pesquisa torna-se extremamente relevante e necessaria quando se vai falar em

Benveniste — é sempre imperativo estabelecer o que Flores (2010, p. 397) intitula “corpus
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teorico de referéncia”: uma sele¢do de textos do autor dentro da qual se pretende pesquisar.
Portanto, pesquisar e produzir a partir de Benveniste requer encontrar um portico de entrada no
universo vasto da obra do linguista. O meu é aquele que, no interior da reflexdo do autor,
considera, sob o pressuposto da dimensdo antropologica da perspectiva de linguagem de
Benveniste, a discussdao empreendida pelo linguista acerca da no¢éo de lingua, que é a base
sobre a qual ele funda sua semiologia e situa a relacdo de autointerpretancia da lingua para a
constituicdo da escrita.

Assim, orientado pelo objetivo deste capitulo, que é o de tracar as grandes linhas da
concepgdo de lingua no pensamento de Benveniste, é que toma forma e sentido a seguinte
pergunta, que resume bem os questionamentos produzidos no final do capitulo anterior:
Considerando o axioma especifico de que a lingua pode, em principio, tudo interpretar,
inclusive a si mesma (BENVENISTE, 2006d), quais caracteristicas a lingua comporta que
Ihe possibilita a propriedade da interpretancia?

Buscando reunir e articular elementos que me viabilizem responder a essa questao, é
gue convoco 0s seguintes textos, 0s quais estdo reunidos em: a) Problemas de Linguistica Geral
| (1966/2005); b) Problemas de Linguistica Geral 11 (1974/2006); e c) Ultimas aulas
(2012/2014).

Quadro 1: corpus teérico

PLGI — Problemas de Linguistica Geral I (2005)

Tendéncias recentes em linguistica geral
Estrutura das relacdes de pessoa no verbo
Comunicagéo animal e linguagem humana

A natureza dos pronomes

Da subjetividade na linguagem

Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica
Os niveis de andlise linguistica

PLGII - Problemas de Linguistica Geral 11 (2006)

A forma e o sentido na linguagem

Estruturalismo e linguistica

Estrutura da lingua e estrutura da sociedade

Semiologia da lingua

O aparelho formal da enunciacéo

Ultimas aulas no Collége de France (1968-1969) (2014)

Fonte: elaborado pelo autor.

Pela discussdo pormenorizada que faz sobre a nocdo de linguagem e de suas
propriedades constitutivas, justifica-se a selecao dos textos “Tendéncias recentes em linguistica

geral”, “Comunicacéo animal e linguagem humana”, “Da subjetividade na linguagem” e “Vista
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d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”. Por sua vez, a discussdo sobre o modo de
organizacao e funcionamento da lingua, abrangendo desde a questdo da categoria pronominal
que possibilita a conversdo da lingua em discurso até a propriedade da interpretancia como
consequéncia dessa conversdo ja que é pela lingua-discurso que se funda a semiologia de
Benveniste, assume foco de interesse nos artigos “Estrutura das relacfes de pessoa no verbo”,
“A natureza dos pronomes”, “Os niveis de andlise linguistica”, “A forma e o sentido na
linguagem”, “Estruturalismo e linguistica”, “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”,
“Semiologia da lingua” e “O aparelho formal da enunciacdo”. Pela discussdo complexa e
absolutamente original que faz sobre as razdes da singularidade e principalidade da lingua em
relacdo aos demais sistemas semioldgicos, mobilizo o artigo “Semiologia da lingua”, texto axial
de minha reflex&o nesta tese. E importante dizer que, neste capitulo, em raz&o dos propdsitos
que me orientam nele, ndo sera tratada em pormenores a obra Ultimas aulas. Ela sera retomada
e amplamente aprofundada no capitulo 3 desta tese, quando abordarei a relacdo entre lingua e
escrita, a partir da perspectiva semioldgica da dupla significancia da lingua.

O ponto de vista central que me orienta nessa discussao reside no a priori benvenistiano
de que o homem constitui-se na e pela linguagem e de que, nessa constituicdo matua, ele se
instaura em uma lingua para produzir sentidos na enunciagdo. Nessa perspectiva, € importante
sublinhar que compreendo a teoria da linguagem de Benveniste como instituidora de uma
teorizacao sobre enunciacdo, sem, no entanto, esgotar-se nela. O fato de o autor ter enderecado
muitos de seus textos a psicdlogos, antropdlogos, fildsofos etc. e 0 modo como ele encerra o
texto-axial deste estudo, “Semiologia da lingua” (2006d), apontando para uma semiologia de
segunda geracdo, fundamentada na ideia de que é preciso transcender 0 signo como principio
unico de funcionamento e adentrar no dominio do discurso, sdo alguns dos aspectos que deixam
ver, segundo Teixeira (2012, p. 72), “[...] a poténcia e a originalidade de seu pensamento sobre
a linguagem”.

Para a autora, Benveniste representa um terceiro gesto nos estudos da linguagem: “[...]
Em suas célebres formulagdes acerca da subjetividade na linguagem, incluidas na analise do
sistema pronominal, encontram-se elementos indicativos de que se desenvolve ai um
pensamento sobre a linguagem que subverte o binarismo”. Ainda, conforme Teixeira (2012, p.
80, acréscimo meu), “[...] estd em seu projeto [de Benveniste] a expressao da necessidade de
reunir os conhecimentos sobre o homem”. Em outras palavras, o terceiro gesto ndo dissocia
linguagem-lingua e homem, uma vez que, sob a égide de uma antropologia da linguagem, seu
pensamento integra as nocdes de sociedade e cultura, proprias do mundo dos homens, a

concepcdo de enunciagdo. E por isso que, embora meu foco neste capitulo seja a teorizagio
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sobre a nogdo de lingua por Benveniste, ndo é possivel tratd-la de maneira isolada, visto que a
linguagem e os elementos que a envolvem, como sociedade e cultura, necessariamente e
incontornavelmente comparecem nessa reflexdo, justificando, desse modo, a afirmacédo de
Flores (2013a, p.23-24) de que “a teoria enunciativa de Benveniste é mais bem compreendida
se lida como uma complexa rede de termos, definicdes e noc¢des interligados através de relaces
hierarquicas, paralelas, transversais, entre outras”. Valendo, segundo o pesquisador, como um
“principio epistemologico geral de leitura”, na teoria de Benveniste, “hd uma rede de primitivos
tedricos, ou seja, uma rede de termos, conceitos € nocdes interdependentes uns dos outros”
(BENVENISTE, 2013a, p.24). Nesse sentido, é possivel afirmar que o entendimento
aprofundado da nocdo de lingua, objetivo central deste capitulo, depende do entendimento da
noc¢do de linguagem e das nocdes a ela associadas, como homem, sociedade e cultura.

Sob esse viés, apoio-me na abertura prevista em textos de Emile Benveniste como o
artigo “Semiologia da Lingua” (2006d) e o conjunto de notas que comp@e o livro péstumo
Ultimas aulas para estudar um objeto que atesta a capacidade exclusiva do sistema da lingua
de se autointerpretar, revelando, assim, um outro modo de ser lingua e, portanto, constituindo
uma outra possibilidade de o homem se instaurar na linguagem para significar. E nesse recorte
gue me inscrevo como pesquisador da linguagem: valendo-me dos estudos de Benveniste, que
tem como pressuposto antropoldgico a indissociabilidade homem-linguagem, busco
compreender o olhar semioldgico de Benveniste para o fendbmeno da escrita e 0 que essa nova
perspectiva produz como escrita. Esse olhar semioldgico, é claro, sustenta-se no pressuposto
antropoldgico da reflexdo benvenistiana sobre linguagem — o homem esta na linguagem e na
lingua. E, segundo esse raciocinio, se a linguagem € definida no homem, e 0 homem é definido
na linguagem, podemos pensar que, se 0 homem esta na lingua, esta também na escrita.

Assim, de forma a responder a pergunta que orienta meu trajeto neste capitulo, delimito
0 caminho que o organiza: no primeiro item (2.1), discuto sucintamente a no¢do de linguagem
em Benveniste, nocdo que, conforme veremos, esta atrelada a seu funcionamento simbolico e
indissociavel da dimensdo humana; passo, no item 2.2, a refletir sobre os dois aspectos da
organiza¢do formal da lingua pontuados no texto “Semiologia da lingua”: de consistir de
unidades distintas, sendo que uma é um signo e de ser produzida e recebida nos mesmos valores
de referéncia por todos os membros de uma comunidade; no item 2.3, discuto os dois aspectos
ligados ao funcionamento da lingua: a) manifestar-se pela enunciacgdo, que contém referéncia a
uma situacdo dada, pois falar é sempre falar-de e b) ser a Gnica atualizagdo da comunicacéo
intersubjetiva. O trajeto de abordagem da nogdo-chave desse capitulo, a lingua enquanto

organizacdo e enquanto emprego, operacionalizado pelo ato de enunciagcdo, me permitira
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concluir que a potencialidade significante da lingua prevé sua atualizago no uso, o que equivale
a concluir que a no¢do de enuncicao é fundamental para pensar a Semiologia da lingua. Feita
essa reflexdo, conduzo-me, no item 2.4, a investigacdo sobre a no¢do da interpretancia da

lingua, conceito-chave e diferencial de sua semiologia.

2.1 DA LINGUAGEM A LINGUA QUE SERVE PARA VIVER

Qual € o lugar que a linguagem ocupa na vida do homem? O que diferencia da
“linguagem” que possibilita a comunicagdo animal? Que nogoes de linguagem e de lingua
Benveniste desenvolve e que atestam a dimensdo antropoldgica que € atribuida a sua teoria de
linguagem? Como a lingua atrela-se ao simbdlico da linguagem? Trata-se de inquietacdes que
procurardo ser respondidas ao longo dessa secao.

Segundo Flores, diferentemente do objeto da teoria de Saussure, circunscrito a lingua,
0 objeto da linguistica benvenistiana ¢ “a linguagem tomada em toda a sua amplitude, na relagdo
com as linguas e, obviamente, com a lingua” (FLORES, 20133, p.68). Ou seja, conforme Flores
(2013a) pontua, o linguista sirio-francés desloca o objeto da linguistica saussuriana, tomando a
relagdo entre linguagem, linguas e lingua como absolutamente essencial de ser enfrentada pelos
linguistas. Em “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, Benveniste, além de
destacar a natureza dupla do objeto da linguistica, diferencia os conceitos de “linguagem”,

“lingua” e “linguas”, afirmando se tratar de uma distingdo necessaria:

Comecemos por observar que a linguistica tem duplo objeto: é ciéncia da linguagem
e ciéncia das linguas. Essa distincdo, que nem sempre se faz, é necessaria: a
linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e imutavel do homem, ndo é a
mesma coisa que as linguas, sempre particulares e variaveis, nas quais se realiza. E
das linguas que se ocupa o linguista e a linguistica &, em primeiro lugar, a teoria das
linguas [...]. (BENVENISTE, 2005d, p.20).

Por linguagem, assim, o autor compreende ““a faculdade humana, caracteristica universal
e imutavel do homem”, ao passo que as linguas, enquanto idiomas empiricos, sdo da ordem do
particular e do variavel. Ora, aqui nesse trecho destaca-se nitidamente a distin¢do entre
linguagem e linguas: a linguagem se materializa (Se realiza) nas linguas, o que equivale a dizer
que é pela anélise das diferentes linguas que se pode explicar a linguagem. Assim, para se
chegar a linguagem, de acordo com Benveniste, é preciso estudar as linguas, tarefa que

Saussure, no Curso, ja atribuia ao linguista.
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Conforme Flores (2013a, p.72), “linguagem, lingua e linguas tém direito a existéncia e
integram o sistema conceitual do autor sem se recobrirem teoricamente”. Se a primeira e a
terceira ja foram definidas por Benveniste, como ele vé a lingua (com artigo definido) nessa
relacdo triadica? Na sequéncia do artigo acima referido, o linguista sirio-francés formula uma
defini¢do de lingua: “a lingua forma um sistema. [...] Da base ao topo, desde os sons até as
complexas formas de expressdo, a lingua € um arranjo sistematico de partes” (BENVENISTE,
2005d, p.22). Essa definicédo atesta a profunda presenca de Saussure na reflexdo benvenistiana,
vinculo esse muito bem sinalizado por Flores (2013a). Como o foco desse item é na nocdo de
linguagem, é importante se deter um pouco mais nela.

Para compreender esse conceito e o lugar que ele ocupa no pensamento de Benveniste,
parto de um dos textos basicos para os leitores da obra de Benveniste (2005h), o artigo
“Comunica¢do animal e linguagem humana”, no qual o linguista observa como se da a
comunicacdo animal a fim de verificar possiveis pontos de contato com a linguagem humana.
Nele, Benveniste parte do exame do comportamento das abelhas para concluir que elas, para
cada comunicacdo, dancam em movimentos especificos, embora ndo apresentem linguagem,
capacidade essa exclusiva da espécie humana. A comunicacéo das abelhas, segundo o linguista,
se d& por um cddigo de sinais, sendo que estes ndo configuram dados de experiéncias, devido
ao fato de que os sinais nao possibilitam o emergir de um sujeito, o “nascimento” de um locutor
que se propGe como sujeito; a abelha apenas comunica uma posicdo no mundo aos seus
semelhantes. De acordo com o linguista (BENVENISTE, 2005h, p. 65), no homem, “o carater
da linguagem é o de propiciar um substituto da experiéncia que seja adequado para ser
transmitido sem fim no tempo e no espaco, o0 que é tipico de nosso simbolismo e o fundamento
de nossa tradi¢ao”. O fato de o tedrico comparar a comunicagao das abelhas com a linguagem
que sé é de natureza humana permite que esta seja tomada como o principio delimitador do
homem.

Situando a diferenca entre a comunicacdo animal e a linguagem humana, Benveniste
expressa que esta tem a funcdo de representar e recriar a experiéncia da realidade e que tal
recriacdo pode ser feita sem a referéncia a realidade. Diferentemente, a comunicacdo entre as
abelhas diz respeito apenas a uma representacéo objetiva, de sentido imediato, através de sinais.
E indispensavel colocar que, entre os animais, ha sinais evidentes de producdo de sons,
mediante os quais exteriorizam estados de emocédo, fome, dor, prazer etc. Nao ultrapassam,
porém, esse plano afetivo que pode provocar (e de fato) provoca uma reacao instintiva entre os
seus. A comunicacao (instintiva) dos animais é inata e imediata pela qual comunicam algo. Eles

ndo se instauram em uma lingua, se apresentam apenas para executar uma acao. A linguagem



68

humana, ao contrario, ndo se esgota na mera producdo de sons; 0 homem comunica algo sobre
algo e, para isso, recorre & media¢do da linguagem. Trata-se, nesse caso, da comunicagdo
intersubjetiva. Conclui-se disso que somente mediante a linguagem pode o0 homem livrar-se do
imediatismo determinista que caracteriza os demais seres Vivos.

Desse modo, é possivel afirmar que a passagem dos sons a linguagem, simbdlica em
sua natureza, funda a realidade do homem e o alca a viver em sociedade, constituindo a cultura
e sendo constituido por ela. Nesse sentido, 0 homem, como ser fundado na e pela linguagem,
daria nome as coisas do mundo e, assim, revestindo-as com a palavra, as faria passar do mundo
da realidade (o extralinguistico) para o mundo simbolico da linguagem, essencialmente atrelado
a cultura, como fendmeno inteiramente simbodlico que €. Em suma, a linguagem radica na
prépria esséncia do humano, uma vez que ela o define e o situa no mundo.

O artigo “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” (2005d), publicado
originalmente em 1963, é um texto que esta dividido em dois momentos. Enquanto no primeiro
momento, conforme vimos anteriormente, Benveniste manifesta sua filiacdo a Saussure na
definicdo da lingua como sistema e ndo como estrutura, na segundo ele inicia uma complexa e
bela exposicdo acerca dos fundamentos da lingua, embora o termo empregado pelo autor seja
“linguagem”. Nesse sentido, acerca do aspecto terminologico da escrita de Benveniste,
enquanto leitores atentos de sua teoria, damo-nos conta de que, em reiterados momentos, ele
tem oscilagdes terminoldgicas, uma vez que parece utilizar indiscriminadamente um termo pelo
outro, mas isso ndo pode fazer-nos concluir que “lingua” e “linguagem” sao conceitos que se
recobrem teoricamente dentro da reflexdo do linguista, embora, sim, eles tracem intima relacéo.

Logo no inicio dessa segunda parte, o linguista diz que

[a] a linguagem reproduz a realidade. Isso deve entender-se da maneira mais literal: a
realidade é produzida novamente por intermédio da linguagem. Aquele que fala faz
renascer pelo seu discurso o acontecimento e a experiéncia do acontecimento. Aquele
que o0 ouve apreende primeiro o discurso e através desse discurso, 0 acontecimento
reproduzido. Assim a situacdo inerente ao exercicio da linguagem, que é a da troca e
a do diélogo, confere ao ato do discurso dupla fungdo: para o locutor, representa a
realidade; para o ouvinte, recria a realidade. Isso faz da linguagem o proprio
instrumento da comunicacéo intersubjetiva. (BENVENISTE, 2005d, p. 26).

Antes de mais nada, € importante ja pontuar que tudo o que o autor diz nessa passagem
se refere a lingua. E ela, desse modo, que reproduz o mundo, a realidade, mas submete-o a sua
propria organizacdo, por sua capacidade, possibilitada pelo simbdlico da linguagem, de
significar a realidade do homem a cada vez que ele se apropria da palavra para (se)dizer (n)o

mundo. Por meio do termo “reproduz”, Benveniste assinala a natureza eternamente irrepetivel
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e, por isso, historicizante, da relagdo entre 0 homem e o outro, uma vez que, para o linguista,
ndo hé relagdo natural entre 0 homem e 0 mundo, nem entre 0 homem e 0 homem; faz necessario
um aparato intermediario, a lingua e, evidentemente, a linguagem, que possibilita ao homem
significar(se) (n)o mundo, instaurando-se, assim, como sujeito em sua lingua. A partir desse
trecho, percebemos que o que estad em questdo ndo € o acontecimento em si, mas o discurso que
evoca o acontecimento vivido. Essa evocagdo ou rememoracéo, inerente a faculdade simbdlica,
S0 se torna possivel devido ao carater da lingua, responsavel por representar e recriar a realidade
do homem, tal como testemunham as palavras de Benveniste em “Vista d’olhos sobre o

desenvolvimento da linguistica” (2005d):

Mas a linguagem é um sistema simbolico especial, organizado em dois planos. De um
lado é um fato fisico: utiliza a mediacdo do aparelho vocal para produzir-se, do
aparelho auditivo para ser percebida. Sob esse aspecto material, presta-se a
observagdo, a descricdo e ao registro. De outro lado, é uma estrutura imaterial,
comunicacao de significados, substituindo os acontecimentos ou as experiéncias
pela sua “evocagdo”. Assim € a linguagem, uma entidade de dupla face.
(BENVENISTE, 2005d, p. 30, grifos meus).

Novamente aqui Benveniste emprega o termo “linguagem”, mas, na verdade, a
referéncia é a lingua: de um lado, ela é um fato fisico; de outro, € uma estrutura imaterial,
comunicacdo de significados, ponto de vista que, alids, parece estar em consonancia com a
definicdo do nivel fundamental da lingua, formulada em “Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade”, a lingua enquanto sistema de formas significantes. Tanto em uma quanto em outra
definicdo, o foco reside na funcéo significante da lingua, o que valida minha interpretacao de
que, a despeito de o termo utilizado pelo autor ser “linguagem”, ¢ da lingua que ele esta
tratando, dessa lingua tomada enquanto sistema que comunica significados, ou seja, que
comporta formas significantes. E o fato de a lingua enquanto sistema ter a capacidade de
significar que esta em realce nesse ponto da argumentacdo do linguista.

Essa assercdo de a lingua comunicar significados, substituindo os acontecimentos pela
sua evocacdo, dialoga diretamente com o ensinamento de Benveniste (2006e, p. 85), presente
em “A linguagem e a experiéncia humana”: “o homem ndo dispde de nenhum outro meio de
viver o ‘agora’ e de torna-lo atual sen&o realizando-o pela inser¢do do discurso no mundo”. Ou
seja, sO temos acesso aos acontecimentos a partir do momento em que eles sdo significados e
evocados na lingua-discurso, caracterizando-se, desse modo, o simbolismo que enlaga 0 homem
na vida em sociedade, 0 que equivale a afirmar que a relacdo que cada locutor instaura com o

outro, com 0 mundo e com outros sistemas de signos é possibilitada por meio da funcéo
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mediadora da lingua, que explica-se por sua fungdo significante. Assim, essa funcao é primeira,
anterior as demais funcGes que a lingua assume no seio na atividade social.

Logo, 0 homem encontra na e pela linguagem toda a possibilidade de fazer a passagem
a sujeito, uma vez que ela possibilita a instauracdo do homem em uma lingua, para que este
possa significar o mundo e nele ser significado. Eis o poder do funcionamento simbdlico da
linguagem, base da significagéo, que faculta ao homem significar por meio de uma lingua e,
por consequéncia, inserir-se na sociedade. E nesse sentido, portanto, que, embora ndo sejam
nocOes que se superpdem, “linguagem” e “lingua” sdo termos intimamente associados na
teorizacdo benvenistiana, j& que a linguagem designa a faculdade simbolica, constitutiva da
natureza humana, que possibilita ao homem significar por meio de uma lingua. A respeito do
lugar e do papel da linguagem na vida do homem, as palavras de Fenoglio (2016, p. 26-27)"
sdo emblematicas e endossam meu ponto de vista: “N&do ha de um lado a linguagem, de outro o
homem, de um lado a sociedade, de outro a subjetividade: a linguagem, gracas a utilizacdo de
um sistema de lingua, qualquer que seja, é a ligacdo que faz que todo homem seja social e
subjetivo”.

Gragas a lingua, a sociedade ¢ possivel como também o individuo, uma vez que “O
despertar da consciéncia na crianga coincide sempre com a aprendizagem da linguagem, que a
introduz pouco a pouco como individuo na sociedade.” (BENVENISTE, 2005a, p. 27). Dessa
forma, qualquer tentativa de especular sobre o que seria a experiéncia humana, a sociedade e a
cultura fora do quadro da linguagem resulta fracassada, uma vez que essa experiéncia s €

passivel de ser acessada na e pela linguagem e seu poder fundador:

[0] 0 homem sentiu sempre — e 0s poetas frequentemente cantaram — o poder fundador
da linguagem, que instaura uma realidade imagindria, anima as coisas inertes, faz ver
0 que ainda ndo existe, traz de volta o que desapareceu. E por isso que tantas
mitologias, tendo de explicar que no inicio dos tempos alguma coisa pode nascer do
nada, propuseram como principio criador do mundo essa esséncia imaterial e
soberana, a Palavra. Ndo existe realmente poder mais alto, e todos os poderes do
homem, sem excecdo, pensemos bem nisso, decorrem desse. (BENVENISTE, 2005d,
p. 27).

Em outras palavras, a linguagem, que encontra na lingua sua realizagéo, dotada do poder
de instaurar realidades imaginarias, animar as coisas inertes e fazer ver o que ainda néo existe,
instaura, ou melhor dizendo, funda a entrada do homem no mundo, ndo no bioldgico, mas no

mundo da cultura, “tudo o que, do outro lado do cumprimento das fungdes biologicas, dé a vida

5 No original em francés, 1é-se: “Il n’y a pas d’um céte le langage, del’autre I’homme, d’um céte la société, de
I’autre la subjectivité: le langage, grace a I'utilisation d’um systéme de langue, quel qu’il soit, est le liant qui fait
que tout homme est social et subjectif.”



71

e a atividade humanas forma, sentido e contetdo” (BENVENISTE, 2005d, p.31). Como
percebemos, Benveniste formula um conceito de homem e de sociedade em que a linguagem
ndo aparece como um desenvolvimento secundario, mas como elemento constitutivo, conforme

explicita a seguinte passagem do artigo “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”:

Na verdade o homem néo foi criado duas vezes, uma vez sem linguagem, e uma vez
com linguagem. A ascensdo de Homo na série animal pode haver sido favorecida pela
sua estrutura corporal ou pela sua organizacao nervosa; deve-se antes de tudo a sua
faculdade de representacdo simbolica, fonte comum do pensamento, da linguagem e
da sociedade. (BENVENISTE, 2005d, p. 27).

Como é possivel ler, o salto qualitativo que define essencialmente o homem e o
diferencia dos outros animais é o desenvolvimento da capacidade simbdlica, que engendra o
pensamento, a linguagem e a sociedade. Lembro que, de acordo com Benveniste, ndo ha relacéo
direta entre o homem e 0 mundo nem entre homem e homem. E somente através da linguagem,
esse aparato simbdlico, que o homem pode, através das linguas, significar suas experiéncias,
recriando a realidade para seu parceiro de enuncia¢do, com quem compartilha a comunicagédo
intersubjetiva. Por essas vias, € que compreendo sua poética afirmacdo de que “bem antes de
servir para comunicar, a linguagem serve para viver” (BENVENISTE, 2006b, p. 222, grifo do
autor). A faculdade da linguagem é o que define 0 homem como tal, fazendo-o romper com a
natureza, a0 mesmo tempo em que constitui os fatos da cultura. O homem, assim, ultrapassa e
eleva-se acima de uma organizacdo puramente biologica, e isso se deve gracas a capacidade
simbodlica da linguagem de significar por intermédio de signos, humana por exceléncia,
fundadora do mundo do humano e, portanto, da sociedade e da cultura inerente a esta.

Desse modo, a afirmacgdo benvenistiana de que o homem nasce na cultura torna-se
prenhe de sentido: a linguagem, enquanto faculdade simbolica que possibilita significar por
meio de uma lingua, separa o0 ser humano da natureza, da fun¢do meramente bioldgica, visto
que, ao adquirirmos uma lingua, deixamos de dar vazdo aos instintos porque passamos a ser
mediados por valores e conceitos que aprendemos junto com a sintaxe e a morfologia da lingua.
Sdo valores morais, éticos, religiosos, juridicos e outros que servem para nos regular as praticas
e 0S comportamentos e que sdo impressos no sistema da lingua, visto que a lingua, devido a sua
propriedade da interpretancia, é responsavel por traduzir os dados culturais.

Assim, a reflex@o proposta por Benveniste sobre a linguagem e seu poder fundador, em
“Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, é eloquente: trata-se do fato de que a
linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que € constitutiva da condigdo

humana, a de simbolizar.
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Empregar um simbolo é essa capacidade de reter de um objeto a sua estrutura
caracteristica e de identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso é que é préoprio do
homem e que faz do homem um ser racional. A faculdade simbolizante permite de
fato a formacédo do conceito como distinto do objeto concreto, que ndo é sendo um
exemplar dele. Ai esta o fundamento da abstragdo ao mesmo tempo que o principio
da imaginacgdo criadora. Ora, essa capacidade representativa de esséncia simbolica
que esta na base das fungBes conceptuais sé aparece no homem. (BENVENISTE,
2005d, p. 27).

Desse modo, como a passagem nos esclarece, é essa capacidade de esséncia simbdlica
a marca que distingue o homem do animal: a capacidade de simbolizar, a qual possibilita a
significagdo em uma dada lingua, caracteriza a relagdo do homem com a realidade e com 0s
outros homens, permitindo-lhe posicionar-se no mundo e fundar a sua historicidade. Sao essas
relacBes que a linguagem possibilita e instaura as que constituem a lingua na sociedade.

Segundo Benveniste,

lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra. Uma e outra sdo dadas. Mas
também uma e outra sdo aprendidas pelo ser humano, que ndo lhes possui o
conhecimento inato. A crianga nasce e desenvolve-se na sociedade dos homens. Sdo
homens adultos, seus pais, que Ihe inculcam o uso da palavra. A aquisicdo da lingua
€ uma experiéncia que vai a par, na crianga, com a formag&o do simbolo e a construcao
do objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome; descobre que tudo tem um nome e
que aprender 0s nomes lhe d& a disposi¢do das coisas. Mas descobre que ela mesmo
tem um nome e que por meio dele se comunica com 0s que a cercam. Assim desperta
nela a consciéncia do meio social onde estd mergulhada e que moldara pouco a pouco
0 seu espirito por intermédio da linguagem. (BENVENISTE, 2005d, p. 31).

E justamente, portanto, na passagem da natureza a cultura que encontramos o lugar do
homem, nunca dissociado da mais alta faculdade humana, a de simbolizar, cuja funcéo é, como
vimos, transformar as experiéncias e os elementos da realidade em conceitos (fundamento da
abstracdo), o que permite ao homem instaurar-se em uma lingua especifica para comunicar
significados relativos ao meio cultural no qual esta inserido.

A prépria comunicagdo intersubjetiva ndo € possivel sendo em virtude dessa capacidade
simbdlica que é a base da integracdo humana a linguagem e que possibilita o estabelecimento
da sociedade via relacGes intersubjetivas que ocorrem no interior desta. A comunicacdo é
considerada, sob o prisma benvenistiano, “apenas uma consequéncia totalmente pragmatica’7®

(BENVENISTE, 2005a, p. 286). A relacdo entre a lingua e a significacdo, articulada pela

76 Silva, Knack e Juchem (2013, p. 3) situam a diferenca entre comunicar e significar, em Benveniste: “O
comunicar, por esse ponto de vista, & um efeito de o homem colocar a lingua em agéo, ou seja, € uma consequéncia
de se p6r a lingua em ato e de se produzir um discurso, jamais o carater primordial da linguagem, que é outro bem
diferente: significar”.
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faculdade constitutiva da linguagem, € tdo estreita e intima que ambas se confundem, assim ao
falar de uma necessariamente acabamos falando da outra, tal como o linguista sinaliza no texto
“Tendéncias recentes em linguistica geral”: “a linguagem tem como fun¢do ‘dizer alguma
coisa’. O que ¢ exatamente essa ‘coisa’ em vista da qual se articula a lingua, e como ¢ possivel
delimita-la em relagdo a propria linguagem? Est4d posto o problema da significagdo”
(BENVENISTE, 2005i, p. 8). Como se vé, novamente, aqui, 0 autor oscila entre o uso de um
ou outro termo, no que se refere as nogdes de lingua e linguagem: nessa citacdo, é a lingua, ndo
a linguagem, que tem como funcdo dizer alguma coisa, ou seja, comunicar significados, sendo
que essa condicdo para significar é dada pela linguagem. A respeito dessa pressuposicao
reciproca entre lingua e significacdo, em “A forma e o sentido na linguagem”7??, Benveniste
também salientava: “a linguagem ¢ a atividade significante por exceléncia, a imagem mesma
do que pode ser a significagdo” (2006b, p. 223). Mais uma vez, fica nitido que é a lingua a
atividade significante por exceléncia, outra acepcdo que, de certo modo, converge para as
definicBes de lingua apontadas anteriormente, as quais subjaz um denominador comum, qual
seja, o destaque a funcdo primordial da lingua de significar, de dizer alguma coisa, enfim, de
comunicar significados. Alias, nesse mesmo artigo, hd uma passagem que se tornou célebre, na
qual vislumbramos a importancia que cabe ao problema da significagéo dentro da reflex&o de
Benveniste. Vale a pena registra-la em sua integralidade:

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal é o seu carater primordial, sua
vocagdo original que transcende e explica todas as fungdes que ela assegura no meio
humano. Quais séo essas funcdes? Tentemos enumeréa-las. Elas sdo tdo diversas e tao
numerosas que enumera-las levaria a citar todas as atividades de fala, de pensamento,
de acdo, todas as realizagdes individuais e coletivas que estdo ligadas ao exercicio do
discurso: para resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver. Se n6s colocamos que a falta de linguagem
ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade, é
precisamente porque o préprio da linguagem é, antes de tudo, significar. Pela
amplitude desta definicdo pode-se medir a importdncia que cabe a significacéo.
(BENVENISTE, 2006b, p. 222, grifo em italico do autor, grifo em negrito meu).

Outra vez, assim como no excerto apresentado acima e conforme estou discutindo nesse
item, é sempre a lingua, e ndo a linguagem, que Benveniste remete, quando 0 que estd em
questdo é a funcdo de significar. De acordo com o j& exposto, a linguagem é a condic&o, é a
faculdade simbolica que possibilita o emergir da significacdo. Por isso, € preciso situar bem as

fungdes: enquanto a linguagem simboliza, a lingua significa, e essa funcdo constitui o seu

7T A presenca do artigo “A forma e o sentido na linguagem” neste momento da reflexdo deve-se ao tema abordado
em questdo, qual seja, a significacdo como constitutiva da natureza da lingua. Em virtude disso, é que foi
mobilizada, no contexto da discussdo sobre a natureza da linguagem, a célebre citagdo do referido texto.
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carater primordial, a sua verdadeira aptiddo. Nesse sentido, todas as asser¢des do autor nessa
bela passagem remetem a nogédo de lingua, que, evidentemente, esta atrelada ao simbdlico da
linguagem; s@o no¢Ges mutuamente implicadas, como busco demonstrar aqui. Esclarecido isso,
é fundamental deter-se um pouco na afirmacdo famosa de que “a lingua serve para viver”,
dando-lhe a devida importancia e tentando compreendé-la em toda sua grandeza: devido a sua
vocacdo original de significar, a lingua serve para viver. A lingua é nossa, € humana, é de cada
um e, a0 mesmo tempo, € de todos. Para Benveniste, dizer que a lingua serve apenas para
comunicar € dizer muito pouco. Ela ndo serve apenas para conversarmos, reclamarmos,
brigarmos, cantarmos, xingarmos, respondermos, informarmos etc.,, mas Serve,
fundamentalmente, para viver, porque sem a lingua e sua propriedade primordial da
significacdo, a vida nos falta, ndo havendo nenhuma possibilidade de existéncia humana.

Em relacdo a distin¢do existente entre as acbes de comunicar e significar, ao contrario
de haver foco na comunicacao intersubjetiva’® como um conceito que reenviaria ao resultado
da apropriacdo da lingua pelos locutores, o foco que o prisma benvenistiano incita é na
apropriacdo em si, ou seja, N0s mecanismos gque permitem com que o falante possa referir uma
posicdo na linguagem ao apropriar-se das formas da lingua enquanto locutor e transformar-se
em sujeito no discurso. Esse ponto fundamental da reflexdo ancora-se na proposta de
Benveniste, sustentada no artigo “Da subjetividade na linguagem”, de ndo tomar a lingua como
instrumento de comunicacdo, utilizando como testemunho disso algumas de suas
caracteristicas: “sua natureza imaterial, o seu funcionamento simbdlico, a sua organizagdo
articulada, o fato de que tem um contetdo” (BENVENISTE, 2005a, p. 285). Ora, a propria tese
benvenistiana de que o homem estd na lingua e na linguagem afasta qualquer perspectiva
instrumental que compreende a lingua como um dos Varios instrumentos produzidos pelo homem
ao longo de sua evolucdo. E essencial retomar as caracteristicas apresentadas acima, pois sao elas
que justificam o porqué de a lingua, muito mais do que dotada de uma funcdo comunicativa, servir
para viver: a) possui uma natureza imaterial (“estrutura material”’, como trazido em “Vista
d’olhos”); b) apresenta funcionamento simbdlico™ (a faculdade de simbolizar, definidora da
linguagem, é a condicdo para a lingua significar); ¢) a sua organizacao ¢ articulada - que me
parece convergir para uma definicdo de lingua que Benveniste enuncia em “Vista d’olhos”:

“Elabora-se assim uma teoria da lingua como sistema de signos e como organizacdo de unidades

8 Pelo uso da expressdo “comunicagio intersubjetiva”, chamamos atencéo para a postura refrataria de Benveniste
a ideia de “comunicagdo”, tal como concebida pela linguistica de Bloomfield. Por isso, utiliza-se da palavra
“intersubjetiva” para especificar e adaptar o termo “comunicagdo” a sua teoria enunciativa.

79 Essa propriedade realca o vinculo constitutivo entre lingua e linguagem na teorizag@o benvenistiana.
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hierarquizadas” (BENVENISTE, 2005d, p.23, grifos meus); e, por fim, d) a lingua tem contetdo,
0 que, de certo modo, salienta novamente a funcdo da lingua de significar, de comunicar
significados.

Assim, a ideia de uma instrumentalizacdo da linguagem, que dominava a pesquisa
linguistica no contexto teérico em que Benveniste estava inserido, é fortemente criticada por
ele pela defesa da tese do homem na linguagem e ndo fora dela, lida atualmente como
instauradora de uma antropologia da linguagem na obra do linguista. Benveniste, assim,
subverte a oposicdo natureza e cultura, defendendo que a faculdade da linguagem esta na
natureza do homem, ndo sendo, portanto, um instrumento fabricado por este, conforme atestam

as palavras de Gérard Dessons:

Benveniste submete a no¢do de natureza a uma mudanga contextual que implica sua
reinterpretacdo fora do par natureza-cultura, no sentido de uma especificidade
antropolégica. H& uma natureza do homem que pode ser pensada em uma relacéo de
necessidade definitéria com a linguagem. A linguagem define 0 homem, como o
homem, a linguagem (2006, p. 99, tradugcdo minha).&°

Dessa maneira, a linguagem se da juntamente com o homem: “A linguagem esta na
natureza do homem, que ndo a fabricou” (BENVENISTE, 2005a, p. 285). H& uma
indissociabilidade entre este e a linguagem, e a palavra que 0 homem pronuncia/escreve, por
meio de sua enunciacao, é a atualizacdo da lingua. Sua identidade se da por meio do uso que
faz da lingua, e isso € 0 que torna sujeito na linguagem. Assim, resumindo a reflexdo aqui
produzida, possibilitado na e pela linguagem, 0 homem instaura-se em uma lingua e propde-se
como locutor, por intermédio da categoria de pessoa, para, por meio de uma passagem, se
propor como sujeito, sempre na relagcdo intersubjetiva com o tu. Instaura-se, pois, por meio
dessa operacao de passagem de locutor a sujeito, que implica a conversao da lingua em discurso,
a producdo de sentidos e referéncias no uso. Nessa direcdo, é que Flores (2013a, p. 105, grifos
do autor) expressa que “a linguagem ¢ a condigdo do homem — ja que ela ensina a definicéo
mesma de homem que nela esta sob a condic¢do da intersubjetividade.”

Tendo em vista gque, nesta secdo, o esforco foi por trazer a discussao as relacfes entre
linguagem e lingua, de modo a compreender a especificidade de cada nogdo no seio do quadro
tedrico da teoria de Benveniste, na proxima secdo, busco refletir sobre os dois aspectos da

organiza¢ao formal da lingua pontuados no texto “Semiologia da lingua”, que servem de

80 Benveniste soumet la notion de nature a un changement de contexte qui implique sa réinterprétation en dehors
du couple nature-culture, vers une spécificité anthropologique. Il y a une nature de I'nomme a laquelle on peut
penser dans une relation de nécessité définie avec le langage. Le langage définit I'nomme, en tant qu'homme, le
langage. (DESSONS, 2016, p.99).
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argumento para Benveniste atribuir & lingua o estatuto de sistema interpretante por exceléncia:
o fato de consistir de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo, e de ser produzida e

recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros de uma comunidade.

2.2 A ORGANIZACAO DA LINGUA: A DUPLA SEMIOTICO-SEMANTICO

Dos quatro aspectos apontados por Benveniste em “Semiologia da lingua”, que lhe
servem de argumentos para conferir a lingua o estatuto de “organizagdo semidtica por
exceléncia” (BENVENISTE, 2006a, p.63), a segunda ¢ a terceira caracteristicas — a lingua
consistir formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo e ser produzida e
recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros de uma comunidade - tém
relacdo com a organizacdo formal da lingua (a lingua enquanto modo semidtico de significar).
Ao passo que a primeira e a quarta dizem respeito esssencialmente ao funcionamento da lingua
na e pela enunciacdo. Desse modo, essas caracteristicas da lingua, que sdao mobilizadas por
Benveniste para propor sua semiologia da lingua, realcam a significancia relacionada a sua
estrutura e ao seu funcionamento.

Para tratar dos dois aspectos que destacam o modo semidtico de a lingua significar, em
articulacdo com o modo semantico de significancia, trago os seguintes artigos de Benveniste -
relativos ao que Flores (2013a) denomina de segundo momento da teoria enunciativa de
Benveniste -, nos quais o linguista tematiza, guardadas as especificidades de cada um, a
problemética da unidade no dominio semidtico e semantico da lingua: “Os niveis da analise
linguistica”, “Forma e sentido na linguagem” e “Semiologia da lingua”. Nesse sentido, nesta
secdo, revisitarei esses textos, com o intuito, apenas metodoldgico, de mostrar a lingua com
énfase em sua estrutura formal, mas o seu funcionamento estd implicado, uma vez que “quando
se pensa a lingua em funcionamento, semiético e semantico se encontram intrinsecamente
ligados” (ROSARIO, 2018, p.120).

Inicio essa reflexdo pelo artigo “Os niveis da analise linguistica” 8, texto no qual

Benveniste formula as bases iniciais daquilo que ird denominar mais adiante, em “A forma e o
q q

81 Flores inclui, ao lado dos textos “A forma e o sentido na linguagem” (2006b) e “Semiologia da lingua” (2006d),
o artigo “Os niveis da andlise linguistica” (2005d) no corpus textual de pesquisa relativo ao que denomina de
segundo momento da reflexdo benvenistiana sobre enunciacéo (a distingdo do par semidtico/semantico), uma vez
que, segundo suas palavras, “é nesse artigo que Benveniste esboca, pela primeira vez, de forma mais explicita, as
complexas relagbes entre a forma e o sentido que séo, por sua vez, a base do raciocinio em torno dos modos
semiotico e semantico (FLORES, 2013a, p. 127, grifos do autor).
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sentido na linguagem”, de semidtico e semantico, dupla significdncia que comparece em
“Semiologia da lingua".

Nesse artigo, que decorre de uma conferéncia realizada por Benveniste no 9° Congresso
Internacional de Linguistica, em Cambridge, o linguista discute a relacdo entre forma e sentido
na linguagem, que é a base da reflexdo em torno dos dois modos de a lingua significar, embora,
nesse texto, o autor nao faca uso ainda dos termos “semiotico” e “semantico”. Nele, Benveniste
formula sua nocéo de frases2 e diz que, com ela, deixa-se assim “o dominio da lingua como
sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento de comunicagéo,
cuja expressao ¢ o discurso” (BENVENISTE, 2005d, p. 139). Desse modo, para o linguista, ha
dois diferentes (ndo opostos) dominios de analise — 0 da lingua como sistema de signos e o da
lingua como instrumento de comunicacdo -, configurando o principio de sua reflexao linguistica
sobre 0 modo particular como a lingua significa, sua significanciass.

Benveniste, assim, problematiza o par forma-sentido no artigo “Os niveis da analise
linguistica” (2005d), e sua intencdo parece ser determinar um procedimento de anélise que faga
“justica a natureza articulada da linguagem e ao caréater discreto de seus elementos; sé ela pode
fazer-nos reconhecer, na complexidade das formas, a arquitetura singular das partes e do todo”
(BENVENISTE, 2005d, p. 127, grifos do autor). Este texto € extremamente pertinente para 0s
propositos deste estudo, uma vez que ele, pela no¢do de unidades articuladas em forma e
sentido, descreve e ressalta a propriedade articulada da lingua, no sentido de que as unidades
se decompdem em um nivel inferior e se integram as unidades do nivel superior. Explico mais
detalhadamente o que isso significa.

Neste texto, 0 autor propde, como método de analise, a delimitagdo de niveis no dominio
da “lingua como sistema organico de signos” (BENVENISTE, 2005d, p. 127), ou seja, o foco,
portanto, ¢, ao contrario de pensar a “lingua como um conjunto de ‘camadas’” (FLORES,
2013a, p.129), toméa-la enquanto sistema cuja natureza articulada é composta por niveis
diferentes e complementares entre si (merismatico, fonoldgico, morfoldgico etc.).

Benveniste explica que “[o] o procedimento inteiro da analise tende a delimitar os
elementos através das relaces que os unem. Essa analise consiste em duas operacdes que se
comandam uma a outra e das quais todas as outras dependem: 1% a segmentacéo. 2% a substitui¢do”

(BENVENISTE, 2005d, p. 128, grifo do autor). Dessa forma, por meio das duas operacdes da

82 O linguista se opde a perspectivas que veem a frase como um signo ou que admitem que, pela simples adicéo
ou extensdo do signo, se possa passar a proposicao e, posteriormente, ao diversos tipos de configuracdo sintatica
(BENVENISTE, 20064, p. 228-229).

83 Termo que ndo é empregado por Benveniste nesse artigo.
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analise linguistica, alcanca-se os niveis inferiores: as palavras segmentam-se em fonemas e
estes fonemas substituem-se, procurando as combinagdes possiveis. Da mesma forma, os
fonemas segmentam-se em seus tracos distintivos, os merismas, que podem ser substituidos,
mas nao sdo segmentaveis. Chegamos, desse modo, aos dois niveis inferiores da analise de
Benveniste: o nivel fonematico e o nivel merismético.

O estudioso centra-se, pois, na defini¢cdo das unidades de andlise, propondo que cada
unidade linguistica é definida em funcéo de sua integracdo numa unidade de nivel superior.
Assim, as unidades de um determinado nivel se distribuem nele e s&o denominadas de
constituintes desse nivel as quais, por sua vez, s6 podem ser assim tomadas se,
simultaneamente, forem também unidades integrantes de um nivel superior. A essa relacdo
entre unidades constituintes e unidades integrantes, que coloca em cena a nocdo central de
nivel, se articula o par forma-sentido: enquanto a forma diz respeito a capacidade de
distribuicdo em um mesmo nivel como constituinte, ou seja, a capacidade que uma unidade da
lingua possui de estabelecer relagfes distribucionais com outras unidades de mesmo nivel e se
dissociar em nivel inferior, o sentido® designa a capacidade de integracdo da unidade em um
nivel superior. Ou seja, as relagdes distribucionais de mesmo nivel e dissociativas em direcao
a niveis inferiores sdo pertencentes ao dominio da forma; ja a integracdo da unidade em nivel
mais alto tem, portanto, a funcéo integrante e define a unidade linguistica como dotada de

sentido, conforme palavras do linguista:

[0] sentido é de fato a condicdo fundamental que todas as unidades de todos os niveis
devem preencher para obter status linguistico. Dizemos realmente a respeito de todos
os niveis: o fonema sé tem valor como discriminador de signos linguisticos, e o traco
distintivo, por sua vez, como discriminador dos fonemas. [...] [N]ada nos permitiria
definir a distribuicdo de um fonema, as suas latitudes combinatérias da ordem
sintagmatica e paradigmatica, portanto a propria realidade de um fonema, se ndo nos
referissemos sempre a uma unidade particular do nivel superior que o contém.
(BENVENISTE, 2005d, p. 130-131, grifos do autor).

Nesse trecho, o linguista sublinha o carater de distintividade que as diferentes unidades
da lingua apresentam, e é esse carater que possibilita que elas integrem um nivel maior,
cumprindo, por isso, a condicdo fundamental do sentido. Segundo Benveniste, um nivel se
define em funcéo das relac6es distribucionais e integrativas que suas unidades tém. O linguista
distingue, assim, duas func¢des que podem ser exercidas pelas unidades de todos os niveis, a de

constituintes e a de integrantes, delimitando os dois limites entre os quais essa distingéo opera:

8 E importante para o leitor considerar que, neste texto, Benveniste apresenta diferentes acepcdes de
sentido,conforme apontamento de Flores (2013a). Destaquei, aqui, a que interessa a reflexao.
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[0] limite superior é tracado pela frase, que comporta constituintes mas que [...] ndo
pode integrar nenhuma unidade mais alta. O limite inferior ¢ o do “merisma” que,
traco distintivo do fonema, ndo comporta ele proprio nenhum constituinte de natureza
linguistica. A frase s se define, portanto, pelos seus constituintes; o merisma s6 se
define como integrante. Entre os dois, destaca-se claramente um nivel intermediario,
o dos signos, [...] que ao mesmo tempo contém constituintes e funcionam como
integrantes. Tal é a natureza dessas relages. (BENVENISTE, 2005d, p. 134).

Benveniste enfatiza, aqui, “o primeiro sentido do termo frase” (FLORES, 2013a, p.133)
nesse artigo: um sentido de natureza essencialmente formal, que a compreende como o nivel
superior de analise da lingua enquanto sistema organico de signos, caracterizada pela
predicacdo, propriedade que Ihe impossibilita de servir de integrante a outro tipo de unidade.

Desse modo, os niveis da lingua sdo formados por conjunto de unidades que estdo em
relacdo indissociavel de forma e sentido; este seria, nas palavras do linguista (2005d, p. 134,
grifos do autor), “o principio racional que governa, nas unidades de diferentes niveis, a relagao
entre FORMA ¢ SENTIDO”. Um deve definir-se pelo outro e devem articular-se juntos em

toda a extensdo da lingua:

Um signo [unidade semiética] € materialmente funcdo dos seus elementos
constitutivos, mas o Unico meio de definir esses elementos como constitutivos
consiste em identifica-los no interior de uma unidade determinada onde preenchem
uma fun¢do integrativa. Uma unidade serd reconhecida como distintiva num
determinado nivel se puder identificar-se como ‘parte integrante’ da unidade de nivel
superior, da qual se torna o integrante (BENVENISTE, 2005d, p. 133, grifos do
autor).

Assim, a condicéo, conforme o autor, para a unidade no semidtico ser reconhecida como
distintiva é ela poder ser, simultaneamente, integrante, de modo que, na lingua enquanto
sistema organizado em niveis articulados através de relaces distribucionais e integrativas de
suas unidades, “a dissociagdo leva-nos a constitui¢do formal” e a “integragdo leva-nos as
unidades significantes” (BENVENISTE, 2005d, p. 135).

Dessa maneira, com essa analise minuciosa dos dois tipos de relacdo que sao colocadas
em jogo na transi¢do de um nivel da lingua a outro, Benveniste “envolve-se com o problema da
unidade [...] na organizagéao da lingua como sistema de signos possiveis de serem dissociados
e integrados (SILVA, 2018, p.384). Nesse sentido, o artigo “Os niveis da analise linguistica”,
adotando uma abordagem estritamente linguistica, tem por propdsito mostrar que o sistema da
lingua é constituido por unidades, distintas, de diferentes niveis (no merismatico, as unidades

sdo os merismas; no fonoldgico, os fonemas; no morfoldgico, os morfemas; e assim por diante),
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e essas unidades, articuladas em forma e sentido, se distribuem no nivel que se inserem e, ao
mesmo tempo, integram um nivel superior.

Assim, sob o pressuposto de que se 0 homem esta na lingua, ele também esta no modo
semidtico, a significancia relacionada a esse dominio, tal como depreendo da leitura desse
artigo, esté ligada ao fato de as unidades do semi6tico (perspectiva do signo, e ndo do discurso)
serem possiveis de dissociacdo e integracdo, sendo o locutor, que sempre “esta no centro da
organizacdo da lingua (SILVA, 2018, p.390), aquele que identifica, no uso, as unidades como
distintivas em relacdo as outras. Através dessa reflexdo sobre como ocorre a delimitacdo da
unidade no dominio semiotico, Benveniste destaca a organizacao sistémica da lingua, ou seja,
sua “natureza articulada” e o “carater discreto de seus elementos”, COmo um aspecto importante
na sua teorizacdo sobre a significancia da lingua e, portanto, como um argumento importante,
como constatamos em “Semiologia da lingua”, para postular a tese da interpretancia da lingua.

Conclui-se, assim, que a relacdo forma-sentido, que esta implicada na dissociacdo e na
integracdo, € transversal a organizacdo dos niveis da lingua, cujo limite superior, conforme
mencionado anteriormente, é tracado pela frase. Benveniste diferencia a frase das outras
unidades, que comportam os fonemas e os morfemas e que sao capazes de se integrar em niveis
superiores. A frase, embora comporte constituintes (é segmentavel), ndo integra um nivel
superior como constituinte. Como aponta Flores (2013a), a frase, em "Os niveis da analise
linguistica”, tem uma dupla acepgdo: "de um lado (o formal), ela é o nivel superior da andlise,
é uma predicacdo; de outro lado (do sentido) é de limites indefinidos; é o proprio discurso.
(FLORES, 2013, p. 135). E nessa segunda acepcao, que Benveniste conclui "que se deixa com
a frase o dominio da lingua como sistema de signos e se entra hum outro universo, o da lingua
como instrumento de comunicagao, cuja expressdo ¢ o discurso.” (BENVENISTE, 2005d, p.
139). Enquanto discurso, a frase traz ao mesmo tempo sentido e referéncia: "sentido porque é
enformada de significacdo, e referéncia porque se refere a uma determinada situacdo.
(BENVENISTE, 2005d, p. 139-140).

Essa discussdo sobre a relacdo entre a forma e o sentido no dominio da lingua retorna
no artigo “A forma e o sentido na linguagem” (2006b), que deriva de uma conferéncia de
Benveniste no XIIlI Congresso das Sociedades de Filosofia de Lingua Francesa, ocorrido em
1966. Trata-se de um texto-chave para uma concepcao de lingua em Benveniste, visto que nele,
0 autor retoma o problema da unidade, introduzido em “Os niveis de analise linguistica”, “para
delimita-la como signo ou como palavra nos dois modos de ser lingua, no semiético e no
semantico” (SILVA, 2018, p.384). Em outras palavras, esse problema e fundamental para o

linguista teorizar sobre a nocao de lingua, pois “¢ justamente a delimitacdo da unidade que
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permite a Benveniste conceber a lingua em dois dominios (do semidtico e do semantico)”
(SILVA, 2018, p.381). A unidade da lingua pode ser, assim, tanto o signo quanto a palavra, a
depender da perspectiva a partir da qual se olhe para ela, como sistema ou como uso.

O linguista inicia sua conferéncia afirmando que tratara de um tema cujo enunciado, em
suas palavras, “parece convir mais a um filésofo do que a um linguista: a forma e o sentido na
linguagem” (BENVENISTE, 2006b, p. 220). Trata-se de um texto no qual Benveniste formula,
pela primeira vez e de forma explicita, as nogdes de semiodtico e semantico como dominios
distintos da linguass.

Conforme o titulo do artigo j& indica, o objetivo de Benveniste, neste texto, é
problematizar a relacdo entre forma e sentido no dominio linguistico, afastando-se de uma
interpretacdo, corrente no debate linguistico da época, que coloca em franca oposicdo essas
no¢Bes. Em contraposicdo a essa visdo de oposi¢do, o linguista afirma que ndo € possivel
estabelecer uma oposicdo entre forma e sentido, pois ambos se unem para explicar o
funcionamento da lingua, “o ser mesmo da linguagem” (BENVENISTE, 2006b, p. 222).

A funcdo da lingua, conforme discutimos extensamente no item anterior, é significar, e
essa € sua caracteristica fundamental, “sua vocagdo original que transcende e explica todas as
fungdes que ela assegura no meio humano”. E por isso que & falta da lingua, “ndo haveria nem
possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade” (BENVENISTE, 2006b, p.
222), uma vez que ela, pela propriedade da significacéo, serve para viver.

Benveniste, na sequéncia do texto, adota a posi¢cdo de Saussure de que a lingua é um
sistema de signos, esclarecendo que ndo pensa o problema da significacéo a partir do ponto de
vista dos l6gicos. Nesse sentido, o autor instaura um ponto de vista linguistico, a partir das
ideias de Saussure, para tratar da questdo. No entanto, o linguista observa que o signo linguistico

saussuriano ndo diz tudo sobre a lingua:

Quando Saussure introduziu a ideia de signo linguistico, ele pensava ter dito tudo
sobre a natureza da lingua; ndo parece ter visto que ela podia ser outra coisa ao mesmo
tempo, exceto no quadro da oposicdo bem conhecida que se estabelece entre lingua e
fala. Compete-nos tentar ir além do ponto a que Saussure chegou na andlise da lingua
como sistema significante. (BENVENISTE, 2006b, p. 224).

85 Conforme salienta Flores (2013a), a teorizagdo sobre o aspecto da dupla significancia da lingua ndo serve aos
mesmos propositos nos artigos “A forma e o sentido na linguagem” (2006b) e “Semiologia da lingua” (2006d):
enquanto no primeiro, a reflexdo assume um viés estritamente linguistico, uma vez que Benveniste reflete a
respeito do problema da significagdo da lingua a partir da concepgao saussuriana de lingua como sistema de signos;
0 segundo, claramente, assume um tom muito mais semioldgico, uma vez que a questdo central do artigo é a
natureza da relacdo da lingua com os demais sistemas semiol6gicos, ou seja, 0 modo como a lingua significa os
outros sistemas de signos.
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Segundo essa passagem, Benveniste destaca que a natureza da lingua, cuja fung¢do, como
vimos, € significar, inclui a ideia do signo saussuriano, mas ndo se esgota nele, uma vez que
seu objetivo ¢ instaurar “na lingua uma divisdo fundamental, em tudo diferente daquela que
Saussure tentou instaurar entre lingua e fala” (BENVENISTE, 2006b, p. 229). Em outras
palavras, o linguista ndo adota a divisdo proposta por Saussure no dominio da linguagem entre
um lado social (compartilhado), a lingua, e um lado individual, a fala. Benveniste, ao contrério,
apresenta as duas maneiras de ser lingua: no semiotico e no semantico, ambos concebidos na
forma e no sentido. Por esse gesto tedrico, o autor diferencia-se de Saussure na analise da lingua
como sistema significante, uma vez que ndo € mais a linguagem que comporta dois dominios —
0 da lingua e o da fala -, mas sim a lingua, divisdo essa que possibilita a Benveniste um “ir além
de Saussure”, na discussdo do modo de significancia da lingua, uma vez que inclui o discurso
como aspecto que compde a significancia linguistica.

No que se refere ao modo semidtico, o linguista afirma que ele corresponde ao modo de
significagdo proprio do signo linguistico e tem, no signo, sua unidade: “0 signo é a unidade
semidtica” (BENVENISTE, 2006b, p. 224, grifos do autor). Na sequéncia de sua exposicao,
Benveniste apresenta elementos importantes para pensarmos sobre a lingua significando no

modo semidtico:

Toda disciplina que visa adquirir o estatuto de ciéncia deve inicialmente definir suas
constantes e suas varidveis, suas operagdes e seus postulados, e antes de tudo dizer
quais sdo suas unidades. Nas ciéncias da natureza, as unidades séo em geral por¢des
idénticas convencionalmente recortadas de um continuo especifico; ha assim unidades
quantitativas, idénticas, substituiveis, em cada disciplina da natureza. A linguagem é
bem outra coisa, ela ndo releva do mundo fisico; ela ndo é nem do continuo, nem do
idéntico, mas bem ao contréario, do descontinuo e do dissemelhante. E por isso que ela
ndo se deixa dividir mas decompor; suas unidades sao elementos de base e de nimero
limitado, cada um diferente do outro, e suas unidades se agrupam para formar novas
unidades, e estas por sua vez poderdo formar outras ainda, de um nivel cada vez mais
superior. Ora, a unidade particular que é o signo tem por critério um limite inferior:
este limite é o da significagdo. A unidade, diremos nos, serd entidade livre, minima
em sua ordem, ndo decomponivel em uma unidade inferior que seja ela mesma um
signo livre. E entdo signo a unidade assim definida, dependente da consideracio
semiotica da lingua (BENVENISTE, 2006b, p.225).

Quero destacar dessa passagem duas ideias: 1%) as unidades da lingua-sistemasé — 0s
signos - sdo de namero limitado, e cada unidade é diferente da outra, salientando-se, desse
modo, 0 seu aspecto distintivo; 2%) suas unidades, visto que colocam em cena a relagdo entre os

niveis (inferior e superior), se agrupam para formar novas unidades, e assim sucessivamente. E

8 E importante esclarecer que essa expressao, de forte inspiragdo saussuriana, nio foi usada por Benveniste, porém
concordamos com a interpretacdo dos estudiosos de sua teoria de que, ao falar do dominio semiético da lingua,
cuja unidade € o signo linguistico, o linguista faz clara remissao a nogéo saussuriana de sistema.
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ISs0 que Benveniste parece expressar quando afirma que o signo é “dependente da organizagao
semiotica da lingua”, frisando, assim, a ideia de relacéo integrativa — entre os niveis — como
determinante na constituicdo da unidade como signo. Para alcar o status de signo, € necessario
que a unidade se relacione com as outras unidades, de maneira que a relacéo entre elas garante
aarticulacdo entre os diferentes niveis da lingua. Assim como no artigo discutido anteriormente,
em “A forma e o sentido na linguagem”, ha um evidente destaque a “natureza articulada da
lingua”. Ja 0 semantico nos introduz no dominio da lingua em emprego e em acéo, fato que
envolve a atividade do locutor. Essa atividade resulta em uma frase (discurso), cujo sentido é a
sua ideia e a referéncia, o “estado de coisas que a provoca” (BENVENISTE, 2006b, p.231).

Assim, conforme ja disse, a lingua, além do dominio da significancia do signo (o modo
semidtico, nomeado pela primeira vez em “A forma e o sentido na linguagem”) articula outro
modo de significar, o da frase, o que faz com que percebamos a relacdo entre forma e sentido
de uma nova perspectiva, na qual deixa de interessar a identificacdo e o reconhecimento, por
parte da comunidade que emprega a lingua, das unidades como distintivas em relacdo as outras,
para entrar em foco o emprego da lingua, ou seja, o fato dela, em toda sua extensao, em todos
0s seus niveis, ser mobilizada pelo locutor para ser convertida em discurso — fenémeno esse
cunhado por Flores (2013a) de “transversalidade enunciativa”.

Nesse novo dominio, a nocao de nivel ndo goza da mesma importancia que tem no modo
semidtico, uma vez que, nos termos de Flores (2013a, p. 155), “a enunciagdo ¢ transversal a
lingua” na medida em que “ela ndo se encerra em um inico compartimento; 10go, esta em todos
os niveis”. Dessa maneira, no dominio da frase, a enunciagdo ndo se restringe mais a
determinadas classes de signos (os mais aparentes, como os indices especificos), mas, dada a
transversalidade enunciativa, atravessa todos os elementos da lingua, mobilizando também os
procedimentos acessorios que, junto com os indices especificos, operam na converséao da lingua
em discurso. Essa reflexdo é corroborada pela célebre definicdo de enunciacdo, formulada no
artigo “O aparelho formal da enunciacdo” (2006a), Gltimo texto publicado pelo autor em vida
e que, conforme dito anteriormente, sintetiza sua teoria enunciativa. Nele, Benveniste define
enunciacdo como “este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagao”
(BENVENISTE, 20064, p. 82). Esse conceito de enunciagdo, que notadamente integra os niveis
semidtico (signo) e semantico (palavra) da lingua, nos apresenta o fato de o locutor, na
necessidade de referir, mobilizar a lingua por sua conta, convertendo-a em discurso. Nesse
sentido, podemos afirmar que 0 mundo da palavra €, ao lado daquele do signo, este fechado em

si mesmo, outro modo de a lingua significar, possibilitando uma certa relagdo do locutor com
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0 outro e com o0 mundo. Eis a condicéo, pois, do homem no mundo: apropriar-se da lingua, na
condicéo de locutor, e enunciar, a sua maneira, aparelhado por ela.

A lingua, que comporta 0 homem, oferece possibilidades, a partir de sua articulacdo
semidtica (dominio da relacdo entre os signos), de esse homem fazer a passagem para a
categoria de locutor e, a partir dai, constituir-se como sujeito, 0 que aponta para o carater
irrepetivel e singular da enunciagdo. Nesse caso, a lingua apresenta dois modos de ser lingua:
no dominio semidtico (signo) e no dominio semantico (discurso). E essa dupla articulagéo,
segundo o linguista, 0 que a torna unica no conjunto dos fatos semioldgicos — o interpretante
semioldgico.&”

No dominio semiético, importa unicamente que a unidade tenha sentido, isto é, que ela
seja reconhecida (a forma significa ou nao?) pelo conjunto de membros de uma comunidade
linguistica e evoque, a grosso modo, para cada um, as mesmas associacoes e oposi¢oes. Afinal,
o0 signo, conforme Benveniste, tem valor genérico e conceptual, visto que a referéncia a situacéo
de discurso e a atitude de locutor esta ausente aqui. Essa mesma ideia é retomada no artigo
“Semiologia da lingua”, quando o linguista defende que o0 modo semidtico tem como unidade
0 signo, que deve ser reconhecido pela comunidade de falantes; o semantico, por sua vez, tem
como unidade a palavra, que deve ser compreendida. Assim, a terceira caracteristica da lingua
que Benveniste expbe nesse artigo e que constitui um argumento para ele fundar a Semiologia
da Lingua decorre da consideracdo da lingua como semidtico: suas unidades devem ser
produzidas e recebidas nos mesmos valores de referéncia por todos os membros de uma
comunidade. Nesse sentido, € devido ao fato de a lingua ser composta de unidades distintivas
e, por isso, significantes, reconhecidas no uso pela comunidade de falantes, que, como se 1€ no
artigo de 1969, “[...] a significancia da lingua [...] € a significAncia mesma, fundando a
possibilidade de toda a troca e também de toda a comunicacdo, e também de toda a cultura
(BENVENISTE, 2006d, p.60).

Em outras palavras, a questdo que cabe nesse dominio é se a unidade tem sentido, se ela
é reconhecida como existente por uma comunidade de falantes. Na defini¢do da lingua como
semidtico, cujas unidades sdo os signos linguisticos, observa-se que Benveniste enfatiza o
aspecto distintivo das formas, visto que os signos devem ser delimitados e definidos em uma
rede de relacdes paradigmaticas no interior do sistema da lingua e devem poder ser, portanto,

reconhecidos no uso da lingua pelos falantes. Nesse sentido, 0 que esta no centro da questdo

87 Essa nocgdo de interpretante serd estudada com mais profundidade na secédo 2.4 deste capitulo e no capitulo 3
desta tese.
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quando se fala da lingua como semiético € o carater de distintividade e o de reconhecimento
da unidade, em que se exclui tudo o que é da ordem da rela¢do da lingua com o mundo.

Eis, desse modo, descrito o0 modo como a unidade do semiotico significa — através da
distintividade e do reconhecimento -, que envolve a preocupacdo de Benveniste com a
significancia da lingua. Em “Semiologia da lingua”, ele pontua justamente que: [...] todo
sistema significante deve se definir por seu modo de significacdo. Um tal sistema deve entdo
designar as unidades que coloca para produzir o ‘sentido’ e especificar a natureza do ‘sentido’
produzido (BENVENISTE, 2006d, p.58).

E essencialmente esse o fio condutor que articula “Os niveis da analise linguistica”, “A
forma e o sentido na linguagem” e “Semiologia da lingua”: em todos, cada um a seu modo, o
linguista esta as voltas com a delimitacdo das unidades da lingua — o signo, no modo semiético;
a palavra, no semantico - e qual a natureza do sentido por elas produzido. Essa argumentacéo,
presente no artigo de 1969 e também proposta nos dois que lhe antecedem, possibilita a
Benveniste definir o modo de significacdo da lingua, que a faz ocupar um lugar central entre o
conjunto dos sistemas significantes. Por isso, é possivel dizer que a semiologia da lingua se
ergue a partir da teorizacdo do linguista sobre a dupla significancia linguistica, uma
significancia que envolve a lingua como sistema e como discurso.

Dessa maneira, a partir do signo — unidade do semiético -, se explica a significancia
relacionada a estrutura da lingua. Em didlogo com “Semiologia da lingua”, ¢ o signo que ¢
colocado para produzir sentido. E qual a natureza do sentido produzido por essa unidade?
Vimos, com Benveniste, que, para significar, o signo precisa ser reconhecido no uso nativo:
Existe ou ndo essa forma? E esse reconhecimento das formas no uso esta estreitamente
associado a identificacdo delas como distintivas em relacdo as outras, afinal a lingua é
constituida de unidades distintas — 0s signos - , e elas apresentam, portanto, sentido genérico,
ndo circunstancial, o que ressalta o aspecto da lingua como sistema de unidades partilhadas, no
qual os seus falantes compartilham de um universo de sentidos e referéncias no interior de uma
dada coletividade.

No entanto, para Benveniste, 0 mundo do signo ndo é suficiente para explicar a
propriedade significante da lingua, uma vez que, em sua concepgao, € preciso se interrogar a
respeito da frase e da sua fungdo comunicativa na lingua, afinal “¢ assim que nos comunicamos:
por frases, mesmo que truncadas, embriondrias, incompletas, mas sempre por frases”
(BENVENISTE, 2006b, p. 228). No artigo “Os niveis da analise linguistica”, Benveniste ja
anunciava que “com a frase transpomos um limite, entramos num novo dominio”

(BENVENISTE, 2005d, p.137). Que dominio & esse?
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No &mbito da frase, a pergunta qual é o sentido? é fundamental, pergunta cuja resposta
pde em cena o uso e a atualizacdo da lingua pelo locutor para o estabelecimento de uma certa
relacdo com o mundo, 0 que nos reenvia ao dominio semantico, no qual ingressa-se “no dominio
da lingua em emprego e em acao” (BENVENISTE, 2006b, p. 229). Esse outro modo de ser da
lingua também possui suas unidades de significacdo, que sdo as palavras, unidade semanticas,
e elas resultam da atividade do locutor que mobiliza a lingua por sua conta e a coloca em

emprego e em acgdo, transformando-a em discurso:

[a] nocdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e em agéo;
vemos desta vez na lingua sua fungdo mediadora entre 0 homem e o0 homem, entre o
homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a informacéo,
comunicando a experiéncia, impondo a adesao, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens. E a lingua como
instrumento da descri¢do e do raciocinio. Somente o funcionamento seméantico da
lingua permite a integrac&o da sociedade e a adequagdo ao mundo, e por consequéncia
a normalizacéo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia. (BENVENISTE,
2006bh, p. 229, grifos meus).

Destaco, aqui, a fungdo mediadora que € atribuida a lingua em seu modo semantico de
significar, uma vez que, por meio dela, a sociedade torna-se significante. Logo, se com o0 signo
tem-se a realidade intrinseca da lingua, a sua organizacdo sistémica, com a frase, que cumpre
uma func@o comunicativa na lingua, ao contrério, liga-se o que estéa fora da lingua, conforme

expressam as palavras de Benveniste:

[d]o semidtico ao semantico ha uma mudanca radical de perspectiva: todas as nogdes
que passamos em revista retornam, mas outras e para entrar em relagdes novas. A
semiotica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a semantica resulta de uma
atividade do locutor que coloca a lingua em agdo. O signo semidtico existe em si,
funda realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicacdes particulares; a frase,
expressdo do semantico, ndo é sendo particular. Com o signo tem-se a realidade
intrinseca da lingua; com a frase liga-se as coisas fora da lingua; e enquanto o signo
tem por parte integrante o significado, que Ihe é inerente, o sentido da frase implica
referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor. (BENVENISTE, 2006b, p.
230, o grifo em italico é do autor).

No excerto acima, vemos que o sentido do modo seméntico, a compreensédo global da
frase, resulta do fato de o locutor mobilizar a lingua e coloca-la em agéo para estabelecer uma
certa relagdo com o alocutario e com o mundo. E por isso que Benveniste afirma que a frase
liga-se as coisas fora da lingua, implicando referéncia a situacdo de discurso e a atitude do
locutor. Assim, descobrir o sentido da frase é necessariamente levar em consideracgéo a situacdo
de discurso que a motivou e a atitude do locutor, visto que ela, ao contrario do signo, pertence

ao dominio do empirico, do histdrico, enfim, do discurso. Do ponto de vista de sua organizagdo
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formal, ela se organiza por meio de sintagmas: “o sentido da frase é de fato a ideia que ela
exprime; este sentido se realiza formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de
palavras, por sua organizacao sintdtica, pela agdo que elas exercem umas sobre as outras”
(BENVENISTE, 2006b, p. 230). Assim, no modo semantico, 0 que importa € a operacéo de
sintagmatizacdo das palavras promovida pelo locutor para produzir referéncias e sentidos no
discurso, de modo a agir sobre o seu interlocutor: “A partir da ideia, a cada vez particular, o
locutor agencia palavras que neste emprego tem um ‘sentido’ particular” (BENVENISTE,
2006b, p. 231).

Portanto, em Benveniste, a passagem da lingua em discurso envolve a articulagdo entre
a propriedade da lingua como semiético — que é a de suas unidades serem distintivas no interior
da lingua e, por isso, reconhecidas pelos falantes no uso da lingua — e a atividade do locutor
sobre a lingua, que, pela acdo que as palavras exercem umas sobre as outras na sintagmatizacéao,
produz sentidos no discurso, sentidos que devem ser, mais que reconhecidos, compreendidos.
E dessa articulagio que resulta essa “semantica prépria, uma significagdo intencionada,
produzida pela sintagmatizacao das palavras em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena
parte do valor que tem enquanto signo” (BENVENISTE, 2006b, p. 234). E por isso que com a
lingua, que comporta sempre o discurso, é sempre possivel produzir sentidos novos,
particulares, visto que a conversdo da lingua em discurso é uma reinvengdo, um processo
continuo e inacabado (SILVA, 2016, p. 23).

A lingua, desse modo, comporta um aspecto individual e social em sua estrutura e
funcionamento, e isso explica sua significancia como elemento central da sua propriedade da
interpretancia. Ha, assim, a instauracéo de dois mundos distintos, 0 mundo do signo (semidtico)
e 0 mundo da frase (semantico) a partir dos quais “se deve tragar, através da lingua inteira, uma
linha que distingue duas espécies e dois dominios do sentido e da forma, ainda que sejam 0s
mesmos elementos que se encontrem em uma e outra parte, dotados, no entanto, de estatutos
diferentes [...]” (BENVENISTE, 2006b, p. 229).

Dessa maneira, paralelamente ao modo de ver a lingua como sistema de signos,
perspectiva trazida pelo dominio semiotico, Benveniste parece querer mostrar que ha um outro
lado da lingua que ndo seja meramente sistémico. Assim, observamos que reiteradamente, em
diversos textos, Benveniste buscar deixar claro que, por mais que a natureza sisttémica da lingua
seja contemplada (a lingua, ndo ha davidas disso, forma um sistema), ndo ha so esse jeito de
olhar para a lingua, uma vez que ele ndo diz tudo sobre seu modo de significar. Um termo

empregado pelo autor, na entrevista a Pierre Daix, deixa claro que, para o linguista, a lingua,
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no que se refere ao seu funcionamento, comporta um sentido diferente daquele produzido pelo

semiotico. Trata-se da palavra “imprevisivel”, qualificada a propdsito do modo semantico:

A semantica é o “sentido” resultante do encadeamento, da apropriacdo pela
circunstancia e da adaptagdo dos diferentes signos entre eles. Isto é absolutamente
imprevisivel. E a abertura para o mundo. Enquanto que o semidtico é o sentido fechado
sobre si mesmo e contido de algum modo em si mesmo. (BENVENISTE, 2006f, p.21,
grifo meu).

A lingua possibilita essa imprevisibilidade, gracas a seu funcionamento significante de
articular a estabilidade de sentido (aquilo que € repetivel na lingua, sistema que é produzido e
recebido nos mesmos valores de referéncia por determinada comunidade linguistica) dada pelo
modo semidtico a singularidade de sentidos viabilizada pelo modo semantico da lingua, este
que destaca a lingua em “sua fun¢do mediadora entre o homem e o homem, entre 0 homem ¢ o
mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a informacdo, comunicando a experiéncia,
impondo a adesdo, suscitando a resposta, implorando, constrangendo” (BENVENISTE, 2006b,
p. 229).

Em sintese, na abordagem linguistica sobre a dupla significancia da lingua, que
justamente possibilitase a sua conversdo (da lingua) em discurso, o signo significa através do
seu carater de distintividade em relacdo aos outros signos do sistema e do reconhecimento (esse
reconhecer por parte do falante implica uma certa estabilidade/regularidade de sentido) da
unidade como pertencente ao sistema, e a palavra — unidade que resulta do processo da
conversdo da lingua em discurso — pela compreensdo de seu emprego na frase. E nessa
perspectiva que Juchem (2017, p. 91, grifos da autora) afirma que ¢ “na inter-relacdo entre
reconhecimento (qual a forma? Ela existe? Tem sentido?) e compreensdo (qual o sentido no
discurso) que o locutor se encontra sempre implicado para significar e comunicar na lingua-
discurso”. Em resumo, o funcionamento significante da lingua ¢ composto pelas propriedades
linguisticas de reconhecer e compreender, dado que ela se constitui de signos que precisam ser
reconhecidos/identificados como tais, mas se realiza e se atualiza como discurso no
agenciamento de palavras que promove a sintagmatizacao, a qual convoca a compreensao por
parte do interlocutor. Nesse sentido, a indissociabilidade entre o reconhecimento e a
compreensdo, com a figura do locutor implicada nessa relacdo de significacdo, decorre

justamente da propriedade inerente a lingua, de sua potencialidade significante de comportar a

88 Compreendo que a conversdo da lingua em discurso, que envolve a passagem de locutor a sujeito, é possibilitada
pela propriedade intrinseca a lingua de significar por dois modos, o0 semiotico e o semantico.
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significancia, até certo ponto, estavel, genérica dos signos e aquela produzida de forma singular,
circunstancial — e ndo poderia ser diferente - pela enunciacao.

Em outras palavras, segundo Benveniste, 0 dominio do signo e do discurso, que
comportam respectivamente as propriedades do reconhecimento (essa forma tem sentido?) e da
compreensdo (qual é o sentido?) pelo falante, comporiam a definicdo benvenistiana de lingua,
uma lingua-discurso, que implica sempre o locutor, uma vez que “é nesse jogo entre
distintividade, reconhecimento e compreenséo que o falante esta imerso sempre para significar
com e para o outro no engendramento constante dos dominios semiotico e semantico” (SILVA,
2016, p. 19, grifos do autor).

A lingua, sob essa perspectiva, significa e comunica, implicando, por isso, ndo so
reconhecimento dos signos empregados pela sociedade, mas também compreensao das ideias
particulares expressas no discurso, como resultado da sintagmatizacdo das formas pelo locutor.
A lingua, para Benveniste, é lingua-discurso, termo empregado em “A forma e o sentido na
linguagem” e que assinala a superposi¢do e a indissociabilidade dos sistemas semidticos e
semanticos e pressupde a constituicdo de uma ‘“semantica propria”, como decorrente dessa
inseparabilidade. Nessa perspectiva, a lingua permite o reconhecimento (sentido) de unidades
e, a0 mesmo tempo, produz novos sentidos.

Resumindo, enquanto a caracteristica principal do modo semidtico é o signo ter sentido,
sendo reconhecido pelos falantes de determinada comunidade linguistica — eis 0 aspecto social
da lingua destacado por Benveniste —, a do modo semantico é comunicar o(s) sentido(s), sempre
particular(es), através de frases, estabelecendo referéncia a situacdo de discurso e a atitude do
locutor (eis o aspecto individual da lingua), e ambos, dominio semidtico (mundo do signo) e
dominio semantico (mundo da frase), longe de se oporem, estdo articulados no funcionamento
da lingua (séo as duas faces da lingua), explicando sua propriedade significante e sua passagem
a discurso.

Passo, na proxima sec¢do, a tratar das duas caracteristicas da lingua, mencionadas em

“Semiologia da lingua”, que dizem respeito ao seu funcionamento discursivo na enunciacao.

2.3 A LINGUA EM FUNCIONAMENTO NO EXERCICIO DO DISCURSO: O PAPEL DA
ENUNCIACAO NA SEMIOLOGIA DA LINGUA

Como, neste estudo, defendo que a lingua atualizada em discurso € requisito para a
formulacdo da semiologia da lingua em Benveniste, conforme atesta o autor em duas

proposi¢es que desempenham a fungdo de argumento para a lingua ser algcada a sistema
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interpretante por exceléncia (1° - a lingua se manifesta pela enunciacao, 4° - a lingua é a Unica
atualizagdo da comunicagao intersubjetiva), trato, neste item, desses dois argumentos centrais,
aspectos ligados ao emprego da lingua, que conferem a enunciacdo um papel determinante na
formulacdo do conceito-chave da reflexdo semioldgica de Benveniste, a de interpretancia.
Nesse sentido, o intuito, neste momento, é revisitar textos que mostrem a lingua em seu
funcionamento discursivo, na e pela enunciagdo. Por isso, nesta se¢do, entram 0s textos
presentes nas partes “A comunicagdo” e “O homem na lingua”, dos PLGs: “Estrutura das
relagdes de pessoa no verbo”, “A natureza dos pronomes”, “Da subjetividade na linguagem” e
“O aparelho formal da enunciacio”.

No altimo item, abordei a problemética da unidade nos dominios semi6tico e semantico
da lingua e 0 modo como essas unidades (o signo e a palavra) produzem sentido na lingua,
aspectos que, de certo modo, perpassam as quatro propriedades constitutivas da lingua
apontadas em “Semiologia da lingua” que dizem respeito a sua estrutura formal e ao seu
funcionamento.

No entanto, resta trabalhar uma questdo importante, pois, ao falar do dominio semantico
da lingua, é impossivel deixar de tratar do fendbmeno que operacionaliza a conversdo da lingua
em discurso — a enunciacao -, uma vez que o proprio Benveniste estabelece esse vinculo em
“Semiologia da lingua”, quando afirma que a lingua no modo semantico corresponde ao mundo
da enunciacéo.

A perspectiva antropoldgica da teoria da linguagem de Benveniste, sustentada a partir
do a priori “o homem na lingua” (FLORES, 2013a), permite refletir sobre os modos como o
locutor, ao apropriar-se da lingua e converté-la em discurso, singulariza-se em seu ato de
enunciacgdo — responsavel pela passagem da lingua ao discurso -, estabelecendo, por intermédio
da lingua-discurso, sua relagdo com o mundo e com 0s outros.

Para tratar da enunciacdo, que constitui, conforme notado no artigo de 1969, um
argumento importante para Benveniste produzir sua teorizacdo semioldgica, retomo o artigo “O
aparelho formal da enunciac¢ao”s® (2006a), a partir do qual estabelecerei dialogo com textos que
tratam dos elementos constitutivos implicados no processo de conversao da lingua em discurso.
O artigo em questdo, publicado originalmente em 1970, na revista Langages, e depois
republicado nos Problemas de Linguistica Geral Il em 1974, sintetiza questdes que formam o
que hoje intitulamos de “Teoria da Enuncia¢ao”. Como o proprio titulo evidencia, trata-se de

um texto em que Benveniste formula a ideia de um aparelho formal da enunciagéo. Conforme

89 Dada a sua natureza de texto sintese da teoria enunciativa de Benveniste, o didlogo com textos que o precedem
torna-se incontornavel.
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Flores (2013a, p. 161), esse texto “condensa os mais de quarenta anos de reflexdo linguistica
sobre a enunciacdo. Trata-se, portanto, de um momento-sintese da obra enunciativa de
Benveniste”.

Nesse texto, ele formula explicitamente o conceito célebre de enunciagao: “este colocar
em funcionamento a lingua através de um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 2006a,
p. 82). Esse conceito deriva da distin¢cdo operada no mesmo artigo entre aquilo que o linguista
chama de o emprego das formas e o emprego da lingua. A diferenca entre os dois é fundamental
para Benveniste, uma vez que “ele entende este ultimo (o emprego da lingua) numa dimensao
enunciativa e aquele (o emprego das formas) numa perspectiva da linguistica que se fazia no
seu tempo” (TOLDO, 2018, p. 3). Quando Benveniste trata do emprego das formas, ele se refere
ao estudo das relacdes internas da lingua, “a investigacdo das regras que fixam as condicGes
sintaticas, das possibilidades paradigmaticas, das regras de formacdo, das correlacGes
morfologicas, das possibilidades combinatdrias, entre outras relacfes do &mbito da forma
linguistica”. (FLORES, 20133, p. 163).

Sem davida, conforme pontua Flores (2013a, p. 163), trata-se de um estudo fundamental
para toda a descri¢do linguistica, uma vez que esse emprego diz respeito ao que € sistémico na
lingua, e observamos que a dimens&o sistémica é importante na teorizagdo benvenistiana sobre
a significancia linguistica. Ora, a partir dessa explicagdo, se posso arriscar a dizer isso, ndo me
parece que seja equivocado defender que o dominio do emprego das formas esta na dependéncia
do dominio semidtico da lingua, visto estar em foco as regras de organizacao dos signos no
sistema da lingua. Essas regras também dizem da lingua, por isso constitui uma parte necessaria
de toda descrigdo linguistica. No entanto, como assinala Flores (2013a, p. 163, grifo do autor),
¢ “sobre o emprego da lingua que Benveniste constroi sua reflexdo a respeito da enunciacao
[...]”. Benveniste (2006a, p. 82, grifo meu) é preciso a esse respeito: “Coisa bem diferente é o
emprego da lingua. Trata-se aqui de um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou
de outra, afeta a lingua inteira”. Ora, esse mecanismo do emprego da lingua — fendbmeno que
ele cunha de enunciacgdo — afeta ndo parte da lingua, mas sim a lingua inteira, o que me permite
depreender a ideia de que a lingua, além de constituir uma organizacdo de unidades
hierarquizadas, distintivas umas em relagdo as outras, estad submetida a enunciagdo, questdo
vinculada a nogdo de transversalidade enunciativa (FLORES, 2013a). Reafirma-se, dessa
maneira, a lingua como semiotico e a lingua como semantico.

Nesse sentido, o conceito de lingua em Benveniste inclui o de enunciacdo. A enunciagdo
faz parte da lingua, tal como a compreende Benveniste. Esse ponto de vista é endossado pelo

linguista na passagem que segue: “A dificuldade é apreender este grande fen6meno, tdo banal
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que parece se confundir com a propria lingua, tdo necesséario que nos passa despercebido”.
(BENVENISTE, 20064, p. 82).

Essa mesma ideia é assegurada posteriormente no artigo, quando o linguista (2006a)
defende que, antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo possibilidade de lingua. Ela deixa de
ser possibilidade e vira realizacéo, a partir do momento em que o locutor converte o aparelho
formal da lingua em “realidade de discurso”. Essa conversdo advém de uma apropriagcdo
singular do sistema da lingua pelo locutor, que enuncia sua posicao de locutor por meio de
indices especificos (categorias de pessoa, tempo e espaco) e de procedimentos acessorios
(engendramento e agenciamento das formas da lingua para a producéo de sentidos).

Desse modo, nota-se a importancia tedrico-metodoldgica que Benveniste confere a
enunciacao: responsavel por transformar a lingua em discurso, ela é, justamente por isso, a
responsavel por assegurar a passagem de uma possibilidade de lingua a sua realizacdo. A
enunciacgdo da existéncia para a lingua ao se tornar discurso, ela assinala essa passagem, o que
equivale a afirmar que a lingua é lingua somente porque pode transformar-se em discurso, por
intermédio da enunciacdo, e é o poder de se tornar discurso para “falar de” e atualizar a
comunicagdo intersubjetiva, propriedades da lingua salientadas em “Semiologia da lingua”, que
a torna interpretante de si, dos outros sistemas e da sociedade.

Em Benveniste, portanto, sempre se trata de uma lingua-discurso, cujo enlace é
promovido pela enunciagdo. E por isso que, para o linguista, 0 homem esta na lingua: 0 homem
— categoria antropoldgica operacionalizada sob a categoria linguistica de locutor — é que efetua,
a cada ato enunciativo, a passagem da lingua ao discurso; ele esta implicado nessa passagem,
reinventando essa lingua a cada ato de tomada da palavra para fundamentar-se como sujeito na
linguagem. Nesse sentido, a figura do locutor é constitutiva do modo de ser lingua, do modo
como ela significa, o que justifica o modo particular e exclusivo da significancia linguistica que
articula o sentido genérico do signo as infinitas possibilidades significativas fornecidas quando
0 signo transforma-se em palavra no discurso. A enunciagdo engendra, via nocoes de frase e
palavra, um novo tipo de significancia, diferente daquele inerente ao signo, e a lingua prevé
esses dois modos de significar, decorrentes de sua passagem a discurso.

Mas, se para Benveniste esta prevista na propria natureza da lingua a possibilidade de
sua conversdo em discurso, por intermédio de atos enunciativos, de que forma linguisticamente
isso ocorre? Que elementos da lingua possibilitam essa operacao, que € constitutiva do modus
operandis da lingua para o linguista? Penso que o linguista nos mostra essa operacao pela
categoria dos pronomes, que estdo no amago da discussdo do homem na lingua e da

intersubjetividade do discurso e constituem o ponto de partida para Benveniste pensar as
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dimensdes da lingua e do discurso para propor sua ideia de lingua-discurso e conceber a
enunciagdo como responsavel pela passagem da lingua ao discurso e do locutor a sujeito.

No artigo “A linguagem e a experiéncia humana” (2006e), fica claro em quais termos
Benveniste concebe a experiéncia humana enquanto fundada no e pelo exercicio da linguagem:
a cada momento em que as formas séo postas em acdo na sintagmatizagao do discurso, “uma
experiéncia humana se instaura de novo e releva o instrumento linguistico que a funda”
(BENVENISTE, 2006¢, p. 69). Nesse sentido, a experiéncia essencial de estar no discurso é
atualizada no uso da lingua: “quando alguém os pronuncia [0S pronomes], este alguém o0s
assume, o pronome eu, de elemento de um paradigma, se transforma em uma designacgéo Unica
e produz, a cada vez, uma nova pessoa” (BENVENISTE, 2006¢, p. 68). A conversao da lingua
em discurso, assim, se instaura no momento em que o locutor se apropria da lingua para referir-
se a si préprio e o faz sempre em oposicao a tu e a ele. A cada vez que alguém mobiliza a lingua
para converté-la em discurso, portanto, o eu designa uma nova pessoa. Essa atualizacdo da
experiéncia humana na linguagem, possibilitada pela categoria pronominal, é algo essencial
que jamais podera faltar a uma lingua, constituindo condi¢cdo mesma do discurso.

Essa teorizacdo sobre a categoria pronominal como fundamento da passagem da lingua
ao discurso pela enunciacdo encontra forte ancoragem nos textos benvenistianos da década de
50: “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (2005b) e “A natureza dos pronomes” (2005f).
No primeiro texto, a partir do questionamento sobre a classica estruturagdo do paradigma dos
pronomes, Benveniste opera uma distingdo a partir de dois tipos de correlacdo que 0s pronomes
pessoais estabelecem entre si: a correlacdo de pessoalidade e a correlacdo de subjetividade. A
primeira distingue 0s pronomes pessoais que pertencem a categoria de pessoa (eu e tu) do que
indica a ndo-pessoa (ele). A segunda correlacao se refere a oposicao entre eu e tu, posicionando
eu como pessoa subjetiva e tu como pessoa ndo-subjetiva. Benveniste (2005b) esclarece que na
categoria de pessoa ha sempre uma pessoa implicada e um discurso sobre ela, ao passo que o
lugar do ele como ndo-pessoa esta justificado pelo fato de ndo tomar a palavra, constituindo a
Unica forma pela qual uma coisa pode ser predicada verbalmente. Dessa maneira, a existéncia
dos trés elementos é fundamental, e a sua diferenca é constitutiva do funcionamento da lingua:
ainda que o ele ndo possa tomar a palavra e converter-se em eu, ele esta implicado no dispositivo
da lingua colocado em jogo quando o eu toma a palavra para se enderecar ao tu. Afinal,
conforme o linguista sublinha em “Semiologia da lingua”, na lingua manifesta pela enunciagao,
falar é sempre falar-de, implicando, assim, a referéncia como constitutiva da passagem da

lingua ao discurso.
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Essas assercBes nos reenviam, assim, a indissociabilidade da categoria de pessoa a
constituicdo da relacdo intersubjetiva e ao funcionamento sui-referencial do discurso. E por isso
que acessar a lingua, para converté-la em discurso, implica acessar a estrutura enunciativa eu-
tu/ele, a partir da qual o locutor faz referéncia a si, ao outro e ao mundo. Isso equivale a dizer
que esta prevista na natureza da lingua, visto que o homem esté nela, a producédo de discursos,
unicos e irrepetiveis, porque implicam circunstancias unicas de pessoa, tempo e espaco. Dizer
“eu”, assim, ¢ escolher, aparelhado pela lingua, ingressar no dominio semantico para propor-
se, via instituicdo referencial, como sujeito de um dizer em determinada relacdo espaco-
temporal.

Em “A natureza dos pronomes” (2005f), texto no qual Benveniste aprofunda o debate
sobre a distin¢do entre as categorias de pessoa e ndo pessoa, o linguista inicia o seu estudo dos
pronomes, frisando que a questdo pronominal ¢ um problema que s6 é de linguas por ser
primeiramente um problema de linguagem, que é compreendida nesta passagem como aquilo

que é universal as linguas:

A universalidade dessas formas e dessas noc¢Bes faz pensar que o problema dos
pronomes € ao mesmo tempo um problema de linguagem e um problema de linguas,
ou melhor, que s6 é um problema de linguas por ser, em primeiro lugar, um problema
de linguagem. [...] E como fato de linguagem que o apresentaremos aqui, para mostrar
que 0s pronomes nhao constituem uma classe unitaria, mas espécies diferentes segundo
0 modo de linguagem do qual s&o signos. Uns pertencem a sintaxe da lingua, outros
sdo caracteristicos daquilo a que chamaremos as “instancias de discurso”, isto €, os
atos discretos e cada vez tnicos pelos quais a lingua é atualizada em palavra por um
locutor. (BENVENISTE, 2005f, p. 277).

A relacdo entre eu e tu, determinante para que a lingua se realize na enunciacéo e se
instaure a dimensdo intersubjetiva e referencial no discurso, une eu/tu a uma série de
indicadores, pertencentes a classes diferentes, o que acreditamos pertencer ao quadro figurativo
da enunciacdo, sendo mobilizados esses indicadores a cada vez que o locutor assume e atualiza
a lingua na instancia de discurso para propor-se como sujeito pela insercdo de um discurso
articulado sobre 0 mundo. O eu sé subjetiva porque existe ndo apenas o tu, mas também o ele,
que o possibilita sair da dualidade eu-tu para predicar sobre o ausente, instituindo uma
experiéncia de dizer no/sobre o mundo. Assim, a categoria pronominal € mobilizada, operando
a passagem da lingua ao discurso, territorio onde sempre vemos o homem falando com outro
homem no mundo. E por isso que, na reflexdo proposta em “A forma e o sentido na linguagem”,
Benveniste, quando se refere ao dominio semantico (universo do discurso), diz que ele envolve
a relacdo homem-homem e homem-mundo, pois somente a lingua no seu funcionamento

semantico permite a “integracdo da sociedade ¢ a adequagdo ao mundo” (BENVENISTE, 2006
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As categorias de pessoa, espaco e tempo se constituem, assim, como reveladoras da
experiéncia de intersubjetividade inscrita na linguagem e, consequentemente, em todas as
linguas e denotam os indices empregados na passagem da lingua ao discurso. Assim, para Flores
(2013a, p. 106), “A linguagem é constitutiva do homem na justa medida em que a
intersubjetividade Ihe € inerente, sem o0 que ndo se poderia encontrar ‘no mundo, um homem
falando com outro homem’”, realidade essa que s0 se realiza pelo tempo linguistico inerente a
instancia enunciativa, tempo que, funcionando como fator de intersubjetividade, torna possivel
a constituicdo da referéncia no discurso.

Para Benveniste (2006f, p. 24), empregar a lingua, convertendo-a em discurso, “¢ o
poder de acdo, de transformacdo, de adaptacdo, que é a chave da relacdo humana entre a lingua
e a cultura, uma relagdo de integragcdo necessaria”. Nessa direcao, a cultura ¢ tudo aquilo que o
homem vivencia, realiza, adquire e transmite por meio da lingua e de outros sistemas de signos,
proporcionando aos seus membros o sentido de ser e estar no mundo. A linguagem, por meio
de uma lingua, sob esse ponto de vista, humaniza o homem, dando-lhe acesso a cultura, regida
por costumes legados pela tradicdo. Compartilho, assim, do ponto de vista defendido no estudo
de Silva, Cremonese e Barros (2014, p. 346): “cada individuo se instaura no mundo do homem
a partir de um enlace simbolico como chave de integracdo necessaria entre lingua e cultura na
enunciagdo com o outro, instancia em que o tesouro linguistico-cultural emerge como efeito do
processo de conversdo da lingua em discurso a cada nova situacéo de enunciagdo”. Ou seja, a
lingua, compreendida enquanto impressa de valores culturais, aparelha o locutor para que,
implantando o outro diante de si, ele se faca sujeito de um dizer, o dizer fundante de seu lugar
no mundo mediado pela lingua, atravessada pelo simbélico da cultura. E por isso que, no ato
de enunciacdo, esse tesouro linguistico-cultural emerge como efeito, atestando as relacbes que
0 homem estabelece com a sua lingua e cultura nela impregnada.

O dominio semantico da lingua, que, em Benveniste, ndo esta dissociado do semidtico,
€ 0 que permite a lingua traduzir os dados da cultura, conforme se depreende das afirmacGes
do autor:

A apropriacdo da linguagem pelo homem € a apropriacéo da linguagem pelo conjunto
de dados que se considera que ela traduz®®, a apropriacdo da lingua por todas as
conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite. E algo de fundamental: o
processo dindmico da lingua, que permite inventar novos conceitos e por conseguinte
refazer a lingua, sobre ela mesma de algum modo. (...) Tudo isso é o dominio do
“sentido”. (BENVENISTE, 2005d, p. 21, grifo meu)

90 Compreendo, no contexto dessa passagem, que o termo “traduz” estd em relagdo de sinonimia com o termo
“interpretar”, no sentido que Benveniste lhe atribui na semiologia da lingua.



96

Benveniste, como observamos na secéo sobre a nogéo de linguagem, incorre novamente
aqui em uma oscilacéo terminoldgica, visto que, na verdade, 0 homem se apropria é da lingua,
e ndo da linguagem. Essa apropriacdo da lingua, definida por ele no artigo de 1970 como
enunciagdo, envolve evidentemente a conversdo da lingua em discurso, semiético e semantico
articulados, possibilitando, desse modo, que a lingua, que somente existe na e pela enunciag&o,
possa traduzir, no sentido de interpretar, os dados oriundos da cultura. Ora, embora a nocao de
“interpretancia” nao esteja aqui nomeada, ¢ possivel notar que ela opera na reflexdo de
Benveniste, apresentando-se como uma decorréncia do fato de a lingua implicar apropriacéo,
ou seja, envolver sistema e discurso. Assim, apropriar-se da lingua envolve apropriar-se de um
conjunto de dados por ela traduzidos; isso porque a lingua interpreta a si, a0s outros sistemas
de signos, inclusive a cultura. Essa compreenséo é ratificada em “Semiologia da lingua”,
quando o linguista afirma que a significancia da lingua funda a possibilidade da cultura.

Nesse sentido, o autor tece consideragdes sobre a aquisi¢do da lingua pela crianca: para
fazer-se homem no mundo, a crianca aprende a lingua, de modo que a linguagem lhe é
“inculcada”, e “aprende necessariamente com a lingua os rudimentos de uma cultura”, uma vez
que ela é responsével por traduzir os valores culturais (BENVENISTE, 2005d, p. 23). Assim,
Benveniste toma mais uma vez a questdo da aquisicdo de formas na aprendizagem de uma
lingua, com a sua cultura. Por isso, ndo deixa de destacar que “nenhuma lingua é separavel de
uma func¢ao cultural” (BENVENISTE, 2005d, p. 23), de modo que as realidades sdo definidas
necessariamente como elementos de cultura, retomando o fio que mantém em uma relacdo de
imbricagdo a lingua, 0 homem, a cultura e a sociedade.

Estar na linguagem e, consequentemente, ser aparelhado pela lingua significa, pois,
manejar um conjunto de valores culturais que estdo impressos em nosso tesouro linguistico.
Esta posto, desse modo, o enlace entre lingua, homem e cultura: 0 homem esta na lingua e, nela
estando, ele inevitavelmente se relaciona com a cultura, uma vez que, conforme lemos em
Benveniste (2014, p. 12), é a distin¢do linguistica proposta pelo sistema dos pronomes eu/tu
versus ele que “introduz a relagao de didlogo e a de alteridade” sem a qual “nenhuma sociedade
¢ possivel”. Assim sendo, a elaborac¢do da cultura, enquanto sistema de valores perpetuados,
transformados e partilhados por determinada comunidade linguistica, supde um dialogo
permanente entre o individuo e a sociedade, mediado necessariamente pela figura do locutor
através do ato de, aparelhado pela lingua, converté-la em discurso.

Destacando a natureza intersubjetiva da linguagem, cada ato de apropriagdo da lingua

parte e retorna a quem o profere, uma vez Benveniste nos ensina que falamos a partir de si e,
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nesse processo, nos constituimos na relagdo com o outro, para quem orientamos nossa
enunciagdo: “[...] a lingua que é assim a emanacdo irredutivel do eu mais profundo de cada
individuo é ao mesmo tempo uma realidade supra-individual e coextensiva a toda a
coletividade” (BENVENISTE, 2006c, p. 101).

Ora, como é possivel perceber, para Benveniste, h4 no seu conceito de lingua uma
porcdo simultaneamente individual e social, “imanente ao individuo e transcendente a
sociedade” (BENVENISTE, 2006¢c, p. 97), aspectos esses que, de certo modo, ressaltei
anteriormente na teorizacdo sobre o sentido do semidtico e 0 do semantico. Nesse sentido,
compreender essa dupla por¢do que ha na lingua equivale a dizer que, por mais que cada um
de nds tenha uma lingua-discurso particular, resultante das experiéncias que adquirimos com a
lingua nos aqui-agora a que fomos expostos ao longo da vida, e que ¢ atualizada a cada ato
enunciativo, isso ndo significa afirmar que atribuimos as palavras da lingua sentidos que nédo
tem reconhecimento coletivo, visto que, como ja trazido, ndo ha como ignorar o semiético da
lingua: o ato de se fazer sujeito na lingua para ocupar um lugar no mundo envolve o0 movimento
da lingua para o discurso em seu duplo funcionamento: intersubjetivo e referencial. Dada a
condicdo de intersubjetividade que assinala a condi¢cdo do homem na linguagem, é possivel
afirmar que realizar um ato de enunciagdo € intersubjetivar o mundo, via lingua, na instancia
de discurso em que as pessoas eu e tu participam, de modo que essa realidade (a ndo-pessoa) a
que o locutor e interlocutor acessam é somente a que € constituida por meio da relacéo
intersubjetiva que os une.

Entende-se, agora, 0 argumento enunciativo utilizado por Benveniste em “Semiologia
da lingua” de que “a lingua ¢é a atualizagd0 da comunicagio intersubjetiva”, uma vez que,
embora a lingua comporte espaco para a inventividade, a singularidade, ela também é semiético,
uma vez que contém formas e sentidos que sdo e precisam ser reconhecidos pela coletividade.
E qual a necessidade desse reconhecimento por parte dos interlocutores? Instaurar aquilo que o
linguista chama de “comunicagdo intersubjetiva”, que ¢ (re)atualizada a cada processo de
conversdo da lingua em discurso.

Todos esses aspectos discutidos nesta secdo procuraram retomar, sumariamente, o
trajeto argumentativo percorrido por Benveniste para sustentar sua tese da interpretancia da
lingua, e que envolvem aquelas duas proposic¢oes centrais sobre a lingua: 1°) ela ¢ manifestada
pela enunciacéo e 2°) é a atualizagdo da comunicacéo intersubjetiva.

E importante chamar a atenc&o para o fato de Benveniste recorrer a no¢ao de enunciacio
em um contexto tedrico que serviu — sabemos enquanto estudiosos da teoria de Benveniste -

para ele defender sua tese de que a lingua é o sistema semioldgico interpretante por exceléncia.
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Assim, ele faz uso, entre outros, do argumento da enunciacdo, ligado ndo a estrutura mas ao
funcionamento da lingua, para produzir o conceito de interpretdncia, justificando a
principalidade da lingua em relacéo aos demais sistemas semioldgicos. No artigo “Semiologia
da lingua”, ao falar do privilégio da significancia da lingua, Benveniste insere a enunciagao

NESSe Processo.

O privilégio da lingua é de comportar simultaneamente a significancia dos signos e a
significancia da enunciacdo, em que se torna possivel sustentar propoésitos
significantes sobre a significancia. E nesta faculdade metalinguistica que encontramos
a origem da relacdo de interpretancia pela qual a lingua engloba 0s outros sistemas.
(BENVENISTE, 2006d, p. 66).

Novamente, presenciamos 0 conceito de enunciagdo como necessrio em sua reflexéo
semioldgica, uma vez que ela (a enunciacdo) produz significancia, que, junto a significancia
dos signos, atesta o privilégio da lingua, a sua propriedade da interpretancia. Sobre essa
reflexdo, Monteiro, em sua tese de doutorado, afirma que “o pensamento de Benveniste sobre
a questdo da significancia da lingua envolve tanto uma reflexdo linguistico-enunciativa a
respeito da lingua (do modo como a lingua significa) quanto uma reflexdo semiolégica — sua
semiologia da lingua — a respeito da relacdo da lingua com os outros sistemas semioldgicos
[...]” (2018, p. 125). Concordo com a posi¢cdo da autora, mas acrescentaria que a reflexao
linguistico-enunciativa — 0 modo como a lingua significa — é base para Benveniste pensar no
modo como a lingua significa os outros sistemas (sua reflexdo semioldgica). E somente porque
a lingua significa de um modo privilegiado, em que, junto aos signos, se instaura 0 universo
inventivo da enunciagdo, que ela se torna capaz de se relacionar com o0s outros sistemas de
signos, significando-os e interpretando-os. A reflexdo linguistico-enunciativa e a semiolégica
estdo, logo, absolutamente imbricadas na teorizacdo de Benveniste, afinal é a propriedade de
significancia da lingua e de interpretancia dela derivada, conceitos-chave na semiologia
benvenistiana, a condicdo para se pensar nas diferentes formas de presenca do homem na lingua,
“presenca inventiva que ndo poderia ser desvinculada da constitutiva condigdo do homem na
linguagem” (FLORES, 2017, p. 16).

Desse modo, pode-se questionar: a ideia de uma semiologia da lingua, discutida no
artigo de mesmo nome, ndo esta dissociada, entdo, da reflexo sobre enunciagéo construida pelo
linguista ao longo de 40 anos? Argumento que ndo, alias procurei defender, e penso que
Benveniste me autoriza a formular essa hipotese, que a nogdo de enunciagéo, enquanto lugar
em que a lingua se manifesta em discurso, constitui condi¢ao para ele pensar semiologicamente

a lingua, a partir da nogédo de interpretancia. Dito de outro modo, é o conceito operatério de
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enunciacdo, que vincula semiotico e semantico, que viabiliza a possibilidade de Benveniste
chegar a interpreténcia da lingua, de modo que, ao falarmos de semiologia da lingua, ndo é
possivel dissocia-la de uma reflexdo sobre enunciacdo, uma vez que ela estd
incontornavelmente incluida na reflexdo semioldgica, constituindo a base teorica a partir da
qual Benveniste funda uma nova disciplina, conforme nos evidencia o raciocinio do autor.

Para endossar essa minha posi¢do — a de que a enunciagdo € uma das condicles para a
Semiologia da lingua -, é preciso considerar que, no artigo “Semiologia da lingua”, o proprio
autor emprega o sintagma “semantica da enuncia¢do”, além, ¢ claro, de inserir a enunciagao,
como vimos, como um argumento para propor sua reflexdo semioldgica sobre a lingua.
Acrescente-se a isso o fato de Benveniste, em “O aparelho formal da enunciacdo”, artigo célebre
de sua reflexdo enunciativa, vincular o segundo aspecto da enunciacao — a conversao da lingua
em discurso (a semantizacao da lingua) — a discussao de natureza semioldgica desenvolvida
pelo linguista no artigo de 1969. Assim, na semiologia da lingua proposta por Benveniste, teria
abrigo tudo aquilo que envolve a conversdo da lingua em discurso — nogdes como semiotico,
semantico, signo, frase, discurso, sintagmatizacao-semantizacgao etc.

Dessa maneira, a semiologia da lingua produzida por Benveniste decorre da concepcéo
enunciativa que Benveniste lanca para o sistema linguistico: € devido ao fato de o linguista
conceber a lingua como sistema de signos que preveé e possibilita a passagem de locutor a sujeito
por meio de atos enunciativos singulares que lhe permitiu instaurar sua semiologia da lingua,
gue retoma a noc¢do de signo saussuriana para articular, a ela, o0 modo de significancia
engendrado pelo discurso, que supde sempre e necessariamente as figuras dos interlocutores e
a situacdo de discurso criadora de referéncia.

Compreendo, aqui, o termo “engendrado”, que fora efetivamente empregado por
Benveniste no artigo de 1969, em um sentido essencialmente enunciativo: algo que é criado,
gerado, produzido. E penso que é justamente isso que o linguista quer nos dizer: o discurso,
enquanto resultado de um ato de enunciacdo, produz significancia, e esta nunca é igual de um
ato enunciativo para o outro. Os sentidos se renovam no e pelo discurso, e a lingua incorpora
(ou ndo) essas atualizacdes, e é por isso que Benveniste afirma que a lingua, quando convertida
em discurso através da enunciacdo, faz emergir “a variagdo da referéncia na estabilidade da
significagdo” (BENVENISTE, 2006¢, p. 100). A estabilidade da significacdo é assegurada
através do semiotico da lingua, que envolve o valor dos signos no sistema e 0 seu
reconhecimento pelos falantes, e a variacdo da referéncia, através do emprego da lingua no
discurso para atualizar a comunicacéo intersubjetiva. Eis o poder significante da lingua, poder

gue ndo encontramos em outros sistemas de signos e que, por isso, constitui requisito para a
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vida dos homens em sociedade, assinalando o elo de significacdo que intermedeia a relagéo
homem-mundo e homem-homem.

Considerando que “manifestar-se pela linguagem € instaurar um lugar para significar”
(SILVA, 2016, p. 16), esse ato de se fazer sujeito na lingua envolve em Benveniste, conforme
foi dito, a passagem da lingua ao discurso que, por sua vez, coloca em jogo a dupla significancia
inerente ao sistema da lingua. Esse duplo modo de a lingua significar, que ndo se encontra em
nenhum outro sistema de signos, norteia Benveniste na proposta de compreender a lingua como
sistema que carrega a propriedade da interpretancia. E sobre esse conceito que a se¢ao seguinte

tratara.

2.4 A ESPECIFICIDADE DA LINGUA EM RELACAO AOS DEMAIS SISTEMAS DE
SIGNOS: A NOCAO DE INTERPRETANCIA

Nesta secdo, pontuarei a concepcdo de lingua de Benveniste, atrelada a ideia de lingua
como sistema interpretante, pois a discussao semioldgica em si para pensar a lingua como
condicdo para a escrita sera tratada no item 3.2 desta tese. Neste item, busco amarrar a nogédo
de lingua do texto “Semiologia da lingua” com os demais textos tedricos deste capitulo,
principalmente “Os niveis da andlise linguistica” e “A forma e sentido na linguagem”. Como
alertam Flores (2013a) e Roséario (2018), o ponto de vista de Benveniste no artigo de 1969 ja
ndo € mais linguistico como nos demais, mas sim semiolégico. No entanto, percebo que, para
o linguista argumentar ser a lingua o sistema interpretante de outros sistemas, da sociedade e
de si mesma, em “Semiologia da lingua”, a concepcao de lingua, principalmente atrelada a
dupla significancia, comparece como condigé@o de sua propriedade interpretante.

Vimos nas secdes anteriores que a problematica do modo de significancia linguistica
ocupa o linguista especialmente nos textos publicados na década de 60, nos quais ele elabora a
dupla gémea semidtico-semantico para descrever as unidades da lingua (o signo, no dominio
semiotico; a palavra, no semantico) e para explicar a natureza do sentido produzido por essas
unidades — o signo significa através da distintividade de suas unidades e do reconhecimento
delas no uso nativo, enquanto a palavra significa pela compreensao do emprego dela na frase.
Na ultima aula que o linguista profere no Collége de France, em dezembro de 1969, ele ratifica
a preocupacdo com o sentido na/da lingua, especialmente sobre o modo como cada elemento

da lingua produz sentido:
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Na realidade, o problema do sentido é o problema da propria lingua, e, como a lingua
aparece para mim como um paisagem que se move (ela é o lugar de transformacées)
e como se compde de elementos diferentes (verbos, nomes etc.), o sentido se reduz a
procurar o modo de significar préprio a cada um dos elementos em questdo.
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.194, grifo do autor).

Semiotico e semantico, conforme apresentado nas secdes anteriores, compdem 0s
modos de ser lingua. O primeiro desempenha uma funcgao organizacional, centrada no signo e
na sua significacdo; o segundo possibilita firmar um novo fundamento, a lingua-discurso, a qual
“constr6i uma semantica prépria, uma significagdo intencionada, produzida pela
sintagmatizacdo das palavras em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor
que tem enquanto signo” (BENVENISTE, 2006b, p.233-234). Dessa forma, a cabeca de
Medusa esta sempre no centro da composicao do seu aparato tedrico e constitui o caminho para
Benveniste elaborar sua proposta semioldgica.

Como, para Benveniste, 0 homem esta na lingua, ele estd presente tanto no modo
semiotico quanto no modo semantico de a lingua significar: ele partilha formas e sentidos que
sdo reconhecidos por determinada comunidade linguistica, a0 mesmo tempo que produz formas
e sentidos gque dizem respeito a sua atitude de locutor e a situacdo de discurso. Esse duplo modo
de produzir sentido, comportando, em seu interior, a significancia inerente dos signos
(partilhada pela comunidade de falantes) e a significancia engendrada pela enunciacéo, confere
a lingua o carater de principalidade em relagdo aos demais sistemas semioldgicos.

Neste momento, € pertinente registrar que estou a par da diferenca de estatuto atribuida
ao par semiotico/semantico nos textos “A forma e o sentido na linguagem” e “Semiologia da
lingua”, conforme ja pontuei no alerta de Flores (2013a) e Rosario (2018). No primeiro artigo,
se a intencdo de Benveniste é abordar os dois modos de significar da lingua no semiético e no
semantico, ambos em forma e sentido, dentro do campo disciplinar da linguistica, no segundo,
seu proposito é certamente diferente, uma vez que a discussdo sobre a dupla significancia
linguistica ndo se restringe mais ao campo da linguistica, mas abarca uma reflexdo semioldgica,
uma vez que aponta para a instauracdo de uma nova disciplina — a Semiologia da Lingua. No
contexto do aparecimento da distincdo semidtico/semantico no texto de 1969, o que esta em
foco é justamente o funcionamento singular da lingua ao qual me referia anteriormente, que
imprime a ela o caréater de centralidade em relacdo aos demais sistemas semioldgicos, pelo fato
de ser o unico sistema a comportar, em seu interior, a significancia do dominio semidtico
(signos) e a significancia do dominio semantico (do discurso). Tal singularidade em relagéo ao
modo de significar, no entendimento de Benveniste, justifica a propriedade da interpretancia

que ¢é atribuida ao sistema da lingua. Assim, nesse artigo, as no¢oes de semiotico e semantico



102

sdo mobilizadas em um contexto especifico do texto, que é 0 momento em que o linguista
discute sobre as relagdes de interpretancia entre os sistemas semioldgicos e o porqué de a lingua
se destacar entre esses sistemas, ao mediar necessariamente todas as relacdes de interpretancia.

Nesse caso, no dominio do signo, a questdo estd no fato de as unidades serem
reconhecidas como distintivas/opositivas pelos falantes nativos. A lingua preenche essa
condicdo, diferente de outros sistemas. Nesse caso, a delimitacdo de unidades (sua forma) esta
atrelada a sua identificacdo/reconhecimento (sentido), questdes ja concebidas em textos
anteriores, principalmente em “A forma e o sentido na linguagem”. J4 o semantico envolve o
modo especifico de significancia, engendrado pelo discurso e, nesse caso, 0 sentido advém nao
de “adicdo de signos” (BENVENISTE, 2006d, p.65), mas globalmente (o “intencionado”) a
partir do emprego das palavras no discurso. De fato, para o linguista, a “ordem semantica se
identifica a0 mundo da enunciagédo e ao universo do discurso” (BENVENISTE, 2006d, p.66).

Por a lingua ser o Unico sistema em que a significacdo se articula nessas duas dimensdes
tem o poder de criar um segundo nivel de enunciacdo, que envolve sustentar propdsitos
significantes sobre a significancia, poder ligado a faculdade metalinguistica, na qual Benveniste
argumenta (2006d, p.66) estar a origem da relacdo de interpretancia.

Em relagdo aos textos anteriores, Benveniste acrescenta em “Semiologia da lingua” a
propriedade de interpretancia da lingua e seu poder metalinguistico, origem da relacdo de
interpretancia. Nesse caso, a lingua € sistema interpretante por ter uma dupla dimensdo de
significancia, semiotico (mundo partilhado dos signos) e semantico (mundo do discurso como
lugar da atualizacdo da comunicacéo intersubjetiva e da criacdo de referéncia).

Em “Semiologia da lingua”, no que toca a lingua, Benveniste pontua a relacdo de
interpretancia como aquela que se estabelece entre sistema interpretante e sistema interpretado,
entre sistemas que articulam — “porque manifestam sua propria semidtica” — e 0S sistemas que
sdo articulados — “cuja semidtica ndo aparece sendo através de um modo de expressdo”
(BENVENISTE, 2006d, p. 62). E a partir dessa relagio que Benveniste tece o fundamento do
sistema da lingua.

Com isso, Benveniste (2006d, p. 62, grifos meus) introduz e justifica o principio de que

A lingua é o interpretante de todos os sistemas semioticos. Nenhum outro sistema
dispde de uma “lingua” na qual possa se categorizar e se interpretar segundo suas
distingbes semidticas, enquanto que a lingua pode, em principio, tudo categorizar e
interpretar, inclusive ela mesma.

Assim, a partir do exame do som, da cor e da imagem, Benveniste conclui que “Toda

semiologia de um sistema ndo linguistico deve pedir emprestada a interpretacdo da lingua, ndo
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pode existir sendo pela e na semiologia da lingua” (BENVENISTE, 2006d, p.61). Ao formular
esse principio, o linguista pontua a condi¢do da lingua de sistema interpretante de todos 0s
sistemas e de si mesma, anunciando que a semiologia, sob sua perspectiva, é da lingua.

Para Benveniste, ndo ha nada que possa ser dito, pensado ou sentido que ndo tenha
passado pela lingua. E fundamental esclarecer que o termo “interpretagio”, empregado na frase
acima por Benveniste, ndo equivale ao sentido (de natureza hermenéutica) corriqueiro de
atribuir sentido a alguma coisa (um texto, um filme, um sonho etc.). “Interpreta¢do”, ao que
tudo indica, serve de sindnimo para o termo “interpretancia”, este, sim, utilizado mais vezes
pelo linguista.

Essa reflexdo sobre a propriedade de interpretancia® da lingua e, mais especificamente,
sobre a relacdo de interpretancia da lingua em relacéo a sociedade é fortemente tematizada no
artigo “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” (2006c¢), texto que se liga, portanto,
diretamente com o texto “Semiologia da lingua” na discusséo a respeito do lugar da lingua em
relacdo aos demais sistemas semioldgicos. Nele, Benveniste se questiona, em uma evidente
analogia com o artigo de 1969, “o que ¢ que atribui a lingua esta posi¢do de interpretante?”
(BENVENISTE, 2006c, p.99), isto é, quais propriedades lhe sdo inerentes que a tornam
interpretante de si e dos outros? Na sequéncia, responde que a lingua é “instrumento de
comunicagdo que ¢ e deve ser comum a todos os membros da sociedade”, o que, de certo modo,
retoma a caracterizacdo do dominio semiético de significancia, no qual a lingua é compreendida
como sistema de signos (unidades de forma e sentido, passiveis de dissociar e integrar)
reconhecidos por determinada comunidade. Aqui destaco novamente o fato de que essa posi¢éao
da lingua como sistema interpretante tem como uma das condi¢des o semi6tico partilhado. Em
seguida, Benveniste afirma que ela consiste como “uma méquina de produzir sentido”, em
virtude de seu proprio modo de funcionamento, ou seja, devido a articulacdo de sua propriedade

semidtica com sua atividade semantica:

Se a lingua é um instrumento de comunicagdo ou o instrumento da comunicacdo, é
porque ela esta investida de propriedades semanticas e porque ela funciona como uma
maquina de produzir sentido em virtude de sua propria estrutura. E aqui estamos no
amago do problema. A lingua permite a producdo indefinida de mensagens em
variedades ilimitadas. Esta propriedade Unica deve-se a estrutura da lingua que é
composta de signos, de unidades de sentido, numerosas mas sempre em ntimero finito,
que entram em combinacdes regidas por um cédigo e que permitem um ndmero de
enunciagBes que ultrapassa qualquer calculo, e que o ultrapassa necessariamente

91 Em sua tese de doutorado, Rosario (2018) defende que a nocdo de interpretancia engloba, de um lado, a relagdo
de interpretancia, e, de outro, a propriedade da lingua de interpretar, sua interpretancia. Essas duas ideias de
interpretancia — como relagdo e como propriedade — estdo absolutamente imbricadas, pois é, por conter a
propriedade de interpretancia, que a lingua pode estabelecer relagdes de interpretancia.
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cada vez mais, uma vez que o efetivo dos signos vai sempre aumentando e que as
possibilidades de utilizacdo dos signos e de combinacéo destes signos aumentam em
consequéncia. (BENVENISTE, 2006c, p. 99, grifos meus).

A lingua, desse modo, consiste em uma espécic de “mecanismo” (metafora da
“maquina”) de produzir sentido, pela via do signo e pela via do discurso. Os signos, unidades
do modo semiotico da lingua, unidades em numero finito, sdo atualizados pelo locutor em
palavras, na e pela enunciagdo, processo que resulta na atualizacdo da referéncia e na formacao
infinita de frases, formacéao que ultrapassa qualquer calculo, visto que, com a frase, adentramos
no dominio seméntico da lingua, o da producdo indefinida de mensagens em variedades
ilimitadas. Como afirma Benveniste na citacdo acima trazida, a estrutura da lingua de ser
composta por unidades significantes permite um numero de enunciacdes que ultrapassa
qualquer calculo, o que me possibilita dizer que esta contida no sistema da lingua a
possibilidade da enunciacéo ou, em outras palavras, a singularidade do locutor que, na e pela
enunciacao, converte-se em sujeito, esta prevista no interior do sistema da lingua. Dessarte, 0
ato enunciativo, junto com a organizacdo da lingua em unidades significantes — 0s signos -,
compde a nocdo de lingua benvenistiana, e é essa nocdo, orquestrada pelo operador da
significancia® (FLORES, 2017a), que possibilita a Benveniste produzir sua reflexdo sobre a
semiologia da lingua e, eu acrescentaria, pensar, de forma amplamente inovadora, o fenémeno
da escrita sob uma perspectiva semioldgica, e ndo mais estritamente linguistico-enunciativa,
conforme discussdo a ser empreendida no capitulo 3.

Kristeva, no prefacio que escreve para as Ultimas aulas, afirma algo que vai ao encontro
do que estou falando: “[...] o aparelho formal da lingua a torna capaz ndo somente de
‘denominar’ objetos e situagdes, mas sobretudo de ‘gerar’ discursos com significagdes
originais, tanto individuais quanto compartilhdveis na interlocu¢do com outrem” (KRISTEVA,
Ultimas aulas, 2014, p. 37, grifos da autora). Ora, com a lingua, em virtude do modo de
funcionamento de seu aparelho formal, € possivel gerar discursos, de modo continuo e infinito,
discursos que, uma vez que sdo gerados a partir da lingua, comportam, como vimos no
capitulo, sentidos e referéncias, de certo modo, compartilhados pela comunicacdo de falantes e
aqueles que séo individuais, relativos a situacao Unica do locutor no discurso. Na continuagéo,

o linguista descreve trés propriedades inerentes ao funcionamento da lingua, que reenviam, de

92 No artigo “Atualidade de Benveniste no Brasil: 0s aspectos antropologicos de uma teoria da enunciagdo”
(2017a), Flores argumenta a favor da ideia de que é pela nocdo de significancia de Benveniste que se pode passar
do axioma geral “o homem na linguagem” para o axioma especifico “o homem na lingua”.
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certo modo, aos dominios semiotico e semantico, e que justificam o carater de interpretante por

exceléncia que é atribuido a ela:

Ha portanto duas propriedades inerentes a lingua, em seu nivel mais profundo. Ha a
propriedade que é constitutiva de sua natureza de ser formada de unidades
significantes, e ha a propriedade que é constitutiva de seu emprego de poder arranjar
estes signos de maneira significante. Estdo ai duas propriedades que € preciso manter
distintas, que comandam duas analises diferentes e que se organizam em duas
estruturas particulares. Entre estas duas propriedades o elo é estabelecido por uma
terceira propriedade. N6s dissemos que existem de um lado unidades significantes,
em segundo lugar a capacidade de arranjar estes signos de maneira significante, e em
terceiro lugar, diriamos, existe a propriedade sintagmatica, ou seja, a de combina-los
em certas regras de consecucdo e somente de certa maneira (BENVENISTE, 2006c,
p.99, grifo do autor).

Ora, nessa passagem, ha muito a ser explorado. Em primeiro lugar, é valido observar
que, embora o linguista escreva no inicio que a lingua apresenta duas propriedades, ao final do
trecho ele revela uma terceira, de modo que trata-se de trés propriedades inerentes a lingua e
que explicam a alcunha que Benveniste lhe atribui — “mecanismo” de produzir sentido. A
primeira delas caracteriza a lingua como sistema formado de unidades significantes, que séo os
signos. Eis a dimensdo de significancia ligada ao modo semi6tico. A segunda propriedade
comporta o emprego da lingua, 0 semantico, uma vez que ela possibilita arranjar as unidades
significantes de modo significante. Por meio dessa propriedade, Benveniste nos mostra que a
lingua, além de ser um sistema de unidades, comporta o seu proprio emprego, a sua realizacao.
E, por ultimo, existe aquela que estabelece o elo entre as duas propriedades descritas acima - a
propriedade sintagmatica -, que diz respeito a capacidade de combinar essas unidades de certa
maneira, segundo a organizacdo gramatical especifica de dada lingua, de um modo em que
forma e sentido se integrem. Compreendo que essa terceira propriedade, em certo sentido,
possibilita articular o semidtico e o semantico, de acordo com o raciocinio construido por
Benveniste nesse trecho.

Como consequéncia de estar investida dessas trés propriedades, que caracterizam seu
modo de funcionamento, Benveniste conclui que a lingua é o Unico sistema semioldgico capaz

de se tomar como objeto, descrevendo-se em seus proprios termos:

Nada pode ser compreendido — é preciso se convencer disto — que ndo tenha sido
reduzido a lingua. Por consequéncia, a lingua é necessariamente o instrumento proprio
para descrever, para conceitualizar, para interpretar tanto a natureza quanto a
experiéncia, portanto este composto de natureza e de experiéncia que se chama
sociedade. E gracas a este poder de transmutagdo da experiéncia em signos e de
redugdo categorial que a lingua pode tomar como objeto qualquer ordem de dados e
até a sua propria natureza. H4& uma metalinguagem, ndo ha uma metassociedade.
(BENVENISTE, 2006c, p. 99-100, grifos meus).
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A proposicdo benvenistiana é bastante assertiva: é por meio da lingua, gracas a seu
poder de transmutacao da experiéncia em signos e de reducédo categorial, que descrevemos e
conceituamos 0 mundo e a nossa experiéncia nele, uma vez que a sociedade e os elementos que
a compdem — qualquer ordem de dados - s6 podem ser acessados, compreendidos e significados
na e pela lingua. Afinal de contas, nada pode ser compreendido que ndo receba a
intermediacdo da lingua: afinal, ela “pode tomar como objeto qualquer ordem de dados ¢ até
sua propria natureza”. O autor enfatiza, assim, a argumentacdo de que a lingua é um sistema
interpretante e autointerpretante, justamente pela possibilidade de categorizar ela mesma
(metalinguagem).

Desse modo, conforme se 1€ no artigo de 1969, pela propriedade da interpretancia, o
papel da lingua, em sua dimenséo, toca a sociedade e a cultura, visto que “a significancia da
lingua, ao contrério, é a significAncia mesma, fundando a possibilidade de toda troca e de toda
comunicagdo, ¢ também de toda cultura” (BENVENISTE, 2006d, p. 60). Eis o alcance da
significancia da lingua: seu modo de produzir sentidos, que conjuga o partilhado e a atualizagéo,
a estabilidade provinda dos signos e a instabilidade da palavra, na producéo de sentidos, permite
que a lingua, em virtude de suas propriedades inerentes, possa tomar como objeto qualquer
ordem de dados, inclusive sua propria natureza. E isso porque, diferentemente dos outros
sistemas apresentados por Benveniste (2006d), a lingua se mostra semioldgica tanto na estrutura
formal quanto no funcionamento, facilitando a troca e, portanto, viabilizando a sociedade, uma
vez que, como escreve o linguista, ela é recebida nos mesmos valores de referéncia (semantismo
social) por todos os individuos de uma mesma comunidade, a0 mesmo tempo em que, COMO se
manifesta pela enunciagéo, ela possibilita um constante recriar de sentidos e referéncias no
discurso.

A lingua consagra-se como uma organizagdo semidtica por exceléncia, haja vista sua
estrutura e seu funcionamento: “€¢ a lingua como sistema de expressao que ¢ o interpretante de
todas as instituicdes e de toda a cultura” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.117).
Benveniste explica que essa primazia da lingua sobre os outros sistemas poderia ser explicada
simplesmente por um critério pragmatico, segundo o qual tratar-se-ia do sistema mais comum,
mais abrangente e mais usado. No entanto, a esse respeito, esclarece que ¢ “exatamente o0
oposto: essa situacdo privilegiada da lingua na ordem pragmatica € uma consequéncia, ndo uma
causa, de sua preeminéncia como sistema significante, e somente um principio semioldgico

pode explicar esta preeminéncia”. (BENVENISTE, 2006d, p. 64, grifos meus).
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Ora, qual seria, entdo, o principio semioldgico capaz de explicar a preeminéncia da
lingua em relagdo aos demais sistemas significantes? Ele explica essa singularidade da lingua
pela questdo da significancia, que é a base de seu discurso sobre a lingua. Segundo o linguista,
portanto, a lingua é o interpretante de todo sistema de significacdo, inclusive dela mesma,
porque “[...] significa de uma maneira especifica e que nao esta sendo nela” (BENVENISTE,
2006d, p. 64). Sublinha-se que é precisamente a propriedade de articular dois modos distintos
de significancia o que confere destaque a lingua em relacdo aos demais sistemas semioldgicos,
Visto que essa caracteristica ndo estd em nenhum outro sistema semioldgico. Na concepcéo de
Benveniste, as ditas unidades de base da lingua séo os signos, unidades semioticas revestidas
de significacdo, que passam pelo reconhecimento pelos falantes como unidades pertencentes a
lingua. Assim, no semidtico, o que, de fato, importa ¢ “o mundo das formas de oposicdo e de
distingdo [...] que se aplica a inventarios fechados, e se apoia em critérios de distintividade,
mais ou menos elaborados” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, 191). No entanto, as
unidades semidticas “sdo agrupadas”, colocadas em relagdo para o pleno funcionamento da
lingua, cujo principio ¢ o “segundo modo de significancia”. Esse segundo modo de significar
da unidade linguistica e que viabiliza a abertura da relacao entre 0 homem e 0 mundo € cunhado,
por Benveniste, de modo semantico. Assim, conforme foi discutido, a lingua é constituida por
uma dupla condicéo de significar, nos dominios do signo e do discurso, sendo a enunciagdo o
ato responsavel por efetuar singularmente essa conversdo. Portanto, conforme defendido, o ato
de enunciacdo, que deriva da proposta da dupla significancia, torna possivel a Benveniste
propor sua semiologia da lingua, uma vez que é da significancia constitutiva da lingua nos
dominios do signo e do discurso que decorre sua propriedade de ser o interpretante de outros
sistemas e de si mesma.

Dessa maneira, a partir da discussdo que inaugura sobre a nocdo de interpretancia,
Benveniste confere & lingua o status de formula exemplar, apresentando-se como “grande
matriz semiotica, a estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem o0s tracos e o
modo de a¢ao” (BENVENISTE, 2006d, p.64). A profundidade com que o linguista explica o
lugar da lingua permite-lhe afirmar que nenhum sistema pode reproduzir a significancia da
lingua como ela propria. Isso porque a lingua é “o sistema mais elaborado dos sistemas
significantes” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.119).

Por fim, destaco que o linguista, encaminhando-se para o final de “Semiologia da
lingua”, diz que paradoxalmente a semiologia da lingua foi bloqueada justamente pelo signo,
elemento que a criou, o que faz com que seja preciso “ultrapassar a no¢ao saussuriana de signo

como principio unico, do qual dependeria simultaneamente a estrutura e o funcionamento da
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lingua” (BENVENISTE, 2006d, p. 67). Ora, esse ponto da reflexdo do autor merece grande
atencdo: antes de suas teorizacdes sobre a dupla significancia, tanto a estrutura quanto o
funcionamento da lingua dependiam da nocao saussuriana de signo. Em relacéo a estrutura da
lingua, o signo parece dar conta, mas como fica o aspecto do seu funcionamento, que remete,
claramente, ao uso desse sistema? A lingua consistiria somente em um sistema de signos
distintivos uns dos outros e reconhecidos pela coletividade? De forma a levar em consideragéo
também o funcionamento da lingua, além do principio do signo saussuriano, Benveniste
introduz as nocGes de palavra, de frase, de discurso e da enunciagéo, todas fundamentalmente
ligadas ao dominio do uso da lingua, para instaurar sua semiologia, que se funda na imbricacdo
dos dominios semidtico e semantico.

Essa “ultrapassagem” em relagdo a Saussure é o que lhe permite postular que “a lingua
nos fornece o Unico modelo de um sistema que seja semidtico simultaneamente na sua estrutura
formal ¢ no seu funcionamento” (BENVENISTE, 2006d, p.63), pois, de acordo com
Benveniste, com a no¢do de signo, apenas a estrutura formal da lingua estava contemplada na
discussdo sobre o sentido na lingua. Com o olhar também voltado para o aspecto do emprego,
o linguista mostra que a lingua significa simultaneamente na sua estrutura e no seu
funcionamento, descrevendo as unidades significantes e comunicantes que entram em jogo
nesse processo. Os quatros aspectos elencados em “Semiologia da lingua” atestam
explicitamente isso. Em outros termos, 0 signo saussuriano, na visao de Benveniste, ndo pode
ser tomado como principio Unico para explicar a significancia da lingua, visto que ela passa,
como vimos, também pelo semantico, territorio por onde a conversdo da lingua em discurso
produz ndo mais signos, mas palavras, cujas formas e sentidos, mais do que partilhadas,
requerem ser compreendidas no discurso. Dai porque finaliza seu artigo propondo uma

ultrapassagems®s:

Esta ultrapassagem far-se-4 por duas vias:

— na analise intralinguistica, pela abertura de uma nova dimenséo de significancia, a
do discurso, que denominamos semantica, de hoje em diante distinta da que esta ligada
ao signo, e que sera semidtica;

— na analise translinguistica dos textos, das obras, pela elaboracdo de uma
metassemantica que se construira sobre a seméntica da enunciagdo. Esta serd uma
semiologia de “segunda geragdo”, cujos instrumentos ¢ o método poderdo também
concorrer para o desenvolvimento das outras ramificacBes da semiologia geral.
(BENVENISTE, 2006d, p. 67)

9 Trata-se de uma ultrapassagem ndo em relagdo a Saussure, mas a nogdo de signo como principio Unico para
explicar e descrever o modo como a lingua significa.



109

Nesse sentido, € a proposi¢do da dupla dimenséo de significancia da lingua que permite
a Benveniste, de um lado, desenvolver sua semantica da enunciacao e, de outro, propor a nogéo
de interpretancia da lingua, assim como seu projeto apenas anunciado de uma semiologia da
lingua — a semiologia de segunda geracdo ou metassemantica —, que tem como base a semantica
da enunciacdo, e ndo o signo saussuriano, em uma analise translinguistica dos textos e das obras.
Para Normand (2009), os desdobramentos do processo de pesquisa em Benveniste podem ser
condensados em dois: (1) a analise do sistema de signos (semiotico) acompanhada de uma
analise do discurso (semantico) e (2) o prolongamento do semantico para um programa sem
limites definidos, que estd proximo de uma “antropologia cultural, que Benveniste resume sob
0 termo semiologia, e precisa na ocasido pelo termo metassemantica” (NORMAND, 2009, p.
160, grifos no original).

Desse modo, a necessaria ultrapassagem da no¢do saussuriana de signo se da tanto
através da via da semantica da enuncia¢do quanto da metassemantica, no entanto “se se deseja
falar em ultrapassagem, é a nocdo benvenistiana de lingua, articulando semiotico e semantico,
ou seja, a0 mesmo tempo, estrutura e funcionamento linguisticos, que se configura, de fato, em
um “ir além” do proposto por Saussure” (ROSARIO, 2018, p. 124). Isto €&, segundo a
pesquisadora (2018), é a concepcéo de lingua de Benveniste, com sua dupla significancia, que
possibilita ao linguista prospectar as duas vias de ultrapassagem da nogdo saussuriana de signo.
Mais do que isso, é sua inovadora nocdo de lingua que propicia a elaboracéo da nocéo-chave
de interpretancia, que é a propriedade responsavel por dar “a lingua o lugar ‘principal’ frente
os outros sistemas” (FLORES, 2017b, p.103). Nesse sentido, se na apresentacao saussuriana, a
semiologia é signica, em Benveniste, a semiologia é sempre da lingua, porque a propriedade da
interpretancia decorre da articulacdo dos dominios semidtico e semantico da lingua.

Depois desse percurso sobre o concepc¢édo de lingua em Benveniste em diferentes textos
dos PLG I e Il, objetivo, no item a seguir, amarrar e destacar 0s pontos que a caracterizam para

o linguista sirio-francés.

2.5 PONTUACOES E REFLEXOES SOBRE A NOCAO DE LINGUA EM EMILE
BENVENISTE

Feito o percurso nas secOes anteriores, penso ser importante recuperar alguns
fundamentos tedricos que foram trazidos e discutidos neste capitulo e que diretamente
interessam aos propdsitos desta tese, considerando a questdo que norteou o itinerario pela

teorizagdo de Benveniste: Considerando o axioma especifico de que a lingua pode, em
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principio, tudo interpretar, inclusive a si mesma (BENVENISTE, 2006d), quais
caracteristicas a lingua comporta que lhe possibilita a propriedade da interpretancia?

Vimos, na primeira secdo desse capitulo, que ha um vinculo indissociavel entre lingua
e linguagem para Benveniste, uma vez que esta consiste na faculdade simbolica que possibilita
ao homem se instaurar em uma lingua para significar. Desse modo, ndo é a linguagem que
significa, mas ela é a condicdo da significacdo, que é sempre fungdo da lingua, conforme
Benveniste deixa claro ndo somente nos PLGs como também nas aulas no College de France.
Como foi possivel observar, o linguista pontua, em diversas passagens, a fungado significante
da lingua: “sistema de comunica¢do de significados”, “sistema de formas significantes”,
“atividade significante por exceléncia” etc. Essa funcdo constitui o seu carater primordial, a
sua verdadeira aptiddo. E é justamente porque significa, que a lingua serve para viver — relacédo
de causa e consequéncia. Em “Da subjetividade na linguagem”, Benveniste sublinha quatro
propriedades da linguagem importantes, vinculadas a lingua, que valem a pena recuperar aqui:
a) consiste em uma estrutura material, b) apresenta funcionamento simbdlico, ¢) sua
organizacdo ¢ articulada e d) tem contetido. Enquanto a “a”, a “b” e a “d” enfatizam, de certo
modo, a capacidade de significacdo da lingua e o seu vinculo com a linguagem, a caracteristica
“c” sublinha a natureza sist€émica da lingua, que sera bastante focalizada no artigo “Os niveis
da analise linguistica”.

Na segunda e na terceira secdo, enfatizei caracteristicas da lingua que se relacionam
diretamente com a sua estrutura e o seu funcionamento, ou seja, que envolvam sistema e
discurso. Para isso, fundamentei-me nas quatro propriedades inerentes a lingua que Benveniste
enumera em “Semiologia da lingua”: 1) ela se manifesta pela enunciagdo; 2) é constituida de
unidades distintas que sdo os signos; 3) é produzida e recebida nos mesmos valores de
referéncia por determinada comunidade linguistica e 4) consiste na atualizacdo da comunicagao
intersubjetiva. Conforme argumentado no capitulo, a primeira e a ultima afirmagdes envolvem
a lingua em seu funcionamento discursivo, para possibilitar a relacdo entre homem-homem e
homem-mundo. Por sua vez, as outras duas asser¢des ressaltam o aspecto sistémico da lingua,
que diz respeito ao modo semidtico da lingua, ao fato de ser partilhada pela comunidade de
falantes.

No artigo “Os niveis da analise linguistica”, pela descricdo das unidades articuladas em
forma e sentido, o linguista ressalta a propriedade articulada da lingua, no sentido de que as
unidades de um nivel inferior se combinam e provém as unidades do nivel superior. Essa
caracteristica ja havia sido apontada pelo linguista, como trouxe acima, no texto “Da

subjetividade na linguagem”, 0 que atesta sua importancia na concepcao de lingua para o autor.
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Nesse sentido, o artigo publicado originalmente em 1962 tem o propdsito de mostrar que o
sistema da lingua é constituido por unidades, que s&o distintas, pertencentes a diferentes niveis
(no merismatico, as unidades s@o os merismas; no fonologico, os fonemas; no morfoldgico, 0s
morfemas; e assim por diante), e essas unidades, articuladas em forma e sentido, se distribuem
no nivel que se inserem e, a0 mesmo tempo, integram um nivel superior.

Assim, a significancia relacionada ao dominio da organizacdo da lingua, que sera
nomeada em “A forma e o sentido na linguagem” de “semidtico”, esta ligada ao fato de as
unidades do semidtico (perspectiva do signo, e ndo da palavra) serem possiveis de dissociacao
e integracdo, sendo o locutor, que sempre “esta no centro da organizagao da lingua (SILVA,
2018, p.390), aquele que identifica, no uso, as unidades como distintivas em relacdo as outras
e que as reconhece como tendo existéncia na lingua. Como registra Benveniste nas aulas, em
nenhum outro sistema, a ndo ser na lingua, “as unidades sdo suscetiveis de se compor nem de
se decompor” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2019, p.119). Portanto, o semiético da lingua ja
é diferencial, ndo equivalendo ao semidtico dos outros sistemas semioldgicos, por néo
envolverem unidades reconhecidas e partilhadas socialmente pelos interlocutores.

Dessarte, o dominio semidtico de significancia traz a tona as propriedades de
distintividade e de reconhecimento das unidades linguisticas. Através dessa reflexdo sobre
como ocorre a delimitacdo da unidade no dominio semiotico, Benveniste destaca a organizacao
sistémica da lingua como um aspecto importante na sua teorizagdo sobre a significancia da
lingua e, portanto, como um argumento importante, como constatamos em “Semiologia da
lingua”, para postular a tese da interpretancia da lingua. Nesse sentido, 0 que esta no centro da
questdo quando se fala da lingua como semidtico é o carater de distintividade e o de
reconhecimento da unidade pelos falantes de uma sociedade, em que se exclui tudo o que é da
ordem da relacdo da lingua com o mundo; importa apenas o reconhecimento da forma (“eu
(re)conhego essa unidade”). Eis, desse modo, descrito 0 modo como a unidade do dominio
semidtico significa: pela distintividade e pelo reconhecimento da unidade no uso nativo. Quem
é que realiza esse reconhecimento? Evidentemente, o locutor, que atua nos dois modos de ser
lingua, nos dois dominios de significancia abrigados pela lingua.

No entanto, Benveniste argumenta que o mundo do signo nao é suficiente para explicar,
em sua globalidade, a propriedade significante da lingua, j& que, em sua concepc¢ao, € preciso
se interrogar a respeito da frase e da sua fungdo comunicativa na lingua, afinal “¢ assim que
nos comunicamos: por frases, mesmo que truncadas, embrionarias, incompletas, mas sempre
por frases” (BENVENISTE, 2006b, p. 228). No ambito da frase, a pergunta qual é o sentido?

é central, pergunta cuja resposta pde em cena 0 uso e a atualizacdo da lingua pelo locutor para
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0 estabelecimento de uma certa relagdo com o outro e com 0 mundo, 0 que nos reenvia ao
dominio seméantico, no qual ingressa-se “no dominio da lingua em emprego ¢ em agdo”
(BENVENISTE, 2006b, p. 229). Esse outro modo de ser da lingua também possui suas unidades
de significacdo, que sdo as palavras, unidade semanticas, e elas decorrem, ndo mais da
propriedade da lingua-sistema, mas da atividade do locutor que mobiliza a lingua por sua conta
e a coloca em emprego e em acdo, transformando-a em discurso. Essas unidades semanticas,
assim, sdo engendradas como decorréncia do processo de conversao da lingua em discurso. A
lingua assume, aqui, uma outra perspectiva, aquela que a vé como producao.

Defendi, apoiado na tese da dupla significancia, que a lingua comporta um aspecto
individual e social em sua estrutura e funcionamento, e isso explica sua significancia como
elemento central da sua propriedade da interpretancia. Ela é capaz de articular a estabilidade
de sentido (aquilo que € repetivel na lingua, sistema que é produzido e recebido nos mesmos
valores de referéncia por determinada comunidade linguistica) dada pelo modo semiético a
singularidade de sentidos viabilizada pelo modo semantico da lingua. “Essa unidade existe,
tem sentido?” e “qual o sentido dela no discurso?” sdo questionamentos que reenviam
diretamente ao modo como as unidades linguisticas produzem sentido na lingua, através das
propriedades de reconhecimento e compreensdo, nas quais o locutor se encontra sempre
implicado no processo de conversdo da lingua em discurso.

Nesse sentido, a indissociabilidade entre o reconhecimento e a compreensdo, com a
figura do locutor implicada nessa relacdo de significacdo, decorre justamente da propriedade
inerente a lingua, de sua potencialidade significante de comportar a significancia, até certo
ponto, estavel, genérica dos signos e aquela engendrada de forma singular pela palavra na frase.
Por isso que a lingua, para Benveniste, é sempre lingua-discurso, termo empregado em “A
forma e o sentido na linguagem” e que assinala a superposi¢do e a indissociabilidade dos
sistemas semioticos e semanticos. Nessa perspectiva, na lingua, n6s reconhecemos sentidos, ao
mesmo tempo em que, a todo momento, temos a possiblidade de produzir novos sentidos;
reconhecemos unidades e produzimos novas unidades.

Foi discutido também nesse capitulo a importancia capital da nogédo de enunciacdo no
quadro da reflexdo semioldgica de Benveniste. Conforme apontei, essa importancia se constata
qguando o linguista, em “Semiologia da lingua”, menciona a enunciagdo como um aspecto
importante em sua discussdo sobre o que faz a lingua ser um sistema diferenciado em relagéo
aos outros. Ou seja, o conceito de enunciacdo, pelo que o artigo me permite concluir, ajuda a

atribuir a lingua a propriedade da interpretancia de si e dos outros sistemas.
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Essa reflexdo sobre o lugar da enunciacdo na teorizacdo semioldgica conduziu-me a
seguinte formulagdo: o conceito de lingua em Benveniste, no¢do que lhe permite formular sua
semiologia da lingua, inclui o ato enunciativo, visto que este esta na base da dupla significancia
linguistica. Desse modo, a enuncia¢do constitui uma condicdo para o autor defender a
principalidade da lingua em relagdo aos demais sistemas, uma vez que somente a lingua se
manifesta por esse ato, como o texto de 1969 afirma com todas as letras. A reflexdo enunciativa
¢ condicdo para a proposta semiologica de Benveniste. Ou seja, a lingua comportar a
possibilidade de discurso é condicdo da semiologia de Benveniste e, por isso, as relacdes de
interpretancia da lingua — dentre as quais, situo a relagdo dela consigo mesma - deve levar a
enunciagdo em conta, questdo a ser discutida no capitulo 3 desta tese.

Por essa razdo, ao falarmos de semiologia da lingua em/para Benveniste, ndo é possivel
dissocia-la de sua reflexdo sobre enunciacéo, uma vez que ela esta incontornavelmente incluida
na teorizacdo semioldgica, constituindo a base tedrica a partir da qual Benveniste funda uma
nova disciplina, conforme nos evidencia o raciocinio do autor.

Na sequéncia, no item sobre a nocdo de interpretancia, chamei a atencdo para trés
propriedades da lingua destacadas por Benveniste e que, de certo modo, dizem respeito aos
dominios semidtico e semantico da lingua. A primeira delas trata do fato de a lingua ser
composta de unidades significantes, que séo os signos, elementos pertencentes ao semidtico. A
segunda propriedade linguistica, como o proprio linguista frisa, € relativa ao seu emprego, 0
que traz a tona o dominio semantico da lingua, aquele que coloca a lingua no mundo, na relagédo
entre homem-homem e homem-mundo. Por meio dessas duas propriedades, 0 autor nos mostra
que a lingua consiste em um sistema de signos que comporta o seu préprio emprego. Além
delas, Benveniste insere uma terceira propriedade que cumpre a funcdo de estabelecer o elo
entre as duas acima: trata-se da propriedade sintagmatica, que designa a capacidade de
combinar essas unidades de certa maneira, segundo a organizacao gramatical especifica de dada
lingua.

Essas trés propriedades, as quais compdem o modo de ser da lingua, remetem justamente
a sua significancia, desdobrada em dois niveis, possibilitando, assim, que nada possa ser
compreendido que ndo receba a intermediacdo da lingua, em virtude daquilo que a diferencia,
sua propriedade de interpretar a si e aos demais sistemas de signos, inclusive a sociedade.

A discussdo que organizou o capitulo teve, portanto, como objetivo central
problematizar o lugar das nogdes de linguagem e principalmente de lingua na teoria de
Benveniste, articuladas, evidentemente, & nogdo de homem, a fim de compreender o que ha na

lingua, nesse sistema semiologico, que permite a ela tudo interpretar, inclusive a si mesma. O
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proposito do capitulo girou em torno da(s) resposta(s) a pergunta: Que propriedades sdo essas
que alcam a lingua a esse estatuto de interpretante?

Fazer essa discussdo foi determinante nessa pesquisa, em virtude do fato de que é essa
lingua, que contém e manifesta todas essas propriedades aqui destacadas, que interpreta a si
mesma, produzindo, nessa rela¢do consigo, a escrita. Nesse sentido, toda reflexdo semioldgica
sobre esse objeto em Benveniste deve estar ancorada naquilo que a possibilitou, a lingua e sua
natureza significante e interpretante.

No proximo e ultimo capitulo, busco discutir a relacao entre os projetos semiologicos
de Benveniste, Saussure e Peirce, tendo em vista que esses dois Ultimos sdo considerados
pioneiros na reflexdo sobre o signo e autores com os quais Benveniste dialoga, tanto em
“Semiologia da lingua” quanto nas Ultimas aulas. Apresento as razes segundo as quais 0
linguista se aproxima de Saussure e se afasta do filésofo americano. Benveniste aproxima-se
de Saussure para depois se afastar ao propor uma outra visada semioldgica. Por isso, apresento
mais detidamente o didlogo de Benveniste com o linguista genebrino na proposi¢do de sua
semiologia da lingua, enfatizando o aspecto em que eles se afastam. Feito isso, passo a expor a
ruptura operada pelo linguista sirio-francés com Saussure sobre a escrita para, na ultima secao,
abordar, do ponto de vista semioldgico, de que escrita trata Benveniste nas aulas, quando
procurarei responder o seguinte questionamento: como a lingua produz a escrita em uma visada

semiologica?
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3 DA SEMIOLOGIA DA LINGUA A ESCRITA: A AUTOINTERPRETANCIA DA
LINGUA

Sem duvida nenhuma, o capitulo 2 desta tese foi essencial nessa jornada sobre o estudo
da escrita a partir da perspectiva semiologica delineada por Benveniste em “Semiologia da
lingua” e retomada nas aulas no Collége de France. Conforme afirmei em alguns momentos
deste trabalho, a nocdo benvenistiana de lingua € determinante para a concepcao de escrita
formulada pelo linguista nas Ultimas aulas. Essa relagdo constitutiva entre lingua e escrita
aparece de forma muito clara nas aulas de Benveniste. Por isso, para compreender em
profundidade sua proposta de que a lingua fornece as propriedades de base para que possa se
autossemiotizar e constituir a escrita e pensar nos desdobramentos dessa reflexdo, no que pode
ser produzido sobre a escrita a partir dessa teorizacdo inédita, foi necessario e incontornavel,
primeiramente, aprofundar a discusséo sobre sua nocao de lingua, ou seja, investigar e descrever
as propriedades inerentes a esse sistema que possibilitam, pela interpreténcia, que ele interprete
a si mesmo. N&o havia alternativa, sendo retomar as propriedades da lingua para pensar a sua
abordagem semiologica.

Em outras palavras, se a lingua, como Benveniste defende especialmente no artigo de
1969 e nas aulas, possui a capacidade de interpretar todos os sistemas e a si mesma, que € que
tem a lingua que Ihe confere esse estatuto de sistema interpretante de si mesma? Estava
firmada a compreensdo de que era preciso, a fim de conhecer a escrita, saber o que tem a lingua
que a torna tdo poderosa, capaz de interpretar todos os outros sistemas de signos e a si mesma.

Percebi, desse modo, que meus conhecimentos prévios sobre a nocdo de lingua para
Benveniste, adquiridos durante nove anos de estudo da teoria benvenistiana, ndo eram
suficientes para explicar esse poder especial da lingua e, por isso, estava absolutamente claro
para mim de que precisava mergulhar fundo no estudo e anélise de artigos dos PLGs para, de
fato, compreender as propriedades que fazem parte da lingua, desse sistema especial, e que
possibilitam a Benveniste formular a noc¢do de interpretéancia, conceito que funda sua
semiologia da lingua e o possibilita a desenvolver a ideia de autossemiotizacdo desse sistema
para a criacdo de um outro a sua imagem, a escrita.

Essa reflexdo se funda na obra Ultimas Aulas. Por isso, senti a necessidade de, no
capitulo 1, verificar como a publicacdo dessa obra teve efeito em outras publicacgdes,
considerando o tema da escrita e, principalmente, a relagdo semioldgica da lingua com ela
mesma para a criacdo da escrita. No mapeamento dos estudos, senti falta dessa reflexdo sobre

lingua e escrita, com a consideracdo da autointerpretancia. Diante disso, pontuei a importancia
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de minha proposta e constitui o capitulo 2, centrado na busca das propriedades de lingua,
conforme concepc¢éo de Benveniste, para tratar de sua capacidade de interpretancia.

O questionamento o que € que tem a lingua que lhe confere esse estatuto de sistema
interpretante de si mesma esteve sempre no horizonte de pesquisa. Por isso, no capitulo 2, me
propus a descrever as propriedades do sistema da lingua, pois esse conhecimento era pré-
requisito para abordar sua reflex&o sobre escrita nas aulas.

Neste capitulo, a partir da leituras de “Semiologia da lingua” e das Ultimas aulas, busco
inicialmente apresentar a leitura que Benveniste fez das semiologias de Saussure e Peirce, tendo
em vista que esses dois Ultimos sdo considerados pioneiros na reflexdo sobre o signo e a
semiologia e, consequentemente, autores com o0s quais Benveniste dialoga, tanto em
“Semiologia da lingua” quanto nas Ultimas aulas. O linguista parte das formulacdes desses dois
tedricos para argumentar em prol de uma semiologia prépria, que seja fundada a partir da
significancia da lingua, desdobrada em semidtico e seméantico. Essa reflexdo inicial sobre as
abordagens semioldgicas de Peirce e Saussure a partir de Benveniste servird para responder a
questdo central do capitulo: Por que a relacdo da lingua com ela mesma possibita a

Benveniste defender a escrita como autossemiotizacédo da lingua?

3.1 DIALOGO DE BENVENISTE COM PEIRCE E SAUSSURE: UMA ESCOLHA
SEMIOLOGICA NECESSARIA

Embora tanto Peirce quanto Saussure tenham refletido, aproximadamente na mesma
época, sobre um tema em comum — a questdo do signo -, “suas formagdes, seus métodos, € a
relagdo deles com o objeto de suas pesquisas diferem completamente” (BENVENISTE, 2014,
p. 93). Inicio pelo dialogo de Benveniste com Peirce.%

Em “Semiologia da lingua”, artigo em que dialoga diretamente com as ideias de Peirce

Benveniste (2006d, p. 44) diz: “No que concerne a lingua, Peirce ndo formulou nada de preciso

94 Conforme Santaella (2012), o filésofo Charles Peirce nasceu em 1839, na regido de Massachussets, nordeste
dos Estados Unidos. Peirce, desde jovem, demonstrou ser dotado de um talento excepcional para a logica, a
matematica e 0 método cientifico, bem como ter um enorme interesse para conhecer os fundamentos conceituais
das ciéncias. Isso o levou a estudar praticamente todos os grandes filosofos, especialmente aqueles com alguma
aptiddo para a logica, como Aristételes, Kant, Hegel, Leibniz etc. Por quase 10 anos, Peirce brilhou, produzindo
artigos que tiveram impacto na histéria da légica — foi ele o primeiro a criar uma notacdo légica que,
posteriormente, seria adaptada por Giuseppe Peano e se tornaria padrdo com o classico Principia Mathematica, de
Russell e Whitehead. Foi nessa época também que ele desenvolveu sua concepgdo triadica de fenomenologia,
assinalando que as categorias universais podiam ser reduzidas a apenas trés, que denominou de primeiridade,
segundidade e terceiridade. Benveniste (Ultimas aulas, 2014, p. 93) assim o caracteriza: “Peirce &, sobretudo, um
‘erudito’: 16gico, matematico, historiador e fildsofo das ciéncias”.
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nem de especifico”. A lingua e seu modo de funcionamento, desse modo, ndo eram temas de
preocupacdo para o semioticista, tal como se entrevé na critica que Benveniste Ihe formula
nesse mesmo texto: “Nao se interessou jamais pelo funcionamento da lingua, nem mesmo lhe
prestou aten¢ao” (2006d, p. 44). Ora, por essa critica, Benveniste justifica seu distanciamento
de Peirce. Conforme Benveniste, o problema em Peirce reside na sua concepgao de signo: para
ele, “o signo ¢ colocado na base do universo inteiro” (BENVENISTE, 2006d, p. 45).

Essa mesma critica é encontrada nas Ultimas aulas, mais especificamente na aula 3,
dedicada a tratar das ideias sobre signo em Saussure e Benveniste: “Se tudo € signo, de onde se
cria 0 signo? De algo que ja é signo? Mas entéo onde estara o ponto fixo em que se pode amarrar
a primeira relag&o de signo?” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.101, grifos do autor).
Isso significa dizer que, para o semioticista, tudo no universo € tomado como signo, de modo
gue ndo é possivel estabelecer uma diferenca entre o signo e aquilo que néo € signo. A respeito

disso, Benveniste tece uma importante analise:

O homem inteiro é um signo, seu pensamento € um signo, sua emog¢&o é um signo.
Mas finalmente estes signos, sendo todos signos uns dos outros, de que poderao eles
ser signos que NAO SEJA signo? Acharemos o ponto fixo onde amarrar a PRIMEIRA
relacdo de signo? (BENVENISTE, 2006d, p. 45, grifos do autor).

Ora, através desse pequeno mergulho no didlogo de Benveniste com as ideias
peirceanas, fica evidente que a preocupacao do filésofo nunca foi a de formular uma reflexéo
especifica sobre o objeto linguistico, sobre o signo linguistico ou sobre a lingua, mas sim de
estudar as leis gerais dos signos existentes em qualquer dominio do conhecimento®. Sua
semiotica ndo pode ser lida, portanto, como pertencente a area da Linguistica. Sua teoria dos
signos, muito alicercada na fenomenologia, foi concebida como uma doutrina formal de todos
0s tipos possiveis de signos. Nessa perspectiva, opostamente a proposta de Saussure, conforme

Peirce, a nocao de signo apresenta como base um sentido l6gico, pois, conforme Benveniste, 0

95 Conforme Peirce (1995), diante de qualquer fendmeno, isto é, para conhecer e compreender qualquer coisa, a
consciéncia produz um signo, ou seja, um pensamento como mediagdo incontornavel entre nos e os fendmenos.
Isso ja ao nivel do que compreendemos como percepgdo: “Perceber ndo € sendo traduzir um objeto de percepgio
em um julgamento de percepgao, ou melhor, é interpor uma camada interpretativa entre a consciéncia e o que é
percebido” (SANTAELLA, 1983, p. 11). Nessa medida, o simples e banal ato de olhar j4 esté carregado/investido
de interpretagdo, uma vez que € sempre resultado de uma elaboragdo cognitiva, fruto de uma mediacéo dos signos
gue possibilita nossa orientagdo no espago por um reconhecimento e assentimento diante das coisas que s6 o signo
permite. De acordo com a semidtica peirceana, 0 homem sé conhece/apreende porque, de algum modo, 0
representa e s interpreta essa representacdo por meio de outra representacdo, que Peirce intitula de interpretante
da primeira. Isto é, a interpretacdo de um signo consiste na sua tradugdo em outros signos, infinitamente. Nesse
sentido, a relacdo signica, para o filésofo, é interminével, uma vez que compreender é traduzir um pensamento em
outro pensamento num movimento ininterrupto. S6 podemos pensar um pensamento em outro pensamento, um
signo em outro signo, segundo a l6gica de Peirce.
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signo peirciano apresenta uma tripla divisdo em icones, indices e simbolo em uma "arquitetura
I6gica". Por isso, Benveniste questiona qual seria a utilidade operacional de tais distin¢des e
como poderiam ajudar "o linguista a construir a semiologia da lingua como sistema”.
(BENVENISTE, 2006d, p. 45). Benveniste acentua aqui seu interesse e 0 motivo de seu
desinteresse pela reflexdo semiol6gica peirceana.

Como o signo em Peirce é colocado na base do universo inteiro, conforme argumenta
Benveniste, como estabelecer relacBes de diferenca e delimitar as unidades em signos no
interior de sistemas distintos. Assim, se tudo € signo de outro signo e assim infinitamente,
pertencentes todos a um Unico sistema®, “ha uma certa semelhanga entre todos os signos”
(FLORES, 2013, p. 148), ideia com a qual Benveniste ndo compartilha, visto que seu interesse
é justamente explicar o carater semioldgico da lingua, aquilo que a particulariza em relacdo aos
demais sistemas de signos; essa particularidade tem a ver com 0 modo Unico como as unidades
da lingua significam. Dessa maneira, para resolver esse problema teérico-metodoldgico forjado
pela teoria peircena, Benveniste propde que:

Para que a nog&o de signo ndo se anule nesta multiplicacéo ao infinito, é necessario
que em alguma parte o universo admita uma DIFERENCA entre o signo e o
significado. E necessario entéo que todo o signo seja tomado e compreendido em um
SISTEMA de signos. Esta é a condicdo da SIGNIFICANCIA. Resulta dai, ao
contrario do que pensa Peirce, que todos os signos ndo podem funcionar identicamente
nem pertencer a um sistema Unico. Dever-se-d0 constituir indmeros sistemas de
signos, e entre esses sistemas, explicitar uma relacdo de diferenca e de analogia.
(BENVENISTE, 2006d, p. 45, grifos do autor).

E preciso reter algo essencial dessa passagem: a condico da significancia é que o signo
seja compreendido em um sistema de signos, ideia partilhada também na aula 3, de 16 de

dezembro de 1968. Essa condicdo foi ignorada por Peirce. Dessarte, através desse trecho,

96 Segundo Peirce (1995), é porque o signo estd numa relagdo triadica que sua agdo pode ser bilateral: de um lado,
representa o que esta fora dele, seu objeto e, de outro lado, dirige-se para alguém em cuja mente se processara sua
remessa para um outro signo ou pensamento onde seu sentido se traduz. E esse sentido, para ser interpretado, tem
de ser traduzido em outro signo, e assim ad infinitum, de modo que ndo acharemos o ponto fixo onde amarrar a
primeira relacdo de signo. Nessa medida, o significado, portanto, ndo é algo estatico, pelo contrario, é aquilo que
se desloca incessantemente, traduzindo-se em outros significados. Parece bastante claro, dessa maneira, a énfase
de Peirce no aspecto ativo/autogerador do signo. A forma de agdo tipica do signo é o do crescimento por meio do
mecanismo da autogeragdo: o signo, devido a sua propria constituicdo, esta destinado a germinar, desenvolver-se
num interpretante (outro signo) que se desenvolvera em outro e assim indefinidamente. Destaca-se, assim, a
natureza incompleta de qualquer signo. Sua acdo é a de crescer, desenvolver-se num outro signo para o qual é
transferido a capacidade de representacdo. Nessa medida, o interpretante realiza o processo da interpretacéo, ao
mesmo tempo que herda do signo o vinculo da representagdo. Ao herdar esse vinculo, o interpretante produzira,
por sua vez, um outro signo-interpretante que levard a frente, numa corrente infinita, o processo légico de
crescimento.
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compreendemos o ponto em que reside a critica de Benveniste as ideias do fildsofo: para este,
todos os signos apresentavam o mesmo funcionamento significante e pertenciam a um Unico
sistema, geral, de modo que ndo se conseguia estabelecer uma relacéo de diferenca entre 0s
signos. Com esse raciocinio, infere-se que Peirce colocava a significancia da lingua em pé de
igualdade com todos os outros signos, visto que todos sdo compreendidos em um mesmo
sistema de signos, que é tido como universal; para o filésofo, o signo é universal, ele sempre
funciona do mesmo modo. Na verdade, para Benveniste, a no¢do de signo peirceana multiplica-
se ao infinito a ponto de ndo se poder delimitar nenhum sistema centrado na relacdo de
diferencga.

E justamente por rejeitar essa reflexdo semioldgica sem a possibilidade de delimitar
unidade por relacbes de diferenca em um sistema, que Benveniste se afasta de Peirce e se
aproxima das ideias de Saussure, ja que, ao contrério do filosofo, “em Saussure a reflexdo
procede da lingua e toma a lingua como objeto exclusivo” (BENVENISTE, 2006d, p. 45). Por
isso, Benveniste, em “Semiologia da lingua”, defende que Saussure esta em posicao oposta a
Peirce tanto na metodologia quanto na pratica.

E indiscutivel o impacto do pensamento de Saussure para os estudos linguisticos:
estabelecendo uma ruptura com o método comparatista entdo vigente, o linguista prop6s um
recorte tedrico que consolidou a linguistica como ciéncia. Como sabemos, a teoria saussuriana
ancora-se em um saber negativo ou ndo positivo, pressupondo que o ponto de vista é que cria 0
objeto, isto €, parte-se da ideia de que o objeto ndo é algo pré-determinado. Desse modo, a
natureza negativa (ndo empirica) da reflexdo saussuriana subjaz a um dos seus principios mais
importantes: o0 de que a lingua é um sistema de signos partilhados por dada comunidade
linguistica.

Ao realizar esse recorte quanto ao conceito de lingua, Saussure estabelece-a como sendo
0 objeto da linguistica, em contraposicdo a linguagem, cuja complexidade, no ponto de vista do
linguista, faz com que ndo seja pertinente toma-la como seu objeto de estudo. Por sua vez, a
lingua, para o tedrico, é passivel de delimitagdo e implica validacdo social, ou seja, € um sistema
gue compreende aquilo que é comum a todos os falantes de determinada comunidade; a partir
disso, compreende-se 0 motivo pelo qual Saussure considera a lingua como uma instituicao
social (SAUSSURE, 2012). Esse sistema linguistico cuidadosamente delimitado possui como
constituintes o0s signos, caracterizados como estruturas mentais, uma vez que a lingua é a parte

psiquica da linguagem, consistindo em um
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[...] tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos pertencentes a
mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente em cada cérebro
ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua ndo estéa
completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo. (SAUSSURE,
2012, p.21).

A Linguistica, assim, como anunciada no Curso, ¢ a ciéncia edificada a partir dos fatos
da lingua, e sua matéria se constitui por todas as expressdes da linguagem humana. A busca
pela compreensdo da especificidade do signo linguistico e do modo como ele encarna as
propriedades da lingua — bifacialidade (significante e significado), arbitrariedade e negatividade
(valor das unidades no sistema) - € ponto-chave nos ensinamentos do Curso, culminando na
sua ideia de semiologia como ciéncia universal constituida a partir do principio do arbitréario do
signo. Assim, a ideia de semiologia no escopo da teoria saussuriana da lingua esta diretamente
atrelada a propriedade de arbitrariedade dos signos, critério fundamental para que o estudo seja
reconhecidamente de natureza semioldgica. Ndo ha ddvidas: em Saussure, a semiologia se
alicerca sobre o ponto de vista do signo.

E pela nogdo de signo e, consequentemente, pelo carater semioldgico do sistema da
lingua que Saussure vincula a Linguistica a Semiologia (ciéncia cujo objeto serd o estudo da
vida dos signos no seio da vida social), uma vez que, atraves do seu gesto de definir o objeto
da linguistica e dar-lhe um método, estabelece a lingua na relacdo com os demais sistemas
semiologicos. Fica mais do que notorio o motivo da preferéncia de Benveniste pelas teses

saussurianas, em relacdo as de Peirce:

Para Saussure, diferentemente do que para Peirce, 0 signo é antes de tudo uma no¢éo
linguistica, que mais largamente se estende a certas ordens de fatos humanos e sociais.
A\ se circunscreve seu dominio. Mas este dominio compreende, além da lingua, 0s
sistemas homologos ao da lingua. Saussure cita alguns desses sistemas. Todos estes
tém o carter de serem sistemas de SIGNOS (BENVENISTE, 2006d, p. 49).

E na delimitacio do objeto lingua que Benveniste reconhece o caminho aberto por
Saussure ao tratar do principio da unidade como essencial para colocar a lingua entre os fatos
humanos "na multiplicidade de aspectos com que nos aparece a linguagem™ (BENVENISTE,
2006d, p. 47), visto a nogdo de signo em sua natureza arbitréria constituir a base de uma visada
semioldgica dos fatos humanos e sociais. Por meio do estudo dos signos, pode-se pensar em
uma ciéncia geral de natureza essencialmente voltada para os fatos semiolégicos. Em ultima
instancia, voltada para os fatos humanos, visto que pensar em signos em Saussure & pensar no
falante, uma vez que é este quem recorta e reconhece as unidades de sua lingua. E por ai que

Benveniste destaca o que lhe chama a atengdo em Saussure: "Principio da unidade, principio da
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classificacéo, eis introduzidos os dois conceitos que vao, por sua vez, introduzir a semiologia.”
(BENVENISTE, 2006d, p.47). De fato, chama a atengcdo em Benveniste 0 modo como Saussure
funda a Linguistica e como a liga com a Semiologia, esta considerada como o conjunto dos
fatos humanos. Esté ai um duplo gesto de fundacdo saussuriana reconhecido por Benveniste:
da Linguistica e da Semiologia: "A Linguistica faz parte de uma ciéncia que nao existe ainda,
a qual se ocupara dos outros sistemas da mesma ordem no conjunto dos fatos humanos, a
SEMIOLOGIA." (BENVENISTE, 2006d, p.48). Benveniste apresenta uma enorme citacdo do
Curso que anuncia e situa esta relacdo entre a Linguistica e a Semiologia para comprovar
convenientemente a sua reflexdo.

Na continuidade do didlogo com Saussure, podemos presenciar Benveniste (2006d, p.
48) pontuar gque essa € a Semiologia, "tal como Saussure a concebe™, evocando o fato de que
ndo assume essa visada semiologica. Em outras palavras, aqui Benveniste anuncia que
apresentard outro modo de conceber a semiologia. O didlogo de Benveniste com Saussure
continua em termos de busca da unidade e do funcionamento da lingua: "Onde a lingua acha
sua unidade e o principio de seu funcionamento? Em seu carater semiotico. Por este se define
sua natureza, por este também ela se integra num conjunto de sistemas do mesmo tipo".
(BENVENISTE, 2006d, p. 49). Novamente, Benveniste pontua a diferenga entre Saussure e
Peirce: "Para Saussure, diferentemente do que para Peirce, o signo € antes de tudo uma nogéo
linguistica, que mais largamente se estende a certas ordens de fatos humanos e sociais."
(BENVENISTE, 2006d, p. 49).

Da comparacdo, percebe-se Benveniste aproximar-se de Saussure e distanciar-se de
Peirce, justamente por Saussure olhar para a lingua — para seu principio de classificacéo e seu
funcionamento por meio de unidades relacionadas pela diferenca. Tanto o linguista genebrino
quanto Benveniste acreditam que os signos, que formam sistemas, “sdo, portanto, articulados
por um principio interno e ndo por sua estrutura loégica, como em Peirce” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.101). No entanto, quando Saussure coloca a lingua em relag&o a outros
sistemas homologos e a coloca como 0 mais importante desses sistemas, Benveniste levanta
interrogacOes e aponta seu distanciamento do mestre genebrino: "O mais importante sob qual
aspecto? Sera simplesmente por que a lingua tem um lugar maior na vida social do que qualquer
outro sistema? Nada permite chegar a uma decisdo.” (BENVENISTE, 2006d, p.49). Por isso,
Benveniste continua mostrando a sua inquietacdo: "O pensamento de Saussure, muito
afirmativo sobre a relagdo da lingua com os sistemas de signos, € menos claro sobre a relacdo
da linguistica com a semiologia, ciéncia dos sistemas de signos" (BENVENISTE, 2006d, p.

49). Nesse didlogo Benveniste-Saussure, chamou-me a atencdo o fato de Benveniste destacar
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uma questao importante na reflexdo de Saussure: "ele elabora para a linguistica o instrumento
de sua semiologia prépria, o signo linguistico." (BENVENISTE, 2006d, p. 49, grifo meu). Vejo
novamente Benveniste separar-se de Saussure ao colocar o pronome sua, delimitando a
semiologia saussuriana, fundada no signo, diferente da que o proprio Benveniste formulara. Por
iss0, aponta o principio de ligacdo entre a linguistica e a semiologia em Saussure: o arbitrario
do signo.

A Linguistica é definida por Saussure, e a Semiologia, como ciéncia dos signos,
permanece aberta em Saussure, pois, conforme pontua Benveniste, € uma ciéncia projetada
para o futuro, ou seja, em "uma visdo prospectiva”. (BENVENISTE, 2006d, p. 50).

Quanto aos outros sistemas, "Saussure limita-se a citar rapidamente alguns"
(BENVENISTE, 2006d, p. 50). Com efeito, na ultima secdo do capitulo sobre o objeto da
linguistica, no Curso, Saussure, além de firmar a ideia de que a lingua € uma instituicao social,
afirma ser também ela um sistema semioldgico: “A lingua é um sistema de signos que
exprimem ideias, e € comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos
simbolicos, as formas de polidez, aos sinais militares etc. Ela € apenas o principal desses
sistemas” (Curso, 2012, p. 47, grifo meu). Benveniste, célebre leitor de seu mestre, toma essas
reflexdes saussurianas como ponto de partida e interroga-se a respeito, procurando,
especialmente no artigo “Semiologia da lingua” e nas Ultimas aulas, determinar o que faz da
lingua um sistema especial (o principal, segundo o genebrino) no conjunto dos demais sistemas
de signos.

E na "falta" assinalada na proposta semioldgica de Saussure que Benveniste situa seu
interesse em consolidar as bases da semiologia, como destaco na passagem seguinte:
“Retomando este grande problema no ponto em que Saussure o deixou, queriamos insistir
inicialmente sobre a necessidade de um esfor¢o prévio de classificacdo, se se quer promover a
andlise e consolidar as bases da semiologia.” (BENVENISTE, 2006d, p. 50, grifos do autor).

A partir disso, Benveniste pontua ser a escrita um dificil problema a ser reservado para
um exame particular, que suponho estar nas Ultimas aulas, e questiona Saussure acerca dos
ritos simbdlicos e das formas de polidez serem considerados sistemas autbnomos e
problematiza se poderiam ser colocados no mesmo plano da lingua. E precisamente neste

momento da reflexdo Benveniste lanca a tese de sua Semiologia, a da lingua.

Estes signos [dos outros sistemas] para nascerem e se estabelecerem como sistema,
sup8em a lingua, que os produz e os interpreta. Eles sdo entdo e uma outra ordem, em
uma hierarquia a definir. Entrevé-se assim que, ndo menos que 0s sistemas de signos,
as RELACOES, entre estes sistemas constituirio o objeto da semiologia.
(BENVENISTE,2006d, p. 51).
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Benveniste insiste no fato de ser tempo de deixar a generalidade e abordar enfim o
problema da Semiologia, o estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos, questdo nao
tratada por Saussure: “Saussure ndo formulou nenhuma dessas questfes. Ele se contentou em
remeter a semiologia futura a tarefa de definir o signo e seu lugar etc.” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.103). Assim, Benveniste parte para a fundagédo de uma nova Semiologia, ndo
mais centrada no signo, mas na lingua. Nessa visada semiolOgica, interessa as relacdes da lingua
com outros sistemas, sociedade e com ela mesma. No caso da tese aqui proposta, interessa-me
a relagdo da lingua com ela mesma para a criacao da escrita.

Em sua argumentacdo ao encontro das teses de Saussure, na comparagcdo com as de
Peirce, Benveniste destaca, na aula 3, que, em Saussure, “a lingua ¢ vista, a0 mesmo tempo,
como conjunto de signos e como um dos sistemas semiolégicos” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.100). Prossegue o linguista: “assim ¢ definida a estrutura e o pertencimento da
lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.100): ela é feita de signos (seu modo de
significar) e se torna um dos sistemas de signos, em relacdo com os demais sistemas. Dessa
maneira, é pela no¢do de signo linguistico que Saussure insere a linguistica no estudo
semioldgico, que foi apenas prospectado por ele. No entanto, ao considerar a lingua apenas
como um dos sistemas semioldgicos, o linguista genebrino ndo trata da sua especificidade,
daquilo que faz a lingua figurar como o principal dos sistemas de signos. Como se nota, sdo
claras as afinidades teoricas entre Saussure e Benveniste, sem ignorar o fato de que também ha
diferencas que podem ser explicadas pelo percurso intelectual de cada um.

E importante assinalar, portanto, que a concepcio de semiologia ndo é a mesma em
Saussure e em Benveniste. Enquanto para o primeiro, a semiologia, de carater mais geral,
caracterizava o estudo dos signos na sociedade, para o segundo, importa apontar o que faz a
lingua ser um sistema especial em relacdo aos demais sistemas de signos; em Benveniste, trata-
se da semiologia da lingua. Seu objetivo ¢ mostrar o motivo pelo qual “a lingua é passagem
obrigatoria para se compreender os outros sistemas de signos” (NORMAND, 2009, p.179-180).
Segundo Benveniste, esse motivo é situado na relacdo de interpretancia, estabelecida pela
lingua: “trata-se de determinar se o sistema semioldgico considerado pode se interpretar por si
mesmo ou se ele deve receber sua interpretagao de outro sistema semiologico” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.109).

A tese de Benveniste, formulada em “Semiologia da lingua”, presentifica-Se aqui, 0 que
ratifica o forte didlogo entre o artigo e as aulas: somente a lingua desempenha o papel de

“interpretante semioldgico”, no sentido de que todos 0s sistemas estdo necessariamente em
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relacdo com ela. Essa formulag&o teorica configura o ponto de afastamento entre as ideias de
Benveniste e Saussure, na medida em que, através dessa posi¢do, o linguista sirio-francés
consegue tratar das relagdes — elas mesmas, segundo o linguista, semioldgicas - entre 0s

sistemas semioldgicos. Nessa perspectiva, para Benveniste (Ultimas aulas, 2014, p.115),

N&o basta, a partir de Saussure, propor a existéncia de varios sistemas semiolégicos.
E preciso perguntar se eles coexistem livremente; se é possivel cria-los & vontade; se
eles subsistem indefinidamente; ou se eles de alguma maneira formam um conjunto;
se eles tém relacfes e quais; se eles se comandam um ao outro; em resumo, se
devemos reconhecer essa nogdo de sistema semiolégico como um dado de fato ou
como um principio gerador.

Como a passagem esclarece, sdo varias as questdes formuladas por Benveniste para a
proposicdo de sua semiologia, que se edifica, a diferenca da saussuriana, a partir da busca do
linguista de investigar as relacbes que podem ser estabelecidas entre os sistemas de signos.
Nessa mesma aula 6, o linguista firma a ideia de que a sua semiologia da lingua deve se
estabelecer a partir do primado da relacdo: “Parece-nos que 0s sistemas semiolégicos, que
representam algo por meio de signos especificos, ttm sempre alguma relacdo entre eles”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.116, grifos meus). Nesse mesmo paragrafo, ele postula
que é preciso encontrar o critério — cuja natureza é semioldgica — que permita o reconhecimento
da relacdo. O linguista encontra esse critério na resposta a pergunta-chave do artigo
“Semiologia da lingua”: “qual ¢ o lugar da lingua entre os sistemas de signos?”
(BENVENISTE, 2006d, p.43). A resposta, como sabemos, se refere a propriedade da
interpreténcia da lingua, nogdo que possibilita a Benveniste elevar a lingua “a uma situagdo
particular no universo dos sistemas de signos” (BENVENISTE, 2006d, p.61).

Nesse sentido, é a propriedade da interpretancia pensada pelo linguista que funda a
possibilidade da relagdo entre sistemas, sempre mediados pela lingua, como confirma
Benveniste na frase que encerra essa aula 6: “E a lingua como sistema de expressdo que é o
interpretante de todas as institui¢des e de toda a cultura” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.117).

No final do texto “Semiologia da lingua”, em uma passagem que se tornou célebre entre
os leitores de Benveniste, o linguista afirma que “é necessario ultrapassar a no¢ao saussuriana
do signo como principio Unico, do qual dependeriam simultaneamente a estrutura e o
funcionamento da lingua” (BENVENISTE, 2006d, p. 67). Ora, fica claro aqui que nao se trata
de ultrapassar Saussure, mas sim ultrapassar (no sentido de “ir além”) a nogao de signo

saussuriano como principio Unico para explicar e descrever a significancia da lingua, visto que,
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para Benveniste, aliada a dimensdo do signo, ha o universo do discurso (cuja unidade € a
palavra), por onde também a lingua significa. Instaura-se, portanto, a semiologia da lingua,
alicercada na propriedade da dupla significancia.

A titulo de sintese, € conhecimento comum entre os estudiosos dos dois tedricos aqui
postos em didlogo de que Saussure se revela como uma das principais fontes para Benveniste,
sendo facilmente percebida e comprovada a forte influéncia que exerce na teoria benvenistiana.
Benveniste, inclusive, em um texto de homenagem a seu mestre, afirma que “Saussure ¢ em
primeiro lugar e sempre o homem dos fundamentos” (BENVENISTE, 2005¢, p. 35). Porém,
como espero ter mostrado nesta secdo, as contribuigdes saussurianas sdo tomadas por
Benveniste como um ponto de partida, mas ndo de chegada de sua reflexdo. Conforme foi visto,
Saussure define a lingua como um sistema de signos, cujos valores estdo mutuamente
relacionados e, por meio dessa definicdo do objeto e da criacdo de um método para estuda-lo,
ele vincula linguistica e semiologia.

Aqui encerro esta secdo do didlogo de Benveniste com as reflex8es semioldgicas de
Peirce e Saussure, na qual apontei o distanciamento de Benveniste a Peirce e sua primeira
aproximacdo a Saussure pelo principio da diferenca da relacdo de unidades no funcionamento
do sistema linguistico partilhado pelos falantes e finalizei com os pontos de distanciamento de
Benveniste a proposta semioldgica de Saussure, numa suposta ultrapassagem e numa proposta
de Semiologia da lingua, em que a lingua ocupa posi¢do central em relacdo aos outros sistemas
e centrada na ideia de relacdo da lingua com outros sistemas e com ela mesma. E dessa
semiologia benvenistiana, centrada na lingua, que tratarei na proxima secdo quando pontuarei
como a proposta semioldgica de Benveniste se configura para ser condigdo de existéncia da
concepcéo de escrita presente nas Ultimas aulas, para, na Gltima secdo, refletir sobre como a

relacdo da lingua com ela mesma possibilita a criacdo da escrita.

3.2 A SEMIOLOGIA DA LINGUA DE BENVENISTE: CONDICAO DE EXISTENCIA
DA ESCRITA

A reflexdo sobre a Semiologia da Lingua em Benveniste € recente e foi, brilhantemente,
desenvolvida por Rosario (2018) ao desvendar o mistério (ou o implicito) ligado a um programa
de pesquisa apenas anunciado pelo linguista no artigo “Semiologia da lingua”. A estudiosa
apresenta respostas importantes a tematica semioldgica em Benveniste, renascida a partir da
publicagfo da obra Ultimas aulas. Para desvendar o implicito, a estudiosa segue, no detalhe,

um fio condutor, que nomeia como o fio de Ariadne, para propor seu entendimento do que seria
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0 universo semiol6gico de Benveniste, em que a lingua é um sistema especial e figura como
sistema interpretante em relacdo a outros sistemas, a sociedade e a ela mesma. Na
argumentacdo, Rosario (2018) pontua que, conforme o interpretado, a relacdo muda, é outra.
Na secédo 2.4 do capitulo 2, que envolvia a concepcao de lingua em Benveniste nos PLGs, tratei
das propriedades da lingua no texto "Semiologia da Lingua", presente no PLG Il, que a fazem
um sistema especial em relacdo a outros, a sociedade e permitem a ela estabelecer relacdo
consigo mesma. Naquele capitulo, interessou-me verificar como a nocao de lingua foi se
constituindo em textos dos PLGs. Ja nesta secdo, apesar da semelhanca com a secdo
mencionada do segundo capitulo, interessa-me pensar a lingua em "Semiologia da lingua™ em
relagio com aulas do capitulo 1 da obra Ultimas aulas para pensar que relacdo a lingua
estabelece com ela mesma para produzir a escrita?

Por essa razdo, procuro pensar aqui por que a lingua, na reflexdo semioldgica
benvenistiana, é considerada o sistema interpretante por exceléncia a ponto de produzir outro
sistema a sua imagem, a escrita.

Na parte Il do artigo “Semiologia da lingua”, Benveniste, ap0s mostrar que utilizamos
na vida social simultaneamente varios sistemas de signos, se questiona a respeito da
possibilidade de os sistemas semiol6gicos se relacionarem: “Nas numerosas ¢ bastante diversas
maneiras que tém os signos de se configurar, que principio introduzir que possa ordenar as
relagdes e delimitar os conjuntos?” (BENVENISTE, 2006d, p.52). Semelhante raciocinio se
apresenta nas aulas, mais precisamente na 12 aula®’, na qual, apos reafirmar a ideia de vivermos

em universo de signos, o linguista postula:

1) que ha, no mundo, na natureza, no comportamento humano, nas obras do homem,
uma quantidade de signos de espécies muito diversas (vocais, gestuais, naturais),
coisas que significam, que tém um sentido;

2) por consequéncia, que ha lugar para pensar que esses signos se assemelham de
alguma maneira, que constituem conjuntos;

3) que é possivel estabelecer relagfes entre esses conjuntos de signos;

4) que o estudo dos signos resulta na criacdo de uma disciplina particular: a
semiologia. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.92, grifos do autor).

7 E importante ressaltar que, ja na primeira aula, Benveniste menciona a questio da escrita, colocando-a em
relacdo com a fala, movimento tedrico que ele repete nas aulas dedicadas a escrita. De forma a exemplificar o fato
de utilizarmos, ainda que inconscientemente, variados sistemas de signos, o autor destaca que “antes de mais nada,
nos falamos: esse é o primeiro sistema. Lemos e escrevemos: é um sistema distinto, grafico.” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.91). A relagdo fala-escrita, nesse sentido, esta posta ja na primeira aula do capitulo 1,
dedicado a Semiologia. Isso, alids, s6 endossa a argumentacdo de que a abordagem da escrita, nas aulas, é feita a
luz da reflexdo semiolégica de Benveniste, que envolve, evidentemente a lingua mas também a fala, uma vez que
esta é o sistema primeiro, no sentido de ser o primeiro modo de realizagdo do linguistico.
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Desse modo, o interesse do linguista consistia em ir além de buscar enumerar 0s
diferentes sistemas de signos e de liga-los a uma ciéncia futura, como fizera Saussure; era
possivel estabelecer relagbes entre esses sistemas. Benveniste defende que o critério de
pertencimento dos sistemas a semiologia consiste na propriedade da significancia — signos que
significam, que tém um sentido. Todos devem manifestar, de um modo ou de outro, essa
propriedade, absolutamente central em uma reflexdo semioldgica a partir da abordagem
benvenistiana. Por outro lado, o linguista sirio-francés nao tem por objetivo apenas identificar
0 traco comum a todos os sistemas semiologicos; também é necessario, em um estudo
semioldgico, descrever o modo como eles se distinguem entre si, afinal € importante “ordenar
as relagbes e delimitar os conjuntos”. Nas Ultimas aulas, mais precisamente na aula 6, 0
linguista apresenta claramente seu foco de interesse, em contraste com Saussure: “Nao basta, a
partir de Saussure, propor a existéncia de varios sistemas semioldgicos. E preciso perguntar se
eles coexistem livremente; se é possivel cria-los a vontade; se eles subsistem indefinidamente;
ou se eles de alguma maneira formam um conjunto; se eles tém relagdes e quais; se eles se
comandam um ao outro” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.115, grifos meus). Essa busca
em estabelecer as possiveis diferencas entre os sistemas semioldgicos ja havia sido sublinhada
por Benveniste na aula 4, por meio de uma série de questionamentos que, aliés, estdo ausentes

da reflexdo saussuriana, como mostra, a proposito, o linguista:

Como é possivel que haja sistemas semiolégicos? Quantos eles sdo? Seriam sempre
0s mesmos sistemas ou sistemas diferentes? E se eles sdo diferentes, no que se
diferenciam? Haveria uma relac&o entre eles, e se ha, qual seria essa relagdo?
Saussure ndo formulou nenhuma dessas questdes. (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p.103).

Na verdade, a primeira grande questdo que se coloca para Benveniste é que o critério de
ligacdo dos diferentes sistemas de signos a semiologia, aquilo que os aproxima, envolve a
propriedade de significar, propriedade que o linguista chama de significancia. E por ai que, no
texto "Semiologia da lingua", define um sistema semioldgico, como envolvendo condi¢des
externas (modo operatério e dominio de validade) e condicGes internas (natureza, nimero de
signos e tipo de funcionamento). Vemos aqui ja operar duas condigdes importantes: uma
empirica, que parece aproximar-se ao uso e outra de relacdo interna entre signos, que chama,
inclusive, de condigdes “semiodticas”. Depreendo disso que Benveniste estd constituindo sua
argumentacao da necessidade de um sistema ter essa dupla dimensao (externa e interna) para

ser um sistema interpretante de outros sistemas e de si mesmo.
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Dessas condicOes de existéncias dos sistemas semioldgicos, Benveniste extrai dois
principios: o da ndo-redundacia (ndo se pode dizer ou significar a mesma coisa por dois sistemas
de base distintas). Portanto, um sistema nédo se converte em outro. Desse principio decorre
outro: o valor de um signo se define somente no sistema que o integra. "Nao ha signo trans-
sistematico." (BENVENISTE, 2006d, p. 54). A partir disso, Benveniste insere uma exigéncia
de método: que a relacdo entre sistemas semiologicos seja ela propria de natureza semioldgica. %
E arelacdo que define entre sistemas é a seguinte: sistema interpretante e sistema interpretado.
Com isso, passa a delimitar os sistemas semioldgicos a partir da unidade e a analisar se tais
unidades se configuram como signos. A partir de sua analise, conclui que a lingua é composta
de unidades, e suas unidades sdo signos. Nessa perspectiva, Benveniste afirma que a lingua, em
seu dominio semidtico, apresenta um repertério de signos reconhecidos como tais, caracteristica
ndo encontrada nos demais sistemas semioldgicos. Encontro nisso um grande delimitador do
semiotico da lingua que a faz interpretante para Benveniste: o fato de ser um repertorio de
signos partilhados e reconhecidos como tais. Disso resulta a argumentacéo de Benveniste de
gue "a lingua é o interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos e ndo-linguisticos."
(BENVENISTE, 2006d, p. 61). Todos os sistemas ndo podem existir sendo "pela e na
semiologia da lingua". Eis aqui a questdo defendida pelo linguista no texto. Disso decorre
também meu argumento: é também na e pela semiologia da lingua que esta pode dar existéncia
a um sistema a sua imagem, a escrita.

Ao trazer os tipos de relacdo entre sistemas — engendramento, homologia e
interpretancia — , Benveniste defende que, do ponto de vista da lingua, a relacdo de
interpretancia é a relacdo fundamental. E a capacidade de semiotizacdo da lingua, que esta no
centro da problematica, e que possibilita o seu préprio funcionamento. Assim, entre todos 0s
sistemas, a lingua satisfaz condi¢bes de organizacdo (internas) e condi¢cdes de emprego
(externas), condicdes essas que retomo aqui: 1) ela se manifesta pela enuncia¢do e contém
referéncia a uma situacdo; 2) ela consiste em unidades consideradas signos; 3) ela é produzida
e reconhecida pelos membros de uma comunidade; 4) ela € a Unica atualizagcdo da comunicacgéo
intersubjetiva.

Desse modo, Benveniste responde a questdo de Saussure de porque a lingua é um

sistema especial em relac@o aos outros ou porque € "uma organizacéo semidtica por exceléncia”

98 No texto “Semiologia da lingua”, aparece que a relagdo entre sistemas semidticos seja ela propria de natureza
semidtica. No entanto, acredito ser "sistemas semiol6gicos" e "natureza semioldgica”, visto Benveniste estar
tratando nessa parte da questdo semioldgica sem ter entrado ainda na questdo semidtico e semantico como
propriedades dos sistemas semiol6gicos.
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(BENVENISTE, 2006d, p. 63). De fato, para Benveniste, o fato de a lingua significar de uma
maneira especifica em sua dupla significAncia (semidtico e semantico) faz dela o sistema
interpretante por exceléncia, que possibilita, inclusive, interpretar a si mesma. No semiotico,
estd em jogo o signo linguistico como unidade reconhecida como significante pelo conjunto de
membros da comunidade e evoca, em cada um, as mesmas associagoes e oposi¢Oes. Trata-se
do partilhado da lingua e esta ai a base necesséria da enunciacdo, segundo o linguista. No
semantico, entramos na significancia engendrada pelo discurso. Aqui entra a lingua como
produtora de mensagens em que o sentido é concebido globalmente. Como enfatiza Benveniste,
"A ordem semantica se identifica a0 mundo da enunciagédo e ao universo do discurso."
(BENVENISTE, 2006d, p. 66). Nesse caso, 0 semiotico deve ser reconhecido, e o seméntico,
compreendido. Assim, reconhecimento e compreensdo sdo capacidades integradas e
necessarias a propria presenca do humano na lingua; afinal, “é nesse jogo entre distintividade,
reconhecimento e compreensdo que o falante estad imerso sempre para significar com e para o
outro no engendramento constante dos dominios semiotico e semantico” (SILVA, 2016, p.19,
grifos do autor).

O privilégio da lingua, destaca Benveniste, € o de comportar simultaneamente a
significancia dos signos e a significAncia da enunciacdo. Dessa simultaneidade € que decorre
um segundo nivel de enunciacgdo, "em que se torna possivel sustentar propdsitos significantes
sobre a significancia” (BENVENISTE, 2006d, p. 66). Aqui Benveniste situa a "faculdade
metalinguistica”, origem da relacdo de interpretancia pela qual a lingua pode ser interpretante
inclusive de si mesma.

A grande preocupacdo de sua semiologia da lingua é a de definir o que ¢ a lingua, ou
melhor, de como a lingua se organiza em suas unidades para produzir sentido, uma vez que essa
concepcao é a chave para Benveniste atribuir um estatuto especial a lingua em relacdo aos
demais sistemas, que ¢ a sua grande questdo em “Semiologia da lingua”. No inicio de sua
reflexdo no College de France, na aula 1, o linguista sublinha essa importancia da lingua: “Falar
da ‘linguistica’ ¢ falar da lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.90). De posse da
informacdo de que essa aula inaugura o conjunto de aulas sobre a semiologia de Benveniste,
ndo seria um contrassenso, em relacdo ao pensamento do linguista, destacar que falar da
semiologia é também falar da lingua®. Logo na sequéncia, Benveniste expde sua posi¢do em

relacdo a natureza essencial da lingua:

99 Isso, de certo modo, justifica a presenca, nesta tese, de todo um capitulo dedicado a reflexdo sobre a lingua, em
Benveniste. E incontornavel, nesse sentido, refletir sobre lingua em uma tese produzida com base na semiologia
de Benveniste.



130

NGs propomos que a natureza essencial da lingua, que comanda todas as fungdes que
ela pode assumir, é sua natureza significante. Ela é informada de significancia, mesmo
considerada fora de qualquer emprego, de qualquer utilizacéo particular ou geral. Essa
propriedade, se ela nos parece — e ela nos parece de fato — transcender todas as outras,
comandara nosso discurso sobre a lingua: sera um discurso sobre a caracteristica que
colocamos em primeiro plano: a lingua significa. (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p.90, grifos do autor).

Ora, 0 que Benveniste defende, aqui, é, de fato, muito relevante e é preciso destacar bem
essa proposicao: se a natureza essencial da lingua é significar, isso quer dizer que a significancia
ndo € uma caracteristica que se acresce a lingua; ao contrério, ela é a razdo da lingua existir, é
sua propriedade essencial. E vélido frisar que essa consideracdo da natureza significante da
lingua, aspecto que é colocado em primeiro plano na semiologia benvenistiana, foi
intensamente destacada no capitulo anterior. Desse modo, a explicacdo para ser atribuido a
lingua o estatuto de sistema principal ndo se deve a um critério pragmatico, como 0 senso
comum costuma pensar. Esse critério d& conta da face mais 6bvia da lingua, a caracteristica
mais evidente de qualquer lingua, pelo menos para seus usuarios: o fato de estar em toda parte
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.103, [nota de ouvinte]), dotada de uma func&o social
na vida cotidiana. Benveniste defende, especialmente em “Semiologia da lingua, que essa é
uma caracteristica eminentemente externa de uma lingua, a face pela qual ela se manifesta, o
gue ndo significa dizer que essa seja sua propriedade essencial. Esta, como o autor insiste tanto
nesse artigo quanto nas aulas, consiste na significancia.

Além disso, quanto a propriedade da significancia da lingua, chamou-me a atencdo a
formulacao “mesmo considerada fora de qualquer emprego”, que, de certo modo, parece se
aproximar da discussao relativa ao modo semi6tico da lingua, dominio concernente ao mundo
fechado dos signos da lingua, cujo valor é sempre genérico e conceitual, ou seja, fora de
qualquer emprego. De acordo com essa linha de pensamento, a lingua significa dentro e fora
de qualquer emprego: o fora compete a0 modo semidético, cujo signo linguistico constitui a
unidade; e o dentro compete ao modo semantico, cuja unidade, a palavra, porta valor particular,
especifico e circunstancial, na dependéncia da situacdo de discurso e da atitude do locutor.
Desse modo, nessa Primeira aula, datada de 2 de dezembro de 1968, a despeito de ndo remeter
diretamente as noc¢des de semiotico e semantico, Benveniste ja introduz o ponto de vista, em
sintonia com os PLGs, de que a lingua toda ¢ articulada pela significagéo.

Esse lugar central conferido ao problema da significacdo linguistica é retomado na
ultima aula, em que o linguista sustenta: “Na realidade, sem a significacdo, a lingua ndo ¢ mais
nada [...], pois por que o homem abriria sua boca a ndo ser para formar sons que tenham um
sentido?” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.136). Nesse sentido, é importante insistir:
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tratar de semiologia é tratar de lingua, e falar de lingua é por a significagdo como aspecto
essencial desse sistema, sua raz&o de existir. Por conseguinte, a propriedade da significancia
da lingua é peca-chave na teorizacdo semiologica e, consequentemente, na reflexdo sobre o
tema da escrita.

Assim, nessa perspectiva de ir atras daquilo que distingue os sistemas, a fim de descrever
0 tipo de relagdo que existe entre eles, o linguista estabelece que o lugar da lingua é especial
entre os demais sistemas de signos, o que € justificado pelo papel que exerce entre eles: através
de sua modelagem semidtica (sua estrutura e seu funcionamento particulares, semidtico e
semantico), a lingua significa os outros sistemas — sistemas interpretados — e a si mesma, 0 que
ele mostra através da escrita. Dessarte, 0 modo de significacdo do sistema da lingua explica o
estatuto que lhe é atribuido na semiologia; o critério, portanto, € semioldgico, e ndo pragmatico.

E no modo de significacdo, assim, que reside o diferencial do sistema da lingua e que
possibilita a Benveniste fundar sua semiologia, alicergada na propriedade da interpretancia. A
lingua significa pelo signo mas também pelo discurso, consistindo, sim, em um sistema de
signos, como nos ensina Saussure, mas também em um sistema (seria mesmo um sistema?, faco
minha a pergunta do linguista) de frases, no qual a ideia de producdo € basilar. Benveniste,
desse modo, propde, para os estudos da linguagem, uma linguistica diferente daquela formulada
por Saussure, uma linguistica que ndo se restrinja mais ao mundo opositivo e diferencial do
signo, mas que a esse seja articulado o mundo infinito e singular do discurso (aquele no qual
podemos nao sé reconhecer sentidos socialmente estabilizados e partilhados pelos falantes, mas
também formar frases e produzir sentidos novos nas instancias enunciativas), sendo justamente
a combinacéo dos valores do signo e do discurso o que constitui 0 modo de significancia
linguistica e o que justifica a propriedade de interpretancia atribuida a lingua e que lhe é
constitutiva, propriedade esta que a torna autointerpretante e a possibilita existir de outro modo,
como escrita.

Para o linguista sirio-francés, desse modo, a relacdo de interpretancia, que é produzida
pela lingua, esta no centro de toda relagdo entre os diferentes sistemas. Nesse sentido, o conceito
que faz operar sua reflexdo semioldgica e, portanto, estd na base de uma teorizacdo sobre a
escritas nas Ultimas aulas é claramente o da interpretancia, nogdo formulada a partir da

reflexdo sobre a significancia e a distin¢cdo semiotico/semantico da lingua. Desse modo, a
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semiologia da lingua abriga termos e nogdesi que, de algum modo, reenviam a significancia
linguistica — semio6tico, semantico, signo, frase, sintagmatizacdo, semantizacéo etc.

Nesse sentido, é a lingua, em virtude de sua caracteristica exclusiva, que estabelece
relacdo com a semiologia, e ndo a linguistica. Essa relacdo entre lingua e semiologia se
fundamenta “no que denomino nog¢ao de interpretancia (nogao na qual a relagdo e a propriedade
de interpretincia da lingua estdo imbricadas)” (ROSARIO, 2018, p.152). A nogdo de
interpretancia envolve, segundo a autora, tanto a relacdo de interpretancia da lingua com os
demais sistemas quanto a propriedade constitutiva da lingua — a de interpretar. Essa propriedade
esta na base do principio norteador da abordagem semioldgica de Benveniste: somente a lingua
“pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive a si mesma” (BENVENISTE,
2006d, p.62, grifos meus). A nocdo de interpretancia, mais especialmente o fato de a lingua
poder interpretar a si mesma, fundamenta a reflexdo que o linguista produz sobre a escrita nas
aulas. Trata-se, desse modo, de uma noc¢do de escrita formulada, ndo com base no estatuto
enunciativo da lingua, mas sim semiolégico?, pelo fato de ela ser um sistema que tem a
possibilidade de se interpretar, tomando-se como objeto.

Antes de encaminhar para a proxima secdo, vale expor um apontamento importante, que
esta presente na aula 7, a Gltima antes de o linguista introduzir as aulas concernentes a escrita.
Apos trazer a ideia de a lingua ser o sistema mais elaborado e justificar essa assercao por meio
de quatro propriedades, Benveniste se questiona: “a lingua seria ainda um sistema semidtico,
no sentido em que sdo os outros sistemas? Ela nio seria outra coisa?”” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.120). Para além de colocar em questdo o rétulo da lingua como sistema
semioldgico, 0 que se destaca nessas duas perguntas é a diferenca da lingua em relacdo aos
outros sistemas, diferenca que o autor situa na propriedade metalinguistica, exclusiva tao
somente da lingua: “nenhum sistema semiotico é capaz de se tomar, ele proprio, como objeto,

nem de se descrever em seus proprios termos” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.120,

100 Esses termos, que colocam em cena a significagdo da lingua e que séo, portanto, fundamentais na compreensao
da semiologia de Benveniste, apontam para o segundo aspecto da enunciagdo proposto em “O aparelho formal da
enunciagdo”, a conversao da lingua em discurso. Sobre esse aspecto, o linguista afirma que “¢ a semantizagdo da
lingua que esté no centro deste aspecto da enunciagéo, e ela conduz & teoria do signo e a analise da significancia”
(BENVENISTE, 200643, p.83). Interessante é que, ao final dessa passagem, o tedrico insere uma nota de rodapé,
que sublinha: “tratamos disso particularmente num estudo publicado pela revista Semiotica, I, 1969 (p.43-66)”
(BENVENISTE, 20064a, p.83). Trata-se do artigo “Semiologia da lingua”, o que comprova a intersec¢do entre os
estudos enunciativos do linguista e sua reflexdo semioldgica. Ao que parece, elas caminhavam juntas para
Benveniste.

101 Vale destacar novamente que ndo tomo as reflexdes enunciativa e semioldégica de Benveniste como opostas,
inconciliaveis; pelo contrario, como argumentei no segundo capitulo, acredito que haja uma complementaridade
entre elas, de modo que, como o linguista apresenta em “Semiologia da lingua”, o fato de a lingua se manifestar
pela enunciagdo comparece como um aspecto importante de sua semiologia da lingua.
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grifos do autor). Ora, nenhum outro sistema, somente a lingua apresenta essa capacidade de se
tomar, ela mesma, como objeto; penso que a escrita, tematizada a partir da aula 8, constitui a
prova de Benveniste para demonstrar essa capacidade inerente a lingua. Conforme discutirei no
ultimo item deste capitulo, através da escrita, a lingua se constitui em objeto de observacao, de
reflexdo e andlise. Por essa razdo, a propriedade metalinguistica, decorrente da propriedade
da dupla significancia da lingua, é o que possibilita o surgimento da escrita enquanto
autossemiotizacéo da lingua.

Isso porque é dessa dupla dimensdo de significancia da lingua que, nas palavras de
Benveniste (2006d, p. 66), “provém seu poder maior, o de criar um segundo nivel de
enunciagdo, em que se torna possivel sustentar propdésitos significantes sobre a significancia”.
E o linguista acrescenta: “E nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem da
relacdo de interpretancia pela qual a lingua engloba os outros sistemas” (BENVENISTE, 2006d,
p. 66). Parafraseando, se compreendi bem, a faculdade metalinguistica advém da propriedade
da dupla significancia da lingua e é o que permite a lingua — via relacGes de interpretancia —
englobar os outros sistemas, inclusive a si mesma. Desse modo, ambas — a capacidade
metalinguistica e, consequentemente, a propriedade de interpretancia — parecem fundamentar a
concepgdo de escrita em sua relacdo com a lingua em Benveniste, uma vez que compreendo
que € justamente pela propriedade metalinguistica que é possivel a lingua - via relagcdo de
autointerpretancia - reaparecer em um sistema a sua imagem, a escrita. E a escrita torna-se,
assim, a prova da autossemiotizacdo da lingua.

Desse modo, é a partir da propriedade de arranjar/combinar as unidades significantes da
lingua, os signos, de modo significante e de constituir referéncia pela enunciacdo que a lingua
torna-se capaz de semiotizar a si mesma, cujo produto e instrumento dessa autossemiotizacao
revela-se na escrita. Dito de outra maneira, a lingua, gracas a sua estrutura formal e seu
funcionamento, pode tomar-se a si propria como objeto, interpretando-se a si mesma, sendo a
escrita o resultado, justamente, dessa capacidade, exclusiva da lingua, de promover uma relacao
de interpretancia em si mesma. Em outros termos, a relagdo de interpretancia da lingua com ela
mesma produz a escrita, um sistema que justamente é forjado a partir das propriedades inerentes
a lingua que lhe atribuem o estatuto de sistema (auto)interpretante.

No final desta secéo, destaco os pontos, delineados desde o capitulo 2, que considero
essenciais para Benveniste defender a lingua como um sistema semioldgico interpretante e
autointerpretante: a lingua é formada de unidades, que sdo signos; a lingua é dotada de uma
dupla significancia (modo semidtico relacionado ao signo linguistico e modo semantico

relacionado ao discurso); a lingua é produzida e recebida pelos membros de uma comunidade
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que partilham o reconhecimento das unidades e 0s modos de combinagédo dessas unidades; a
lingua pode atualizar-se em discurso, produzir referéncia a uma situacdo dada e realizar a
comunicacdo intersubjetiva e a lingua tem o poder de criar um segundo nivel de enunciagéo,
devido a sua capacidade metalinguistica, criadora da propriedade de interpretancia. Eis 0s
principios presentes na lingua que a tornam um sistema com capacidade de semiotizagdo de
outros e de si prépria. Interessa-me a propriedade de autointerpretancia da lingua, questao a ser
discutida na continuidade desta tese.

Na sequéncia, objetivo colocar em contraponto as ideias de Saussure e Benveniste,
agora com o foco na concepgéo de escrita que é possivel depreender de suas teorias. Dito de
outro modo, pretendo, no item a seguir, responder a seguinte questdo: como a nogao de escrita

relaciona-se com a de lingua nos dois linguistas?

3.3 AINDA O DIALOGO DE BENVENISTE COM SAUSSURE: A QUESTAO DA
ESCRITA

Conforme foi trazido anteriormente, Benveniste, em sua reflexdo sobre a lingua,
encontrou Saussure, e ndo Peirce. No entanto, vimos que ele apenas tomou o0 mestre genebrino
como ponto de partida e ndo como ponto de chegada, visto que o linguista sirio-francés propde
de modo original o principio da dupla significancia da lingua. E, ao formular a ideia da lingua
comportando a significancia semidtica e semantica, Benveniste produz sua semiologia da
lingua, que Ihe permitira falar, sob o viés semioldgico, da escrita, que também foi alvo de
reflexdo de Saussure no Curso, mas que, a diferenca de Benveniste, ndo foi tomada como um
fato semioldgico pelo linguista de Genebra. E por isso que, nesta secio, abordarei o modo como
Benveniste leu a nocdo de escrita presente em Saussure e como propds (Benveniste) estudar a
escrita como fato semioldgico.

Como o préprio titulo j& antecipa, esta se¢do busca continuar o dialogo iniciado na se¢do
anterior entre dois dos maiores linguistas do século XX, que, ndo raro, sdo postos em estreita
relacdo na historia da Linguistica, a saber, Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste.
Diferentemente de muitos linguistas ou pesquisadores de areas do conhecimento que se
aproximaram da linguistica apds 0 movimento estruturalista, para Benveniste, Saussure ndo foi
apenas um marco temporal e institucional — um nome que permitiu fazer ciéncia Linguistica —,
mas um colega pesquisador, com quem os conceitos fundamentais da jovem linguistica podem
e devem, por meio de sua obra, ser alvo de debate e discussdo. Nesse sentido, é possivel afirmar

que a posicdo de Benveniste em relacdo a linguistica saussuriana desafia, conforme vimos
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anteriormente, a distingdo entre ruptura e continuidade, uma vez que o linguista francés néo
rompe em absoluto com Saussure mas também ndo o continua, no sentido de concordar
integralmente com suas formulagoes.

Essa posicdo criativa de produzir conhecimentos a partir do debate com as ideias do
linguista genebrino é certificada no estudo dessa se¢do que ora empreendo, cujo objetivo é
revisitar, pelo lado de Saussure, o Curso (2012) e, pelo de Benveniste, as Ultimas aulas (2014)
e o artigo “Semiologia da Lingua” (2006d), com o objetivo de compreender a reflexdo que se
encontra sobre o objeto escrita nessas obras e desvelar, tal como o titulo da sec¢do antecipa, 0s
possiveis encontros e desencontros no que se refere a concepcdo desse objeto presente nos
textos dos dois linguistas aqui considerados. Em suma, o objetivo geral aqui é estabelecer uma
analise constrastiva entre Saussure e Benveniste pelo viés da escrita, objeto desta tese.
Esclarecido isso, € necessario justificar a escolha do meu corpus de pesquisa, considerando o
heterogéneo corpus saussuriano e benvenistiano. Comego por Saussure1°z,

Considerando o objetivo deste item, restringir-me-ei ao Curso, um texto estruturado,
redigido com a finalidade de configurar uma obra acabada, destituida de lacunas, por um Gnico
e simples motivo: ele constitui a fonte de referéncia de Benveniste em suas aulas no College de
France, o que, em minha opinido, é argumento suficiente que explica e valida a sele¢do dessa
obra. E ela que é abordada por Benveniste quando da critica em torno da abordagem da escrita
feita por Saussure e ndo as demais fontes saussurianas, logo isso justifica a escolha desse livro.

A releitura dessa obra, passados mais de 100 anos de sua publicacdo pelos editores
Charles Bally e Albert Sechehaye em 1916, ainda merece a atencdo dos estudiosos da
linguagem, uma vez que o seu legado se mostra, a cada nova leitura, uma rica e produtiva fonte
de reflexdes e inspiracdes acerca do objeto de estudo das ciéncias da linguagem, e é justamente
por isso que regresso a esse texto, com a finalidade de ler, ou melhor, ouvir'® a reflexio do

mestre sobre a escrita. Nesse sentido, filio-me a Fiorin, Flores e Barbisan (2013, p. 10) quando

102 Em meio a publicagdes tdo variadas, o que atesta a heterogeneidade do corpus saussuriano — que compreende
desde textos produzidos e publicados pelo proprio Saussure, até suas correspondéncias com seus pares, suas notas
preparatorias de aulas, seus manuscritos e o Curso (2012) —, é importante reiterar meu corpus de pesquisa para
este estudo que ora proponho. Trabalharei também neste item, especificamente, a partir de uma Unica fonte
saussuriana — 0 Curso (2012) - obra, cuja autoria embora seja atribuida a Ferdinand de Saussure, é, como bem
destacam os compiladores e editores da obra no prefacio a primeira edi¢do, um “trabalho de assimilagdo e
reconstitui¢do” (Curso, 2012, p. 25) do pensamento saussuriano, que se originou de trés cursos'® por ele
ministrados na Universidade de Genebra entre os anos de 1907 e 1911.

103 Fenoglio e Coquet (2014, p. 85, grifo dos autores), na introdugdo as Ultimas aulas, afirmam: “O interesse é
ouvir Benveniste para além de suas prdprias notas preparatdrias e, no que tange a essa Ultima aula, ir em dire¢cdo
as aulas seguintes que jamais aconteceram, gragas as notas presentes nos arquivos, mas nao pronunciadas, em
razéo da suspensdo da presenca e da voz”. O objetivo, portanto, na leitura do Curso, é ouvir Saussure.
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estes afirmam que “o texto saussuriano ainda aponta caminhos, abre sendas e veredas, permite
descortinar horizontes”.

Por sua vez, no que se refere ao corpus benvenistiano, ciente da amplitude e da
heterogeneidade que marca a reflexdo de Benveniste (que ndo se restringe, como sabemos, a
Teoria da Enunciacdo), também se faz necessario a constituicdo de um ponto de vista de leitura,
que direcione a investigacdo nesse corpus, tendo em vista o objetivo desta se¢do. Por isso,
levando em consideracao isso e 0s propositos que me movem aqui, defino meu corpus textual
de pesquisa na obra de Benveniste, circunscrevendo-me a reflexdo semioldgica do linguista, e
escolho, com a finalidade de resgatar os fundamentos dessa reflex&o, dois textos do linguista:
o0 primeiro refere-se ao artigo “Semiologia da Lingua” (2006d), texto publicado no PLGII e que
trata da problematica da significancia da lingua no quadro da semiologia, e 0 segundo refere-se
ao texto das Ultimas aulas, publicacdo postuma editada a partir de seus manuscritos e de seus
alunos, na qual presenciamos a tematizacao de questdes de semiologia, de lingua e de escrita,
subsumidas na reflex&o sobre a dupla significancia da lingua. Nesse sentido, acredito que, haja
vista que estdo inseridos em uma mesma problematica, esses textos devam ser estudados em
conjunto, com a finalidade de alcancar uma interpretacdo mais profunda das ideias ali
destacadas.

Assim, esta secdo propde-se a responder as seguintes questdes: como Saussure propde
uma nocao de escrita no Curso e como Benveniste dialoga com essa no¢éo nas Ultimas aulas?
Ha pontos de aproximacdo? Ha rupturas? Como a relacdo lingua e escrita se constitui na
reflexdo dos dois linguistas? Qual o papel da semiologia na reflex&o sobre escrita para os dois
linguistas? Deriva desses interrogantes o objetivo geral desta secdo, que é o de explicitar as
aproximacdes e/ou os distanciamentos entre a concepcao de escrita proposta por Saussure e a
formulada por Benveniste.

Para responder a questdo e atingir o objetivo apresentado, organizo o item da seguinte
maneira: primeiramente, apresento a reflex&o proposta por Saussure no Curso no que se refere
a nocdo de escrita ali formulada, investigando que nocéo(des) de escrita pode(m) ser
derivadas(s) a partir da leitura dessa obra seminal; em seguida, apresento o didlogo de
Benveniste com Saussure para apresentar a concepcdo de escrita presente nas Ultimas aulas,
texto tributado a Emile Benveniste por conter as suas ideias em textos manuscritos transcritos
e em anotagOes de seus alunos. O trabalho com essa obra ocorrera, conforme antecipei acima,
em paralelo com a discussao do artigo “Semiologia da lingua” (2006d), uma vez que, nesse
texto, o linguista formula diferentes critérios para a lingua ser um sistema interpretante e

(auto)interpretante, de onde deriva sua reflexdo sobre a relacdo semiologica entre lingua e
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escrita; por fim, finalizo a se¢do retomando sucintamente as ideias de Saussure e Benveniste

em relacdo ao objeto escrita, verificando suas possiveis aproximagdes e/ou distanciamentos.

3.3.1 A perspectiva saussuriana: a representacao da lingua pela escrita

Uma das realizagdes mais duradoras de Saussure foi o estabelecimento da ciéncia dos
sons da fala, que, alias, constituiu o alicerce da fundacdo da linguistica estrutural produzida no
século XX. A despeito de o Curso dedicar um capitulo e um apéndice exclusivamente a
fonologia e a fonética — 0 que atualmente conhecemos e estudamos como fonética e fonologia
ndo estava estabelecido na época de Saussure —, isso ndo significa que essas questdes ndo
aparecam em outras partes, nem que sejam de menor importancia para o construto teérico por
ele empreendido. Como afirmam Stawinski e Milano (2017, p. 1173), “o aspecto fonico da
lingua foi organizador da constru¢do de um ponto de vista epistemologico importante”. Por
isso, retomo algumas passagens do Curso, que se relacionam com a discussao aqui proposta.

A respeito da Fonética, na obra I&-se que ela caracteriza “o estudo da evolugdo dos sons”
(SAUSSURE, 2012, p. 67). Esse estudo é diferente daquele promovido pela Fonologia da
época, que “se coloca fora do tempo” (SAUSSURE, 2012, p. 67), uma vez que esta associado
a0 mecanismo articulatdrio. E importante perceber que o estudo proposto por Saussure nio
pertence nem a essa fonética, nem a essa fonologia definidas por ele. O linguista, coerente com
a sua concepcdo sistémica de lingua, propunha um estudo da fonologia que se desse com base
no jogo de oposicdes que constitui o sistema linguistico, opondo-se, portanto, a analise
estritamente fisiologica-motora dos sons. Em outras palavras, para ele, havia uma distin¢ao
clara entre o estudo do som como valor linguistico e o estudo do som como fendmeno
puramente fisico, e 0 que, de fato, importava para a sua linguistica e, consequentemente, para
o linguista era o papel/a funcdo que o som desempenha no sistema de uma lingua, na sua
condicdo de porcao significante do signo linguistico que produz, por isso, diferenca e oposicao
dentro do sistema, ou seja, produz valor.

O capitulo VII da Introdugdo do Curso, intitulado “A Fonologia”, se abre com uma
metafora bem eloquente a respeito da escrita: “Quando se substitui a escrita pelo pensamento,
aqueles que séo privados dessa imagem sensivel correm o risco de ndo perceber mais que uma
massa informe com a qual ndo sabem o que fazer. E como se se tirassem os flutuadores de
cortica ao aprendiz de nata¢do” (SAUSSURE, 2012, p. 66, grifo meu). No entanto,
contrariamente ao que essa passagem pode fazer-nos pensar, era precisamente isso — afastar a

escrita do estudo linguistico — que Saussure julgava necessario para alcangar seu objetivo de
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apreender o sistema que ele sabia inerente aquela “massa informe”, visto que, para ele, a escrita
enquanto transposicdo gréfica imperfeita dos sons da fala comprometeria a eficicia de seu
estudo. Assim, Saussure distancia a escrita da nocéo de lingua e, portanto, de fato semioldgico
constituido por elementos em relacdo de diferenca. Tratando da diferenca entre som e
representacdo, Saussure defendia a tese de que os linguistas precisavam mergulhar nas
profundezas, sem os flutuadores de corti¢a da escrita, uma vez que se desapegar da escrita era,
para o linguista (SAUSSURE, 2012, p. 66), “o primeiro passo rumo a verdade, pois € o estudo
dos sons através dos proprios sons que buscamos”. Em seguida, destaca que os linguistas de
sua época compreenderam a importancia desse estudo ¢ “dotaram a Linguistica de uma ciéncia
auxiliar que a libertou da palavra escrita” (SAUSSURE, 2012, p. 66).

No capitulo anterior, intitulado “Representacdo da lingua pela escrita”, recorrendo ao
exemplo, entre outros, do emprego da grafia mais (“mas”) e fait (“fato’”) quando se pronuncia,
respectivamente, me e fé, Saussure denuncia o que ele denomina de “tirania da escrita”,
afirmando que, para descrever o funcionamento da langue, “a ortografia ndo importa”
(SAUSSURE, 2012, p. 65). Nesse contexto tedrico € que o linguista lamentou o fato de a grafia
influenciar e modificar a lingua, obscurecendo-a, conforme podemos depreender na seguinte
passagem: “o resultado evidente de tudo isso é que a escrita obscurece a visao da lingua; ndo ¢
um traje, mas um disfarce. Percebe-se bem isso pela ortografia da palavra francesa oiseau, em
que nenhum dos sons da palavra falada (wazo) é representado pelo seu signo proprio; nada resta
da imagem da lingua” (SAUSSURE, 2012, p. 65, itdlico do autor, negrito meu). Segundo essa
concepcao, a escrita compreenderia, portanto, um mascaramento da lingua, na medida em que
Saussure lhe atribui um “carater falaz” (SAUSSURE, 2012, p. 68). Desse modo, era preciso, de
acordo com as ideias do linguista, divorciar o estudo da lingua da questdo da escrita, de modo
que esta ndo devesse ser incluida como possivel objeto de pesquisa na Linguistica.

Saussure percebia, em seu tempo, — e isso, infelizmente, ainda continua valendo para 0s
nossos dias atuais — que a maior parte das pessoas tende a atribuir mais importancia e prestigio
a palavra escrita, permanente e estavel, do que aquilo que Anthony Burgess (1992) chamou de
“uma bocada do ar”, e a definir a lingua em termos de imagens visuais de suas unidades ou, de
forma equivocada, confundir a lingua com a sua ortografia. E por meio de livros, dicionarios e
gramaticas que a lingua — geralmente a modalidade culta escrita — € ensinada e trazida ao nivel
da reflexdo consciente: “a lingua aparece regulamentada por um cédigo; ora, tal cddigo € ele
préprio uma regra escrita, submetida a um uso rigoroso: a ortografia, e eis o que confere a
escrita uma importancia primordial” (SAUSSURE, 2012, p. 59).
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Nesse sentido, no intuito de lancar uma explicacdo para o prestigio da escrita em rela¢éo
a forma falada, Saussure lanca médo de quatro argumentos, quais sejam: 1) a imagem gréafica
das palavras configura “um objeto permanente e sélido, mais adequado do que o som para
constituir a unidade da lingua através dos tempos” (SAUSSURE, 2012, p. 59); 2) as impressoes
visuais, ao contrario das actsticas, “sdo mais nitidas e mais duradoras” (SAUSSURE, 2012, p.
59), de modo que “a imagem grafica acaba por impor-se a custa do som” (SAUSSURE, 2012,
p. 59); 3) o papel importante da lingua literaria na elevacdo do status da escrita; e, por Gltimo,
4) a partir do momento em que ocorre falta de acordo entre a lingua e a ortografia, “o debate ¢
sempre dificil de resolver por alguém que ndo seja o linguista; e como este ndo tem voz em
capitulo, a forma escrita tem, quase fatalmente, superioridade; a escrita se arroga, nesse ponto,
uma importancia a que ndo tem direito” (SAUSSURE, 2012, p. 60).

Com muita clareza, o tedrico viu que a percepc¢ao da lingua pelos falantes e, inclusive,
pelos linguistas, é pesadamente influenciada pela escrita, difundindo-se a crenca ingénua de
que o alfabeto latino é um sistema de escrita (idealmente) baseado em uma correspondéncia
um-a-um entre letras e sons, o que reforca a tendéncia a apagar a distin¢éo entre as duas coisas.
Saussure, preocupado em estabelecer a natureza de seu objeto de estudo, mapeando 0s
elementos que constituem a lingua e compreendendo seu mecanismo de funcionamento, se
incomodava com o fato de que a escrita obscureceria nossa visdo da lingua, uma sistema de
valores abstratos, de modo que o linguista devesse exclui-la da analise linguistica, uma vez que
ela — a escrita —, na concepgdo saussuriana, ¢ “estranha ao sistema interno”. Desse modo, na

sequéncia de sua reflexdo, ele formula uma critica contundente a escrita:

Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de signos: a Gnica razdo de ser do segundo
¢ representar o primeiro; o objeto linguistico ndo é definido pela combinacéo da
palavra escrita e da palavra falada; somente esta Gltima constitui tal objeto. Mas a
palavra escrita se mistura tdo intimamente com a palavra falada, da qual é a imagem,
que acaba por usurpar-lhe o papel principal; terminamos por dar maior importancia a
representac&o do signo vocal do que ao proprio signo. E como se acreditassemos que,
para conhecer uma pessoa, melhor fosse contemplar-lhe a fotografia do que o rosto
(SAUSSURE, 2012, p. 58, grifos meus).

Essa passagem é emblematica no que se refere a concepcao de Saussure acerca da escrita
e aos argumentos de que ele se vale para exclui-la do rol de objeto possivel para a ciéncia que
estava fundando. Apoés explicitar que a escrita, assim como a lingua, € um sistema de signos,
posi¢do concordante com a de Benveniste, o linguista afirma que a fungéo daquela é meramente
representativa, no sentido de que a palavra escrita configura uma imagem da palavra falada,

esta, sim, digna de receber a alcunha de objeto linguistico. Assim, a linguistica saussuriana,
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mais especificamente aquilo que lemos no Curso, definiu a escrita em relagdo a unidade falada,
reservando-lhe um lugar exterior, secundario e meramente técnico em relacdo a fala,
cumprindo-lhe apenas representar a fala. No final do excerto, criticando o maior prestigio
conferido a escrita, Saussure refere-se a esta como representacdo do signo vocal, distinto,
portanto, do signo vocal, definido pelo autor como o legitimo signo linguistico. Logo, a titulo
de sintese, nesse trecho, a escrita é definida como a) representacdo da lingua, b) imagem da
palavra falada e c) representacdo do signo vocal. Comum a essas definigdes, é a nocdo de
escrita, bastante comum no contexto da pesquisa linguistica da época, como simples
representacéo visual dos sons que compdem a cadeia sonora da fala.

Em Benveniste, conforme veremos, ocorre um importante deslocamento conceitual: de
uma faceta linguistica e, acrescentaria, técnica, de compreensao do fenémeno da escrita, passa-
se a tese de uma faceta semioldgica da escrita, abandonando-se, portanto, a ideia de
representacdo em favor da nocdo de autossemiotizacdo na relacdo entre lingua e escrita.
Dessarte, se a concepcao representacionista da escrita, que lemos no Curso, favorecia uma
separacao entre esta e a lingua, 0 mérito da proposta de Benveniste foi o de vincular esses dois
objetos através da semiologia da lingua, de modo que sua nocéo de escrita é indissociavel de
sua nocao de lingua.

Também na segunda secdo do capitulo relativo ao objeto da linguistica, Saussure
reafirma essa ideia de lingua escrita enquanto imagem da lingua falada. Nessa se¢do, o
genebrino sublinha que ndo somente a fala, mas também a lingua apresenta natureza concreta.
O aspecto concreto da lingua fundamenta-se, por um lado, no fato de que, a despeito de serem
psiquicos, os signos linguisticos ndo sdo abstracdes, na medida em que consistem em
associacOes entre significantes e significados “ratificadas pelo consentimento coletivo”
(SAUSSURE, 2012, p. 46). Por outro, na tangibilidade dos signos linguisticos, visto que a
escrita fixa os signos linguisticos em imagens convencionais. Neste contexto teorico, a escrita
comparece para elucidar a natureza concreta atribuida a lingua por Saussure.

Assim, na lingua, “ndo existe sendo a imagem acustica, e esta pode traduzir-se numa
imagem visual constante” (SAUSSURE, 2012, p. 47, grifo meu), uma vez que cada imagem
acustica ndo passa de um numero limitado de fonemas, os quais, por sua vez, podem ser
representados pelos signos da escrita. Dessarte, para o linguista genebrino, a escrita tem por
finalidade representar os sons minimos da fala, os fonemas, tornando visiveis — ideia de imagem
— palavras sonoras. Nesse sentido, a lingua torna-se visivel gracas a escrita, justificando, desse

modo, a concretude da lingua de que fala Saussure.
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Sob todas essas consideracOes, a énfase de Saussure na fala como a manifestacdo
primaria e auténtica da lingua e sua insisténcia em que a analise linguistica deve se interessar
por unidades e relacdes abstratas advindas da concretude dos fatos de fala (associacdo abstrato
e concreto no estudo linguistico), e ndo em manifestacdes fisicas somente, se revelaram
influentissimas na formacdo tedrica da Linguistica do século XX e de outras areas, langando,
conforme destaquei anteriormente, as bases do movimento conhecido como estruturalismo. No
entanto, seu argumento sobre a escrita apresenta, a0 meu ver, uma importante falha. Ela diz
respeito a sua afirmacao, citada acima, de que a escrita € estranha ao sistema interno da lingua.
Sem precisar entrar nos detalhes sobre o0 que é esse sistema interno, posso afirmar que a escrita
alfabétical®, a menos que fosse um codigo grafico totalmente independente, necessariamente
tem de estar relacionada (articulada) com o sistema interno da lingua de um modo ou de outro;
do contrario, ela ndo poderia ser interpretada em termos linguisticos, o que, todavia, parece ser
exatamente o caso. A escrita tem de ter uma organizacao, e isso significa ser interpretavel com
base em relacdes mais ou menos sistematicas entre som e significado para chegar ao signo
grafico como representacdo dentro do quadro de cada lingua natural, sendo que, para que
aconteca uma comunicacdo minimamente eficaz por meio da escrita, essas relacdes, que sdo de
natureza linguistica, devem ser partilhadas pelos membros de uma comunidade linguistica.
Desse modo, ndo ha como fugir ao fato: a escrita se relaciona, sim, com o sistema interno da
lingua e, portanto, estudar e compreender a l6gica de funcionamento da escrita significa estudar
e compreender a logica de funcionamento da lingua, uma vez que lingua e escrita sdo noc¢des
indissociaveis, no sistema de pensamento de Benveniste.

Na secdo seguinte, veremos que Benveniste introduz essa relacdo primordial entre

lingua e escrita, tomando-a pela perspectiva da (auto)interpretancia.

3.3.2 A visada benvenistiana sobre lingua e escrita: um debate com Saussure

A proposi¢do de uma abordagem semioldgica da escrita, produzida na relacéo da lingua
com ela mesma, reenvia a leitura empreendida do texto das Ultimas aulas (2014), obra p6stuma
publicada originalmente em 2012 por Coquet e Fenoglio.

E justamente no contexto tedrico-metodolégico de questionar as evidéncias e produzir
uma reflex@o sobre 0 modo como a lingua significa os outros sistemas, a sociedade e a si mesma

que Benveniste se interroga sobre o fenémeno da escrita em sua relagdo com a lingua, tomando

104 O que esta em questdo na discussdo proposta por Saussure € o sistema de escrita alfabética, e ndo outros tipos
de escrita.
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0 cuidado de tomar a escrita, diferentemente de Saussure, ndo mais como um sistema
subordinado a fala, em uma relagdo de espelhamento (representacdo), mas como um sistema
semioldgico que revela a capacidade de autossemiotizacdo da lingua, ou seja, a capacidade de
esta, via propriedade metalinguistica, autointerpretar-se, revelando-se em um outro sistema, a
escrita. Desse modo, é importante verificar como Benveniste concebe a relagdo da escrita com
a lingua, o modo como se engendra essa relacdo e o porqué de a lingua poder ser interpretante
dela mesma. O que esta em discussdo, portanto, para Benveniste é o fato de a semiologia da
lingua produzir, via relacdo de interpretancia, a escrita enquanto sistema semioldgico
constituido na e pela semiologia da lingua. Se é assim, podemos pensar que as propriedades da
lingua também comparecem na escrita. Discussdo que esta completamente ausente das
reflexdes saussurianas.

Desse modo, ao contrario de Saussure que dissocia lingua e escrita, atribuindo a esta um
“carater falaz”, Benveniste, em sua “Aula 8”, toma essa relagdo como “primordial”, visto que
“toda reflex@o sobre a lingua, em particular, faz surgir em nosso pensamento a forma escrita,
na qual os signos linguisticos adquirem realidade visivel” (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p. 127). Se os signos da lingua, conforme o linguista, adquirem visibilidade pela escrita,
torna-se incontornavel pensar a escrita associada a lingua e vice-versa. E a escrita, para
Benveniste, ao contrério de Saussure, é 0 que, inclusive, da condi¢es para a Linguistica se
constituir, por dar visibilidade a lingua, questdo que abordarei mais detalhadamente na secéo
3.4.

Benveniste quer, assim, abordar a escrita enquanto sistema semioldgico, concepg¢do que
a vincula necessariamente com a lingua. Essa reflexao, segundo seu ponto de vista, “Saussure
ndo faz” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 128), na medida em que a relagio da escrita
com a lingua ndo é objeto de preocupagdo para o linguista genebrino, que “confunde a escrita
com o alfabeto e a lingua com uma lingua moderna” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.
128). Com base na argumentacao desenvolvida por Benveniste no artigo “Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade”, para o linguista, a lingua, em sua acepg¢ao tedrica, nao se confunde com
idioma empirico, assim como a escrita, em uma acepcao tedrica, ndo se confunde com o
alfabeto, escrita empirica. De fato, Benveniste interessa-se pela lingua como "condicao primeira
da comunicagéo™ e "como sistema”, no seu nivel fundamental. (BENVENISTE, 2006d, p. 96).
E nesse nivel também que ele compreende a escrita em sua abordagem semioldgica.

H4, portanto, uma mudanca conceitual entre os dois estudiosos no que se refere a relagéo
entre lingua-escrita: passa-se de uma relacé@o de representacdo em Saussure para uma relacéo

semioldgica de interpretancia pela autossemiotizacdo da lingua em Benveniste. Tal mudanca
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designa uma diferenca bem relevante no que se refere ao entendimento da relacéo lingua-escrita
por parte dos autores, visto que, a titulo de retomada, enquanto para o linguista genebrino, o par
lingua-escrita ¢ articulado pelo principio da representacéo, segundo o qual os elementos da
lingua escrita (letras ou grafemas) representam os sons da fala (fonemas), para Benveniste esse
par é compreendido a partir do principio da interpreténcia da lingua, segundo o qual a lingua
pode interpretar todos os demais sistemas de signos, inclusive a si mesma para projetar a escrita.
A lingua, desse modo, em virtude de sua significacdo, produz um sistema a sua imagem, a
escrita, em seu nivel fundamental.

Essa reflexdo sobre o par lingua-escrita em Benveniste é significativa na medida em que
ela esclarece uma das problematicas centrais da linguistica formulada por autor: o investimento
na relacdo de interpreténcia entre sistemas semioldgicos, reflexdo que esta ausente em
Saussure, (pre)ocupado com a delimitacdo do objeto cientifico lingua para a constituicdo da
Linguistica como ciéncia autbnoma.

Esse investimento no estudo da relagdo semioldgica entre os distintos sistemas de signos
relanga a discussdo aberta em “Semiologia da lingua” (2006d), artigo que, na perspectiva de
Flores (2017), adquire nova interpretacdo se for relido a luz das Ultimas aulas'®. No texto
presente no PLG Il, encomendado por Julia Kristeva para o primeiro nimero da revista
Semiotica em 1969, Benveniste se dedica claramente, conforme o proprio titulo evidencia, a
problemética da semiologia, refletindo a respeito dos diferentes sistemas semioldgicos, das
relacBes existentes entre eles e, sobretudo, a respeito do papel da lingua entre esses sistemas,
que os significa e os interpreta. Nesse artigo, 0 linguista apresenta, prospectivamente, as
grandes linhas de um novo campo disciplinar — a semiologia da lingua.

Diferentemente do artigo “A forma e o sentido na linguagem” (2006a), aqui a
preocupacdo € menos de estabelecer as diferencas entre uma linguistica do signo e uma do
discurso, mobilizando a dupla conceitual semidtico/semantico de uma perspectiva linguistica,
e mais de examinar a teoria saussuriana e o projeto semioldgico enunciado no Curso (conforme
vimos no item anterior), motivo pelo qual ha varias mencdes ao linguista genebrino no artigo,
para anunciar uma nova proposta semioldgica, aquela que opera um deslocamento de uma
semiologia do signo para uma semiologia da lingua, fundada a partir daquilo que particulariza

a lingua, sua dupla significancia (como organizacao de signos e como discurso).

105 £ jmportante pontuar que, a despeito de tanto as Ultimas aulas quanto “Semiologia da lingua” do PLG Il
abordarem a problematica da semiologia da lingua, o contexto de publicacdo ndo é semelhante nesses textos: o
primeiro texto, como sabemos, ndo foi publicado por Benveniste, mas contém ideias e algumas palavras dele nos
manuscritos transcritos, enquanto o segundo texto foi escrito e publicado pelo autor. Essa diferenca, relativa a
natureza editorial, ndo pode ser desconsiderada quando o objetivo é estabelecer o didlogo entre eles.
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Concordo integralmente com o posicionamento de Monteiro, quando afirma que,
enquanto em “A forma e o sentido na linguagem”, “interessa pensar linguisticamente como a
lingua significa. Em Semiologia da lingua, por sua vez, interessa pensar semiologicamente
como a lingua significa os outros sistemas, 0 que se da a partir do modo como ela mesma
significa” (2018, p. 13, grifos meus). Isto é, a prOpria autora, mesmo sem afirmar
explicitamente, permite-me postular a indissociabilidade do pensar linguisticamente e
semiologicamente em Benveniste, uma vez que 0 modo como a lingua significa é base a partir
da qual se pode pensar no modo como a lingua significa os demais sistemas, inclusive a si
mesma. A dupla significancia, que envolve pensar a lingua em emprego na producdo de
sentidos, é condicdo para o desenvolvimento da nogdo da lingua como sistema interpretante.

No texto das Ultimas aulas, cuja reflexdo, como sabemos, se articula diretamente aquela
empreendida no artigo de 1969, e onde Benveniste dedica-se especialmente a tratar do problema
da escrita, fica clara a preocupacédo do linguista de problematizar a relacdo semioldgica entre
lingua e escrita a partir da nocdo de interpretancia da lingua, formulada por ele no artigo
“Semiologia da lingua” (2006d). Na primeira parte do Curso, que trata da semiologia em geral,
Benveniste persegue dois objetivos que estdo correlacionados: apresentar, a titulo de
reconhecimento, as figuras de Charles Peirce e Ferdinand de Saussure como os autores
antecessores responsaveis por introduzir a reflexdo sobre a nogdo de signo e de ciéncia dos
signos, posicionando-se, como trazido anteriormente, mais a favor das ideias do linguista
genebrino, e o de estabelecer os limites desse mesmo projeto semioldgico enunciado no Curso,

sugerindo avangos em relacdo a teoria saussuriana do signo linguistico:

Saussure, pelo contrério, dedicou sua reflexdo ao funcionamento da lingua. Ele
fundamentou toda a linguistica sobre uma teoria do signo linguistico. Ele também
formulou esta nogdo fundamental de uma teoria geral dos signos, a semiologia, da
qual a linguistica seria um dos ramos. Porém, ele ndo foi mais longe na reflexdo sobre
a nogao geral de signo (Benveniste, Ultimas aulas, 2014, p. 93).

Em sua Gltima aula (a Primeira aula do terceiro capitulo), Benveniste nomeia as no¢des
de semiodtico e semantico. Inicialmente, ele retoma a reflexdo desenvolvida no ano anterior,
recuperando a concepcao saussuriana de lingua — “um sistema de signos” - e a ideia, projetada
no Curso, de que, além da lingua, existem diversos sistemas de signos e que esse estudo deveria
ser confiado & semiologia. Mas, como em outros momentos, afirma: “E preciso partir daqui
para ir mais longe” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 189).

Benveniste destaca que “é impossivel passar do ‘signo’ a ‘frase’”, j& que “a enunciacao

ndo é uma acumulacdo de signos: a frase pertence a uma outra ordem de sentido”
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(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 189).1% A frase, enquanto pertencente ao dominio
semantico, produzida pela enunciagéo, cria uma outra ordem de sentido, diferente daquela

relativa ao mundo do signo. E ele acrescenta:

Podemos distinguir duas no¢des, onde, até agora, havia uma, quando falavamos em
semiético.

1) A de estrutura formal semidtica dada pelas nog¢des de “signo” e de “sistema de
signos”;

2) A de funcionamento semiotico, ausente da concepgdo saussuriana de lingua. Se a
lingua pode ser um interpretante geral, é porque ndo é apenas um sistema no qual
manejamos signos. Trata-se do Unico sistema no qual podemos formar frases.
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 191 [nota de ouvinte]).

Ora, conforme tratei na secdo anterior, a novidade trazida por Benveniste, em debate
direto com Saussure, é de que falar em lingua envolve falar de estrutura e de funcionamento.
A partir do signo saussuriano, se explica a significancia relacionada a estrutura da lingua. No
entanto, Benveniste observa que Saussure nada diz a respeito da significancia relacionada ao
funcionamento da lingua, significancia essa que o linguista sirio explica pela nocao de frase e
de palavra. Ora, com a lingua, de acordo com o que se |é na passagem acima, manejamos signos
e formamos frases, possibilitados que somos, enquanto falantes inscritos no sistema da lingua,
pelo duplo modo de articular a significancia, o semidtico — que envolve a estrutura da lingua -
e 0 semantico, que envolve o seu funcionamento.

Dessarte, Benveniste inclui a reflexdo de Saussure na formulacdo dessa nova
semiologia, a0 mesmo tempo que propde algo de singular, ao criar a nogdo de
(auto)interpretancia como propriedade exclusiva do sistema da lingua, dada a propriedade
metalinguistica que lhe é inerente. A partir desse ponto, é que posso afirmar que a possibilidade
de pensar a relacdo entre lingua e escrita e os desdobramentos dessa relacdo é condicionada
pela abertura promovida pelo linguista sirio-francés ao formular o principio da dupla
significancia da lingua (dominio do signo e da discurso, em conjunto) e, por, consequéncia, sua
propriedade de interpretancia — de si e dos outros sistemas. Em resumo, o linguista projeta sua
reflexdo sobre o par lingua-escrita no quadro de sua reflexdo sobre a significancia da lingua e
a sua propriedade de interpreténcia, perspectiva ausente em Saussure, que estd atrelada a
concepcao representacionista de escrita.

Benveniste inaugura um modo de pensar a escrita que ndo mais a reduz a enunciagéo

escrita, nogéo que esta presente em “O aparelho formal da enunciagdo”, muito menos a vé como

106 Valho-me dessas duas passagens para registrar uma observagdo importante. Penso que essas passagens
demonstram como a reflexdo de Benveniste se sobrepde em seus textos que datam da segunda metade da década
de 60. Nesse momento, por exemplo, ¢ retomada a ideia do hiato, formulada no artigo “Semiologia da lingua”.



146

representacdo dos sons da fala, como se pode antever na reflexdo saussuriana. Ele formula uma
concepgdo que a toma sob uma perspectiva de sistema semioldgico constituido a partir da e
pela semiologia da lingua, como sistema que contém a lingua, revelando e provando a
propriedade da lingua de interpretar a si prépria, uma propriedade autointerpretante que
viabiliza a capacidade metalinguistica de poder ser pensada e nomeada com seus proprios
termos. Desse modo, em Benveniste, o funcionamento semiolégico da lingua, constituida pela
propriedade da dupla significancia, constitui a condicdo para o linguista formular uma
concepcao de escrita sob uma perspectiva semioldgica, que esteja, por sua vez, diretamente
atrelada ao mecanismo de interpretéancia da lingua sobre si mesma.

Dessa maneira, opostamente ao posicionamento saussuriano de que a escrita constitui
um fendmeno estranho ao sistema linguistico, nas Ultimas aulas, encontramos a tese
benvenistiana de que o sistema de escrita coloca necessariamente em cena a materialidade da
lingua, visto que esse sistema atesta a capacidade de a lingua tomar como objeto a si mesma,
descobrindo-se significante em seus modos semidtico e semantico, fato que a torna
interpretante e possibilita que a propria forma, do dominio semiotico, seja reconhecida (tenha
sentido). Diferentemente de outros sistemas significantes, conforme compreendo, com a escrita
é inaugurado um novo modo de o homem significar a sua relagdo com o mundo e com o outro.
Trata-se, assim, conforme busco sustentar no préximo item desta tese, de um modo diferente de
constituicdo de um sistema linguistico. Afinal, sendo a escrita um outro modo de ser lingua,
como defende Rosério (2018), o homem, que esta na lingua, nela encontrando sua condicdo de
locutor, tem a possibilidade de se instaurar em um outro modo de funcionamento da lingua.
Esse outro modo de ser lingua de que fala Rosario (2018) procurarei desdobrar ou explicar na
sequéncia do estudo. Por enquanto, ficam as questdes: como a lingua passa a existir de outro
modo com a escrita? Como se d& esse movimento?

Essa relacdo direta da escrita com a materialidade da lingua, que, volto a frisar, é
ignorada por Saussure, comparece nas Ultimas aulas na questdo da abstracio como inerente a
concepcao de escrita presente nesta obra, conforme podemos constatar na seguinte passagem:
“A escrita ¢ uma sistema que supde uma abstracéo de alto grau: abstrai-se do aspecto sonoro
— fonico — da linguagem, com toda sua gama de entonacdo, de expressdo, de modula¢do”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 128, grifos meus), como vemos na argumentagio a

sequir:

Uma limitag&o do fendmeno da escrita ndo deve ser tomada como uma totalidade. E
um nivel particular. De nada serve propor um paralelo entre /kar/ e “car” ou entre /o/
e “eau”. A lingua enquanto representada pela escrita e esta propria representacao
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restar a considerar. Devemos considerar a escrita em si. (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p. 128 [nota de ouvinte]).

Ao propor que a escrita € um sistema semiolégico em si e por si, articulado,
evidentemente, a lingua, mas ndo um decalque dela, uma vez que é um outro modo de realizacdo
do linguistico, Benveniste se afasta da interpretacdo saussuriana sobre a escrita e projeta uma
interpretacdo original para esse objeto, conceituando-a, por um lado, como um sistema
semioldgico que tem sua génese na propriedade metalinguistica, exclusiva do sistema da lingua
e, por outro, como uma outra faceta da presenca do homem na linguagem, sendo a escrita um
outro modo de o homem atualizar a sua relacdo com a linguagem, ou seja, com 0 universo da
significacdo. A escrita, desse modo, como a leio, representa outro modo de significar a
experiéncia humana no mundo, sendo um sistema semioldgico que funciona como uma imagem
da lingua (leia-se ndo no sentido de espelhamento, mas de tomar a lingua como modelo, numa
relacdo de autossemiotizacdo), pois se constroi a partir dela.

A reflexdo apresentada nesta secdo, portanto, objetivou discutir as concepgdes de escrita
que podem ser depreendidas do didlogo entre Saussure e Benveniste, verificando em que
medida elas se tocam ou se distanciam. ApGs o trajeto percorrido, a afirmacdo de Christian
Puech sobre uma utilizacdo criativa da memaria saussuriana na disciplina linguistica por parte

de Benveniste se preenche de sentido:

Se for necessario retomar 0 gesto saussuriano, ndo é para repeti-lo nem para corrigi-
lo, mas sim para reinvesti-lo e para encontrar uma carga conceitual potencial
parcialmente coberta pela heranca que, paradoxalmente, foi legada. O estilo
propriamente <<problematizante>> de Benveniste consistira, portanto, em reconstruir
principios ao invés de inventar resultados que ja podem ser avaliados em 1969 nos
trabalhos de semiologia ou de semi6tica da época. Serd menos importante considerar
as proposices de Saussure no Curso como o problema, a causa primeira das
teorizagBes subsequentes comensuraveis entre si, comparaveis em suas respectivas
abordagens e provavelmente relacionadas ao seu ponto de origem, do que encontrar a
dimensdo prospectiva e projetiva através da concepcdo do conceito de lingua.
(PUECH, 1997, paragrafo 13, traducdo minha).

A passagem acima resume o0s esforcos de Benveniste de, imbuido do estilo
problematizante que Ihe € inerente, desenvolver sua semiologia em relacéo a leitura que faz do
projeto semioldgico que Saussure prospecta para a linguistica: no proposito de consolidar as
bases da semiologia que estava em vias de erigir, Benveniste retoma a visada semiologica no
ponto em que o linguista genebrino o deixou e, a partir da concepc¢do saussuriana de lingua
como sistema de signos, reinveste em uma no¢édo de lingua ndo mais alicercada unicamente no

modo de significancia do signo linguistico, uma vez que, para ele, a lingua implica também seu
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emprego, materializado nos atos de enunciacéo, reflexdo que lIhe permitira formular a nogéo de
interpretdncia da lingua, que estd no centro de toda relagdo semioldgica entre sistemas de
signos.

Conforme foi possivel perceber ao longo dessas paginas, embora tanto Saussure quanto
Benveniste tenham se interessado pela problemaética da significacdo na lingua e pela abertura
da Linguistica em direcdo ao estudo dos diferentes sistemas significantes que constituem a vida
do homem em sociedade, afirmando a posi¢do de preminéncia do sistema da lingua em relacéo
aos demais sistemas simbolicos, aspectos que 0s aproximam, 0 modo como cada um concebe o
objeto lingua e, consequentemente, considera a relacdo entre lingua e escrita é notoriamente
distinto: enquanto Saussure, no contexto de sua busca por uma definicao de lingua que a insira
como objeto legitimo da ciéncia que estava fundando, concebia a relacdo entre lingua e escrita
como equivalente aquela entre representado-representante, na qual a palavra escrita constitui
uma simples imagem distorcida (um espelho, um desenho) da palavra falada, figurando apenas
como uma representacdo (funcdo representativa) do signo vocal, Benveniste, em uma alta
demonstracdo de sua capacidade criativa e revendo/relendo as reflexes saussurianas, inventa,
na definicdo de lingua, a dupla significancia semiotico/semantico, articulacdo que o possibilita
falar da propriedade da interpretancia como especifica do sistema da lingua e, através dessa
propriedade, trata a propriedade metalinguistica para pensar a relacdo entre lingua e escrita,
uma relacdo, conforme suas palavras, de autossemiotizagdo, questao a ser desdobrada no item
3.4.

A natureza dessa relacdo estd intimamente ligada a dupla significancia da lingua nos
dominios semidtico (sentido relacionado a relacdo das unidades) e semantico (sentido
relacionado a enunciagdo). Esse Gltimo dominio permite a abertura para 0 mundo e a insercdo
do locutor no discurso. Pensar a escrita como sistema de autossemiotizacdo da lingua e a
escrita como discurso escrito envolve refletir sobre universos diferentes, com caminhos que, a
meu ver, se cruzam. A complexidade envolvida nesse cruzamento talvez possa ser vista no
modo como o homem “inventou” a escrita e que possibilita novas entradas do falante nesse
sistema escrito de sua lingua.

Como a escrita envolve a autossemiotizacdo da lingua, a questdo a ser estudada na
continuidade da tese envolve refletir sobre o estatuto semioldgico da escrita, se esta é a imagem
da lingua - um outro modo de ser lingua — e sobre como a escrita possibilita, em sua organizacédo
semidtica, seu emprego.

Nesse sentido, de acordo com o que lemos nas Ultimas aulas, para Benveniste (Ultimas

aulas, 2014, p. 128), Saussure, no terreno da reflexdo sobre essa relacdo, confundia a escrita
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com o alfabeto e a lingua como uma lingua moderna, passando, assim, “‘completamente ao largo
do problema que ¢ a relagio da escrita com a lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, p. 128),
uma relacdo que, para o linguista francés, deve buscar o(s) fundamento(s) dessa relacao,
fundamento que passa por uma visada semioldgica entre sistemas de signos. A propriedade
representativa, assim, ndo tem mais sentido de se manter nesse raciocinio de Benveniste,
cedendo lugar para a propriedade da interpretancia, que se justifica pelo fato de a lingua ser o
unico sistema capaz de interpretar a si mesmo e aos outros sistemas, formulacdo ausente em
Saussure.

Em sintese, distanciando-se da semiologia saussuriana e de sua reflexao sobre a escrita,
Benveniste propde ndo somente uma reflexdo semioldgica propria como também uma reflex&o
particular sobre escrita, a partir de sua visada semiologica.

Assim como Meschonnic (2005), no término do seu artigo intitulado “Saussure ou la
poétique interrompue”, afirma, vislumbrando um fazer poético em Saussure, que ler esse
linguista é também ler 0 que ele ndo escreveu, penso que essa afirmativa também possa se
estender na relacdo que estabeleco com as ideias de Benveniste: 1é-lo € também ler o que ele
ndo escreveu. Foi esse justamente 0 método de leitura que me orientou pela reflexdo do linguista

sobre a escrita em sua relacdo com a lingua, na busca de ouvir o que ele também nao falou.

3.4 DO PONTO DE VISTA SEMIOLOGICO: DE QUE ESCRITA TRATA BENVENISTE?

Neste item, procuro responder a questdo de pesquisa acerca da escrita em Benveniste,
resposta que vem sendo construida no percurso desta tese. Ja no texto "Semiologia da lingua",
como ja pontuado, o linguista deixa uma pista: "Da escrita ndo diremos nada aqui, reservando
para um exame particular esse dificil problema” (BENVENISTE, 2006d, p. 51). Por que
Benveniste pontua justamente nesse texto a questao da escrita? Com a publicacdo das Ultimas
aulas, o problema da escrita vem a tona. Vejo nisso ja um ponto que enlaca a escrita a
abordagem semioldgica.

Para pensar a escrita de um ponto de vista semioldgico nas Ultimas aulas, tornou-se
necessario, neste capitulo, passar pelo dialogo de Benveniste com as semiologias de Peirce e de
Saussure e pelo dialogo de Benveniste com Saussure acerca da escrita, justamente por Peirce e
Saussure serem mencionados pelo linguista sirio-francés, tanto em relagéo a semiologia quanto
em relacdo a escrita. Defender que h4 em Benveniste uma nogdo de escrita, vinculada a
Semiologia da Lingua, requereu verificar os pontos de sustentagcdo da semiologia de Benveniste,

que se caracteriza como uma Semiologia da lingua (item 3.2). Tal percurso me encaminhou
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levantar, nesta se¢do, 0s seguintes questionamentos: 1) ha apenas uma nocao de escrita na obra
Ultimas aulas? 2) se ha uma escrita pensada de um ponto de vista semioldgico nas Ultimas
aulas, lugar reservado por Benveniste para "esse dificil problema”, como se coloca a relacao
entre lingua e escrita?

Para responder a essas questdes, sustento esta secdo nas seguintes posicoes: 1%) ainda
que a obra Ultimas aulas tenha sido resultado ndo da publicacio de Benveniste e apresente
muitas notas de alunos, os editores seguiram a ordem das aulas, fato que, penso, reflete um
pensamento em construcdo sobre a escrita reveladora da relagcdo da lingua com ela mesma. A
insercdo de aulas em ordem cronoldgica, com a apresentacdo, num primeiro momento, da
reflexdo semioldgica e, num segundo momento, da relagdo lingua e escrita — ordem que se
mostra nas duas divisdes propostas pelos editores - me leva a crer que Benveniste estava
buscando a relacdo da lingua com ela mesma para pensar a escrita, que é uma relacdo
semiologica de (auto)interpretancia. 2%) ainda que Benveniste apresente distintos modos de
abordagem da escrita na obra Ultimas aulas, essas comparecem antes de sua proposta de
relacionar lingua e escrita e, em cada uma dessas abordagens, o linguista problematiza o lugar
da lingua. Nesse percurso, € possivel vislumbrar a constante problematizacao, marca registrada
de seu pensamento, e a busca de Benveniste pela lingua, fato que me encaminha a pensar que
as aulas mostram um pensamento em construcdo para o "dificil problema" da escrita, anunciado
em “Semiologia da lingua”.

Por isso, neste item, seguirei a ordem das aulas do capitulo 2, intitulado "A lingua e a
escrita”, para verificar como a escrita se apresenta, como essas presencas sao problematizadas
e como sdo relacionadas a lingua. Com isso, busco, na secdo, apresentar qual escrita tem o
estatuto tedrico como o de lingua e como se amarra a relacdo entre lingua e escrita, de um
ponto de vista semioldgico. No final, pretendo responder a questéo central desta tese.

Sabemos que 0 meio de expressao de todas as linguas humanas é o som produzido pelo
aparelho fonador. H4, inclusive, algumas sociedades em que ele é a forma Unica de expressao.
A maioria delas, contudo, utilizam também o registro escrito, que parece ligar-se ao grau de
complexidade das culturas humanas. Nosso atual estagio civilizacional seria impossivel sem o

registro e a ampliagcdo do conhecimento permitidos pela escrita.
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No capitulo 2, intitulado sugestivamente “A lingua e a escrita”, mais precisamente na
aula 87 (3 de fevereiro de 1969), Benveniste afirma a necessidade e a presenga da escrita:
“Vivemos na civiliza¢ao do livro, do livro lido, do livro escrito, da escrita e da leitura. Nosso
pensamento esta, em qualquer nivel, constantemente informado pela escrita.” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.127). O autor vincula, assim, escrita e pensamento, e isso é confirmado
no paragrafo seguinte: “Isso relaciona de maneira cada vez mais intima, extremamente intima,
a escrita com a lingua toda, a fala e o proprio pensamento [...]” (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p.127). Ora, além de ressaltar o vinculo da escrita com o pensamento, o linguista a
relaciona com a lingua e com a fala, associacdo que sera reforgada no andamento das aulas. Em
outras palavras, pelas ideias de Benveniste, ndo é possivel dissociar a lingua da escrita ou a
escrita da lingua, argumentacao que tenho defendido desde o inicio deste trabalho.

Neste mesmo paragrafo, ele ratifica essa posi¢ao: “Toda reflexdo sobre a lingua, em
particular, faz surgir em nosso pensamento a forma escrita, na qual os signos linguisticos
adquirem realidade visivel” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.127). Nessa formulago,
vem a tona mais uma vez o brilhantismo da exposicdo de Benveniste: uma unica frase, simples
em sua construcdo sintatica, condensa um posicionamento altamente complexo, que é a
indissociabilidade entre lingua e escrita. Desse modo, 0 estudo ou a pesquisa sobre a lingua
ndo pode ser divorciado da escrita, uma vez que os signos da lingua adquirem visibilidade por
esse novo sistema. Benveniste defende que a escrita € o que propicia a ciéncia Linguistica. Fago
uma breve pausa aqui para langar o seguinte questionamento, que orienta todo o percurso nesta
secdo: se, conforme propde o autor, € pela escrita que 0s signos linguisticos adquirem “realidade
visivel”, ou seja, se € a escrita que materializa os signos da lingua, como ocorre a significacdo
na escrita? E igual ou diferente ao processo de significacdo da lingua?

Logo na continuagdo de seu raciocinio, o linguista retoma a no¢édo de escrita formulada
por Saussure, para se questionar “de qual escrita se fala?” (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p.127, grifos do autor). Esse questionamento, de certo modo, é a pergunta-chave que
Benveniste busca responder ao longo de suas aulas, através de problematizagdes (marca
registrada de seu pensamento) que apontam distintas concepcdes de escrita nas aulas. H4 muitas
duvidas nesse percurso investigativo, mas ele tem certeza de que essa resposta, como discuti na

secdo anterior, ndo sera encontrada pela via saussuriana. 1sso porque “Saussure decide falar de

107 £ importante dizer que é nessa aula que a questdo da “linguagem interior” é exposta por Benveniste. Porém,
ndo irei me ater a ela, pois parece envolver a relagdo da lingua com a escrita enquanto realizagdo, ou seja, enquanto
enunciagdo escrita. Nesse sentido, penso que ndo envolve a relacdo semioldgica da lingua com ela mesma, que
constitui o foco desta pesquisa sobre a escrita, a partir da semiologia da lingua.
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escrita remontando ao alfabeto grego” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.127). O
linguista genebrino ignora, portanto, uma importante distin¢ao elaborada por Benveniste: “Nao
confundamos a escrita com a lingua escrita” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128,
grifos do autor). O linguista sirio-francés especifica em que consistiria essa ultima expressao:
“lingua sob forma escrita” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128). Considerando que o
autor traca essa distin¢cdo no contexto de didlogo com a concepgdo saussuriana de escrita,
parece-me que essa “lingua escrita” sdo os diferentes tipos de escrita ligados as diferentes
linguas, idiomas empiricos. No entanto, com essa concep¢do de escrita, de acordo com
Benveniste, “passamos completamente ao largo do problema que ¢ a relagdo da escrita com a
lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128).

Com efeito, por meio dessa diferenciacdo, o autor se distancia da no¢do saussuriana de
“lingua escrita” para se aproximar do seu verdadeiro objeto de interesse, o estudo da escrita que
esta em relacdo com a lingua, sistema interpretante que é. Sua principal questdo é compreender
de que modo a semiologia da lingua, através da propriedade da interpretancia, pdde produzir
um sistema a sua imagem, a escrita.

Na sequéncia, a ideia de escrita como sistema € trazida pelo linguista, na questdo da
abstragdo suposta por ela: “A escrita ¢ um sistema que supde uma abstragdo de alto grau:
abstrai-se do aspecto sonoro — fonico — da linguagem, com toda sua gama de entonacgéo, de
expressdo, de modulagdo”. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128). Nessa passagem, dois
apontamentos sdo importantes: 1) aqui a relacdo entre a escrita e a fala é notadamente
estabelecida; 2) na verdade, a escrita implica uma abstracdo do aspecto fonico da lingua, e ndo
da linguagem. Nesse sentido, no estudo da relacdo entre lingua, escrita e fala, Benveniste nos
mostra que € preciso levar em consideracdo a questdo da abstracao.

Ocorre que, neste momento, o linguista busca frisar, embora estejam relacionadas, a
diferenca entre fala e escrita: a escrita implica um conjunto de principios que ndo coincide com
os da fala em muitos pontos essenciais. Parece-me que muitas dessas diferencas decorrem do
fato de que, na fala, sobretudo em uma conversa face a face, nosso interlocutor esta presente e,
na escrita, ele estd ausente. Essa auséncia do interlocutor, somada a auséncia do “aspecto
fonico” (com todos os elementos que o envolvem), constituem a abstragdo inerente a esse
sistema aludida pelo linguista.

Na continuagdo, Benveniste introduz o “primeiro principio da analise da escrita”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128). Trata-se da consideracio da escrita enquanto
sistema semidtico, “o que Saussure ndo faz” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.128).

Enquanto o mestre genebrino se ocupa em vincular a escrita com o alfabeto grego, em uma
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concepcdo representacionista de escrita, Benveniste a toma como intimamente associada a
semiologia da lingua; por isso, a ideia de escrita enquanto sistema semiético, constituido a partir
da relacédo da lingua com ela mesma. O que significa compreender a escrita sob esse ponto de
vista? E preciso, de acordo com palavras do autor, avaliar as consequéncias dessa compreenséo
da relacdo semioldgica da lingua com ela mesma para pensar a escrita como sistema semiotico.

Como consequéncia dessa tomada de posigéo, ressaltando a abstragdo que a escrita
implica, o autor explica que “com a escrita, 0 locutor deve se desprender da representacéo que
tem instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exterioriza¢do de seus pensamentos,
enquanto comunicagdo viva” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.129). Ora, novamente
presenciamos o destaque dado ao abstrair que esse sistema requer. Mas aqui é importante
perceber que o linguista inclui em sua explicacdo a categoria do locutor: a escrita implica, por
parte do locutor, um desprendimento da fala. O recurso a categoria do locutor poderia produzir
um falseamento do que o linguista busca frisar: ndo se esta falando do uso, de enunciagao escrita
aqui; antes disso, o proposito € discutir as especificidades desse novo modo de realizar o
linguistico, em relacdo a fala. Uma delas, insistentemente mencionada na aula 8, € a abstracao.
Essa reflexdo sobre abstracdo encaminha-me a deduzir que a abstracdo da fala envolve pensar
a lingua, ou seja, considerar os elementos e organizacdo de lingua contidos na fala e
desconsiderar questdes contextuais ligadas a "comunicacao viva".

Com essa explicagéo, o autor atesta que a escrita nas aulas ndo consiste em um sistema
inacessivel, apenas objeto de teorizacdo do linguista semidlogo. Para comprovar sua face
empirica, ele exemplifica com o fendmeno da aquisi¢ao da escrita pela crianga, “operagdo muito
trabalhosa” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.129). Essa complexidade, para o autor,
esta ligada a abstrag¢@o envolvida na escrita: o locutor “deve tomar consciéncia da lingua como
realidade distinta do uso que dela faz” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.129). Mais um
aspecto importante da concepcao de escrita para Benveniste comparece aqui: ha uma tomada
de consciéncia da lingua que a escrita possibilita, endossando a associacao entre lingua e escrita.
A escrita nos oportuniza, enquanto locutores, de tomar consciéncia da lingua. O locutor, nessa
perspectiva, € ponto-chave para a compreensdo da relacdo semioldgica entre lingua e escrita,
conforme Benveniste. Isso significa que ndo € possivel estudar essa relacdo de modo
desvinculado do locutor, daquele sobre o qual, de certo modo, recaem os efeitos dessa relagéo.

O sistema de escrita supde a conversdo da lingua em uma imagem da lingua
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.129). Imagem nao no sentido de “espelhamento”, mas
sim de materializar a lingua, dar visibilidade as suas formas. Isso porgque ocorre uma absoluta

abstracdo do uso que o locutor esta habituado a fazer da lingua: “A atividade completa na qual
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o locutor estd engajado, esse comportamento tanto gestual quanto fonoacustico, essa
participacdo do outro, de todos os outros, da totalidade dos parceiros possiveis nessa
manifestacdo individual e coletiva, tudo isso é substituido por signos tracados a mao”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.129-130). Talvez esse trecho ajude a compreender a
ideia de “fala secundaria” para se referir a escrita em aula posterior.

Como se pode perceber, as perdas nesse processo sdo significativas, ja que os “signos
tragcados a mao” substituem o exercicio da fala, com tudo aquilo que a constitui — gestos,
entonacdo, expressdes faciais etc. O centro da reflexdo esta, pois, nas peculiaridades da fala,
enquanto realizagéo vocal, e da escrita: a primeira, como sabemos, se beneficia de elementos
suprassegmentais, como a entonacdo dada a frase, o tom de voz, as pausas; além disso, serve-
se da expressdo facial, dos gestos, do conhecimento maior ou menor dos interlocutores, da
situacdo contextual etc. Todos esses elementos compdem aquilo que, nas aulas, € nomeada de
“riqueza contextual” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.131, [nota de ouvinte]), cujo
desprendimento constitui a abstracdo requerida pela escrita.

Percebam que ndo estd em jogo na discussdo de Benveniste especificamente o ato
enunciativo de escrever, a situacdo criadora de referéncia em que ocorre esse ato, 0S recursos
linguisticos peculiares a escrita que sdao empregados etc., mas algo anterior a isso: trata-se da
consideracao do sistema de escrita, em relacdo a fala, e da série de abstragcdes que ela implica,
abstracdes que inevitavelmente o locutor ira se deparar ao acessar esse sistema, no momento da
aquisicdo. E disso que Benveniste fala nessa aula 8. Parece-me, assim, que, em sua busca por
uma escrita que tenha relacdo com a lingua, objetivo de sua reflexdo nas aulas sobre a escrita,
o linguista descobre a relagéo entre escrita e fala.

Em uma nota de ouvinte registrada nessa aula, encontra-se a formulagdo de que “toda
aquisi¢do da escrita supde uma série de abstragdes” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014
p.130, [nota de ouvinte]), como decorréncia desse processo de conversao da lingua em imagem
de lingua. A primeira abstragio assinalada reside no “fato de que a lingua se torna uma realidade
distinta”; “o locutor deve se desprender dessa representacdo da lingua falada enquanto
exteriorizagdo e comunica¢do” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.130, [nota de
ouvinte]”. Afinal, antes da escrita, a realidade conhecida da lingua era a fala, que, de acordo
com o linguista, se encontra intimamente associada a situacdo: “E a esse carater especifico da
situacdo em que se encontra, e da necessidade particular que quer expressar, que o locutor —e
particularmente a crianga — liga instintivamente o exercicio da fala” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.130). Em outras palavras, o locutor liga de forma muito natural o exercicio da

fala a situacdo em que ele o exerce. E € a abstracdo desse vinculo com a situagdo que esta
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envolvida no sistema de escrita: “Eis uma abstragdo que ele deve — ainda que com dificuldade
— realizar” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.130). A aquisi¢do comparece aqui para
ilustrar justamente o carater de abstracao envolvido na escrita, que envolve pensar a sua relacéo
com a lingua.

Assim, diferentemente da fala em seu aspecto vocal, na escrita, “o locutor deve tomar
consciéncia de que, quando fala, coloca em agdo uma ‘lingua’ que 0 outro também possui e
maneja; que cada um fala, mas que cada um, ao falar e ao falar diferentemente com uma voz
diferente, entonacOes diferentes, em circunstancias diferentes, usa a mesma ‘lingua’”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.130). Nessa passagem, ¢ endossada a distingio que
Benveniste opera entre escrita e fala como vocalizagdo, destacando que a escrita, além de
possibilitar uma tomada de consciéncia da lingua, possibilita, por contraste, que o locutor tome
consciéncia da fala, do emprego da voz, da entonacdo usada etc. Vemos comparecer, nessa
parte das Ultimas aulas, a importancia de se tomar consciéncia da lingua como sistema
partilhado de unidades (signos) e deixar de lado as particularidades da fala, enquanto realizacéo
vocal da lingua. Se pensar a lingua como sistema semidtico € levar em conta que esse sistema
é partilhado, de modo similar ocorre com a escrita pensada como sistema semiotico resultado
da abstracdo: trata-se de uma mesma escrita (elementos e organizacdo partilhados), porque
relacionada a lingua. A abstracéo, assim, relaciona-se a capacidade metalinguistica. Por isso,
nessa aula 8, o professor-linguista chama a atencédo para o fato de que um sistema semiotico s6
pode funcionar baseado no signo, enquanto unidade dotada de um significante/um significado.
E isso 0 encaminha a pensar na escrita alfabética, que se sujeita "cada vez mais a phone e por
isso a lingua." (BENVENISTE, Ultimas aulas, p. 129). Nesse caso, a lingua é convertida em
uma imagem da lingua. Ainda nessa aula, comparece, em nota de ouvinte, que "o desenho da
palavra" envolve "uma imagem simbolica do falar”. Aqui esta, segundo meu ponto de vista, 0
germe da ideia desenvolvida em aulas finais de que é, na interdependéncia da lingua-fala, que
a escrita se projeta como sistema semiotico. A escrita, especialmente a alfabética (conforme
veremos mais a seguir na reflexao) coloca em jogo o funcionamento da lingua, uma vez que
serve de instrumento da capacidade prépria a lingua de, pela interpretancia, deixar-se visivel.

A primeira e a segunda abstracdes tém a ver com aquilo que j& citei acima, a questdo da
abstracdo da riqueza contextual pelo falante. Por isso, ilustra com a aquisi¢do: “A crianga deve
se abstrair da necessidade que a faz falar, ir brincar com um amigo ou comer uma maga, para
‘objetivar’ o dado linguistico /brincar/ ou /maga/” (BENVENISTE, 2014, Ultimas aulas,
p.131). Por meio dessa ilustracdo oriunda da aquisicdo da escrita pela crianga, outro aspecto da

escrita € apontado aqui: ela consiste na objetivacéo do dado linguistico, o que, de certa maneira,
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estd muito ligada a tomada de consciéncia da lingua aludida anteriormente e a capacidade
metalinguistica, cara a reflexdo semiolégica do autor. A lingua sofre uma objetivacdo, o que
tem relacdo intrinseca com a capacidade Unica dela de se tomar como objeto, de se descrever
em seus proprios termos. A escrita é a prova dessa propriedade da lingua e também o lugar
onde esse processo se materializa. De certo modo, essa reflexdo do autor antecipa a discussao
feita por ele na aula 12, na qual retorna essa questdo da objetivagdo da lingua. Por esse motivo,
a reflexdo sobre a lingua — a qual me debrucei detidamente no capitulo 2 - é constitutiva da
concepcao de escrita que busca Benveniste; afinal, a questdo do autor € articular a lingua a
escrita, semiologicamente.

Embora Benveniste traga a aquisi¢do da escrita nas aulas, € importante destacar que esse
processo entra como pano de fundo ou como ilustracdo para pensar a relacdo lingua-escrita e
chegar em sua reflexdo semioldgica sobre escrita. Sua preocupacdo é discutir a escrita a partir
da semiologia da lingua, constituindo a aquisi¢cdo uma oportunidade para o linguista argumentar
a favor da presenca da lingua em sua visada sobre a escrita.

No final da aula 8, Benveniste critica a ideia banal de Saussure de colocar a escrita como
sistema subordinado a lingua. Na discussdo comparece a relacdo entre pensamento e
representacdo grafica como paralelamente vinculados ao "signo linguistico". Haveria, assim,
em Saussure a associa¢do do pensamento a verbalizacdo idiomatica e, consequentemente, a
representacdo grafica seria iconica e paralela a representacdo linguistica e ndo subordinada a
forma linguistica. Benveniste, nessa critica, parece apontar para a necessidade da relacao entre
lingua e escrita, com a atencdo para a forma linguistica. Dessa aula, saliento que Benveniste
esta preocupado com a relacdo lingua e escrita via abstracéo.

Se, na aula 8, Benveniste recorre ao processo de aquisicao para mostrar a caracteristica
de abstracdo da escrita tomada na interdependéncia lingua-fala, na aula 9, Benveniste desloca-
se para a escrita nas sociedades primitivas. Nesse passeio pela historia da escrita, Benveniste
chega ao homem primitivo e conclui que essa escrita primitiva envolvia a representacao grafica
de um objeto, ou seja, de um referente. Essa € a tendéncia, que chama de "natural™: "comunicar
por um meio grafico as coisas de que se fala e ndo o discurso que fala das coisas"
(BENVENISTE, Ultimas aulas, grifos do original). N&o se pode dizer, nesse caso, como
complementa o linguista, que a escrita seja signo de signo. Percebe-se Benveniste atrés de uma
escrita que seja signo de signo, ou seja, que revele o semiotico da lingua e ndo seja apenas uma
"transcricdo da fala" e nem seja uma representacdo de coisas ou objetos. Procura, sim, uma

escrita que revele a lingua.
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Nessa perspectiva, em seus estudos, Benveniste constata que, nessas primeiras
“escritas” por ele observadas, o que esta em jogo ¢ a escrita do referente, da coisa representada:
“Quando o homem primitivo ‘representa’ desenhando um animal ou uma cena, ele a escreve.
Sua ‘escrita’ reproduz entdo a propria cena, ele escreve a realidade, ele ndo escreve a lingua,
porque para ele a lingua ndo existe enquanto ‘signo’” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.137). Desse modo, o linguista nos aponta que aquilo que se descreve, por meio desses
registros, sao os eventos, a cena propriamente dita. Essas “escritas” ndo colocam em cena a
lingua, e o proprio estatuto de “escrita” ¢ questionado por Benveniste pelo uso tipografico das
aspas: “Pode-se, entdo, dizer que a ‘escrita’ comega a ser ‘signo da realidade’ ou da ‘ideia’,
sendo paralela & lingua, mas ndo o seu decalque” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.137,
grifos do autor). O autor permite-me concluir que essa nocao de escrita, enquanto ligada ao
referente, ndo pode ser estudada a luz da semiologia da lingua, na medida em que tal no¢éo nao
reenvia as formas da lingua, passiveis de reconhecimento, e possiveis de uso, a exemplo da
dupla significancia da lingua. Portanto, a escrita do referente ndo mostra a relacdo de
interpretancia da lingua consigo mesma, possivel em sua capacidade metalinguistica.

Na aula 17 de fevereiro de 1969, aula 10, Benveniste busca, por meio do resgate as
diferentes espécimes de escrita existentes no mundo, responder, de certo modo, a seguinte
questdo-chave: onde se encontra a lingua nas diferentes escritas? Nessa aula, busca 0 modo
como a escrita reproduz, ou produz novamente, a forma linguistica. E defende o seguinte
axioma: a escrita tomara a lingua como modelo. Por isso, nessa aula, procura analisar a relacédo
entre os tipos de linguas e os tipos de escritas em um movimento que Ihe é peculiar em sua
discussdo sobre os problemas da linguagem, conforme anuncia no preféacio da obra Problemas

de Linguistica Geral I:

a reflexdo sobre a linguagem s6 produz frutos quando se apéia, primeiro, sobre as
linguas reais. O estudo desses organismos empiricos, histéricos que sdo as linguas
permanece o (nico acesso possivel & compreensdo dos mecanismos gerais e do
funcionamento da linguagem. (BENVENISTE, Prefcio PLG I, 2005)

Ora, esse mesmo movimento dos PLGs de ir para as linguas, como organismos
historicos, para pensar a lingua em seu nivel fundamental ou em seus mecanismos gerais
comparece nas Ultimas aulas, quando Benveniste analisa os tipos de linguas empiricas e 0s
tipos de escritas empiricas para, entdo, poder pensar sobre a relacdo entre lingua e escrita,

concebidas como contendo mecanismos gerais em que a escrita é a imagem da lingua. E essa
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compreensdo dos mecanismos gerais da escrita que parece Benveniste estar buscando para
revelar a escrita como sistema que advém da autointerpretancia da lingua.

Em minha opinido, esse é 0 seu mote no conjunto de aulas sobre a escrita; a todo
momento, o linguista busca dar uma resposta a esse problema. Do contrario, como justificar o
fato de o autor haver dedicado todo um conjunto de aulas que antecede a reflexao sobre escrita
nas aulas & questdo da semiologia da lingua? No registro das diferentes solu¢des encontradas
pelo homem para solucionar o problema da representacao grafica, o interesse de Benveniste
repousa na escrita que esteja em relacdo com a lingua, constatando que inicialmente “tanto na
antiguidade mais distante que possamos alcangar quanto nos tempos modernos, 0 homem
comega sempre representando graficamente o objeto do discurso [...]” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.139). Como o proprio linguista observa, resolver essa problematica nao é tarefa
facil.

Dessa maneira, para buscar condigdes de responder a essa pergunta, o linguista, de certo
modo, adota um ponto de vista historico, observando que “historicamente, hd diferencas
fundamentais entre os sistemas de escrita.” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.135, [nota
de ouvinte]). De modo a registrar esses diferentes sistemas de escrita, “é preciso remontar a
metade do 3° milénio e provavelmente ainda mais longe, ao 4° milénio antes de nossa Era.
Trata-se das escritas constituidas no Egito (o protoegipcio) e na Suméria.” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.135, [nota de ouvinte]). No entanto, nesse resgate, o linguista observa
gue ndo € possivel ver nesses registros o inicio da escrita, o0 que me faz pensar que ele estaria
remetendo a escrita enquanto ligada a lingua; é a escrita relacionada a lingua que Benveniste
ndo encontra nesses sistemas. Assim, logo na sequéncia, a pergunta “Seriam comegos de
representagio da lingua?” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.135, [nota de ouvinte]), a
resposta ¢ emblemadtica: “[...] mas nunca teremos a face linguistica que pudesse ser ligada a
esses signos” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.135, [nota de ouvinte]). Assim, a
resposta a seu problema-chave — onde se encontra a lingua nessas diferentes escritas? — ndo sera
encontrada na escrita que ndo se associa a face linguistica.

De forma a ilustrar em que consistiria essa primeira forma de “escrita”, ¢ citada a
pictografia, na qual, conforme se sabe, o desenho simula, de modo bastante simplificado, o
objeto representado. Trata-se, assim, de um sistema primitivo de “escrita”, de uma primeira
forma primitiva de escrita. Nela, ndo ha nada de especifico da lingua: “O que descrevemos por
meio dessas imagens s&o eventos; ndo é uma lingua.” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.138, [nota de ouvinte]). Essas “escritas” descrevem somente o referente: “Nado estamos

lidando com um signo linguistico. A escrita ndo é aqui signo da lingua, mas signo do referente.
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A particularidade da lingua ndo é posta em questdo. Nao vemos correspondéncia direta entre a
lingua e a escrita.” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.139, [nota de ouvinte]). Assim,
Benveniste constata que ndo serd com essas formas de escrita que encontrara o vinculo, a
correspondéncia direta, entre lingua e escrita; vinculo esse que o autor sustenta a partir de uma
visada semioldgica.

No final dessa aula, o autor formula um importante esclarecimento, a fim de desfazer o
possivel entendimento de que estaria adotando um ponto de vista historico, genético da escrita:
“Nao estou fazendo genética das escritas, nem procurando a origem da escrita. Quero apenas
ver quais solu¢cdes o homem deu ao problema da ‘representagdo grafica’ (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.139). Constatou, desse modo, que inicialmente “o homem comega
sempre representando graficamente o objeto do discurso ou do pensamento, ou seja, O
referente.” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.139). Noutras palavras, essas “escritas” ndo
guardam relacdo com a lingua, de modo que “ndo ¢, portanto, exato, para quem abraca o
conjunto de manifestacdes da escrita, que a escrita seja signo da lingua [...]” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.139). Nesse sentido, na medida em que Benveniste esta interessado em
estudar lingua e escrita a luz da semiologia da lingua, essas formas primeiras da escrita ndo
constituem foco de atengéo do linguista.

Nessa aula de 17 de fevereiro de 1969, Benveniste, ao introduzi-la com uma questéo
eloquente: “O que ¢é preciso para que esta representacdo grafica se torne escrita?”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.141), trata da diferenca entre "representacéo grafica"
e escrita. Ou seja, de certo modo, 0 autor estabelece uma separacao entre o que seria apenas
uma representacdo grafica e aquilo que constitui uma escrita. Perseguindo esse raciocinio,
parece-me que as escritas pictograficas tratadas na aula anterior pertencem ao dominio da
representacdo grafica, mas o que separa esta da escrita? O ponto delimitador parece estar na
lingua. Na sequéncia, formula uma resposta emblematica, a qual esta ligada a uma descoberta
por parte do locutor: é preciso que “o locutor-scriptor descubra que a mensagem € expressa em
uma forma linguistica e que é a forma linguistica que a escrita deve reproduzir.”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, 141, grifos meus). Disso, o linguista conclui que “a
escrita tomara a lingua como modelo” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.141), o que
consiste em “verdadeira revolu¢do”. Diferentemente das representacdes graficas, que
reproduzem o referente, a escrita, ou melhor, a nocéo de escrita que o linguista persegue coloca
em cena a lingua, a forma da lingua. Nisso reside o cerne de sua reflexdo semioldgica sobre a
escrita, fundada a partir de um olhar semiolégico sobre a lingua. Essa asser¢do de Benveniste

citada acima destaca a inter-relacdo entre lingua e escrita, a tal ponto de uma tomar a outra
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como modelo. Enfim, Benveniste encontra a escrita que estava procurando, qual seja, aquela
que traz a lingua como modelo, como objeto.

A distingdo que o autor estabelece entre a “escrita” do referente ¢ a escrita, que coloca
em cena a lingua, atesta que, nas aulas, ndo ha uma unica nogdo de escrita presente, mas em
todas as nogdes o professor-linguista procura a lingua. No registro de diferentes tipos de escrita,
Benveniste langa-se a problematizagdo, questionando-se sobre o lugar da lingua nelas;
estudando-as, o linguista constata que ndo é uma obviedade defender o vinculo entre lingua e
escrita, na medida em que ha nocdes de escrita, em que o0 que importa ndo € a lingua, mas sim
o referente, a coisa representada. Benveniste afirma isso com todas as letras nas aulas:
abracando o conjunto de manifestacOes de escrita, percebeu que ndo necessariamente a escrita
se relaciona com a lingua, embora seja justamente essa no¢éo a que Ihe interessa, a que interessa
a sua semiologia da lingua, cujo principio basico, conforme discutido, repousa na propriedade
de (auto)interpretancia. A escrita que o autor persegue € aquela que, de certo modo, prova sua
tese da relacdo de autointerpretancia da lingua, uma escrita criada a partir do retorno sobre a
lingua, considerando suas préprias unidades e mecanismos de organizacdo e funcionamento.

Nesse sentido, fundamentado pela reflexdo de Benveniste, é valido afirmar que a escrita
perseguida pelo linguista, uma vez que tem a lingua como seu modelo, coloca em cena a
materialidade da lingua; essa escrita, sim, € signo da lingua. Tomando a lingua como modelo,
a escrita oportuniza essa tomada de consciéncia sobre 0 modo de funcionamento linguistico.
Como ja apontei, 0 humano, para o linguista, é figura-chave em sua teoria sobre a linuagem e,
como tal, sobre a relacdo da escrita com a lingua. Esse humano ora é locutor, ora € scriptor, ora
é inventor da escrita. Seja como for, é ele quem esta na lingua e esta, consequentemente, no
centro da relacdo da lingua com ela mesma para sustentar a invencdo da escrita.

Na aula 11, o linguista volta a insistir na relacdo entre os tipos de escritas, os tipos de
linguas e os tipos de cultura, destacando que as invengdes da escrita ndo sdo etapas de um
desenvolvimento linear. Novamente, nessa aula, Benveniste procura a lingua na escrita, pois a
passagem de uma nota de aluno é reveladora: "A escrita revela uma semiética da lingua"
(Ultimas aulas, p. 150, [nota de ouvinte]). E observa o seguinte: "os inventores projetam em
sua escrita o tipo de representacdo que fazem de sua lingua". Representagdo ndo no sentido de
"espelhamento”, mas sim na ideia de que apresentam novamente, de outro modo, a lingua: essa
nova apresentacao da lingua € a escrita.

Torna-se interessante, nessa aula, revelar a argumentacdo presente em uma nota de

aluno que mostra a preocupacdo de Benveniste na separagdo da lingua como formalizacéo e
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como utilizacdo, preocupacdo também ligada a pensar a escrita como sistema formal
(reconhecer nela unidades limitadas).

Benveniste ressalta novamente, nessa aula, essa caracteristica de a escrita demandar uma
tomada de consciéncia por parte do locutor: “é preciso, primeiro, tomar consciéncia do
enunciado enquanto tal: talvez seja esse, para n6s, o ponto mais dificil, 0 menos reconhecido
ainda” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.148). Como seres falantes e escreventes que
somos, sabemos que a escrita guarda essa particularidade: ela requer, por parte do locutor, um
pensar sobre a lingua de uma nova maneira, que envolve, de certo modo, o desenvolvimento de
uma capacidade metalinguistica, relacionada a uma reflexdo sobre os signos linguisticos e
sobre 0 modo como se estruturam e se organizam na escrita. Assim, embora Benveniste ndo
tematize explicitamente a consciéncia metalinguistica implicada na escrita, parece-me gue sua
reiterada retomada da ideia de tomada de consciéncia por parte do locutor e a propria tese da
autossemiotizacdo da lingua sinalize justamente para isso: para essa necessidade de se tomar a
lingua como objeto de reflexdo e andlise, decorrente do fato de a escrita ser produzida a partir
da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma, conforme observaremos com mais
precisdo na aula 12. E por isso que afirmo que a escrita, para Benveniste, é o que possibilitou a
prépria constituicdo e desenvolvimento da Linguistica enquanto ciéncia que analisa a lingua,
questdo vislumbrada por Fenoglio (2017), conforme capitulo 1. Sem esse sistema visivel da
lingua, ndo seria possivel qualquer reflexdo linguistica, 0 que me permite pensar como
implicadas a escrita e a consciéncia metalinguistica.

Nesse sentido, a capacidade metalinguistica, que é mencionada por Benveniste na aula
12, estd na origem da emergéncia da escrita enquanto outro modo de realizar o linguistico. A
escrita “nasce” em virtude da capacidade da lingua de tomar ela propria como objeto.

Na continuidade da explicacdo, o autor endossa minha argumentacdo: “O locutor deve
ter consciéncia de que formou uma frase, de que ele a objetiva, de que a destaca da mensagem
que ela carrega, e de que toma a iniciativa de reconhecer e isolar suas palavras”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.148). Esse trecho, além de realcar o vinculo da escrita
com a lingua, atesta a reflexdo incontornavel sobre a lingua que a escrita implica, o que
novamente enfatiza a consciéncia metalinguistica. Para além de focar a atencdo na mensagem
que a escrita apresenta, Benveniste sustenta que esta envolve especialmente essa tomada de
consciéncia da forma da frase, do modo como ela foi construida, formulada. Isso me permite
pensar que, embora na fala os locutores também formem frases, nela a preocupacéo principal é
muito mais com a mensagem; o conteido importa mais do que a forma. Na escrita, ocorre uma

inversdo: queremos produzir mensagens, evidentemente, mas a capacidade de tomar a lingua
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como objeto de reflexdo e anélise, detendo-se inicialmente na forma, ganha papel
absolutamente importante.108 Aqui Benveniste evoca o semidtico da escrita, como envolvendo
a forma e o reconhecimento (sentido) da forma. E a relacio da lingua com ela mesma que
permite a invencdo da escrita, em seu nivel fundamental, como sistema semiotico que
possibilita uma realizacdo. Nessa relacdo da lingua com ela mesma, encontra-se a propriedade
metalinguistica em que a lingua reproduz unidades significantes a partir de sua dupla
significancia. As unidades e mecanismos da lingua reaparecem em outro modo de a lingua se
apresentar.

Isso ndo significa afirmar que a fala ndo comporte a propriedade metalinguistica;
evidentemente que comporta, na medida em que ela € o modo primario de realizar o linguistico,
ou seja, a fala é lingua também; conforme diz Benveniste, € o “sistema primario”, em contraste
com a escrita, definida como “sistema secundario”. No entanto, o que objetivo destacar aqui,
inspirado pela reflexdo proposta por Benveniste, é de que a propriedade metalinguistica fica
mais saliente na relagdo da lingua com ela mesma para produzir escrita, modalidade que, como
Benveniste, de certo modo, encaminha a concluir, requer a habilidade de refletir sobre e
manipular os aspectos organizacionais da lingua. Na fala°, ao contrario, os falantes prestam
atencdo na mensagem que esta sendo transmitida, ndo tanto nos elementos linguisticos que a
transmitem.

Em um contexto de discussdo sobre como os diferentes sistemas de escrita passaram de
representar a silaba para representar o fonema, Benveniste coloca em cena outro aspecto da
escrita em sua relagdo com a lingua. Diz ele: “Para compreender a criagdo das escritas, ndo se
deve simplesmente considerar — do exterior — a relagdo com o tipo de lingua, mas tentar
representar, no seu proprio movimento, a invencdo que prolonga a lingua” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.151, grifos meus). Pode-se afirmar que a escrita, segundo o linguista,
prolonga a lingua, no sentido de ampliar, expandir seus recursos, na medida em que ela (a
escrita) constitui um outro modo de realizar o linguistico, como estou defendendo a partir da
leitura do legado benvenistiano.

Essa afirmacdo vai de encontro ao ponto de vista saussuriano de gque a escrita representa

(no sentido de reproduzir) os sons da fala; o linguista sirio-francés busca justamente tirar a

108 Para comprovar isso, basta pensar no proprio processo de escrita que, ao contrario do que se passa na fala
enquanto vocalizagdo, impde a nds, enquanto locutores, uma atencdo em relacdo as unidades linguisticas e ao
modo de combina-las na frase. Esse processo, longe de ser natural, requer idas e voltas no texto por parte do
escritor, a fim de encontrar, ilusoriamente, a palavra e a construgdo “certas” para dizer o que pretende dizer.

109 E necessario dizer que essa afirmacdo de que a propriedade metalinguistica fica mais saliente na escrita, em
contraste com a fala, ndo pode ser tributada a Benveniste. Trata-se, sim, de uma interpretacdo minha, com esteio,
evidentemente, nas reflexdes do autor presentes nas Ultimas aulas.
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escrita do lugar comum de representacao subordinada da lingua. Benveniste mostra, por meio
de sua reflexdo nas aulas, que, além de oportunizar uma tomada de consciéncia da lingua por
parte do locutor, visto que é a materialidade das unidades - signos presentes na fala - que esta
em cena, a escrita amplia/alarga essa lingua-fala, no sentido de que a invencdo da escrita
representa um novo modo de a lingua se mostrar, existir, diferente daquele visto pelo aspecto
vocal. A lingua, na e pela escrita, toma forma, torna-se visivel, e é nesse sentido que ela se
prolonga.

Nessa perspectiva, expresso minha concordancia com o ponto de vista de Rosario,
segundo o qual “com a questdo da escrita, Benveniste esteja sobretudo interessado em mostrar
aescritacomo um outro modo de ser lingua, além de mostrar sua relagdo com a fala (dois modos
paralelos de ser lingua)” (ROSARIO, 2018, p.153). A escrita, assim, se relaciona tanto com a
lingua quanto com a fala, sendo, junto com esta, um outro modo de realizacdo do linguistico.
Por conseguinte, a lingua, esse sistema semioldgico (auto)interpretante, possibilita a criacdo da
escrita por envolver justamente a relacdo da lingua com ela mesma, ou seja, a escrita
necessariamente envolve um movimento de retorno para a lingua, possivel por meio da fala,
caso contrario ndo conteria uma dupla significancia a imagem da lingua. No resumo que produz
de suas aulas no Annuaire du Collége de France 1968-1969, o proprio Benveniste autoriza esse

posicionamento:

Enfim, examinamos as rela¢des entre a lingua e o sistema semiotico constituido pela
escrita. Ao final de um exame detalhado que nos fez percorrer os diferentes modelos
de escrita atestados na historia, pareceu-nos que, contrariamente a ideia admitida por
todo lado, a escrita ndo constitui um sistema distinto. E o prolongamento ou a
projecdo da propria lingua, e, portanto, a mesma situagdo no que concerne aos
sistemas extralinguisticos. Vemos na escrita 0 instrumento e a manifestacdo do
processo de autossemiotizagdo da lingua (BENVENISTE apud LAPLANTINE, 2013,
p.3, grifos meus, traducdo minha).

Ao contrario da posicdo de Saussure que tomava a escrita como sistema independente
da lingua, Benveniste justamente sustenta o contrario: a escrita ndo € um sistema distinto, um
sistema interpretado em relacdo ao sistema interpretante que € a lingua; a escrita € a prépria
lingua, um outro modo de realizar o linguistico. Como o préprio linguista observa, ela projeta
a lingua em um meio grafico. Ganha clareza, desse modo, o principio formulado por Benveniste
em sua primeira aula sobre a escrita — toma-la como sistema semiolédgico, 0 que Saussure nao
faz. Trata-se de um sistema que projeta a lingua e, assim sendo, nédo ¢ distinta dela.

Ao final da aula 11, o teérico formula uma importante distingdo entre fala priméria e

fala secundaria, identificando esta Gltima com a escrita:
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A fala primaria é um fluxo de palavras, um continuo. A fala secundéria (a escrita)
também &, em muitos casos, um continuo (os textos epigraficos se apresentam sem
separacdo de palavras). Ela também pode ser afetada por separacGes. A pontuacéo é a
expressdo em linguagem secundéria das divisdes e entonagdes sintaticas da linguagem
primaria: fim de enunciado. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.152).

Essa reflexdo do autor, que envolve a dupla fala-escrita, relacdo incontornavel para
Benveniste em sua concepcao de escrita nas aulas, é retomada na aula 12, conforme apresentarei
adiante, quando o autor define explicitamente a escrita como uma forma secundaria da fala. O
que significa essa definicdo? Ela se relaciona com a questdo da autossemiotizacdo da lingua
mencionada pelo linguista na aula 12? Ademais, aqui poderia haver espaco para mais um
questionamento importante: ndo hé contradicdo em compreender e afirmar a escrita como um
outro modo de ser lingua e também como uma forma secundaria de fala? A relacéo dela é com
a lingua, com a fala ou com ambas?

E importante ressaltar que o uso do termo “secundaria” para remeter a escrita no
implica nenhum julgamento de valor, ndo apresentando conotagdo de algo de menor
importancia. Benveniste ndo estava preocupado em estabelecer uma apreciacdo valorativa entre
fala e escrita, destacando a primeira em detrimento da segunda. A discussdo de “primario” e
“secundario”, na relagdo entre fala e escrita, ndo passa por essa perspectiva avaliativa, portanto.
Parece-me que, de certo modo, por meio dessa relagdo, o autor vé uma espécie de continuidade
entre as duas modalidades de realizacdo do linguistico, de maneira que a escrita, embora
comporte suas especificidades, ainda assim € fala, s6 que realizada graficamente; e as duas,
seguindo a argumentacdo de Rosario (2018), constituem modos paralelos de ser lingua. No
entanto, vale ressaltar que esses modos paralelos de realizar a lingua — fala e escrita — envolvem
modos diferentes de relacdo com a lingua. A fala, considerada como uso vocal, seria 0 modo
de deixar as unidades e a organizacdo da lingua (seu semiético) passiveis de identificacdo. A
lingua, ao deixar de ser possibilidade, ao se tornar fala, permite a analise (retorno) sobre as suas
unidades e sobre a sua organizacao e, desse modo, viabiliza um novo modo de existir: esse novo
modo de a lingua comparecer é a escrita. E nessa linha que lemos a escrita como sistema
secundario, porque nasce justamente da interdependéncia de lingua e fala, como sistema
primario. Dito de outro modo, entendo que a fala é o que permite a lingua tornar-se
autointerpretante na producdo da escrita. A fala, por possibilitar a identificacdo e o
reconhecimento de unidades, portanto, esta na origem da autossemiotizacdo da lingua, ou seja,
€ no retorno sobre seu proprio semiotico (reconhecimento de formas), via realizacdo da fala,

que a escrita revela essa autossemiotizacdo da lingua e a prépria "formalizacéo" da lingua.
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Nessa perspectiva, a escrita, ao contrario da fala que é o primeiro modo de realizar o
linguistico, ¢ o modo secundario, sendo a fala o elemento intermediario entre a escrita e a lingua.
Essa reflexdo encaminha a pensar que, para Benveniste, a escrita € lingua, sim, na medida em
que é uma forma da fala. Ela materializa as unidades-signos presentes na fala e, ao fazé-lo,
materializa necessariamente a lingua, visto que a fala ¢ o0 modo primario de ser lingua. Nesse
sentido, a questdo da autossemiotizacao da lingua que o linguista formula na aula 12 passa, de
meu ponto de vista, pela ideia de materializacdo da lingua, que ocorre na interdependéncia
lingua-fala como possibilidade de a lingua relacionar-se com ela mesma (se autointerpretar)
para produzir escrita. Essa discussdo sobre a relago entre lingua, fala e escrita sera retomada
com mais detalhes pelo autor na aula 13.

Toda essa reflexdo sobre a escrita, desde a aula 8 até a 11, serve (essa é minha
interpretacdo) de fundamentacdo para o ponto de vista formulado por Benveniste na aula 12,
que ouso avaliar como o mais significativo (e o mais célebre) no conjunto da discusséo sobre
esse objeto em termos de reflexdo semioldgica. O inicio dessa aula é emblematico: “A escrita
foi sempre e por toda parte o instrumento que permitiu a lingua semiotizar a si mesma”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.155, [nota de ouvinte]). Em uma Unica frase, simples
do ponto de vista de sua organizacdo sintatica, se esconde uma complexidade consideravel.
Alguns aspectos devem ser pontuados aqui: 1°) a lingua é capaz de semiotizar a si mesma, 0
que retoma a argumentagio de “Semiologia da lingua” e do primeiro capitulo das Ultimas aulas
de gque a lingua pode interpretar os outros sistemas e a si mesma; nesse sentido, penso que 0s
termos “‘semiotizar” e “interpretar”, embora estejam estreitamente relacionados, ndo se
recobrem teoricamente, na medida em que, penso, “autossemiotizar” envolve a lingua produzir
um novo semidtico (a sua imagem, que € a escrita), enquanto “interpretar” envolve a relacdo da
lingua com ela mesma; e 2°) a escrita, mais especificamente a alfabética, esta diretamente
envolvida nesse aspecto da autointerpretancia da lingua, servindo como instrumento desse
processo, que serd denominado, linhas abaixo, de “autossemiotizagdao da lingua”. Em outros
termos, a lingua, ao contrario dos demais sistemas, € capaz de semiotizar a si mesma, e esse
processo — a autossemiotizacdo da lingua — apresenta-se na e pela escrita, compreendida,
portanto, como o lugar onde se materializa 0 processo de a lingua interpretar/semiotizar a si
mesma. Disso decorre minha convicgédo de que, para Benveniste, a escrita revela o sistema da
lingua.

Apos essa definicdo assinalada como nota de ouvinte, mas que ndo contradiz o
posicionamento de Benveniste, uma vez que ele retoma essa formulagcdo na mesma pagina,

Benveniste insere o locutor, como o fez desde o inicio das aulas sobre escrita, na discussao,
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pois € ele quem toma consciéncia dessa relagcdo de autossemiotizacdo, ainda que de forma

intuitiva;

Isso quer dizer que o falante se detém sobre a lingua em vez de se deter sobre as coisas
enunciadas; ele leva em consideragdo a lingua e a descobre significante; ele observa
recorréncias, identidades, diferencas parciais, e essas observacdes se fixam em
representacdes graficas que objetivam a lingua e que suscitam, enquanto imagens, a
propria materialidade da lingua. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.155, grifos
meus).

Ora, se a lingua semiotiza a si mesma e se torna escrita, sendo essa, portanto, constituida
pela lingua, isso significa que o falante, aquele que esta na lingua, ao se deparar com a escrita,
na verdade se depara com a lingua: como Benveniste mostra desde a aula 8, a escrita oportuniza
ao locutor olhar essa lingua, refletir sobre e a partir dela, observar como se constitui, como se
organiza; afinal, € a forma da lingua® que estd em cena.

No entanto, € sempre importante sublinhar: ndo se trata de uma relacéo direta essa entre
lingua e escrita; o linguista nos mostra, mesmo sem formular textualmente, que a fala
vocalizada constitui o intermediério dessa relacdo. Na verdade, a fala esta na origem da relacéo
de autossemiotizacdo da lingua. Explico melhor: a fala, na sua dupla significancia, constitui o
modo primario que realiza a lingua e, por realiza-la, possibilita a lingua semiotizar a si mesma
— processo de autossemiotizacdo — que produz a escrita. A fala, portanto, é condicdo para a
constituicdo da escrita, em Benveniste; por isso, o emprego dos termos “primdrio” e
“secundario” pelo autor para remeter, respectivamente, a fala e a escrita. A primeira possibilita
que a lingua, pela propriedade metalinguistica que Ihe é inerente, interprete a si mesma, cujo
instrumento e produto desse processo semioldgico constitui a escrita. O que esta em foco,
portanto, é a autointerpretancia e a autossemiotizacdo da lingua, que vincula a interdependéncia
lingua-fala a escrita. O retorno a lingua para a constituicdo da escrita envolve a fala, como
realizacdo que possibilita a depreensdo de unidades e a verificacdo de sua organizacdo. Aqui
parece residir a autointerpretancia da lingua em que o retorno a propria lingua revela sua

capacidade metalinguistica responsavel pela projecdo da escrita.

110 Quando me refiro a forma da lingua, de nenhuma maneira desconsidero o sentido, visto que, como bem
sabemos, forma e sentido estdo articulados no sistema semiolégico da lingua, tanto no dominio semiético como
no semantico. Nesse sentido, “forma da lingua”, nesse contexto, envolve o retorno sobre a lingua, retorno este que
envolve o reconhecimento (sentido) de suas formas, movimento metalinguistico necessario para a formalizacdo da
escrita e revelagdo do proprio semidtico da lingua. Por isso, a escrita ser a prova da autossemiotizacdo da lingua.
Esse novo semi6tico, como lingua, possibilita o seméntico. Nesse caso, a dupla significancia da lingua se transfere
para a escrita.
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Esse é o movimento, conforme Benveniste, realizado pelo locutor que descobre, com a
escrita, a propria materialidade da lingua, um outro modo possivel de significar, de produzir
mensagens, visto que aquela que lhe deu origem tem, por esséncia, a propriedade da
significacdo na organizacao das unidades e na possibilidade de emprego. Nessa perspectiva, se
a lingua, em virtude da propriedade significante, serve para viver, a escrita, produzida a luz da
semiologia da lingua, também serve para viver.

Nessa aula, dois aspectos da escrita sao retomados pelo linguista ja formulados nas aulas
anteriores, atestando, assim, um dialogo visivel entre elas, o que assegura uma certa unidade da
reflexdo: a questdo da objetivacdo da lingua pela escrita e, intensamente relacionado ao
primeiro, o fato de que a escrita evoca a materialidade da lingua, traz essa materialidade na
prépria constituicdo. Essas duas observacdes comprovam que a nogao de escrita de Benveniste
é indissociavel de sua nocédo de lingua. A lingua, além de poder interpretar os outros sistemas
semiologicos e a sociedade, é capaz de se autossemiotizar, sendo a escrita, simultaneamente,
instrumento e produto desse processo produzido pela lingua.

Na continuacdo dessa aula, o linguista define a escrita, particularmente a alfabética,
como “instrumento da autossemiotizagdo da lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,

p.155). E, na sequéncia, explicita como esse processo se da:

1) A lingua é o Unico sistema interpretante que pode descrever a si mesmo em seus
préprios termos. A propriedade metalinguistica é propria a lingua, pelo fato de ela ser
0 interpretante dos outros sistemas.

2) Porém, para que a lingua se semiotize, ela deve proceder a uma objetivagédo de sua
prépria substancia. A escrita torna-se progressivamente o instrumento dessa
objetivaco formal. (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.156).

Com a primeira assercdo, o linguista resgata a propriedade da interpretancia da lingua
como caracteristica central para se pensar a escrita no contexto semiolégico, nao a escrita do
referente. Somente a lingua, mais nenhum outro sistema, tem a capacidade de se autointerpretar.
Atrelada a propriedade da interpretancia, estd a propriedade metalinguistica que, conforme
palavras de Benveniste, “é propria a lingua”, e que esta, como ¢ possivel observar ao longo da
discussdo no capitulo, na base da nogdo de escrita para Benveniste. Nesse sentido, como
argumentei acima, a propriedade metalinguistica inerente a lingua constitui condi¢do para o
surgimento da escrita, que se sustenta a partir dessa propriedade; é porque a lingua tem essa
possibilidade, em virtude da propriedade da interpretancia, de se descrever em seus proprios
termos e de se tomar como objeto que emergiu a escrita como aquela que constitui a prova cabal

de que a lingua é dotada dessa propriedade. A partir disso, pode-se imaginar o tamanho da
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importancia atribuida a essa escrita, enquanto intimamente associada a lingua, para a
possibilidade de se fazer pesquisa linguistica.

Por outro lado, a segunda asserc¢éo, de certo modo, complementa a primeira, retomando,
alids, a ideia j& apresentada anteriormente da objetivacdo do dado linguistico, ou seja, a lingua
é tomada como objeto. Ela responde a uma questdo que o leitor atento poderia formular: como
acontece essa autossemiotizacdo da lingua? Em virtude de que operacdo? A resposta é
formulada de modo irretocavel: o processo de autossemiotizacao se instala porque a lingua se
objetiva e se materializa; a autossemiotizacdo da lingua se expressa nessa objetivacdo e
materializacdo, que ¢é feita pela escrita, a qual revela, portanto, a lingua em sua materializacéo.
O vinculo entre autossemiotizagdo e materializacdo ¢ reafirmado. E por essa razdo que
Benveniste define, nas Ultimas aulas, a escrita como “linguagem visivel”.

Na continuacgdo dessa aula, na sec¢do que na edicdo das aulas foi intitulada de “Principio
fundamental da escrita”, o linguista assinala a primeira fun¢do que atribuimos a escrita: “No
principio, queremos transmitir ou conservar uma mensagem” (BENVENISTE, Ultimas aulas,
2014, p.156). Essa € a intencdo do locutor — quer dizer algo. Para cumprir com éxito essa
fungdo, ¢ preciso “realizar graficamente o semiotico” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.156). Nesse contexto em que esté inserido, parece-me que o autor, ao falar de “semidtico”,
esta remetendo ao dominio semiotico, aquele cuja unidade € o signo, que é partilhado por dada
comunidade. No entanto, ndo podemos pensar que Benveniste ignora a outra face da lingua, o
dominio semantico; antes disso, insiste na impossibilidade de conceber um sem o outro: “nada
mostra melhor a impossibilidade de atingir o semantico em lingua sem passar pelo semiotico”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.156). E muito sintomatico, justamente no paragrafo
que inicia a secdo sobre o principio fundamental da escrita, Benveniste remeter as no¢des de
semiotico e semantico na reflexdo sobre a escrita. Assim, vemos o autor fundamentar essa
discussao a luz de sua semiologia da lingua necessariamente vinculada a sua dupla significancia
(dominio do signo e do discurso) e a considerar, também, uma teorizacdo de base enunciativa
— com a escrita, a principio queremos transmitir uma mensagem -, 0 que, mais uma vez,
endossa meu ponto de vista de que a escrita, pensada a partir da semiologia da lingua, tem uma
organizacao e supde um funcionamento. Nesse caso, a escrita contém um semiotico (unidades
organizadas e partilhadas) a imagem da lingua que possibilita um emprego. Assim, todas as
propriedades constitutivas da lingua sdo também constitutivas da escrita nessa visada
semiologica.

Na sequéncia, o linguista reforga a relacao entre lingua, fala e escrita: “Pode-se dizer

que a escrita foi e que ela é, em principio, um meio paralelo a fala de contar as coisas ou de
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dizé-las a distancia e que, progressivamente, a escrita se literalizou conformando-se a uma
imagem cada vez mais formal da lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.156, grifos
meus). Por meio dessa passagem, acredito que seja possivel formular uma interpretacéo para o
termo “secundaria”, presente na expressdo “forma secundaria da fala”. Esse termo, ao contrario
de apresentar uma conotagéo depreciativa, parece, em Benveniste, assumir este sentido de ser
algo que se produz a partir da fala em relagdo com a lingua (sistema priméario) como
possibilidade de depreensdo desse semidtico em um novo sistema, a escrita (sistema
secundario). O sistema primario envolve a relacéo lingua-fala vocalizada, e o segundo, a relagédo
lingua-escrita. O primeiro € condigdo de existéncia do segundo, que se sustenta em um
movimento autointerpretante da lingua por meio da fala para produzir-se novamente como
escrita. Afinal, como o linguista sustenta especialmente na aula 15, a escrita € uma forma de
fala, um modo de ser fala, na medida em que é esta que permite que a lingua volte-se sobre si
mesma, interpretando-se e autossemiotizando-se.

Benveniste cita, nessa mesma aula, dois principios da escrita, que colocam em cena a
propriedade da (auto)interpretancia da lingua: “1. A lingua semiotiza tudo” e “2. A lingua
semiotiza a si mesma” — proposi¢des que retomam a tese de sua semiologia da lingua; porém,
diferentemente do artigo “Semiologia da lingua”, cujo objetivo era delimitar o estatuto
semioldgico da lingua em relacdo aos demais sistemas de signos, especialmente os ndo-
linguisticos, nas aulas o linguista recupera a propriedade privativa a lingua para pensar sobre a
escrita semioldgica, que se produz a partir da lingua, de uma lingua que é interpretante, capaz
de semiotizar tudo e a si mesma. “Todo comportamento social, toda relagdo humana, toda
relagdo econdmica supde ‘valores’ enunciados e ordenados pela lingua” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.157).

O segundo principio enfatiza a questdo da autossemiotizacdo da lingua; a escrita, mais
precisamente a alfabética, mostra, comprova, materializa esse processo semioldgico. “De sua
funcdo instrumental desprende-se sua funcdo representativa, cujo instrumento € a escrita. Ora,
a escrita muda de funcdo: de instrumento para iconizar o real, ou seja, o referente, a partir do
discurso, ele se torna, pouco a pouco, 0 meio de representar o proprio discurso, logo os
elementos do discurso, logo os elementos desses elementos (sons/letras)” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.157, grifo do autor). E importante assinalar que ndo leio a expresséo
“funcdo representativa” como sinénimo de espelhamento ou imagem fiel, visto que assumir
essa concepcao de escrita significaria entrar em contradicdo com tudo o que Benveniste nos
deixou de pistas para compreender essa nogdo a partir da semiologia da lingua. Nesse trecho,

em outras palavras, ele retoma a ideia da escrita dar visibilidade & materialidade da lingua na
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sua constituicdo. E por isso que a propriedade metalinguistica é t4o cara a sua nogao de escrita,
aquela que, em vez de “iconizar o referente”, “representa”, no sentido de materializar, a propria
lingua. Ou seja, envolve o discretizar de unidades para se representar, apresentar novamente de
outro modo, como escrita.

Olhar a escrita a partir dessa perspectiva semioldgica implica, assim, tomar a lingua a
partir dessa visada, ndo concebendo-a para fins meramente utilitarios. Benveniste, ao seu modo,
valida meu raciocinio: “Desde entdo, podia tratar-se da lingua [...] como um organismo
significante, em vez de considera-la simplesmente como um meio, um instrumento”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.158). A significancia da lingua que possibilita a esta
interpretar a tudo e a si mesma é o cerne da semiologia de Benveniste; a escrita, dessarte, releva
desse olhar a lingua como sistema composto pela dupla significancia, na organizacao das
unidades e na possibilidade de seu emprego no discurso. Como diz o autor, a comunicacdo, a
troca de informacgdes é uma consequéncia somente pragmatica, que mascara a propriedade
essencial da lingua, que é a de significar. A escrita, a partir desse ponto de vista semioldgico,
tem a ver com isso, com essa perspectiva semiologica lancada para a lingua.

Em 10 de margo de 1969, na aula 13, Benveniste volta a “reconhecer a estreita ligacao
que existe entre o tipo de escrita e o tipo de lingua” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.161), o que realga o vinculo entre lingua e escrita. No entanto, o mais interessante, sob meu
ponto de vista, € 0 que o autor diz na sequéncia, ao trazer a fala como elemento importante
dessa relagdo: “[...] entre a maneira de dissociar os elementos da fala e a maneira de escrever
esses elementos” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.161). Essa afirmaco do linguista
confirma meu ponto de vista defendido linhas acima, segundo o qual a escrita se produz a partir
da fala em relacdo com a lingua (sistema primario) como possibilidade de depreensdo desse
semidtico em um novo sistema. A autossemiotizacdo da lingua surge, portanto, a partir da
relacdo lingua-fala — sistema primario.

Ademais, ao final dessa aula, Benveniste apresenta, a partir de uma reflexdo oriunda de
Platdo, a nocdo de limite para pensar a relagdo entre lingua e escrita: “Essa nogdo de limite é
capital: ela constitui a analise da lingua do ponto de vista formal e condiciona 0 método das
primeiras inveng¢des da escrita propriamente dita” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.164,
grifo do autor). Assim, pensar a lingua do ponto de vista formal, o que envolve refletir sobre o
seu semidtico (unidades reconhecidas e partilhadas, embora finitas), requer também pensar a
escrita a partir desse ponto de vista, como sistema formal (reconhecendo nela, portanto,

unidades limitadas).
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Em 17 de marco de 1969, a aula 14, Benveniste estabelece uma distin¢cdo importante
entre a escrita como fendmeno e a escrita como operacéo: “[...] estudamos a escrita enquanto
fenbmeno e na perspectiva da lingua para analisar o seu funcionamento. Hoje, gostaria de
considerar a escrita enquanto operacdo e em suas denominagdes” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.167, grifos do autor) 111, Ora, novamente aqui 0 autor mostra que seu objetivo é
0 estudo da relacdo da escrita a partir da perspectiva da lingua, estudo que, segundo meu ponto
de vista, foi perseguido nas aulas anteriores. Desse modo, refletir sobre a escrita enquanto
fenbmeno envolve necessariamente pensar na autointerpretancia e na autossemiotizacdo da
lingua. Por sua vez, estudar a escrita enquanto operacao envolve, ao que parece, pensar a
questdo da designacao da lingua, afinal “a operacao sé existe se denominada. Ha, portanto, aqui,
um processo linguistico: como uma lingua nomeia o ato que lhe da expressdo escrita?”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.167). Assim, o professor-linguista expde, no inicio
dessa aula, que seu objetivo nela é considerar a escrita enquanto operacdo e em suas
denominagdes, debrucando-se, pois, no modo como as diferentes linguas
nomearam/designaram o ato de escrever. Nesse sentido, a escrita pode ser estudada como
fendmeno e como operacdo, e somente a primeira é semioldgica, na medida em que esta ligada
a perspectiva da lingua. Para os propésitos desta tese, ndo interessa a no¢do de escrita enquanto
operagéo.

Nessa aula 14, a nogdo de escrita enquanto fendbmeno semioldgico é compreendida a
partir da perspectiva da lingua, na medida em que o funcionamento da escrita esta associado ao
funcionamento da lingua, por intermédio da fala, sistema primario de realizacdo do linguistico.
Nesse sentido, compreender a escrita como um outro modo de ser lingua ou como um outro
modo de fala/uma forma de fala é afirmar a mesma coisa, na medida em que a fala consiste
nesse modo primario da lingua, que permite a autointerpretancia da lingua para que se torne
também escrita, em um sistema secundario que apresenta todas as propriedades linguisticas
ligadas a dupla significancia. Em outras palavras, a fala permite o retorno a lingua, nessa relacdo
primeira com a lingua, para possibilitar a escrita, relacdo segunda com a lingua.

Por fim, na Ultima aula, datada de 24 de marco de 1969, Benveniste explicita o propdsito
de suas reflexdes nas aulas, justificando a ordem das aulas: “Nosso proposito era o de estudar

a lingua, depois sua relagdo com a escrita, para ver como uma e outra significavam”

111 Benveniste expde, no inicio dessa aula, que seu objetivo nela é considerar a escrita enquanto operacao e em
suas denominagdes, debrucando-se, pois, no modo como as diferentes linguas nomearam/designaram o ato de
escrever. Nesse sentido, a escrita pode ser estudada como fenémeno e como operacéo, e somente a primeira é
semiolégica, na medida em que esta ligada a perspectiva da lingua.
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(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.173, grifo do autor). O estudo da lingua, da semiologia
da lingua foi empreendido especialmente no capitulo 1, intitulado sintomaticamente de
“Semiologia”, e as aulas sobre a escrita foram organizadas no capitulo 2, “A lingua e a escrita”,
0 que confirma a intencéo do linguista de estudar esse vinculo e de que modo ele se da. A aula
12 informa que essa relacdo entre lingua e escrita é de autossemiotizagdo, o que aponta para o
fato de que essa relagdo ndo envolve um sistema interpretante — a lingua — e um sistema
interpretado —a escrita. A escrita ndo € um outro sistema, distinto da lingua, como, por exemplo,
é arelacdo entre a lingua e a pintura. A lingua, em virtude de suas propriedades significantes:2,
pode interpretar a si prdpria, e a escrita € o lugar onde se materializa (se revela) essa
interpretancia sobre si mesma. Por isso, a escrita € uma modalidade de realizar o linguistico,
cuja especificidade € salientar a propriedade metalinguistica privativa a lingua. Em decorréncia
de seu modo de constituicdo, a escrita possibilitou esse dar-se conta da lingua enquanto sistema
composto de unidades articuladas em forma e sentido. E a lingua-fala em sua integralidade, na
dupla significancia, que a escrita materializa.

Nessa Ultima aula sobre escrita, Benveniste parece fazer um movimento de retorno as
aulas: "Ponto atual de minhas reflexdes, corrigindo parcialmente aquelas que precedem"”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, p. 177). Na verdade, nessa aula, o professor-linguista insiste
na relacdo entre a lingua e a escrita e retoma o principio de a escrita ainda ser fala, sob uma
forma secundéria.

Como consequéncia desse modo de pensar a relacdo lingua-escrita, sempre intermediada
pela fala, o linguista formula a seguinte constatacdo plena de simplicidade e, a0 mesmo tempo,
de genialidade: “a lingua e a escrita significam exatamente da mesma maneira”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.173). Ora, se a escrita ndo é um sistema distinto da
lingua, mas sim o instrumento da autossemiotizacdo da lingua e, portanto, o lugar onde se
materializa a lingua interpretando-se a si mesma, nao € possivel que o0 modo de significacdo da
escrita seja distinto daquele da lingua. A fala e a escrita significam do mesmo modo, ambas
comportam a dupla significancia, uma vez que sdo manifestacdes do linguistico, do sistema
semiolodgico da lingua. A diferenca entre elas, conforme ja observado, € que a escrita constitui-
se a partir da relagdo entre lingua-fala, na medida em que a lingua retorna-se sobre si mesma

para produzir um sistema a sua imagem.

112 Essas propriedades que apontam para 0 modo como a lingua funciona e significa foram estudadas
extensivamente no capitulo 2 desta tese e retomadas no item sobre a semiologia da lingua de Benveniste neste
capitulo.
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De acordo com Benveniste, ndo ha dois sistemas, independentes um do outro, como
pensava Saussure; ha somente o sistema da lingua (interpretante por exceléncia, de acordo com
o0 linguista sirio-francés), e esse sistema pode se realizar, conforme vimos, em fala como em
escrita. No entanto, a relacdo entre lingua e escrita, como sustenta Benveniste, ndo é direta,
mas intermediada pela fala, compreendida como “sistema priméario” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.179). E esse sistema primario que permite o retorno a lingua, ao reconhecimento
de suas formas (propriedade metalinguistica), para projetar a escrita (Sistema secundario) nos
préprios termos e funcionamento da lingua. Por isso, a escrita € uma espécie de revezamento
da fala, sendo "a prépria fala fixada em um sistema secundario de signos" (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p. 179). E esse modo secundario de discurso "permitiu tomar consciéncia
do discurso em seus elementos formais e analisar todos os seus aspectos”. (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p. 179). A escrita, como forma de fala, "é um dispositivo que retoma e
retransmite o conjunto de signos recebidos." (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 181).
Esté& nesse enunciado do mestre a questdo do retorno a lingua, via fala, que resulta em escrita.
Esta, novamente marcado, nas expressdes retomar e retransmitir, o lugar secundario conferido
a escrita em relacdo a lingua-fala, visto a fala ocupar essa posicao primeira de transmissdo dos
signos da lingua. No entanto, ainda que secundério, a escrita € o que permite distinguir "os
signos da lingua que o falar confunde, mostrando quais sdo seus discriminadores".
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p. 182).

No final dessa aula, vemos Benveniste retornar a semiologia da lingua e a sua dupla
significancia, o que novamente comprova o papel da semiologia da lingua para a sua concepg¢éo
de escrita como sistema semioldgico constituido a partir da relacdo de interpretancia da lingua
com ela mesma. Assim, o percurso pelas aulas de Benveniste no Collége de France sobre a
escrita permite-me defender que o sistema primario (lingua-fala) possibilita a relacdo lingua-

escrita (sistema secundario).

3.5 PONTUACOES E REFLEXOES SOBRE A ESCRITA A PARTIR DA
AUTOINTERPRETANCIA DA LINGUA

Finalizado o percurso das aulas, quando fui tecendo pontos importantes sobre as nogdes
de escrita nas Ultimas aulas e problematizacdes importantes lancadas pelo professor-linguista
na procura da relacdo lingua e escrita em cada nogdo de escrita, centro-me nesta se¢do em
aspectos da secdo 3.4. do capitulo para finalizar o capitulo e pontuar as respostas procuradas

nesta tese.
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Considero que o conjunto semioldgico entre lingua-fala e lingua-escrita é bem
colocado por Benveniste, ap0s contrapor-se a concepcdo saussuriana da independéncia da
escrita em relagao a lingua: “todos os problemas das relagdes entre a lingua e a escrita sao
renovados se colocamos o seguinte principio fundamental: a escrita é uma forma secundaria
da fala” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.177). Assim, ndo ¢ possivel, para o linguista,
estudar a relacdo entre lingua e escrita de forma divorciada da fala, uma vez que esta € o
primeiro modo de realizacdo da lingua; desse modo, como argumentado ao longo dessa secéo,
a escrita se relaciona com a lingua e com a fala, ou melhor, se relaciona com a lingua na medida
em que € uma forma de fala, é uma materializacdo da fala. Ao materializar a fala, ela
materializa necessariamente a lingua, constituindo o lugar de visualizagdo dos signos
linguisticos. E importante lembrar: Benveniste a define como “linguagem visivel”. Trocando
em miudos, a escrita € um modo de ser lingua porque antes € um modo de ser fala.

Eis o principio fundamental: “a escrita ainda ¢ fala, sob uma forma secundaria”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.177). Secundaria ndo no sentido de ser menos
importante ou acessoria, mas sim porque a fala, em sua forma primaria, possibilita um retorno
a lingua a partir do aspecto vocal; a lingua, pela fala, ndo pode ser visualizada, olhada como
um objeto. Por sua vez, a escrita materializa essa fala (por isso, o uso do termo “secundaria”)
e, nessa materializacdo de formas reconhecidas (com sentido), encontra-se a lingua, ndo mais
o referente, uma vez que é esta enquanto sistema semiolégico interpretante que possibilita sua
realizacdo em fala e em escrita. A relacdo da escrita com a lingua é feita, portanto,
indiretamente, via fala, e € nisso que repousa o0 seu estatuto semioldgico de forma secundaria
da fala.

A importancia da fala, assim, é fundamental para Benveniste propor uma nocao de
escrita nas Ultimas aulas em que a lingua, ou melhor, a semiologia da lingua lhe seja
constitutiva. E através do fato de o linguista observar que a escrita alfabética materializa as
unidades da fala vocalizada, que Benveniste encontrou a lingua, constatacdo essa que o leva a
nomear esse processo de autossemiotizacdo da lingua. A fala, assim, atravessa essa relacdo de
autossemiotizacdo, que informa o vinculo entre lingua e escrita.

E por isso que Benveniste afirma que “a escrita ndo poderia curto-circuitar a fala (a
saber, expressar por meios inteiramente distintos, ndo homoélogos a fala)” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.178). Apresentando 0 mesmo modo de significancia, a escrita no é um
sistema distinto da fala, como, por exemplo, é a fala e a musica, conforme defende Benveniste
na aula 4: “Pode-se ‘dizer a mesma coisa’ pela fala e pela escrita, que sdo dois sistemas

conversiveis um no outro, porque sao do mesmo tipo. Nao se pode ‘dizer a mesma coisa’ pela
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fala e pela muisica” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.110-111). Fala e escrita pertencem,
assim, a lingua, sdo modos de realizacdo do linguistico. Conforme argumenta o linguista, se a
escrita é fala ainda, os meios de que aquela dispde devem, de algum forma, ser homdlogos —
ndo idénticos — aos da fala; afinal, a escrita “deve ‘seguir’ a fala” (BENVENISTE, Ultimas
aulas, 2014, p.178). Ela é a fala, s6 que disposta graficamente, constituida a partir do retorno
da lingua sobre ela mesma possivel pela sua realizacdo em fala. Esse retorno, com a
consequente discriminacao das unidades, torna-se possivel pela capacidade metalinguistica da
lingua, que possibilita esse processo de autointerpretancia para a criagao da escrita.

Nessa perspectiva, com base na compreensdo de que a escrita constitui-se como uma
forma secundéria da fala e, por isso, como um outro modo de realizar o linguistico, preenche-
se de clareza o seguinte principio formulado na aula 15, que, de certo modo, ganha contornos
enunciativos: “A escrita se manifesta como uma forma secundaria da fala, na medida em que
comporta as duas propriedades, semiética e semantica, caracteristicas do discurso, e apenas do
discurso, ou s6 da expressdo linguistica, em face dos outros sistemas semiol6gicos”
(BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.178, [nota de ouvinte]). Ora, como discutido a partir
de Benveniste, se a escrita € uma forma secundaria da fala, constituindo, junto com esta, modos
de realizar o linguistico, e se lingua e escrita significam da mesma maneira, a caracteristica da
dupla significancia da lingua esta necessariamente presente na escrita, de modo que esta, como
um outro modo de realizar o linguistico, comporta as propriedades que Benveniste apresentou
em relacdo a lingua para sustenta-la como sistema (auto)interpretante, em “Semiologia da

lingua”. E importante retomé-las:

1.° ela se manifesta pela enunciagdo, que contém referéncia a uma situacao dada; falar,
é sempre falar-de;

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3.%¢la é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros
de uma comunidade;

4.% ela é a Unica atualizacdo da comunicacdo intersubjetiva. (BENVENISTE, 2006d,
p. 63).

Com efeito, estudamos que esses quatro aspectos caracterizadores do sistema da lingua
envolvem o seu modo de significancia, que remete as nocdes de semidtico e semantico. No
primeiro, 0 que esta no centro da questao € o carater de distintividade e o de reconhecimento da
unidade — o signo. Trata-se do dominio da organizacdo das unidades no sistema linguistico, o
que ressalta o aspecto da lingua como sistema de unidades partilhadas, no qual os seus falantes
compartilham de um universo de sentidos e referéncias no interior de uma dada coletividade.

As propriedades 2° e 3° tratam exatamente disso, enfatizando a lingua enquanto repertorio de
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formas e sentidos partilhados e reconhecidos como tais. Eis 0 semidtico da lingua, que reaparece
na escrita.

Por sua vez, o semantico remete ao dominio da lingua em uso, pelo locutor, para o
estabelecimento de uma certa relacdo com o mundo e com o outro. As propriedades 1° e 4°
remetem justamente a significAncia da lingua relacionada ao seu funcionamento discursivo.
Dessa maneira, a lingua, enquanto sistema semioldgico, implica ndo sé reconhecimento dos
signos empregados pela sociedade, mas também compreenséo das ideias particulares expressas
no discurso, como resultado da sintagmatizacdo das formas pelo locutor. A lingua, para
Benveniste, é sempre lingua-discurso, termo empregado em “A forma ¢ o sentido na
linguagem” e que assinala a superposi¢do e a indissociabilidade dos sistemas semidticos e
semanticos e pressupde a constituicdo de uma “semantica propria”’, como decorrente dessa
inseparabilidade. E esse conceito de lingua-discurso que esta na base da proposicdo da reflexao
semioldgica sobre a lingua.

Nessa perspectiva, a lingua, como dito anteriormente, & um sistema que atende a duas
condicdes — externa (relativa ao seu emprego) e interna (relativa a sua organizacdo). Essa
constatacdo apontada no artigo de 1969 ressalta, assim, sua natureza essencial, a propriedade
de significar. A defini¢do formulada em “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”,
sublinhada por mim no final da capitulol, destaca justamente essa sua natureza —a lingua é um
sistema de formas significantes. E justamente por ser um sistema de formas que significam de
um modo exclusivo, ndo encontrado nos demais sistemas semioldgicos, que ela apresenta a
propriedade intimamente ligada a de significar — a propriedade da (auto)interpretancia.

Nesse sentido, essas propriedades — a dupla significancia e a interpretancia —
caracterizam o sistema semiolégico da lingua e, portanto, comparecem no sistema a sua imagem
— a escrita. Assim, conforme proposta de Benveniste, se a escrita constitui uma forma de fala,
ou seja, um outro modo de ser fala e, por isso, um outro modo de realizar o linguistico, todas
as propriedades inscritas na lingua, que a tornam ‘“organizagdo semiltica por exceléncia”,
comparecem nas modalidades que realizam o linguistico; afinal, a lingua, ndo sendo uma
entidade etérea, encontra na fala e na escrita 0s modos de sua realizacdo. Na medida em que,
segundo a concepcdo semioldgica de Benveniste, lingua e escrita ndo constituem sistemas
distintos e independentes, a segunda assume 0s quatro aspectos essenciais da semiologia da
lingua para Benveniste defendé-la como sistema interpretante e autointerpretante. Retomo-as
aqui: a lingua é formada de unidades, que sdo signos; a lingua é dotada de uma dupla
significancia (modo semiotico relacionado ao signo linguistico e modo semantico relacionado

ao discurso); a lingua é produzida e recebida pelos membros de uma comunidade que partilham



177

0 reconhecimento das unidades e os modos de combinacdo dessas unidades; a lingua pode
atualizar-se em discurso, produzir referéncia a uma situacdo dada e realizar a comunicacao
intersubjetiva; e a lingua tem o poder de criar um segundo nivel de enunciacao, a propriedade
metalinguistica.

Como um sistema feito a imagem da lingua, que justamente mostra a lingua, deixa-a
visivel no meio gréfico, os pontos de sua semiologia se estendem na escrita, necessariamente.
Isso me encaminha a pensar, portanto, nos desdobramentos semioldgicos de assumir o principio
segundo o qual a no¢do de escrita em Benveniste ¢ indissociavel de sua nocao de lingua, uma

escrita compreendida nos proprios termos e funcionamento da lingua:

a) a escrita é formada também de unidades, que sdo os signos gréaficos;

b) é dotada da dupla significancia (modo semiotico relacionado ao signo grafico, e modo
semantico relacionado ao discurso, que se produz a partir de uma enunciacao escrita);

c) é produzida e recebida pelos membros de uma comunidade que partilham o
reconhecimento das unidades graficas, as letras, e os modos de combinacédo dessas
unidades;

d) a escrita pode atualizar-se em discurso (produto da enunciagédo escrita), produzir
referéncia a uma situagédo dada (relagéo tempo-espaco diferente para autor e leitor) e
realizar a comunicagdo intersubjetiva a distancia entre autor e leitor;

e) ela é justamente efeito da capacidade metalinguistica, especifica da lingua em seu

poder autointerpretante.

Observa-se que as mesmas caracteristicas que Benveniste listou de argumentos para
propor sua semiologia da lingua podem ser deslocadas para a no¢do de escrita proposta pelo
linguista, de modo que, embora ndo tenha afirmado textualmente, deixou pistas suficientes que
possibilitam argumentar no sentido de compreender a escrita, em virtude de ser constituida por
essas caracteristicas acima arroladas, como sistema interpretante por exceléncia, na medida em
qgue, como uma forma de fala (sistema primario de realizacdo do linguistico), suscita a
materialidade da lingua, que traz & cena todas as propriedades que a caracterizam. E por essa
razdo que o linguista argumenta que a escrita enquanto sistema semioldgico linguistico
comporta a dupla significancia, na medida em que, como modalidade do linguistico, abriga as
propriedades préprias a lingua. A escrita materializa as unidades-signos da lingua presentes na

fala e, por isso, d& visibilidade & materialidade da lingua. A relagdo lingua-fala, conforme
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pontuado, permite que a lingua, pela propriedade metalinguistica, tome-se como objeto,
autossemiotizando-se. A escrita revela esse movimento (auto) de retorno a lingua.

A lingua exerce, assim, sua capacidade de interpretar os outros sistemas tanto pela fala
como pela escrita. Qual seria a especificidade da escrita, se ambas possuem a propriedade da
interpretancia? A diferenca é que a escrita, por dar visibilidade as formas da lingua, prova a
capacidade desta de interpretar a si propria — a autossemiotizagdo da lingua. E nela que essa
capacidade se mostra. Como consequéncia dessa condi¢do metalinguistica, ““sé essa realizacdo
de uma forma secundaria do discurso permitiu tomar consciéncia do discurso em seus
elementos formais e analisar todos os seus aspectos” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014,
p.179); como apontado anteriormente, escrita e capacidade metalinguistica estdo absolutamente
implicadas, como decorréncia da relacdo de autossemiotizacdo produzida pela lingua. Como o
linguista deixa claro, a andlise da lingua s ¢ possivel por conta dessa “forma secunddria do
discurso”, que possibilitou, como 0 préprio linguista reitera ao longo das aulas, tomar
consciéncia da existéncia da lingua, das suas unidades, do modo como elas se organizam na
frase; enfim, essa nova forma, materializando a fala-lingua, permitiu ao locutor voltar-se sobre
essa lingua, olha-la, analisa-la, conhecer seus recursos expressivos. Tudo isso para qué? Para
fazer anélise linguistica, como procede o linguista? Evidentemente que ndo, mas para que o
locutor possa conhecer esse novo modo de significar para, assim, encontrar a sua forma de estar
nesse “sistema secundario”, o seu modo de singulariza-lo.

Assim, se o grande principio da linguistica de Benveniste é a de que 0 homem esta na
lingua, na dupla significancia que lhe é inerente, é possivel afirmar que 0 homem também esta
na escrita, nessa forma secundaria da fala que da visibilidade, pelo processo de
autossemiotizagdo, as unidades constitutivas da fala reveladoras dos signos da lingua, enquanto
modo primario de ser lingua. Isso justifica as passagens em que Benveniste faz referéncia a
figura do locutor para tratar do funcionamento da escrita, visto que, assim como nao é possivel
pensar a lingua separada do homem, o mesmo vale para a escrita, esse sistema de formas
significantes, constituido pela dupla significancia, que, portanto, revela a lingua em sua
totalidade, quer enquanto conjunto de formas partilhadas e reconhecidas como tais pela
comunidade linguistica, quer enquanto discurso que remete a uma relagdo intersubjetiva
constituida na enunciacéo escrita entre autor e leitor.

Assim, conforme discuti nesta secao, Benveniste, em sua problematizagdo para o “dificil
problema” da escrita, busca por uma nogao de escrita que tenha o estatuto tedrico de lingua.
Encontra isso, apo6s enumerar diferentes tipos de escrita existentes no mundo, na escrita

alfabética, aquela que serve de instrumento e de lugar da autossemiotizacéo e da materializagéo
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da lingua. O interesse de Benveniste nas aulas, como comprova a propria ordem das aulas que
foi seguida pelos editores, é claramente semioldgico: o linguista, em franco didlogo com
“Semiologia da lingua”, busca discutir a propriedade da (auto)interpretancia da lingua no
capitulo 1 para, no capitulo 2, pensar um aspecto especifico da interpretancia da lingua, a
relacdo dela consigo mesma. Teorizar sobre essa relacdo semiologica, a de autossemiotizacao,
possibilitou ao autor tratar a escrita, chamada aqui ndo a partir de uma perspectiva enunciativa
(a escrita como texto escrito ou como enunciacao escrita), mas sim semioldgica — como sistema
semiologico onde ocorre a autointerpretancia, que da provas de a escrita ser a autossemiotizacdo
da lingua. Disso decorre minha argumentagdo de que as propriedades da lingua, referidas no
texto de 1969, se deslocam para o sistema da escrita, que, ndo sendo distinto da lingua, é
constituida por ela.

Por isso, antes de ser compreendida como enunciagdao escrita, como se vé em “O
aparelho formal da enunciag@o”, a escrita ¢ definida como sistema semioldgico que materializa
as unidades-signos presentes na fala e, consequentemente, a lingua, na medida em que ela
constitui o instrumento da autossemiotizacdo da lingua. Ela prova essa capacidade
metalinguistica da lingua, o fato de as unidades linguisticas terem um lugar de materializacéo,
de visualizacdo. A escrita é esse lugar! Por essa razdo, todas as caracteristicas que listei no
capitulo 2 para descrever a lingua e que foram retomadas neste item se presentificam na escrita,
de maneira que, embora ela ndo recubra teoricamente a nog¢do de enunciagdo escrita, a contém,
visto que, assim como a lingua possibilita a enunciacao, a escrita, como revelando o semiético
da lingua, também contém a possibilidade de realizacédo

Assim entendida, a escrita supde seu emprego, sua realizacdo, que, a diferenca da fala,
exige do locutor uma maior atencdo a forma linguistica, seu reconhecimento, que &,
obviamente, seu sentido. Se, como nos ensina Benveniste, forma e sentido se articulam no
funcionamento da lingua, na escrita esse par também se articula, com um foco maior no
primeiro elemento do par, ja que ha a descoberta, ou melhor, a consciéncia de que a mensagem
é expressa em uma forma linguistica.

Concluo, assim, reafirmando o vinculo proficuo entre a reflexdo semioldgica e a
enunciativa de Benveniste para pensar a escrita nas Ultimas aulas enquanto um sistema
semiologico a imagem da lingua, um outro modo de realizar o linguistico, constituida a partir
da interdependéncia lingua-fala. Compreendida assim, a enunciagdo escrita, citada em “O
aparelho formal da enunciacdo”, € condi¢do para pensar a escrita, fundada na e pela semiologia

da lingua.
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A titulo de sintese, penso que a figura abaixo ilustra a discuss@o que procurei estabelecer
entre escrita, fala e lingua, a partir da semiologia da lingua de Benveniste:
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Quadro 2: Lingua e Escrita na Semiologia da Lingua

LINGUA E ESCRITA NA SEMIOLOGIA DA LINGUA
Axioma: A lingua é capaz de interpretar a si mesma.

—

Lingua — Fala (sistema primério)

l Autointerpretancia da lingua

Lingua — Escrita (sistema secundario)

Dupla significancia da escrita

Sistema de escrita:
formalizacdo da
lingua/prova de —

autossemiotizacdo da
lingua

- Formada de unidades reconhecidas e
partilhadas (modo semiotico), como
possibilidade para a atividade do
locutor engendrar o discurso (modo

semantico).
‘ — \.'_‘*'—-_
Possibilidade de - Pode manifestar-se pela enunciagao
realizagdo em — | escrita; escrever € "escrever sobre
enunciacAo escrita algo” a exemplo do "falar de" e
atualizar a comunicacao intersubjetiva.

-y

Fonte: elaborado pelo autor.

Retomando brevemente a discussdo desenvolvida no item, de forma a responder as
perguntas nele formuladas, é importante lembrar que a nocao de escrita desenvolvida ndo é
homogénea, como busquei pontuar seguindo rigorosamente a ordem das aulas. Nesse percurso,
é possivel vislumbrar a constante problematizacdo de Benveniste, marca registrada de seu
pensamento, e sua busca pela lingua, fato que me encaminhou a pensar que as aulas mostram
um pensamento em construcao para o "dificil problema™ da escrita, anunciado em “Semiologia
da lingua”. Nesse sentido, o linguista busca, em suas aulas, por uma nocéo de escrita que
coloque a relagdo com a lingua como um determinante.

De modo a cumprir seu objetivo, conforme vimos na secdo, apds, na primeira aula,
Benveniste pensar, em linhas gerais, a relagdo entre lingua e escrita pelo ponto de vista da
abstracdo envolvida nessa relacdo, o linguista desloca-se para o estudo da escrita nas

sociedades primitivas. Nessa vista d’olhos pela histdria da escrita, o linguista chega ao homem
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primitivo e conclui que essa escrita ndo envolve a relacdo com a lingua, pois remete a
representacdo grafica de um objeto, ou seja, de um referente. Essa € a tendéncia, intitulada por
ele de “natural”: “comunicar por um meio grafico as coisas de que se fala e ndo o discurso que
fala das coisas” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.139, grifo do autor). Como seu
objetivo € encontrar o lugar da lingua na sua reflexdo sobre a escrita, percebe-se que o linguista
sirio-francés busca uma escrita que seja signo de signo, ou seja, que revele o semidtico da
lingua, deixando de ser vista, portanto, como “transcri¢dao da fala” ou como representacao de
objetos do mundo. E a escrita que revela a lingua que Benveniste persegue, associando, nesse
sentido, esse estudo a semiologia da lingua, ao fato de a lingua ser o Unico sistema, dada sua
dupla significancia, de interpretar os outros sistemas e a si mesma.

Essas “escritas” descritas por Benveniste ndo colocam em cena a lingua, e o proprio
estatuto de “escrita” ¢ questionado por Benveniste pelo uso tipografico das aspas: “Pode-se,
entdo, dizer que a ‘escrita’ comeca a ser ‘signo da realidade’ ou da ‘ideia’, sendo paralela a
lingua, mas no o seu decalque” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.137, grifos do autor).
Diante disso, o linguista me encaminhou a concluir que essa nocao de escrita, enquanto ligada
ao referente, ndo pode ser estudada a luz da semiologia da lingua, na medida em que ela ndo
coloca em cena as unidades-signos da lingua relacionada a sua propriedade autointerpretante e,
portanto, metalinguistica. N&o é possivel, portanto, estudar essa escrita do referente a partir do
ponto de vista semioldgico de Benveniste.

Nessa perspectiva, conforme pontuei, o autor busca responder a questdo-chave que
orienta todo o seu percurso nas aulas sobre a escrita: onde se encontra a lingua nas diferentes
escritas? E essa a sua quest&o de pesquisa. Dessa maneira, passa a analisar a relagao entre tipos
de linguas e tipos de escritas em um movimento tedrico-metodoldgico que Ihe é caracteristico
em sua reflexdo sobre as problemas da linguagem: partir das linguas para pensar a lingua, em
seu nivel fundamental. Esse mesmo movimento, assim, reaparece nas Ultimas aulas, para, por
meio da analise empirica das linguas e de suas respectivas escritas, o linguista pensar a relacdo
entre lingua e escrita, a partir de mecanismos gerais em que a escrita revela-se como a imagem
da lingua. E esses mecanismos gerais da escrita, em sua relacdo com a lingua, que Benveniste
busca para revelar a escrita como sistema semioético que advém da autointerpretancia,
possibilitada pela interdependéncia lingua-fala.

Por isso, no registro das diferentes solucGes encontradas pelo homem para solucionar o
problema da representagdo gréfica, o interesse de Benveniste repousa na nogao de escrita que
esteja em relagdo com a lingua, tragando uma importante distincao entre representacdo grafica

e escrita. O linguista situa a diferenca na lingua, que é constitutiva da escrita: “a escrita tomara



183

a lingua como modelo” (BENVENISTE, Ultimas aulas, 2014, p.141). Esté ai a noco de escrita
adotada por Benveniste, aquela que coloca em cena a lingua, a forma da lingua. A escrita
buscada pelo autor € aquela criada a partir do retorno sobre a lingua, considerando suas proprias
unidades e mecanismos de organizacdo e funcionamento. Esse retorno sobre a lingua, conforme
defendi no item, é possibilitado pela interdependéncia lingua-fala — sistema primario de
materializacdo da lingua. Assim, nesse voltar-se sobre si mesma, que envolve a
autointerpretancia e a autossemiotizacao da lingua, esta torna-se escrita. Por isso a afirmacéo
de Benveniste de que “[...] € a forma linguistica que a escrita deve reproduzir” (BENVENISTE,
Ultimas aulas, 2014, p.141). Como pontuei em mais de um momento na sec¢io, Benveniste
coloca como implicadas a propriedade metalinguistica e a escrita, isso porque nessa relagdo da
lingua com ela mesma, encontra-se a propriedade metalinguistica em que a lingua reproduz
unidades significantes a partir de sua dupla significancia. As unidades e mecanismos da lingua,
na sua dupla significancia, reaparecem em outro modo de a lingua se apresentar — a escrita.

Essa ideia remete a primeira parte da resposta a questao de pesquisa desta tese — como
a questdo da escrita se configura e se descobre na reflexdo semioldgica de Benveniste a
partir da relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma? Como defendido
especialmente da aula 12 em diante, a lingua, esse sistema semioldgico (auto)interpretante,
possibilita a criacdo da escrita por envolver justamente a relagdo da lingua com ela mesma, ou
seja, a escrita necessariamente € efeito de um movimento de retorno para a lingua, caso
contrario ndo conteria uma dupla significancia a imagem da lingua.

Como observado, o autor opera uma distingdo carissima aos seus propositos entre “fala
primaria” e “fala secundaria”, identificando esta Gltima com a escrita. Ora, essa concepcao, que
dialoga diretamente com a defini¢do dada na aula 12 de “forma secundaria da fala”, atesta a
relacdo intrinseca entre lingua-fala-escrita, na reflexdo semiolégica de Benveniste sobre a
escrita. Conforme destaque em diversos momentos da sec¢do, a relacdo da escrita com a lingua
ndo é direta. A fala constitui 0 modo primario que realiza a lingua através do aspecto vocal e,
por realizé-la, possibilita a lingua semiotizar a si mesma — processo de autossemiotizacdo —
processo esse que produz a escrita. A fala, portanto, figura como condicéo para a constituicao
da escrita, em Benveniste; por isso, justifica-se o emprego dos termos “primario” e
“secundario” pelo autor para remeter, respectivamente, a fala e a escrita. A primeira possibilita
que a lingua, pela propriedade metalinguistica que Ihe é inerente, interprete a si mesma, cujo
instrumento e produto desse processo semioldgico constitui a escrita. O que esta em foco,
portanto, é a autointerpretancia, que revela a escrita como a autossemiotiza¢do da lingua,

fendmeno que vincula a interdependéncia lingua-fala a lingua-escrita. O retorno a lingua (pela
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propriedade metalinguistica) para a constituicdo da escrita envolve a fala, como realiza¢do que
possibilita a depreenséo de unidades e a verificagcdo de sua organizacdo. Aqui parece residir a
autointerpretancia da lingua em que o retorno a propria lingua revela sua capacidade
metalinguistica responsavel pela projecdo da escrita. A relacdo da lingua com ela mesma
promove uma discretizagdo das unidades-signos presentes na fala que possibilita & lingua se
representar (apresentar novamente) de outro modo, como escrita. Trata-se, assim, de um ponto
de vista pessoal que construo sobre 0 modo como Benveniste pensa a escrita, no quadro de sua
semiologia da lingua.

Penso, desse modo, por meio dessa reflexdo, ter dado resposta a primeira parte da
questdo central da tese - como a escrita se configura na reflexdo semioldgica de Benveniste?
Resta, de meu ponto de vista, responder a segunda parte da questdo, qual seja, como a questao
da escrita se desdobra na reflexdo semioldgica de Benveniste?

Como se observa, 0 axioma central da reflexdo semioldgica entre lingua e escrita em
Benveniste € este — a lingua é capaz de semiotizar a si mesma, principio formulado na aula 12
e que envolve, a0 mesmo tempo, a autointerpretancia da lingua, que resulta na ideia de escrita
como lingua porque revela o seu semiotico (formas reconhecidas como tendo sentido) e a escrita
como dando mostras de autossemiotizacdo da lingua. Esses processos constituem o pilar do
conjunto semioldgico lingua-fala e=s lingua-escrita, interdependentes entre si; esse conjunto
revela um dos modos de relagdo da lingua como ela mesma, modo este ligado a
invencdo/criacdo da escrita, problema que procurei desdobrar nesta tese. Conforme busquei
explicitar, a relacdo da escrita com a lingua, para o linguista, ndo é direta, pois a fala figura
como elemento que intermedeia essa relagdo semioldgica. Conforme pontuado, a relacdo
lingua-fala (sistema primario) possibilita a relacdo da lingua com ela mesma, por meio da
propriedade metalinguistica, produzindo, assim, a escrita enquanto sistema secundario; é por
isso que Benveniste define a escrita como uma forma de fala, pois a fala realiza, via aspecto
vocal, a lingua em sua organizacdo e em seu funcionamento e, por realiza-la, permite que a
lingua semiotize a si mesma — processo de autossemiotizacdo -, produzindo a escrita. Nesse
sentido, a escrita, como afirma Benveniste, constitui o lugar e o instrumento do processo de
autossemiotizacdo da lingua, a partir da interdependéncia lingua-fala. Ela é a lingua-fala visivel
e, compreendida assim, incorpora as caracteristicas destacadas por Benveniste para propor sua
semiologia da lingua. Com enfatizei em minha argumentacdo, as propriedades da lingua,
referidas no texto de 1969, se deslocam para o sistema da escrita, que, ndo sendo distinto da
lingua, é constituida por ela, revelando-a em sua organizacao e funcionamento. 1sso mostra que

a escrita, a partir da semiologia da lingua, pode ser pensada como um sistema semiotico que,
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justamente por isso, contém unidades, que sdo reconhecidas e partilhadas e, a0 mesmo tempo,
que podem se combinar de modo a produzir discurso. Na lingua, como pontuei no capitulo 2,
ha a dupla significancia e, por isso, a escrita como um outro modo de a lingua se apresentar
comporta todas as propriedades linguisticas ligadas a dupla significancia. Por essa razéo, €
possivel afirmar que a escrita, vista a luz da semiologia da lingua, supde sua realizacdo, a qual
ocorre pela enunciagdo escrita. Eis o desdobramento da reflexdo semioldgica sobre escrita em
Benveniste. A fala, modo primario de materializar a lingua e, portanto, comportando a dupla
significancia, propicia que a lingua se autossemiotize, isto é, que as unidades da lingua-fala
sejam realocadas, dada a propriedade metalinguistica, para outro modo de funcionamento. A
escrita constitui esse modo secundério e, por isso, apresenta a lingua como organizagdo de
signos e como possibilidade de funcionamento discursivo. A enunciacdo escrita, desse modo,
embora ndo constitua tema central da teorizacao benvenistiana nas Ultimas aulas, aparece como
desdobramento da reflexdo do linguista sobre a escrita a luz da semiologia da lingua.

Nesse sentido, isso me encaminha a postular a ideia de que uma escrita, a partir da
Semiologia da lingua, envolveria uma escrita-sistema e uma escrita-discurso aos moldes da
lingua-discurso, ideia esta sustentada a partir do axioma da autointerpretancia da lingua e, por
consequéncia, de sua autossemiotizacdo em um sistema a sua imagem constituido nos moldes

da lingua, ou melhor, da lingua-fala, a escrita.
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CONSIDERACOES FINAIS

Toda pesquisa gque inicia precisa necessariamente terminar e é chegada a hora de colocar
um “ponto final” no texto. No entanto, como afirma Gallo (1994), o ponto final apenas produz
o efeito-fecho, sem o qual ndo é possivel produzir a ilusdo, necessaria para o sujeito-autor, de
fechamento, que funciona como um “efeito de conclusdo”. No entanto, para que este efeito-
fecho se produza, é preciso esbocar algumas consideracdes sobre este texto, algumas palavras
ditas “finais”.

Com o objetivo de retomar, juntamente com o leitor, o percurso percorrido até aqui e de
pontuar os aprendizados até entdo construidos, inicio estas consideracBes “finais”. Como
pesquisador, dentre as (re)leituras por meio das quais o pensamento de Emile Benveniste se
redimensionou para mim nos UGltimos anos, as Ultimas aulas foram as que mais
desacomodaram. Retomando a reflex&o sobre a atualidade da obra de Benveniste, pontuada por
Flores (2013a), no ultimo capitulo de sua Introducdo & teoria enunciativa de Benveniste
(2013a), no qual faz um chamado aos linguistas: “E tempo de reler Benveniste” (2013, p. 191),
visto que, segundo o autor, “muito ha para ser entendido [...] a partir do que 0s manuscritos
trazem se tomados em relagdo com o que se conhece dos Problemas...” (FLORES, 2013a, p.
192, grifo do autor). Foi justamente o que procurei empreender neste trabalho ao articular a
discussdo sobre semiologia e escrita presente nas Ultimas aulas, com alguns textos selecionados
dos PLGs, principalmente o artigo “Semiologia da lingua”, no qual o linguista aprofunda a
discussdo sobre a dupla significancia da lingua que culmina no conceito-chave de sua
semiologia, a nocdo de interpretancia, que é condicdo para tratar das diferentes relacbes de
interpretancia que a lingua estabelece com os outros sistemas semioldgicos, inclusive com si
mesma. O interesse deste estudo repousou na relacdo de interpretancia da lingua com ela mesma
para a constituicdo do sistema a imagem da lingua, a escrita. Minha inquietacdo residia
efetivamente em compreender sua concepcao de escrita, que explicasse o que significa toméa-la
como autossemiotizacdo da lingua. Para mim, os termos ndo eram 6bvios e, mesmo se fossem,
era preciso, seguindo a licdo de Benveniste, pedir a evidéncia que se justificasse.

Desse modo, a partir da reflexdo semioldgica apresentada pelo linguista em rela¢éo a
relacdo entre lingua e escrita, passei a me interrogar sobre como, afinal, se configura e se
desdobra a nocdo de escrita nas Ultimas aulas que avance em relagio ao que costumeiramente
se afirma em relagdo & escrita nessa obra, qual seja, o fato de ela ndo se equiparar & nocao de
enunciagdo escrita, servindo ao propdsito de uma reflexdo semiolégica de Benveniste.

Ademais, os estudos apresentam a formulagdo presente nas Ultimas aulas da escrita como
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autossemiotizagdo da lingua, mas ndo refletem as implicacBes dessa formulacdo para a
constituicdo de uma noc¢ao de escrita em que a lingua com suas propriedades ligadas a dupla
significancia se apresenta como determinante.

Nesse sentido, considerando o objeto de pesquisa — a escrita em sua relagdo com a
reflexdo sobre a semiologia da lingua de Benveniste —, 0 objetivo geral deste trabalho consistiu
em verificar como a questdo da escrita se configura e se desdobra na reflexdo semioldgica
de Emile Benveniste a partir da relagdo de interpretancia da lingua com ela mesma. De
modo a alcangar meu objetivo e responder as questdes de pesquisa, o trabalho foi desenvolvido
em trés capitulos.

No primeiro capitulo, busquei verificar como a publicagfo das Ultimas aulas teve efeito
em outras publicacdes, considerando o tema da escrita e, principalmente, a relacdo semiolégica
da lingua com ela mesma para a criagdo da escrita. No mapeamento dos estudos, senti falta da
reflexdo sobre lingua e escrita, com a consideracao da autointerpretancia. Diante disso, pontuei
a importancia de minha proposta e constitui o capitulo 2, centrado essencialmente na busca das
propriedades de lingua, conforme concepc¢do de Benveniste, para tratar de sua capacidade de
interpretancia.

O questionamento o que € que tem a lingua que lhe confere esse estatuto de sistema
interpretante de si mesma esteve sempre no horizonte de pesquisa, pois era Preciso
compreender em profundidade a nocdo de lingua para Benveniste para estudar a escrita. Por
isso, no capitulo 2, me propus a descrever as propriedades do sistema da lingua, ja que esse
conhecimento era pré-requisito para se inserir na discussao nas aulas, especialmente o capitulo
2, que versa sobre a relacdo entre lingua e escrita.

O terceiro e ultimo capitulo, intitulado “Da semiologia da lingua a escrita: a
autointerpretincia da lingua”, teve como objetivo apresentar a leitura que Benveniste fez das
semiologias de Saussure e Peirce, autores com o0s quais Benveniste dialoga, tanto em
“Semiologia da lingua” quanto nas Ultimas aulas. O linguista, conforme pontuado, parte das
formulacdes desses dois tedricos para argumentar em prol de uma semiologia propria, que seja
fundada a partir da significancia da lingua, desdobrada em semidtico e semantico. Em um
segundo momento, tratei do didlogo que Benveniste estabelece com Saussure sobre a tematica
da escrita, a partir de pontos de aproximacéo e distanciamento entre os dois. Essa discussdo
orientou e organizou minha discussdo no ultimo item do capitulo, cujo objetivo foi verificar
como a escrita se apresenta nas Ultimas aulas, como essas presencas sio problematizadas e
como sdo relacionadas a lingua. Com isso, busquei, na secdo, apresentar qual escrita tem o

estatuto teorico intimamente associado a lingua, como se amarra a relagdo entre lingua e escrita,
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de um ponto de vista semioldgico, e o que pode ser produzido de desdobramento a partir da
reflexd@o sobre essa relacéo.

Partindo sempre de uma leitura minuciosa do artigo “Semiologia da lingua” em
contraponto os demais textos selecionados como corpus desta pesquisa, em especial a obra
Ultimas aulas, formulei algumas consideracdes, a partir um gesto interpretativo.

De meu ponto de vista, Benveniste orienta todo o seu percurso nas aulas sobre a escrita
sob o seguinte questionamento central: onde se encontra a lingua nas diferentes escritas?
Dessa maneira, passa a analisar a relacdo entre tipos de linguas e tipos de escritas em um
movimento tedrico-metodoldgico que Ihe € caracteristico em sua reflexdo sobre as problemas
da linguagem: partir das linguas para pensar a lingua, em seu nivel fundamental. Esse mesmo
movimento, assim, reaparece nas Ultimas aulas, para, por meio da analise empirica das linguas
e de suas respectivas escritas, o linguista pensar a relacdo entre lingua e escrita, a partir de
mecanismos gerais em que a escrita revela-se como o sistema a imagem da lingua. E esses
mecanismos gerais da escrita, em sua relacdo com a lingua, que Benveniste busca para revelar
a escrita como sistema semidtico que advém da autointerpretancia, possibilitada pela
interdependéncia lingua-fala.

A nocdo de escrita que Ihe interessa é aquela, conforme ele pontua, que toma a lingua
como modelo, que coloca em cena a lingua, e ndo o referente. A luz da semiologia da lingua, a
escrita constitui-se a partir do retorno sobre a lingua, considerando suas préprias unidades e
mecanismos de organizacdo e funcionamento. Esse retorno sobre a lingua, conforme defendi
no ultimo item do capitulo 3, é possibilitado pela interdependéncia lingua-fala — sistema
primario de realizacdo da lingua. Assim, nesse voltar-se sobre si mesma, que envolve a
autointerpretancia e a autossemiotizacdo da lingua, esta torna-se escrita, forma secundaria da
fala. Por isso, estdo implicadas a propriedade metalinguistica e a escrita: nessa relacdo da lingua
com ela mesma, possibilitada pela interdependéncia lingua-fala, encontra-se a propriedade
metalinguistica em que a lingua reproduz unidades significantes a partir de sua dupla
significancia. As unidades e mecanismos da lingua, na sua dupla significancia (semidético e
semantico), reaparecem em outro modo de a lingua se apresentar — a escrita. E por essa razdo
que se afirma que a escrita revela-se como a imagem da lingua.

Assim, a fala constitui o modo primario que realiza a lingua através do aspecto vocal e,
por realizd-la, possibilita a lingua voltar-se sobre si mesma, semiotizando-se — a
autossemiotizagdo — processo esse que produz a escrita. Sustentei, portanto, a ideia de que a
interdependéncia lingua-fala figura como condigdo para a constituicdo da escrita, em

Benveniste. Eis, desse modo, minha interpretagdo para o uso dos adjetivos “primario” e
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“secundario” para Benveniste remeter, respectivamente, a fala e a escrita. O retorno a lingua
(pela propriedade metalinguistica) para a constitui¢ao da escrita envolve a fala, como realizacdo
que possibilita a depreensdo de unidades e a verificacdo de sua organizacdo. A relacédo da lingua
com ela mesma promove uma discretizacdo das unidades-signos presentes na fala que
possibilita a lingua, na sua dupla significancia, se representar (apresentar novamente) de outro
modo, como escrita.

Por outro lado, defendi que as propriedades da lingua, estudadas exaustivamente no
capitulo 2, se deslocam para o sistema da escrita, que, ndo sendo distinto da lingua, é constituida
por ela, revelando-a em sua organizagdo e funcionamento. Atesta-se, assim, que a escrita,
produzida a partir da propriedade metalinguistica da lingua, pode ser pensada como um sistema
semidtico a imagem da lingua e, justamente por isso, contém unidades, que sdo reconhecidas e
partilhadas e, ao mesmo tempo, que elas podem se combinar de modo a produzir referéncia a
uma situacdo dada, ou seja, constituir discurso. Se na lingua ha a dupla significancia, a escrita,
como um outro modo de a lingua se apresentar, comporta todas as propriedades linguisticas
ligadas a dupla significancia.

Por essa razdo, é possivel afirmar que a escrita, vista a luz da semiologia da lingua,
supde sua realizacdo, a qual ocorre pela enunciagéo escrita. Eis o desdobramento da reflexéo
semioldgica sobre escrita em Benveniste. A fala, modo primério de realizar a lingua e, portanto,
comportando a dupla significancia, propicia que a lingua se autossemiotize, isto é, que as
unidades da lingua-fala seja realocadas, dada a propriedade metalinguistica, para outro modo
de funcionamento linguistico. Nesse sentido, a escrita constitui esse modo secundario e, por
iss0, apresenta a lingua como sistema de signos e como emprego. A enunciacgao escrita, desse
modo, embora ndo constitua tema central da teorizagdo benvenistiana nas Ultimas aulas,
aparece como desdobramento da reflexdo do linguista sobre a escrita a luz da semiologia da
lingua; O ato enunciativo de escrever esta previsto no modo como compreendo a teorizagdo de
Benveniste sobre a escrita, produzida a partir da relacdo da lingua com ela mesma.

Parafraseando Freud:3, embora esta tese verse sobre o tema da escrita na reflexdo
semioldgica de Benveniste, a leitura e as questbes por mim formuladas dizem mais a meu
respeito e, especialmente, a respeito de minha trajetdria de pesquisa em Benveniste do que do
proprio autor. Trata-se, conforme pontuei, de um ponto de vista pessoal que resultou de minhas

duvidas e inquietacbes em relacdo & leituras das Ultimas aulas.

113 “Quando Pedro fala de Jodo, sei mais de Pedro que de Jodo”.
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Por fim, resta dizer que ainda ha, certamente, muito a ser estudado e aprofundado no
caminho pela qual trilhei. Outros estudos podem abordar aspectos da aulas dos quais,
porventura, ndo me dei conta. E necessario, assim, “finalizar” a pesquisa, no entanto a
inquietacdo e a pesquisa em relacdo a tematica da escrita em Benveniste ndo se encerram aqui,
nesta reflex&o que, por ora, se encerra.
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