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PARAMETROS QUIMICOS LIGADOS A FERTILIDADE DO SOLO E
PRODUTIVIDADE DE MILHO SILAGEM APOS INTRODUCAO DE PLANTAS
HIBERNAIS DE COBERTURA, CALAGEM E ESCARIFICACAO
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lGraduanda em Agronomia/UFRGS; 2Professora do Departamento de Solos/UFRGS

INTRODUCAO OBJETIVO

Na regido Sul, a Pliflizls el gagaritizl| | Falta de reposigéo Analisar pqrémetros quimi_cgs do solo ligados ? sua fertilidade,
producéo de leite é UENNVEno de nutrientes alem da avaliacao da produtividade de plantas, apos a introducao de
uma importante _ diferentes culturas de cobertura de inverno e a realizacao de
fonte de renda para Adequacacalagem | M Monocultivo diferentes manejos de solo (calagem superficial e escarificacao).

de produtores s | (MU S dads] | Compactagdo MATERIAL E METODOS
. , DACTACA0I0E SOI0; do solo

rurais, sobre- - ) .
tudo nas re- Inicio do experimento: abril de 2018

gides de Vale JIF - Adsejtiicraduozgelo] | | Alta carga de Local: Granja Piccinini, municipio de Roca Sales, Vale do Taquari, RS
i dejetos aplicados Solo: Cambissolo Haplico (28% de argila)
' Delineamento experimental: blocos ao acaso (3 repeticoes) com

O milho é matéria Alemnativass —|__ Solo descoberto parcela subdividida em faixa
prima fundamental Tratamentos (fatorial 3x4):
para a cadeia leiteira A silagem do milho apresenta Trés manejos do solo (1- testemunha; 2- com calagem; 3- com calagem e
através de sua g |\ baixa produtividade e alto custo escarificacdo) associados com quatro diferentes coberturas de inverno
ensilagem. e de producao devido ao manejo (1- aveia; 2- aveia+ervilhaca; 3- nabo; 4- pousio)

é@,{'d@/' inadequado que é realizado. Amostragem do solo: setembro de 2018 (coleta da camada de 0-10 cm)

Amostragem das coberturas: setembro de 2018 (coleta da matéria

RESULTADOS E DISCUSSAO seca residual)

Amostragem do milho: fevereiro de 2019 (coleta da matéria seca a ser

P K Ca Mg Al ensilada)

(mg/dm?) (mg/dm?) (cmol /dm3) (cmol/dm?) (cmol/dm?) Andlises dos parametros quimicos do solo: pH (em agua, 1:1), indice
i oo 15,0 50 o2 SMP (estimativa do H+Al), P e K disponiveis (Mehlich 1) e Ca, Mg e Al
250 500 6,0 trocaveis (KCIl 1 mol/L)

200 g2 N - 0 7 o 02 Analise estatistica: analise de variancia, correlacéo de Pearson e teste
o o 50 | | de comparacido de médias de Tukey (p<0,05)

50 100 *0

0 0 0,0 0,0 0,0 A CTC apresentou valores maiores na presenca de aveia na area com

’ SarAmetro — calagem e escarificacao.
" P (CmngC f(:jm3) bigte'spg/t)) gu?mi?:o (Ccélf;;g/'gggz%g& Somente o pH e a saturagdo por bases do solo apresentaram
250 50 : correlacao significativa (r = 0,50) com os valores de matéeria seca do

5,0 ' P Muito Alto . ~ .
‘0 30,0 . < e AT milho (producao (_je sﬂagem?. | 5
20 55 zig 28.9 5 Estudos (_je atributos quimicos no contexto desses solos (regloe_s de
’0 150 40 Ca Alto vale, pfoprledad_es rurais com suinocultura e bovinocultura d_e leite e
o 10,0 20 Mg Alto producao (_je milho silagem) devem focar no conte,x_to amAbl_entaI, e
00 ig i cTC Alta outros atributos devem ser buscados (e.g., matéria organica e/ou

relacionados a fisica e a biologia do solo) para explicar as diferencas
em produtividade da silagem ja apresentadas no primeiro ano.

Produtividade das plantas (t MS/ha)

30 ~
560 - CONCLUSOES
25 21,0
22,5 519 Os parametros quimicos do solo nao sao alterados pelos
20 ]
diferentes manejos e coberturas de inverno no curto prazo,
w apresentando classificacao “Alta” a “Muito Alta” de fertilidade.
10 A produtividade das plantas de cobertura de inverno diferem entre
a ab a sl, nao sendo influenciada pelo manejo do solo.
° 5,0 48 5.9 ¢ A produtividade do milho para silagem é afetada no curto prazo,
0 29 com maiores rendimentos sendo observados apds a cobertura de
Aveia Aveia+Ervilhaca Nabo Pousio avela e aveija+ervilhaca.
Producao de inverno (plantas de cobertura)
mProducéo de verdo (milho para silagem) ©) & UFRGS
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Resultados de solo apresentados na média de todos os tratamentos (diferencas com p>0,05) e resultados de planta Elk ;Acggéﬁgiz\?i SOLOS L] 1 oy e e R Pl[:(:_lNINI
apresentados na média dos manejos de solo (diferenca com p<0,05 apenas para efeito principal das coberturas de inverno) e g ochem! try




