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CONSIDERE A SITUAÇÃO. Você é o chefe de po-
lícia de uma cidadezinha e conhece todos os criminosos da
cidade, quanto cada criminoso comete de crime e quais as re-
lações entre os criminosos. Você tem como objetivo diminuir
o crime o máximo possivel da cidade, mas tem um problema,
a cidade só possui uma cela que acomoda apenas uma pessoa.

Quem você deve prender?

Para responder essa pergunta devemos entender como que a
rede de criminosos influencia no comportamento do indivíduo
e como a retirada de um indivíduo influencia no comporta-
mento dos demais.

O MODELO. Podemos analisar esse e outros problemas
a partir da classe de problemas onde a utilidade do jogador é
dada pelo modelo linear-quadrático:
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Benefício do jogador i sobre suas ações.

Custo do jogador i sobre suas ações.
Influência do jogador j sobre i.

O jogador i pode se beneficiar das ações de j (complementos
estratégicos para i) ou pode se prejudicar (substitutos estraté-
gicos para i). Podemos reescrever essa utilidade de uma outra
forma, com novos coeficientes.
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Benefício do jogador i sobre suas ações.

Custo dos jogadores sobre suas ações.

Substituibilidade uniforme.

Complementaridade Relativa.

Essa forma nos permite identificar uma rede de comple-
mentaridade relativa local G = (gij), onde 0 ≤ gij ≤ 1 mede
a força entra a conexão de i e j.

Centralidade de Bonacich
Como sabemos o quão central um

jogador é para a rede? Bonacich (1987)
propôs que a centralidade de um joga-
dor fosse dada por:
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Peso total de todos os caminhos
de i para j.

Peso total de todos os caminhos
de comprimento k de i para j.

Constante não-negativa tal que
a soma esteja bem definida.

Equilíbrio de Nash
Quando nenhum jogador consegue

melhorar o seu ganho sem que algum
outro jogador altere suas ações, dizemos
que o jogo está em equilíbrio.
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λ∗ = λ/β força das relações lo-
cais relativa ao próprio custo.

Caso 1 > λ∗µ1(G), então o soma-
tório acima esta bem definido e a ação
de cada jogador no equilibrio é propor-
cional à bi,−→α (G, λ

∗).

Maior autovalor da matriz G.

Key Player
Se sabemos a ação que cada jo-

gador toma no equilíbrio, temos como
calcular o impacto da sua retirada. A
diferença nas ações agregadas é o que
chamamos de intercentralidade e é dada
por:
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Rede obtida pela retirada do
jogador i.

Os jogadores com maior intercentrali-
dade é o que chamamos de key players
e sua retirada minimizará as ações agre-
gadas.

INDO ALÉM. Os resultados acima nos motivam
a reanalisar diversas teorias econômicas e sobre redes
sociais à luz da utilidade linear-quadrática. A influên-
cia do grupo social no comportamento deliquente é
apenas um exemplo entre as aplicações.

Obviamente, a teoria tem suas limitações e avan-
ços nas hipóteses tem sido feitos. Há também ques-
tões mais profundas a superar, como considerar que o
único incetivo que um jogador tem na rede é aumentar
a sua utilidade esperada. Esses problemas nos forne-
cem uma potencial direção a seguir.
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