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Introducao

Em artigo publicado em 2005 no jornal britanico The Guardian, o historiador Eric J.

Hobsbawm. escreve:

Consegqiientemente, as novas perspectivas para a historia também devem nos levar a essa
meta essencial de quem estuda o passado, mesmo que nunca seja cabalmente realizavel: "a
historia total”. Ndo "a historia de tudo", mas a historia como uma tela indivisivel onde todas
as atividades humanas estdo interconectadas.

O artigo intitulava-se In defense of history' e sua discussdo girava em torno das
perspectivas “pos-modernas” do conhecimento historico; ao que aponta “a historia total”
como unica possibilidade de se manter a integridade de nossa pratica sem cairmos nas
“armadilhas” de uma visdo fragmentada ou de um relativismo absoluto.

Das tantas inspiragdes que ja recebi de Hobsbawm, esta no entanto, retomava uma de
minhas inquietagdes permanentes ao logo de toda graduagdo: como fazer uma historia do
conjunto, sem tendencid-la a um unico aspecto, desprivilegiando os demais!?

Meus professores de Teoria e Metodologia da Historia, j4& haviam mencionado a
idéia/conceito de “historia total”, sempre associado aos Annales; foi para mim uma certa
surpresa encontra-lo em um texto de um autor marxista britdnico. Neste intuito, quando da
necessidade de elaborar uma monografia para a conclusdo de um semindrio sobre os autores
marxistas britanicos, acolhi por sugestdo da professora Silvia Petersen — que ministrava a
disciplina — trabalhar justamente com a concep¢do de totalidade em Hobsbawm e E.
Thompson. Entretanto, incomodado por ndo ter chegado a trabalhar com a questdo da
historia total e os Annales, efetivamente, comecei a procurar um pretexto para me
aprofundar no assunto, eis que surge o presente trabalho.

Mesmo consciente, desde o inicio, das dificuldades que seria abordar este tema —
que dialoga com questdes muito acima de meu dominio atual e que se desdobra em mais
vias do que certamente tenho a capacidade de acompanhar neste curto tempo de elaboragao
do trabalho —, resolvi fazer dele o objeto de meu TCC e enfrentar esse desafio nos modestos
limites de um aluno de graduagdo. E portanto, testar meu “folego” para enfrentar um tema
reconhecidamente complexo, do qual fosse talvez mais prudente afastar-se do que se

aproximar.

1 HOBSBAWM, Eric. J. O desafio da razdo: Manifesto para a renovagdo da histdria. (artigo originalmente publicado no
periddico britdnico The Guardian, em 15/01/2005, sob o titulo In defense of history. Publicado em portugués pela agéncia
de noticias Carta Maior, em 11/04/2008, disponivel em:

«http://www.cartamaior.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=14924», retirado em 01/10/2008).


http://www.cartamaior.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=14924

De qualquer forma, confiante mais na excelente orientacdo que tive — e na
inspiragdo das musas — do que em mim mesmo, segui nesta empreitada. Assim, a
observagdo inicial que desejo fazer aos leitores € que esse texto reconhece seu carater de
exercicio: uma primeira aproximacao a uma questdo tedrica de grande importancia, € que
em nenhum momento pretendeu esgotar uma série de questdes que permanecerdo sem
resposta.

No consolo de estar mais comprometido em realizar um trabalho de pesquisa
histérica (nos moldes que me foram solicitados) do que escrever algo realmente “original”,
acredito ter cumprido com boa parte de meu projeto inicial. E bem verdade que este trabalho
pretendia um recorte maior, comparando autores das trés geracdes dos Annales com os
marxistas britanicos, etc, na pratica isto ndo ocorreu. Minhas perspectivas de tentar realizar
0 mais proximo de “uma historia total da historia total”, se mostraram indcuas. Por isto o
subtitulo: historia parcial de uma proposta historiogrdfica. Chamo-a de parcial, sobretudo,
porque procurei restringir minha analise da historia total a0 momento especifico de sua
elaboragdo nas duas primeiras geracdes dos Annales, deixando de fora a importante critica
a0s rumos que toma na geragio seguinte.’

Em todo caso, a expressao “histdria total” vem aparecendo com certa freqiiéncia no
vocabulario dos historiadores contemporaneos. E geralmente defendido (como no caso de
Hobsbawm), algumas vezes desacreditado, mas raramente problematizado. E digo mais,
paradoxalmente, nods historiadores — ou potenciais historiadores, como ¢ meu caso —
esquecemos algumas vezes de tomar nossos proprios conceitos € pensadores em perspectiva
historica. Ou seja, perdoem-me a aliteragdo, mas “é preciso historicizar a Historia!”, neste
caso um “conceito” historiografico.’

Com esta finalidade, inicio meu trabalho com um capitulo chamado A4 totalidade e a
ciéncia historica. Escrito praticamente a duas maos, dada a falta de recursos (de todas as
naturezas) que teria eu, sozinho, para falar a respeito do vasto universo de pensadores e
correntes tedricas que trataram da questdo da totalidade, mesmo restringindo-se mais ao
conhecimento histdrico. Desta forma, valendo-se da generosidade de minha orientadora,

procuramos introduzir nestas primeiras paginas, algumas correntes ‘“macroteoricas” e

2 Refiro-me mais propriamente a critica de Frangois Dosse, que em seu polémico livro A histora em migalhas. Dos
annales a nova historia, acusa os autores da terceira geragdo de perderem o senso de unidade do conhecimento historico,
tao prezado pelas primeiras geragdes. Ver DOSSE, 2003.

3 E discutivel se podemos considerar a “histéria total”, um conceito propriamente dito. Podemos considera-la uma espécie
de abstragdo que representa o desejo destes autores de abarcar a totalidade, mas segundo José Carlos Reis (2006, p. 86) ela

“parece ser mais uma expressao do que um conceito”.



algumas propriamente historiograficas que acreditamos serem fundamentais para
entendermos a génese da historia total e sua relagdo com uma Historia cientifica.

Nos dois outros capitulos tratarei da primeira e segunda gera¢do dos Annales, mas
especificamente: Lucien Febvre e Marc Bloch, no capitulo II e Fernand Braudel no capitulo
III. Para a andlise destes autores, privilegiei suas obras de cunho mais tedrico por duas
razoes. A primeira delas € pratica, ndo havia como dar conta de uma leitura mais geral de
sua producdo. A outra é que meu interesse ndo € julgar se as teses elaboradas por eles
podem ser hoje consideradas como ensaios de historia total, mas sim, buscar trechos onde
eles mesmos postulem e afirmem seus interesses em um projeto globalizante de Historia.

Dessa forma trago no segundo capitulo um esbog¢o do cenario das ciéncias sociais
aonde se desenvolve o combate dos fundadores dos Annales a Histéria que vinha sendo
feita. E também como a perspectiva de uma ampliagdo do quadro da analise histérica — para
além dos fatos politicos — se elabora na proposta holistica e interdisciplinar desses autores
da primeira geragao.

O terceiro e ultimo capitulo reintroduz a discussao da historia total — ou global, como
prefere-se nesta fase — na segunda geracao. Braudel efetivamente vai elaborar e expandir a
idéia de uma “historia global” e meu objetivo sera problematizar este seu conceito,
descobrindo do que se trata especificamente a sua proposta, ja que ele ndo somente herda a
concepgdo dos fundadores, como inclui alguns pontos fundamentais na prépria nocao de
totalidade e do papel da Historia. Tudo isto pensado num momento de reestruturagdo das
disciplinas sociais depois da segunda guerra, em interlocucao direta com o estruturalismo de

Lévi-Strauss.

Meu objetivo portanto serd: mapear a proposta de histéria total nas duas primeiras
geragoes dos Amnnales, compreendendo sua génese, a amplitude de seu projeto e,
essencialmente, buscar o que os proprios autores acreditavam ser necessdrio para a
possibilidade efetiva de uma historia total. Espero té-lo cumprido nas paginas que seguirdo.

E importante ainda, definir que espécie de historia total eu acredito buscar nestes
autores, porque em realidade, os annalistas ndo serdo nem os primeiros € nem os ultimos a
pensarem em uma analise do conjunto historico, ou na Historia como “uma tela indivisivel
onde todas as atividades humanas estdo interconectadas” — da forma que aponta
Hobsbawm.

Acontece que — em tese — partimos todos de um mesmo objeto, que podemos chamar

de realidade social, estudo do processo historico, ou ainda “do homem no tempo” (como



aponta Bloch). Esta realidade social, por sua vez, ndo existe objetivamente como um
conjunto fragmentado de fendmenos, e sim: como uma complexa unidade (ou totalidade)
em movimento. Portanto ao abordarmos um problema histérico qualquer, vemos que se
vincula a varios aspectos da atividade humana — sejam de ordem politica, econdmica,
cultural, etc. Da mesma forma estes fendmenos estdo presos a estruturas maiores que
atravessam o tempo assegurando a manutencao e/ou extin¢ao desta propria realidade. Entao,
mesmo que uma historia se proponha a uma andlise mais econdmica, ou entdo cultural de
uma sociedade, ela deve estar ciente de que ndo existe no plano real, sistemas ou fendmenos
puramente de natureza econdmica, que ndo estejam relacionados com aspectos culturais,
politicos, etc.

Uma ultima questdo para se esclarecer, antes de comegarmos, ¢ que embora ainda
nao tenha definido do que realmente se trata a proposta globalizante destes autores — que €
onde pretendo chegar ao final do trabalho — ¢ importante definirmos o que ela
provavelmente nao €. Deve-se distinguir a histdria total ou global, que em minha exposi¢do
utilizarei com sindnimos, das concepgdes de “historia universal”, “historia geral”, entre
outros menos comuns. Trataremos disso no momento oportuno mas cabe mencionar que
uma historia total, nos moldes que espero encontrar, ndo apenas reconhece a totalidade ou
um contexto maior de abordagem e sim procura uma forma de abarcé-la em sua analise.

Porque ndo basta para uma historia total enumerar os diversos fatos e distintos
problemas, mas sim propor uma maneira de aproxima-los de maneira articulada e estrutural
e ndo meramente sobreposta. Uma perspectiva de historia universalizante (ou geral) mesmo
que conseguisse levantar todos os fatos acerca de seu objeto, ainda assim ndo seria — ao meu
ver — uma historia total.

Por fim, gostaria de justificar alguns excessos. Inicialmente a abundéancia de notas e
citagdes, reconhego que por vezes estes recursos deixam o texto um tanto descontinuo, mas
como as fontes primdrias de meu trabalho sdo efetivamente as obras destes autores, cita-los
serve também como forma de “comprovar” realmente suas idéias, € ndo somente comenta-
las. Quanto as notas de rodapé e referéncias bibliograficas, utilizo Marc Bloch quando
advoga a favor delas: “fora dos livres jogos da fantasia, uma afirmagdo ndo tem o direito de
ser produzida sendo sob a condi¢do de poder ser verificada.

Para terminar, comento o excedente do numero de paginas. Certa vez em uma aula
de Introdugdo a Historia, quando um colega perguntou a professora: — Qual o tamanho ideal

de uma resposta? Esta respondeu: “O que der conta de responder a pergunta!”. Nao sei se

4 BLOCH, 2001. p. 94.



dei conta de responder a pergunta, mas certamente consciente de que extrapolei o nimero de

paginas, desculpo-me.



Capitulo I — A TOTALIDADE E A CIENCIA HISTORICA

...En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logro tal Perfeccion que el mapa de
una sola Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el mapa del Imperio, toda una
Provincia. Con el tiempo, esos Mapas Desmesurados no satisficieron y los Colegios
de Cartografos levantaron un Mapa del Imperio y coincidia puntualmente con él.
Menos Adictas al Estudio de la Cartografia, las Generaciones Siguientes
entendieron que ese dilatado Mapa era Inutil y no sin Impiedad lo entregaron a las
Inclemencias del Sol y de los Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran
despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos, en todo el
Pais no hay otra reliquia de las Disciplinas Geogridficas.

JORGE LUIS BORGES
Del rigor en la ciencia

Este breve conto de Borges — justamente intitulado Do rigor na ciéncia (1946) —
ilustra de forma caricata um certo rigor idealizado do método cientifico elevado as
instancias finais da aplicabilidade pratica. Na ansia por alcancarem uma escala que pudesse
reproduzir fidedignamente a “totalidade” de seu objeto, estes cartografos acabam criando
um mapa que possuia exatamente as mesmas dimensdes do espago que pretendia retratar.
Ao que parece, tais cientistas teriam confundido a producdo de um conhecimento que
visasse representar o objeto concreto, levando em conta sua totalidade, com a tentativa de
reproduzi-la integralmente — da forma mais verossimil possivel —, tornando o resultado de
seu trabalho indcuo e sua disciplina estéril e desacreditada.

Podemos considerar que este rigor satirizado por Borges ndo se trata do emprego da
metodologia efetiva do conhecimento cientifico mas sim dos excessos cometidos por
algumas correntes do pensamento cientifico moderno. Mais do que isso, o sobejo aqui
acusado ¢, precisamente, uma falsa compreensao da propria categoria de totalidade, em que
a realidade poderia ser apreendida e posteriormente representada, em sua integralidade —
sem qualquer espécie de mediagao tedrica ou ressalva e sim, meramente assegurando o rigor
metddico de manter no mapa as mesmas propor¢des do espago que ele retrata.

Deixando o universo literario e a metafora da “Arte de la Cartografia”, esta
problematica toca diretamente o fazer historiografico. Retoma uma das questdes centrais
deste trabalho, que é, sendo responder, a0 menos problematizar a seguinte prerrogativa:
partindo da existéncia de uma totalidade do objeto historico, esta ¢ de alguma forma
cognoscivel ao historiador, podendo ser representada historiograficamente?

O objetivo deste primeiro capitulo ¢, antes de nos adentrarmos mais propriamente no
territorio do conceito/idéia historiografico de “historia total” dos Annales, compreendermos,

como a questdo da totalidade e a reivindicagdo de uma visdo de conjunto foram inicialmente
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abordadas pela producdo do conhecimento histérico moderno; aparecendo, ainda que de
modo esparso, nas obras de historiadores do século XIX.

Depois de varias tentativas de equacionar a primeira abordagem deste capitulo — que
trata de perspectivas macroteoricas € ndo propriamente historiograficas —, considerei que
ela deveria ser precedida por dois caminhos de aproximag¢do que, se ndo sdo
necessariamente conectados, possuem no entanto pontos de encontro quanto a preocupagao
com a totalidade, sdo eles: o paradigma cientifico moderno e o método dialético de
conhecimento. E preciso esclarecer que minha leitura ndo passa de uma singela
caracterizacdo de temas muito complexos e que meus esfor¢cos s6 dardo conta de apresenté-
los.

Uma primeira aproximacdo pode ser feita através da identificacdo de algumas
caracteristicas do paradigma cientifico moderno. Neste caso, estou me referindo apenas a
certos tragos do racionalismo de René Descartes (1596-1650), e a visdo mecanicista
newtoniana, para o que utilizei principalmente o trabalho de Boaventura de Sousa Santos,
Um discurso sobre as ciéncias.’

Comentando esse momento da historia do pensamento, Sousa Santos escreve: “Ao
contrario da ciéncia aristotélica, a ciéncia moderna desconfia sistematicamente das
evidéncias de nossa experiéncia imediata. Tais evidéncias, que estdo na base do
conhecimento vulgar, sdo ilusorias” (p.12). Também observa que Descartes insiste em que
o método cientifico se assenta na reducao da complexidade, uma das regras do seu Discurso
do Método consiste precisamente em “dividir cada uma das dificuldades [...] em tantas
parcelas quantas for possivel e requerido para melhor as resolver”. O mundo é complexo e
a mente humana ndo pode o compreender completamente, conhecer significa dividir e
classificar para depois poder determinar relacdes sistematicas entre o que se separou,
acrescenta Sousa Santos (p. 15).

J&, Luis Carlos Soares observa que na continuidade dessa revolu¢do cientifica, Isaac
Newton (1642-1727), concebeu que o mundo da matéria era uma maquina, cujas operagoes
poderiam ser determinadas exatamente por meio de leis fisicas e matematicas e esta idéia de
um “mundo-méquina” foi tdo poderosa que se transformou na grande hipotese universal da
época moderna: o mecanicismo. Afirmava ainda que, s6 a investigacdo experimental “era
capaz de fornecer um conhecimento parcial do todo natural que, cumulativa e

progressivamente, poderia conduzir a um conhecimento maior desta totalidade objetiva”.’

5 SANTOS, 2008.
6 Luis Carlos Soares, apud SANTOS, p. 209.
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Esta concepgdo mecanicista e de uma natureza regida por leis universais era também,
no plano social, “o horizonte mais adequado aos interesses da burguesia ascendente, que
via na sociedade em que comecava a dominar o estagio final da evoluc¢do da humanidade (o
estado positivo de Comte)” e portanto, “Tal como foi possivel descobrir as leis da natureza,
seria igualmente possivel descobrir as leis da sociedade. Bacon, Vico e Montesquieu sdo os
grandes precursores”™.

Estas idéias aqui simplificadas sobre o método cientifico, permitem, em todo o caso,
identificar uma tendéncia que podera ser encontrada — de forma um tanto heterogénea — em
algumas linhas do conhecimento histérico do século XIX: a idéia de que as partes se
relacionam e tem fungdes enquanto partes de um todo, que ha uma causalidade interligando
estas partes, o que expressa as regularidades do que podemos hoje chamar um sistema.®
Logo, esta nocdo de ciéncia ja sugere a importancia de uma visdo mais global. Afinal,
mesmo que um determinado objeto seja abordado de maneira particular, a concepcao
cientifica predispde uma nocao sistémica (mesmo que mecanicista) na qual este objeto se
articula com os demais, visto como componente de um organismo maior. Dizendo de outra
forma, o paradigma cartesiano-newtoniano oferece uma visdo mecanicista na qual, para
entender o funcionamento da “maquina”, ¢ preciso desmonta-la ou dividi-la em suas partes
e logo uni-las em um todo por meio de suas causalidades.

Assim, uma das caracteristicas centrais da pratica cientifica moderna “é que busca
entender de uma maneira sistematica os fenomenos estudados. Este cardter sistematico de
articulagdo é um aspecto tdo destacado que normalmente se alude as construgoes
cientificas como ‘sistema”™.’ Feitas estas consideragdes iniciais sobre o conhecimento
cientifico moderno, passemos a outra aproximagao dos antecedentes da idéia de totalidade
no conhecimento historico: o do método dialético de conhecimento.

Também numa simplificagdo arriscada, pode-se dizer que a historia da dialética
remonta aos primordios do pensamento especulativo ocidental, principalmente aos
pensadores classicos, que inauguram praticamente todas as discussdes desta natureza. Esta
heranga foi “redescoberta” por varios filésofos e pensadores modernos,' mas se deve
principalmente a Georg Friedrich Hegel (1770-1831) a elaboracdo dos tragos fundamentais

da dialética idealista moderna, que foi a base para Marx elaborar a inversdo materialista da

7 SANTOS, p. 17.

8 Ver definicdo de sistema, In: SCHAFF, Adam. Estructuralismo y marxismo. México: Grijalbo, 1976. p. 19.

9 ALONSO, p. 24.

10 Ainda assim, vale justificar que ndo se ignora o papel inaugural que alguns pensadores modernos parecem ter exercido

neste pensamento, cito-os ao menos: Pascal (GOLDMAN, p. 6), Spinoza (KOSIK, p.41).
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dialética."" Vejamos isto com mais alguns detalhes apesar das dificuldades e
desdobramentos do tema.

Leandro Konder explica que, acep¢cao moderna da dialética € “o modo de pensarmos
as contradicoes da realidade, o modo de compreendermos a realidade como essencialmente
contraditoria e em permanente transformagdo”." E ainda, citando Carlos Nelson Coutinho:
“A dialética ndao pensa o todo negando as partes, nem pensa as partes abstraidas do todo.
Ela pensa tanto as contradicoes entre as partes (a diferenga entre elas: o que faz de uma
obra de arte algo distinto de um panfleto politico), como a unido entre elas (o que leva a
arte e a politica a se relacionarem no seio da sociedade enquanto totalidade)”."

Hegel criou um sistema no qual todo o universo, da Natureza, da Historia e do
Espirito, era representado como um processo, quer dizer, como um todo envolvido num
movimento, numa transformacdo e numa evolucdo constantes.'"* Como filésofo idealista,
subordinava os movimentos da realidade material a logica de um principio que ele
denominava “Idéia Absoluta”™: “Para Hegel, o movimento do pensamento, que ele
personifica sob o nome de Idéia, é o demiurgo da realidade, a qual ndao é mais do que a
forma fenoménica da Ildéia. A historia é assim, o auto-desenvolvimento de um Espirito
Absoluto, é a realizagdo no tempo da ldéia Absoluta, a que os individuos humanos servem
de suporte”.”

No caminho aberto por Hegel, seu discipulo Karl Marx (1818-1883) a partir de uma
concepcdo materialista da historia, vai inverter a dialética idealista e considerar que o
movimento da historia sdo os individuos, sua agdo e suas condi¢des materiais de vida, tanto
aquelas que encontraram j4 existentes como as criadas por sua propria acdo. Ou seja, critica
Hegel porque este percebe a realidade como um objeto, mas ndo como atividade humana
concreta.'® Marx inverte a relacdo entre materialidade e pensamento concebida por Hegel,

que colocava este ultimo como produtor daquela, inversdo que significou criticar o viés

idealista e apresentar a vida material como produtora das representagdes mentais.'’

11 Para uma sintese da histéria do pensamento dialético, ver : KONDER, 1981.

12 KONDER, p 8.

13 Idem, p. 46.

14 BROHM, p. 12. ver tb p. 26 (a racionalidade dialética do real).

15 Idem, p. 22.

16 ALONSO, p. 104.

17 “A mistificagdo que a dialética sofre nas mdos de Hegel ndo impede de modo algum que ele tenha exposto suas formas
gerais de movimento pela primeira vez de forma abrangente e consciente. Ela esta para ele de cabega para baixo. Deve-se
inverté-la para descobrir o carogo racional no envoltorio mistico” (Tomado de GRESPAN, Jorge. A dialética ao avesso,

p- 25. Em «ttp:www.unicamp.br/cemarx/criticamarxista/A_Grespan.pdf»
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Ainda com relagdo a dialética, ¢ fundamental comentar sua intrinseca concepg¢do de
totalidade. Partamos entdo, diretamente, para a importancia da categoria de totalidade
dentro do método dialético do conhecimento, j4 que este afeta mais diretamente, por sua
vez, ndo sé a teoria como a metodologia da historia. De acordo com Lucien Goldmann, na
dialética:

[...] nunca ha pontos de partida absolutamente certos, nem problemas definitivamente
resolvidos, afirma que o pensamento nunca avan¢a em linha reta, pois toda verdade parcial
SO assume sua verdadeira significagdo por seu lugar no conjunto, da mesma forma que o
conjunto so pode ser conhecido pelo progresso no conhecimento das verdades parciais. A

marcha do conhecimento aparece assim como uma perpétua oscila¢do entre as partes e o
todo, que se devem esclarecer mutuamente. (GOLDMANN. pp. 5-6)

Hegel ja nos oferecia uma interpretacao dialética da Histéria — com uma visdo mais
universalista e dinamica da mesma — rompendo com os resquicios do pensamento linear

cartesiano. Em sua Introdugdo a Filosofia da Historia, este assevera que “ao se ver apenas

a drvore, pode se perder de vista a floresta” ou ainda, que “o verdadeiro é o todo”."

Contudo, méritos a parte, a totalidade em Hegel é ainda metafisica.” O trinsito desta
categoria do idealismo hegeliano para um a concepg¢do propriamente materialista-historica,
dar-se-4 — como ja vimos — no bojo da inversao realizada por Marx.

O filésofo marxista contemporaneo Karel Kosik, ao longo de sua obra Dialética do
concreto, trata de explicar esta relacdo entre dialética e totalidade no materialismo histérico

e a citagdo abaixo, embora longa, ¢ um esforco de sintese desta questao:

Na realidade, totalidade ndo significa todos os fatos. Totalidade significa: realidade como
um todo estruturado, dialético, no qual ou do qual um fato qualquer (classes de fatos,
conjuntos de fatos) pode ser racionalmente compreendido. Acumular todos os fatos ndo
significa, ainda, a totalidade. Os fatos sdo conhecimento da realidade se sdo compreendidos
como fatos de um todo dialético — isto é, se ndo sdo dtomos mutdveis, indivisiveis e
indemonstraveis, de cuja reunido a realidade sai reconstituida — se sdo entendidos como
partes estruturais do todo. [...] A totalidade concreta ndo é um método para captar e exaurir
todos os aspectos, caracteres, propriedades, relacoes e processos da realidade; é uma teoria
da realidade como totalidade concreta. Se a realidade é entendida como concreticidade,
como um todo que possui sua propria estrutura (e que, portanto, ndo é caotico), que se
desenvolve (e, portanto, ndo é imutdavel nem dado uma vez por todas), que se vai criando (e
que, portanto, ndo é um todo perfeito e acabado no seu conjunto e ndo é mutavel apenas em
suas partes isoladas, na maneira de ordenda-las), de semelhante concep¢do da realidade
decorrem certas conclusoes metodologicas que se convertem em orienta¢do heuristica e
principio epistemologico para estudo, descri¢do, compreensdo, ilustragdo e avalia¢do de
certas se¢des tematizadas da realidade, quer se trate da fisica ou da ciéncia literdria, da
biologia ou da politica econémica, de problemas tedricos da matemadtica ou de questoes
praticas relativas a organizacdo da vida humana e da situag¢do social. (KOSIK. pp. 43-44)

18 Apud VIANA, 2002. p. 1.
19 Ibidem.
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Sendo assim, a totalidade concreta do método dialético se diferencia de um mero

 onde a compreensdo partiria apenas da obtencdo da

conhecimento sistemdtico-aditivo,’
somatoria dos fatos — ou no aciumulo dos documentos, como ndo raro se propde a
historiografia mais empirista — e tampouco de uma nog¢do metafisica (idealista) de
totalidade, enquanto categoria externa da realidade em si mesma. Trata-se neste caso de
diferenciarmos, portanto: fudo de todo, e mais tarde entendermos até que ponto esta

distin¢do € considerada nas perspectivas de historia total que iremos analisar.

Até agora discorri, ainda que superficialmente, acerca da concepcao filoséfica e
dialética da totalidade, ainda que aplicada no universo cientifico e trabalhada enquanto
método pelo materialismo historico. Veremos agora o desenvolvimento da disciplina
histérica em si, juntamente com o surgimento das ciéncias socias no contexto do chamado
“cientificismo académico”.”' Para tal, tratarei de abordar as trés correntes de pensamento
que mais influenciaram a produgdo historiografica naquele momento: o historicismo
alemdo, o positivismo comtiano e a escola metodica.

”2 ¢ neste momento

Nao ¢ a toa que o século XIX, ¢ chamado “o século da Historia
que os primeiros paradigmas do conhecimento moderno reestruturam completamente o

modo de pensar e fazer Historia. Segundo Julio Arostegui:

La separacion clara entre la «ciencia de la historia», que serd el objetivo que el siglo XIX
se marca, y la historia erudita y filoséfica del siglo XVIII tiene, tal vez, su punto de inflexion
en la historiografia romantica, la que tendra su auge en la Europa de la Restauracion y
llega a su declinacion bajo la influencia general de la nueva filosofia positivista medio siglo
depués. En ese momento de la historia cultural europea puede decirse que aparece la
historiografia moderna. (AROSTEGUI, p. 76)

O primeiro impulso formativo para a apari¢do desta disciplina moderna de Historia,
parece ter surgido nas universidades alemas, antes que em qualquer outras. Sob a alcunha de
historicismo (ou historia cientifica), costuma-se tomar o pensamento de varios intelectuais
académicos alemades, que passam a desenvolver uma historiografia mais voltada aos
acontecimentos e ao trabalho metddico das fontes (heuristica), do que a uma teorizagdo mais

especulativa a cerca do passado. Como representantes deste contexto, podemos citar a

20 Idem, p.49.
21 FONTANA, 2004. p.195.
22 AROSTEGUIL. p. 78.

15



histéria critica” de Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) e Leopold von Ranke (1795-
1886), e numa linha um tanto distinta — mais tedrica —, o0 nome de Johann Gustav Droysen
(1808-1884). Este ultimo inclusive, elabora em seu Manual de teoria da histéria™
(Grundriss der Historik, 1858), uma concepcao dialética — nos bons moldes hegelianos — de
totalidade:

A manifestagdo particular é compreendida como uma manifestagdo do interior, entendida
como uma simples expressdo da natureza interior; esse interior é evidenciado, no exemplo
desta manifestagdo, como uma for¢a central que se apresenta em si, declarando sua
natureza, como sendo um todo sem diferenca, como também o é cada um de seus efeitos e
manifestagoes periféricas. O particular é compreendido no todo e o todo é compreendido no
particular. (DROYSEN, p. 39)

Todavia, concentremo-nos em Leopold von Ranke, que destes ¢ quem mais vai
influenciar as geracdes seguintes de historiadores, dentro e fora da Alemanha. Ranke ¢
apontado como aquele que, no século XIX, foi quem melhor utilizou o método critico da
Historia, o método que a retirava do campo da cronica, da memoria, do escrito eclesiastico e
estabelecia que, para a sua objetividade, o historiador deveria ser imparcial, baseado em
documentos originais e ater-se a descricdo dos fatos “tais como aconteceram” (wie es
eigentlich gewesen!). Na vastissima obra de Ranke — que aos 85 anos ainda iniciou a escrita
de uma Historia Universal — existem muitas passagens que remetem a idéia de uma visao
universalizante da Historia.”

Seu manuscrito intitulado O particular e o geral no estudo da Historia (1860)
comega com a seguinte afirmagdo: “Reconhecemos que a historia nunca podera ter a
unidade de um sistema filosofico, mas ela ndo carece de conexdo interna. Vemos desfilar
ante nés uma série de acontecimentos os quais se regem e condicionam mutuamente”.** Em
outro, chamado 4 idéia da Historia Universal (1830) também encontramos uma nog¢ao de
causalidade “Os eventos se tocam e atuam simultaneamente uns sobre os outros: o que

9927

precede determina o que segue, existe uma interna conexdo de causa e efeito”' e ainda seu

conceito de totalidade:

Pois bem, assim como existe o particular, o nexo de um com o outro, assim também possui
finalmente existéncia a totalidade [...] Em se tratando de um povo, ndo podemos preocupar-
nos somente dos momentos individuais de suas expressoes vitais, e sim nos interessar- pela

23 Ibidem.

24 DROYSEN, 2009.

25 “Ndo pode escrever-se outra historia que ndo seja universal” ou “Que pouca importancia tem o mortal mais poderoso
frente a historia do mundo!” (L. von Ranke apud GOOCH, George P. Historia e historiadores en el siglo XIX. México:
FCE, 1977. pp. 93-94).

26 L. von Ranke apud MEDINA, p. 169.

27 Idem, p. 139.

16



totalidade de seu desenvolvimento, de seus fatos, de suas institui¢oes, de sua literatura |...]
Vé-se quanto infinitamente dificil chega a ser a situagdo com a historia universal. Que
infinita massa de materiais quantos diversos esfor¢os, quanta dificuldade para abarcar tdo
somente o particular! [...] Tenho para mim como coisa impossivel resolver completamente
este problema. So Deus conhece a historia universal. (Leopold von Ranke, apud MEDINA. p.
143)

E certo, também, que estes historiadores do século XIX tem obras tdo extensas que é
dificil enquadra-los de forma estanque em uma tendéncia, como seja a da busca de uma
historia total. Como outros historiadores de sua época, Droysen e Ranke — para ficar nos
exemplos que usei — assimilam estas vertentes epistemologicas modernas de forma as vezes
contraditdria como a justaposi¢do de principios do idealismo com os da ciéncia empirica.
Também neles se observa que o horizonte da totalidade ¢ contraposto a impossibilidade de
conhecer todos os fatos, ou seja, a totalidade que vemos aqui é predominantemente, ao lado
de algumas marcas da dialética, sinonimo de integralidade, de uma somatoéria dos fatos para
a reconstituicdo dos eventos “tais como sdo”. **

De qualquer forma, como pretendi demonstrar nos exemplos apresentados — sem
que esta seja uma perspectiva exclusiva em suas obras —* a questdo da totalidade na histéria
ocupa uma parte visivel da atengdo destes historiadores e como um todo, suas reflexdes
sobre histdria, pelo que expressam, sdo incomparaveis em relacdo ao que caracterizou a
historiografia de forte influéncia romantica e eclesiastica dos séculos anteriores. Embora
salientasse a importancia de uma visdo mais ampla, a proposta de Ranke ainda ndo se
enquadra na perspectiva de historia total que buscamos. Por mais que em seu projeto
universalizante postulasse a necessidade de uma visdo plural, José Carlos Reis que chama
Ranke de “Um hegeliano timido, que escondia suas posi¢oes através da objetividade do

método histérico de critica das fontes™ deflagra seu apego as individualidades:

Para ele a historia era o reino do Espirito, que se manifestava de forma individual. A
historia era feita de individualidades, cada uma possuindo sua estrutura interna e sentido
unico [...]. A significagdo dos eventos aparece parcialmente no mundo dos sentidos, dai a

28 “A fungdo do historiador seria a de recuperar os eventos, suas interconexdes e suas tendéncias através da
documentagdo e fazer-lhes a narrativa”. Acreditando na isengdo de subjetividade do método cientifico, os fatos, por sua
vez, “falam por si, [...] existem objetivamente, [...] e ndo poderiam ser recortados e construidos, mas apanhados em sua
integridade, |[...] tais como sd@o” (REIS, 1995. pp. 42-43).

29 Nas contradigdes comuns a este momento da histéria do conhecimento historico, apesar desta clara concepgdo
“universalista” da Historia, ¢ muito vinculado com a ascensdo do nacionalismo — e da propria na¢do germanica — “uma
caracteristica que o define é a rejei¢do do universalismo da ilustragdo, substituido por uma visdo em que cada nagdo é
considerada como uma totalidade orgdnica que tem leis proprias de evolugdo.” (FONTANA, 2004. p. 223) Nega-se a
totalidade do “Espirito humano”, afirmando-se a da Nagao.

30 REIS, 1995. p. 42.
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necessidade do rigor na andlise das fontes. O historiador deve se concentrar nos eventos —
expressoes destas individualidades apreendidas através das fontes. (REIS, 1995. p. 42)

A intencdo tao difundida na época de fazer do estudo da sociedade uma ciéncia
assumiu tantas versdes, matizes, diferencas e convergéncias e estendeu-se ndo so6 pela
Alemanha, mas também pela Franga e Inglaterra, de modo que ¢ muito dificil tragar a
genealogia intelectual dos inimeros “historiadores cientificos”, as redes de influéncias a que
estiveram sujeitos e as que produziram, dificuldade que se reflete nas proprias divergéncias
que encontramos ao consultar as obras que analisam esta tematica. Mas considerando que o
objetivo central deste trabalho ¢ analisar a questdo da historia total no ambito das primeiras
geracdes da Escola dos Annales, ¢ importante conceder aten¢do ao pensamento social que
vai se desenvolvendo na Franca do século XIX, mesmo que ndo seja propriamente
historiografico.

E neste sentido ¢ preciso destacar o positivismo de Auguste Comte (1798-1857), o
qual pela primeira vez propds pensar a sociedade pela mesma oOtica das ciéncias naturais.
Sem pretender aqui desenvolver as relagdes entre o positivismo comtiano € o conhecimento

' limito a observar que ainda hoje

historico, tema muito complexo e controverso,’
vulgarmente a denominagdo “positivistas” ¢ dada a historiadores que na verdade nio sao
herdeiros das idéias comtianas e sim integram a tendéncia francesa que ficou conhecida
como “‘escola metddica” — da qual tratarei adiante. De qualquer forma, a teoria comtiana da
sociedade foi um importante componente daquele espectro intelectual que exprimiu o desejo
de fazer do conhecimento social — e, no que nos interessa, a Histéria — uma ciéncia.

Comte ambicionava fundar a ciéncia da sociedade, capaz de explicar o passado da
espécie humana e predizer seu futuro aplicando os mesmos métodos de investigacdo
proprios do estudo da natureza, a saber, observagdo, experimentagdo e comparacgdo, de onde
surgiu a Sociologia inicialmente chamada “fisica social”: “Eu entendo por fisica social a
ciéncia que tem por objeto prdprio o estudo dos fendmenos sociais”.* “O trago principal da
filosofia positivista”, escrevia o filésofo, “comsiste em que considera que todos os
fenomenos estdo submetidos a leis naturais e invariaveis e que o exato descobrimento

destas leis e sua reducdo ao minimo possivel constitui o fim de todos os nossos esforcos”.”

31 A teoria positivista teve uma trajetoria muito controversa, inicialmente valorizada como caminho cientifico de analise
da sociedade, até o pds-guerra, quando positivismo tornou-se um termo insultuoso na ciéncia social contemporanea,
assunto que, em todo o caso, vai além dos objetivos deste trabalho. Ver positivismo em: OUTHWAITE, W. &
BOTTOMORE, T. (ed.). Diciondrio do pensamento social do século XX. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996. pp.
592-596.

32 Auguste Comte, apud ARNAUD, Pierre. Sociologia de Comte. Barcelona: Peninsula, 1971. p. 20.

33 COMTE, 1892.v. 1, pp. 11-12.
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Duas caracteristicas marcaram fundamentalmente a ci€ncia social recém-criada: pretender a
autonomia do objeto e considerar a observacdo imparcial como ‘“Unica base so6lida do
conhecimento” e uma visdo sistémica da sociedade.

Comte se refere ao positivismo como um sistema, com uma estrutura de ordenacao,
mas onde ndo subestima sua evolucdo (a lei dos trés estagios)** e no seu Curso de Filosofia
Positiva propunha uma aula de “Consideragoes sobre a estrutura geral das sociedades
humanas” e outra sobre a “Lei natural do desenvolvimento da espécie humana, considerada
em seu conjunto” e ainda uma aula sobre “Leis fundamentais da dindmica social, ou teoria
geral do progresso natural da humanidade”.”> O proprio escrutinio “enciclopédico” das
varias ciéncias que compoem o conhecimento humano e a hierarquia que Comte propos
entre elas quanto ao grau de cientificidade, visava a construcdo de um sistema geral dos
conhecimentos humanos, em que todas as concepgdes deviam apresentar-se “como as
diversas partes de um sistema tinico e completo”.”®

Como j4 foi assinalado, devido aos objetivos do trabalho, estas observagdes sobre o
positivismo trataram exclusivamente da concepcao sistémica da filosofia de Comte. Embora
seja um certo equivoco mencionarmos a existéncia de uma escola histdrica positivista na
Franca do século XIX, isto ndo exime a influéncia que este pensamento ocupa na produgao
historiografica daquele momento e posterior, como se vé no caso da visdo estrutural de
alguns autores annalistas, que “bebem” da visdo sistémica de Comte, por via da Sociologia
durkheimiana.”” Mas devido & mesma conjuntura tedrica (centralidade da ciéncia como
forma por exceléncia de conhecimento) e socio-econdmica (a complexificacao das relagdes
sociais sob o capitalismo, que era preciso entender e explicar), a questdo de construir uma
ciéncia da historia se desenvolveu também fora do ambito comtiano na propria Franca do
século XIX, através da chamada escola metodica.

A escola metddica francesa, que as vezes é chamada erroneamente de “positivista™*
recebeu muitas influéncias da histdria cientifica alema, entre outras razdes porque muitos de

seus seguidores haviam estudado na Alemanha — pelas décadas de 60 e 70 daquele século —

34 Cada ramo do conhecimento (a historia, portanto, também estaria incluida) haveria de passar por trés estados “tedricos”
diferentes: “o estado teoldgico ou ficticio” (em que o homem atribui a razdo de tudo na existéncia de deuses ou de um
Deus), “o estado metafisico ou abstrato” (em que as respostas aos distintos fatos se cifram por outro tipo de forgas,
esséncias, etc.) e “o estado cientifico ou positivo” no qual o que conta para o homem ¢é “o que se da imediatamente” no
qual mediante a oportuna observagdo, o homem pode chegar a formulagéo das leis as quais se sujeita o desenvolvimento da
sociedade.

35 Auguste Comte apud PETIT, Annie. Historia de um sistema: o positivismo comtiano. In: TRINDADE, p. 31.

36 TRINDADE. p. 21.

37 DOSSE, 2003. pp. 43-44.

38 Ver REIS, 1995. p. 42.
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como Ernest Lavisse, Gabriel Monod e Charles Seignobos. Eles desenvolveram uma
“historia cientifica”, com especial preocupacao pela erudicdo e pelos métodos da disciplina.
Por esta razdo, podemos chamar os historiadores deste periodo (esta forma de escrever
histéria foi predominante na Franca de 1880 a 1945) de metodicos, positivos, mas nao de
positivistas, pois embora compartilhassem com o positivismo um espirito cientifico,
estavam mais proximos de Ranke, do que de Comte. Colocam-se mais nas perspectivas
abertas pelos historiadores Fustel de Coulanges e Hippolyte de Taine, também voltados para
o prop6sito de submeter a historia as regras do método cientifico.”

Outro historiador muito importante desta escola foi Charles Victor Langlois. Este
juntamente com Seignobos, escreve em 1898, um manual de Introdugdo aos Estudos
Historicos, onde pretendem formular o estatuto da nova disciplina histdrica, que ao lado da
Revue Historigue® — langada por Monod e o historiador G. Fagniez, em 1876 — foram o
suporte para a publica¢do da historiografia metodica francesa.

Este periodo ¢ muitas vezes chamado de “idade de ouro” da historiografia francesa
pelo destaque e autoridade que os historiadores detinham nas institui¢des de ensino.”' E
também o momento de distanciamento, no ambito académico, da historia em relacdo as
demais disciplinas, o que refletia uma certa ambicdo: os historiadores queriam distinguir a

historia por seu método. Igualmente, hd uma clara intencdo de afastar o conhecimento

39 Fustel de Coulanges escreve: “A Historia ndo é uma arte. E uma ciéncia pura. Ela consiste, como toda a ciéncia, em
constatar os fatos, analisa-los, juntd-los, estabelecer a ligagdo entre eles. Pode acontecer que uma certa filosofia se
desprenda desta historia cientifica;, mas é preciso que ela se desprenda naturalmente, por ela prépria, quase sem
intervengdo da vontade do historiador. Ele ndo tem outra ambi¢do sendo ver bem os fatos e compreendé-los com exatiddo
[...]. 4 sua unica habilidade consiste em tirar dos documentos tudo o que eles contém e ndo acrescentar nada. O melhor
dos historiadores é aquele que fica mais perto dos textos, que os interpreta com mais fidelidade, que ndo escreve e mesmo
ndo pensa sendo de acordo com eles.” (COULANGES, Fustel de. Histoire des instututions politiques de |’ancienne
France. Paris: Hachette, 1931. (Tomo 111, capitulo 1 - La monarchie franque).

40 A referida Revue Historique, publicagdo que pretendia dedicar-se a historia da Europa e ser “uma recolha de ciéncia
positiva e de livre discussdo.” Embora a revista afirmasse ser desvinculada de qualquer religido, doutrina ou partido, seus
colaboradores, advindos de diversas universidades e instituicdes de pesquisa, eram geralmente protestantes, judeus, livre-
pensadores e macons, todos republicanos. A revista ainda circula atualmente, mesmo que tenha sofrido grandes
transformagdes, especialmente em conseqiiéncia das criticas feitas pelos Annales a partir de 1930.

41 Para compreender os rumos da historia metodica na Franga, devemos observar que ela floresce logo apds a derrota de
Sedan, em que o pais perdera parte de seu territorio (a Alsacia ¢ a Lorena) para a Prussia. Como afirma Frangois Dosse
(2001, p. 16), “disso resulta uma conjung¢do excepcional entre a mobilizagdo dos historiadores em vista da
profissionalizag¢do e as exigéncias de reconquista da integralidade territorial da na¢do”. Assim, esta historiografia sera
marcada por uma preocupagdo com a educagdo civica e com a construgdo de uma consciéncia nacional francesa que pode
ser percebida nas obras de seus historiadores, nas quais se busca construir a idéia de uma Franca una e continua desde os

gauleses até a Terceira Republica.

20



historico do ambito da metafisica e das explicagdes transcendentes, como se adverte das
palavras de Charles Victor Langlois (1863-1929) e Charles Seignobos (1854-1942):

[...] 0 propésito da ciéncia é so estudar as causas determinantes. O historiador, tal como o
quimico ou o naturalista, ndo tem que investigar a causa primeira ou as causas finais. De
fato, ja nao nos detemos a discutir, sob a sua forma teologica, a teoria da Providéncia na
historia. Mas a tendéncia para explicar os fatos historicos por causas transcendentes
persiste em teorias mais modernas em que a metafisica se dissimula sob formas cientificas.
(C. Langlois e C.Seignobos, apud BOURDE & MARTIN, p.104)

Nos limitemos a uma analise maior destes dois autores, ja que sdo os que melhor
elaboram uma proposta na linha de uma “historia geral” — como se referiam. A proposta de
uma Histéria cientifica e totalizante é muito evidente em seu Introduc¢do aos estudos
histéricos™. Langlois e Seignobos destinam a tltima parte de seu livro a o que chamam de
operagoes sintéticas, que se divide em trés momentos: agrupagdo dos fatos, racionamento
construtivo € constru¢do de formulas gerais. Ainda fortemente vinculado ao método
cartesiano de classificacdo, o objetivo inicial da sintese proposta por estes autores era
separar, ordenar e classificar os fatos (p.173). Estes, por sua vez, os classificam em diversas
categorias, como: condi¢oes materiais (dados quantitativos), costumes economicos,
institui¢oes sociais, etc. O mais interessante ¢ a expressdo — entre parénteses —ao lado de
habitos intelectuais e de costumes materiais, dizendo: “(ndo obrigatorios)”, e ao lado de
institui¢oes politicas: “(obrigatdrios)”, ja salientando importancia destes, em detrimento da
menor relevancia daqueles,para os autores.

Se o objetivo inicial desta proposta era primeiramente agrupar os fatos conforme sua
natureza, tempo e lugar em que se produziram (pp. 173-185), posteriormente havia-se de
cumprir um “racionamento construtivo” dos mesmos. E neste momento que fica ainda
evidente a sobreposi¢ao da historia politica, sobre as demais areas. Por mais que os autores
salientem vérias vezes que todos os fatos devam ser levados em consideragdo,” e que
portanto uma “historia geral” deve prevalecer sobre ‘“historias especificas” (pp. 183-184),
at¢ mesmo afirmando que “Todos os ramos da historia que estudam uma so espécie de
fatos, isolada por completo (lingua, artes, direito privado, religido), se véem expostas ao
mesmo perigo, porque ndo véem mais do que pedacos da vida humana e ndo conjuntos” (p.

192), na pratica, o destaque ainda se volta para o carater politico da sociedade, para os

acontecimentos desta natureza e os documentos oficiais produzidos a partir deles. Cito-os:

42 LANGLOIS & SEIGNOBOS, 1972.

43 “Para hacer la historia general, hay que buscar todos los hechos que pueden explicar ya el estado de una sociedad, ya
una de sus evoluciones, porque han producido cambios. Hay que buscarlos en todos los ordenes de la actividad, cambios
de poblacion, innovaciones artisticas, cientificas, religiosas, técnicas, cambio de personal directivo, revoluciones, guerras,

descubrimientos de paises.” (LANGLOIS & SEIGNOBOS. p. 184).
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Como os fatos gerais sdo sobretudo de natureza politica, e como é mais dificil organiza-los
em um ramo especial, a historia geral tem permanecido de fato confundida com a historia
politica (Staatengeschichte). Assim, os historiadores politicos se tornaram os campedes da
historia geral conservando em seus escritos todos os fatos gerais (imigra¢do dos povos,
reformas religiosas, invengoes e descobertas) necessarios para compreender a evolugdo.
(LANGLOIS & SEIGNOBOS. p. 184)*

Como conclusdo desta operacdo de sintese, encontra-se a construg¢do de formulas
gerais,” que como uma equagdo matematica, viria representar o resultado do “racionamento
construtivo”. Estas devem expressar de forma sintética a historia geral dos acontecimentos,
objetivamente — e isto significava também, a crenca na imparcialidade do historiador —,
cumprindo-se entdo o papel da Historia: “Se houvessem classificado de uma forma metodica
todos os fatos historicos determinados pela andlise de documentos e pelo racionamento, se
teria uma descri¢do racional de toda a historia. O trabalho afirmagdo haveria terminado”
(p-195). Quanto a questdo que eles mesmos propdem: “deve a historia limitar-se a isto?”,
afirmam que sim, e por uma razdo pratica, j& que ¢ o fardo de todo o conhecimento
cientifico a impossibilidade de formar um saber completo, porque por mais que existam
condi¢gdes materiais para fazé-lo — e citam aqui colecdes de documentos que consideram
completas — levar-se-ia mais que a “vida de um homem”, para analisa-los. Ou seja, a
totalidade — neste caso entendida como somatoria de todos os fatos —, seria impossivel por

uma questdo meramente de tempo de vida do historiador!

% %k ok

Inobstante ao fato de serem propostas diferentes, tanto o historicismo alemdo, quanto
0 positivismo € a escola metddica francesa, surgem num contexto de critica pds e contra-
revolucionaria. Como afirmagio de uma estabilidade politica burguesa e nacionalista.*
Desta forma o conhecimento historico ndo deveria servir ao ser utopico, especulativo, mas
aspirar a inteligibilidade empirica da realidade. Sua visdo de totalidade ndo ¢ tdo expressa
como no caso do pensamento dialético, mas se faz presente como categoria da propria nogao

sistémica da sociedade, uma vez que esta funcione de acordo com a recorréncia de “leis

44 Todas as citagdes desta obra foram de tradugéo livre da edigdo castelhana.

45 Cabe aqui uma distingdo entre “férmulas gerais” ¢ “leis gerais”. Ao contrario da concepgdo positivista de “leis gerais”,
que sdo recorrentes ¢ determinantes dos acontecimentos, para estes autores: “foda accion humana es por naturaleza um
hecho individual, pasajero, que no se produce mds que en un solo momento y en um solo lugar.” (Idem, p. 176).

46 FONTANA, 1998. p. 118.
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gerais” ou entdo de dados empiricos, apreensiveis através de métodos semelhantes aos das
ciéncias naturais.”’

Apesar das divergéncias tedricas destas principais macroteorias do pensamento
cientifico historico: o materialismo dialético, e as correntes cientificistas do XIX, Arostegui

escreve que:
Las diversas escuelas y correntes historiograficas Del siglo XIX coinciden, al menos, en una
cosa [...]: en dejar de considerar que la Historia es una crénica basada en los testimonios
que han transmitido lds geraciones anteriores para passar a ser una investigacion, com lo
que, justamente, la pro'prl;a palabra Historia recupera su pristino sentido en la lengua
griega: investigacion. (AROSTEGUL p. 81)

Como vimos portanto, aos poucos a ciéncia foi se apropriando da categoria filosofica
de totalidade, uma vez que procuravam aproximar seus métodos o maximo possivel da
realidade concreta que pretendiam retratar, ou seja, objetos que mesmo tomados em
contextos particulares, estavam inseridos e relacionados a um sistema de causalidade e
interacdo com os demais. Foi indispensdvel para o desenvolvimento de uma Historia-
ciéncia, propostas que procurassem dar conta deste novo paradigma. Portanto, a concepgao
universalizante destes pensamentos e escolas, ¢ sem duvida embrionéria de alguns conceitos
elaborados posteriormente, pela historiografia francesa.

De qualquer maneira, assim como Ranke dialogava inconscientemente com o
idealismo hegeliano, os positivistas e historiadores metddicos mantinham ainda certos
resquicios do iluminismo. E embora rejeitassem a unidade de um sistema filosofico em sua
proposta totalizante, a histéria universal de Ranke e historia geral de Langlois e Seignobos,
se aproximava mais de uma proposta sistematico-aditiva do que realmente articulada e
estrutural dos fatos.

Neste capitulo introdutorio, discutimos a emergéncia de uma visao do sentido global
— total — da Historia-ciéncia, desde a abordagem da categoria de totalidade no pensamento
racional moderno e filosofia contemporanea, até as escolas tedrico-metodoldgicas no caso
alemao e francés. Conclui minha andlise procurando descrever o cenario historiografico
francés que, no inicio do século XX comega a sofrer contestacdes, sendo o palco das
discussdes que se seguem no proximo capitulo, aonde veremos como essas concepgdes do
século XIX, influenciam as propostas para a ciéncia histdrica no século seguinte, sobretudo

a questdo da totalidade, e as origens da histdria total nos Annales.

47 Acerca dos autores historicistas, Fontana afirma: “Paradoxalmente, estes homens que se negavam a aceitar a existéncia
de leis historicas gerais acima das realidades nacionais, seriam os criadores de métodos de pesquisa que se difundiriam
universalmente até serem admitidos como norma cientifica da profissdo que seriam considerados, sem fundamento algum,

como equivalentes, no campo da historia, aos métodos de investigagdo cientifica.” (FONTANA, 2004. p. 231).
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Capitulo II — A PRIMEIRA GERACAO E A HISTORIA TOTAL

Foi praxe, até agora, celebrar os progressos realizados pelos estudos historicos
desde o comego do século XIX. Convencionou-se que o século XIX foi «o século da
historia». Mas o progresso da propria historia suscitou problemas que ainda ndo
foram resolvidos. As ciéncias naturais criaram métodos precisos e eficazes;
apodiam-se mutuamente e os resultados combinam-se em sinteses que tomam um
cardter cada vez mais positivo. As «ciénciasy historicas estdo longe deste avango.

HENRI BERR, 1911

E desta forma que o filosofo e historiador francés Henri Berr (1863-1954), inicia o
prefiacio de sua obra A sintese em histéria: ensaio critico e tedrico® onde prossegue
criticando os rumos que a disciplina historica tomara ao longo do recém findado século
XIX. O autor afirma que “Ha pois atualmente uma espécie de crise, onde se traduz o estado
inorganico dos estudos historicos” (p. 6), apontando que desde que a Historia havia deixado
de ser uma narrativa romantica para tornar-se uma ‘“historia-ciéncia”, esta acabara ficando
desinteressante e cada vez mais “distante da vida”. Em tom critico ressalta, que este “mal-
estar” — que ndo ¢ peculiar somente a Fran¢a — “provém do fato de que um grande numero
de historiadores jamais refletiram sobre a natureza de sua ciéncia’ e que, diferente do que
muitos vinham afirmando de “que assim acontece porque a Historia é demasiado cientifica
e sem contato com a vida: estamos convencidos de que, ao contrario, ela ndo é
suficientemente cientifica” (p. 6). Berr serd um dos precursores desta critica a historiografia
tradicional, historicizante, como costumava se referir,” sendo de grande influéncia a
geragdo precursora dos Annales, objeto desse segundo capitulo.

Como discutimos no capitulo anterior, a idéia de totalidade e de uma visdo de
conjunto, fazem parte do proprio estatuto do conhecimento que se pretenda cientifico. No
caso da Historia, pode-se notar em varios autores do século XIX, entdo referidos como
cientificos, metddicos, ou precipitadamente taxados de positivistas; a preocupacdo que
muitos nutriam por uma Histéria eminentemente cientifica, bem como a importancia da
“totalidade dos fatos”. Entretanto, como referi acima, logo no inicio do século seguinte,
historiadores como Berr e, com maior afinco, os socidlogos Emile Durkheim,” Paul
Lacombe e Francois Simiand, entre outros cientistas sociais, criticavam fervorosamente

aquilo que chamavam de uma Historia événementielle — episddica, factualista e presa ao

48 BERR, 1946.

49 Ver FEBVRE, 1989. p.117; Braudel, 2009. p. 92.

50 “E preciso que nossa sociedade retome a consciéncia de sua unidade orgdnica (...). Muito bem, senhores, creio que a
sociologia estd, mais do que qualquer outra ciéncia, em condi¢do de restaurar tais idéias.” (Emile Durkheim, apud

DOSSE, 2003. p. 43).

24



“idolo das origens”.” Afinal, como Clio, mesmo num contexto académico, estava

fortemente ligada aos interesses e destinos da republica — e com o poder politico, de uma
forma geral —, ¢ natural que boa parte das criticas a Historia, tenha vindo das disciplinas
vizinhas.

Contudo, ndo s6 de criticas externas padecia este modelo de Historia e sua
contestacdo mais importante vai partir justamente de dois historiadores, Lucien Febvre
(1878-1956) e Marc L. B. Bloch (1886-1944). E bem verdade que apesar de historiadores,
Bloch e Febvre, nesta época, ndo faziam parte do establishment da Histéria académica
tradicional, produzida nas catedras da Sorbonne e Colléege de France. Suas carreiras
académicas comecaram na Universidade de Estrasburgo, na litigiosa fronteira franco-
germanica da Alsacia (ou como prefere dizer um de meus professores, na “Franca
profunda”).

Esta certa “marginalidade intelectual” — se assim pudermos chamar — sera
indispensavel para a formacdo de ambos que, encontrando-se na periferia da produgdo do
conhecimento “oficial”, puderam mais facilmente tornar-se seus fieis contestadores. Além
da convivéncia “porta a porta” de seus gabinetes, o tempo em permaneceram por la
possibilitou-os um contato muito proximo com diversos colegas das ciéncias sociais. Este
transito pelas varias areas do conhecimento, marcard profundamente a postura que
defenderdo mais tarde, mesmo quando da troca dos ares renanos pelo furor da capital Paris,
na década de 30.

Embora ja fossem reconhecidos por varios artigos publicados, sobretudo na Revue de
Syhthése Historique — de Henri Berr — € ja tendo escrito algumas de suas grandes obras,*
Bloch e Febvre tornar-se-do um verdadeiro marco de ruptura com a Historia que vinha
sendo feita até entdo, quando da publicacdo (em 15 de janeiro de 1929) de sua propria
revista: Annales d’Histoire Economique et Sociale, que por sua vez inaugura propriamente
os Annales, a ponto de se autodenominarem e serem reconhecidos por varios autores como
uma propria “revolugdo” historiografica.”> Mais tarde, Fernand Braudel vai reconhecer a
primazia do projeto de Berr, no entanto justifica que sua proposta de sintese estaria ainda

imbricada pela sua formacdo de filésofo e por pretensdes bem menores do que a

51 “O idolo cronolégico, ou seja, o hdbito de se perder nos estudos das origens” (Frangois Simiand, apud DOSSE, 2003.
p. 46.) Ver também, BLOCH, 2001. pp. 56-60.

52 L. Febvre: Felipe Il e o Franco-condado (tese publica em 1911), Martinho Lutero, um Destino (1928); M. Bloch: Reis e
Servos, um Capitulo da Historia Capetingia (tese publica em 1920), Os Reis Taumaturgos (1924).

53 Além de J. Le Goff, P. Burke, entre outros, se referirem a este momento como “revolugdo francesa da historiografia”, o
proprio Marc Bloch, em correspondéncia enviada a L. Febvre, no dia 20 de outubro de 1929, escreve: “Na base do nosso

empreendimento, estd uma espécie de pequena revolugdo intelectual.”’(apud FINK, 1995. p. 131).
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“globalidade” dos fundadores dos Annales.> Dentre as principais propostas sugeridas por
estes estdo, precisamente, — como ja insinua o titulo da publicagdo — fazer uma historia
econdmica e social e ndo somente politica. Mais do que isso, uma Histéria verdadeiramente
cientifica.

Até ai ndo haveria tanta novidade, ja4 que os historiadores antes deles ja haviam
proposto uma Historia-ciéncia, a questdo € que agora esta afirmava-se como uma “ciéncia
dos homens”. Se o objeto da Historia é portanto o homem e ndo a Nagdo, como ocorria
freqlientemente na historia metddica — ou historicizante — a totalidade ndo poderia ser
compreendida numa simples superposi¢do dos fatos e instituicdes que compde o Estado,
mas sim das diversas categorias que compreendem a atividade humana: “A diversidade dos
testemunhos historicos é quase infinita. Tudo que o homem diz ou escreve, tudo que fabrica,
tudo que toca pode e deve informar sobre ele”.”

E através destas discussdes, que ira emergir cada vez mais forte a importancia de
uma visao global do passado, que procurasse abarcar o conjunto da sociedade humana e das
duragdes de tempo em que esta sociedade se constituia, sem “mutila-la” ou tendo uma visao
simplista da mesma. E em todo este contingente de preocupagdes da primeira geragio dos
Annales que podemos observar o surgimento de uma “historia total”, mesmo que o conceito,
propriamente dito s6 venha a surgir na geracdo seguinte.

Para poder demonstrar a importancia de Bloch e Febvre na formulacdo de uma visao
total de Histéria (como ja havia mencionado na introducdo) optei por me circunscrever
principalmente a suas obras de maior reflexdo geral acerca do conhecimento historico,
legando menor relevincia as obras especificas. Primeiramente porque ndo haveria como ter
uma no¢ao mais abrangente de toda a obra dos mesmos e também por que € justamente em
seus combates e apologias que podemos evidenciar — respectivamente — as maiores criticas
ao carater politico e descritivo da historiografia tradicional e suas novas proposta para o
oficio de historiador. De resto, utilizo a obra de diversos comentadores, bidgrafos, herdeiros

intelectuais préximos e distantes dos Annales, como veremos agora.

* %k ok

Comecemos com um breve relato dos antecedentes dos Annales, ou seja, sua “pré-
historia”, suas principais influéncias, sobretudo naquilo que compete a sua proposta de uma
b b

Historia totalizante. Como ja havia mencionado, a critica a Historia tradicional havia partido

54 BRAUDEL, 1992. p. 16.
55 BLOCH, 2001. p. 79.
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em boa parte dos socidlogos, que por sua vez foram de enorme influéncia na formagao
intelectual de Febvre e Bloch. Entre as maiores influéncias do entdo chamado, “duo de
Estrasburgo”, podemos citar novamente o proprio Durkheim (1858-1917), e seus
contemporaneos, Simiand ¢ Lacombe. Ainda na sociologia, contamos com os estudos
precursores de psicologia e memoria coletiva de Maurice Halbwachs e com destaque para
Marcel Mauss (sobrinho de Durkheim), que elabora em seu famoso Ensaio Sobre a Dadiva
o conceito de “fato social total”,” de grande influéncia na proposta totalizante dos
annalistas. A grande repercussdo que estes socidlogos tiveram, sobretudo em Bloch, terd um
andlogo na geografia humana de Paul Vidal de La Blache para obra de Febvre. Citemos
ainda: o antropologo Lévy-Bruhl, o lingiiista Antoine Meillet; Henri Hauser, que funda a
primeira cadeira de Historia econdmica em Franga, e de quem Bloch herdara a catedra em
1933; os amigos de Bloch, Marcel Granet (sindlogo) e Louis Gernet (helenista) que o
ajudaram a ampliar sua visdo ao oriente e a antiguidade; entre outros. Um nome também
recorrente, a quem se atribui inclusive outro conceito muito caro aos Annales, “a historia
problema”, remonta ao historiador belga Henri Pirenne, a quem Febvre originalmente havia
sugerido a direcdo da revista.

Nio pude citar todos os nomes relevantes,”’ mas encontram-se aqui listados, grande
parte dos homens (nascidos na segunda metade do século XIX e que viveram em média até
por volta da Segunda Guerra®®) que juntamente com Bloch e Febvre participaram de sua
formacdo e alguns até dos primeiros anos dos Annales, como colaboradores assiduos da
publicacdo. Esta composi¢ao multidisciplinar, ja traz em seu bojo a idéia de uma visdo mais
geral, em que o objeto historico poderia ser olhado de diversos angulos que contemplassem
seus mais variados aspectos.

Além de seus contemporaneos, podemos enumerar ainda o destaque que alguns
autores mais antigos tiveram nesta proposta de abranger os varios aspectos da sociedade,
como N. D. Fustel de Coulanges™ (1830-1889), tido como uma das Unicas influéncias,

reconhecidas pelos annalistas, pertencentes a historiografia tradicional. Recuando mais no

56 “Nesses fenémenos sociais ‘totais’, como nos propomos chamad-los, exprimem-se, de uma so vez, as mais diversas
instituigoes:religiosas, juridicas e morais — estas sendo politicas e familiares ao mesmo tempo - ; econdémicas |...]”
(MAUSS, Marcel. Ensaio sobre a dadiva. Forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas. In: Sociologia e antropologia.
Sdo Paulo: Cosac Nayf, 2003. p. 187).

57 Ver BURKE, 1997. pp. 17-43.

58 Alguns como Halbwachs (campo de concentragdo de Buchenwald, 1945) e o proprio Bloch (campo de prisioneiros de
Saint-Didier-de-Formans, 1944), sendo executados pelos nazistas.

59 “Suponham cem especialistas dividindo, por lotes, o passado da Franga: vocés acreditam que no final eles tenham feito

a historia da Franca? duvido muito, faltar-lhes-ia pelo menos o liame dos fatos, ora esse liame também é uma verdade

historica.” (Fustel de Coulanges, apud BLOCH, 2001. p. 134).

27



tempo, outra grande inspiragdo declarada pelos autores ¢ a proposta de “ressurrei¢@o integral
do passado”, do historiador da Restauragdo, Jules Michelet (1798-1874). Apesar de
criticada por sue carater mais romantico do que efetivo,’ a proposta de Michelet,
juntamente com sua vasta obra, que passou a valorizar — no melhor sentido republicano,
pos-revoluciondrio — a participacdo das massas e 0s aspectos religiosos e culturais, era
recorrentemente evocada por Bloch e Febvre.®’ A respeito do “sentido de unidade” de
Michelet e Fustel de Coulanges, Bloch escreve: “Estes dois grandes historiadores eram
grandes demais para ignord-lo: [...] o conhecimento dos fragmentos, sucessivamente
estudados, cada um por si, jamais propiciarda o do todo; ndo propiciard sequer o dos
proprios fragmentos™.®

Saindo historiografia — propriamente dita — outros nomes associados ao inicio desta
tradicao holistica, sdo o do romancista da Revolu¢do, Chateubriand (1768-1848) e antes dele
o proprio Voltaire (1694-1778).” Isto para ndo mencionarmos as demais influéncias
literarias, evocadas sobretudo por Lucien Febvre.*

Apesar deste grande contingente de autores, que somente expressa uma parte das
filiagdes da primeira geragdo, no que tange o tema da historia total temos ainda que ressaltar

seu “espirito de sintese”, como tributario direto as idéias do ja citado Henri Berr.

A Revue de synthése historique combate o fetichismo do fato e o reducionismo da escola
metodica. Henri Berr preconiza a historia sintese, a historia global que levaria em
consideragdo todas as dimensoes da realidade, dos aspectos economicos as mentalidades,
em uma perspectiva cientifica. Nesse caso retoma as ambi¢ées durkheimianas de pesquisa
das leis e das casualidades. (DOSSE, 2004, p.68)

Ou seja, como aponta Frangois Dosse, podemos verificar claramente a influéncia de
Durkheim sobre Berr e, posteriormente, a de ambos nos annalistas. Henri Berr se alinha ao
combate dos socidlogos a uma Histéria factualista, mas também se distancia deles ao

criticar alguns excessos cometidos no sentido de tomar a sociedade numa analise meramente

60 J. Fontana (1998, p. 123) refere a esta proposta como um “falso marco totalizador”, enquanto J. Aréstegui (2001, p.61)
a compara a “obstinagdo estéril” dos cartografos da epigrafe de Borges — utilizada no primeiro capitulo deste trabalho. Ver
ainda: AYMARD, 1995. p. 93; LE GOFF, 2007. p. 103; MANDROU, 1988. p.27.

61 Cf. BLOCH, 2001. p. 134; FEBVRE, 1989. p. 31 et passim.

62 BLOCH, 2001. p. 134.

63 “Agora, a historia é uma enciclopédia, é preciso enfiar tudo nela, desde astronomia até quimica, desde a arte do
financista até a do manufator, , dede o conhecimento do pintor, do escultor e da arquitetura até o do economista, desde o
estudo das leis eclesidsticas, civis e criminais até o das leis politicas.”(Frangois-R. de Chateubriand, apud LE GOFF,
2005. p.52); “Apenas foi feita a historia dos reis, mas ndo foi feita a da nag¢do, parece que durante 1.400 anos houve nas
Galias somente reis, ministros e generais, mas nossos costumes, leis habitos, vestudrio e espirito ndo estdo la?”’(Voltaire,
apud DOSSE, p. 200).

64 Ver FEBVRE, 1989; LE GOFF, 2007. pp. 100-101.
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especulativa, abandonando completamente os acontecimentos.” Desta forma ¢é
imprescindivel situarmos o papel de Berr e de seu trabalho como um novo eixo importante
dentro da disciplina histérica pré década de 30.°° Partamos agora mais propriamente para a

analise dos dois fundadores dos Annales.

k %k ok

Ha exatos oitenta anos, surgia em Franca os Annales d’Histoire Economique et
Sociale, o primeiro nome do periédico — que como ja mencionei — da origem ao novo
movimento historiografico.”” Logo nas paginas iniciais do primeiro exemplar, os autores,
justificam a finalidade da nova publicagdo.”® Apds afirmarem que até agora “os
historiadores s6 haviam reproduzido os mesmos métodos e portanto chegado aos mesmos
resultados”, estes definem o objetivo da revista; na realidade, um objetivo triplo.

Primeiramente, tencionavam acabar com o cisma entre historiadores ¢ demais
cientistas sociais, proporcionando um férum para debates, disseminacdo de novas
metodologias e abordagens diferentes. Em segundo lugar, procuravam quebrar — ou ao
menos atenuar — a compartimentagdo da histéria em: antiga, medieval e moderna; além de
obviar distingdes artificiais, como a oposicao entre sociedades “primitivas” e “civilizadas”.
E finalmente, embora respeitando a ‘“especializagdo legitima”, almejavam derrubar as
barreiras entre as disciplinas e a criar uma comunidade das Ciéncias Humanas — em torno da
Historia — que visasse o desenvolvimento interdisciplinar de uma historia econdmica, social,
ou da “historia simplesmente”. “Num tom que viria a ser caracteristico dos primeiros dez
anos de revista, os diretores concluiam: ‘O nosso empreendimento é um ato de fé na virtude

exemplar do trabalho honesto, consciencioso e construido em bases solidas 2 69

65 Apos dar razdo a varios pontos da abordagem dos socidlogos, adverte: “Mas quando lhes acontece exagerar o papel
deste objeto que é a sociedade, por ndo se contentarem em lhe precisar a natureza; quando tendem a dar a historia uma
interpretagdo puramente sociologica, ndo tem razdo, por seu termo. Voltam, a despeito de tudo, a filosofia da historia;
caem no erro que nos outros, e com justo titulo, severamente denunciaram.” (op. cit., p. 112).

66 A este respeito, ver ainda BRAUDEL, 1992. pp. 13-21.

67 Aparentemente este titulo teria sido uma adaptagdo para o idioma francés do titulo de uma revista alemd chamada
Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, ligada ao pensamento tedrico do historiador ¢ economista Gustav
von Schmoller (1838-1917). Ver WALLERSTEIN, p. 20; BRAUDEL, 1992. p. 25.

68 Bloch, M. & Febvre, L.. A nos lecteurs. In. Annales d'histoire économique et sociale, l1e année, N. 1, 1929. pp. 1-2.
Disponivel em: «http://www.persee.frwebrevueshomeprescriptarticleahess 0003-441x 1929  num 1 1 1031»,
consultado em 20 de outubro de 2009.

69 FINK, C. p. 144.
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Entretanto, se a preocupac¢do com uma visdo geral e sintética, ja era (como vimos)
algo proposto antes de 29, qual a originalidade da proposta annalista? Inicialmente,
podemos notar nestes trés pontos de seu objetivo — sobretudo nos dois ultimos — o sentido
em que a totalidade ¢ concebida e a proposta de uma Histéria que dé conta de contempla-la.
Um de seus eixos ¢ uma dimensdo temporal que nega a secc¢do arbitraria da cronologia
histérica e dos acontecimentos tomados enquanto fatos isolados; o outro ¢ a pluralidade do
objeto historico: 0 homem, em seus varios aspectos e atividades. De qualquer maneira, para
respondermos melhor esta pergunta, voltemo-nos para uma leitura da obra desses dois
autores, que nem sempre convergem.

Comecemos por Lucien Febvre e sua proposta de uma historia fout court (historia
simplesmente). Em sua obra Combates pela histéria” (publicado em 1953), Febvre reline
uma série de artigos de sua autoria, bem como alguns cursos e aulas inaugurais que dera ao
longo de sua carreira, para compor aquilo que chamou de um “mobilidrio basico” para
Historia,”" diferente daquela que procurava combater. Seu primeiro combate, era contra a
propria idéia de uma ciéncia rigida, enclausurada em sua especificidade, algo comum as
ciéncias naturais e a historia historicizante. “A Ciéncia ndo se faz numa torre de marfim.
Faz-se a par e passo com a vida, e através de seres vivos que mergulham no século. Esta
ligada por mil lagos sutis e complicados a todas as atividades divergentes dos homens” (p.
26).

Mais a frente, esclarece que os proprios epitetos “econdomica e social” colocados
ap6s Historia, no nome de sua revista, eram na realidade uma escolha arbitraria onde
econdmico “é em ultima andlise, mais que um residuo ou uma heranga: a das longas
discussoes a que, desde ha um século, deu lugar o chamado problema do Materialismo
Historico”. E que social, por sua vez, “é um desses adjetivos que se fez ao longo do tempo
dizer tantas coisas que por fim ndo quer dizer mais quase nada”, podendo, logo, abranger

praticamente tudo (p. 29).” Termina esta parte langando sua propria definigdo de Historia:

70 Febvre, 1989.

71 “Se, ao reunir estes artigos escolhidos, entre tantos outros, fosse minha inten¢do erguer a mim proprio qualquer
espécie de monumento, teria dado a recolha, um titulo diferente. Tendo fabricado ao longo da minha vida, e esperando
fabricar ainda, alguns grandes moveis com que mobiliar a historia — que podem, pelo menos provisoriamente, guarnecer
certas paredes despidas do palacio de Clio [...]” (op. cit. p. 7).

72 E segue: “Porque estavamos de acordo ao pensar que, precisamente, uma palavra tdo vaga como «socialy parecia ter
sido criada e posta no mundo por um decreto da Providéncia historica, para servir de insignia a uma Revista que ndo
queria rodear-se de muralhas, mas sim fazer irradiar largamente, livremente, indiscretamente mesmo, sobre todos os

Jjardins da vizinhanga, um espirito: isto é, um espirito de livre critica e de iniciativa em todos os sentidos.” (idem, p. 29).
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Volto mais atrds: ndo ha historia economica e social. Ha simplesmente historia”, na sua
Unidade. A historia que é toda ela social, por defini¢do. A historia que considero o estudo,
cientificamente conduzido, das diversas atividades e das diversas criagdes dos homens de
outrora, tomados na sua data, no quadro de sociedades extremamente variadas e contudo
comparaveis umas com as outras (é postulado da sociologia), com as quais encheram a
superficie da terra e a sucessdo das épocas. (FEBVRE, 1989. p. 30)

Além de evocar a diversidade das atividades humanas, o que ja declara sua
preocupacdo com uma visao global, Febvre define a Histoéria ndo como uma ciéncia
propriamente dita, mas como um “estudo cientificamente elaborado”. Segundo alguns
comentadores,”* ele assim opta, por reservar a qualificagio de cientificos para os métodos de
pesquisa, negando-a aos resultados. Ou seja, provavelmente, ainda preservava a nogdo de
que “ciéncia” remete necessariamente ao postulado de leis gerais, inorganicas, o que nao se
aplicaria a Historia — mesmo que seu estudo fosse uma pratica cientificamente determinada.

Desta forma, seja a Histéria uma ciéncia, ou um “estudo cientificamente elaborado”,
uma histdria econdmica, ou social, o que ndo se pode perder de vista € seu objeto de estudo

em si, 0 homem, que por sua vez ¢ definido da seguinte maneira:

Esse homem, numa palavra, é o lugar comum de todas as atividades que exerce — e podemos
interessar-nos mais particularmente por uma delas, pelas suas atividades economicas, por
exemplo. Com condigdo, que é nunca esquecer que elas o pdem em causa inteiro, sempre — e
no dmbito das sociedades que criou. Mas ai estd precisamente o que significa o epiteto
social, que se junta ritualmente ao do econémico; essa condi¢do lembra-nos que o objeto de
nossos estudos ndo é um fragmento do real, um dos aspectos isolados da atividade humana —
mas o proprio homem, entendido no seio dos grupos que faz parte. (FEBVRE, 1989. p. 31)

E com esta critica a uma Historia-ciéncia estatica, alheia a realidade — “que ¢ a
propria vida” — e que fragmenta o seu objeto; que Febvre conclui este seu primeiro capitulo
intitulado Viver a Historia. Lembrando-nos que caso se considere a Historia, uma “ciéncia
dos homens”, esta ¢ deve ser uma “Ciéncia da mudanga perpétua das sociedades humanas,
do seu perpétuo e necessdrio reajustamento a condi¢oes novas de existéncia material,
politica, moral, religiosa, intelectual [...]. E ai que a histéria encontra a Vida.” (pp. 39-40).

Na mesma obra o autor segue combatendo a historiografia tradicional. Febvre chega
a fazer uma distingdo clara entre Politica e Historia, onde o fator que diferencia uma da
outra ¢ o carater de uma visdo articulada do conjunto da sociedade, no caso da Historia, em

contrapartida a analise restrita da Politica.” E neste contexto que sua censura se encaminha

73 Em francés: “histoire tout court”; é aqui portanto que surge a expressdo, como nos sugere BURKE, 1997. p. 31.

74 AROSTEGUI, 2001. p. 60.; FONTANA, 2004. p. 273.

75 “O que sei, sem duvida alguma é que esta politica e a historia sdo duas coisas distintas: a historia que ndo isola
arbitrariamente dos interesses fundamentais dos dirigidos, as vontades ou as veleidades dos dirigentes; a historia que ndo
sabe o que sdo nem a diplomacia em si, e nem uma politica sem ligacdo com a economia, nem uma economia que ndo

reflita, juntamente com a agdo dos fatores fisicos e naturais poderosos, o papel , ndo menos ardente , destas forcas
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diretamente a pessoa de Charles Seignobos, que como ja pudemos observar, por mais que
postule uma visdo de sintese geral, na pratica, esta mais preocupado com a narrativa dos
fatos politicos do que com a analise mais estrutural do homem como um todo.

Um capitulo de seu livro ¢ destinado tdo somente para ironizar a mais recente obra
de Seignobos, Historia da Russia. Publicada em 1932, a proposta de uma sintese da historia
da Russia moderna era algo original, na Franca de entdo. Entretanto, segundo Febvre, sua
formulagdo era tao retrograda “que por vezes nos sentimos tentados a crer que os tipografos
se enganaram ao imprimir 1932 na capa: por instinto, dir-se-ia 1902 (p.75). E depois
conclui: “De fato, ndo temos uma Historia da Russia, temos um manual de historia politica
da Russia, de 1682 a 1932” (p. 77) e que aquilo que estes consideram como uma sintese
historica, nada mais € “sendo um resumo de acontecimentos politicos, vistos por um dos
seus atores”(p. 79).

Posteriormente ¢ dado ainda sua estocada final na historia historicizante, (cujo
subtitulo do artigo ¢: “Sobre uma forma de historia que ndo ¢ a nossa”), definida como: “a
historia que se prende na operagdo de agrupar e depois trabalhar os fatos, pois seria essa
uma ciéncia do particular” (p. 118). Neste momento Febvre condena diretamente a
concepgao de historia geral destes autores — que pregavam a imparcialidade do pesquisador
— restringido-se ao recolhimento de “todos os fatos™:

«O historiador ndo tem o direito de escolher os fatos» [...] Reunamo-los todos. Ndo
escolhamos... Diziam isso, os nossos mestres, como se toda a historia ndo fosse uma escolha,
pelo simples fato do acaso que destruiu determinado vestigio e protegeu um outro (ndo
falemos por agora do fato do homem). E se houvesse apenas essa espécie de acasos? — De

fato, a historia, é escolha. Arbitraria, ndo. Preconcebida, sim. E ainda isto, caro amigo, nos
separa deles. (FEBVRE, 1989. p.119)

Inegavelmente, o combate travado por Febvre a este tipo de Historia, denuncia a
fragilidade da mesma: sua erudicdo descritiva e estéril e sua ingenuidade ao ignorar a
propria subjetividade do historiador. Nao obstante, alguns autores contemporaneos criticam
certos pontos de sua proposta de uma historia total, ou Histéria simplesmente. Febvre, no
caso, esta tdo preocupado em desbancar o predominio dos fatores politicos, que coloca todos
os aspectos humanos com o mesmo grau de importancia, sem o estabelecimento de
hierarquias. A tUnica distin¢do feita pelo autor ¢ quanto a abrangéncia dos fatos (p. 207), se
afetam maior ou menor nimero de individuos, desconsiderando o peso que alguns fatores

possam desempenhar sobre os demais em contextos diferentes.

espirituais, ou psicolégicas que se vé (ou que se sente) correr no meio de todas as manifestagoes de atividade humana,

como o fogo entre as matérias explosivas, «Infatigavel e estridente».” (FEBVRE, 1989. pp. 70-71).
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O historiador cataldao Josep Fontana afirma que “Isto é uma licen¢a para misturar
tudo alegremente, sem regras nem prioridades”.” Michel de Certeau, vai um pouco além,
retomando uma citagdo de Berr — que considera a proposta de Febvre ainda de carater um
tanto idealista — vai referir-se ndo a paridade que Febvre legaria aos varios aspectos, € sim
ao privilégio que as questdes psicoldgicas e culturais teriam em sua proposta totalizante:

O fundador dos Annales ndo faz outra coisa quando promete uma Busca e uma Reconquista
historicas do “homem”, [...] quando, com a “mentalidade”, a “psicologia coletiva” |...]
encobre sob uma homogeneidade “cultural” os conflitos de classe onde ele proprio se
encontra implicado. Por mais genial e nova que seja sua historia, ela ndo e menos marcada
socialmente que aquelas por ele rejeitadas, contudo, se ele pode ultrapassad-las, isso se deve

a que elas correspondem a situagoes passadas e que um outro “capuz’”, pronto para usar,
lhe é imposto pelo lugar que ocupa nos conflitos de seu presente. (CERTEAU, p.26)

Passemos agora a Marc Bloch. Poeticamente, poderiamos considerar Bloch como
um “homem total” de seu tempo: historiador, professor e partisan, este teve de combater
nao soO a histdria historicizante, mas também as tropas nazistas durante a ocupagao francesa.
Infelizmente, esta ultima batalha ele nao venceu.

Segundo o que escreve Jacques Le Goff, no prefacio de Apologia da historia, ou o
oficio de historiador” (testamento intelectual de Bloch, publicado postumamente em 1949,
por Lucien Febvre), existem duas palavras-chave para se compreender o temperamento de

historiador de Marc Bloch:

“Mutila¢dao”: Bloch se recusa uma historia que mutilaria o homem (a verdadeira historia
interessa-se pelo homem integral, com seu corpo, sua sensibilidade, sua mentalidade, e ndo
apenas suas idéias e atos) e que mutilaria a propria historia, esforgo total para apreender o
homem na sociedade e no tempo. “Fome”: a palavra ja evoca a célebre frase inscrita desde
o primeiro capitulo do livro: “o bom historiador se parece com o ogro da lenda. Onde fareja
carne humana, sabe que ali esta sua ca¢a”. (Le Goff, J. In: BLOCH, 2001. p. 20)

Embora se trate de um ensaio inacabado — melhor seria dizer, interrompido — e que
ndo chega a se aprofundar nas discussdes que suscita, o Apologia a Historia, a0 menos
sugere uma série de temas, hoje muito caros e indispensaveis a nossa disciplina. Portanto,
em nenhum momento podemos considerar sua andlise superficial, pois apesar de por vezes
s6 mencionar algumas questoes, ele toca no cerne das preocupagdes que cercam o oficio de
historiador.

Ao contrario de Febvre, Bloch ndo reluta em considerar a Histéria enquanto uma

ciéncia propriamente dita: “ciéncia dos homens no tempo” (p.55), ele a define. Mantém

76 FONTANA, 2004. p. 273.

77 BLOCH, 2001. Embora esta obra tenha sido algumas vezes mal compreendida, ¢ confundida com um mero manual de
método, ou até mesmo criticada pelo proprio Febvre (ver FONTANA, 2004. p. 277 e nota 19; LE GOFF, 2007. p. 122), ja
insinua algumas questdes importantissimas como as discussdes sobre estranhamento, distanciamento, memoria e

esquecimento, duragao...
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assim como seu colega,”™ o homem como objeto central da Histéria, entretanto faz questio
de introduzir “no tempo”, ao em vez de “de outrora, tomados na sua data” como fizera
Febvre; isto fara toda a diferenca, como veremos adiante. Voltando ao designio de
“ciéncia”, Bloch ndo teme utilizé-lo, por entender que ndo necessariamente remeta aos
métodos matematicos das ciéncias naturais — exatas. Comenta que esta polémica entre
Historia-ciéncia vs. Historia-arte, ja € algo ultrapassado: “sobre isto nossos bisavos, por
volta de 1800, gostavam de dissertar gravemente”. Ele ressalta ainda que “ndo hd menos
beleza numa equagdo exata do que numa frase correta. Mas cada ciéncia tem sua estética
de linguagem, que lhe é propria”. E que “os fatos humanos sdo, por esséncia, fenomenos
muito delicados, entre os quais, muitos escapam a medida matematica” (p. 54). Por fim,

resolve este dilema com uma dentre suas louvaveis metaforas:

Entre a expressdo das realidades do mundo fisico e das realidades do espirito humano, o
contraste é, em suma, o mesmo que entre a tarefa do operario fresador e a do luthier: ambos
trabalham no milimetro; mas o fresador usa instrumentos mecdnicos de precisdo, o luthier
guia-se antes de tudo pela sensibilidade do ouvido e dos dedos. Nao seria bom nem que o
fresador se contentasse com o empirismo do luthier, nem que este pretendesse imitar o
fresador. (BLOCH, 2001. p. 55)

A despeito disto, se Bloch consegue amenizar os paradoxos existentes entre o
método matematico e o histdrico, abrigando ambos sob a categoria de ciéncia, ele mais
tarde, distingue oportunamente a Historia das demais ciéncias fisicas, devido justamente a
natureza de seu objeto: “A historia no entanto, ndo se pode duvidar disso, tem seus gozos
estéticos proprios em que ndo se parecem com os de nenhuma outra disciplina”, isto se da
porque “o espetaculo das atividades humanas, que forma seu objeto especifico, é, mais que
qualquer outro, feito para seduzir a imaginagdo dos homens” (p. 44).

Ou seja, como vimos no primeiro capitulo, o proprio conceito de ciéncia sugere a
elaboragdo de propostas totalizantes. E que por mais que a Historia tenha se tornado uma
ciéncia, ndo podemos desconhecer a diferenca crucial de seu objeto, que permaneceu no
passado e ao qual s6 se pode acessar através de seus testemunhos e vestigios.” Logo, “onde
calcular é impossivel, impoe-se sugerir” (p. 55).

Bloch segue seu raciocinio demonstrando que singularidade efetiva do saber
historico ¢ sua necessidade de uma visdo de conjunto, que ndo pode mecanicamente
seccionar seu objeto, como faz a biologia, por exemplo: “O biclogo pode efetivamente, por

maior comodidade, estudar a parte a respiragdo, a digestdo, as fungdes motoras; ndo

78 E antes deste, Michelet ¢ Fustel de Coulanges (Ver BLOCH, 2001. p. 54, nota 4).
79 “Estamos , a esse respeito, na situa¢do do investigador que se esfor¢a para constituir um crime ao qual ndo assistiu, do
fisico, que retido no quarto pela gripe, s6 conhece os resultados de suas experiéncias gracas aos relatorios de um

funciondrio de laboratorio.” (BLOCH, 2001. p. 69).
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ignora que, acima disso tudo, ha o individuo do qual é preciso dar conta”(p.132). Em
contrapartida, a Historia possui dificuldades de outra esséncia, “pois, em ultima instdncia,
ela tem como matéria precisamente consciéncias humanas”, ¢ que, diferentemente das
fungdes do organismo, “as relagoes estabelecidas através destas, as contaminagoes, até
mesmo as confusoes da qual sdo terreno constituem, a seus olhos, a propria realidade” (p.
132). Enquanto Febvre defendia uma “histoire tout court”, ao em vez de uma historia
econdmica, social e definitivamente, uma historia politica, Bloch prefere situar sua critica

mais veemente a terminologia utilizada para fragmentar ndo o estudo, mas o objeto em si:

Ora, “homo religiosus”, “homo economicus”, “homo politicus”, toda essa ladainha de
homens em “us”, cuja lista poderiamos estender a vontade, evitemos toma-los por outra
coisa do que na verdade sdo: fantasmas comodos, com a condi¢do de ndo se tornarem um
estorvo. O unico ser de carne e 0sso é o homem, sem mais, que retine ao mesmo tempo tudo
isso. (BLOCH, 2001. p. 133)

Ambos autores, tendo o homem no centro do universo da pesquisa historica,
defendem a totalidade de seu objeto. Bloch assevera que “a ciéncia decompoe o real apenas
a fim de melhor observa-lo, gracas a um jogo de fogos cruzados cujos raios constantemente
se combinam e interpenetram”, mas que “o perigo comega quando cada projetor pretende
ver tudo sozinho; quando cada canto do saber é tomado por uma patria.” (p. 131).

Até aqui temos um consenso, entretanto, a énfase que Febvre da a unicidade da
disciplina historica, ja nos leva a sugerir que ha uma certa distingdo entre a sua proposta
totalizante e a de Marc Bloch, sobretudo no que tange a questdo da especializagdao e
interdisciplinaridade.

A proposta de Febvre, parece residir efetivamente, em seu “espirito enciclopédico”,
sendo a propria revista dos Annales, seu melhor exemplo. Este deixa bem claro que sua

”80 em torno de uma “historia

aposta para o futuro da Historia, ¢ a “investigacdo coletiva
problema” (e aqui temos outro conceito muito caro aos Annales, que ndo irei me adentrar).
Basta por ora, compreendermos que Febvre parte do pressuposto de que nao devem existir
disciplinas entrincheiradas e especialidades propriamente ditas. Quando se torna diretor da
Enciclopédia Francesa, um amigo lhe pergunta se havera nela um espago préprio para
geografia-humana, este responde que seu objetivo era “quebrar os quadros abstratos e ir
direto aos problemas que o homem ndo especializado traz consigo, poe a si proprio, e aos

demais, sem qualquer preocupagdo de escola”.*' Nesta perspectiva podemos considerar sua

80 Ver Por uma historia dirigida. As investigagoes coletivas e o futuro da historia. In; FEBVRE, 1989. pp. 61-66.
81 E prossegue: “ndo, meu amigo, nunca a geografia humana encontrard a sua «a sua casinha independente no edificio
enciclopédico». Do mesmo modo que a quimica, a botdnica, etc. Seria a propria negac¢do do programa, do designio de

Enciclopédia. Ela ndo é uma «cidade-jardimy» das ciéncias e das artes: cem pequenos pavilhées isolados, cada um com
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intencdo de uma abordagem interdisciplinar, em torno de um mesmo problema —
materializada pela Enciclopédia e o trabalho em conjunto — como a materializacdo de sua
proposta totalizante.

Bloch também avalia positivamente o trabalho conjunto, mas ndo despreza as
especialidades dentro da propria Histdria, contanto que a especializagdo esteja na disciplina,
e nunca no objeto em si. Assim, estas se fazem — se ndo legitimas — a0 menos necessarias,

desde que ndo comprometam a visdo do todo:

A vida é muito breve , os conhecimentos a adquirir muito longos para permitir, até para o
mais belo génio, uma experiéncia total da humanidade. O mundo atual tera sempre seus
especialistas, como a idade da pedra ou a egiptologia. A ambos pede-se simplesmente para
se lembrarem de que as investigagoes historicas ndo sofrem de autarquia. Isolado, nenhum
deles jamais compreenderd nada sendo pela metade, mesmo em seu proprio campo de
estudos, e a unica historia verdadeira, que soé pode ser feita através da ajuda mutua, é a
historia universal. (BLOCH, 2001. p. 68)

Mais adiante, ha ainda o que Bloch chama de “especializagdes verticais”, que sdao os
historiadores voltados para um periodo especifico da histéria. Ele as toma como um
“remédio contra a falta de extensdo de nossos espiritos e a brevidade de nossos destinos”
(p. 129). Diferente de Langlois e Seignobos, que em seu manual relegam tdo somente a
impossibilidade de uma histéria geral, devido a curta vida do pesquisador, Bloch inclui “a
falta de extensdo de seu espirito”. Todavia tratam-se de problemas de duas ordens. A
proposta dos autores metddicos, posta em pratica, era — simplificadamente: “se ndo se pode
fazer a historia de tudo, dado a efemeridade de nossa existéncia, se faga a historia politica,
que ¢ a mais geral de todas”. Bloch, em seu turno, utiliza esta justificativa para aceitar a
existéncia de vérias historias — econdmica, social, das mentalidades, etc — e especialistas em
histéria medieval, moderna, etc; sem extinguir a possibilidade que cada um deles, venha a
ter uma visdo de conjunto do todo aonde seu objeto se insere. Isto ocorre porque a propria
concepcao de totalidade, em Bloch, ¢ completamente diferente da de seus dois antigos
professores (Langlois e Seignobos), e at¢ mesmo da de Lucien Febvre; como proponho

Vermos a seguir.

seu porteiro, o seu aquecimentozinho central, e o dono da casa com seus pequenos habitos; é a casa comum de todos os
cientistas e de todos os artifices, sustentando-se uns aos outros com as suas idéias, seus métodos , as suas procuras e as
suas preocupagoes: reconhecendo que sdo irmdos de intencdo e de esforcos, que tém os mesmos objetivos e que, do éxito

ou do fracasso de um, o outro deve tirar proveito e ensinamento.” (idem. pp. 108-109).
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Até agora, apresentei as idéias de Febvre e Bloch que julguei mais importantes para
compor esta discussdo acerca da historia total. Preferi expor as concepgdes de Febvre e
posteriormente Bloch — embora ndo tenha deixado de compara-las, oportunamente. Optei
desta forma por acreditar que suas obras podem ser tomadas como dois momentos diferentes
desta discussdo, e da propria afirmacdo de uma Historia nova. Os combates de Lucien
Febvre se prestam para abalar de vez as ruinas, e “limpar o terreno” da uma historia
historicizante (embora esta nunca tenha se extinguido completamente). Enquanto isto, o
pensamento de Marc Bloch — mais amadurecido — pode ser considerado como tendo
fundamentado melhor as bases da Histéria que estava por vir. Esta associagdo ndo ¢ algo
consensual, e prefiro toma-la mais como opinido minha do que afirmagdo historica, até
porque devido a morte prematura de Bloch, a influéncia de Febvre sempre parece ter
contado mais.*” De qualquer forma, guardei para este momento, alguns aspectos
fundamentais que tornam a proposta de Marc Bloch singular e mais afinada com a
consolida¢do da histoéria total, na segunda geracao.

Como vimos, a propria definicio de Historia para Bloch, traz consigo a forte
presenca do tempo, mais propriamente da “categoria de dura¢io”.® Isto porque um
fendomeno humano, além de compor um universo sincronico, aonde se articula, com os
demais, ¢ também “sempre um elo de uma série que atravessa as eras” (p. 116), ou seja,
esta inserido no tempo e logo deve ser tomado em perspectiva. Se Febvre ja havia rompido
com a “totalidade: somatoria dos fatos”, propria da historia évennementielle, ele ainda nao
havia pensado na questdo do tempo historico e de sua estrutura. * Preocupado em combater
a historia historicizante, Febvre afirma a Historia como uma “ciéncia da mudanga perpétua
das sociedades humanas” e das “condi¢des diversas e sincronicas de existéncia dos
homens”, mas ¢ Bloch quem observa também a questdo da permanéncia. Este ndo chega a

desenvolver profundamente a questdo — o que sé sera feito por Fernand Braudel, na geragao

82 Compartilho, em parte, da opinido de Jodo Carlos Reis. Ver REIS, 1994. pp. 46-57.

83 “O historiador ndo apenas pensa ‘humano’. A atmosfera em que seu pensamento respira naturalmente é a categoria da
duragdo. Decerto, dificilmente imagina-se que uma ciéncia, qualquer que seja, possa se abstrair do tempo. Entretanto,
para muitas dentre elas, que, por convengdo, o desintegram em fragmentos artificialmente homogéneos, ele representa
apenas uma medida. Realidade concreta e viva, submetida a irreversibilidade de seu impulso, o tempo da historia, ao
contrdrio é o proprio plasma em que se engastam os fenémenos e como o lugar de sua inteligibilidade.” (BLOCH, 2001.
p.595).

84 “Sob a influéncia da sociologia durkheimiana, Bloch tenderd a apagar da sua obra a presenga do evento e a pensar
estruturalmente o tempo vivido. Ao contrario de Febvre, ele ndo vai do grande evento intelectual a sua estrutura, mas
analisa estruturas onde os eventos sdo tratados como meros sinais reveladores e em posi¢do secundaria.” (idem, p 46).
Mais influenciado por pela geografia humana da de La Blanche, este, sempre pensou mais o espago e a geografia,

enquanto Bloch, seguindo numa linha durkheimiana, preconizava o tempo e as estruturas.
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seguinte — todavia, afirma que o historiador “nunca sai do tempo. Mas, por uma oscila¢do
necessaria, [...] ele considera ora as grandes ondas de fenomenos aparentados que
atravessam, longitudinalmente a durac¢do, ora o momento humano em que essas coisas
correntes se apertam no no poderoso das consciéncias” (p.135). Esta nocdo de uma
duragdo dialética (permanéncia e mudanga), em Bloch, inaugura este tipo de discussao;
como apontam Le Goff e José Carlos Reis.”
A totalidade em Bloch, ¢ portanto também temporal, diacronica. Por isso mesmo
uma historia geral, nos moldes da historia metodica, seria verdadeiramente impossivel:
Sera possivel retracar todas essas diversas atividades, cujo conjunto compée uma sociedade,
de roldao, voando incessantemente de uma para outra, no proprio emaranhado, em suma,
em que sdo apresentadas por cada documento ou cada vida, individual ou coletiva? Isso
seria sacrificar a clareza, ndo em detrimento da ordem verdadeira do real, que é feita de
afinidades naturais e ligagoes profundas, mas da ordem puramente aparente do

sincronismo. Uma caderneta de experiéncias ndo se confunde com o diario, minuto por
minuto, do que acontece dentro do laboratério. (BLOCH, 2001. p. 129)

Conclui-se entdo que, mesmo uma Histéria que pense o conjunto da sociedade até
mesmo de maneira sist€émica, ainda assim nao terd atingido sua totalidade — que ¢ também
temporal. Ciente da fragilidade desta proposta totalizante, Bloch propde que da diversidade
dos fatos humanos a unidade da consciéncia havia uma recomposigdo a ser feita e que “para
permanecer fiel a vida, no constante entrecruzamento de suas agoes e reagoes, ndo é de
forma alguma necessdario pretender abraga-la por inteiro, por um esforgo geralmente muito
vasto para a possibilidade de um unico cientista” (p.134).

A este respeito, José Carlos Reis afirma que “Bloch oscila entre a aspiragdo de uma
histéria total e a consciéncia de sua possibilidade” * Entretanto, comentadores de sua obra,
afirmam que a grande contribui¢do de Bloch, para uma historia total, parte de sua linhagem
durkheimiana, onde procura desenvolver conceitos histéricos proprios que dessem conta de
explicar sistematicamente o funcionamento das estruturas sociais, como apontam Guy
Bois*” e também Francois Dosse:

Da mesma maneira que uma multiddo ndo é a soma de individuos, a historia ndo é a soma

de objetos sucessivamente estudados, uns em relagdo aos outros; ela s6 pode existir na
recuperagdo das interagoes entre os diversos niveis do real. Embora a no¢do de plasma

85 LE GOFF, 2007. p.123.; REIS, 1994. pp. 46-57.

86 REIS, 1994. p. 53.

87 “Marc Bloch procede de forma bastante diferente. Este pesquisa estruturas, complexos de estruturas, a fim de explicar
as consisténcias que ocorrem entre esses niveis diferentes. Ele procede por decomposigdo e registro do material historico,
mas ao mesmo tempo, toda a sua abordagem é dirigida para sintetizar a explicagdo que engloba tudo, sem entrar em
qualquer atalho ou ocultar os limites teoricos da sintese. Ao longo do caminho, ele forja ou adota conceitos que considera

operacionais [tradugdo livre do idioma francés].” (BOIS, 1990. p. 166).
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permaneca muito fluida sobre a natureza das relagoes internas de um sistema social, ele
[Bloch] ndo concebe esse sistema como a justaposi¢do do Homo economicus, do Homo
religiosus, do Homo politicus... mas no esbo¢o de uma sintese a partir de conceitos, como
por exemplo, o de “regime agrario” na obra Les Caractéres originaux, ou o de “sistema
Sfeudal” cuja unidade ele destaca em A sociedade feudal. (DOSSE, 2004,. p. 143)

De acordo com Jacques Le Goff, desde sua tese Os Reis Taumaturgos — a “historia

total de um milagre” —** Bloch ja vinha desenvolvendo este tipo de abordagem sistémica.

189

Mas, ¢ em A sociedade feudal™, que este efetivamente “percebe uma realidade total que

1”90

engloba, em uma mesma coeréncia, o aspecto economico, o social e o mental””" e segundo
Burke,”" este seria seu “livro mais durkheimiano”. Como escreve Bloch em seu prefécio,
apOs problematizar os conceitos de “feudalismo” e “sociedade feudal”, esclarece seu
objetivo: “Por outras palavras, o que nos propomos tentar aqui é a andlise e a explicagcdo
de uma estrutura social, com suas conexoes”. E ja ciente da possibilidade de expandir esta
proposta para outros territorios da historia, propde: “Tal método, a afirmar-se fecundo pela
experiéncia, podera ser empregado noutros campos de estudos, limitados por fronteiras

diferentes” (p.13). Bloch finaliza seu prefacio da seguinte maneira:

Mas o historiador ndo tem nada de homem livre, pois do passado apenas se conhece aquilo
que esse passado quer mostrar-lhe. Por outro lado, quando a matéria que tenta abarcar é
demasiado vasta para lhe permitir a explorag¢do pessoal de todos os testemunhos, ele sente-
se sem cessar limitado, na sua investigagdo, pelo estado das pesquisas. Evidentemente ndo
encontrardo aqui a descri¢cdo de nenhuma dessas guerras rendilhadas de que a erudicdo,
mais do que uma vez, ofereceu o espetdculo. Como suportar que a historia possa apagar-se
perante os historiadores? Pelo contrario, procurei nunca dissimular, fossem quais fossem as
suas origens, as lacunas ou imprecisoes dos nossos conhecimentos. Ndo temi , com isso,
correr o perigo de repelir o leitor. Ao invés, seria por apresentar sob um aspecto falsamente
esclerosado uma ciéncia que é toda movimento que se correria o risco de atrair sobre ela o
tédio e a frieza. (BLOCH, 2009. p. 14)

E segue retomando o segundo dos dois aspectos (“fome” intelectual) que Le Goff
destacara em seu temperamento: “um livro de historia deve fazer fome. Fome de aprender, e
sobretudo de investigar, e compreender. Este livro ndo tem desejo mais forte do que abrir o

apetite a alguns estudiosos” (p.14).

88 J. LE GOFF. Prefacio. In: BLOCH, M. Os reis taumaturgos: o cardter sobrenatural do poder régio, Franca e
Inglaterra. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2005. p.16.

89 BLOCH, 2009.

90 DOSSE, 2003. p. 116.

91 BURKE, 1997. p. 36.

39



Mostrou-se particularmente dificil nestes dois primeiros capitulos retratar um
universo cientifico, historiografico, ao qual geralmente nao estamos muito familiarizados.
Sao muitos nomes que acabam sendo tao somente citados, a titulo de ndo serem deixados de
fora. A dificuldade de se trabalhar com uma histéria da Histéria, ¢ que — como ja havia
referido na introducdo — muitas vezes nos encontramos tao envolvidos com certos autores ¢
idéias, que esquecemos de coloca-los em perspectiva historica. E mesmo assim, raramente,
quando os consideramos desta forma, acabamos tomando-os isoladamente, sem
percebermos que estdo inserido em um contexto social, intelectual (e nao esquegamos,
institucional) muito maior.

Ou seja, nestas primeiras tentativas de aproximagao com a histdria total da primeira
geragdo, procurei a0 maximo tragar paralelos comparativos, que relacionassem a perspectiva
dos fundadores, com as influéncias recebidas, espero ter conseguido, do contrario acabo de
fazer uma histéria muito mais historicizante, do que tinha me proposto!

De qualquer maneira, o capitulo seguinte que trata de Fernand Braudel, na realidade
reintroduz e encerra a problematica deste trabalho, ja que a bem da verdade, a idéia de
historia total, ou global — como prefere Braudel — se formaliza e populariza, efetivamente,
na sua obra.

Exceto por alguns poucos outros nomes, o contexto que influenciou Braudel, em
realidade ¢ este entdo descrito, da primeira geracao. Deste modo o principal objetivo desse
capitulo final serd identificarmos as continuidades, rupturas e inovagdes da proposta
globalizante braudeliana com as anteriores, bem como sua inser¢do no &ambito do

estruturalismo. Como procurarei mostrar a partir de agora.
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Capitulo III- A HISTORIA TOTAL/GLOBAL DE BRAUDEL

Ora, o que é verdadeiro para a constituigdo do fato historico, ndo o é
menos para sua sele¢do. Também desse ponto de vista, o historiador e o
agente historico escolhem, destacam e recortam, pois uma historia
verdadeiramente total os poria perante o caos [...]. Mesmo uma historia
que se diz universal ainda ndo é mais que uma justaposi¢cdo de algumas
historias locais, dentro das quais (e entre as quais) os vazios sdo muito
mais numerosos que os espagos cheios. E seria vdo acreditar que
multiplicando os colaboradores e intensificando as pesquisas obter-se-ia
um resultado melhor: pelo fato de a historia aspirar a significagdo, ela
esta condenada a escolher regides, épocas, grupos de homens e individuos
dentro desses grupos e a fazé-los surgir, como figuras descontinuas, num
continuo suficientemente bom para servir de pano de fundo. Uma historia
verdadeiramente total neutralizar-se-ia a si propria; seu produto seria
igual a zero.

CLAUDE LEVI-STRAUSS, 1961

E um tanto abrupto comegarmos o ultimo capitulo deste trabalho — que abordara
Fernand Braudel (1902-1985) e sua perspectiva de uma histdria total/global — com uma
critica um tanto severa e desestimulante a esta proposta. Em um “tratado sobre a arte das
epigrafes” certamente leriamos que estas devem ser breves e poéticas; rompi com esta
maxima, nos trés capitulos que escrevi: nas dificuldades de se comecar um texto, procurei
toma-las como ponto de partida. Neste caso, entretanto, ela ocupa uma posi¢ao ainda mais
dubia, esta critica de Lévi-Strauss a uma suposta aporia da idéia de historia total sera ainda
nosso ponto de chega. Explico-me, ndo hd como compreendermos a postura historiografica
de Braudel sem inseri-lo no didlogo constante com o estruturalismo de Claude Lévi-Strauss
(1908-2009).

O mundo ¢é outro apds a Segunda Guerra Mundial, a Historia,”” os Annales e sua
propria relagdo com as ciéncias vizinhas também serdo. Em 1946, Lucien Febvre, que
permanece na direcdo da revista, resolve adotar um novo titulo para a publicagdo: Annales:
économies, societés, civilisations.” Pode nos causar certa estranheza que 0 mesmo sujeito

que outrora renegava os epitetos de “econdmica e social”, afirmando s6 haver a Historia

92 E o que diz Braudel em sua aula inaugural no Collége de France, em 1/12/1950: “Alids, por que a frdgil arte de
escrever historia escaparia a crise geral de nossa época? Abandonamos um mundo sem sempre termos tido tempo de
conhecer ou mesmo de apreciar seus beneficios, seus erros, suas certezas e seus sonhos — diremos o mundo do primeiro
século XX? Nos o deixamos, ou antes, ele se subtrai inexoravelmente diante de nos. |[...]. As grandes catastrofes ndo sdo
for¢osamente as produtoras, mas sdo seguramente as anunciadoras infaliveis das revolugées reais, e constituem sempre
uma intimagdo a ter que pensar ou melhor repensar o universo.” (BRAUDEL, 2009. p.18).

93 Atualmente, desde 1994, passou-se a chamar apenas: Annales. Histoire, Sciences Sociales, reincorporando “Historia”,

ao titulo.
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simplesmente, mantenha os antigos epitetos e retire justamente “Histéria” do titulo da
revista. Febvre ndo chega a tocar neste ponto, especificamente, mas justifica a troca de
nome do periddico, que agora tornava-se ainda mais abrangente: “Os Annales modificam-se
porque a sua volta tudo se modifica: os homens, as coisas, numa palavra o mundo.
Extingui-se o mundo de ontem . Extinguiu-se para todos [...]. Todos a agua, e nadem com
firmeza [...]. Expliquemos o mundo ao mundo”.”*

Mais do que compreender o passado, os homens de entdo preocupavam-se em
explicar o presente ¢ de alguma forma saber o que esperar do futuro. O mundo do pos-
guerra sentia-se traido pela histdria, pela velha noc¢ao racional de progresso. Se por um lado
isto desestabiliza num primeiro momento a disciplina histérica como um todo, ele vai
certamente representar o fim derradeiro de boa parte da historiografia tradicional, narrativa e
filosofica (teleologica) privilegiando uma Historia analitica e abrangente, que atendesse as
questdes mais urgentes do tempo presente. E em meio a esta conjuntura que tem inicio a
chamada “era Braudel” e o apogeu dos Annales, que se encaminhava para assumir na
Europa o lugar de influéncia antes ocupado pela escola historica alema. E que na realidade
veio a expandir-se por praticamente todo o ocidente, sobretudo a América Latina, que nas
décadas de 60-70, recém dava os primeiros passos para romper com aquela velha historia
politica — que no caso latino-americano convém chamar-se por vezes de positivista.”

Por maior que fosse a expansdo dos Annales, a Histéria, que durante a primeira
geracdo havia se tornado uma das grandes disciplinas dentro das ciéncias sociais, comecava
a perder sua hegemonia no campo académico. A Sociologia ganhava cada vez mais espago,
e mais propriamente a Antropologia e Etnologia viveram um momento de enorme expansao.
Em um mundo em que as fronteiras geograficas — e morais — haviam sido completamente
rompidas, ndo havia mais sentido em se estudar a Nagdo, os franceses, etc. A questdo que
surgia era compreender “o outro”, que ia desde o potencial inimigo (e vizinho) europeu, até
as sociedades que até entdo eram colocados a margem da historia. Afinal de contas, uma
Europa que se julgava tao a frente dos demais povos, com as hecatombes da primeira
metade do século, teria de rever alguns conceitos e revistar os seus “selvagens”.

Eis que surge o pensamento estruturalista de Lévi-Strauss e sua critica a Historia. Ele
langca em 1958 uma coletdnea de artigos chamada Antropologia Estrutural, logo na

introdugdo de seu livro traz um artigo (publicado originalmente hd quase dez anos)

94 Cf. Face ao vento, manifesto dos novos Annales. In: FEBVRE, 1989. pp. 42-50.
95 Ver AGUIRRE ROJAS, 2007. pp. IX-XIII.
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intitulado Histéria e etnologia®. Na época, o artigo — que ainda mantinha um tom mais
ameno — tornou-se polémico no universo das ciéncias humanas. Nele, o autor discerne a
respeito da importancia de uma Etnologia que preserva uma visdo também diacronica —
histérica — dos fatos e das sociedades que estuda, criticando inclusive o “agnosticismo
historico” (p.20) de seus antecessores.

Ocorre que, ao aproximar a Etnologia da Historia, ele acaba por deflagrar alguns
riscos que esta apresenta e que antes sO eram atribuidas a aquela, comparando a alteridade e
distanciamento do etndlogo e seu objeto de pesquisa — situado em outra parte do mundo —,
com o objeto do historiador, situado em tempos ja transcorridos. Mas o que teria realmente

incomodado os historiadores foi a seguinte passagem:

Portanto, é nas relagoes entre historia e etnologia no sentido estrito que reside o debate.
Propomos-nos a mostrar que a diferenca fundamental entre elas ndo ¢ nem objeto, nem
objetivo, nem de método e que, tendo o mesmo objeto que é a vida social, o0 mesmo objetivo,
que é a melhor compreensdo do homem, e um método em que varia apenas a dosagem dos
procedimentos de pesquisa, elas se distinguem sobretudo pela escolha de perspectivas
complementares. A historia organiza seus dados em relagdo ds expressdes conscientes, e a
etnologia em relagdo as condigdes inconscientes da vida social. (LEVI-STRAUSS. 2008. p.
32)

Esta afirma¢do poderia ser interpretada como restringindo o historiador a ficar no
empirico,” o que teria enfurecido os herdeiros de Clio. Nio creio que esta tenha sido a real
intencdo de Lévi-Strauss — naquele momento — mas vale lembrarmos que esta mesma
“sugestdao” ja& havia sido proposta por Simiand e outros socidlogos, onde caberia aos
historiadores, meramente, a captagdo empirica dos fatos deixando a interpretacio para eles.”
O fato ¢ que quando esta sugestdo se deu, a mais de meio século atrds, a Historia entdo
criticada era aquela de Langlois, Seignobos e de seu manual e ndo a Historia de uma
geragdo pos Berr, Febvre e Bloch. Além do mais, ela parecia insinuar ainda que a Etnologia
— seguindo a nova pauta da andlise estruturalista e ligada ao estudo das condigdes mais
intimas e recorrentes da condicdo humana — ¢ que deveria estar no centro das demais
ciéncias sociais; nada que Febvre j4 ndo tivesse proposto para a Historia, no caso e que
Braudel ndo retome posteriormente.

Isto tudo acarretard em uma réplica de Braudel, seu famoso artigo (também de
1958): Histéria e ciéncias sociais: a longa duracdo”™. Neste artigo o autor ndo chega a

personificar diretamente seu ataque a Lévi-Strauss — ele o havia conhecido durante sua

96 LEVI-STRAUSS, 2008. Néo confundir com seu artigo homénimo — histoire et ethnologie — publicado em 1983 por
conta do V Ciclo de Conferéncias em homenagem a Marc Bloch. (In: Annales E. S. C., vol. 38, n° 6. 1983. pp. 1217-1231).
97 DOSSE, 2003. p. 160; Krzysztof Pomian. In: LE GOFF, 2005, p. 130.

98 DOSSE, 2003. p. 45.

99 In: BRAUDEL, 2009. pp. 41-78.
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estadia no Brasil (1935-37) e apesar das diferencas, nutriam uma certa admiracdo mutua.
Tal qual Henri Berr havia feito no inicio do século, Braudel alega haver uma “crise” no

conhecimento histdrico, mas que desta vez se estende para todas as demais ciéncias sociais:

Ha uma crise geral das ciéncias do homem: estdo todas esmagadas sob seus proprios
progressos, ainda que seja apenas devido a acumulagdo dos novos conhecimentos e da
necessidade de um trabalho coletivo, cuja organizagdo inteligente falta ainda erigir [...].
Mas ainda, sem o querer explicitamente, as ciéncias sociais se impoem umas as outras, cada
uma tende a compreender o social no seu todo, na sua “totalidade”; cada uma invade o
dominio de suas vizinhas crendo permanecer em casa. (BRAUDEL, 2009. pp. 41-42)

A real importancia deste artigo ¢ que Braudel ndo ira apenas apontar os percalcos da
tdo sonhada interdisciplinaridade de seus antecessores, mas sim defender a Historia e a
perspectiva da longa durag¢do como as unicas capazes de compreender as estruturas sociais

na sua totalidade.'®

Mais tarde, em 1969, este artigo serd um dos “carros chefes” da sua
compilagio Escritos sobre a histéria"', um verdadeiro manifesto a visdo global e a longa
duracao.

Todo este detour foi necessario para contextualizarmos um dos grandes embates das
ciéncias humanas na segunda metade do século XX, o surgimento do estruturalismo; que ¢
de fundamental importancia para compreendermos a concepcao de historia total/global de
Fernand Braudel. Nao caberd aqui divagarmos sobre o assunto, todavia vale mencionar que
apesar da nogdo de estrutura ja fazer parte do vocabuldrio das humanidades — Marx,
Durkheim, Bloch, etc — o estruturalismo, enquanto corrente de pensamento, ¢ fruto direto da
lingiiistica de Ferdinand de Sausurre (1957-1913), desenvolvendo-se entdo, posteriormente,
com Lévi-Strauss entre outros.'” H4 inclusive autores como Christopher Lloyd que
procuram diferenciar dois tipos de “estruturalismos francofonos™: a formalizagdo logico-
matemdtica da versdo lingliistica e naturalista de Lévi-Strauss e a historia estrutural de
Bloch, Braudel e outros annalistas, que tomam a estrutura “como um amplo conjunto de
relagoes geogrdficas, economicas e sociais e padroes de comportamento que articulam
multidoes de pessoas de maneiras definidas e determinam os eventos da historia
observavel” ou seja, a propria definigdo de uma historia total.'”

Braudel se apresenta portanto, como um dos maiores expoentes deste pensamento no

ambito da Historia. Apesar de “herdeiro legitimo” da primeira geragdo, da conceituagdo

100 “O entendimento util deveria fazer-se (digo-o e repito-o insistindo) sobre a longa duragdo, essa entrada essencial da
historia, ndo a unica, mas que coloca por si s6 todos os grandes problemas das estruturas sociais, presentes e passadas. é
a unica linguagem que liga a historia ao presente, convertendo-a em um todo indissolivel.” (BRAUDEL, 2009. p.8).

101 BRAUDEL, 2009.

102 Krzysztof Pomian. In: LE GOFF, 2005. p. 129.

103 LLOYD, 1996. p. 100.
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comum de Historia, dos fundadores — “ciéncia dos homens” —, Braudel conservara apenas o

“ciéncia” em sua propria defini¢do.'”

Nao que os homens deixem de ser seu objeto de
estudo mas o sdo através do estudo das estruturas sociais, estas sim verdadeiros objetos da
Historia. Braudel torna-se efetivamente uma espécie de estruturalista, como ele mesmo
aponta:

Por temperamento, sou «estruturalistay, pouco solicitado pelo acontecimento, e apenas em
parte pela conjuntura, esse agrupamento se acontecimentos com o mesmo sinal. Mas o
«estruturalismo» de um historiador nada tem a ver com a problemdtica que atormenta, sob o
mesmo nome, as outras ciéncias do homem. Ndo o dirige para a abstragcdo matemdtica das
relagoes que se exprimem em fungoes. Mas para as proprias fontes da vida, naquilo que ela
tem de mais concreto, de mais quotidiano, de mais indestrutivel, de mais anominamente
humano. (BRAUDEL, 1983. Tomo II, p. 625)

Braudel acredita que dizer “homens”, somente, ¢ associar o objeto da Historia a
descontinuidade dos individuos e a efemeridade “pueril” dos eventos e do tempo curto; em
face a permanéncia e forca das estruturas de longa duragdo. Ele rejeita as premissas de que a
Histodria deve estudar as mudangas e o particular, enquanto caberia a Sociologia o estudo das
permanéncias ¢ do recorrente; tanto quanto separacdo lévi-straussiana entre o estudo do
consciente e inconsciente das sociedades humanas.'” Ou seja, para o historiador, 0 homem
permanece enquanto sujeito consciente da historia, mas destaca Braudel (em sua ligdo
inaugural no Collége de France, 1/12/1950 ) que mais do que os homens fazerem a historia:
“[...] a historia também faz os homens e talha o seu destino — a historia anonima, profunda
e amiude silenciosa, cujo incerto mas imenso dominio, é preciso abordar agora.'”

Voltado para o estudo das estruturas, Braudel procura diferenciar a leitura que os

historiadores fazem acerca deste conceito, em contrapartida aos demais cientistas sociais:

Por estrutura, os observadores do social entendem uma organiza¢do, uma coeréncia,
relagoes bastante fixas entre realidades e massas sociais. Para nos, historiadores, uma
estrutura é sem duvida, articulacdo, arquitetura, porém mais ainda, uma realidade que o
tempo utiliza mal e veicula mui longamente. Certas estruturas, por viverem muito tempo,
tornam-se elementos estaveis de uma infinidade de geragdes: atravancam a historia,

104 “Entendo por historia, uma pesquisa cientificamente conduzida, digamos a rigor uma ciéncia, mas complexa: ndo ha
uma historia, um oficio de historiador, mas oficios, historias, uma soma de curiosidade, de pontos de vista, de
possibilidades, soma a qual amanhd outras curiosidades, outros pontos de vista, outras possibilidades se acrescentardo
ainda.” (BRAUDEL, op. cit. , pp. 91-92).

105 “Nesse sentido, a célebre formula de Marx, ‘os homens fazem sua propria historia, mas ndo sabem que a fazem’,
Jjustifica, em seu primeiro termo a historia e, no segundo, a etnologia. Mostra, ao mesmo tempo, que os dois
procedimentos sdo indissociaveis” (LEVI-STRAUSS, 2008. p. 38). Ver ainda, a resposta de Fernand Braudel, In:
BRAUDEL, 2009. p. 60.

106 Idem, p. 23. Ja para o final da vida, Braudel reforga esta opinido, ainda de forma mais enfatica: “A historia sofrida
invade nosso mundo; temos apenas a cabega fora d’agua, e ainda (...). A parte da liberdade humana é muito fraca; essa é

a constatag¢do da minha longa vida de historiador” (Fernand Braudel, apud DOSSE, 2003. p. 154).
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incomodam-na, portanto, comandam-lhe o escoamento. QOutras estdo mais prontas a se
esfacelar. Mas todas sdo, ao mesmo tempo, sustentdiculos e obsticulos. Obstaculos,
assinalam-se como limites (envolventes, no sentido matematico) dos quais o homem e suas
experiéncias ndo podem libertar-se. Pensai na dificuldade em quebrar certos quadros
geogrdficos, certas realidades biologicas, certos limites da produtividade, até mesmo, estas
ou aquelas coer¢des espirituais: os quadros mentais também sdo prisoes de longa duragdo.
(BRAUDEL, 2009. p.50)

O autor compartilha da tese de que estas estruturas sdo portanto sustentdculos e
obstaculos na historia, ja que mantém por longas duragdes, os mesmos limites geograficos,
fendmenos sazonais, sistemas socioecondmicos, politicos, culturais, etc. Este segue a
mesma citagdo afirmando que “o exemplo mais acessivel, parece ainda o da coer¢do
geogrdfica [...]”, ndo € a toa que, em 1949, ao publicar sua célebre tese O Mediterraneo e o
mundo mediterrdneo na época de Felipe II' (concluida durante a guerra, no campo de
prisioneiros de Liibeck) o grande protagonista, tomado como sujeito de sua obra serd o
Mediterraneo — enquanto cenario das estruturas — e ndo Felipe II.

Na conclusdo da segunda edi¢@o desta obra (1967), Braudel destaca que seu objetivo
original havia sido desde sempre o tracado de uma histéria global preocupada sobretudo
com a questdo estrutural da relagdo entre as temporalidades e as regularidades histdricas,

temas que ainda desenvolveremos, porém cito-o agora:

E, alem disso, uma espécie de ensaio de histéria global, escrito segundo trés registros
sucessivos, ou trés «patamaresy, gostaria mais de dizer trés temporalidades diferentes,
sendo o objetivo compreender, nas suas maiores diferengas, todos os diversos tempos do
passado, sugerir a sua coexisténcia, as suas interferéncias. as contradi¢oes, a multipla
espessura. [...]. Procurei portanto, segundo quadros e a trama de uma observagdo
geografica, localizagdes, permanéncias, imobilidades, repeti¢oes, «regularidadesy da
historia mediterranica, e ndo todas as estruturas ou regularidades monotonas da vida antiga
dos homens, mas as mais importantes e que respeitam a existéncia de todos os dias.
(Braudel, 1983. pp. 619-620)

Além das estruturas outro termo que se torna muito recorrente na obra de Braudel
sdo as conjunturas, ele as considera a rede de multiplas relagdes ocorridas sincronicamente,
em um mesmo “patamar temporal”, logo, elas também sdo sistemas articulados das
atividades humanas, mas ao contrario das estruturas que transcorrem na longa duracdo, as
conjunturas pertencem ao tempo médio. Sdo recorréncias essencialmente mais flutuantes e
passiveis de serem rompidas ou superadas, um bom exemplo sdo os ciclos econémicos.'”
No entanto, fiquemos nas estruturas, pois estas € que expressam a verdadeira totalidade para

0 autor.

107 BRAUDEL, 1983.
108 Ver BRAUDEL, 1983. p.29.
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Como pudemos observar, a énfase de Fernand Braudel nao est4 tanto em combater a
velha historia historicizante, que encontrava-se em total descrédito, mas em ocupar com
vigor e protagonismo o papel dos novos Annales dentro do universo estruturalista da
academia francesa. E mister compreendermos que neste momento, o grupo dos Annales —

1% ndo se tratava mais de

que o proprio Braudel negava-se a reconhecer como escola —
pesquisadores marginais vindos do interior e sim o proprio centro de producdo da
historiografia francesa. Braudel sucedeu Febvre também na diretoria da VI Segdo da Ecole
Pratique des Hautes Etudes, criada por este em 1947, com auxilio financeiro da Fundagio
Rockefeller. Braudel cria em 1963 a Maison des Sciences de |”Homme, que integrada a VI
Secdo, acabam por tornar-se, em 1975, a tdo aclamada Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS). O poder institucional de Braudel s6 veio a fortalecer e expandir suas
convicgdes por todo o universo das ciéncias sociais.

Obviamente Braudel reconhecia-se como um continuador imediato da obra dos
fundadores, sobretudo de Lucien Febvre, com quem manteve uma relacdo quase paternal.

19 Fle afirma

Nao obstante, podemos considera-lo como um co-fundador do movimento.
inimeras vezes sua divida com estes historiadores, mas ainda, com a geografia vidalina e a
analise econdmica de Labrousse, Pirenne entre outros. Reconhece a contribuicdo da
Sociologia emprestando alguns conceitos de Mauss e de Gurvitch (com quem ora mantém
relacdo amistosa, ora tece severas criticas). Admirou-me — negativamente — entretanto, ver o
papel secundario que Braudel atribui a Marc Bloch, chegando a afirmar que este havia se
desenvolvido sob a sombra dos espagos antes ocupados por Febvre, como a historia rural e
econdmica.'"’

O estranhamento aqui ¢ causado pelo fato de que embora Braudel ndo tenha chegado
a conviver com Bloch, ¢ este quem primeiramente vai trabalhar com o conceito de longa
duragdo — como observamos no capitulo anterior —, com a proposta de uma historia

comparada, uma historia estrutural seguindo os moldes de Durkheim e tio bem

representada em A Sociedade Feudal, etc; para ndo falarmos do proprio desenvolvimento da

109 “[...] os Annales, apesar de sua vivacidade, nunca constituiram uma escola, no sentido estrito, isto é, um sistema de
pensamento fechado sobre si mesmo. Ao contrdrio. A senha de entrada é a paixdo pela historia, nada mais — porém é
muito —, e, confundindo-se com essa paixdo, igualmente a pesquisa de todas as suas novas possibilidades, a propria
aceitag¢do de uma mudanga da problematica segundo as necessidades e as logicas do momento. Porque passado e presente
mesclam-se inextricavelmente. Sobre esse ponto, todos os diretores sucessivos dos Annales estdo de acordo.” (BRAUDEL,
1992. p.30).

110 REIS, 1994. p. 58.

111 Cf. BRAUDEL, 1992, p.30.
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historia econdomica. Em praticamente nenhum momento, Braudel atribui qualquer
vinculagdo mais direta de seus trabalhos a obra de Bloch, um siléncio no minimo intrigante.
Em todo caso, encerro esta discussdo, até porque inegavelmente podemos enxergar a
influéncia de Bloch e até mesmo de Durkheim e do proprio Marx, embora Braudel nao
costume menciona-las.''? Vejamos com estas linhas, declaradas (ou ndo), influenciam a

proposta de historia total/global do autor.

O exercicio globalizante sugerido por Braudel serd em boa parte: por em pratica as
propostas sugeridas pela primeira geragdo, sobretudo a constituicdo de estudos realmente
interdisciplinares, tdo almejadas por Febvre. Entretanto, Braudel ndo deixa de censurar
aquilo que julgou “imperialismo” por parte dos fundadores e alguns de seus
contemporaneos, ao quererem impor suas disciplinas perante as demais.'"” De qualquer
forma, a primeira dimensdo da histéria total de Braudel ¢ aquela que considera que “tudo ¢
historia”, assim a totalidade deve ser apreendida numa pesquisa articulada — e nao
meramente sobreposta — das diversas atividades humanas ocorridas em um mesmo contexto,
num trabalho conjunto de diversos pesquisadores. Segundo Aguirre Rojas, o que diferencia
sua proposta interdisciplinar das anteriores € que para ele, em seu empreendimento de uma
historia total/global, ndo se trata de buscar a unidade das ciéncias sociais mas sim partir
dela."" O diretor dos Annales afirma que “ndo hd salvacdo fora dos métodos do trabalho

55115

por equipes e que esta visdo global deve-se primeiramente ao envolvimento de varias

disciplinas:

Esta abertura revoluciondria, que no mais das vezes é um questionamento brutal, é
conseqiiéncia, em primeiro lugar, da intrusdo dentro do dominio mal vigiado da historia,
das diversas ciéncias do homem: geografia, economia politica, demografia, politologia ou
ciéncia politica, antropologia, etnologia, sociologia social, estudo das culturas, sociologia...
A historia produziu para si propria uma multiplicidade de luzes; aceitou um cortejo de
interrogagoes novas. A dificuldade estando no fato (do qual nem sempre os historiadores se

112 Ver AGUIRRE ROJAS, 2003. p. 30.; G. Noirel, apud REIS, 2006, 82; M. Vovelle, In: LE GOFF, 2005. p. 85; REIS,
1994, p. 59.

113 “[...] Com eles [primeira geragdo], a historia apoderou-se, bem ou mal, mas de maneira decidida, de todas as
ciéncias do humano, ela quis ser como seus chefes de grupo, uma impossivel ciéncia global do homem. Fazendo-o, ela se
abandonou a um imperialismo juvenil, mas na mesma qualidade e da mesma maneira que quase todas as ciéncias
humanas de entdo, na verdade pequenas nagdes que, cada um por usa conta, sonhavam tudo absorver, tudo sacudir, tudo
dominar.” (BRAUDEL, 2009. p. 97).

114 AGUIRRE ROJAS, 2007. p. 131.

115 BRAUDEL, 2009. p. 26.
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apercebem) de que nenhuma dessas iluminagoes deveria ser deixada de lado. (BRAUDEL,
1989. p.18)

Ao final de O Mediterrdneo... (segunda edi¢do) podemos ler ainda: “A historia,
segundo os meus desejos, deveria cantar-se, ouvir-se a varias vozes, com o inconveniente
evidente de que as vozes se sobrepoem demasiadas vezes umas as outras. Nem sempre had
uma que se imponha em solo e atire para longe os acompanhamentos.”''® Desta forma
Braudel conserva a crenga em um problema comum que agregue as mais diversas areas do
conhecimento, mas esta ndo ¢ ainda a sua proposta de histéria global mas somente sua
primeira parte. Como vimos, este € o ponto de partida de sua perspectiva globalizante, para
além deste carater multifocal e interdisciplinar das ciéncias humanas (que em realidade
formaliza-se na Franga, desde a Revue de synthése) vamos ter em Braudel o
desenvolvimento de outras duas “dimensdes” — chamemos assim — da proposta totalizante,
vejamos quais sao.

A segunda dimensdo que compreende a totalidade braudeliana, seria a temporal, que
procurei chamar de “estrutural-diacrénica”, em contra partida ao que poderiamos definir
como “conjuntural-sincronica” para a primeira, ja que a “histéria de tudo” na realidade
procura levar em conta os fatos concomitantes. Isto porque dentro de sua perspectiva
estruturalista que valoriza sobretudo as “prisdes de longa duracdo”, Braudel apresenta uma
totalidade que ndo ¢ s6 uma soma articulada das diversas atividades do homem, mas o
proprio desenrolar das estruturas num tempo “quase imével” em que transcorre a longa
duracdo. Ele amadurece as idéias que Bloch ja havia sugerido, de tempos diferentes dentro
da histéria e estruturas quase permanentes, que acompanham geragdes de homens — uma
apods a outra.

Braudel se refere a esta dimensdo estrutural do tempo longo, como “o tempo do
mundo”, que ndo ¢ o mesmo que o tempo breve dos homens, que por sua vez ndo sera o
mesmo do tempo médio das conjunturas econdmicas. Todavia, assevera que este tempo, nao

¢ ele proprio a totalidade em si, mas sim o entrecruzamento das duragdes, e que:

O tempo do mundo referir-se-ia portanto a uma espécie de superestrutura da historia
global: seria uma espécie de consumacgdo, como que criada e suscitada pelas for¢as que se
exercem abaixo dela, embora seu peso repercuta, por sua vez, na base. Conforme os lugares
e as épocas, dessa dupla agdo de baixo para cima e de cima para baixo foi mais ou menos
importante. (BRAUDEL, 1995. Tomo III, p. 8)

Portanto, a totalidade temporal ndo consiste propriamente na longa duragio (o tempo
do mundo) e sim da relagdo dialética entre as duragdes, que na realidade sdo mais do que as

tr€s que o autor divide, como ele mesmo aventa: “[...] a dificuldade reside no fato de nao

116 BRAUDEL, 1983. t.II, p. 619.
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existirem duas ou trés temporalidades, mas sim dezenas, cada uma implicando uma historia
particular”, e que “So a sua soma, apreendida no feixe das ciéncias do homem, constitui a
historia global cuja imagem continua a ser tdo dificil de reconstituir plenamente.”""’

Nao chegaremos a problematizar esta questdo das trés temporalidades de Fernand
Braudel pois seria necessario um ou mais trabalhos, somente sobre o assunto. De qualquer
forma ¢ importante tentarmos compreender a nocao braudeliana de longa duracgdo, j& que
para o autor ndo ¢ possivel fazer uma historia global sem levar em conta esta dimensao do
tempo longo; alids ndo existiria nenhum tipo de Historia, j& que seu objetivo seria
justamente compreender as estruturas inseridas neste “plasma” (para utilizarmos uma
expressao de Marc Bloch). Embora Braudel ja trabalhasse com esta perspectiva tripartida do
tempo desde a primeira edi¢do de O Mediterrdneo... (1949)'", ele s6 ira elaborar melhor
estes conceitos e destacar a importancia da longa duragdo para a apreensao da totalidade, no

seu ja comentado artigo de 1958. Cito-o:

Entre os diferentes tempos da historia, a longa duragdo se apresenta assim como um
personagem embaragante, complicado, amiude inédito. Admiti-lo no cora¢do de nosso
mister ndo serda um simples jogo, a habitual amplia¢do de estudos e curiosidades. Ndo se
tratarda, tampouco, de uma escolha cujo unico beneficiario sera ele. Para o historiador,
oculta-lo é prestar-se a uma mudanga de estilo, de atitude, a uma altera¢do de pensamento,
a uma nova concep¢do do social. [...]. Em todo caso, é em relagdo a essas extensoes de
historia lenta que a totalidade da historia pode se repensar, como a partir de uma infra-
estrutura. Todas as faixas, todos os milhares de faixas, todos os milhares de estouros do
tempo da historia se compreendem a partir dessa profundidade, dessa semi-imobilidade;
tudo gravita em torno dela. (BRAUDEL, 2009. p.53)

E por esta indissolubilidade da articulagdo dos tempos que Braudel vai julgar a
analise historica (diacrOnica) a mais passivel de se aproximar da totalidade. Embora conceda
alguns créditos a proposta de “tempos sociais multiplos” do socidlogo Georges Gurvitch
(1894-1965), como o fato de perceber a existéncia de tempos diversos, afirma que o tempo
social dos socidlogos se difere do tempo estrutural dos historiadores: “Este desacordo é
mais profundo do que parece: o tempo dos socidlogos ndo pode ser o nosso, se ndo me
engano, repugna a estrutura profunda de nosso mister.” Reitera que o tempo uniforme dos
historiadores — que seria 0 mesmo dos economistas — ¢ a unica medida que registra os
movimentos e as rupturas ocorridas em uma estrutura, sendo “a medida geral de todos esses

fenomenos”, enquanto o tempo social multiforme, “a medida particular de cada um

, 119
deles”.

117 BRAUDEL, 1983. t. II, p. 620.
118 Cf. BRAUDEL, 1983. t. I, p. 25.
119 BRAUDEL, 2009. p. 110.
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Partindo novamente desta discussdo, em 1960, no artigo Historia e sociologialzo,
Braudel retoma sua critica de dois anos atrds na falta de uma perspectiva de longa duragao
de seus colegas socidlogos. Se o “artigo de 58 havia sido um direito de resposta & Lévi-
Strauss, este sera uma verdadeira provocagdo. O diretor dos Annales resolve “dar nome aos
bois” e dirigir um contraponto direto a Gurvitch, Lévi-Strauss e a Sociologia como um todo.
O fato de ter sido publicado originalmente como o quarto capitulo de um tratado de
Sociologia, organizado pelo proprio Gurvitch, tornou o ataque ainda mais “certeiro”.
Embora afirme que “sociologia e historia sdo uma so aventura do espirito, ndo o avesso e o
direito de um estofo, mas o proprio estofo, em toda a espessura de seus fios”, € que ambas
sdo “as unicas ciéncias globais, suscetiveis de estender sua curiosidade ndo importa o
aspecto do social” (pp. 98-99), retomando constantemente as semelhangas que une ambas
disciplinas, sua critica central consiste na diferenga que as separa: a apreensao da dimensao
temporal da totalidade. Por isso o autor que nunca admitiu a segregacdo da Histéria ao

estudo da mudanga e do consciente, argumenta:

Tudo é historia, diz-se para depois sorrir disso. Claude Lévi-Strauss escrevia ainda
ultimamente: “Porque tudo é historia, o que foi dito ontem é historia, o que foi dito ha um
minuto é historia”. Acrescentarei o que foi dito, ou pensado, ou agido, ou somente vivido.
Mas se a historia, onipresente, pée em jogo o social em sua totalidade, é sempre a partir
desse mesmo movimento do tempo que, sem cessar, arrasta a vida, mas a subtrai a si mesma,
apaga e reacende suas chamas. A historia é uma dialética da duragdo; por ela, gracas a ela,
é estudo do social, de todo o social, e portanto do passado, e portanto também do presente,
um e outro inseparaveis. [...]. Compreender-se-a que o autor deste capitulo, herdeiro dos
Annales de Marc Bloch e de Lucien Febvre, sinta-se uma posi¢do bastante particular para
reencontrar ‘“de sabre na mdo”, o sociologo que o censuraria ou de ndo pensar como ele,
ou de pensar demasiado como ele. A historia me parece como uma dimensdo da ciéncia
social, faz corpo com esta. O tempo, a duragdo, a historia se impde de fato, ou deveriam se
impor a todas as ciéncias do homem. Suas tendéncias ndo sdo de oposi¢do, mas de
convergéncia. (BRAUDEL, 2009. p. 98)

Braudel acusa os sociologos de tentarem “fugir” deste tempo historico; alguns como
Gurvitch, voltado para andlises mais micro-sociologicas da descontinuidade do atual, outros
como Lévi-Strauss optando por modelos de estruturas, que visavam o inconsciente a uma
reducdo quase que lingliistica ou matematica — atemporais. Entende que os modelos, sdo
provavelmente a Unica maneira de se compreender e representar as estruturas na sua
totalidade, mas estes de nada valem ao menos que “naveguem nas aguas da longa duragdo”
(p. 107)! Diz ainda, que os socidlogos segregam cada tempo de uma realidade social em
escalas particulares “como conchas”, e que neste caso a longa duracdo se encontra apenas

como mais um destes: “O tempo do mundo, o tempo historico ai se encontra como o vento

120 In: idem, pp. 41-78.
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em Eolo, encerrado numa pele de bode” (p. 111)."*' E portanto, ndo é a Historia que estes
rejeitam, mas o tempo historico.

Como ndo ha totalidade sem sua dimensdo temporal, Braudel acredita que, ao
recusarem o tempo historico os socidlogos estariam recusando o proprio exercicio de um
sistema explicativo totalizante, optando pelo que hoje convencionou-se a chamar de
“teorias de médio (ou de curto) alcance”. Ou ainda, o que € pior: pela criacdo de modelos
calcificantes que praticamente postulam leis gerais de uma “natureza humana” inconsciente,
de forma que a estrutura seja pensada fora do tempo e da articulacdo do todo. Estas
premissas pareciam estar tomando conta de boa parte das ciéncias sociais, sobretudo com a
expansao da antropologia estrutural, quanto a isto Braudel afirma: “Mas o historiador fiel
ao ensinamento de Lucien e de Marcel Mauss querera sempre compreender o conjunto, a
totalidade do social. FEi-lo levado a aproximar andares, duragoes, tempos diversos,
estruturas, conjunturas, eventos” (p.107) .

Por mais que ndo chegue a mencionar claramente (com estas palavras), Braudel nos
leva a pensar que apesar de definir a Sociologia como uma ciéncia global ou que a0 menos
tencione a este epiteto,'>> a Unica ciéncia realmente total/global ¢ a Historia, pois é a unica
atualmente instrumentalizada — gragas, sobretudo, ao incorporamento de métodos da
economia e demografia, etc — para capturar a totalidade na sua dimensdo temporal
(estrutural-diacronica). Paradoxalmente, ¢ da idéia de sociologia global de Georges

I'* — assim como tantos outros —, mas afirma

Gurvitch, que Braudel empresta o termo globa
que no “vasto edificio social” do socidlogo, o tltimo andaime a ser colocado ¢ o do tempo,
tomado ndo como estruturante, mas uma referéncia externa, de tempos multiplos e
sobrepostos e ndo entrecruzados, o que torna sua arquitetura muito comprometida (p. 111).
Quanto a Lévi-Strauss, a discussdo ndo acaba por aqui e ainda veremos seu desenrolar.

Devo deixar claro que Braudel ndo desconsidera a importancia dos outros tempos
sociais, conjunturais, tampouco das especificidades reveladas pelos cortes sincronicos dos

sociologos, para uma compreensao real do conjunto, que nao € no entanto uma formulacao

121 Presumo que na realidade Braudel esteja se remetendo a passagem da Odisséia, em que o deus dos ventos Eolo,
aprisiona os ventos adversos em um saco de couro deixando soprar a penas a brisa suave de Zéfiro, que guiaria a
embarcacio de Odisseu, com seguranga até taca... Metaforicamente, assim tem feito alguns soci6logos que consideram
apenas o tempo que convém para conduzir seus modelos explicativos. Como se sabe o episddio da Odisseia ndo termina
bem, pois os outros ventos acabam sendo libertados causando enorme estrago.

122 Entendo aqui por sociologia, com bastante freqiiéncia, quase sempre, essa ciéncia global que Emile Durkheim e
Frangois Simiand queriam fazer dela, no inicio deste século — essa ciéncia que ela ndo ¢ ainda, mas em diregdo a qual ndo
cessara de tender, mesmo se ndo deve jamais atingi-la plenamente. (BRAUDEL, 2009. p.91).

123 Ver Burke, 1997. p. 130.
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ideal e definitiva do mesmo: “Esse conjunto reconstitui a seus olhos um equilibrio global
bastante precario e que ndo se pode manter sem constantes ajustamentos, choques ou
deslizamentos”. Mas ainda que reconheca esta contribuicdo da sociologia, observa que
“Nesse estadio da ‘totalidade’ — ndo ouso dizer da ‘totalizacdo’ — no momento, em suma, de
pronunciar a ultima palavra, o historiador voltaria assim as posi¢oes anti-sociologicas de
seus mestres” (p. 107).

Se os conflitos com a Sociologia (Etnologia) marcaram uma boa parte da segunda
geragdo, 0 mesmo ndo acontecera com outras areas vizinhas com as quais as relagdes serdo
tdo amigaveis que tratam de situar a terceira e ultima dimensao da totalidade braudeliana, a
geo-econdmica, que iremos tratar agora.

Geografia e Economia, estas provavelmente as maiores influéncias na obra
braudeliana e os aspectos que melhor encarnam sua preferéncia pelo epiteto global, ao invés
de total. Segundo Maurice Aymard: “Na hierarquia dos termos utilizados,
global/globalidade domina total/totalidade. ‘Todo’ remete a indiferenga de ‘qualquer
coisa’; ‘global’, a formagdo ou a visdo por sua vez mais geral e mais exigente, ou mais
ambiciosa, que abarca todo o real e o possivel”."”* Todavia os demais comentadores como
Burke, Aguirre Rojas, e o proprio Braudel ndo fazem qualquer distin¢do, até mesmo porque
este ultimo so utiliza praticamente “histdria global”, sendo que o termo “historia total” € por

ele remetido a Pierre Goubert.'”

Goubert a utiliza em sua reconhecida tese (1960) de
historia regional, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730, que juntamente com o0s
trabalhos de Pierre Chaunu e Braudel, irdo integrar os estudos de demografia econdmica na
linha de Ernest Labrousse, que acabam sendo predominantes durante a producdo
historiografica da segunda geragdo.'*

Este sentido geografico (espacial) ¢ um dos mais originais da visdo global
braudeliana, ja se faz presente desde sua primeira edi¢ao de O Mediterrdneo..., antes mesmo
da questao temporal. Neste caso o “global” realmente pretende romper as fronteiras politicas
da histdria nacional e at¢ mesmo o recorte pouco ambicioso das monografias regionais. Se

recordarmos da tese de Lucien Febvre, que tratava da regido do Franco-condato, durante a

época de Felipe II, Braudel supera seu mestre ao trabalhar com a mesma época, levando em

124 AYMARD, 1995, p. 93

125 “a historia total é a unica historia verdadeira”(Pierre Goubert apud BRAUDEL, 1989. p. 13). Ver também Burke,
1997. pp. 71-72.

126 Ver BURKE, 1997. pp. 68-72. Além disso, as contribui¢des futuras, na obra de historiadores da terceira geragdo que —
embora ndo tratemos neste trabalho — cabe mencionarmos como grandes expoentes desta linha de uma historia total
(estrutural), partindo dos estudos demograficos e econdmicos, sdo eles: Pierre Vilar ¢ Emmanuel Le Roy Ladurie. Ver

também LLOYD, pp. 138-148.
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considera¢do todo o espago que compreende o Mediterraneo. E ndo nos esquecamos do peso

estrutural que Braudel lega a coer¢do geografica:

O espago, fonte de explicagdo, pée em causa ao mesmo tempo todas as realidades da
historia, todas as partes envolvidas da extensdo: os Estados, as sociedades, as culturas, as
economias... E, conforme escolhamos um ou outro destes conjuntos, modificar-se-do o
significado e o papel do espago. Mas ndo inteiramente. (BRAUDEL, 1995. Tomo I. p. 12)

Todavia a maior expressdao desta globalidade, serd encontrada no seu Civilizagdo

27(1979). Mantendo seu gosto por uma estrutura tripartite

material, economia e capitalismo
— assim como fizera em O Mediterraneo... — Braudel divide a obra em trés partes, a primeira
tratando da histéria quase imovel; a segunda de mudangas conjunturais, nos sistemas
institucionais e mais lentos; e a terceira de mudangas mais rapidas, eventos e “tendéncias”.
Desta vez, no entanto, ja se apresenta em trés tomos, que segundo ele complementam-se a si
proprios sem comprometer a totalidade abordada em cada um deles. Se o cenario — e
protagonista — de seu primeiro livro era “o mar interior”, agora serd o Atlantico, os demais
oceanos, € 0 mundo como um todo, entre os séculos XV e o XVIII.

Braudel propde uma observagao objetiva e concreta da totalidade historica, na tensao
entre as varias estruturas, tempos e sujeitos: “Seja como for, a coexisténcia entre a cupula e
a base impée ao historiador uma dialética esclarecedora” e “Como compreender as
cidades sem os campos, a moeda sem a troca, a miséria multipla sem o luxo multiplo, o pdo
branco dos ricos sem o pdo de farelo dos pobres..?” (t.I, p.17). A via para esta
compreensdo ¢ justamente seu esquema tripartido, numa andlise mais empirica que

privilegiasse os métodos de uma histdria comparada ao invés da teoria:

E foi assim que um esquema tripartido tornou-se o indice de referéncia de uma obra que eu
deliberadamente concebera a margem da teoria, de todas as teorias, exclusivamente sob o
signo da observagdo concreta e da historia comparada. Comparada ao longo do tempo, de
acordo com a linguagem, que nunca me desiludiu, da extensdo temporal e da dialética
presente-passado, comparado no mais vasto espago possivel, uma vez que o meu estudo, na
medida do que estava ao meu alcance, foi extensivo ao mundo inteiro, “mundializado”. Seja
como for, a observagdo concreta manteve-se no primeiro plano. [...]. Se fosse possivel
recortar ao vivo e isolar os trés niveis (pois penso tratar-se de uma classifica¢do util), a
historia seria uma ciéncia objetiva, o que, com toda a evidéncia, ndo é. (BRAUDEL, 1995.
Tomo I. p.13)

E entdo que entramos no segundo aspecto desta terceira dimensdo da globalidade,
que € o viés econdomico de sua interpretacdo. Braudel pretende explicar justamente o sistema
capitalista mas afirma que este “O pior dos erros é afirmar que o capitalismo é ‘um sistema
economico’, sem mais, ao passo que ele vive da ordem social” ¢ que portanto ¢ adversario

ou cumplice, das instituicdes politicas, da ordem social e da cultura de um povo e que

127 BRAUDEL, 1995.
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“dessas diversas hierarquias sociais — as do dinheiro, as do Estado, as da cultura —, que
entretanto se defrontam e se apoiam, qual delas desempenham o papel principal? pode-se
responder como ja respondemos: ora uma, ora outra” (t. IlI, pp. 578-579). Ao passo que

justifica:

Gostaria de tratar em primeiro lugar das economias e, por um instante, de ver apenas a
elas. A seguir, tentarei delimitar o lugar e a intervengdo dos outros conjuntos. Comegar pela
economia ndo é apenas estar em conformidade com o programa desta obra; de todas as
abordagens do espago, a econémica, como veremos, é a mais facil de situar e de maior
amplitude. E ela ndo so da o ritmo do tempo material do mundo: todas as outras realidades
sociais, cumplices ou hostis, intervém incessantemente no seu funcionamento e sdo, por sua
vez, influenciadas: é o minimo que se pode dizer. (BRAUDEL, 1995. Tomo III, p. 12)

O autor pretende compreender o capitalismo em sua totalidade, enquanto um
sistema-mundo. Segundo Braudel a estrutura capitalista parte muito mais da circulagdo das
mercadorias dentro de um sistema de economia-mundo — conceito posteriormente

. . o 128
desenvolvido por Immanuel Wallerstein mas cunhado pelo proprio Braudel — " do que na
sua producdo, contrariando Marx. Neste momento ganham grande destaque as “matematicas
socias” que defendia Braudel, em seus Escritos Sobre a Historia, Aponta-se a importancia
da histéria quantitativa, serial e demografica, enquanto apreensdo de dados relevantes,
sobretudo das recorréncias, acerca da presenga e das diversas atividades do homem ao longo
do tempo, seja o tempo conjuntural dos ciclos econdmicos ou a longa duragdo das

129

estruturas. © Quanto as diversas criticas que recebe acerca de seu economicismo, se

justifica:

A historia economica do mundo é, portanto, toda historia do mundo, mas vista de um certo
observatorio, o da economia. Ora, escolher esse observatorio e ndo outro é privilegiar de
antemdo uma forma de explicagdo unilateral (e também por isso mesmo, perigosa), da qual
sei de antemdo que ndo me libertarei inteiramente. Ndo se privilegia impunemente a série
dos fatos chamados econémicos. Por mais que nos empenhemos em domind-los, reordend-
los e, sobretudo, superd-los, poderemos evitar um “economismo” insinuante e o problema
do materialismo histérico? E o mesmo que atravessar areias movedi¢as. (BRAUDEL, 1995.
Tomo III, p. 9)

Braudel esta ciente das dificuldades de uma abordagem mais holistica de seu objeto,
sobretudo nesta amplia¢do do quadro espago-temporal que ganha esta ultima obra e por isso
escreve: “Eis o que dd um primeiro sentido a minha empresa: quando ndo ver tudo, ao
menos situar tudo e a escala necessaria do mundo” (t. I, p. 512). E desconfia de qualquer

proposta de uma sintese meramente simplificativa dado a complexidade das relagdes que

128 “A economia-mundo (expressdo inusitada e mal acolhida pela lingua francesa, que outrora forjei, a falta de melhor e
sem grande logica, para traduzir um emprego especial da palavra alemd Weltwirtschaft) envolve apenas um fragmento do
universo, um pedago do planeta economicamente auténomo, capaz, no essencial, de bastar a si préprio e ao qual suas
ligagées e trocas internas conferem certa unidade organica”(BRAUDEL, 1995, t. 111, p.12).

129 Cf. BRAUDEL, 1995. t.I, p. 19.
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compde o universo histérico.'*® Reconhece que: “[...] talvez seja outra pretensio querer
apresentar um esquema valido da historia do mundo a partir de dados muito incompletos e,
no entanto, demasiado numerosos para se deixarem abarcar completamente” (t. 111, p.7),
mas ao contrario de Febvre e concordando com Bloch, acredita na especializagdo como

possibilidade de abordagem historica:

Numa historia completa do mundo ha, porém, razoes para desencorajar os mais intrépidos e
até os mais ingénuos. € um rio sem margens, sem come¢o nem fim. E a comparagdo ainda é
inadequada: a historia do mundo ndo é um rio, sdo rios. Felizmente, os historiadores estdo
habituados ao confronto com superabundancias. Simplificam-nas dividindo a historia em
setores (historia politica, econdmica, social, cultural). (BRAUDEL, 1995. Tomo III, p. 8)

Por estas dificuldades que braudel salienta a importincia dos modelos
explicativos,'®' desde que estes ndo acabem se tornando modelos determinantes. Braudel em
um de seus raros elogios a Marx, vai dizer que: “O génio de Marx, o segredo de seu poder
prolongado, deve-se ao fato de que foi o primeiro a fabricar verdadeiros modelos sociais, e
a partir da longa duragdo” acrescentando que nao ha perigo maior do que o do marxismo
atual e de toda ciéncia que postula um modelo no seu estado puro, “presa o modelo, pelo
modelo”."** Opde-se também aos modelos universalizantes de Arnold Toynbee e Oswald
Spengler, como o de “ascensao e queda das civilizagdes”, por exemplo — que nao se aplicam
a todas as realidades historicas.'”® Sua pratica estruturalista ¢ sua intengdo globalizante
necessitam da elaboracao de modelos organicos que procurassem dar conta da totalidade, da
permanéncia, mas também das rupturas transcorridas. Na conclusdo de Civilizagdo
Material... ele ressalta: “[...] um modelo, isto é, uma espécie de navio construido em terra e
depois langado ao mar. Ele flutua? Navega? Entdo a explicagdo que ele sustenta pode ser

valida” (t. I11. p.575); novamente valendo-se da metafora do modelo enquanto um navio que

130 “O homem nunca se reduz a um personagem que se possa apreender numa simplificacdo aceitivel. E o falso sonho de
muita gente. Mal o agarramos no seu aspecto mais simples logo o homem se reafirma na sua complexidade habitual”.
(BRAUDEL, 1995. t. 1, p. 514).

131 “O modelo é assim , alternadamente, ensaio de explicagdo da estrutura, instrumento de controle, de comparagdo,
verificagdo da solidez e da propria vida de uma estrutura dada. Se eu fabricasse um modelo a partir do qual, gostaria de
recolocad-lo imediatamente na realidade, depois fazé-lo remontar no tempo, se possivel, até seu nascimento. Apos o que,
calcularia sua vida provavel, até a proxima ruptura, segundo o movimento concomitante de outras realidades sociais.”
(BRAUDEL, 2009. p.68).

132 Idem, pp. 75-76.

133 “Lutei contra estas opinides demasiado simples e as grandes explica¢ées que elas implicam. Na verdade, dentro de
qual destes esquemas se poderia facilmente inscrever o exemplo do destino mediterranico? Sem duvida ndo houve um
modelo da decadéncia. Para cada caso particular, a partir das estruturas de base, o modelo tem de ser reconstruido.”

(BRAUDEL, 1983. t. II, p. 621). Ver também: idem, pp. 245-256.
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deve navegar — nas aguas da longa duragdo — somente enquanto puder sustentar-se até o

destino que pretende chegar.

Pudemos observar portanto, que a historia global de Braudel consiste na tomada de
trés dimensdes — a0 menos. Primeiramente a visao holistica que procura abarcar o conjunto
das atividades humanas, suas relagdes com o meio geografico e as demais estruturas sociais.
Herdada dos fundadores, esta perspectiva de que “tudo ¢ histéria” concretiza-se, de certa
forma, na intencdo interdisciplinar de se agregar os métodos das ciéncias vizinhas e do
trabalho conjunto. A diferenga da concepgdo braudeliana ¢ que mesmo uma visdo plural
articulada ndo garante por si s6 uma apreensdo da totalidade, sendo somente seu ponto de
partida.

A segunda dimensao ¢ a temporal, que busca perceber a totalidade, na dialética entre
continuidade e ruptura dos processos historicos. A arbitrariedade da periodizacao da
historia, também ja havia sido denunciada pela primeira geracdo e esta dimensdo estrutural-
diacrdnica ja era insinuada por Bloch, como a longa duracdo das estruturas econdmicas,
mentais, etc, em oposi¢do ao tempo curto dos eventos. Todavia foi Braudel quem vai legar,
ndo somente a longa duracdo, mas ao entrecruzamento destes diversos tempos, o carater
fundamental do fazer historiografico que almeje se aproximar de um sistema explicativo
globalizante.

A terceira e Ultima, que procurei chamar de geo-econdmica, ¢ a que permitiu, através
de modelos e da historia comparada, uma explicacdo sistémica do capitalismo, por exemplo,
em um nivel mundial. Do capitalismo porque este ¢ um dos raros fendmenos historicos que
de alguma forma (as vezes com maior, as vezes com menos intensidade) expandiu-se em
proporgdes globais, mas mesmo outros fendmenos de propor¢cao menor devem ser tomados
em nas extensoes reais que ocupam, que geralmente excedem as fronteiras convencionais do
espago politicamente determinado: “Ora, estou persuadido de que a historia tem todas as
vantagens em raciocinar por comparagoes, em escala do mundo — a unica com validade”

134

Voltando para de onde partimos, a tréplica de Claude Lévi-Strauss — o capitulo final

5

de O Pensamento Selvagem (1961) — Histéria e dialética' é que veremos o tom da

animosidade entre o antropdlogo estruturalista e seu interlocutor, Fernand Braudel. A

134 BRAUDEL, 1995. t. 111, p. 9.
135 LEVI-STRAUSS, 1989.
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maioria dos comentadores cita os artigos de 1958 mas esquecem que o conflito ndo parou
por ali e € neste ultimo que Lévi-Strauss, vai abandonar qualquer nivel de cordialidade que
havia mantido até entdo. Estranhamente ndo vai atacar nominalmente Braudel, preferindo
formalizar seu duelo contra a oposi¢do sartriana entre razdo analitica e razdo dialética. De
qualquer maneira, isto soa mais como um tipo de pretexto pois seu verdadeiro alvo ¢ a
propria disciplina historica — na sua pretensdo mais “nobre” — a apreensdo da totalidade, tal
como Braudel havia formulado.

O revide de Lévi-Strauss ndo irda se pautar em hostilidades de opinido de um
antropdlogo/etndlogo a respeito do estatuto do conhecimento historico, ele ird realmente
chegar ao “calcanhar de Aquiles” das argumentagdes de Braudel. A disputa em si, nunca
havia sido para provar qual a ciéncia mais proxima de atingir os objetivos de uma proposta
totalizante mas sim decidir no misto universo das ciéncias sociais que objeto caberia a cada
uma das disciplinas. Se num primeiro momento Historia e Sociologia haviam sido aliadas
no combate de um inimigo comum — a histéria événementielle — ao termino da batalha, o
problema — como sempre — era dividir o “botim de guerra”.

Num momento de ascensdo do pensamento estrutural/estruturalista o objeto mais
cobi¢ado era o estudo justamente da “historia inconsciente”, das permanéncias, € nao da
“historia pueril” e superficial dos fatos (como se referia Braudel). Desta forma, Lévi-Strauss
desdenha a originalidade da busca de uma ciéncia global: “Pode ser que para alguns
historiadores, socidlogos e psicologos, a exigéncia de totaliza¢do seja uma grande
novidade. Para os etnologos, ela é corriqueira, desde que Malinowski a ensinou a eles” (p.
278).

E quanto ao suposta vantagem da Historia por estar instrumentalizada para perceber
a diacronia, afirma que: “O etndlogo respeita a historia, mas ndo lhe da um valor
privilegiado. Ele a concebe como uma pesquisa complementar a sua: uma abre o leque das
sociedades humanas no tempo, a outra no espag¢o” (p. 292). Para Lévi-Strauss, a
indissociabilidade entre uma visdo globalizante e a apreensdao do tempo longo nao ¢é
verdadeira, ja que “O pensamento selvagem é totalizante” (p. 273) e ao mesmo tempo
intemporal.*® E mesmo que fosse, “a suposta continuidade histérica sé é assegurada por
meio de tragados fraudulentos” (p. 289).

Lévi-Strauss afirma que a continuidade da cronologia historica, nada mais ¢ do que

um cddigo arbitrario utilizado para dispor numa mesma explicagdo, fatos e datas que so

136 “O proprio pensamento selvagem ¢ ser intemporal; ele quer captar o mundo, ao mesmo tempo, como totalidade
sincrénica e diacrénica, e o conhecimento que tira parece-se com o que oferecem, de um quarto , espelhos fixos em
paredes opostas e que se refletem um no outro (assim como os objetivos colocados no espago que os separa), mas sem

serem, rigorosamente paralelos.”(LEVI-STRAUSS, 1989. p.291).
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apresentam uma conexao real de sucessdo ou causalidade quando invocados e ordenados

pelo historiador, com objetivos ja definidos (pp. 285-286).

Portanto a historia nunca é a historia mas a historia-para. Parcial mesmo quando se proibe
de sé-lo, permanece inevitavelmente parte de um todo, o que ainda é um modo de
parcialidade. Desde que seja proposto escrever a historia da Revolugdo Francesa, sabe-se
(ou se deveria saber) que isso ndo podera ser, simultaneamente e ao mesmo titulo, a do
Jacobino e a do aristocrata. Por hipotese, suas respectivas totalizagoes (cada uma das quais
é antissimétrica a outra) sdo igualmente verdadeiras. E preciso, entdo, escolher entre dois
partidos: seja reter principalmente uma das duas ou uma terceira (pois existe uma
infinidade delas) e renunciar a procurar na historia uma totaliza¢do de conjunto de
totalizagcoes parciais, seja reconhecer em todas uma realidade igual: mas somente para
descobrir que a Revolug¢do Francesa tal como dela se fala, ndo existiu. (LEVI-STRAUSS,
1989. p. 285)

Retoma a proposta do artigo anterior, preservando a importancia de uma analise
diacronica, no entanto, agora com as ressalvas de que isto ndo atribui méritos reais a uma
proposta globalizante e tampouco conduzida pela Histéria. Conclui a parte referente a
Historia dizendo: “A Historia ndo estd ligada ao homem nem a nenhum objeto particular.
Ela consiste, inteiramente, em seu método” e que “Portanto, longe de a busca de
inteligibilidade levar a Historia como seu ponto de chegada, ¢ a Historia que serve de
ponto de partida para toda a busca de inteligibilidade. Tal como se diz de algumas
carreiras, a Historia leva a tudo, mas com a condigdo de distanciar-se dela!” (p. 291).

A coeréncia das criticas de Lévi-Strauss ao empreendimento totalizante e ao papel
predominante da Historia no mesmo, ¢ tdo questionavel quanto a real possibilidade de fazer
uma historia total, questdo que em nenhum momento deixa de ser levantada por Braudel,
ciente da complexidade deste projeto. Da mesma forma que podem ser questionados os
métodos da Historia ao julgar-se apta a descriminar e aprender as varias temporalidades.

Ocorre que no estruturalismo a pesquisa orienta-se para a descoberta do invisivel, do
impessoal, das estruturas. Os homens sdao substituidos por relacdes estruturais intemporais,
ou quase imoveis. Neste caso costumou-se optar pela andlise das manifestagdes recorrentes
dos fendmenos sociais, afinal se o objeto em questdo ¢ a permanéncia, esta pode ser
averiguada de forma sincronica, no presente. Ou entdo decomposta em uma equagao
matematica que represente todo seu funcionamento.

Por isto, mesmo que a proposta de histdria total dos Annales, ainda estivesse longe
de se concretizar efetivamente, podemos concluir este capitulo enaltecendo a importancia
do surgimento de uma histdria estrutural (ou até: estruturalismo histdrico), por parte destes
autores, de forma que a dimensdo do tempo ndo fosse excluida da andlise estrutural, como

aponta o historiador Ernest Breisach:

Os historiadores dos Annales foram essenciais para a preservagdo da integridade da
historia durante a voga do estruturalismo. Seus conceitos, especialmente os de Braudel,
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formaram um estruturalismo mais flexivel, menos marcado por um rigido mecanismo, regras
logicas e formulas matematicas. O estruturalismo, mesmo assim, ndo conquistou a historia
dos Annales. Foi decisiva, para isto, a solu¢do dada pelos Annales ao problema perene da
historia, o da articulagdo entre mudanga e continuidade: afirmaram a variedade de ritmos
de mudanca contra a solu¢do estruturalista, mais estdtica, que torna a mudan¢a um
fenomeno negligenciavel, superficial (Breisach apud REIS, 1997. p 61)
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Conclusao

Talvez contaminado pela métrica de Braudel, encerro minha exposi¢do nestes trés
capitulos. Muitos outros seriam necessarios para contemplar esta tematica e, ainda assim, sO
terlamos uma analise parcial da histdria total e os Annales. Alids, esta parece ser a condi¢@o
inexoravel do fazer historiografico, independente da tematica que se pretende abordar.

Como vimos, os proprios autores que advogam pela historia total, reconhecem as
dificuldades de se realizar este empreendimento. Em seu sentido ltimo, ela seria apenas
como um norte € ndo um objetivo completo. “Um ponto de referéncia, mais do que um
destino de chegada.”

Entretanto, a historia total que vemos nas primeiras geragdes, ndo se trata de uma
mera abstracdo. Diferente das concepgdes anteriores, ela ndo se pretende “a historia de
tudo” e sim “a histdria do todo”, de um fodo articulado, de diversos feixes e possibilidades
que em algum momento do processo historico se encadearam, originando uma dada
sociedade; fendmenos das mais variadas naturezas e que na realidade expressam ao mesmo
tempo: singularidade, ruptura, permanéncia, etc. Uma totalidade que por mais que pareca
abstrata ou inacessivel para o historiador, parte de uma realidade concreta aonde os fatos se
expressam de alguma forma conectados em um todo organico.

Por isto, quando Hobsbawm propde (no artigo citado na introdu¢@o) que a historia
total deve ser a “meta essencial de quem estuda o passado, mesmo que nunca seja
cabalmente realizavel” e quando vemos que os proprios formuladores desta proposta ja lhe
faziam ressalvas, isto ndo significa um desestimulo as novas gerac¢des de historiadores e sim
o contrario. Afinal, este legado dos Annales ¢ algo concreto, seu método e sua proposta de
se olhar para além dos fatos de carater politico e a narrativa de eventos extraordindrios €
uma diretriz que, ou tem estado muito presente em cotidiano de pesquisador, ou deveria
estar.

Como aponta Immanuel Wallerstein:

A escola dos Annales se torna advogada da totalidade contra o “pensamento segmentario”,
dos fundamentos economicos e sociais contra a fachada politica, da “longa duragdo” contra
o “eventual”, do “homem global” contra o “homem fracionado”. Contra o “pensamento
universalizante”, ela concentra seu fogo na variante idiogrdfica, muito divulgada na
Franca. Ela favorece o estudo da historia quantitativa em detrimento da narrag¢do
cronologica, a fusdo da historia e das “ciéncias sociais” contra a creng¢a na unidade
historica e a “historia estrutural” contra a “historia historicizante”. (WALLERSTEIN, p .20)

A historia total dos Annales comeca em uma sintese elaborada das varias tendéncias

que ja conclamavam uma visdo de conjunto enquanto sinébnimo do saber cientifico. Passa a
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se efetivar a partir da perspectiva interdisciplinar e holistica dos fundadores que — além de
combater a historia tradicional — vao propor as bases de uma nova historia. Por fim, a
proposta se torna uma expressdo comum no vocabulario de Braudel, que fard dela uma
verdadeira abordagem estrutural. Mesmo que se acuse sua real impossibilidade, como fez
com muita propriedade Lévi-Strauss, ndo podemos de forma alguma compara-la a
obstinacao daqueles cartdografos do conto de Borges — citado ao inicio do primeiro capitulo.

A historia total ndo tornou nossa disciplina estéril, fez o oposto. Foi no horizonte
desta busca que (cada vez mais) menos aspectos tem ficado fora de nosso dominio.
Incorporamos a nossa andlise, fontes e problematicas até entdo ignoradas ou renegadas.
Confundindo autonomia com autossuficiéncia, a maior parte dos historiadores antes da
década de 30, ficavam entrincheirados em seus gabinetes, sem nem ao menos saber o que se
passava nas disciplinas vizinhas, quanto mais incorporando seus métodos.

As razdes que impedem esta proposta totalizante de se efetivar, sdo inlimeras. A
maioria dos autores, que vao desde os metodicos até os annalistas, justificam tanto a
necessidade de um trabalho conjunto quanto a impossibilidade de uma histodria total, pela
falta de fontes e pelo curto tempo de vida dos pesquisadores! Braudel que adora jogar com
esta questdo da insignificancia da duracdo dos homens perante as estruturas reforca este
mesmo obstaculo. Ja eu, acredito que mesmo havendo a disponibilidade de todos os
testemunhos e registros de um objeto e uma vida extraordinariamente longa, ainda assim,
um s6 individuo ndo dispde de todos o pressupostos para uma historia total.

Cada olhar tem sua propria abordagem, ¢ o que torna complementar o trabalho de
qualquer cientista, que nunca conseguira esgotar completamente as possibilidades de analise
de um mesmo fendmeno. E também o que assegura a continuidade de nosso oficio, ja que
ndo hé praticamente fato histdrico que ja ndo tenha sido estudado. Por isto também a critica
a historiografia, e aos conceitos por ela utilizados, foram o que procurei contemplar na
escolha do tema deste trabalho de conclusdo — apesar de tachado como “devaneio de um
graduando teoricista” por alguns estimados colegas.

Por fim, se a proposta de histdria total suscitou na historiografia contemporanea,
uma série de contribui¢des, ndo vejo porque abandonarmos-na nas perspectivas futuras do
conhecimento historico, que € algo que acaba acontecendo pelo grau de especializagdes que
cada vez mais sdo cobrados de qualquer tipo de profissional. Entretanto no nosso caso, isto €
anda mais nocivo, porque se o objetivo do historiador ainda é se aproximar ao maximo
possivel da realidade que procura retratar e, se esta realidade por sua vez — embora aparega
fragmentada e distante no tempo — consiste em uma estrutura articulada, os fundamentos de
uma proposta totalizante ndo sdo privilégios ou opg¢des tedricas de uma histéria total e sim

constituintes da propria Historia em si.
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