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1 — A CRISE AMBIENTAL PLANETARIA, A AGRICULTURA E O DESENVOLVIMENTO

Fdbio Dal Sog]io'

INTRODUCAQ

Muitas vezes, sentimo-nos capazes de superar quaisquer obsticulos que en-
contramos em nosso caminho e de mudar o ambiente em que vivemos, fazendo-o
dobrar-se a nossos desejos. Acreditamos que somos semideuses e que, embora sem
poderes sobrenaturais, somos aptos a gerar tecnologias que nos permitirao controlar
tudo o que estd ao nosso redor. Mas basta enfrentarmos uma tempestade um pouco
mais forte para sentirmos quanto somos pequenos, desprotegidos e limitados e per-
cebermos que nao passamos de uma parte infima de um todo muito maior e mais
poderoso, um planeta chamado Terra, do qual dependemos, se houver condigoes
favordveis, para continuar a existir.

Nossa espécie, Homo sapiens, surgiu no planeta ha apenas 150 mil anos, como
parte de um processo chamado evolugao. A evolugao da vida, por sua vez, desde as
formas mais primitivas surgidas ha 4 bilhdes de anos, tem sido responsavel nao ape-
nas por uma constante adaptagao de novas formas de vida aos diferentes ambientes,
como também por modificagoes desses ambientes. Isso pode ser exemplificado com
a alteragdo ocorrida na atmostera do planeta, que, de uma composigao original rica
em metano, passou a ter crescentes concentragoes de oxigénio liberado por bactérias
fotossintetizadoras, permitindo o surgimento de formas de vida aerébicas e obrigan-
do os organismos anaerébicos a permanecer em ambientes sem oxigénio livre, tais
como, por exemplo, os ambientes alagados.

Foi essa coevolucao Terra/vida que tornou nosso planeta um lugar adequado
para nossa espécie viver. Por outro lado, as condigoes ambientais necessarias a nossa
vida, como temperatura, pressao de oxigénio na atmosfera e presenca de dgua, de-
pendem da agao conjunta das diversas espécies que dividem conosco o planeta. Todos
0s organismos que hoje vivem, pequenos ou grandes, Sa0 parcialmente responsaveis
pela manutengao das condigdes ambientais em um equilibrio dindmico e, para tan-
to, cumprem diferentes fungdes ecoldgicas. Enquanto alguns sao responsaveis pela
produgao de carboidratos através de fotossintese, consumindo gas carbonico (CO,)
e liberando oxigénio (O,), outros transformam rochas em nutrientes basicos (potas-

sio, tésforo, ferro e outros) ou decompdem organismos mortos, reciclando energia

1 Professor, Ph. D., Departamento de Fitossanidade, PPG em Desenvolvimento Rural (PGDR), PPG
em Fitotecnia da UFRGS; membro da Associagao Brasileira de Agroecologia.



e nutrientes, que voltam ao sistema e asseguram seu equilibrio. Ou seja, todos os
organismos vivos desempenham alguma fungao, nos ciclos de nutrientes do solo, ou
da dgua, ou dos gases atmostéricos, mantendo o sistema ecolégico num equilibrio
que ¢ bastante fragil e sensivel as modificacGes introduzidas.

Assim sendo, distirbios nesse equilibrio, localizados ou globalizados, podem
prejudicar a vida de diferentes espécies e suas populagoes, atetando a eficiéncia com
que cumprem suas fungdes ecoldgicas e alterando, consequentemente, de alguma
forma, as condigbes ambientais de nosso planeta. A perspectiva ecolégica de que
nosso planeta ¢ o resultado da coevolugao dos seres vivos com o ambiente abi6ti-
co — um respondendo as pressoes de selecao do outro — e de que ele funciona com
base nas interacoes destes em ciclos biogeoquimicos, como os ciclos do carbono, da
dgua e do nitrogénio, ¢ a base da Teoria Gaia (LOVELOCK & MARGULIS, 1974).
Quando pensamos qualquer atividade humana, incluindo a agricultura, esta visao de
coevolugao e interdependéncia dos ecossistemas, dos ciclos biogeoquimicos e das di-
ferentes espécies que hoje existem leva-nos a perguntar se nao estariamos destruindo
as condigdes ambientais que nos permitem continuar a viver, por nio pensarmos
no que estamos fazendo aos ecossistemas que habitamos, quando prejudicando ou

mesmo extinguimos espécies que conosco compartilham o planeta.

Noés, humanos, exterminadores do futuro...

O planeta Terra ja atravessou muitos periodos de crise, como aqueles pro-
vocados por choques com meteoros ou por mudangas climaticas radicais, que, se
comparados com o momento atual, podem nos fazer considerar estarmos vivendo
no parafso. Em cada um desses momentos, boa parte das espécies existentes foi ex-
terminada, como mostra a tabela abaixo. E foram precisos milhoes de anos para que

a diversidade fosse recuperada por via da evolugao (RAUR, 1995).

Episddio de extingdo MilhGes de anos Percentagem (%)
antes do presente de espécies extintas
Cretéaceo 65 76
Tridssico 208 76
Permiano 245 96
Devoniano 267 82
Ordoviciano 439 85

Comparagédo entre as percentagens de extingdo das espécies existentes nos cinco principais eventos
de extingdo em massa no planeta Terra

Adaptado de: RAUP, 1995.



A espécie humana certamente nao teria resistido a essas crises, pois nés nos en-
contramos em uma posicao da teia tréfica — a estrutura de interagdes entre quem se
alimenta de quem — que ¢ altamente dependente de muitas espécies para sobreviver. O
mais famoso desses episédios de extingio em massa ocorreu hd aproximadamente 65
milhoes de anos, no Creticeo, quando os dinossauros desapareceram, possivelmente
devido a uma combinagio de queda de meteoro com mudangas climticas. Presume-se
que essa crise também tenha contribuido para um aumento da diversidade dos mami-
feros, pois estes passaram a dispor de nichos ecoldgicos, ou seja, de espagos e alimentos
que antes eram, respectivamente, ocupados e consumidos pelos dinossauros.

Entretanto, ao olharmos ao nosso redor, como individuos de uma espécie ca-
paz de raciocinio e sentimentos (e nem podemos afirmar sermos os Gnicos), temos
que reconhecer que o momento atual estd longe de ser um mar de rosas. Na verdade,
nossa sobrevivéncia como espécie estd em risco a longo prazo. Sabemos ser neces-
sario que, como espécies e como individuos, tomemos decisdes que alterem nossos
rumos e permitam as geragoes vindouras viver ¢ mesmo sonhar com um porvir,
embora muitos dos problemas ambientais de hoje ou previstos para um futuro pré-
ximo sejam irreversiveis a curto prazo. Tais decisbes precisam ser transformadas em
agoes que modifiquem a realidade atual de destrui¢ao ambiental e contribuam para
a solugdo da crise ambiental hoje instalada. Essa realidade inclui a forma com que
produzimos nossos alimentos, pois a agricultura ¢ uma importante atividade humana
que, da maneira como ¢ realizada atualmente, gera destruigao ambiental.

O estudo da evolugao destaca a selegio dos mais adaptados — os dotados de
maior adaptagao reprodutiva — como fundamental na origem e evolucao das espé-
cies. Embora seja comum ouvir que sdo os “mais fortes” que sobrevivem, um olhar
mais detido na questdo nos mostra que essa conclusao ¢é falsa, pois, se assim fosse, os
dinossauros ainda estariam reinando no planeta, os mamiferos viveriam escondidos e
os humanos possivelmente nem existiriam. O fato é que a evolugdo nao é uma ques-
tao de forga, mas de capacidade de adaptacao e de divisao de fungdes com as demais
espécies que compartilham um mesmo ecossistema, inclusive através de simbioses.
Somos, todos e cada um de nés, membros das diferentes espécies que habitam o
planeta, resultado da evolugao e a0 mesmo tempo causa de mudangas em nosso meio
fisico que influenciam o processo evolutivo como um todo. Dessa forma, somos fru-
tos da coevolugdo entre os seres vivos e o espago fisico, em processos globalizados ou
locais, em uma multiplicidade de respostas e de adaptagbes cruzadas, que nos fazem
tao diversos e, a0 mesmo tempo, tao iguais.

Como qualquer outra, nossa espécie também esta coevoluindo com o ambien-
te, causando mudancas e a0 mesmo tempo recebendo a pressao dessas mudangas
para que nos adaptemos. A capacidade das espécies de adaptagdo ao meio, de resis-
téncia as mudangas desse meio, ou mesmo de recuperagio de suas populaces apds
as catdstrofes naturais (resiliéncia), sio chaves para sua sobrevivéncia ou sua extingao.

No caso da espécie humana, temos condigoes de especular sobre o futuro, tentando



avaliar, a partir de conhecimentos prévios, que caminhos podem ser tomados e para
que dire¢bes apontam as possiveis mudancas no planeta. Dependendo dessas dire-
goes, podemos até nos adaptar, ou entdo, ser ameagados de extingdo. Dessa forma,
com fundamento em nossa capacidade de reflexdo, devemos decidir por onde ir,
como minimizar nossos riscos e maximizar nossas chances no futuro. Para garantir
um futuro confortavel, precisamos pensar em adaptagao, estabilidade, resisténcia e

resiliéncia..., precisamos pensar em evolugdo e desenvolvimento.

0 DESENVOLVIMENTO E A EVOLUCAO: PRINCIPIOS ECOLOGICOS

Podemos perguntar-nos qual ¢ a relacao de todo esse “ecologés” com o desen-
volvimento rural e, em especial, com o desenvolvimento como um todo. A nosso ver, a
ligagao é mais que Gbvia; e é urgente! Enquanto as teorias do desenvolvimento tratam
esse conceito de maneira segmentada, desvinculado da realidade social, cultural e eco-
l6gica de cada regiao, e mais do que nunca baseado em teorias econdmicas superadas,
resta-nos apenas pensar em mandar para o espaco cultivos de nossas células para po-
dermos, no futuro, fazer parte de um zoolégico intergalactico, uma curiosidade que
passou pela Terra por um periodo muito breve e que causou tanta destruicao.

O desenvolvimento nao deveria ser visto desta forma, e, sim, segundo a perspec-
tiva ecolégica, como um processo natural, baseado em condigdes locais de ocupagio e
exploracao de ecossistemas. Ecossistemas sao ocupados por uma sucessao de popula-
¢oes que, de forma paulatina, estabelecem relacionamentos entre si, buscando sempre
dividir funcoes ecolégicas. As interacoes formadas sao cada vez mais positivas, tanto
entre as populacdes quanto entre estas e o meio abidtico. Esse tipo de desenvolvimento
produz, ao longo do tempo, uma comunidade de populagGes de diferentes espécies que
dividem o0 mesmo ecossistema e estao adaptadas a explord-lo de forma sustentavel. Se
transportdssemos este conceito para o desenvolvimento rural, ou urbano, poderiamos
dizer o mesmo, pois desenvolvido nao € o sistema mais rico, mas o mais equilibrado e
sustentavel. Nele, as diferentes espécies que o compartilham e as diferentes populagoes
humanas que o habitam interagem de diferentes formas; e o resultado é a qualidade de
vida e as perspectivas de futuro que em tal ambiente se encontram.

Atualmente, podemos, de certa forma, comemorar o pouco espago que se tem
conseguido para debater com liberdade, do ponto de vista humano, a perspectiva de
desenvolvimento, ou seja, desenvolvimento com equidade, o desenvolvimento com
responsabilidade. Estamos, porém, ainda longe de poder afirmar que nossas politicas
publicas estao centradas na perspectiva do desenvolvimento com sustentabilidade, tal
como a perspectiva ecolégica propoe. Na midia, a questao ambiental ainda é uma en-
tre tantas outras amenidades, uma licenca poética e até uma garota-propaganda que
vende agrotéxicos e transgénicos. As disputas por justica social e preservagao cultural
ocupam importantes espagos de debate, mas os espagos para a questao ambiental

ainda estao relegados a um plano secundério, como se fosse possivel separar domi-



nios ou dimensdes quando falamos em evolugao ou desenvolvimento. Na academia,
a incorporagao da problematica ambiental ao debate sobre desenvolvimento ¢ vista
como um problema a mais, muitas vezes engavetado como uma externalidade, pois
faltam teorias e metodologias para consolidar tal inclusao.

No momento, em muitos paises como o Brasil, que qualificaremos de perifé-
ricos, verificam-se pressdes de grandes corporagdes interessadas na exploragao dos
ambientes com vistas a suprir as necessidades dos paises centrais, em especial os
Estados Unidos, alguns paises europeus e o Japao. Sao as plantagoes de eucalipto e
outras espécies arbéreas exdéticas; sao os cultivos de plantas transgénicas que amea-
gam nossa agrobiodiversidade e nossa soberania alimentar; sao os desmatamentos e
destruigdes de biomas especiais e sensiveis, tais como a Amazénia, o cerrado, o pam-
pa. E tudo isso ¢ aceito, por muitos em nome de um desenvolvimento econémico.

Mas que desenvolvimento ¢ esse? Em 2006, o Fundo Mundial de Vida Selvagem
(WWE, 2006), em seu relatério sobre um planeta vivo, calculou que consumimos anu-
almente o equivalente ao que 1,2 planetas Terra conseguem produzir. Ou seja, estamos
além da capacidade que tem o planeta Terra de suportar a vida (denominada, em ecolo-
gia, “capacidade de carga”). Um consumo neste nivel, porém, nao se verifica nos paises
periféricos, mas somente, e basicamente, nos paises centrais, que consomem muito
mais do que precisam, enquanto as populagoes dos paises periféricos sao obrigadas a
se manter com muito menos do que necessitam para viver com dignidade. Por quanto
tempo nosso planeta vai suportar tal situagao, ninguém sabe ao certo. Podemos apenas
criar cendrios, e todos os cendrios que estao sendo construidos apontam para situagoes
que vao de graves a muito graves. Esses cendrios devem ser incorporados a qualquer
discussao sobre desenvolvimento, desenvolvimento rural e desenvolvimento rural sus-
tentdvel, que sdo, no fundo, uma tnica e mesma coisa.

A agricultura depende cada vez mais dos adubos quimicos, dos agrotéxicos,
das mdquinas, das bolsas de mercadorias, das grandes industrias e dos grandes atra-
vessadores e distribuidores mundiais de alimentos. Na verdade, cinco ou seis gran-
des corporacoes internacionais detém mais de 70 % do comércio de alimentos em
nossos paises. Também dependemos cada vez mais de algumas espécies de plantas
e animais nas quais esses conglomerados concentram seus investimentos obtendo
mudangas genéticas e melhoramentos, que depois registram como sendo seus, para
cobrar royalties dos agricultores pela licenga de seu uso. Essa dependéncia nao se da
apenas por pressao dos paises centrais, mas muitas vezes decorre da adocao de poli-
ticas publicas nacionais que assumem o modelo de crescimento econémico que nos
¢ imposto. Assim sendo, reproduz-se no interior de cada pais uma cadeia de depen-
déncias e, como reflexo, uma cadeia de opressdes e de privagoes. Desenvolvimento
é, portanto, tratado como sinénimo de crescimento econdémico e, o que ¢é pior,
desenvolvimento sustentavel, como sinénimo de crescimento sustentado, conceitos
muito diferentes; o que continua resultando em desigualdades, em danos ambientais
e privagao de liberdades. Ou seja, continuamos vulneraveis e cada vez menos desen-

volvidos, segundo a interpretagao de Amartya Sen (1999).



Estamos envolvidos no que pode haver de pior em termos de modelo de de-
senvolvimento: adotamos como padrao para os paises periféricos um modelo que
comprovou ser insustentavel, e vivemos em uma situagao de crise social e econémica
que vem se arrastando por muitas décadas. As consequéncias disso podem ser senti-
das de modo especial através da profunda crise que atinge os espagos rurais em toda
a América Latina, cuja populagao em grande parte é cobrada pelos efeitos de um
crescimento econdémico, sem nunca ter tido o prazer de desfrutar de suas vantagens.
Embora essa crise tenha componentes sociais, econdmicos, tecnolégicos e culturais,
optamos por destacar, neste capitulo, seus componentes ambientais na discussao

sobre a agricultura, o desenvolvimento e a sustentabilidade.

0 QUE ENTENDEMOS POR SUSTENTABILIDADE?

O conceito de sustentabilidade tem sido muito discutido e, acima de tudo,
muito mal empregado; € visto frequentemente mais como uma estratégia de marketing
do que como uma meta a ser alcancada. Neste espaco, sem fechar questio quanto a
outras formas de entender a sustentabilidade, propomos um conceito que procura
ligar vérios de seus componentes: 0s sociais, ambientais, econémicos e os culturais.
Esses componentes podem ser agregados pela ideia da sustentabilidade, vista como
a busca pela qualidade de vida das atuais e das futuras geragoes de todas as espécies
que hoje dividem conosco o planeta. E preciso que a espécie humana contenha suas
ambicoes e aceite os limites ambientais que sao colocados com o intuito de preservar
a qualidade de vida das outras espécies.

Adotando-se este conceito, que inclui o direito a qualidade de vida das demais
espécies, a perspectiva de sustentabilidade nao pode ser medida apenas mediante
a utilizagao de indicadores de desenvolvimento humano, pois este ndo considera
os indices de desenvolvimento de outras espécies. E necessério coordenar nossas
necessidades com as necessidades das demais espécies, para gerar um indice de de-
senvolvimento global, ou planetério, ou ecolégico. O debate sobre desenvolvimento
deve envolver nao sé a questao ambiental relacionada com as necessidades humanas,
mas todos os aspectos dos ecossistemas percebidos como igualmente importantes
para sermos o mais sustentdveis possivel. Para tanto, podemos em cada local indagar
quais seriam os melhores indicadores de sustentabilidade ecolégica e transforma-los
em guias para nossas decisdes quanto a diregao a tomar. Sob este prisma, certamente
muitos dos paises chamados desenvolvidos apresentariam indices de desenvolvimen-
to ecolégico muito baixos, ja que, do ponto de vista ecolégico, entre eles se encon-
tram os principais destruidores do ambiente global, ou seja, os que mais afetam o
planeta como um todo. Pois nao existe efeito ambiental que se limite a afetar apenas

o local onde esteja ocorrendo.



NOSSOS PROBLEMAS AMBIENTAIS

Para podermos discutir desenvolvimento e sustentabilidade numa perspectiva
ambiental, conviria fazer antes uma breve recapitulacao dos problemas ambientais que
estamos abordando, para verificar qual ¢ a abrangéncia de cada um deles, se global,
regional ou local. Cabe dar especial énfase aos componentes que se relacionam com a
agricultura, entendida, nao como sinénimo do rural, mas como um setor importante
encontrado neste espaco. Essas informacoes estao resumidas no quadro abaixo.

Hoje, o destaque na midia ¢ dado ao aquecimento global, ou efeito estufa. Deverfamos
dizer “mudancas climaticas”, pois, na verdade, nao temos apenas aquecimento como
consequéncia da emissao de muitos gases e da destruicao do equilibrio climatico que
estd ocorrendo em todo o planeta. Estes fatos acusam uma maior responsabilidade por
parte dos paises centrais, mas todos os paises, ricos ou pobres, maiores ou menores,
contribuem de alguma forma e precisam repensar seus modelos de desenvolvimento.
O clima de todo o planeta estd apresentando mudangas que preocupam a todos, e os
impactos certamente serao sentidos em todos os espagos e setores, e, sobretudo, no

que fazemos, no que comemos, em suma, na qualidade de nossa vida.

Problema ambiental | Abrangéncia do Relagdo com a agricultura
impacto
Mudangcas climaticas Global Mudangas de areas de produgéo, efeito da liberagéo
de gases e uso de petréleo

Destruicdo da camada | Global Liberagdo de gases, especialmente pelo uso de bro-
de oz6nio meto de metila, efeitos sobre biodiversidade
Destruigdao de recursos | Global Contaminagdo de agua (subterrdnea e mananciais),
naturais erosdo dos solos, uso de agrotdxicos, perda de biodi-

versidade, desflorestamento e falta de matas ciliares

Extingcdo de espécies Global/Regional Introdugdo de espécies exdticas, destruicdo de
habitats, desflorestamento, uso de agrotdxicos

Perda de biodiversidade | Global/Regional Introdugdo de espécies, uso de agrotdxicos, depen-
déncia de variedades comerciais, perda de ragas
animais, monoculturas, desflorestamento e falta de
corredores bioldgicos

Erosdo, acidificagdo e | Local Preparo excessivo dos solos, falta de cobertura, irri-
salinizagdo dos solos gacdo mal feita, manejo quimico dos solos
Eutrofizagdo das dguas | Regional/Local Erosdo do solo, falta de matas ciliares, uso de agro-

toxicos, descartes de residuos nos rios

Desertificagao Regional/Local Manejo errado do solo, desflorestamento, uso de
areas sensiveis, monoculturas, erosdo do solo

Poluigdo Regional/Local Descarte de residuos, embalagens, uso de agrotdxicos

Principais problemas ambientais, escala de abrangéncia e relagbes principais com a agricultura e a
sustentabilidade

Elaborado por: Fabio Dal Soglio, 2009.



Saliente-se que a agricultura, em especial a agricultura industrializada, depen-
dente de insumos quimicos, contribui significativamente, de maneira direta ou in-
direta, para a emissao de varios dos gases indicados como responsaveis pelo efeito
estufa e, portanto, pelas mudangas climdticas, ou pelo aquecimento global (IPCC,
2007). Citamos, como exemplos, os 6xidos nitrosos, o metano e o diéxido de car-
bono, todos abundantemente produzidos pelas atividades agricolas ditas modernas,
que recorrem ao uso de fertilizantes quimicos e de agrotéxicos, ao confinamento de
animais e a0 aumento das areas de cultivos irrigados por inundagao. Esse modelo de
agricultura dita moderna ¢, por outro lado, altamente dependente de petréleo, seja
como fonte de energia, seja como fonte dos insumos quimicos.

Trabalhos recentes, entre os quais o de Deconto (2008), demonstram que os
cendrios previstos como provaveis pelo IPCC (2007) irao representar mudangas sé-
rias na agricultura brasileira, como a perda, em diversas dreas, da capacidade de
produzir algumas culturas hoje importantes para a alimentacao de nossa populagao e
para a economia do pafs. Em contrapartida, segundo o mesmo autor, analises de tec-
nologias que poderiam reduzir nos dias de hoje os prejuizos ambientais da agricultura
apontam para alternativas tecnolégicas comuns as formas da agricultura dita alterna-
tiva. Sdo indicadas técnicas como adubagao organica, cultivos de cobertura (adubos
verdes), rotagao de cultivos, policultivos, plantio direto e eliminagdo dos agrotéxicos
e de insumos dependentes do petréleo. Dessa forma, a agricultura, que tem sua
parte de culpa pelas mudangas climéticas, poderia ser transformada — dependendo
de politicas publicas e de decisdes de mudancas por parte da sociedade — em uma
agricultura de base ecolégica.

Além da questao tecnoldgica, a agricultura brasileira contribui para a emissao
de gases do efeito estufa pelas queimadas. Nas regides que se situam em biomas mui-
to sensiveis, como o Cerrado e a Floresta Amazonica, as queimadas sao um problema
fora de controle. Chegam a ser estimuladas por politicas putblicas que apoiam a am-
pliagao das “fronteiras agricolas”, em especial para investimentos no binémio gado/
soja, importantes produtos de exportagao brasileira, mas que sao prejudiciais a esses
biomas e as populacges locais. O custo ambiental e social para que dreas de cerrado
e de floresta sejam transformadas inicialmente em pastagens e, em seguida, em mo-
noculturas extensas de soja ¢ impossivel de ser valorado e serd pago pelas geragées do
futuro. Ao mesmo tempo, nao bastassem a destrui¢ao de biomas e a destruigao de
culturas mais antigas que a dos europeus que ocuparam as Américas, as queimadas
sao responsaveis pela liberacao de quantidades impressionantes de gas carbonico, o
que coloca o Brasil num malfadado quinto lugar no ranking mundial das emissoes de
gases causadoras do aquecimento global. Ainda assim, o governo e muitos investido-
res se fazem de cegos, pois, aqui e agora, estao satisfeitos com os recursos financeiros
obtidos pela queima de nossos recursos naturais e sociais.

Outro problema ambiental global ¢ a destruigao da camada de oz6nio, fina ca-
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de parte da radiacao ultravioleta (UV). A destrui¢do dessa camada, que pode causar
uma série de problemas aos seres vivos, também resulta, em grande parte, da emissao
de gases, tantos os relacionados com o efeito estufa quanto outros gases, entre os quais
o brometo de metila, ainda hoje amplamente utilizado na agricultura, e os clorofluor-
carbonetos (CFC) das geladeiras e ares-condicionados. Esse efeito tem sido muito pro-
palado, mas hoje estd como em segundo plano. Na verdade, o buraco continua a existir,
embora nao venha mais aumentando tanto quanto anteriormente, até o ano 2000.
Compreendemos hoje melhor esse problema, e sabemos que diversos fatores, além
da agao do homem, estao relacionados com as variacoes verificadas. Segundo dados da
Organizagao Mundial de Meteorologia (WMO, 2007), os buracos na camada de oz6nio
cessaram de aumentar, mas ainda nao podemos prever quando retornaremos aos valo-
res anteriores aos de 1980; a prosseguir no ritmo atual, isso s6 ocorrera em 2060 ou
mais adiante. Este problema constitui uma grave ameaga a saiide humana, que nao pode
ser desconsiderada, especialmente em condigoes de trabalho que expdem as pessoas a
radiagao solar, pois a passagem de radiagoes de ondas curtas, as radiagdes ultravioleta
(UV), provoca mutagdes e outras consequéncias, como o cancer. E indispensavel fazer-
mos nossa parte, abandonando o uso de produtos que liberem gases causadores desse
efeito. Na agricultura, isso significa abolir o brometo de metila, hoje muito utilizado na
producao de mudas para a cultura de fumo, olericolas, cebola e outras, bem como no
expurgo de silos para a eliminagao de insetos.

Também ¢ global o problema que pode ser resumido com a expressao “des-
truigao de recursos naturais”. Exemplos dessa destruigao, cada um de nés pode
observar perto de si: poluigao das dguas; erosao e contaminagao dos solos; substi-
tuicao de biomas; desflorestamento; assoreamento de rios, lagos e agudes por solo;
poluigdo do ar; e tantas outras provas didrias de que estamos perdendo recursos que
sao fundamentais para a manutengao da vida no planeta e a sobrevivéncia nao s6 da
espécie humana, mas ainda das outras espécies que dividem conosco o planeta e que
necessitam igualmente esses recursos, cada vez mais escassos. Nosso planeta ¢ hoje
uma sombra do que era antes da dita Revolugao Industrial. Mas, apesar de todas as
campanhas de conscientizacao e de tantos programas de educagao ambiental visando
a conservagao e a preservagao dos recursos naturais, os que podem e devem agir
decidem nada fazer, pois temem os danos econdémicos e sociais que podem advir de
sua acao. Com essa indefinida postergagao, vemos aumentarem os gastos com satde
publica, as mortes prematuras, os custos com a descontaminagao de dguas e solos e
outros tantos custos ambientais e sociais que nunca entram nas contas dos econo-
mistas. Precisamos fazer mais do que estamos fazendo, tomar atitudes e promover
mudangas de comportamento, para podermos sanar esses problemas. E a agricultura
estd diretamente ligada aos problemas em pauta. A erosao dos solos, por erros de
manejo, o desmatamento, a drenagem de banhados, a falta de matas ciliares que pro-
tejam os cursos d’dgua, o uso de agrotéxicos altamente prejudiciais a biodiversidade
e a destruicao de savanas pelo plantio de drvores exéticas como os eucaliptos e os
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A extingdo de espécies e a perda de biodiversidade (em nivel local ou global) sao
problemas que afetam o homem hd muito tempo, mas que no presente podem ser con-
siderados criticos. Muitos biomas estao sendo destruidos pela falta de espécies necessa-
rias a seu funcionamento. E esta falta tem sido causada pelo homem, que compromete
o funcionamento normal dos biomas e, portanto, do planeta como um todo. Pouco a
pouco vamos alterando a composigao dos biomas, pois acreditamo-nos engenheiros
capazes de os redesenhar. Somos, porém, engenheiros incompetentes, incapazes de
compreender a complexidade desses sistemas e todas as funcoes que diferentes espé-
cies tém. Precisamos do funcionamento natural dos biomas, para ndo sermos (como
ja somos) obrigados a investir energia a mais para que os ecossistemas que estamos
constantemente simplificando possam funcionar. Assim, ndo apenas pelo respeito que
devemos a todas as espécies que conosco habitam a Terra, mas também para assegurar
a sustentabilidade do sistema que hoje nos parece confortavel, precisamos cessar de
acabar com a biodiversidade. A extin¢ao ¢ definitiva; e nao adianta achar que a biologia
molecular moderna, capaz de congelar os genes, possa manter a biodiversidade, pois
esta somente ¢ diversa enquanto viva e em continua coevolugio.

A agricultura ¢ a mostra mais marcante dos desequilibrios que estamos criando.
Faltam microrganismos recicladores, faltam agentes de controle biolégico, faltam fi-
xadores de nitrogénio, faltam solubilizadores de rochas, falta tudo o que ¢ necessario
para que a natureza possa produzir nosso alimento de forma sustentavel. O que fa-
zemos, em geral, ¢ ampliar a drea de exploragao agricola. Queimamos mais petréleo
para gerar a energia de manutengao de ecossistemas e biomas que nao conseguem
mais manter-se naturalmente. Procuramos produzir novas moléculas para substituir
tudo que estd faltando e, para isso, destruimos mais habitats, mais espécies, mais bio-
diversidade. Parecemos um grupo de parasitas dilapidando nosso hospedeiro, que,
de um planeta agradavel e diverso estd se tornando um lugar dificilmente habitavel.

A perda de biodiversidade também vem associada a perda de agrobiodiversida-
de. Conceituamos agrobiodiversidade como o resultado da interagdo da diversidade de
espécies em um agroecossistema com a diversidade genética dessas espécies, ou da
diversidade de técnicas e métodos de manejo de agroecossistemas com a diversidade
cultural das populagdes que vivem nesses sistemas. O atual modelo de agricultura
produz a redugao da agrobiodiversidade. A produgao em escala, em uma agricultura
industrializada, ¢ inimiga da diversidade; e a uniformidade coloca-nos a um passo
da extingdo. Assim, a redugao da diversidade vai na contramao da evolugao e do de-
senvolvimento, e constitui hoje um problema global de soberania alimentar, pois os
povos sao cada vez mais dependentes de sementes e animais comercializados pelas
grandes empresas, detentoras das licencas para sua produgao, e que cobram caro
pelo que chamam de genética, mas que, de fato, advém da apropriagao indébita da
diversidade que outrora era um bem comum na agricultura. No passado, todas as co-
munidades tinham suas sementes, seu material de propagagao de plantas e animais,
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ma. Esse direito hoje estd sendo retirado dos agricultores e das comunidades com
falsas promessas de prosperidade e desenvolvimento, aumentando a dependéncia das
populacdes para com aqueles mesmos que sao responsdveis pelos altos custos am-
bientais da agricultura, decorrentes do uso de fertilizantes quimicos e agrotéxicos,
e para com aqueles mesmos que também s3o os atravessadores dos alimentos e que
remuneram cada vez menos os agricultores.

Localmente, temos observado problemas causados aos ecossistemas por anos
de atividades agricolas mal-adaptadas aos ecossistemas, especialmente no que diz
respeito as condicoes dos solos. Os solos de muitas regioes estao sofrendo processos
de erosao, de acidificacao e de salinizagao, devido aos manejos que predominam em
monoculturas, com intensa mecanizagao e preparo do solo. Tais manejos provocam
erosao acelerada, ou seja, perda rapida das camadas superiores do solo, uma vez que
estas ndo estdo protegidas por plantas. Consequentemente, aracdes e gradagens su-
cessivas fazem com que as particulas da superficie, que ficam muito soltas, acabem
sendo carregadas pelo vento e pela dgua das chuvas e da irrigagao. Além disso, uma
irrigacao malfeita eleva o contetdo de sais na superficie dos solos, em um proces-
so conhecido como salinizagdo, inviabilizando esses solos em definitivo para o uso
agricola. Temos observado esses problemas em muitas localidades, especialmente
em regioes manejadas de forma intensiva, tanto em paises centrais como em paises
periféricos que adotam o modelo de monocultivos e de mecanizagao como formas
de estimular o crescimento econdémico. Em geral, os danos sao tao severos que, além
de ndo ocorrer o crescimento pretendido, a condigao ecoldgica inviabiliza a sobrevi-
véncia das populages nativas locais.

O solo erodido, contaminado por agrotéxicos e fertilizantes quimicos, com
excesso de matéria organica e de sais soltveis, principalmente nitrogénio e fésforo,
acaba sendo carregado para os cursos de dgua e agudes, por falta de uma protegao
destes pelas matas ciliares. Dai o fenémeno da eutrofizacao da dgua, decorrente do
aumento da quantidade de microrganismos nela presentes e a consequente dete-
rioracao de sua qualidade. Com isso, a d4gua, recurso ja escasso em tantas regices do
planeta, muitas vezes por ser mal utilizada, até em regides em que ela existe em certa
abundancia, deixa de ser potavel, passando a causar problemas de satde as popula-
goes que dela dependem, inclusive a humana.

Por fim, ainda como resultado do modelo de modernizagao da agricultura ado-
tado em muitas regides, temos a poluigao direta do ambiente provocada pelo uso de
agrotoxicos, de fertilizantes quimicos, de embalagens plasticas, e pelo descarte de
residuos de atividades de produgao, como ¢ o caso dos residuos das criacdes intensi-
vas de porcos e de aves. A poluiao do ar, do solo e da dgua ¢ hoje uma consequéncia
direta da pratica da agricultura, a qual muitas vezes ¢ tida como uma compensagao
a poluigao causada pela vida urbana. Mesmo em regides de uso restrito de insumos
quimicos, vemos que a poluicao ja é bastante acentuada nos espagos rurais, porque

as populagoes rurais adotam com muita facilidade habitos antes vistos como essen-



cialmente urbanos e a atividade agricola passa a depender cada vez mais de produtos
comercializados em embalagens plésticas que, por nao serem devidamente coletadas
e recicladas, acabam sendo encontradas em grande quantidade espalhadas por todos
os lados. Acresce que os produtos quimicos aplicados na agricultura, tais como fer-
tilizantes e agrotoxicos, sempre geram residuos nio decompostos pelos seres vivos
(xenobiontes), que se acumulam no solo e na dgua e acabam por intoxicar boa parte
da vida do planeta. Até em regides que jamais tiveram contato com os homens, veri-
fica-se contaminagao por produtos quimicos aplicados na agricultura e sérios danos
a satide das espécies que ali vivem.

Outro problema regional e local ¢ a desertificagao. Solos, especialmente os
arenosos, com baixa condigao de suporte de plantas e manutencio da umidade,
mesmo em condi¢des de relativa abundancia de chuvas, mas com periodos fre-
quentes de estiagens, acabam sofrendo um processo de desertificagao, quando
submetidos a um manejo excessivo.

Sdo tantos os problemas ambientais, alguns com impacto global, outros com
impactos mais locais, que se torna dificil falar de todos em tao exiguo espago. Mas
nenhum deles, seja local, seja regional ou global, deixa de ser importante, e todos
estdo intimamente associados ao modelo de crescimento econémico que adotamos
em todo o mundo sem preocupagao social e ambiental. Além disso, podem todos
eles ser associados a agricultura, parcialmente responsavel pela baixa sustentabilida-
de previsivel para nossos ecossistemas e agroecossistemas. Mesmo reconhecendo os
problemas ambientais, poucas sao as pessoas que estao buscando alternativas capazes
de mudar essa situagao. Precisamos pensar com clareza e buscar, como individuos,
consumidores ou gestores do desenvolvimento, solugdes que amenizem os impactos
das atividades humanas e que possam rapidamente reverter a crise instalada.

As mudangas climdticas no mundo, incluindo o Brasil, estio sendo acom-
panhadas pela populagio, e diferentes cendrios, mais ou menos pessimistas, mas
sempre pessimistas, estio sendo propostos (CAMPOS & MATA, 2001). Estima-se
que a agricultura brasileira serd profundamente afetada pelas mudangas climaéticas e
que devido a importancia do setor na estabilidade social e na economia do pais, os
reflexos desses prejuizos serao sentidos por toda a sociedade. Estimam-se perdas
na maioria das culturas, algumas, especialmente, com grande impacto na seguranga
alimentar e nos principais biomas, prevendo-se severas perdas de biodiversidade
em geral. Ondas de secas e de calor, bem como enchentes de grandes proporgoes,
deverao ser mais frequentes e atingir diretamente a vida das populagdes. Sao urgentes
medidas que contribuam para a redugao dos riscos a que nossos biomas estao sujeitos
e para a minoragao de seus efeitos. Deveriam igualmente ser prioritdrias politicas
publicas que contribuissem efetivamente para a redugdo da emissao de gases e para
a ampliagao da resisténcia e da resiliéncia dos ecossistemas e agroecossistemas. Mas
o que vemos ¢ uma descrenga nos alertas que sao emitidos em nossos paises, nao
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0 QUE SE ESTA PENSANDO SOBRE ISS0?

Uma saida que para muitos parece relativamente facil ¢ a ideia de mitigagao,
que sugere abrandar os efeitos do problema, reduzindo paulatinamente os fatores
que aumentam a crise ambiental por meio da substituicao paulatina de insumos e
préticas prejudiciais por outros mais benéficos ao ambiente, na medida em que estes
forem economicamente vidveis. Mas af surgem disputas locais, regionais, globais e
histéricas. Para muitos habitantes do hemistério Norte, a saida passa pela suspensao
dos processos de crescimento econdémico em curso no hemisfério Sul. A ideia ¢
deixar o Sul como esta e, na medida do possivel, fazer com que o Norte cuide das
necessidades do planeta. Assim, o Sul passaria a ser uma reserva de biodiversidade
e de recursos naturais, explorados conforme as necessidades do hemisfério Norte.

Evidentemente, este modelo nao esta recebendo apoio nos paises do Sul. Ain-
da assim, estao em pleno vigor, em muitos dos paises do Sul, e especialmente na
América Latina, subterfiigios como os “créditos de carbono” e o “patenteamento da
biodiversidade”, conceitos criados nos paises do Norte como forma de transformar
em lucro as decisbes tomadas pelos protocolos de Kyoto e de Cartagena, que visam a
protegao do meio ambiente. A venda de “créditos de carbono”, ou seja, a comerciali-
zagao de empreendimentos que retiram carbono do ar, para que empresas poluidoras
possam continuar a polui-lo livremente, além de nao resolver nosso problema am-
biental global, estimula empresarios a impedir que populacoes locais decidam como
se desenvolver, pois sao vistas como fonte de lucro. Por outro lado, a preservagao da
biodiversidade nao pode ser tida apenas como um reservatério de genes que, paten-
teados, passam a ser explorados por empresas de biotecnologia para manipulagao
genética davida e introdugao de organismos geneticamente modificados na natureza,
sem a devida avaliagido dos riscos envolvidos.

Esses processos, embutidos sem maiores detalhamentos nas convengoes inter-
nacionais por pressao de pafses centrais, especialmente dos Estados Unidos, chegam
impondo maior dependéncia aos paises periféricos, geralmente detentores de grande
biodiversidade, que cedem os direitos de uso da biodiversidade, pagando caro pelos
produtos dela obtidos. Sao solucdes ilusérias, pois pressupdem que podemos conti-
nuar a poluir, a queimar, a gastar nossos recursos, a acabar com a biodiversidade com
a mesma presteza com que se pagaria a alguém para plantar arvores. Hoje, no Brasil,
no Uruguai e na Argentina, a pecudria familiar ou tradicional cede territério para o
plantio de drvores exdticas em biomas originalmente caracterizados como campos,
com o objetivo de produzir celulose para os paises centrais. Estes, por sua vez, pre-
servam suas préprias florestas, cuja exploragdo ja nao é economicamente viavel, e
continuam a controlar o mercado internacional de celulose, mesmo quando os paises
do Sul nao necessitam de uma maior produgao de papel.

Esta reconversao da economia global, travestida como amiga do ambiente, traz
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lugar, as solugbes propostas mantém as diferencas entre os habitantes da Terra, espe-
cialmente entre os humanos, e, ao reforgar as diferencas hoje existentes, limitam as
liberdades, acirrando as disputas sociais. Em segundo lugar, faz-se crer que as reser-
vas de recursos no “planeta ainda ndo devastado” sao infinitas, o que nao ¢ verdade.
Se nio se levar em conta a mudanga do padrdo de consumo dos paises centrais — a
“pegada ecoldgica” do Fundo Mundial da Vida Selvagem (WWE, 2006) —, nao havera
redugao de um dos principais componentes da crise ambiental atual. A pegada eco-
l6gica ¢ a média da superficie de terra e de dgua que um cidadao médio de um pais
consome anualmente para viver. Se o padrao atual for mantido, precisaremos de mais
dois planetas para sobreviver num futuro préximo, e isso nao é possivel. Por ultimo,
a simples mitigagao desconsidera o fato de que a criagao de reservas naturais nao re-
compde na devida medida as condigoes ecoldgicas em todos os locais do planeta, de
maneira a corrigir os problemas que hoje estao gerando a crise ambiental. Criar ilhas
de diversidade para a preservagao de espécies, por exemplo, ndo basta para reverter o
processo de perda de biodiversidade em geral; serve apenas como mostruério do que
ja fomos um dia: um material didatico interessante, mas que nao resolve o problema.

Por outro lado, no hemisfério Sul, a reagdao aos modelos de mitigagao tam-
bém ¢ fundamentalmente errénea. Como nos consideramos prejudicados pelo atual
modelo de crescimento, acreditamos ter o mesmo direito de cometer aqui os erros
cometidos no Norte. Assim, a China, a India e o Brasil, por exemplo, paises que se
colocam como emergentes, nao sao sensibilizados pelas questoes ambientais. Tanto
assim que ja fazem parte dos que mais contribuem para a emissao de gases e para as
mudangas climéticas em geral; e isso, em grande parte, literalmente pela “queima”
de recursos naturais: as queimadas. As cidades mais poluidas no Brasil ja estao hoje
na zona rural, no cerrado e no pantanal. A populagdo chinesa ¢ hoje uma das que
mais sofrem com a poluigdo do ar. Exemplos semelhantes podem ser colhidos em
todos os paises da América Latina.

E flagrante que os principais projetos de crescimento no Brasil desconsideram
totalmente os aspectos ambientais; e posturas andlogas tém sido assumidas por to-
dos os paises que se consideram emergentes. Exemplos sobejam. Senao, vejamos. O
Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC) brasileiro apresenta, em seus prin-
cipais empreendimentos, limitantes ambientais que estao sendo tratadas de maneira
casuista: reduziram-se as medidas de protecao ambiental; afrouxou-se a legislagao
relativa as necessidades de estudos de impacto ambiental; e promoveu-se uma verda-
deira “danca de cadeiras” em 6rgaos ambientais como o IBAMA. O projeto nuclear
brasileiro, muito questionado por ser caro e inseguro de maneira geral, agora esta
sendo recolocado em pritica, por ser tido como estratégico. Sua aplicacao se faz em
detrimento de um projeto energético que poderia apoiar medidas para a utilizacao de
fontes alternativas e ambientalmente corretas, que estio disponiveis e sio mais ba-
ratas. O projeto de substituicio dos combustiveis f6sseis por biocombustiveis é uma
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assim, ainda ¢ a “menina dos olhos” do governo brasileiro. Cientistas e organismos
internacionais apontam os graves erros de sua concepgao, que vao desde o apro-
fundamento da crise fundidria até questdes como desmatamento, desequilibrio na
produgao de alimentos e emissao de gases causadores do aquecimento global, seja
pela alta demanda de insumos por parte de tais culturas, seja pela necessidade de me-
canizagao para implantar tais culturas. Isso tudo sem mencionar o gravissimo cendrio
dos trabalhadores (mao de obra semiescrava) em cana-de-agtcar, que, para manter
o lucro da producio de élcool, sao submetidos a condi¢oes de trabalho desumanas,
completando o quadro que deveria ser considerado com maior cuidado na definicao
de politicas publicas para o setor energético brasileiro.

O mito da substitui¢ao do petréleo por combustiveis biologicamente produzi-
dos — os biocombustiveis — precisa ser amplamente debatido. De fato, poderia haver
substancial redugao da emissao de carbono, ou seja, diminuicao da liberagao de um
carbono imobilizado hd milhGes de anos e mantido nos reservatérios de petréleo e
gas natural, se em todo o planeta fosse alterado o padrao de produgao de energia.
Toda vez que queimamos petréleo, gis natural ou carvao, colocamos na atmosfera
moléculas de carbono que estavam enterradas, e essa liberagdo aumenta o efeito
estufa e o aquecimento global. A substitui¢ao do petréleo poderia incluir o uso de
fontes renovaveis de energia, tais como combustiveis produzidos a partir de biomassa
(dlcool, biodiesel, gis metano). Porém, na légica que vem sendo empregada, de mo-
nopoélio de mercado, de simples substitui¢ao de insumo (petréleo trocado por bio-
diesel, por exemplo), sem a total reformulagao do modelo de desenvolvimento, em
nada diminui os riscos sociais e ambientais associados a produgao de biocombusti-
veis. Hoje, de fato, em muitos projetos, o consumo energético na produgao de com-
bustiveis pela agricultura — os agrocombustiveis — é superior a energia disponibilizada
por estes. O modelo destruidor, e que depende de insumos derivados de petréleo
para a producao agricola, de transporte de produtos a longas distancias e de centrali-
zacio de decisdes e de controle de todo o mercado mantém os danos ambientais do
processo de producao e de comercializagdo. Por outro lado, isso em nada modificara
os habitos de consumo da sociedade, que continuard produzindo poluentes, sem res-
ponsabilidade ecolégica. Se houvesse incentivo para a utilizagao descentralizada de
diferentes fontes de energia de origem agricola, com o aproveitamento de residuos
da agricultura produtora de alimentos, poderiamos atender localmente a uma parte
da demanda de energia da agricultura e das comunidades e, eventualmente, transferir
os excedentes para centros urbanos. Isso seria vidvel a partir de diferentes fontes de
6leos vegetais, de plantas locais de fermentagao alcodlica e de biogas produzido com
o aproveitamento de residuos vegetais e animais que hoje poluem nossos rios. As
energias e6lica e solar poderiam ser amplamente utilizadas no meio rural, gerando
economia e independéncia; mas este sonho ainda estd longe de ser concretizado.

A estratégia de crescimento econémico, de liberalizagao dos mercados e globa-

lizagao dos lucros que vem sendo implementada dentro e fora do Brasil tem conduzi-



do a uma homogeneizagao cultural das populagées que ignora as diferencas regionais
(SHIVA, 2003). Assistimos, nos paises latino-americanos, a agbes corriqueiras de
erradicagao de populagoes pobres, marginais ou marginalizadas, em prosseguimento
ao que foi feito com muitas populagoes indigenas na invasao da América pelos eu-
ropeus. Na Colombia, tira-se proveito da guerra civil para exterminar populagoes
indigenas e tradicionais e repassam-se suas terras as oligarquias, numa verdadeira
contrarreforma agraria. No Norte do Brasil, populagées do Acre e do Pard sao expul-
sas de seus territérios por grileiros oficiais, produtores de gado e de soja, acobertados
por uma politica oficial de incentivo ao desmatamento. Em muitos dos estados do
Centro-Oeste e do Norte do Brasil, acredita-se ser desenvolvimento uma lavoura de
20.000 ha de soja ou pastos com milhares de cabegas de gado. Ploeg (2008) relata
muitos casos semelhantes recentes de impérios econémicos e conglomerados mul-
tinacionais, responsaveis pela ocupagao de dreas antes manejadas de forma menos
impactante por populagdes locais, ocupagao essa facilitada pelos governos nacionais.

Pafses em caréncia absoluta, como os sio muitos localizados na Africa, estio
mergulhados na falta de perspectivas, consumindo rapidamente seus recursos na-
turais ou entregando-os por valores irrisérios a impérios econémicos. Tais paises,
diante de promessas de crescimento econémico e de desenvolvimento, acolhem em-
preendimentos que, cada vez mais, emigram de paises hoje considerados emergen-
tes, onde deixaram de ser vidveis em funcio dos passivos sociais e ambientais que
geraram. Hoje, nao s6 os paises centrais, senao também os emergentes, entre os
quais o Brasil, passaram a adotar, em relagao aos paises africanos, as mesmas praticas
colonialistas embutidas nos planos de ajuda internacional. Adotam, por exemplo,
segundo Bravo (2004), politicas de ajuda humanitaria, especialmente de ajuda ali-
mentar, que servem estrategicamente a seus interesses. Entregam seus excedentes
de produgao, geralmente de baixa qualidade, aos mercados dos paises a que ajudam,
limitando a capacidade de produgao local. Essa politica cria uma dependéncia eco-
ndmica e tecnoldgica, e nao uma perspectiva de desenvolvimento; mantém a pressao

sobre o meio ambiente, contribuindo para a continua destruigdo dos ecossistemas.

A ECOLOGIA, AS AGROECOLOGIAS E AS PERSPECTIVAS DE DESENVOLVIMENTO (RURAL SUSTENTAVEL)

Como ja foi exposto, desenvolvimento, em ecologia, nao é um processo compa-
rativo, mas decorrente das interacbes que ocorrem dentro de um sistema (ODUM,
1983). Analisando-se diversos sistemas ecoldgicos, é possivel indicar principios ge-
rais, entre os quais o de que existe uma grande diversidade em sistemas ecolégicos
mais desenvolvidos. A diversidade encontrada nas comunidades ecolégicas mais de-
senvolvidas, no entanto, ndo ¢ necessariamente a maxima, mas a que permite maior
estabilidade, em que as populacoes das diferentes espécies melhor interagem e apro-

veitam de forma sustentavel os recursos do ecossistema.



Por outro lado, como nio existem sistemas fechados, observa-se no desen-
volvimento ecolégico uma composigao de forcas endégenas e exdgenas. As forcas
endbgenas, também conhecidas como indigenas ou autogénicas, sao dependentes de
elementos internos ao sistema, enquanto as exdgenas, conhecidas também por ex6-
ticas ou alogénicas, sao ligadas a elementos externos ao sistema. Tem-se observado
que, em sistemas ecolégicos complexos, quanto maior a dependéncia de fatores ex6-
genos, menor a diversidade, e maior a instabilidade e insustentabilidade do sistema.
Além disso, sistemas desenvolvidos apresentam maior presenga de fatores endégenos
e sao geralmente mais resistentes e/ou resilientes, ou seja, menos afetados por mu-
dangas do meio, ou recuperam-se mais facilmente de perturbacoes.

Lembremos que os processos de desenvolvimento s3o continuos, sem fim, e
muito dindmicos, e que a espécie humana faz parte do ecossistema e, portanto, de
seu desenvolvimento ecolégico. Os principios ecoldgicos que estao sendo testados
em geral sao confirmados para sistemas complexos, seja pelo fluxo energético, seja
por indicadores (indices) de diversidade, dominancia ou estabilidade — incluindo os
fatores sociais, tecnolégicos, econdmicos e culturais —, dos quais se conclui que eles
podem ser vélidos para os agroecossistemas.

Com base nos principios ecolégicos, que, quando falamos de desenvolvimen-
to e sustentabilidade, deveriam ser considerados conceitos complementares, é pre-
ciso destacar a importancia de que nao sejam seguidos modelos gerais, sobretudo
os dependentes de recursos externos. Como atores sociais, poderiamos contribuir
mais para o desenvolvimento adotando metodologias e habilidades diferentes para
trabalhar sistemas diferentes, deixando de utilizar indicadores padronizados que
acabam por selecionar sistemas semelhantes e homogeneizam o que ¢ de origem
heterogénea. Falamos aqui de novas linhas de desenvolvimento, que preconizam
o aproveitamento dos recursos locais e associam conhecimentos, desenhadas de
acordo com as especificidades locais.

Para concretizar essa perspectiva, no entanto, faltam meios — de comunica-
Gao, de integragao entre conhecimentos e de financiamento —, os quais geralmente
favorecem o modelo atual de crescimento econémico, de base exégena. A socieda-
de esta condicionada a manter seu padrao de consumo, com carros potentes, com
casas energeticamente ineficientes, com desperdicio de dgua e com lixoes cada vez
mais entulhados, estimulada por uma midia controlada pelos impérios, os mesmos
que afirmam que transgénicos e agrotéxicos de tltima geragao sao modernos e, por
isso, simbolos de desenvolvimento. Até na drea da ciéncia somos dominados pelos
caprichos de um mercado sedento de inovages tecnolégicas, presos a um mode-
lo cientifico que reduz a diversidade aos fatores que podem ser controlados e nao
considera o conhecimento adquirido por anos a fio pelas comunidades locais. Nes-
se contexto, pode parecer dificil trabalhar conceitos de agricultura ecologicamente
sustentavel; mas, quando assumimos ser necessario mudar o padrao vigente e nos

preparamos para atuar na transformagao da realidade de nosso entorno, planejando



e gerenciando efetivamente nosso processo local de desenvolvimento, vemos que a
sociedade ndo ¢ tdo refrataria as indispensdveis mudangas e que estd comegando a
perceber quanto elas sao urgentes. A associagao entre o conhecimento académico e
o conhecimento local certamente é fundamental para que se possam desenhar so-
lucGes para os diversos problemas locais, inclusive os ambientais, pela promogao do
desenvolvimento endégeno (e sustentavel).

A adequag@o dos projetos de desenvolvimento as condiges locais, incluindo o
controle local, com a redugdo da dependéncia, resulta no desenvolvimento de sistemas
mais sustentdveis. A titulo de exemplo, podemos aduzir o caso da passagem do furacao
Mich, que em 1998 devastou a América Central. Comparando centenas de proprieda-
des manejadas com sistemas ecoldgicos desenvolvidos com a participagao das comu-
nidades a propriedades convencionais préximas a elas, na Nicardgua, em Honduras e
em El Salvador, verificou-se que aquelas manejadas ecologicamente sofreram menores
danos e apresentaram uma recuperagao mais rapida (HOLI-=GIMENEZ & CHAPUL,
2000). No entanto, os programas internacionais de recuperacao dos paises atingidos
foram totalmente direcionados para a agricultura convencional ou para areas nao-agri-
colas, numa demonstragao de que a intervengao dos impérios mais uma vez impds aos
paises periféricos o modelo de crescimento econémico, embora os resultados do levan-
tamento tenham sido reconhecidos internacionalmente. Ainda assim, muitos agricul-
tores convencionais que participaram dos estudos decidiram adotar técnicas ecolégicas
de producao e conservagao dos recursos naturais, resistindo, dessa forma, a pressao
dos impérios agroalimentares. Isso mostra também que, na construgao de solugdes
ecoldgicas de baixos custos e localmente desenvolvidas, existe uma perspectiva de luta
social contra a dominagao e, portanto, uma busca de maior liberdade e desenvolvimen-
to, 0 que ressalta a importancia do protagonismo dos atores sociais locais, sejam eles
agricultores, sejam planejadores e gestores do desenvolvimento.

Também segundo Prety & Ball (2001), a agricultura de base ecoldgica ¢ mais
sustentavel e menos prejudicial ao ambiente. Esses autores demonstram que areas
manejadas ecologicamente e com sistemas desenvolvidos localmente retiram da at-
mosfera grande quantidade de carbono, o que representa um potencial de redugao
de gases ligados ao efeito estufa, enquanto a agricultura dependente do petréleo pode
aumentar a liberagao de carbono. Assim, a transi¢ao da agricultura para sistemas de
base ecoldgica poderia contribuir significativamente para um aumento da estabilida-
de dos ecossistemas e, a0 mesmo tempo, para a redugao dos problemas ambientais.
Além disso, a agricultura de base ecoldgica pode garantir a produgao de alimentos
necessarios para a seguranca alimentar dos paises, como demonstram diversos estu-
dos (SCIALABBA, 2007; BADGLEY etal., 2007).

Convivemos ainda com a hegemonia de métodos convencionais de agricultu-
ra, dependentes de petréleo e de impacto negativo sobre os ecossistemas e sobre a
sociedade, apoiados por politicas e recursos publicos que deveriam dar prioridade
a soluces mais sustentdveis. Esses modelos de agricultura, como demonstramos,

agravam os problemas ambientais, mas sao defendidos por um discurso que sustenta



que outras formas de agricultura ndo sdo vidveis e que novas tecnologias deverao
surgir para resolver todos os problemas. Assim, tecnologias ecoldgicas e formas agro-
ecolégicas de producao ja comprovadas, desenvolvidas com base em metodologias
participativas, sao desacreditadas, rotuladas de nao cientificas ou de ultrapassadas e
nao recebem investimentos. As leis de biosseguranga de muitos paises, por exemplo,
foram moldadas as necessidades de expansao das industrias dos transgénicos e pro-
movem perda de agrobiodiversidade, o que pode ser visto como um crime contra a
civilizacao. A pressao dos impérios econdmicos sobre os Estados pelo controle sobre
a agricultura, tem prejudicado, ao longo das dltimas décadas, a manutengao das cul-
turas locais, inclusive dos conhecimentos herdados dos ancestrais, como demonstra
Ploeg (2008), gerando, entre outros efeitos, danos ambientais sem precedentes.

Assistimos felizmente, a uma crescente resisténcia por parte das comunidades
que buscam alternativas adaptadas as necessidades locais, e muitos trabalhos com-
provam a viabilidade dos sistemas localmente desenvolvidos, como o tem feito o
Centro de Informagoes em Agricultura Sustentavel e Baixo Uso de Insumos (ILEIA)
em seus 25 anos de publicagao da revista Leisa (wwwleisa.info). Além disso, em
muitos desses casos, os agricultores demonstram ser capazes de gerar suas proprias
tecnologias (REI] & WALTERS-BAYER, 2001), contrariando o modelo cientifico
reducionista reproduzido por um grande niimero de cientistas, que nao aceitam uma
visao mais sistémica do desenvolvimento e negam o conhecimento local, afirmando
ser o conhecimento cientifico o Unico vélido.

A sociedade precisa estabelecer um novo patamar de debate sobre modelos de
desenvolvimento, criando oportunidades para a participagao das comunidades na de-
finicao de seus rumos e integrando plenamente a dimensao ambiental. Na agricultura,
faz-se mister reconhecer o valor da diversidade, seja cultural, seja ecoldgica, favorecen-
do sistemas de base ecolégica e desenhando agroecossistemas localmente adaptados.
£ necessério mudar radicalmente o paradigma de desenvolvimento, partir para a cons-
trugao de multiplas solugdes, coordenar conhecimentos locais e académicos e conviver
de forma pacifica com a diversidade. Somente num mundo diverso e em constante
desenvolvimento ecoldgico encontraremos formas sustentaveis de agricultura e passa-

remos a vislumbrar solucGes para a crise ambiental que hoje vivemos.
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