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A quem pertence a natureza?'

Philippe Descola
College de France - Franca

Com o incentivo de organismos internacionais como a UNESCO,
a Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza e do
Programa Ambiental das Na¢des Unidas, as areas protegidas sob
o titulo de reservas naturais tiveram um crescimento conside-
ravel nas ultimas trés décadas. Pouco mais de 100.000 lugares
terrestres e marinhos que constituem cerca de 19 milhdes de
Kmz2, o equivalente a soma da superficie continental dos Estados
Unidos e do Canada. O crescimento das areas de pastagem é
também recente e espetacular ji que desde 1973 sua superficie
foi multiplicada por quatro. Apesar das disparidades de estatuto
entre as areas protegidas e dos niveis muito variaveis de protegdo
que elas pretendem assegurar, essas zonas especiais representam
uma parte ndo negligenciavel da superficie terrestre mundial,
aproximadamente 12%, que pode ser considerada atualmente
como uma forma de bem publico. A grande questio é saber a que
publico precisamente pertence esse bem e quem ele beneficia.

As disputas por propriedade sio numerosas e ndo sio
recentes. O caso da primeira reserva natural da época moderna, o
Parque de Yellowstone, é sintomatico do que se passou em outros
lugares. Criado em 1872 no norte das Montanhas Rochosas, nos

1 Traduzido com a permissdo do autor por Guilherme José da Silva e
Sa (Departamento de Antropologia - UnB) e revisado por Jean Segata
(PPGAS-UFRGS). Publicado originalmente como “A qui appartient la
nature?”. La vie des idées.fr, le 21 janvier 2008.
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territdrios de caga tradicionalmente utilizados pelos Shoshone,
pelos Bannock e pelos Nez Perce, Yellowstone é frequentemente
dito como destituido de presenca indigena no momento de sua
fundagdo. A lenda oficial dissemina que esses tltimos tinham
um medo supersticioso dos numerosos géiseres que fazem a
reputagdo do Parque. Entretanto, ndo apenas esses géiseres
teriam servido frequentemente de cendrio para rituais sazonais
como também um grupo de cerca de 400 Tukadika, uma divisdo
dos Shoshone do norte, residia de maneira permanente dentro
do perimetro do parque tendo sido deportado manu militari
dez anos antes de sua criagdo para a reserva de Wind River,
um episddio pouco glorioso que os catalogos do National Park
Service evitam mencionar (NABOKOV; LOENDORF, 2004). Ndo ha
um dia sequer sem que esse conflito primitivo seja revivido entre
as elites urbanas, desejosas de proteger as sublimes paisagens
selvagens - conhecidas como reservas da biodiversidade -, e
as populagdes locais, condenadas a limitagdo severa dos usos
desses espagos, onde elas tém vivido ha varios séculos, e ao
final se veem obrigadas a abandona-los completamente. Assim,
os Masai sdo impedidos de levar para pastar seus rebanhos no
Parque do Serengeti e s3o convertidos em atracdo para os safaris
fotograficos assim como as girafas e elefantes, e igualmente os
Jawoyn dos Territdrios do Noroeste da Australia sdo obrigados
a travar uma luta juridica de grande folego para reaver sua
soberania sobre o Parque National Nitmiluk, ou mesmo ainda,
algumas centenas de Lacandons do sul de Chiapas, a quem as
brigadas de militantes ecoldgicos de Boston ou de Karlsruhe
explicam que deveriam renunciar as praticas de horticultura
de rogado (como o uso de queimadas) nas suas milpas de milho
para ndo mais colocar em risco a Reserva da Biosfera de Montes
Azules. Em todo lugar a polémica recrudesce em relagdo aos
direitos dessa ou daquela comunidade de manter o usofruto
desta ou daquela parcela do ambiente ndo humano. Com efeito,
esses conflitos de interesse convergem para dois problemas
estreitamente relacionados mas raramente formulados de
maneira explicita: a quem pertence a natureza e para quem
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devemos protegé-la? Eu os abordarei um apés o outro antes de
ensaiar um possivel caminho para supera-los.

Dois tipos de respostas contrastantes sdo geralmente
oferecidos a primeira pergunta. Pode-se em principio sustentar
que a natureza sé pertence a ela mesma, que ela possui um valor
intrinseco, independente de sua utilidade para os humanos, e
que é preciso, portanto, defendé-la por si prépria. Entretanto,
este valor intrinseco nio é ficil de definir e seu contetdo evolui
com o tempo. Os promotores dos primeiros parques nacionais
nos Estados Unidos queriam preservar o testemunho das pai-
sagens grandiosas que a Providéncia havia confiado a nagio
americana e que marcavam o seu destino como um selo especial.
Essa natureza, a wilderness das Montanhas Rochosas, das serras
californianas e dos planaltos dridos do Sudoeste, tinha de fato
uma fun¢io bem concreta na construgio do imagindrio nacional
e na legitimacdo da expansdo das fronteiras: demonstrar ao
maior nimero de pessoas, através da promogdo ativa e muito
precoce do turismo nos parques nacionais, o carater distintivo
da natureza americana e, consequentemente, do povo que
havia recebido de Deus a tarefa de ocupa-la®. Vemos que esta
natureza transformada em articuladora do idedrio nacional e
em catedral a céu aberto possuia bem mais do que um valor
intrinseco, mesmo que os criadores dos parques naturais -
muitos deles imbuidos das leituras de Thoreau, de Emerson e
dos filésofos transcendentalistas — possuissem o sentimento
de querer preserva-la por ela mesma.

A situagdo ndo é diferente no resto do mundo. Os primei-
ros parques criados um pouco mais tarde no Reino Unido e na
Franga tinham - ndo para as metrdpoles, mas para seus impérios
coloniais - motivagdes muito préximas daquelas que deram

2 Sobre este tema, as anélises de Nash (1973) permanecem insubstituiveis.
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origem as reservas naturais nos Estados Unidos®. Tratava-se
de oferecer ao turismo nacional e internacional o testemu-
nho de que os meios naturais - incluindo as florestas - sobre
os quais as poténcias coloniais tinham assumido o controle,
se encontravam em t3o boas maos quanto as das populagdes
indigenas a quem os Europeus haviam se colocado na tarefa de
educar. Inclusive, proibindo determinados usos considerados
destrutivos desses mesmos meios. Pouco importando que esses
usos, que iam da horticultura itinerante de corte e queima
nas florestas a criacdo de bosques sagrados na periferia das
cidades, tenham sido responséaveis muitas vezes pela fonte da
elevada biodiversidade que os agrénomos e os engenheiros
florestais constatavam sem compreender suas causas. Preservar
de modo racional as espécies e os ecossistemas para gerencia-los
a maneira das florestas temperadas do Estado era manifestar
de outra forma a solidez da missdo civilizadora a que as nagdes
coloniais haviam se proposto.

A ideia de um verdadeiro valor intrinseco concedido a
natureza é bem mais recente. Ela inicialmente toma a forma de
protecdo de certos meios por serem o habitat de uma espécie
ameacada, a qual se deve assegurar a sua perpetuagdo. No é ao
acaso que essas situagdes estdo nas origens de espécies animais
espetaculares ou que atraem a empatia em virtude das capacidades
de projecio simbdlica que oferecem. A ideia mobilizada é que o
esplendor do mundo seria mutilado, e que a humanidade seria
convencida de falhar gravemente com seus deveres se o panda
gigante das florestas de Sichuan (Reserva de Wolong, 1963), o tigre
do delta de Bengala (Reserva de Sundarbans, 1973) ou o elefante
da Africa austral (Area de conservagio do Ngorongoro, Tanzania,
1979) viessem a desaparecer. Esta ideia ndo é nada nova na Europa,

3 A primeira parte da tese de Adel Selmi contém uma precisa histéria
dapolitica francesa de criagdo de parques naturais durante o império
(Le Parc National de la Vanoise: administration de la nature et saviors lies
a la diversité biologique, 756 paginas, tese da EHESS); para o caso da
Indochina, ver Thomas (1999).
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ela surge a partir da Idade Média na teologia natural. O jurista
inglés Sir Matthew Hale resume muito bem os principios segundo
os quais ele escreve, na segunda metade do século XVII, como o
homem, “vice-rei da Cria¢do”, foi investido por Deus do “poder, da
autoridade, do direito, do império, da tarefa e dos cuidados [...] de
preservar a superficie da Terra em sua beleza, sua utilidade e sua
fecundidade” (HALE, 1677, apud GLACKEN, 1967, p. 481). Nota-se
neste trecho que esses principios provenientes de uma leitura
providencialista da génese biblica sdo tudo menos universais,
ainda que a sua generalizagdo como lugares comuns da politica
mundial de prote¢io do meio ambiente tenda a nos fazer esquecer
sua origem cristd. Observamos também que é bastante dificil ndo
misturar o valor intrinseco e o valor instrumental da natureza,
visto que, quando Hale justifica a necessidade de preserva-la,
invoca tanto a sua utilidade quanto a sua fecundidade e a sua
beleza. A beleza pode também ser encontrada nos argumentos
de interesse, pois somente a humanidade parece ser capaz de
deleitar-se com o espetaculo da natureza e ainda distinguir essa
humanidade dentre as poucas civilizagdes que desenvolveram uma
estética da paisagem, basicamente na Europa e no Oriente Médio.

Resta aquilo que Hale chama de fecundidade, de fato, o
principio basico culminante das fundamentagdes para a prote-
¢do da natureza por razdes intrinsecas. Atualmente, prefere-se
chama-lo de biodiversidade, mas a ideia continua a mesma:
todas as espécies naturais devem ser protegidas - ndo apenas
aquelas com as quais os humanos podem se identificar ou que
sdo emblemadticas de um tipo de “génio do lugar” - porque, todas
juntas, elas contribuem para a proliferacdo do maior nimero
possivel de formas de vida. Trata-se aqui precisamente de um
valor em si, dentro de uma decisdo normativa, e que nio precisa
ser justificado como tal j4 que toda a humanidade concorda
em endossa-lo: quando se trata de cultura, a diversidade é
preferivel 2 monotonia. Esta é uma proposi¢do com a qual estou
plenamente de acordo e que procede, como toda escolha ética
fundamental, de uma preferéncia pessoal em favor de uma
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alternativa que me parece desnecessaria, e provavelmente
impossivel, argumentar.

Entretanto, esse elemento de arbitrariedade raramente é
reconhecido. Os defensores da manutencao dos niveis 6timos de
biodiversidade se apegam, ao contrario, em justificar a legitimi-
dade de sua posigdo sobre uma cadeia de razdes na qual a maior
parte delas recorre, em resumo, a mostrar suas vantagens para
os seres humanos. O mais comum desses argumentos afirma que,
entre as centenas de milhares de espécies das quais ainda ndo
sabemos nada ou muito pouco, algumas delas portam moléculas
que serdo Uteis para tratar ou alimentar os seres humanos; logo,
proteger essas espécies consiste num bom investimento para o
futuro. Uma variante mais sutil chama a atengao para o fato de
que o nosso parco conhecimento acerca das interagdes sineco-
légicas no Ambito de ecossistemas generalizados - possuidores
de um grande niimero de espécies representadas num pequeno
numero de individuos - deveria incitar cautela, pois ainda ndo
conhecemos em profundidade os efeitos que a desestruturagio
desses ecossistemas poderia causar sobre o clima, a hidrologia,
ou sobre a proliferagio de organismos indesejaveis. Enfim,
os argumentos menos utilitaristas chamam a aten¢io para a
vantagem evolutiva da diversidade genética na adaptagio dos
organismos, em especial os sexuados, em condigdes de vida
muito diversas, e, portanto, para a necessidade de preservar o
maior niimero possivel de férmulas genémicas incorporadas nas
espécies, a fim de assegurar a perpetuacio e o crescimento do
potencial de vida diversificada que caracteriza o nosso planeta.
Aparentemente totalmente desinteressada, essa motivagdo para
proteger a natureza - como uma hipéstase da protegio da vida -
repousa, contudo, sobre uma avaliagdo de experts que falam ao
mesmo tempo em nome e no lugar das espécies naturais - numa
espécie de principio teleolégico transcendente - e da imensa
comunidade humana que, por falta de conhecimento adequado,
devera acreditar na palavra de seu argumento. A pergunta “a
quem pertence a natureza?”’ certamente respondemos neste
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caso que “qualquer uma das espécies que a constitui”, mas em
nenhuma delas exceto a nossa - sem servir a esse propésito - é
o ponto de vista de alguns de seus membros que ira necessa-
riamente prevalecer. Deveriamos dizer entdo que toda a moral
da natureza é, por definigdo, antropogénica na medida em que
exprime necessariamente os valores defendidos pelos humanos.

Voltemo-nos agora as respostas utilitaristas para a ques-
tdo de saber a quem pertence a natureza. N3o serd necessario
se deter longamente ja que elas aparecem de maneira implicita
nas respostas que colocam primeiro seu valor intrinseco: em
suma, deve-se proteger a natureza pois ela contém recursos
potenciais inexplorados e colocar em perigo seus equilibrios
internos trara consequéncias catastréficas para os humanos.
Notamos também que tanto as abordagens ecocéntricas quanto
as abordagens antropocéntricas, a0 menos aquelas expressas
pelos organismos internacionais e nas midias autorizadas,
apresentam sobre o tema o ponto de vista do universal para
quem, supostamente, é melhor defender os interesses da
humanidade e da natureza em geral do que as recriminagdes
utilitaristas, supostamente egoistas e obtusas, dos criadores
dos Pireneus confrontados com o retorno do urso, ou dos bale-
eiros noruegueses mediante a imposicdo de cotas de pesca. Os
argumentos utilitarios sdo ainda mais faceis de langar mao do
que os argumentos ecocéntricos quando se trata de culpabilizar
as populagdes locais resistentes a protecdo de uma espécie ou
de um local determinado: dizer, como faz grande parte das
ONGs ambientalistas, que “ao destruir a floresta amazdénica
nés impossibilitamos a descoberta de tratamentos contra o
cincer e contribuimos para o aquecimento climatico” é bem
mais eficaz, principalmente para atrair doagdes, do que dizer
“desmatando os terrenos da bacia do alto Pastaza reduzimos
a biodiversidade de um dos ecossistemas mais ricos do sopé
amazdnico”. Em resumo, existem concepgdes instrumentais da
natureza reputadas mais nobres do que outras porque elas se
referem a um bem comum de nivel superior, ou seja, englobam
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os interesses de um nimero muito maior de humanos e de ndo
humanos. Devemos pensar, entdo, que é o nimero de entes envol-
vidos que da legitimidade a apropriacdo da natureza? Quanto
mais preservarmos um recurso - uma espécie, um conjunto de
espécies ou um ecossistema - afetaremos de maneira positiva
uma quantidade maior de existéncias, sendo o limite alcangar a
totalidade da biosfera, e menos serdo aqueles que se manterio
penalisados a fazer valer o seu préprio ponto de vista.

Chegamos, entio, a segunda pergunta: para quem devemos
proteger a natureza? As respostas sdo, é claro, dependentes
daquelas aportadas a primeira questio, mas elas também nos
levam a outros problemas. A resposta mais comumente fornecida,
como ja vimos, é que a natureza deve ser protegida como um
bem comum mundial, ou seja, no mais alto grau de generalidade
possivel: a preservacdo de uma espécie nio se d4, em principio,
em beneficio préprio desta espécie, mas conforme a sua contri-
buicio para a biodiversidade geral; a preservacdo de um meio
nio se d4, em principio, em beneficio unico das espécies que o
ocupam, mas de acordo com o tanto que ele contribui para a
diversidade geral dos ecossistemas; a preservacido da biodiver-
sidade terrestre ndo se d4, em principio, apenas em beneficio
das espécies que a compdem e da humanidade que poderia
obter vantagens sobre ela, mas no tanto que ela contribui para
a proliferagdo da vida em nosso planeta, que neste momento
aparece como um testemunho singular. Os povos autdctones,
que vivem em meios sabidamente ameagados, compreenderam
bem a légica da preeminéncia do interesse universal sobre os
interesses locais e de como através dela eles poderiam tirar
proveito. Consequentemente, eles comegaram a apresentar-se
como os guardides da natureza - nogio abstrata inexistente em
suas linguas e em suas culturas - em quem a comunidade inter-
nacional deveria confiar a missao de cuidar, em sua escala, dos
ambientes que a cada dia sdo um pouco mais moldados pelas suas
praticas. Além disso, essa reinvindicagdo é uma uma boa forma
de prevenir-se contra as espoliagdes territoriais. Ela sustenta
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assim o fato de que as queimadas dos Aborigenes australianos, a
horticultura de rocado na Amazénia e no sudeste asiatico, ou o
pastoralismo némade para além do circulo polar transformaram
profundamente a estrutura fitossociolégica e a distribuigdo das
espécies animais nos ecossistemas aparentemente destituidos de
qualquer transformagdo humana. Dito isso, as populagées locais
ndo estdo aptas a brandir valores universais para que possam
conservar alguma autonomia sobre as por¢des de natureza das
quais retiram a sua subsisténcia. Se as julgarmos pelo que estd
acontecendo nos Alpes com o lobo, nos Pireneus com o urso
ou em Bordeux com os pombos, isso seria, de fato, o oposto da
norma na Franga: a reinvindicac¢do de particularismos locais
como uma forma de escapar da tirania do universal.

N3o seria o caso, entdo, de reformar nossos principios
mais gerais para tomar nota de que existe uma pluralidade
de naturezas e também de maneiras de protegé-las, e assim
ndo mais impor a abstragio do bem publico aqueles que pos-
suem outras maneiras de compor mundos comuns, para nio
mais praticar tanta violéncia contra todos esses povos que
produziram ao longo do tempo suas naturezas particulares?
Porque se aceitamos a ideia de que a filosofia das Luzes - por
mais significativo que tenha sido o seu papel na promogio da
dignidade humana e na emancipagio dos povos - é apenas
uma forma, dentre outras, de colocar os principios para um
“viver junto” aceitdvel, entdo devemos admitir também que
ndo existem critérios absolutos e cientificamente fundamen-
tados segundo os quais poderiam ser justificados os valores
universalmente reconhecidos no 4mbito da preservagio de
bens naturais e culturais. Isso ndo siginifica que os valores
atualmente aceitdveis pela grande maioria ndo poderiam ser
sancionados através de um ato normativo: o direito a viver com
dignidade e sem renegar a sua lingua, o direito ao exercicio do
livre-arbitrio na deliberagio sobre o interesse publico, ou o
direito de viver em um ambiente saudavel sdo provavelmente
demandas que a maior parte dos humanos poderiam defender.
Mas tais valores nio estdo intrinsecamente ligados ao estado de
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humanidade; sua universalidade deveria resultar de um debate
e de um compromisso, ou seja, de uma decisdo comum, mas é
duvidoso que esta decisdo possa ser obtida de forma coletiva
devido a impossibilidade de representar com equidade a miriade
de pontos de vista diferentes que estariam autorizados a falar
sobre estas questdes (LATOUR; GAGLIARD, 2006).

A questdo se complica ainda mais pelo fato de que os
valores sobre os quais se apoia a politica internacional de pro-
tecdo a natureza sdo indissocidveis de uma cosmologia muito
particular que emergiu e foi estabilizada na Europa ao longo
dos ultimos séculos, uma cosmologia que eu denominei de
naturalista e que, todavia, ndo é compartilhada por todos os
povos do planeta, longe disso. Logo, o naturalismo nio é mais
do que uma maneira, dentre outras, de organizar o mundo, ou
seja, de operar identifica¢des distribuindo qualidades aos seres
a partir das diversas possibilidades de imputar a um outro ser
certa fisicalidade e certa interioridade analogas ou diferentes
aquelas a que todo ser humano conhece. Assim, a identificagdo
pode se dar em quatro férmulas ontoldgicas: aquela em que a
maioria dos seres sdo reputados por possuirem uma interioridade
semelhante enquanto se distinguem por seus corpos, é o caso do
animismo - presente entre os povos da Amazonia, do norte da
América do Norte, da Sibéria setentrional e de algumas partes
do sudeste asiatico e da Melanésia; aquela em que os humanos
sd0 os Unicos a possuirem o privilégio da interioridade enquanto
sdo conectados com o continuum dos ndo humanos em fungio
de suas caracteristicas materiais, que é o naturalismo - como
se deu na Europa a partir da era classica; aquela em que certos
humanos e ndo humanos compartilham, no interior de um grupo
nominal, as mesmas propriedades fisicas e morais derivadas de
um protétipo, enquanto se distinguem em bloco de outras classes
do mesmo tipo, trata-se portanto do totemismo - principalmente
presente na Australia dos Aborigenes; e aquela em que todos os
elementos do mundo se distinguem uns dos outros num plano
ontoldgico, razdo pela qual sdo encontradas correspondéncias
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estaveis entre eles, o que configura o analogismo - a China, a
Europa renascentista, a Africa ocidental, os povos indigenas dos
Andes e da América Central (DESCOLA, 2005).

Ora, o universalismo moderno esté diretamente ligado
a ontologia naturalista naquilo em que parte do principio de
que, por tras do emaranhado de particularismos que o ser
humano n3o cessa de gerar, existe um campo de realidades
com regularidades tranquilizadoras, cognosciveis através de
métodos comprovados e redutiveis a leis imanentes, em que sua
veracidade nio pode ser contaminada por seus processos de
descoberta. Em resumo, o relativismo cultural sé é admissivel
- e mesmo interessante de ser estudado - ao passo em que ele
se desgarra da sélida formacgao do universalismo natural onde
os espiritos em busca de verdade podem encontrar segurancga
e consolo. Os modos, os costumes, as morais variam, mas os
mecanismos da quimica do carbono, da gravidade e do DNA sdo
idénticos para todos. O universalismo das institui¢des inter-
nacionais que implementam politicas de prote¢do a natureza
vém de uma extensio para o campo de valores humanos destes
principios gerais aplicados inicialmente apenas para o mundo
material. Ele repousa particularmente sobre a ideia de que os
modernos seriam os Unicos capazes de ter acesso privilegiado
averdadeira inteligéncia da natureza, a que as outras culturas
teriam apenas representagdes — aproximadas, mas dignas de
interesse por espiritos caridosos; falsas e perniciosas em fungdo
de seu poder de contégio, para os positivistas. Este regime
epistemoldgico, que Bruno Latour chama de “universalismo
particular” (LATOUR, 1991), implica necessariamente que os
principios de protecdo a natureza, desde o desenvolvimento
das ciéncias positivas, sejam impostos a todos os nio modernos
que ndo puderam obter uma apreensio clara de sua necessidade
porque nido tém seguido a mesma trajetéria que a nossa, e
especialmente por ndo terem podido imaginar que a natureza
existia como uma esfera independente do ser humano. “Vocés
costumavam viver em harmonia com a natureza”, diz-se aos
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indigenas da Amazonia. “Mas agora que vocés tém motosserras
é preciso ensina-los a deixarem intactas as suas florestas, trans-
formadas em patrimdnio mundial em razdo de suas elevadas
taxas de biodiversidade”.

Como fazer para que esse universalismo torne-se um
pouco menos imperial, sem, no entanto, renunciar a prote¢do
da biodiversidade como uma forma de manter ao mundo o seu
belo brilho? Uma via possivel de que eu ja comecei a explorar os
contornos, seria aquilo que poderiamos chamar de um univer-
salismo relativo, com o adjetivo “relativo” sendo aqui entendido
no sentido que ele possui como “pronome relativo”, ou seja,
reportando a uma relagdo. O universalismo relativo nio parte
da natureza e das culturas, das substincias e dos espiritos,
das discriminagdes entre qualidades primeiras e qualidades
segundas, mas de relagdes de continuidade e descontinuidade,
de identidade e de diferenca, de semelhanca e de dissimilila-
ridade que os humanos estabelecem a todo momento entre os
seres, a partir das ferramentas herdadas de sua filogénese:
um corpo, uma intencionalidade, uma aptiddo para perceber
diferencas caracteristicas, a capacidade de estabelecer com
um outro qualquer relagdes de empatia ou de antagonismo,
de dominagio ou de dependéncia, de troca ou de apropriagio,
de subjetivacdo ou de objetivacdo. O universalismo relativo
ndo requer que sejam dadas, a priori, uma materialidade igual
para todos e significados contigentes - para ele é suficiente
reconhecer a proeminéncia do descontinuo - em coisas como
os mecanismos de sua apreensio, além de admitir que existe
um ndmero reduzido de férmulas para se tirar proveito, seja
ratificando uma descontinuidade fenomenal, ou seja invali-
dando-a dentro de uma continuidade.

Mas se o universalismo relativo é suscetivel de conduzir
a uma ética, ou seja, as regras de uso do mundo a que cada
um poderia subscrever sem violar os valores segundo os quais
esse mundo foi erguido, esta ética precisa ainda ser contruida
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pedra por pedra, ou melhor, relagdo por relagdo. A tarefanio é,
contudo, impossivel. Ela exige que seja realizado um inventario
das relagdes entre os humanos, mas também entre eles e os ndo
humanos, e de se chegar a um acordo para banir aqueles que
suscitariam uma desgraca geral. Imaginamos facilmente que
as formas mais extremas de relagdes desiguais viriam nesta
ultima categoria: por exemplo, a aniquilagdo gratuita da vida,
a objetificacdo de seres dotados de faculdades sensoriais ou a
uniformizagdo de estilos de vida e comportamentos. E assim,
de porte do consenso necessario para, em seguida, levar a
selecdo das relagdes deduzidas - nenhuma delas poderia ser dita
superior a outra - os valores aliados as praticas, conhecimentos
ou locais singulares poderiam se apoiar sobre relagdes que
colocassem em evidéncia o contexto particular de seus usos,
sem recair nas justificativas contingentes ou fundadas sobre
calculos de interesses imediatos. Por exemplo, e para voltar a
questdo da prote¢do da natureza - onde os humanos consideram
normal e desejavel estabelecer relagdes intersubjetivas com os
ndo humanos - seria concebivel legitimar a protecdo de um
ambiente particular ndo em virtude de suas caracteristicas
intrinsecas, mas pelo fato de que os animais ali sdo tratados
pelas populagdes locais como pessoas, regularmente cagados
desde que respeitadas certas precaugdes rituais. Teriamos entdo
uma categoria de espagos protegidos que funcionaria essen-
cialmente num “regime animista” - na Amazdnia, no Canada,
na Sibéria ou nas florestas da Maldsia - sem que isso a impeca
de incorporar também as justificativas fundamentadas sobre
relagdes de tipo naturalista - a maximizagdo da biodiversidade
ou o sequestro de carbono, por exemplo - desde que as relagoes
do segundo tipo, ou seja aquelas trazidas por atores externos,
ndo sejam contrarias as condi¢Oes de exercicio das relagdes
implementadas pelos atores locais. Pode-se ver facilmente que
as relagGes que permitem legitimar a patrimonializagdo de
lugares como o Mont Saint-Michel ou os terragos de arroz do
norte de Luzon seriam totalmente outras: ndo mais a presenga
de ndo humanos tratados como sujeitos, mas a objetificagdo de
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um projeto de conexdo entre 0 macrocosmo e 0 microcosmo
como somente as civilizages analdgicas, de onde essas relagdes
foram desenvolvidas, puderam deixar vestigios. H4 uma boa
dose de utopia aqui, dir-se-4. Sem davida, se tomarmos a utopia
no bom sentido: como uma multiplicidade de futuros virtuais
abrindo a possibilidade para um resultado que néo havia sido
vislumbrado antes.
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