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Nessa condicdo epistémica imperfeita temos que
contar com a realidade da condicdo humana. Oswbsaue
adoramos representam um ideal que esta além dacalck
realizavel na pratica. Simplesmente temos que fazeelhor
que podemos com 0s meios a nossa disposicdo. (RESCH
Nicolas.Los limites de la ciénciaMadrid: Tecnos, 1994, p.
178-179).

...Nao temos como ascender de certezas subjetivas a
certezas objetivas, de intuicbes psicolégicas aigdes
intelectuais, de conhecimentos empiricos a conhetivs
absolutos. Nao temos como substituir a nossa sutipale
empirica por uma subjetividade transcendente. Nossate
nao sai para fora de si mesma. (Oswaldo PorchairRer
Rumo ao Ceticism@007, p. 342)



RESUMO

A presente tese doutoral consiste, essencialmeatéesenvolvimento de trés tarefas: a)
exposicao do problema filoséfico do conhecimentordmdo exterior a partir d&rimeira
Meditacdode Descartesh) caracterizacdo das respostas ao ceticismo fibosacerca do
mundo exterior elaboradas a partir da nogcado denalieas relevantes por Austin, Dretske,
Cohen e Lewis; c) avaliacdo do grau de sucessesteatégias de resposta ao ceticismo
baseadas na nocdo de relevancia. A tese principalpgocurei defender, mediante o
desenvolvimento das tarefas elencadas, foi queagpem do conhecimento a partir das
alternativas relevantes é valida para pensar adigfigs que nos legitimam dizer que
sabemos(assercao justificada), embora, do ponto das ¢bedido conhecimento, seja
ainda possivel que ndo saibamos aquilo mesmo gaeds saber. Em Ultima analise, isso
significa que o ceticismo filosofico acerca do cecimento do mundo exterior pode ser
uma possibilidade para seres finitos como nds somos
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INTRODUCAO

Em nossa vida cotidiana podemos fazer alegacOstEppcas como estas: “sei que
ela (ou ele) me ama”, “sei que aquele passaro éama”, “sei que faz frio la fora”, “sei
gue ha uma parede vermelha diante de mim”. Por melas afirmamos saber coisas
banais, como o0 que se passa na mente de outrasmpesgatos observaveis no mundo
fisico ao nosso redor. A primeira vista, o conhetito que é veiculado por esses
proferimentos parece ser ndo so6 indiscutivelmeossipel, mas também real. No entanto,
guando entramos em contato com a reflex&o filoa&abre o conhecimento (em geral em
livros ou faculdades de filosofia) podemos descotddvidas ou possibilidades de erro
radicais que ameacam até mesmo nosso conhecimemgocorriqueiro. Se levarmos a
sério, por exemplo, aquilo que encontramos em algtextos de epistemologia
contemporanea sobre outras mentes, podemos talwelic que outras pessoas que fazem
parte do nosso mundo sdo como ilhas incomunicd{aia nds, que nunca saberemos
exatamente o que se passa na mente delas, o guselelam, pensam e desejam, pois NOSSO
conhecimento e acesso a “vida interior” dos outtepende de manifestacdes externas
(aquilo que as pessoas dizem, seus gestos e camgoitb) e tais manifestacdes podem
muito bem ser enganosas ou opacas. O fildsofo gudesxa seduzir pela forca de tais
argumentos e ndo encontra meios racionais de &ttigpacabard admitindo que ndo temos
como saber 0 que se passa ha mente dos outrosrA&gsk passo, ele estara adotando uma
atitude céticaobre o conhecimento de outras mentes

Do mesmo modo, € comum encontrar na reflexdo fiks&obre o conhecimento
do mundo exterior, argumentos que pretendem magiiuindo podemos saber nada sobre
as coisas que vemos e sentimos, uma vez que étgmdate possivel que nossas
experiéncias sensiveis mais vividas sejam ilusérasno trataram de ilustrar argumentos
céticos célebres, como o argumento do sonho ouédd gnaligno de Descartes e o
experimento imaginario dos cérebros em cubas deaRutA esséncia de um argumento
dessa natureza consiste em minar a confianca mos tée saber algo sobre objetos fisicos
a partir da formulacdo de situacdes de ilusdo acdeditariamos saber, mesmo que nossas

assercdes de conhecimento fossem, de fato, semiges.f Um argumento cético dessa



natureza estabelece gse em situacdes cotidianas como esta em que estoevesdo no
computador, vendo uma parede vermelha e sentifdo que entra pela janela, situacdes
gue ndo parecem envolver maiores impedimentos gadrer, as imagens ou experiéncias
gue recebo através dos olhos e outros 6rgaos go ¢oeste caso, o frio que sinto ao abrir
a janela, o toque dos dedos no teclado e a visapadade e do computador) forem
gualitativamente idénticas as imagens e sensagfiieeeqonhecemos nos sonhos e, se nédo
for possivel distinguir entre as experiéncias reagxperiéncias de sonho, entdo, conclui o
argumento, ndo posso afirmar gges que estou vendo uma parede vermelha ou que faz
frio. Afinal, se estou num cenério de sonho onde &8 mesmas coisas que percebo agora
e se, agora, ndo sou capaz de garantir que esiolado escrevendo no computador, entao
nao posso dizer que sei que estou escrevendop@désmuito bem ser o caso que eu esteja
dormindo e minha crenga seja simplesmente falstesAde tudo, o conhecimento empirico
pressupde que seja eliminada a possibilidade deness sonhando e outras possibilidades
céticas similares. Se levarmos a sério esse tipdedafio ao nosso conhecimento, vemo-
nos as voltas com o problema do conhecimento dodmexterior, o qual podera nos
conduzir acceticismo acerca do mundo exterior

Como fica ilustrado nos dois registros de conhectmée objetos acima indicados,
a reflexdo filoséfica sobre o conhecimento, espmeate em funcdo das dulvidas e
experimentos mentais que fez nascer, pode con@duzuspeita de que ndo sabemos
realmente se vivemos ou ndo entre pessoas com STEMErpos e entre coisas com sua
presenca e materialidade fisica. A reflexdo filmsdforna plausivel, como no filméatrix,
a possibilidade de nossas experiéncias mais redsdas serem geradas por uma maquina
situada num ponto qualquer do universo, fazendo goena realidade mesma possa ser
realmente muito diferente do que supomos. Argunsecdticos sdo, assim, uma especie de
argumento filosofico que torna o conhecimento eimpiorima facie problematico; torna
plausivel conceber que ndo saibamos nada acercax@mplo, do dominio dos contetdos
mentais e da realidade fisica.

Presumo que mesmo diante da aparente persuasagzipgeogelos argumentos
céticos, continuamos acreditando que sabemos meitzas sobre a vida interior de
pessoas e sobre objetos e acontecimentos do monawsso redor. Assim, 0s argumentos

céticos (como o argumento do sonho) parecem indumna situacdo paradoxal: ndo



conseguimos ficar indiferentes a sua forca e, asmmoetempo, ndo somos capazes de
aceitar as conclusdes que produzem. Essa cisda lavduas tendéncias gerais de
tratamento do ceticismo filoséfico: de um lado,padturas de indiferenca ou francamente
hostis ao ceticismo, como aquelas que sustentanagjggvidas céticas séo frivolas, que
deveriam ser desprezadas, pois ndo sdo nada majsie@d@ura invencdo de filésofos
especulativos; e, de outro, ha a tendéncia ingtaypar aqueles fildsofos que levam a sério
0s problemas colocados pelo ceticismo, analisam ai@mcao as premissas que fundam
seus argumentos para, sO entdo, se pronunciaravoedu contra as conclusdes céticas
acerca de nossa cognicao. A primeira tendéncigagrao trabalho de varios estudiosos do
ceticismo, tem sido cada vez menos comum em filsAfsegunda tendéncia deu origem
a algumas defesas do ceticismo, embora a grandeiandbs epistemdlogos esteja mais
interessada numa apreciacdo critica, na possibdidde refutar ou apontar alguma
distorcdo na andlise do conhecimento que conduesaltados céticds As criticas
ensejadas, no entanto, nem sempre alcancam resul@efinitivos. Numa avaliacéo
preliminar dos avancos obtidos na tentativa de pw@mum acerto de contas com o
ceticismo, poderia ser dito que as conviccdesdasrque parecem melhor suportadas na
literatura sdo aquelas que sustentam que as dusddi@ss surgem naturalmente quando
nos pomos a refletir com mais acuidade acerca siearmmndicao epistémica, enquanto que
a indicacdo de que ha algum erro ou mal-entendl@eumentos como os esbocados
acima parece sempre mais artificial do que a cgéviee, talvez (ainda ndo decidimos),
correcdo das teses intuitivas que conduzem adsretic

Nessa tese procuro lidar com um grupo das duvigaxionadas anteriormente: as
duvidas céticas que formam o repertério filosofi@sponsavel pelo surgimento do
chamad@roblema danundo exteriarPretendo entender o tipo de ameaca ou desafio que
um argumento cético como o argumento do sonho @glaca o conhecimento empirico e
analisar em que medida a doutrina da relevancidasualternativas relevantes pode ser

empregada para fazer frente a esse tipo de amdatte intencao é fazer uma leitura que

! Um balango esclarecedor do pessimismo e do otimism epistemologia contemporanea pode ser
encontrado no capitulo 1 dnatural Doubtsde Michael Williams.

2 0 excelente e influente livro de Barry Strolithe Significance of Philosophical Scepticigmblicado em
1984, oferece um balango das principais tentatd@srefutagdo do ceticismo e conclui pela corregao
condicional do mesmo. No tocante a uma refutacdoeticismo, espero poder mostrar que a situagdo nao
mudou significativamente de la para ca.



traduza a forca ou potencial dos argumentos cépeos a instauracdo de um ceticismo

tedrico global e, ao mesmo tempo, descreva tdamlkamte quanto possivel as virtudes da
doutrina das alternativas relevantes como esteatégi contraposicdo a essa espécie de
ceticismo.

Um argumento cético sobre o mundo externo € umnaEgto que apresenta
possibilidades de erro especiaipossibilidades que ndo podem ser eliminadas pela
evidéncia sensivel. A motivacao fundamental da madgfalternativas relevantes é oferecer
uma abordagem do conhecimento que ndo envolva assidade de eliminar tais
possibilidades. Uma forma facil de entender a &lagntre as alternativas relevantes e o
ceticismo pode ser a seguinte: eu (S) estou esweveste trabalho no meu escritério e
vejo uma parede vermelha diante de mim. Posso dizersei, a partir daquilo que vejo,
gue a parede é vermelha (chamarei essa proposigadigp saber de P). A evidéncia que
tenho para saber que P é a percepc¢dao visual ddep&entra essa alegacao, o cético pode
argumentar, valendo-se de uma hipotese cética (ld@no sabes que aquilo que vés nado €
uma parede branca habilmente iluminada por umadunelha?” Segundo o cético, para
gue se possa alegar conhecimento de que P é vieodseléa necessario saber que nao-HC,
isto &, eu deveria saber que n&o é verdadeiro gtel evendo “uma parede branca
habilmente iluminada por uma luz vermelha”. Poréom base na evidéncia disponivel (a
experiéncia visual), ndo € possivel rejeitar a teig® cética, pois ela € compativel com a
verdade de P e de HC. Logo, ndo posso saber qi¥&d’posso saber que P, pois a
justificacdo ou evidéncia que S deve ter para sglbeP deve ser de tal ordem que permita
eliminar todas as alternativas (proposicoes incaivgia) aquilo que S acredita ser o caso.
De acordo com essa interpretacdo, S sabe que Bsapenpara cada hipotese Q (HC) que
identifica como incompativel com seu saber sobreld®pode dizer como sabe que n&o-Q.
Se reconhecemos que a hipdtese de estar diantemdeparede branca habilmente
iluminada para parecer vermelha é possivel e mhoseomo elimina-la, a crenca de que
estamos diante de uma parede vermelha nao ser@, $toud afirmou, “conhecimento,
mas nada além de uma simples coincidéncia” (19845p Assim, se consideramos uma
proposicao P como “a parede é vermelha”, a juatiio completa ou adequada para saber
é entendida como aquela que elimina todas as pass#ilidades a P.



E justamente essa concepcdo que fornece suporteargosnentos céticos.
Assumindo a tese tradicional de que a justificag@omarca que distingue o conhecimento
da mera crenca ou opinido infundada, abordagemrsmzecimento que admitem hipoteses
céticas como contrapossibilidades resultam numa@ovda justificacdo epistémica onde,
para que um sujeito S saiba que P, S deve ser dapalmminartodasas possibilidades em
gue ndo-P (ou alternativas a P). Contra essa coficems defensores da relevancia
afirmam que, para saber, é necessario eliminastadaalternativas de errelevantes O
conjunto das possibilidades de erro deveria sessadeforma, desmembrado entre
possibilidades ou alternativas relevantes e irelas e apenas as alternativas relevantes
deveriam ser eliminadas. Assim, se a abordagenomiotecimento a partir da relevancia for
correta, posso saber que P (“a parede é vermela@mitia que nao tenha evidéncia que
permita assegurar que possibilidades incompati€indo sdo o caso (“a parede é branca,
habilmente iluminada por uma luz vermelha”). Issas em principio, possivel, mostrando
gue HC (ou Q) é irrelevante para saber.

A relevancia de uma alternativa pode ser estalolslecpartir de diferentes critérios.
Nesse trabalho examinarei trés formulacdes intathg da relevancia: as abordagens de
Austin, Dretske e o contextualismo (vinculado &véhcia) defendido por Lewis e Cohen.
Os critérios para delimitacdo das alternativasvegl®es que aparecem nesses autores
podem ser caracterizados assim: uma alternativarBegante para saber que P se e
somente se,

a) existe algumeazao positiveou indicio para pensar que R pode ser 0 cascaé®e n
existem razdes positivas, R torna-se irrelevante(mera possibilidade) para saber que P;

b) R é provavel ou umpossibilidade incompativel proximao estado de coisas
caracterizado por P;

c) R faz parte do conjunto de possibilidades coitiees significadas pelo falante

d) R varia conforme aelevacdo ou diminuicdo dos padrdes para saber
relativamente a contextos.

Ao examinar esses diferentes critérios de relewameialternativas, tornou-se claro
(para mim) que ha duas possibilidades de ententiimda natureza da nocdo das
alternativas relevantes, particularmente em suacdiel com o ceticismo: as alternativas

relevantes podem ser interpretadas como uma teobiee as condicdes de conhecimento



(condicbes em que é verdadeiro que sabemos ques Rpmo uma teoria sobre as
condicbes de assercdo justificada (condigcbes emegtanos legitimados em dizer que
sabemos que P, embora possa ser falso que saBe®a@spumento geral que defenderei
nesta tese € que a abordagem das alternativaamtde\e valida para pensar as condicdes
gue nos legitimam dizer que sabempsmbora, do ponto das condi¢cdes do conhecimento,
seja ainda possivel que ndo saibamos aquilo meamdigemos saber. Em ultima analise,
isso significa que o ceticismo pode ser uma pdikddie para nos. As alternativas
relevantes ndo conseguem mostrar que possibilidadiess sdo irrelevantes para pensar o
conhecimento. Elas mostram suficientemente bensgaélegitimas ou irrelevantes para a
assercao justificadamas nao para saber algo.

Isso lembra uma traicdo. Afinal, as alternativdevantes foram pensadas por seus
pais fundadores justamente como um caminho promidsoresposta ao ceticismo!
Felizmente, no entanto, isso ndo é tudo. Procunaosirar que a justificacdo baseada nos
padrdes faliveis ou ndo conclusivos instituidoagellternativas relevantes é suficiente
para garantir 0 sucesso de nossos propositos smgndorriqueiros. A reflexao filosofica
correta quando nos leva a admitir que ndo somoazeapde oferecer garantias absolutas
quando & eliminacéo de todas as possibilidadesrdér® sentido exigido pela tese KK)
De fato, se estou certo, ndo ha realmente comagiree tais condi¢des. Por outro lado,
ndo ha razdes para supor que ndo sejamos capazesrdeentido que ainda cabe precisar,
“conhecer” muitas coisas, mesmo que sejamos ineapde apresentar boas justificativas
para o que dizemos saber (podemos saber sem sabsalpemos) e, ainda, ndo ha razdes
para supor que satisfazendo as condi¢cdes de ass#igatenhamos o suficiente para o
sucesso de nossa vida cognitiva. O “conhecimeratiVel, baseado na eliminacdo de

alternativas relevantes, parece ser uma possitddidderta para nossa condigdo. Aceitar e

3 Usarei o termo “condi¢cBes de asserc¢édo justificamia™condi¢cbes em que é legitimo dizer que sei” para
designar as condi¢cdes em que estou autorizadeadlie sei, pois fiz tudo o que estava ao meu eécpara
saber, ainda que ndo seja verdadeiro que eu gailzaalguma das condi¢cbes de verdade de P podeendo
sido preenchida. Por exemplo: estou passeando fazerada no pantanal. Vejo varios animais diante de
mim. Examino a certa distancia, excluo certas pdsdes usuais (como, por exemplo, que o anireja s
um javali ou uma capivara) e aponto para um deldig@ para um amigo que ndo acredita que conheco
porcos: “sei que aquele animal é um porco”. No r@ntasem eu saber, ha porcos mecanicos altamente
sofisticados, misturados aos porcos normais, entld pela fazenda. Um deles é aquele que apordsseN
caso, estou justificado em asserir ou dizer queesddora seja P seja falso.

* Segundo a tese KK, S sabe que P, quando sabelbeese P. Externalistas afirmam que, para mugos d
nossas alegacdes, podemos saber sem que essstégseatisfeita, pois mesmo que eu ndo saibaajupis

p, posso saber que p.



considerar bem-vinda essa espécie de conheciment® mao ser suficiente para afastar
definitivamente a sombra de um ceticismo abrangemés é suficiente para o intercambio
humano e social que é o que realmente nos impassim, pretendo mostrar que seres
finitos como nés somos ndo sabem com certeza nugisas (no sentido de serem capazes
de eliminar todas as possibilidades de erro) mamesmo tempo, admitirei que é possivel
afirmar legitimamente (com boas razfes) e com uowmrbargem de seguranca muitas
coisas sobre o mundo ao redor, realizar previsdes ltase nas crengas que mantemos
seguindo esses procedimentos e dar conta de noE®@EEOMISSOS com outros. A finitude
humana, ainda que seja uma condicdo imperfeita, éhadestituida de poderes, de
capacidades cognitivas modestas que sdo suficipar@so intercambio com o mundo.
Assim, se ndo posso dar razdes conclusivas (guénalin todas as possibilidades de erro)
para a crenca de que estou escrevendo uma teseaoesputador, que habito uma casa
com minha familia, que vejo sabias na minha jarsétdo frio, que tenho amigos e trabalho
no Brasil (e ndo no Japao), as boas evidénciateghe para crer nisso sao suficientes para
permitir caminhar pela sala, cuidar de meus fillk@sversar com amigos, passear na rua,
trabalhar, com a consciéncia de que enfrentarei,cpofiar em procedimentos faliveis,
decepcdes maiores ou menores em algum momentatidoe filosofico radical, ainda
gue seja verdadeiro, ndo parece capaz de supomipletamente as razdées que temos para
sustentar essa imagem comum do conhecimento dooneini@ nosso lugar dentro dele.
Em suma, ndo defenderei que a doutrina da relev@ogialternativas relevantes) implica a
falsidade do ceticismo, em especial o ceticismaahdaquele ceticismo que surge quando
estamos interessados na verdade “a exclusdo deetddotodos”, como afirmou Bernard
Williams. A doutrina da relevancia parece antesledecer condigcbes adequadas para
pensar o que um ser finito e falivel € capaz deseguir em termos cognitivos. Se
guisermos chamar as alegacbes epistémicas ampaaddma evidéncia (aquelas que
resultam das alternativas relevantes) que formwanwocotidiano de “conhecimento” ou
de “conhecimento-para-finalidades-praticas”, é wpastdo menor pois, ainda que em
sentido absoluto seja verdade que ndo possamostiga@nclusivamente que hipéteses
céticas sdo falsas, dispomos de condi¢cOes satisfafdara produzir alegacdes com valor
cognitivo e que servem de guia as nossas acdegaeopanfrentamento dos nossos

problemas.



O trabalho esta dividido em 4 capitulos. Passorasaptar, abaixo, um resumo do
argumento de cada um deles. No capitulo 1, proam@sentar minimamente o contexto
gue originou o problema do conhecimento do munderex. A imagem do homem como
alguém que ndo sabe nada acerca do mundo queesdiabte de seus olhos (ou de sua
mente) € um produto da filosofia moderna e foi,renldo, entre os modernos que o
ceticismo tornou-se um problema ocupando a atedgidliferentes autores e escolas
filoséficas. O locus classicus para a apresentacdo desse problema tem sido
tradicionalmente &rimeira Meditacdode Descartes. A partir de uma exposicdo dos
principais passos da argumentacao de DescartBsimaira Meditacao procurei mostrar
gue os argumentos céticos (particularmente o amgioméo sonho) sdo possibilidades
especiais que neutralizam as evidéncias que poussiaferecer para justificar nossas
crencas. Como ndo somos capazes de excluir tassbpiosdes, uma decorréncia desses
argumentos € que todas as nossas alegacbes aaeroaurdlo exterior podem ser
simplesmente falsas, gerando um ceticismo globahdical. No entanto, € preciso lembrar
gue Descartes pretendeu ser um refutador do eeticisim filosofo dogmatico que
pretendia provar verdades ou principios basicoszep de fundar uma concepc¢édo do
mundo, do conhecimento e da vida préatica. A and@serojeto intelectual do autor das
Meditacbesdemonstra que o ceticismo surge como um expedliema estratégia dialética
cujo valor é instrumental; argumentos céticos fosalmtados por seu potencial de exercicio
para a constituicdo de um sistema especulativoodbecimento (que Descartes chamava
de Filosofia). Dediquei o primeiro capitulo da teseexame das condi¢bes para saber (no
sentido de ser capaz de excluir hipoteses corg)ayize resultam da investigacdo pura da
verdade de Descartes e reservei o Apéndice paoagtecir o contexto intelectual que

originou o ceticismo metodolégico cartesiano. Emals®ja complementar, o apéndice pode

® Foi também no contexto da prépria filosofia modegue o ceticismo acerca do mundo exterior conheceu
seus mais ilustres detratores. A historiografi@mée tem oferecido contribuigbes relevantes paareensao

da imagem que Descartes procurou estabelecer mesno como um refutador do ceticismo; do Hume
naturalista e do idealismo transcendental de Kamtoca Unica alternativa capaz de por fim ao “esai@nda
filosofia e do senso comum”. Entre os autores eoptaneos, 0 ceticismo conheceu alguns defensores
importantes, mas, de um modo geral, a histériaaldritia cética que herdamos dos modernos podaria se
resumida como uma curiosa fabula onde o personageripal chamado “cético” aparece como uma figura
facilmente reconhecida por suas caracteristicas,auj@ papel jamais fora encenado de maneira inegai

por nenhum ator no palco da filosofia. De fatohisdéria da filosofia contemporanea, a linhagemreae®
oposi¢ao ao ceticismo iniciada com Descartes feznes vozes de Moore, Austin, Carnap e Wittgenstein
Uma excelente exposicdo em torno da influéncia thegajue o ceticismo moderno gerou na correta
apreensdo da natureza do ceticismo encontra-s©ORCRAT PEREIRA, 2007, p. 259-273.



ser lido independentemente de meu tratamento dsofib cartesiana no capitulo 1. A
exposicdo da filosofia cartesiana pretende mosjuar as razdes que oferecemos para
nossas crencas e alegagcfes seriam boas razdeplisassem logicamente a verdade, se
garantissem que sabemos que P através da excleig@das as proposicdes incompativeis
com P. No entanto, como as hipoteses céticas mgsti&o ha nenhuma evidéncia empirica
capaz de oferecer tal garantia. Assim, se as lap®teéticas forem hipoteses legitimas,
entdo nunca somos capazes de preencher as condigdesrdade para saber, pois a
falsidade de P néo foi afastada. Como procuro tocteao no apéndice, nada disso foi
pensado como uma defesa do ceticismo, mas conm®dg®rttma estratégia para supera-lo.
Para os fildsofos que ndo admitem que o ceticismgsg ser uma doutrina
verdadeira acerca de nossa condicdo cognitiva,ogr@ma cartesiano colocou como
principal tarefa para a epistemologia descobrir @@ngumentos céticos poderiam ser
refutados ou respondiddsPor isso, a preocupacdo com argumentos céticosuise um
tema recorrente na historia da filosofia. A tradigéalitica, iniciada por Moore e Russell,
transformou muito do entendimento e ampliou o ledaeopcdes de tratamento desse
problema. Em boa parte, essa transformacéo devaa-aperfeicoamento do instrumental
de analise filosodfica, sobretudo por uma espéciputgacdo do vocabulario psicolégico
que dominava as disputas modefn&sm caminho promissor para lidar com esse tipo de
exigéncia, desenvolvido na filosofia analitica eomporanea, consistiu em atacar a tese de
gue para toda assercdo de conhecimento haveriapossbilidade de erro (como, por
exemplo, a hipotese de que eu esteja sonhand@afeea eliminar, caso se pretenda saber
gualquer coisa do mundo ao redor. O modelo de sdtadicional (que admite as

hipoteses céticas como canceladores legitimos detengbes de saber) tem como

® Ha graus de exigéncia distintos nessas duas fapbes. A refutacdo de um argumento cético envolve
provar que o contrario daquilo que o argumentoepidd estabelecer € verdadeiro. J& oferecer umastasp

um argumento cético n&o significa, necessariament@ar que o ceticismo é falso. E possivel respoad
ceticismo simplesmente mostrando que, a despeito algumentos céticos, muitas coisas podem ser
conhecidas.

" Nao obstante isso, o advento da filosofia analitiio parece ter promovido um ajuste de contagitiegi

com o ceticismo quanto a nossa capacidade de afgmedo mundo ao nosso redor. A julgar pela apgéoia
contida num dos estudos de linhagem analitica amjdo e bem acabado desse tipo de ceticismo questem

o The Significance of Philosophical Scepticista,Barry Stroud, as melhores tentativas que sigspiimano

foi capaz de conceber para dar conta do ceticishoolograram éxito; sua conclusédo é que aquilo gue d
melhor nos mostramos capazes de dizer contra dstet parece ser nada mais do que o resultado de um
rejeicdo dogmatica ou sem o devido apoio em jostifas razbes. Um acerto de contas com o ceticismo
parece, portanto, ainda uma questdo aberta pai@safif, uma questdo que nos acompanha desde a
modernidade.
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consequéncia que toda proposicdo que poderia t@rrfaisa seria uma alternativa a P
(doravante Q serd utilizada como uma alternativd®)a Segundo esse modelo da
justificacdo, qualquer possibilidade de erro segia, principio, capaz de pér em duvida
aquilo que dizemos saber.

Contra essa tese, diferentes formulacdes da dauttas alternativas relevantes
foram apresentadas ao longo da historia da epittgiao As principais linhas de anélise
encontram-se na chamada filosofia da linguagemrmaridi (Austin, Wittgenstein) e nos
epistemologos analiticos, especialmente os noreeamos. Procurei mostrar, no capitulo
2, que as alternativas relevantes ndo devem sendidas como estabelecendo condi¢des
do conhecimento e, portanto, ndo estdo aptas a dm@a o ceticismo. A doutrina da
relevancia de Austin combina duas teses: 1) a akegue o saber exclui toda possibilidade
de erro e 2) para uma proposicao P, o conjuntoodsilplidades de erro abrangido pelo
guantificador “todas” deve ser estabelecido a pasi critérios relativos ao contexto de
proferimento. Por conseguinte, embora a evidéncecessaria para justificar
adequadamente uma alegacdo epistémica deva exotlar possibilidade de erro, as
possibilidades de erro que a evidéncia tera ddeaafdevem ser vistas como relativas as
finalidades e propdsitos envolvidos em contextdst@&micos. Um resultado interessante
dessa analise € mostrar que Austin procurou dda@mque acontece quando alguém diz
saber algo. O saber em si mesmo, no entanto, pexége condicdes que ndo podem ser
alcancadas através da relevancia estabelecidasriess®s.

No capitulo 3 examino um dos primeiros desenvolwioe que a nocdo das
alternativas relevantes recebeu a partir do trabathcursor de Austin: a epistemologia de
Dretske. O principal aspecto de sua abordagemroular o tratamento do ceticismo e das
alternativas relevantes com a recusa do principideghamento epistémico. Seguindo
Stine, procuro mostrar que esse principio ndo dereecusado e que é possivel estabelecer
uma concepcdo da relevancia sem a exigéncia daarednl principio. Caracterizo as
diferentes possibilidades de fundamentacéo da&etew que podem ser encontradas nos
escritos de Dretske e argumento que essa fundagdentéio depende de uma recusa do
principio do fechamento.

No capitulo 4 analisarei o tratamento do ceticisjne alguns representantes do

contextualismo epistémico desenvolveram, partioudate Cohen, Lewis e Michael
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Williams. Abandonando as propostas de refutacaoeticismo tradicionais (centradas de
demonstracdo da falsidade ou absurdidade do eetitismpreendidas por autores como
Kant, Moore ou Carnap, os contextualistas pretena@strar que o maximo que podemos
oferecer aos argumentos céticos € uma “respostatocdando com o filésofo cético
guando ele afirma que n&do sabemos por ndo sernpzzesa de afastar todo tipo de
possibilidade incompativel. Nesse sentido, o cétido pode ser refutado. Em troca, o
contextualista afirma que os critérios exigidos glerpara saber sédo validos no contexto da
epistemologia, onde a generalidade da analise epigetodas as possibilidades de erro
sejam levadas em consideracdo. No entanto, nasiglemaunstancias ou contextos de
enunciacdo, podemos saber coisas sem a necesdelaligpor de evidéncia que permita
mostrar que sao falsas as possibilidades céticaseutralizam toda evidéncia disponivel.
O saber obedece a padrdes de eliminacao de cossibitidade cambiantes e vinculados as
finalidades, intengcdes ou pressuposicoes que boErsti contextos conversacionais. A
exigéncia de que devo ter evidéncias que ndo sogéanebro numa cuba, por exemplo,
para saber que estou escrevendo no computadoreridcmperativa em qualquer contexto
de investigagcdo dos fundamentos de nossas crdagasontextos corriqueiros, o saber
ndo exige a satisfacdo desse tipo de exigéncia ¥m$acado do saber relativamente ao
contexto foi analisada como uma possibilidade diendacdo de alternativas relevantes.

A partir da caracterizacdo e andlise dessas ditessdnrmulagdes da relevancia e
das criticas que foram enderecadas a cada uma pgedasro destacar uma consequéncia
importante da nocdo de alternativas relevantes @agpistemologia: conhecer, dadas as
vicissitudes da nossa condi¢do, nunca sera tadecsegmo o influxo da imagem do acesso
a um conhecimento infalivel, onde as razfes queecdenos garantem conclusivamente o
saber. A relevancia aponta para a falibilidade daes: a melhor justificagcdo que
podemos oferecer sempre obedece a coer¢cdes viaswdad nossos propositos e intencdes;
assim, ndo ha nenhum paraiso epistémico onde potesinos refugiar. No entanto, como
a imagem do conhecimento infalivel acompanha o hgme ceticismo jamais sera
completamente abandonado ou destruido, podendregeentemente renovado. Por outro
lado, a nocéo de alternativas relevantes pode m&inag essa licdo: a licdo de que ha um
sentido em que podemos saber algo do mundo, erabseasaber seja sempre relativo a um

conjunto de possibilidades relevantes e ndo enygdvantias contra possibilidades de erro
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ndo eliminadas. Trata-se de um saber fundado nwwianalidade prudencial e néo
propriamente epistémica. Pretendo ler esses aspé&etnidos a tona pelas alternativas
relevantes como uma indicacdo de que, em nossacuglativa, assim como em outras
partes da vida, temos que aprender a conviver edimaacdes de nossos poderes.

Ceticismo e relevancia sao os dois conceitos epists que orientam esse
trabalho. A finitude é uma premissa de fundo quahara ndo explorada particularmente,
pretende mostrar que tanto o ceticismo, quantitermativas relevantes sdo duas reacoes a
fragilidade de nossa condi¢cdo. Na direcdo do setigj 0 peso da finitude aparece no
desconforto gerado pela descoberta de que nossgesfara sustentar responsavelmente
nossas alegacdes com a melhor evidéncia dispopiMeiais completa que possa parecer,
sempre guardara espaco para a frustracéo, pasantidode que nossas tentativas de falar
responsavelmente sobre o mundo podem falhar. Asattvas relevantes, por outra parte,
sao uma tentativa de defender a suficiéncia daufleihumana (CAVELL, 1979, p. 471).
Embora nossos critérios para saber ndo sejam a lewerro, a partir das alternativas
relevantes podemos estabelecer o tipo de conhewingeie seres finitos sdo capazes de
alcancar, um conhecimento aberto ao ataque debpmesies remotas de erro (que o
fildsofo cético nunca cansa de apontar).

Como ocorre em todo problema filosofico, ao tenemclarecer como o
conhecimento humano do mundo fisico ou materiadssipel, flosofos produzem teses e
apresentam argumentos em sua defesa. Essas teseBeg@entemente, criticadas e
originam diferentes abordagens ou concepc¢des aadocaonhecimento igualmente
compativeis ou bem suportadas argumentativamentedisBordancia em torno dos
resultados da investigacéo filosofica € um fendmmataral, pois 0os pressupostos basicos
da maioria das doutrinas filosoficas repousam nhagyue parece intuitivamente aceitavel
defender acerca de um conceito ou problema filogd6fEnquanto essas “intuicdes”
primitivas ndo sado exaustivamente analisadas, sehgwera espaco para discordancia. As
intuicbes de onde partimos para pensar problemasoéficos resultam da andlise de
aspectos relevantes de nossa vida com conceitpsciabnente aqueles conceitos que
ocupam um lugar central em nossa imagem do mundi@ lBomem, como € o caso do
conceito de conhecimento. Michael Williams afirnuge quuando perguntamos

[...] em um tom de voz filoséfico ‘o que € o conineento?’
nado estamos tentando capturar uma por¢cdo do mundo
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natural que, em algum sentido, existe independaimieds.
Antes disso, estamos buscando uma compreensaxivafle

de préaticas avaliativas que sdo nossa propria aiag
Padrbes epistémicos sdo como as regras de um jogo.
Investigacdes epistémicas sdo ‘puramente concgifpais
estdo interessadas em nossas proprias conver@deas, (p.

14).

Ou seja, se queremos entender ou, de algum mokbetser o tipo de teoria ou
doutrina que melhor descreve a natureza da cogriicdoana, se estamos tentando
explicitar as regras do jogo do conhecimento, ofroato de diferentes argumentos e
posicdes avancadas nos principais textos da lsdérepistemologia parece ser o caminho
mais recomendado para estabelecer a descricdo glhernda conta dessa dimensao de
nossa condicdo. Essa tarefa frequentemente tem ocesotiado tornar transparente um
aspecto de nossa condi¢do que, ainda que obscuean@Enos era acessivel. Isso faz com
gue os avancos da pesquisa filoséfica sejam limstatentos e revisaveis. Esse estudo
parece exemplificar essa imagem da atividade filcsdMeu plano inicial era mostrar que
havia algo de profundamente errado com os argumeéticos, como nossa sensibilidade
pré-filosofica parece reclamar. Essa motivacdo iahidoi sendo alterada com o
desenvolvimento do trabalho, especialmente porntesmer que muitos aspectos da
doutrina da relevancia ainda ndo estéo suficiemesrearos ou carecem de um tratamento
mais detalhado para oferecer uma resposta satiafai® ceticismo. Terminei convencido
gue as hipGteses céticas mostram que nunca serespages de oferecer evidéncias
adequadas para saber (no sentido da conclusividgida); ainda que ndo possa deixar de
admitir que dispomos de boas razdes para prodszergdes justificadas que garantam o

bom andamento de nossas vidas.



1 CETICISMO E ALTERNATIVAS RELEVANTES NAS MEDITACOES DE
DESCARTES

1.1 Certeza e hipoteses céticas

Houve uma longa e rica tradicdo de pensamentoocétic mundo antigo. A
documentacdo mais completa em torno dessa tradig@mntra-se nos escritos de Sexto
Empirico. Nesses textos revela-se uma imagem dwmag@tronico como um filésofo que,
ao submeter a analise os diferentes argumentosuptentavam doutrinas dogméaticas que
pretendiam dar conta das coisas em si mesmas,aeabontrando uma série de posi¢coes
conflitivas. Ao submeter tais doutrinas a um exariéico, reconheceu que as mesmas
revelavam-se carentes de fundamentos; na impaodaié de assentir a uma ou outra, o
cético adota a suspensdo do juimpochg Contudo, a motivacdo fundamental da
investigacdo cética ndo era propriamente tedrias orientada, como explica Porchat,
“pela esperanca de encontrar a quietude e a immpabilidade” (2007, p.92). A filosofia
pirrdnica poderia, nesse sentido, ser caracterizad@® uma atitude de investigacdo que
pretendia, “por amor aos homens”, fornecer um diatjco racional sobre a causa da
infelicidade humana e propor uma terapéutica da que envolvia a suspensao do juizo
acerca de todos os dogmas tedricos (HADOT, 1998(6:3.209).

Em nossos dias, o cético deixou de ser um personagal e o ceticismo, uma
filosofia vivide®. O cético que encontramos nos textos epistemalégiornou-se uma
figura mitica, frequentemente caracterizada poertidr teses sobre a impossibilidade do
conhecimento em dominios como os conteudos memtdisturo, 0 mundo exterior e a

moralidadé. Essa representacdo do ceticismo como uma cormeje¢dica sobre a

8 Talvez as duas Unicas excec¢des a essa regraRBkaSmith e Oswaldo Porchat Pereira. Ndo estnioc

no entanto, quanto ao fato deles estarem dispasieender o ceticismo como uma filosofia paraveeda,

no sentido em que essa noc¢édo é defendida por Piadat. Cf. PORCHAT (2007) e SMITH (1997, 2006).

° O Prof. Porchat é autor de um artigo onde indiva série de razdes para a concluséo de que oso®lici
acerca do mundo exterior teria sua origem entreéisos gregos. Ele diz: “as doutrinas cartesiates
percepgao representativa e do ‘espaco interior'séoss humanos’ ndo constituem, de fato, uma ndeida
‘mente’ ndo foi ‘inventada’ no século XVII, o est@mo e o ceticismo grego conheceram-na a seu modo”
[...] “dispomos de elementos mais que suficientas msseverar que a problematizagdo do mundo i@xter
levada a cabo pelo ceticismo grego repousa [biesoma teoria mentalista do conhecimento”. (PORTHA
2007, p. 111) Anos depois, o proprio Prof. Pord®tencarregou de indicar o anacronismo da aplicacao
dessas teses ao mundo grego. “O ceticismo modeovided da existéncia do mundo ‘exterior’,
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impossibilidade do conhecimento em determinadosimios parece ter suas origens nas
Meditagcbes de Descartes. Ao menos a maioria dos epistemolagodemporaneos
interessados em discutir o chamado “problema dodmexterior” e em “refutar o cético”
apoiam-se n&rimeira Meditacdopara caracterizar a matriz conceitual de um Getioi
tedrico, frequentemente denominado de “ceticismodemm” ou “cartesiano”. Em
Unnatural Doubts Michael Williams apresenta Descartes como o dildsque, em
contraste com 0s céticos de outros periodos, delseny pela primeira vez, “suas
reflexdes céticas em um projeto de pureza tedngadssionante e, como consequéncia,
conduziu tais reflexdes para um resultado muitosmadical” (WILLIAMS, 1995, p.2).
Esse resultado radical € um ceticismo global acgocenundo exterior, ou seja, a tese de
gue nunca é correto atribuir a alguém conhecimsobwe objetos fisicos ordinarios, pois
nao somos capazes de ultrapassar o registro daseapmcdes mentais.

Ao longo de todo esse trabalho pretendo discutisibdidades céticas que foram
formuladas por Descartes para produzir um estadhidiela geral acerca do conhecimento
empirico ou factual. Embora eu reconheca que héuath dimenséo positiva derivada do
emprego metodolégicale argumentos céticos por Descartes, seguiresenpemeiro
capitulo, a abordagem desses argumentos que doaitideratura epistemoldgica
contemporanea, tomando-os como itens forjados paostrar que carecemos de
conhecimento em &reas que comumente pensdvamasdestao do nosso alcartée
Centrarei minha anélise especialmente no argun@mteonho apresentado Raimeira
Meditacéo.

As MeditacOes pretendem dar plena demonstracdo da certeza dominos
principios da metafisica e da ciéncia, colocande@sdo alcance da duvida. A busca dos
primeiros principios parte da revisdo completarieada pela utilizacdo da davida, de todas
as opinides admitidas anteriormente como certascdtes diz, jA no primeiro paragrafo
dasMeditacdes

Ha ja algum tempo eu me apercebi de que, desde pnignsiros
anos, recebera muitas falsas opinides como verdada de que
aquilo que depois fundei em principios tdo mal geselos ndo

problematizando nossa capacidade de transcendeiverso de nossas representagcbes. Mas atribuir tal
divida sobre a existéncia do mundo exterior a@pismo € insanavelmente anacrdnico e chega meseio a
inconsistente com a perspectiva prépria a filospffiednica” (PORCHAT, 2007, p. 138-139).

19 Apresento uma leitura historicamente informadéudgao das dividas céticas na economiauizgitacoes

no Apéndice.
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podia ser sendo mui duvidoso e incerto; de modo rgeeera
necessario tentar seriamente, uma vez em minhadédéazer-me
de todas as opinides a que até entdo dera crédivonecar tudo
novamente desde os fundamentos (DESCARTES, 19788).p

A expressao “principios” ou “fundamentos” que apareessa passagem refere-se
aos sentidos, a faculdade humana responsavel eglimsulos que recebemos do mundo
externo através dos oOrgdos sensiveis do corpo @misdo, o tato, olfato, etc. Para
verificar a certeza desses principios, consideradtimse de todo nosso conhecimento,
Descartes comecgou pondo-os em duvida atraves desengade razdes. As razfes para
duvidar adotadas nBrimeira Meditacdoincluiam o argumento do erro dos sentidos, o
argumento do sonho, do Deus enganador e do gérignmaEsses argumentos cumprem
funcbes distintas. O argumento do erro dos senpdetende indicar que os sentidos nao
sao confiaveis em situaces desfavoraveis de pEioafe objetos, como, por exemplo, na
visdo de objetos a grande distancia ou quandoendienémenos 6ticos como a refracdo
ou, ainda, na interferéncia de doencas que alteramcionamento normal dos sentidos. O
argumento do Deus enganador ameaca 0 conhecimgnt@atgmatica e de “outras coisas
relacionadas ao intelecto”, que escapam & diviodugida pelo argumento do sonhda
o argumento do sonho pretende atacar as evidérm@siveis em condicbes
epistemicamente ideais ou 6timas, quando ndo hduneimpedimento ou dificuldade em
oferecer boas evidéncias perceptuais para nossagast

A possibilidade do sonho € chamada por Descartesn@e“razdo para duvidar”.
Uma razdo para duvidar, no sentido conferido a essz@io por Descartes, € uma
possibilidade que, evocada no contexto de justificade uma crenca, pode desafiar ou
atacar a justificacdo da crenca em questao ensdotglos: i) enfraquecendo a justificacéo
disponivel para essa mesma crenca (caso nao santeehidéncias da falsidade da
possibilidade cética) e ii) por implicar, caso se@dadeira, a falsidade da crenca em
guestdo. Por exemplo: se digo que sei que estdadsediante do fogo e alguém pergunta
pelas razbes que justificam essa crenca de modsetadbetecer se sei realmente, a

possibilidade de estar sonhando ataca a justificggdra essa alegacdo epistémica

1 O génio maligno cumpre, em termos epistémicosmasmas funcdes que o Deus enganador. Seu
aparecimento deve-se a necessidade psicolégicaadeemviva diante da memoria a figura de um Deus
ardiloso e enganador, impedindo o retorno a inéagcrencas ordinarias. Sobre esse ponto ver LEBRU
1975, p. 88, nota 21.
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enfraquecendoa justificagcdo que disponho para saber; tornandoea vocabulario
cartesiano, duvidosa. O enfraquecimento ou dim@muicla justificacdo ocorre, pois,
enguanto a possibilidade do sonho néo for afastaganos de admitir que a crerade
ser falsa. Em situacdes-limite, se ficar comprovqde a razdo contréria (que motivou a
duavida) é verdadeira (0 sonho), a crenca serd. fdsanetodologia cartesiana, no entanto,
o simples fato de que uma possibilidade de errquatau enfraqueca a justificacdo que
temos para uma crenca € ja suficiente para tomaerca em questdo como falsa. E
importante notar, no entanto, que@ssibilidadede estar sonhando ndo é prova de que
nossas crencas sobre estar ou nido diante de objs falsas. E possivel que no
estejamos realmente sonhando. Ainda assim, na oletpa cartesiana, para qualquer
crenca, se temos alguma razao para duvidar da mestda essa razao sera suficiente para
tomar a crenca como se fosse falsa, ainda queedocsapistémico tenha boas razbes para
crer naquilo que cré e nao disponha de nenhuma psitiva para a falsidade de sua
crenca. Ou seja, a mera possibilidade l6gica des&ja errado ja € suficiente para tomar
como incerta uma crenca qualquer que eu tenha.

Aplicando uma a uma as razdes para duvidar indscadeeriormente, o percurso
dubitativo alcanga seu apogeu no final Rlameira Meditagdocom a descricdo de um
estado de duvida exacerbada construida a pafiguta do Deus enganador:

Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores,wadigs sons e todas
as coisas exteriores que vemos sao apenas ilugigmeos de que
ele se serve para surpreender minha credulidadesidapar-me-ei
desprovido de maos, de olhos, de carne, de sadgsptovido de
quaisquer sentidos, mas dotado da falsa crencardedas essas
coisas (DESCARTES, 1975a, p. 88).

A duvida cética aparece aqui como uma experiéres&rutiva de toda opinido, de
toda crenca nos sentidos e razdo. Em meio ao sdéoddvida e reconhecendo que ndo ha
nada de certo, Descartes sugere, no comec8eganda Meditacdoque se continuar
insistindo em duvidar talvez a duvida possassolvida

A Meditacdo que fiz ontem encheu-me o espiritoatas duvidas
gue doravante ndo estd mais em meu alcance edgsed&- no
entanto, ndo vejo de que maneira poderia resobjéelacomo se de
subito tivesse caido em aguas muito profundasu efgatal modo
surpreso que nao posso firmar meus pés no fundonaear para
me manter a tona. [...] Seguirei novamente a mesanque trilhei
ontem, afastando-me de tudo em que poderia imaginswenor
davida, [...] e continuarei sempre nesse camintdocate tenha
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encontrado algo de certo, ou, pelo menos, se oatsa nao me for
possivel, até que tenha aprendido certamente quénddada no
mundo de certo. (1975a, p. 91)

Apesar da retérica da incerteza, a alternativees@ana ao ceticismo ndo sera a
suspensédo cética do juizo ou a admissédo da inaectempleta, mas a instituicdo de um
sistema filosofico fundado numa primeira certeza gté os céticos mais empedernidos
teriam de admitiro Cogita Logo no inicio ddeditacdo Segunddescartes afirma:

Arquimedes, para tirar o globo terrestre de searlegransporta-lo
para outra parte, ndo pedia nada mais exceto uto goe fosse
fixo e seguro. Assim, terei o direito de conceliierseesperancas, se
for bastante feliz para encontrar somente uma cpisaseja certa e
indubitavel. (1975a, p. 91)

O cogito é o ponto arquimediano, o primeiro princigo sistema de Filosofia de
Descartes. N®iscursq a parte correspondente ao comec¢&egunda Meditacamostra a
certeza do cogito como uma superacdo da duvidheduzida pela hipotese do sonho:

E enfim, considerando que todos 0s mesmos pensasneuie
temos quando despertos nos podem também ocorrard@ua
dormimos, sem que haja nenhum, nesse caso, queesdgdeiro,
resolvi fazer de conta que todas as coisas querdé® haviam
entrado em meu espirito ndo eram mais verdadeirmsas ilusées
de meus sonhos. Mas, logo em seguida, advertiengganto eu
gueria assim pensar que tudo era falso, cumpriassadamente
gue eu, que pensava, fosse alguma coisa. E, notgmeloesta
verdadeeu penso,logo existera tdo firme e tdo certa que todas as
mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos naonsesipazes de a
abalar, julguei que podia aceita-la, sem escrimaimo o primeiro
principio da Filosofia que procurava (1975b, p.. 46)

O inicio da Segunda Meditacaestabelece, dessa forma, uma verdade que
pretende ser o primeiro passo para uma refutaciatda do ceticismo. A partir desse
primeiro principio metafisico do conhecimento, reoweerdades foram incorporadas ao
sistema filoséfico cartesiano, resultando do exdaseprincipios ou fundamentos de nossas
crencas a justificagdo de todo o conhecimento hanzampartir de uma base certa. No
interior do projeto cartesiano, nenhum ceticismalgod sobreviver. A superacdo do
ceticismo inicia com a descoberta da rocha firmeedteza do cogito, uma certeza absoluta

capaz de fundar um corpo de conhecimento genuide ende serdo deduzidas outras
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verdades autoevidentes através de uma sequénpassies dedutivos validGsA verdade
basica (0Cogito e as verdades derivadas estruturardo de modaléavah todo o edificio
do conhecimento, originando aquilo que alguns astaienominaram de uma concepgao
fundacionista e justificacionista do conheciméhto

A concepcao de que todo nosso conhecimento conmmpaatgumas certezas
autoevidentes que néo sdo dependentes de outmpropeorcionam justificacdo para tudo
0 mais mostra decisivamente que, no sistema camtgsao menos algumas proposicoes
deveriam ficar de fora do alcance da duvida. Esserso evita o regresso infinito da cadeia
de justificacdo e oferece, por ser obtido atrawésmdubitabilidade, uma garantia absoluta
da verdade e do conhecimento. Quanto ao conhe@mnderntnundo exterior, a exigéncia de
fundamentos seguros € buscada a partir da andiseodfiabilidade dasvidéncias
sensiveisO projeto de justificacdo do conhecimento emgitizna-se assim um projeto de
avaliar a suficiéncia desse tipo de evidéncia garantir a verdade de nossas crencgas sobre
o mundo exterior. Nas secbes subsequentes, meessgesera examinar com maior detalhe
alguns estagios do percurso cartesiano e os reéssltgue Descartes encontrou na sua
analise. E num desses estagios que aparece aseipética do sonho que estou interessado
em discutir, de modo a identificar a concepcaoesaha da justificacdo adequada para

saber algo acerca do mundo ao redor.

1.2 A investigacdo cartesiana do conhecimento emjzio

A analise cartesiana do conhecimento empirico paaténstituicdo de cenarios
cognitivos onde ha um sujeito epistémico e examdasse cenario (0 sujeito epistémico
fica de foraou assume uma perspectidstanciada em relacdo as suas crengas) para

determinar se sabe algo daquilo que supostameinteaataber. Por tratar-se de uma

12 Na filosofia de Descartes, 0os passos sucessiw@sriser apreendidos numa Gnica intuicdo, razdoqpela
alguns intérpretes sustentam que a deducéo rederrséltima instancia, a intuicdo. Sobre esse porgo
Regras lll. Descartes defendeu ao longo de todos setr#iesuma concepgdo de conhecimersttigntia
como a “cognicdo certa e evidente” dos primeirascfios. Serd considerado conhecimento apenaso qu
for “perfeitamente conhecido e de que nédo se padidr”. (DESCARTES, 1999, p. 10)

13 Porchat descreve assim o projeto de Descartesuuglirando um estilo de filosofar basicamente
justificacionista e fundamentacionista, que requemmo condicdo prévia para a constituicdo do saber
filosofico, umatabula rasade nossas certezas comuns, em geral - e de nom$agas sobre o mundo
exterior, em particular - o cartesianismo reseraouceticismo um curioso destino. Porque, ao utiliza
instrumentalmente o ceticismo de que metodologicéenge alimenta, ele estranhamente o preserva,rambo
pretendendo supera-lo” (2007, p. 91).
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descricdo que pretende identificar condicbes im@arcue qualquer sujeito epistémico
devera satisfazer para saber, se alguma das cesdisiabelecidas pela andlise cartesiana
ndo estiver satisfeita, ndo poderiamos continuatestando que temos conhecimento
genuino do mundo exterior, mas apenas crencasi\plmssnte) bem justificadas. O
percurso argumentativo que se inicia com a avaliags fundamentos de todas as nossas
crencas até auspensao do juizwo final daPrimeira Meditacaopode ser apresentado em
quatro estagios principais:

I) O primeiro estagio diz respeito a identificagiavaliacdo da confiabilidade da
base a partir da qual nossas crencas sao fornmba@ss os conhecimentos, diz Descartes,
foram obtidos dos sentidos ou através dos sent@mssubmeté-los a exame estar-se-a
verificando o status epistémico ou a legitimidaduafito a serem opinido ou
conhecimento) de todas as nossas alega¢des sohnedo exterior (DESCARTE3975a
p. 85). O critério aplicado por Descartes para revisaaweriguar se os fundamentos que
servem para justificar suas crencas sobre o muadedor séo, de fato, suficientes para
garantir que sabemos consistiu em pedir razdevidéreias que justificariam a verdade
da crenca colocando-a fora do alcance da duvidho8eesse alguma razdo para duvidar
gue instaurasse a davida, tais crencas deveriamesgsadas como se fossem falsas. Ele
inicia asMeditac6edizendo:

...aplicar-me-ei seriamente e com liberdade emrwestm geral
todas as minhas antigas opinides. Ora, ndo seEss@, para
alcancar esse designio, provar que todas elaslks@s fo que talvez
nunca levasse a cabo; mas, uma vez que a razéo @nsuade de
gue ndo devo menos cuidadosamente impedir-me deréfdito as
coisas que nao sao inteiramente certas e indulstd@deque as que
nos parecem manifestamente ser falsamenor motivo de davida
gue eu nelas encontrar bastara para me levarirégelas (1975a,
p. 85)

II) O segundo estagio do projeto de revisdo é agestda criacdo de uma situacéo
gue permita avaliar a confiabilidade de todas esgas fundadas nos sentidiEs uma so
vez haja vista que ndo seria possivel examina-lasaiom@a, pois 0 programa de revisao
levaria a um regresso infinito (DESCARTES, 197585pSTROUD, 1985, p.5). Chamarei

esse cenario deenario céticopor ser o tipo de cenario onde é esbocada umdekipo

14 HA uma certa inconsisténcia nesse pontoMieditacbes pois as proposicdes da matemética podem ser
conhecidas independentemente dos sentidos. Acéstiia anélise aos sentidos parece resultar denpéet
de atacar os fundamentos da epistemologia sensuadisentemente assumida na época.
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cética que, de uma sé vez, torna todas nossassragfiivamente a um conjunto de
alegacdes epistémicas sujeitas a duvida ou ineertez
A situacdo ou cenario elaborado por Descartes rmueteepresentar fielmente as
condi¢des corriqueiras ou triviais em que conheseamisas, situacdes onde ndo ha nada
especialou peculiarque poderia ser capaz de mostrar que a situagdm algum sentido,
anormal ou esta fora dos padrdes que seguimodggraralar e responder perguntas acerca
daquilo que podemos saber, com base nos sentidosndio é apresentado por Descartes
nos seguintes termos:
Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezgagerse refere
as coisas pouco sensiveis e muito distantes, enowrs talvez
muitas outras, das quais é impossivel duvidar, embas
conhecéssemos por meio deles: por exemplo, gquesteja equi,
sentado junto ao fogo, vestido com um chambre,oterste papel
entre as maos e outras coisas desta natureza (CEEEES\ 19754,
p.86).
Neste cendrio apresenta-se um sujeito epistémictadee diante do fogo, vestindo um
chambre, com um papel entre as maos, e que perggipiade duvidar que esteja diante do
fogo. Tal ocasido ou oportunidade para saber abgmwuhdo ao redor parece ser a melhor
oportunidade para um ser humano normal saber algoisa através da percepcao, pois
ndo paira nenhuma suspeita quanto a possibilidadeatréncia de alguma ilusdo sensorial
ou condi¢Bes anormais de percepcdo, como ocoreeeEgumento do erro dos sentidos,
examinado anteriormente por Descartes. Qualquesopasormal que estivesse diante de
um fogo com um papel entre as maos poderia direm&mhum problema que sabe que ha
um fogo na lareira diante de seus olhos, e sabg@@uevé que ele esta ai. Nao ha, por
exemplo, nada impedindo tal visdo; o lugar esta ldlaminado, o sujeito encontra-se
envolvido na redagdo de um texto filoséfico e néspeértando depois de uma longa noite
de sono, de tal maneira que a situacédo descrita gerdentendida como representativa da
melhor posicdo em que alguém poderia estar paexr salsas sobre o mundo ao redor.
Como explica Stroud, “se for impossivel para eleesanesta situacdo que esta sentado
junto ao fogo com uma folha de papel entre as n&do sera também impossivel para
ele saber noutras situacdes algo sobre o mundeuaedor com base nos sentidos” (1984,

p. 154) Assim, se uma razdo para duvidar surgir no cen@pistemicamente ideal
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imaginado por Descartes, qualquer opinido fundada ieformacdes extraidas da
experiéncia sensivel poderia ser rejeitada conertae, portanto, tomada como fafsa

[l) O terceiro estagio se inicia com a pergunterea da suficiéncia dessas
evidéncias, isto €, se haveria alguma razdo parmdatuda verdade da crenca sob anélise
nessas circunstancias. E nesse estagio que agslecprimeira vez uma hipétese cética
propriamente dita. A hipotese cética servird paexiguar se as razfes/fundamentos que
estdo na base dessa mesma crenca garantem sudey@efanitindo distinguir seabemos
algo ou simplesmenteremos ou temos certa opinid®o perguntar o que realmente
sabemos com base naquilo que vemos no cenarioocdiiescartes introduz uma
consideracdo capaz de nos fazer conceder que psdeenceber exatamente o que
percebemos naquele exato momento, mesmo se ndigsexabsolutamente nada diante de
nés. Essa possibilidade é o chamado “argumentormiwos.

Todavia devo aqui considerar que sou homem e, @useguinte,

que tenho o costume de dormir e de representamems sonhos,
as mesmas coisas, ou algumas vezes menos verasgjomeiesses
insensatos em vigilia. Quantas vezes ocorreu-mieasodurante a
noite, que estava neste lugar, que estava vesfigogestava junto
ao fogo, embora estivesse inteiramente nu dentroneo leito?

Parece-me agora que ndo é com olhos adormecidosogtemplo

este papel; que esta cabeca que eu mexo ndo esténde; que é
com designio e propdésito deliberado que estendonedb e que a
sinto: 0 que ocorre no Sono ndo parece ser tao iokan tao distinto
quanto tudo isso. Mas, pensando cuidadosament® féssbro-me

de ter sido muitas vezes enganado, quando dororigdgmelhantes
ilusdes. E, detendo-me neste pensamento, vejo aadfastamente
gue ndo ha quaisquer indicios concludentes, nentamagissaz
certas por onde se possa distinguir nitidamentgaitiavdo sono,

gue me sinto inteiramente pasmado: e meu pasmajéda quase
capaz de me persuadir de que estou dormindo.

(1975a, p. 86).

15 A resposta mais natural que parece ser possieetasr para uma indagacéo acerca dos fundamentos de
nossas crengas, posta nestas circunstancias, dieeia que sabemos sem nenhuma duavida o que esta
acontecendo nesse cendrio. Se alguém me pergynéstando eu diante de um objeto que posso ver
perfeitamente, se sei que estou diante dele, n@eghaver nada que poderia me fazer admitir qoeseid
afinal posso vé-lo, o objeto esta proximo e tenbiastolhos. Assim, se ndo sei algo assim tdo ewddedb
posso esperar saber mais nada, pois se ndo salgumeosstamos diante do fogo) com base nas melhores
evidéncias que poderia haver para saber, ndo padesperar saber em situacdes evidenciais menos
favoraveis. Wittgenstein ironiza, no paragrafo 4vDa Certeza(1998, p.67), a suposta estranheza das
diavidas céticas que caracterizam a reflexdo filoadfradicional. Por ora, admitirei que a posdilitie de
estar sonhando representa uma duvida real, queipsee legitimamente formulada no cenario cartesido
sonho. Admitir, nessa altura da analise, uma objegdttgensteiniana implicaria recusar a propria
legitimidade do exercicio da davida de Descartes.sbtdo 1.3 abordarei uma critica a legitimidadsale
mesma duvida.
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E a partir da entrada em cena deste argumentsuyge o problema do
mundo exterior. O problema do mundo exterior supgés para saber algo do mundo ao
redor devemos ser capazes de excluir possibilidadésas com base nas razfes ou
evidéncias disponiveis para o sujeito epistémiam.eNtanto, como o0 argumento pretende
mostrar, a evidéncia sensivel parece ser congstemh a possibilidade de que estejamos
sonhando tudo que vemos ao nosso redor. E, confeeguee 0 argumento, ndo ha como
excluir, com base apenas na evidéncia sensivel, ayuglo que vemos ndo seja
simplesmente ilusério ou irreal. Afinal de contasnteiramente plausivel sustentar que nao
h& como provar que ndo estamos sonhando. Qualgisar que estivéssemos tentados a
dizer que fizemos para provar que nao estavamdsandn, sé seria valida para provar a
hipétese que ndo estamos sonhando se ja estivesgEmios de que essa mesma coisa
realmente ocorreu e que nédo foi simplesmente saniMds qualquer coisa, inclusive as
nossas experiéncias que consideramos mais viidagm ser sonhadas. Assim, temos
tanta razdo para crer que o mundo ao redor € cémpos objetos que podemos ver e
tocar, quanto para crer que aquilo que vemos @seshao é nada mais do que porcdes de
um sonho coerente. Se ndo podemos saber com basgpeaéncia sensivel que nao
estamos sonhando, ndo ha garantias de que nossaéegja seja realmente de objetos
materiais. Assim, ndo poderiamos saber que falaseo®sbjetos realmente existentes,
pessoas, lareiras etc. O argumento poderia seemsqzado assim:

1. Se S sabe que P (sabe que esta diante do figtirada razéo R-

evidéncia sensivel), entdo sabe que ~Q (ndo estarsdo que esta diante do fogo).

2. S ndo sabe que ~Q

3. Logo, S ndo sabe que P (DEROSE, 1995).

Nesse tipo de argumento, 0 cético aponta queeexiatternativas Q para P,
gue S nao esta em condicdes de excluir com basazfies R (evidéncia sensivel). Mas se
S ndo esta numa posicado que permita saber que,@® Q € uma alternativa a P, entdo
S néo pode dizer que sabe que P. Existem difereata;hos que poderiam ser seguidos
para criticar esse argumento. Um caminho serigtingjue S sabe que P na base de R e
desde que P implica ndo Q (e S sabe disso), Sgabaao-Q (COHEN, 1987). Essa
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estratégia de reacdo aos argumentos céticos vedo samfatizada na epistemologia
contemporanea, especialmente por Cohen e Klein, wemaque funda umaporia ou
coloca duas possibilidades divergentes que naonpade resolvidas a partir do apelo a
experiéncia sensivel. As hipoteses céticas originaonanto, paradoxos céticos. Como
colocou Stroud, do argumento cartesiano, ndo sgesgge ndo saibamos que ha um fogo
ai, mas surge o problema de explicamopodemos saber que estamos diante do fogo. O
problema surge porque ao sonhar, podemos ver eg@ataro mesmo que vemos quando
estamos despertos, mesmo que ndo haja nada deantes dnesse caso, nenhum fogo etc.).
O problema que parece resultar daqui é entdo aste, dado que nds percebemos o que
percebemos (dada a natureza da percepcdo humaheaeinas algo sobre a presenca do
fogo ou sobre o0 mundo ao nosso redor? A introdulzigossibilidade do sonho torna
nossas experiéncias sensoriais compativeis tamoacpossibilidade da existéncia, quanto
com a possibilidade da ndo existéncia de um muisdmfao nosso redor.

A introdugdo da possibilidade do sonho inauguraimasuma duvida
filoséfica geral sobre a possibilidade do conhecimento empiricts possa experiéncia
sensivel ndo é mais capaz de garantir que aqueigercebemos sejam realmente objetos e
nao ilusdes. O argumento cria uma situacdo deoeritusdo tal que ja ndo podemos mais
garantir que sabemos aquilo que pensadvamos saberbese nos sentidos, pois as
evidéncias que os sentidos fornecem ndo pareceitiestds para justificar (de uma
maneira garantidora da verdade) as nossas cregeasaado mundo exterior. Stroud
afirma, a respeito do argumento do sonho e refers®ed ao leitor que acompanha as
MeditacOes

[...] € para ele, exatamente como se ele estiws#ado junto ao
fogo com uma folha de papel entre as maos, masadepode
saberse ha realmente um fogo ou uma folha de papel aéouEle
ndo sabeo que estdealmenteocorrendo no mundo ao redor dele.
Ele observa que tudo que pode apreender sobre oeside
ocorrendo no mundo ao redor chega até ele atrax@sehtidos,
mas nao pode saber, por meio dos sentidos, se oestAdo
sonhando; entdo todas as experiéncias sensoriisstgi tendo séo
compativeis com o meramente sonhar um mundo ao ded® que
pode ser muito diferente do que ele pensa ser (8IRQ984, p.
12).

A possibilidade cética do sonho mostra, assim,rpssas experiéncias sensiveis
ndo permitem estabelecer, para além da duvidatezaalas proposicdes que justificamos
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a partir dessa mesma base. A hipotese do sonhaamgsé, a partir das evidéncias
disponiveis para S, ndo € correto dizer que ele gab essa hipodtese é falsa. Sendo mais
preciso, a conclusdo do argumento do sonho é aquenga de que fazemos parte de um
mundo com fogo, papéis, canetas e outras coisasgadanto verdadeira, quanto falsa. Os
dados disponiveis (experiéncias sensiveis) nao it@enm estabelecer qual dessas
possibilidades é o caso. O argumento do sonho tmequénciagpistémicase ndo
ontolégica¥’. E uma vez que ndo podemos determinar, atravésoseas experiéncias
sensiveis, que ndo estamos sonhando, é corretluicane o sujeito do conhecimento ndo
sabe realmente que esta diante do fogo com um papehaos.

IV) O quarto estagio da revisdo de crencas emgiéampor Descartes pode
ser caracterizado como o estagio da descdBeetaconsiste em reconhecer que um
determinado conjunto de conhecimentos que imagmésaseguro e bem assentado
mostrou-se, sob exame, inteiramente duvidoso. @dseda descoberta revela o carater
paradoxal da analise filoséfica do conhecimento. d3tagio inicial, que consistiu em
afirmar que sabemos coisas pelos sentidos e danp&st de verificar se esses
conhecimentos sdo confidveis, obtém-se uma comcloegativa em torno daquilo que
pensavamos saber. Stroud apresenta com precis8pa@gs:

falando antropologicamente, podemos dizer que I@s aImanos
ganham conhecimento do mundo através da percepgdével. E
quando olhamos mais intimamente para 0 modo coperapcao
sensivel funciona, e 0 que exatamente percebernds, tornar-se
dificil ver como o conhecimento perceptual do mugdpossivel.
Pode parecer que este conhecimento ndo é possiabsoluto. E
isto é absurdo ou paradoxal (STROUD, 1996, p.346).

O paradoxo resulta do rompimento de uma expectgtigaalimentavamos
em torno de nossas crencas antes de submetépascasso de revisdo. Sob analise revela-
se uma nova imagem de nossa situacao epistémigaaiio costumamos considerar que
nossas alegacdes epistémicas cotidianas falamjei@®oieais e existentes fora de nds, se

seguimos os passos de Descartes na apresentagégudwento, reconhecemos a partir de

16 Stroud tem perfeita ciéncia disso e ndo sugeralquargumento do sonho se seguiria que a realiskrike
puro fendmeno. O papel da possibilidade I6gicaaiihe é dar condi¢des de instaurar o questionangenéad

dos sentidos como fonte de conhecimento, o quernkmte ndo equivale a afirmar que n&o haja uma
realidade fora de nés. Stroud ndo afirma que onaegto do sonho tem consequéncias ontoldgicas.t&ssa

a meu ver falsa, foi defendida por FORLIN (2001).

17 0 vocabulario é de Cavell, mas meu uso desse tetmmpre propdésitos mais restritos que aqueles que
figuram na analise de Cavell do ceticismo.
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uns poucos passos reflexivos que nossa antigaacegag na verdade, mal suportada pelas
raz0es ou evidéncias disponiveis. Afinal, se admo$i que a possibilidade do sonho
representa um obstaculo para saber que estou seathitere do fogo, podemos concluir que
sabemos bem menos do que acreditivamos no iniciovdstigacdo. A objetividade de
nossa experiéncia, em particular, torngeseblematica Em suma, se admitimos que as
possibilidades céticas séo legitimas ou plausiv@stemos como saber a maior parte das
coisas que acreditavamos, ndo saberemos se viveamsmundo fisico, povoado por
pessoas, que comecou a existir ha milhdes de gnesgstamos nele desde que nascemos
etc. Toda essa cadeia de crencas que parece bdstamtestabelecida para nés deveria ser
tomada como um conjunto de suposicdes mpagem sesimplesmente falsas, pois ndo ha
evidéncias suficientes para provar que nao estamokando tudo isso. A imagem que
fazemos costumeiramente de nossa situacao epiatémicnundo nao encontraria, se
seguimos o raciocinio cético, nenhum apoio congisteaquilo que a experiéncia humana
sensivel mostra.

A conclusdo de que nossas alegacdes e crencascaouindo exterior ndo
possuem astatusde conhecimento € aceitavel? Nao aceita-la imgldmitir que é falso
supor que as hipéteses céticas (como a do sonlegesgpadas narimeira Meditacaoséo
possibilidades plausiveis ou legitimas para deteanse sabemos algo do mundo exterior e
como sabemos. A primeira vista, no entanto, ndecgahaver nada de absurdo em admitir
tais possibilidades. Poder-se-ia argumentar qep@ssibilidades sdo remotas ou pouco
provaveis de ocorrer. Mas embora tenhamos algunt#resia contra a possibilidade de
estar sonhando, essas evidéncias ndo sao suficgarte saber que ndo estamos enganados.
Poder-se-ia talvez insistir que ha algo de inconmaimadocéo de tais hipéteses, algo que
foge aos nossos procedimentos corriqueiros desandk crencas. Esse fator incomum
poderia ser descrito afirmando-se que, na maide s vezes, ndo estamos dispostos a
levar nossas investigacdes tdo longe para deterrsmessabemos. Mas o fato de né&o
seguirmos sempre ou na maior parte das vezes um mecedimento nao significa que
esse procedimento seja espurio. Muitos problemadificos e cotidianos séo resolvidos
guando possibilidades incomuns ou inusitadas sstad&s e averiguadas. Por que né&o
poderia dar-se justamente isso nesse caso? Assaftar dogmatico ndo leva-las em conta.

Mas, se isso for assim, devemos entdo concluirngesabemos (com o grau de certeza
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exigido pela andlise tradicional do conhecimentajansobre o mundo ao redor? Examinar
as criticas que Descartes sofreu talvez nos ajudsualizar melhor como devemos tratar

suas conclusoes.

1.3 Criticas a concepcao cartesiana da justificac@pistémica

Descartes leva o leitor, no final ®aimeira Meditacdg a conclusdo de que néo
sabemos nada sobre o mundo ao redor a partir de anguanentacdo em torno da
insuficiéncia das evidéncias sensiveis para juoatifinossas crencas sobre o mundo exterior.
Ele pretendia encontrar uma justificacdo de nossaisgcas sobre o mundo exterior que
fosse capaz de eliminar, a partir das evidéncigpodiveis para 0 sujeito, todas as
alternativas incompativeis com suas crencas. Masv@éncias sensiveis ndo permitem
excluir davidas como a possibilidade do sonho, ddarque se nossa base para saber algo
do mundo ao redor limita-se apenas a esse tipovidéneia, ndo ha como garantir que
nossas experiéncias sejam realmente experiénciabjdms fora de nés e ndo simples
ilusdes. Em outras palavras, Descartes argument@up@ra um sujeito que esta diante de
um fogo saiba que esta ai seria necessario descartas hipoteses ou possibilidades de
erro como a possibilidade de estar sonhando. Eisiderou que seri@levante para saber
se esta diante de um fogo, saber que néo estansimhaso parece mostrar que, conforme
os critérios instituidos pela investigacdo cartesiasera conhecimento aquela crenca que
resistir ao teste da duavida, que for imune a duavidasim, poderiamos atribuir
conhecimento a uma pessoa, um sujeito epistémigoafjuer, que acredita que P, se e
somente se, as evidéncias de S para saber quenftaperexcluir cada hipotese ou
possibilidade Q que seja incompativel com a verddeleP. Pela mesma regra, uma
atribuicdo de conhecimento € infundada ou ndo éemmento se ha fundamentos
legitimos (uma possibilidade Q) permitindo que 8idielda verdade de P. Essas indicagbes
tornam possivel identificar os seguintes critépaga tratar uma possibilidade de erro como

uma razao para duvidar capaz de enfraquecer &gaséio que S dispde para P:
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1) Q cancela ou enfraquece a justificacdo para B seredita que Q. E uma
condicdo necessaria para tratar uma possibilidadeoQo razdo para duvidar (um
cancelador), o fato de ela fazer parte do conjdatorencas do sujeito epistémico.

2) Uma possibilidade Q enfraquece a justificac&a [paou serve como razao para
duvidar de P, se a verdade de Q implica a falsidad®. Q n&o precisa ser verdadeira, mas
se, sendo verdadeira, torna P falso, entdo Q &éaméa para duvidar de P.

3) O grau deprobabilidadede Q pouco importa. Emborde fato,Q tenha uma
pequena probabilidade de ocorrée direito Q é uma razdo capaz de enfraquecer a
justificacéo para B.

Em vista dessas caracteristicas das razdes paidadgartesianas parece razoavel
afirmar que a justificacao epistémica adequadajstificacdo que garante o saber, para
Descartes, serd aguela em que o sujeito episté&nigostrar-se capaz de eliminar todas as
alternativas a P que sado acessiveis (que fazere partconjunto de crencas de S),
independentemente de sua probabilidade. Para equafmoposicdo empirica em que o
sujeito do conhecimento encontra-se em condi¢cOesatmhecer alguma possibilidade de
erro e nao for capaz de indicar razdes ou evidémpgia excluam essa possibilidade, S néo
sabera ou fara um uso frouxo (ndo rigoroso) do eitmade conhecimento. Podemos
resumir essa analise dizendo que o conhecimentendega da satisfacdo de trés
condicoes:

1- Scré que P.

2- P é verdadeira.

3- A crenca de S acerca de P foi justificada addmmante, onde adequadamente
significa que S cré que P a partir de alguma r&&dr garante P através de ~Q, onde ~Q é
0 conjunto de possibilidades que, se verdademasatiam P falso.

Assim, somente se for possivel satisfazer todessesmndi¢cdes, podemos atribuir
conhecimento a S ou dizer legitimamente que S gabd.

Essa abordagem das alegacdes epistémicas leva cduséan que todas as
alternativas sdo consideradas por Descartes cofavanées. Em Ultima analise, nao
existiria propriamente relevancia, pois o sujedgroscente deveria ser capaz de eliminar a

partir da evidéncia disponivel todas as possildikdaque reconhece como incompativeis

18 proposigées que sabemos que s&o falsas néo sehimitidas como possibilidades de erro.



29

com suas crencgas. Podemos chamar essa concepgatfit@acdo como uma justificacéo a
partir da certeza ou infalibilidade, pois ela exiges, para saber, a divida ou possibilidade
de erro em torno do valor de verdade de uma alegag&témica estejeompletamente
excluida Descartes confirma, nidiscursq essas exigéncias para que crencas possam ser
tomadas como conhecimento. Ele diz:

De ha muito observara que, quanto aos costumescessario as
vezes seguir opinides, que sabemos serem muitddsceéal como
se fossem indubitaveis, como ja foi dito acima; ,nmE desejar
entdo ocupar-me somente com a pesquisa da vengagsei que
era necessario agir exatamente ao contrario, etarejeomo
absolutamente falso tudo aquilo em que pudmesaginar a menor
davida a fim de ver se, apds isso, ndo restaria algmencrédito,
que fosse inteiramente indubitav€i975b, p.46)

NasMeditacbesessa mesma concepcao aparece quando Descartes diz
...aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em uiesgm geral
todas as minhas antigas opinides. Ora, ndo sess@i, para
alcancar esse designio, provar que todas elaslks@s fo que talvez
nunca levasse a cabo; mas, uma vez que a razéo @nsuade de
gue ndo devo menos cuidadosamente impedir-me deréfdito as
coisas que sdo inteiramente certas e indubitadeigue as que nos
parecem manifestamente ser falsaspenor motivo de dividgue
eu nelas encontrar bastara para me levar a rejeitas.” (1975a, p.
85).

A indubitabilidade expressa nessas passagens yaasgue € necessario para uma
justificacdo epistémica adequddaSe S cré que P, se P é verdadeiro e se ndo existe
nenhuma possibilidade (n&o eliminada por evidéroug) faz com que P seja falso, entao
podemos atribuir a S 0 conhecimento que P. Possérge ndo ha nenhuma condicdo mais
segura para atribuir conhecimento a alguém. O enoé| no entanto, € o preco a ser pago
pela admisséo de tal concepcao. Segundo vimosp Sak que P, enquanto for possivel
imaginar um motivo (razéo) para duvidar da verdade de Pngwetenha sido eliminado
com base nas evidéncias disponiveis. Quando elsasativas forem hipoteses céticas
como o sonho, nao parece, de todo modo, que possaimgir tal condicdo alguma vez em
guaisquer de nossas alegacdes sobre 0 mundo ex&si@o, vejamos.

Na estratégia de Descartes, a mera possibilidadqudeP seja falsa por uma
possibilidade Q pode ser uma razdo phradar da verdade de P, impondo a exigéncia da

eliminacdo de alternativas Q. Quando essas razdiasdpvidar sdo hipdteses céticas, nao

19 Como afirmou Michael Williams, falar em conhecirefalivel soa, para muitos filésofos, como oximoro
(WILLIAMS, 2001, p. 41)
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parece mais possivel garantir que sabemos, pas égsoteses ndo podem ser refutadas
com base apenas nas experiéncias sensiveis. Camilliams, hipoteses céticas sdo
canceladores especiais, pois sdo concebidas [&strra eliminagédo a partir de evidéncias
e envolvem o erro sistematico:

Primeiro, parece que elas ndo podem ser excluidasedhum
modo convincente. De fato, elas sémncebidas[designefl para
resistir a exclusdo. Segundo, por envolverem o sistematico,
colocam em questdo nosso conhecimento de sensontaiou
mundo. Essas caracteristicas estdo interligadas.o Sero é
absolutamente sistematico, algo que cito para Exauna
possibilidade cética podera ser parte da ilusdodCsei que néo
estou sonhando agora? Como sei que toda minhangida um
sonho elaborado? Posso me beliscar, mas talveja estehando
isso também. Para finalidades praticas cotidianagoro
propriamente possibilidades céticas remotas. Masrido afeta sua
pertinéncia tedrica (2001, p. 186-187).

A hipotese do sonho anula qualquer recurso as i@k sensiveis tomadas como
instancias comprobatorias de que sabemos coises aobundo ao redor. Ela faz com que,
seja qual for a evidéncia que temos para P, tdEecia ndo ¢ umarovada verdade de P,
pois para ser, ela deveria ser também uma refutig &b

Se um sujeito esta diante de um fogo e pergunégd ‘gue ndo estou no meio de um
sonho realista com fogo?”, nenhuma evidéncia disbpermitiria garantir que ndo esta
sonhando, pois sonhos realistas sdo similares exiérpias reais. Como € admissivel que
nossas melhores evidéncias empiricas sejam sislidaeilo que vemos nos sonhos, essa
mesma caracteristica pode ser aplicada a cadaopdec@iossa experiéncia: ndo podemos
dizer que isso que vemos na experiéncia de vigdia real e ndo parte de um sonho bem
coerente. A investigacdo do conhecimento de Dexcaesulta assim na conclusdo que,
como afirma Pereira, “nenhuma prova empirica seEa@az de resolver o problema posto
por Descartes, pois qualquer evidéncia seria, pocipio, incapaz de servir de justificacdo
para nossas afirmacdes” (1997, p. 71). Deveriamio§@a de nossa perspectiva e poder
justifica-la como um todo; deveriamos dispor deléncias que pudessem garantir que nao
estamos fazendo parte de um cenario de ilusdo ganen Nenhuma evidéncia sensivel
parece capaz de fornecer tal tipo de garantia.

A exigéncia de que a justificacdo, para ser cemadth adequada para atribuir

conhecimento, deve permitir elimineydasas possibilidades de erro acessiveis a S, tem
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sido criticada por vincular o conhecimento com @stao de condi¢des arbitrarias ou
excessivamente rigorosas, condi¢cdes que, em UGhimddise, ndo coincidem com nosso
conceito de conhecimento. Os partidarios dessedaritica sustentam que a simples
possibilidade (ndo eliminada por evidéncia) dergsia enganados com base em alguma
razao que, se verdadeira, tornaria falso aquilocgemos, ndo é, por si s6, uma boa razéo
para concluir que ndo sabemos. Deveriamos, antadrdigir a concluséo cética, perguntar
se essa exigéncia pertencernasso conceito de conhecimenitéas como isso poderia ser
feito?

A principal tradicdo contemporanea de critica aticiseno acerca do mundo
exterior (que deu origem a concepcao da relevan@maexaminarei em seguida) defende
gue o modo adequado de testar um argumento fitws@fiie caracteriza o conhecimento
exigindo a eliminacdo de cada possibilidade de, éravaliar sua fidelidade as nossas
praticas ordinarias, ou seja, sua fidelidade adljle dizemos, fazemos e pensamos ser
correto para dizer e fazer na vida cotidiana”(KARLAR008, p. 349). Segundo Kaplan, por
este teste, o argumento de Descartes parece abema Obvia e devastadora critica, pois,
assim reconstruido, o argumento estabelece umaag®mn de quando € correto atribuir
conhecimento para uma pessoa que contraria prahera nossa pratica atual de
atribuicdio de conhecimerfoO uso de um exemplo de Kaplan torna facil recomshesse
ponto.

Imagine que vocé esta numa cidade desconhecidaressde
horrivelmente no braco. Vocé esta sangrando e, aoieite,
sangrando abundantemente. Vocé pergunta para ussagpgue
passa por perto se ela sabe onde fica o hospitalpnaimo. Ela
desculpa-se e diz que ndo sabe. Suponha que mdés acé
descobre o seguinte: o0 homem que vocé inquiritnatin@u por
muitos anos - e ainda estd empregado- como enfermaguele
gue era claramente o hospital mais préximo. Elstiesa tentacéo
de responder sua pergunta afirmativamente apemgsepensou —
na base de nada mais do que Descartes oferecerargumento
dado anteriormente [o argumento do sonho]- que Isefosse
desafiado a dizer como ele sabia que ndo estavarsdo, ele ndo
poderia responder este desafio. Seguindo o argomesle

20 Kaplan considera que esse argumento esta presenéeonstrucdo que Stroud faz do argumento damsonh
Ele argumenta que o ponto fundamental para o detalmento da conclusdo cética de Descartes (dexisad
argumento do sonho) é a admissdo que o conhecinestdosujeito ao seguinte tipo de exigéncia: “uma
pessoa sabe que P apenas se, para cada hipotesgeqeque ela reconhece como sendo incompativel ¢
seu conhecimento que P, ele pode dizer como etacgab ndo-Q- ela pode eliminar a hipétese que2Q0g,

p. 348).
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raciocinou que se ndo poderia responder a exigéteiaaber que
ndo esta sonhando], entdo ele ndo se considecamia sabendo o
que estava tentado a dizer que sabia, a sabe hospital mais
préximo (o hospital no qual, de fato, ele trabalf)aicava a duas
guadras a leste, na esquina sudoeste. Eu pens@gue nenhuma
davida quanto a achar o raciocinio e 0 comportament
racionalizado dele inteiramente estranho (200848).

Poder-se-ia perguntar: por que o personagem desvensiderar a possibilidade de
estar sonhando? Por que@ssivelque esteja acontecendo? E possivel que muitassoutra
coisas acontecam, mas o fato de x ser uma podaitidique, se verdadeira, tornaria falso y,
ndo parece condicdo suficiente para que x sejadimrnamo uma possibilidade de erro
efetivg uma possibilidade que resulte numa divida reah Bue uma duvida seja real essa
davida deveria ndo s6 fazer parte das crencas éet@nar P falso, mas condi¢cdes
adicionais também deveriam ser satisfeitas. Complaiachama a atencdo, seguindo
Austin, “nossas praticas cotidianas de fazer esarcalegacfes epistémicas tornam claro
gue essa € uma préatica onde h4 uma coercdo subbk@umnto ao que conta como um
desafio legitimo para o que uma pessoa afirma 's§2@08, p. 349-350). Para selecionar
uma possibilidade de erro legitima, eu ndo escabalquer hipotese Q coerente e
incompativel com o saber que uma pessoa alegaatdesafio tendo como fundamento que
ela ndo mostrou que Q néo € verdadeiro. “Nés emedis a uma pessoa 0 conhecimento
gue P quando estamos satisfeitos que ela tenbaofgjtie conta como suficiente num caso
normal para provar que P, onde fazer o suficieatesignifica fazer tudo” (2008, p. 350).
Dentre as condicBes de coercdo que os epistemopagesem inclinados a admitir para
gue uma possibilidade de erro seja consideradanhegdu ndo-espuria, podemos indicar as
seguintes:

[) alguma evidéncia concretaou indicio oferecido pelo contexto
investigativo sugerindo sua ocorréncia. Possillikdade erro sdo definidas a partir de
razdes positivas em contextos de investigacdoaleas;

II) coerénciaem relagéo a outras crencas de S; possibilidadesalsempre

surgem no interior de um sistema de crencas, dapieom que as dldvidas de S estejam
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holisticamente vinculadas com outras crendasS, de modo que nem toda duvida sera
uma relevante par#s

[ll) razoabilidadefrente aos nossos propodsitos e interesses. Aicksdimas
possibilidades de erro segue padrdes de raciodaligigtica (0 que € prudente fazer) e ndo
de conclusividade légica (qual a evidéncia que inbintodas as possibilidades l6gicas de
erro).

IV) sensibilidade ao significado do falante. As possibilidades s&o
constrangidas pelo significado do falante em cdogxpor aquilo que o falante tem em
mente (intencdes no dizer) e ndo sédo apenas desipelo significado literal das palavras.

V) variagcdo conforme o contexto de proferimenBiferentes contextos
instituem diferentes padrdes de evidéncia e, aggissibilidades de erro.

VI) probabilidade objetivauma alternativa h que ndo pode ser excluida é
relevante no caso da probabilidade condicional derradequadamente alta. Como afirma
Cohen, “se a probabilidade de existirem celeirtsofa(depapel machgfor alta, entdo é
relevante saber que o celeiro para o qual apord@néma imitacdo de celeiro. Onde néo
for esse o0 caso, posso saber que € um celeiro gepolocar numa posicdo que permite
excluir que néo é uma imitagdo” (COHEN, 1999, p. 96

Voltarei a examinar essas condicdes posteriormédteue importa, no
momento, € que as condi¢cbes que fazem uma podadelide erro tornar-se efetiva
fornecem a base de uma critica onde as exigénelasadas por Descartes para saber
(como a exigéncia de eliminar a possibilidade eétito sonho) distorcem ou néo
representam o conhecimento tal como costumamoselbédo. A critica consistiria em
examinar 0 uso que fazemos da expressdo “conheiimenexpressdes correlatas e
mostrar que o tratamento que Descartes e outds®fds fazem dos argumentos céticos, na
analise do conceito de conhecimento, envolve umtagdo das regras de uso dessa
expressdo. Em outras palavras, estar-se-ia exiginsitisfacdo de certas condi¢cdes para
saber, em particular a eliminacdo de todas aslpbdades de erro, mas essa exigéncia nao
imporia nenhum tipo de problema real para nossoatinde conhecimento, uma vez que a
prépria exigéncia € arbitraria ou ndo diz respadaonceito de conhecimento que usamos
na vida cotidiana ou cientifica. Se nossas pratieaaceitar e rejeitar alegacdes epistémicas

L Rogério Severo me chamou a ateng&o sobre a cietEndlvida em relagdo as demais crencas de S.
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obedecem a critérios bem menos exigentes, ert@odusao cética ndo colocaria nenhum

problema para nosso conhecimento. Como explica &thch

Isso mostraria que 0 cético ndo estaria usandosmmeonceito
(ndo estaria usando a expressdo “conhecimento” @amesmo
significado com) que nds usamos em contextos daadtidiana e
contextos cientificos. Mas se ele ndo esta usandmesmo
conceito, entdo o que quer que sua concluséo elmaio diz nada
sobre 0 que nos referidos contextos nés estamawacitd de
conhecimento. Se ela diz que ndo é possivel o conbeto sobre
0 mundo exterior, entdo ela ndo diz que o que charmade
conhecimento do mundo exterior nos referidos caogexado é
possivel (2009, p. 12).

A concluséo cética de que qualquer alegagédo deeconénto do mundo exterior
€ duvidosa seria, com efeito, andloga a dizer @ize existem médicos em Nova York,
porém, quando tratamos de entender essa afirmdge&opbrimos que o médico estava
sendo entendido como a pessoa capaz de curar qudigenca em poucos minutos, o que
obviamente ndo condiz com o sentido da palavracog@TROUD, 1984, p. 40). A saida
adotada pelos intérpretes de Descartes para expliesigéncia da eliminacdo de todas as
possibilidades de erro (incluindo as duvidas cétreanotas) frente a este tipo de acusacao
consiste em apelar para a distincdo, estabeleeldgopoprio Descartes, entirevestigacao
da verdadee conduta da vidaAnalisarei, a seguir, a distingdo cartesiana estas a
indicar as razfes que justificam a inteligibilidadie davida cética e, por conseguinte, de
uma concepcao da justificacdo para saber que adonte possibilidades de erro toda e
qgualquer proposicao que, sendo verdadeira, torfadsas nossas crencas. Com isso, espero
estabelecer certos aspectos basicos que levaretoata para uma critica efetiva da
concepcdo da justificacdo epistémica de Descartgsra o tratamento do ceticismo

filos6fico acerca do mundo exterior.

1.4 Investigacdo da verdade e conduta da vida

Em seus textos Descartes distingue entre “certexal’re “certeza metafisica”. Na
parte IV doDiscursoele diz que podemos ter apenas uma certeza niasicbisas que nos
julgamos talvez certificados”, como de “ter um agrpaver astros e uma terra, e coisas

semelhantes”. A certeza moral é a certeza “qudiéesute para regular nossos costumes”,
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€ a certeza que temos “sobre as coisas que habéoi@ ndo duvidamos quanto a conduta
da vida, apesar de sabermos que, absolutamenteldalpodem ser consideradas falsas”
(DESCARTES, 1997, p. 276). Assim, dizer que tenertega moral de que uma crenca €
verdadeira é dizer que a verdade da crenca é pbuwa\altamente provavel, de modo que
somente sendo extravagantes ou se tivéssemos digtirbio psicolégico duvidariamos
dessas crencas. Nesse sentido, duvidar que salmemsas sobre 0 mundo ao redor com
base na hipotese do sonho parece inteiramentebidscgquando o saber em questédo € da
ordem da conduta da vida.

Ao lado das condicdes que presidem a conduta da ki@ condicbes capazes de
estabelecer uma certeza metafisica, a certezaigpgmrnalise filoséfica ou metafisica do
conhecimento. A certeza metafisica € a certezdtaasel da impossibilidade da davida.
Para esse tipo de certeza, o sonho € uma hipatesem@rece ser considerada, pois “ndo se
pode negar, a menos que sejamos desarrazoados quativo suficiente, para nao
estarmos inteiramente seguros a respeito [de gaecbgo, estrelas e terra], o fato de se
advertir que podemos do mesmo modo imaginar, quaddomecidos, que temos outro
corpo, que vemos outros astros, outra terra, semguealidade assim o seja” (1975b, p.
50). Como Descartes coloca rfasncipios “quem nunca esteve em Roma néo duvida que
nao seja uma cidade da ltalia, apesar de ser pbsgig todos aqueles que o informaram
estavam enganados” (1997, p.276). Ou seja, qualqzéo para acreditar que estejamos
enganados é uma razao suficiente para duvidar quesihmos interessados na certeza
metafisica, a certeza propria ao dominio da ingaséio da verdade.

Quanto aos costumes, é necessario as vezes sequfies, que
sabemos serem muito incertas, tal como se fossdobitaveis;
mas, por desejar ocupar-me somente com a pescaisardade,
pensei que era necessario agir exatamente ao Hongarejeitar
como absolutamente falso tudo aquilo em que pudessginar a
menor davida”(1975b,p.46).

Assim, embora tenhamos uma certeza moral de gseexestrelas, que
temos um corpo e que a terra existe, ndo temosuneniterteza metafisica nessas
guestbes, a ndo ser que sejamos capazes de glastdiilidades de erro como 0 sonho,
deuses enganadores, ilusdes sensoriais provocamtasirpgas, conspiracbes etc. A
distincdo entre a conduta da vida, onde vigorateza moral, e a investigacao da verdade,

onde esta em jogo a certeza metafisica, faz conagjumeesmas crencas que sao objeto de
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duvida na investigacdo da verdade sejam tomadas cemias para a conduta da Vfda
Foi, portanto, por estar interessado na verdadeDggeartes admitiu que hipdteses céticas
como a do sonho e do génio maligno representammalieas relevantes para saber algo do
mundo exterior. Ou seja, se 0 projeto de umzestigacdo da verdadéor legitimo,
nenhuma distorcdo do nosso conceito de conhecinfeoitdorme sugere a critica exposta
acima) estaria na base da abordagem do conhecingerda justificacdo epistémica
cartesiana; a suposta ilegitimidade da duvida &éjmntada pelos criticos de Descartes
(por ferir o préprio conceito de conhecimento) pa@iser explicada através do recurso as
condicdes especiais em que a investigacao carsesegadesenrola. Como esclarece Faria:

...a ndo observancia das condi¢des de que depemfstituicido de
um espaco proprio para a investigacao da verdausito, de fato,
um obstaculo anteligibilidade da interrogacdo metafisica. Esta
supbe, com efeito, a constituicdo de espaco de enunciacdo
peculiar, caracterizado petaspensadepokhé das exigéncias que
presidem o uso da vida. E€tpokhéprecede, com efeitcpmo uma
condicdo de possibilidagdeo exercicio da divida metédica e a
suspenséo do juizo (a segurgbekhé agora interna a investigacao
da verdade) que prepara o terreno para a edificdganéncia. O
preco pela ndo observancia dessas restricbes,spondentes a
suspensédo das exigéncias do uso da vida, € uma foeouliar de
contra-sens@FARIA, 1993, p. 5).

O contra-senso consiste precisamente em ndo remmmize especificidade da
investigacdo e tomar aqueles que exercitam a dilésse modo como se fossem loGtos

2 «pojs é certo que, no que respeita a conduta gsanwvida, somos freqiientemente obrigados a seguir
opinides que sdo apenas provaveis, por isso qoeassdes de agir em nossas ocupacgdes passariam quas
sempre antes que pudéssemos livrar-nos de todhw/ikas; e quando ha diversas de tais opinide®sohr
mesmo assunto, ainda que nao vislumbrassemos nohiahiidade em umas que em outras, se a agdo nao
admite nenhum diferimento, a razdo quer que esecmbaima dentre elas, e que depois de té-la esaolhid
sigamo-la com consténcia, como se a tivessemoadalguito certa”. (DESCARTES apud FARIA,1993, p.
7).

% Wittgenstein reconhece essa peculiaridade da dinética quando afirma, no paragrafo 1DdoCerteza
(1998): “A declaragéo ‘Sei que aqui esta uma maafep pois, prosseguir assim: ‘porque é paiaha méo

que estou a olhar’. Entdo, um homem razoavel n&mdié de que sei. Também o idealista 0 nédo fatésa

dird ndo ter nada a ver com a divida pratica gifesesido rejeitada, mas que ha uma outra daviddegbigrs
dessa. —Que isso € urilasdo tem de ser demonstrado de outro modo”. Um comenérclarecedor da
posicdo de Wittgenstein acerca desse ponto podensentrado em WILLIAMS, 2004, p. 76-96. E digno de
nota que Descartes chamou a atencéo para a piosglbide ser tomado por louco quando tentava eselar

a natureza de sua propria investigagao contf@étimas ObjecOdormuladas pelo Padre Bourdin. Como se
sabe, Descartes afirmou, no finalRl@meira Meditacdpque ndo era "por inconsideragdo ou leviandads, ma
por razBes muito sélidas e meditadas" que elesgridha a rejeitar todas as suas opiniées preceadedte

Ihes dando mais crédito do que daria a coisas lggeparecessem "manifestamente falsas". A suspeita
levantada pelo Padre Bourdin foi que ndo se poderiadar com boas e sérias razdes da existénaiamgo

e coisas semelhantes. Como posso, pergunta o Badrdin, duvidar de que, por exemplo, "existem uma
terra, um céu, cores; de que tens uma cabeca,, @bgmo e mente (...) que dois mais trés sdo cigee,0

todo é maior que sua parte, e coisas semelhant®are& que esse tipo de divida fosse possivel, seria
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Reconhecer que a investigacdo cartesiana foi ameinte orientada a investigacdo da
verdade e ndo as condicfes segundo as quais qunatigiente e para N0sSsos propositos
praticos fazemos alegacoes epistémicas faz conaquigecdo de que Descartes estaria
distorcendo nosso conceito ordinario de conhecingrgrca inteiramente seu efeito.
Quando somente a verdade esta em jogo, pouco enp®ra possibilidade de errar € mais
ou menos provavel. Toda e qualquer possibilidaderde torna-se legitima. Conforme
Faria, “o que é visado no conceito de "investigat@ioerdade" é algo como a perseguicao
da verdadeor si mesmaabstracao feita de quaisquer consideracdes agersawsa Por
isso nenhuma negociacdo por um sucedaneo, emubtarti,enhuma negociacdo com a
verossimilhancaou aprobabilidade poderia ter cabimento aqui’ (1993, p. B)por isso
que Descartes rejeitou a acusacdo de Bourdin came ge um mal-entendido. E por isso,
também, que mesmo naquilo que seriamos julgadoxodouse duvidassemos
guotidianamente se poderia aplicar a divida, ppstoé a verdade que esta em questao.

Bernard Williams, em seu comentario a Descarteamoln essa perspectiva de
investigacdo da verdade e do conhecimento de mtirspelo “investigador puro"Pure
Enquirer). O investigador puro pretende seguir um métod® 'pode assegurar crencas
gue sao totalmente livres de falsidade”, o quermala assumir a possibilidade de duvidar
de tudo, ou seja, a rejeicao cumulativa de tododewssais julgamentos” (1978, p. 67).
Nessa perspectiva o “projeto de eliminar cada falgeerro concebivel” torna-se uma
guestdo “ndo apenas de vencer as limitacfes datigaedo e assim do erro ocasional,
entendido como inerente a estrutura de nossa p#kspemas de vencer qualquer viés ou
distor¢do ou parcialidade em nossa pespectiva commmdo”(WILLIAMS, 1978, p. 55).

Em funcdo da distincdo estabelecida entre a iigegsto da verdade e a conduta

da vida, Bernard Williams recusa como in6cua qualguioposta de critica a concepcéo de

duvida de Descartes que dependa da tese da ndmaredade dessa mesma davida. Ele

necessario, aos olhos do padre Bourdin, consideiaas que sdo meramente possiveis e pouco prevavei
como raz@es para duvidar. Ser upwssibilidade de errpargumenta Bourdin, ndo é condi¢do suficiente
(embora seja necesséaria) para duvidar. Diante dpeia levantada pelo Padre Bourdin quanto a
possibilidade de se tomar a hip6tese do génio mal@mo uma "muito boa e sdélida razdo para duvjidar"
Descartes responde acusando o Padre Bourdin dem@gtonhecido que as razdes para duvidar de&egiat
das coisas materiais ndo tém nenhuma relacdo amn da vida ese assim o fossele poderia ser tomado
por alguém que perdeu o juizo. “Mas aqui esse hotakarioso e sincero oferece como exemplos coiaas d
quais eu disse que se poderia duvidar por boasas sézfes, a saber, se existe uma terra, senka ten
corpo e coisas semelhantes, a fim de que os Igitque nado tiverem familiaridade com essa divida
metafisica, relacionando-a com o uso e a condutsidia me tomem por alguém que perdeu o juizo”.
(DESCARTES, 1999, p. 958).
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diz: “ndo é uma objecdo séria para 0 programasiare apontar que a duvida filoséfica
ndo é uma davida ordinaria, nem que a duvida, coma atitude psicologica efetiva, esta
fora de lugar no contexto filoséfico; Descartesaestdisposto a concordar com ambos
pontos” (1978, p. 67). Em suma, afirmar que a dalddrtesiana ndo estad de acordo com
nosso conceito ordinario demaber (ou de acordo com os critérios ordinarios do uso d
“saber”), pois para saber que P ndo exigimos ausdol de todas as possibilidades de erro
acerca de P, ndo parece ser uma estratégia promdssaritica a concepcédo cartesiana: a
distincdo cartesiana entre a conduta da vida e/estigacdo da verdade parece legitimar
tais empregos aparentemente abusivos.

A irrelevancia das possibilidades céticas de Désegrara saber ndo parece ser,
assim, uma tese facilmente demonstravel. A ideigu#enosso conhecimento poderia ser
avaliado de um ponto de vista puramente teéricaafiseco, onde apenas a verdade
importa, fornece uma base consistente para a amgs possibilidades remotas de erro
como as hipoteses céticas. Assim, se olhamos oeconénto que temos do mundo
exterior como Descartes nos convida a fazer, ngmoh@ue ndo admitir que as hipéteses
céticas ensinam que podemos estar enganados ens tomssas atribuicbes de
conhecimento. Visto do angulo da investigacédo diica da verdade, a ideia de que o
mundo e nosso lugar dentro dele podem ser inteiventiferentes do que aparentam ser, e
gue ndo teriamos nenhuma maneira de identificar, isarece ndo ser um defeito da
abordagem cartesiana. Antes o contrario. Essa ig@possponde, como afirmou Dretske
(1981, p. 53), pelo “infindavel e persistente apets argumentos céticos”, ou seja, a
suposicao de que tudo em nossa experiéncia paerdiferente do que supomos ser e ndo
poderiamos detectar € a principal fonte que resp@ado fascinio do ceticismo e tem
deixado perplexas geracoes de filésofos. Michadlialvis expressou esse ponto nos
seguintes termos:

Hipoteses céticas parecem mostrar que existendinfais aspectos que o
mundo pode ter, muito embora nossa experiéncia esmm permaneca
inalterada. Com efeito, minha experiéncia falhapeaporcionar uma base
adequada para fundar meu sistema de crencas atualagdo a sistemas
alternativos que parecem logicamente téo coerguot@sto ele. Mas quando
a questao é conhecer o mundo, minha experiénaidoéque tenho para me
apoiar. Ndo tenho nenhuma faculdade magica pan& Thmo as coisas
sdo ao meu redor. Minha Unica base para minhagsageobre o0 mundo é
como o0 mundo apresenta-se em minha experiéncid (p0d1).
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Naturalmente ndo se pode afirmar a verdade doisraticcom base na suposicéo,
acionada pelas hipéteses céticas, de que “ha aveis aspectos que o mundo pode ter”. O
enfrentamento adequado dessa posicéo filosofiage eqle seja mais bem esclarecida a
estrutura interna dos argumentos que sao usad@panove-la.

Embora admita que as exigéncias que conduzem &wsoel podem ainda ser
amplamente debatidas, em direcdes diferentes dequple seguirei aqui, nessa tese
pretendo indicar que o ceticismo representa yoossibilidadepara seres como nos.
Admitirei que o cético tedrico tem razdo quandoctain nos confins de sua reflexado
puramente epistémica, que ndo sabemos nada, possével que hipéteses céticas sejam
verdadeiras. Poder-se-ia argumentar que ndo haimeimldicio de que as hipoteses céticas
sejam verdadeiras e muito menos para admitir queds somos capazes de exclui-las,
nosso conhecimento desaparece, como procurei indecasecdo anterior. Poderiamos
insistir que, se ndo somos capazes de excluir dgpét céticas, também ndo somos
obrigados a admitir que elas sejam o caso. Pom qudrte, também ndo temos boas
evidéncias de que séo falsas e simplesmente argamure elas ndo dizem nada sobre
nosso conceito de conhecimento parece ser umadposisustentavel. E um fato que, se
estou sonhando agora e ndo posso excluir essdifidasie, as coisas ficam menos claras
para sustentar tranquilamente que sei que estamiedtto computador. Assim, devemos
admitir que nossa experiéncia é neutra com relagdwverdade ou falsidade das
possibilidades de erro céticas. Em Ultima instno&o temos garantiasbsolutasda
verdade de nossas crengas sobre o mundo extepisrnfio podemos sair para fora de
nossa perspectiva e analisa-la detectando suaasfalln imperfeicdes. Alguma dose de
ceticismo pode, assim, inevitavelmente acompantwtast nossas atribuicbes de
conhecimento.

A existéncia de limites na eliminacédo de alterretipara saber que P nao precisa
ser, necessariamente, entendida como um impedinpangoa aceitacdo e satisfagdo (em
sentido existencial-pratico) com as condi¢Bes itastrem que realizamos nossas
investigacbes e atribuicbes de conhecimento. Tab&a possivel compatibilizar a
fragilidade de nossos procedimentos de justificagéocrencas com certo otimismo
epistémico. Admito que a justificacdo que nos ar#om atribuir a uma pessoa S 0

conhecimento que P exige a eliminacdo de todafteasadivas a P. Ao mesmo tempo, €
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admissivel que assercOes justificadas, ou sejarg@&s acompanhadas de boas razdes
autorizam ou legitimam S dizer que sabejue P, embora, em ultima instancia, como
argumenta Descartes, S realmente ndo saiba. Assibgra ndo seja verdade que S saiba
excluindo somente um subconjunto de todas as atteas a P, pois uma das alternativas
nao eliminadas pela evidéncia de S pode ser vardadesser¢cdes produzidas sobre
condicdes restritas permitem alcancar satisfate@mennossos objetivos praticos, sendo,
portanto, razoavel (como politica prudencial) ndo exigir mais do caguilo que, na
abordagem das alternativas relevantes, oferecenms evidéncia para nossas crencas.
Razoabilidade € uma nocao prudencial. Dizer quez@avel adotar certo procedimento ou
estratégia de acdo € o mesmo que dizer que essedpnento ajusta-se a nossas
finalidades praticas. Assim, defenderei que a amgmoh do conhecimento desenvolvida
através das alternativas relevantes ndo garanteapsas praticas ordinarias de atribuicédo
de conhecimento resultem em conhecimento, mas demmeo que € necessario e
satisfatério na perseguicéo de nossos propositos.

No proximo capitulo, procurarei mostrar que ha ligéo que nos pode ser ofertada
pela reflexdo filoséfica em torno do conhecimente qdota hipéteses céticas, a saber, o
abandono da pretensdo de ver as atribuicbes deecdor@nto como repousando na
exclusdo de todas as alternativas, como profermseimiunes ao erro. Se existe algum
conhecimento do mundo em que vivemos, esse coneetné falivel, sem garantias
absolutas. Desse ponto de vista, 0 cético é unebentla razdo humana, é o personagem
filoséfico que sustenta uma postura critica e Ed@nte de nossos proprios procedimentos
de admissédo e revisdo de crengas. A pretensaca c&timostrar que nossas praticas
epistémicas ndo garantem um conhecimento absoloteeptido da conclusividade logica),
mas apenas um saber falivel e finito. Considercetaessa visdo cética de nossa condigéo
epistémica. Se, por um lado, ela rouba nosso cankato (em sentido absoluto), por outro
ela ndo impede que possamos encontrar em nossmdpnentos faliveis de justificagédo
de crencas condi¢des razoavelmente seguras péraredegacoes epistémicas e produzir
inferéncias a partir das mesmas. Argumentarei,ridr ps textos de Austin, que crencas
nao conclusivamente justificadas e amparadas emewiod&ncia possuerpresuncao de
verdade A ideia de uma presuncdo de verdade ndo satisfaanalises tradicionais do

conhecimento, que exigem que atribuicbes de com®std envolvam a garantia da
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verdade ou certeza, mas ainda € uma abordagelfatgaisspara as necessidades humanas.
Isso parece significar que as hipdteses céticas po@lem ser derrotadas no ambito
puramente epistémico. Em udltima andlise, devemostadjue nossas crengas podem ser
simplesmente falsas. Em contrapartida, se nossgagles epistémicas ndo satisfazem um
modelo de justificacdo que exige a garantia daadsrdelas sdo capazes de responder, na
sua limitacdo evidencial, as exigéncias praticasquais nos encontramos envolvidos. A
abordagem das alternativas relevantes de Austitranpstamente que existem condicoes
de assercao justificada que sdo operativas no atenpento cotidiano e cientifico e que na
satisfacdo dessas condi¢cdes encontra-se tudo recisamos para nosso intercambio com

0 mundo.



2 AUSTIN E A NOCAO DE ALTERNATIVAS RELEVANTES

2.1 Alternativas relevantes en©Other Minds

O interesse de Austin por problemas epistémicos ¢ewmo ponto de partida um
estudo sistematico do uso dos termos da linguageorah, a linguagem utilizada em
contextos corriqueiros, contextos de fala cotids&ari®ua abordagem foi que o modo de
testar um argumento filosofico sobre a naturezatensdo do conhecimento consistia em
avaliar quao fiel esse argumento € as nossas gedairdinarias: para o que nds dizemos e
fazemos e pensamos ser correto dizer e fazer aacgidum” (KAPLAN, 2008, p. 349).

Tal orientagcdo possui consequéncias importantes @&atamento dos problemas
filosoficos, particularmente do conceito de conimsito. A mais marcante dessas
consequéncias diz respeito a interpretacdo de rsossaptibilidade ao erro, das coercdes
gue nossas praticas cotidianas impéem para quepassibilidade de erro possa ser aceita
como um desafio legitimo as nossas pretensdesbee. Fsustin reconhece que, por mais
cuidadosa que seja nossa tentativa de fazer assegg@ tenham como alvo a verdade,
sempre sera possivel localizar deficiéncias e gutetio de ser refeitos. Nossos erros nao
sdo simplesmente erros de omissdo. Mesmo quandonseyos melhores métodos de
justificacao disponivel, podemos errar. O sabearrstitutivamente um empreendimento de
risco. Nesse sentido, ele parece considerar geemuecimento, como em outras partes da
vida, estamos “num mundo sem garantias”, “um mueslmracado”, como afirmou certa
vez Dretske em referéncia aos conceitos absoletdinder. Mas isso ndo quer dizer que o
erro seja 0 Unico resultado de nosso envolvimerdm @s coisas. Boa parte da
epistemologia de Austin € devotada a tarefa derarogtie nossa susceptibilidade ao erro
tem sido sistematicamente mal interpretada pelldsofios. Filésofos frequentemente
tomam o risco do erro como um pretexto para negaisténcia do conhecimento, como se
errar fosse um defeito humano congénito (AUSTIN,AL$. 98). Como afirmou Williams,

“ndo podemos argumentar da possibilidade do errca pa impossibilidade do
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conhecimentd®™. Aos olhos de Austin, é principalmente isso qua tcontecido. Ao
analisar o erro do ponto de vista das nossas gsatimrriqueiras, possibilidades de erro séo
tangiveis, concretas e ndo podem ser tomadas coracameaca geral, como uma miseria
ou patologia a qual todos estariam condenados. fisaoparticularmente ilustrado pela
reflexdo austiniana em torno do dito “se vocé saBe, pode estar erradoA respeito
dessa maxima, concluem os filosofos focando a paifieda da frase, como o erro sempre
€ possivelnunca sabemodnverter essa equacdo e pensar o conhecimenfmmto de
vista do mundo fluido, 0 mundo cognitivo esburacadoque vivemos, porém preservando
a integridade ou legitimidade de nossas alegacpe$émicas, representa a orientacéo
fundamental da epistemologia de Austin. O desafistisiano é fazer essa orientacéo
resultar numa estratégia efetiva de tratamentatioigmo radical.

Uma boa parte da producdo filosofica de Austin @ascomo adendos ou
correcbes para problemas particulares, dificuldaglesontradas em textos de outros
filosofos, frequentemente colegas de Austin quavhdn com questdes filoséficas que
também chamavam sua atencdo. Esse estudo detdiizséado em comentarios pontuais,
frequentemente em estilo coloquial e sem orientacdistematicas que sirvam de
referéncia, ndo deve ser interpretado como sigméflo que a anélise de Austin ndo tenha
tido uma finalidade sistemética, positiva (PASSMQRE66, p. 441). Austin esperava
extrair da atencdo, do estudo preciso dos contedg¢osso de expressoes relevantes da
linguagem, as superposicdes e erros de raciociegeptes na analise filosoéfica tradicional,
em particular do conhecimento, para dai estabeleserdirecbes que o estudo do
conhecimento deveria tomar. Foi seguindo uma dedispsitas com John Wisdon que
nasceram as principais contribuicdes de Austin aapistemologia e, em particular, para o
ceticismo: a doutrina das alternativas relevamtesjue tudo indica, a primeira apari¢cdo da
doutrina da relevancia se deu em 1946 com a pghlicdeOther Minds de John Austin.

A principal questado d®ther Mindsé, naturalmente, esclarecer como podemos sahex 0 g

se passa na mente de outras pessoas, como podembscer seus sentimentos,

24 WILLIAMS,1997, p. 144. A passagem ocorre nessetedn: this argument offers an easy target for
Austin, who replies that of course “the senses” leamuis down: the bird might fly away before | getlose
enough to look at it, so that what | see is notugioto establish that it is a goldfinch and not@dpecker.
But when | do know enough about birds, and caneosthe supposed goldfinch thoroughly, then | can b
wholly certain that is a goldfinch. We cannot arguem the possibility of error to the impossibilityf
knowledge.
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pensamentos, percepcdes e sensacdes. Austingaiciatamento desse problema a partir
do exame daquilo que dizemos nas circunstanciaguensdo formuladas questdes do tipo:
“como voceé sabe....?".

O conceito de conhecimento é descrito inicialmenteconexdo com as promessas
O que chamou a atencdo de Austin nas promessas goguneio delas ndo dizemos algo
sobre nés mesmos ou algo sobre o mundo ao redofap@mos descri¢cdes de fatos como
ocorre quando dizemos coisas como, por exemplocdstumo caminhar no final da tarde”
e nem dizemos que eventos ou coisas no mundo éstéerto jeito (quente, frio, verde ou
vermelho etc). As promessas ndo sao descricOeslatog feitos por alguém, mas palavras
rituais que, em contextos apropriados, ndo dizeas marcam um compromissazem
algo. “Prometo que mandarei 0 texto que estou esed®” define um comprometimento
fundado em expectativas e respostas de expectativss linha de acdo que devera ser
realizada num universo de interesses praticos cemuks promessas definem
compromissos, aproximam ou afrouxam lacos de aogdia

Segundo Austin, em muitos usos do saber ocorre sifgidar™. Aquele que diz
“sei” ndo esta apresentando uma descri¢cdo destatomentalcorrespondente a detencéo
do saber sobre algo (em oposi¢cédo, por exemplostal@ de crenca), madiancando,
pondo sua reputacdo em riscom aquilo que profere, por assegurar que um estedo
de coisas € 0 caso. Saber, nesse caso, repressenaialmente a pretensdo de dizer que as
coisas estdo ou se dardo do modo como dizemosr Egmque Austin afirma que ndo
seguir aquele que diz que sabe pode, como nas gsas)egerar ofensa ou desconfianca:
“se afirmei saber ou se prometi, ao recusar-seegiaagninha afirmacéo, vocé me ofende
de um modo especial” (OM, p. 26). A ofensa € restdt da quebra do compromisso que €
firmado quando um dos interlocutores diz: “eu sEii.seiautorizaou afiangca uma linha de
acdo. Se ndo agimos na indicacdo daquilo que cafirosam quando dizem saber, é como
se ndo aceitdssemos a autoridade e a confiancgpalagras do outro, € como se
negassemos seu poder de garantir uma linha deestdloelecida através da verdade ou

ocorréncia de algo.

% Eu utilizo a vaga expressdo “em muitos usos” dmoesaber ocorre algo similar, pois ndo me parkre ¢
que Austin tenha formulado essa teoria como sendioica espécie de andlise que poderia ser feita gpar
verbo saber. A melhor discussédo que conheco dafguescontra-se em WARNOCK, 1991, p. 32 e ss.
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Quando digo ‘S é P’, significa que ao menos assitrem
e, se fui educado no rigor, que estou (absoluteehemtrto disto;
quando digo ‘devo fazer A’, isso significa que aenws espero
fazé-lo e, se fui educado no rigor, que tenho tlftintencdo de
fazé-lo. Se apenas creio que S é P, posso acrasteas, é claro,
posso (muito bem) estar enganado’; se apenas dgsgercA, posso
acrescentar ‘mas, € claro, posso (muito bem) réslé. [....] Mas
agora quando digo ‘eu prometo’, dou um outro paesisivo: ndo
apenas anunciei minha inten¢édo mas, usando a f@rfounprindo
este ritual) eu me comprometi com 0s outros e careis minha
reputacdo de uma nova maneira. Dizer “eu sei” éod&o passo
decisivo. Masdao é dizer: ‘eu consegui uma facanha de cognicéo
especialmente notavel, superior na mesma escala daeacreditar
e ter certeza, até mesmo ao mero ‘ter toda certpp# nao ha
nada nesta escala superior a ter toda certea@QUiando digo ‘eu
sei’ dou minha palavra aos outrosipu aos outros minha
autorizacéo para dizer que 'S é RUSTIN, 1979, p. 99).

Dizer que sabemos algo significa firmar um empemhoompromisso pela efetiva
ocorréncia de algo. E desse aspecto responsivodec@re a necessidade de fornecer
credenciais que atestardo nossa capacidadgadntir aquilo que dizemos. N&do é
suficiente dizer que sei para que minhas palawmsnsaceitas. Tratando da inseguranca e
hesitacdes que podemos manifestar quando dizerhesidantificar as emocdes de outros
(“sei que ele estd com raiva”, por exemplo), Austata que, a despeito da vagueza de
nossos termos para emocgdes, “ndés compreendemantgabem que o desafio ao qual
estamos sujeitos, se afirmamsaber, & provar nosso conhecimento” (AUSTIN,1979,
p.110-111). Ou seja, assim como existem coercOes p@meter, existem condigbes
coercitivas para dizer que sabemos.

E importante observar, nesse aspecto, que a arddis@ustin das alegacées
epistémicas em®ther Mindsfoi marcada pela presenca da distingcdo entre noeato/os e
constativos. Em textos posteriores, especialmantélew to do Things with Wordgssa

distingéio é absorvida pela teoria daes de fal?. De todo modo, independente da vis&o

% Devo ao Prof. André Klaudat a indicagdo desseredémento da filosofia de Austin. A supressdo da
distingdo entre performativos e constativos pelgdnogeral de atos de fala foi abordado de modo
esclarecedor por Crary. Segundo Crary,@omo fazer coisas com palavrasustin apresenta uma série de
exemplos que pretendem mostrar que as circunstaimtirferem na funcdo assumida por uma expressao
linglistica, desfazendo a antiga distin¢cao enttmeiados performativos e declarativos (que o podftistin
assumiu no inicio de seus estudos da linguagenstirAprocurou, nos seus Ultimos trabalhos, justaenen
substituir a ideia de diferentes sentengas cometiifes fungdes pela nocédo geral de ato ilocucion&m
diferentes circunstancias de seu uso, uma dadargenpode ter alvos discursivos inteiramente difese e
pode assim ser qualificada como diferentes espéeigsoferimento (ou em casos em que esta fallwefaza
absolutamente nenhum proferimento). Eles (os exasngé Austin) pretendem supostamente lembrar-nos
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geral de Austin acerca da dindmica da linguagempausfes de exigéncia para saber
carregam consigo o compromisso fundado no nossoh@mento com outras pessoas e
ajustam-se as condicdes de sucesso de nossasdomeas mundo. E através do vinculo
com essa dimenséo prética (de sintonia de nostaggsmcom o0 que ocorre no mundo ao
redor e com as expectativas e sucesso que essasapgbodem gerar nas acdes minhas e
de outras pessoas) que Austin fundamenta as dit@heaelevantes.

A abordagem de Austin das alternativas relevar@esQOther Minds pode ser
apresentada através da tese que a justificacissdeize para uma pessoa S saber que P
envolve o compromisso com a exclusao de todas sshpalades de erro relevantes. A
relevancia de uma alternativa seria estabelecidbamie elementos vinculados ao contexto
de proferimento ou circunstancias do sujeito epigté, onde o contexto € instituido pelos
propésitos e intencdes visados pelo falante. AsaBralternativas seriam estabelecidas a
partir daquilo que queremos fazer com nossas [@aaem determinados contextos.
Segundo Williams, Austin admite que o estatutotépigo (quanto a ser conhecimento ou
algo que é menos do que isso) de uma alegacdo mEedninado unicamente pelo
conteldo ou carater intrinseco dessa mesma alegag® por coercdes funcionais e

procedimentais:

O status epistémico de uma crenca ou proposicdnaé u
questao funcional (portanto, que varia contextuate)e que ndo
precisa ser explicado pelo carater intrinseco dapogicdes ou
crencas. O conceito de conhecimento impde cerig®es formais
ou procedimentais acerca do avancar e retirar ghega por
exemplo, avancar uma alegacdo epistémica (frequente)
compromete alguém com fornecer evidéncia apropridda o que
conta como evidéncia apropriada depende do qué&ralgdirmou
saber e a situacdo em que afirmou sabé-lo e naomense
determinado pelo conceito de conhecimento (ou mesgumnceito
do conhecimento do mundo externo). O mesmo potdarglicito
nas condicdes de Austin: se uma caréncia € suficrEmte
definida e se a evidéncia é suficiente para exaldiepende (pelo
menos) das “intencdes presentes e propdsitos” einfdesmente
do conceito de conhecimento (WILLIAMS, 1995, p. 14R).

que, a fim de reconhecer que tipo de proferimesta em questdo quando alguém profere uma sentenca,
precisamos examinar as circunstancias em que edaqroduziram o proferimento”. (CRARY, 2006, .4
47)
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Se essa leitura de Williams estiver correta, umasipdidade de erro ou
alternativa € definida pelas intencdes e propositofalante. Assim, a relevancia de Austin
deve ser entendida como estabelecendo que, pag Bab € necessario eliminar todas as
alternativas a P, mas apenas as possibilidadesidiefi pelo falante consoante suas
intencdes e propdsitos. Conforme explica, aindapl&h, “para valer como um desafio
legitimo, eu ndo escolho alguma hipdtese Q coeramteo que uma pessoa afirma saber e
desafio sua pretensao de saber sob o pretextoedelgun&o disse (ainda) como ela sabia
gue Q né&o era verdadeiro” (KAPLAN, 2008, p. 347)3& S afirma saber que P tendo em
vista um contexto do tipo A (normal), ou seja, umntexto onde séo consideradas aquelas
possibilidades Q que temos alguma razdo efetivecando que poderiam ocorrer, e S
dispde de evidéncias adequadas para P, entdo jsalfe. Porém, se possibilidades de
erro Q proprias de contextos do tipo B (fundadosatros propésitos) forem apresentadas,
S sabe que P em A, ainda que néo disponha de e\adégue eliminem todas as
alternativas presentes em B, pois sao coercdesgimentais contextuais que estabelecem
a relevancia de uma alternativa e, por conseguastesvidéncias para saber. Assim, ndo
haveria alternativas relevantes ou irrelevantessponesmas, mas apenas relativamente a
contextos. Exige-se, para atribuir a S conhecimeni® P, a eliminacdo de alternativas
incompativeis, mas o conjunto das alternativasinéoi aquilo que foge as intencdes e
finalidades da situacdo de fala em questao.

Essa interpretagdo das alternativas relevantesedesir a maxima austiniana:
“se sei, ndo posso estar errado”. Uma leitura peksdessa maxima poderia ser a seguinte:
se S sabe que P, entdo o0 que S toma como sendm Pod@ envolver nenhuma
possibilidade em que ~P. Tomada nesse sentidabitifdh, a maxima significa que, para
dizer que sabe que P, S deve dispor de nada menmpsedP. Mas a tese de Austin € bem

mais fraca do que sugere essa leitura. Austin diz:

‘Quando vocé sabe, ndo pode estar errado’ é uma
afirmacdo de perfeito bom senso. E vedado dizémgise é assim,
mas posso estar errado’ assim como é vedado gimanéto fazé-
lo, mas posso faltar’. Se vocé tem consciéncia wke gpde estar
enganado ndo deve dizer que sabe, assim como $e tgotT
consciéncia de que pode faltar a palavra empenhadaha porque
prometer (1979, p. 98)
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A méxima aparece ei@ther Mindsno contexto da analise de “eu sei” como uma
expressdo que estabelece relagbes de transfetBnaiatoridade entre agentes cognitivos.
“Eu sei”, diz Austin nesse contexto, € um tipo deagtia acerca daquilo que dizemos, no
sentido que os outros podem se guiar por nossagraal Quando afirmo saber pressupde-
se que disponho de salvaguardas apropriadas, fazsond que minhas alegacdes nao
causem problemas. “Se digo irrefletidamente [epm®Eso seresponsavepor causathe
problemas” (1979, p. 100). A forma de evitar issouécar 0 apoio adequado para nossas
alegacdes, apresentando evidéncias ou razfes @mesica verdade. “N&o posso estar
errado” tem o sentido aqui de que “até onde possan@o ha razdes para pensar que posso
estar enganado”. Na passagem citada acima, Augtigue “se vocé tem consciéncia de
gue pode estar enganado nao d#izer que sabfe Ele acrescenta entdo o seguinte:

Se vocé tem consciéncia de que pode estar engadado
deve dizer que sabe... mas, é claro, ter consai&éeique vocé
pode estar enganado ndo significa meramente emtaciente de
ser um falivel ser humano, significa que vocé tdgouraarazao
concretapara supor que pode estar enganado nesse ca$9.(197
98, grifo meu)

Para dizer que sabemos, Austin observa que nawige garantias que eliminem
gualquer tipo de possibilidade de estar enganadqueugarantam queuncaestaremos
enganados. “Se vocé afirma conhecer algo, o repie mmediato a tal afirmacdo toma a
forma da pergunta’ vocé estd em condicdes de saiso?¢, vocé deve também procurar
mostrar, nAo meramente sua certeza subjetiva ait@smas que este algo esta ao alcance
de sua cognicao” (AUSTIN, 1979, p.100). O homem a&firena que sabe que P garante que
a possibilidade de estar enganado foi efetivamevegada. Quando digo saber ndo dou
direito a outros de discordarem do que digo (197800). Isso significa que para mim é
assim queas coisas sdoMas disso ndo se segue, segundo Austin, quedizes por
exemplo, que sabemos que X € um pintassilgo n@nkahuma possibilidadégicade X
nao ser um pintassilgo, ou que nao se poderia maagima possibilidade (n&o levada em
consideracdo no contexto) que ndo poderia seraddue tornaria falsa, caso realizada, a
proposicdo que diz que x é um pintassilgo. E legitisserir “sei que x é um pintassilgo”
mesmo que possibilidades como estar sonhando tipando de um cenario onde aves
mecanicas sédo produzidas para ludibriar espectdde tenham sido eliminadas pelo
agente cognitivo. Naturalmente, se isso acontecedgesaberiamos. Como acontece as
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vezes, poderiamos exclamar, olhando para trds earo conta de nosso erro: “mas eu
pensava que sabia”, ou seja, “eu pensava que draas$lgos quando, na verdade, ndo
eram”. Nao obstante isso, teriamos todo o diretalider que sabemos, ainda que fosse
falso que as aves eram pintassilgos. Austin afifmdrequentemente estamos certos ao
dizer que sabemos mesmo nos casos em que subsemeetd verificamos nosso engano,
e de fato parecemos sempre ou quase sempre pasEvengano”’(AUSTIN, 1979, p. 98).
Ou seja, quando o homem comum afirma saber, olgdfazé asseverar responsavelmente
gue fez tudo o que estava ao seu alcance parelest@aba verdade da crenca a partir das
razdes disponiveis. Isso quer dizer que ha umamsapilidade ou empenho da parte do
sujeito epistémico ao fazer uma alegacdo em n&mmdeispaco, ao fundamentar suas
crencas, para qualquer suspeita de estar erradess& comportamento linguistico é
legitimo mesmo quando descobrimos que estavamadostr‘Podemos estar perfeitamente
justificados em dizer que conhecemos ou prometemdsspeito do fato de que as coisas
podem virar contra nés, e que é um problema dermaionenor seriedade para nés se isso
de fato ocorrer” (AUSTIN, 1979, p. 101).

O dito “se sei, ndo posso estar errado” néo ingioganto, que o saber, no sentido
em que costumamos adota-lo em nossas trocas oatidiaxige um estado evidencial ou
razdes que tornammpossivel que estejamos enganados. Quando dizemos saber
cotidianamente, queremos dizer que fomos respoiss@neafastar possibilidades de erro e
gue o fizemos até certo ponto.

Essas consideragfes iniciais parecem permitir &lesdo que, para Austin, a
justificacdo que oferecemos para uma crenca na® teompromisso de eliminar todas as
possibilidades de erro. Proposi¢cdes sobre fatosremsm mesmo quando apoiadas nas
melhores razfes, podem ser desafiadas por alt&saiu contrapossibilidades. P, sendo
contingente, sempre podera se revelar falso, megrando fizemos tudo que estava ao
nosso alcance para garantir sua verdade.

Afirmei anteriormente que as evidéncias para s@bas alternativas que devem ser
levadas em conta) sdo relativas as finalidadeogopitos do falante em contextos. Esse
critério pode ser precisado através das passageesfustin examina o que vem a ser uma
possibilidade de err@apaz de atacar as evidéncias que ordinariaméatecemos para

nossas crencas. Segundo Austin, apenas possibsidbelerrconcretasou que nasceram
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de razbes positivas ou especiais, razdes indicatila certo tipo particular de erro,
representam ameagas ao conhecimento. Ter consci@aajue podemos estar errados é
reconhecer “algumaazao concreta de erro. A exigéncia, introduzida por Austin na
passagem acima, de que deve haver “razdes conpegtasupor que se estaria enganado”
estabelece uma limitagdo em torno das possibilgladeerro que devem ser levadas em
conta para estar em condigfes de dizer que sab&mss.é o0 nucleo da concepcdo da
relevancia de Austin:

1) uma alternativa Q é relevante apenas se ha algazéo especial, concreta,

sugerindo que ela poderia ser o caso e, se suzagal, impede o conhecimento de P.

Conforme Austin estabelece, quando o que esta eo RAo questdes de
identidadé’, existem coercBes para que pedidos de justificqg@otém por baseritérios
de suficiéncia de evidéncias sejam produzidos. S8endiderada uma davida ou objecéo
contra a suficiéncia de certas evidéncias, aquetavier acompanhada de uma caréncia
mais ou menos definidauma caréncia que poderia figurar no contextoaride-se em
conta os propésitos do falante. Ele afirma:

Se vocé diz ‘isto ndo é suficiente’, entdo deveetar mente uma
insuficiéncia mais ou menos definida. ‘Para ser pimassilgo é
necessario, além da cabeca vermelha, ter tambéanca whos olhos
caracteristica’ ou ‘Como vocé sabe que nao é umac? Pica-
paus também tém a cabeca vermelha’. Se ndo hansuficiéncia
definida a qual vocé esteja ao menos preparado qmiaer, se
contra-arrestado, entdo é bobagem (é desmerecedntinuar
dizendo ‘Isto nao é suficiente’(AUSTIN, 1979, p).84

Dizer que a insuficiéncia nos fundamentos ou jgstifvas apresentadas deve ser
definidaé o mesmo que dizer que ha uma direcdo mais owsreara na situacdo que
indica 0 que esta faltandopara suportar nossas alegacdes em termos de fantizmmn

suficiente&®. Algo vago como, por exemplo, a possibilidade s&renos enganados em

27 A terminologia é de Cavell e serve para contrastan questdes de realidade, as quais sdo exploeatlas
argumentos céticos.

28 Faria resume tudo isso nos seguintes termos:

“A alguém que alegasse estar em condi¢fes de recentlum pintassilgo "pela cabeca vermelha" seria
possivel objetar:

(1) Mas pintassilgopdotém cabeca vermelha

(1a) Mas isso nao é urpintassilgo Pela descricdo que vocé mesmo faz, posso reddhivezomo um
cardeal.
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virtude da falibilidade humana n&o poderia ser agdoccom proveito nessa situacao. O fato
de que eypoderiaestar enganado ndo é tomado por Austin como unda suficiente para

nao estar justificado em dizer que sei. Confornmiex Warnock,

Se estou justificado em dizer que sei, preciso Igensa
base tal para dizé-lo que, dentro do que é razo@&eui a
possibilidade de ndo ser assim. Somos, diz postezitte Austin,
seres faliveis: é raro e talvez nunca s®jancebivebue estejamos
enganados, mesmo nos casos que parecem mais &igorklas
sugerir que ndo sei - que minha resposta para ‘c@oé sabe?’
nao é boa o bastante - ndo é, pelo menos se a&ugestende ser
de algum interesse, meramente indicar que sou urfaléesl que
poderia cometer erros; é sugerir alguma razdo etm@ara supor
gue eu posso estar enganado (ou ter omitido alguetaucédo, etc)
nesse caso” (WARNOCK, 1991, p.3%)

Se ndo ha nenhuma caréncia especifica, entdo jestificado em dizer que sei,
pois minha pretensdo de saber somente seria déisqua na base de uma indicacéo
definida, concreta, de qdalta alga Assim, chances de erro que possam ser imagimadas
construidas para frustrar uma pretensdo de sabesenrdo aceitas como legitimas se nédo
vierem acompanhadas d@zdes positivgs do contrario elas serdo tomadas como
simplesmente vazias, despropositadas e ilegitimas.

Essa delimitacdo das alternativas relevantes € leteda com a condicdo de
suficiéncia razoavel ou, simplesmente, razoabied&egundo Williams, a nocdo ordinaria
de evidéncia adequada de Austin ndo equipara &reial adequada a evidéncia que
elimina cada possibilidade de errdefinida. “Suficiéncia razoavel ndo é conclusidiea
l6gica” (1995, p. 142). Isso significa que a evidl@nadequada fornece menos do que a

eliminacéo de todas as possibilidades de erro. €feito, Austin afirma que:

(2) Mas isso ndo é suficiente: muitos outros péasstm cabega vermelha. O que vocé diz ndo prada na
Por quanto sabemos, pode ser um pica-pau. Neste eaquanto as objecOes (1) e)(Impugnam,
diversamente, aompeténcialo observador, a objecdo (2) impugreuficiénciada evidéncia oferecida. Mas

- e, para Austin, isso é essencial - em qualqusy admpugnacao deve ser, em algum sentimbbivada sob

pena de vacuidade”. (FARIA, 1994, p. 153)

%9 “Ter consciéncia de que vocé pode estar engamtil@yustin (1979,p.98), ndo significa meramentaest
consciente de ser um falivel ser humano, signiioa vocé tem alguma raz@o concreta para suporage p
estar enganado neste caso. Naturalmente esastprea possibilidade (é ‘humanamente’ possivel) der esta
enganado ou quebrar minha promessa, mas isso pm@ssio ndo € obstaculo ao emprego de expressodes ‘eu
sei’ e ‘eu prometo’ do modo como de fato o fazefhos.
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Suficiente quer dizer suficiente: ndo quer dizefot Suficiente
significa suficiente para mostrar que (dentro datéis razoaveis e
para os fins e propdsitos atuais) ndo pode sea agiisa, ndo ha
lugar para descricdo alternativa, concorrente. Kigaoifica, por

exemplo, suficiente para mostrar que ndo é um gsiltm

empalhadqAUSTIN, 1979, p. 84).

Ao apontar que o suficiente para saber que alguo gintassilgo ndo é o suficiente
para mostrar que nao € upintassilgo empalhadoAustin pretende tornar claro que a
demarcacdo da suficiéncia das evidéncias ndo puksta em termos daquilo que se
consideraria do ponto de vista das possibilidadeslggicamente poderiam ocorrer, mas
deve ser estabelecido tendo como base critérioszoabilidade A no¢éo de razoabilidade
utilizada aqui diz respeito a razoabilidade prati@aracionalidade que governa nossos
procedimentos praticos de justificacdo para sabestin pretende mostrar que a questao
central acerca da cognicdo (na vida cotidiana) rganiza em torno da pergunta: é
racionalmente aceitavel exigir de nossos procedimsenrdinarios para dizer que sabemos
a excluséo de qualquer possibilidade de erro? 8éadiazoabilidade préatica a favor desta
suposicao, podemos considerar que o0s procedimehtogados que seguimos
ordinariamente séo satisfatorios, ou seja, podamiosiderar que a excluséo de alternativas
normais, ndo extraodinarias, vinculadas a razgescess para pensar que estamos errados,
fornece tudo o que precisamos.

Mas como se decide o que é mais razoavel fazerdsapratica? Conforme ja
afirmei, de um ponto de vista reflexivo, as evidéagara saber devem eliminar todas as
possibilidades de erro. Essa exigéncia ndo preeisa ndo € seguida na pratica. Do ponto
de vista pratico, s80 n0ossos interesses e prop@gi®ditam nossos critérios para dizer que
sabemos. Se S possui um propésito Z (por exem@oriminar espécies de passaros) e
reconhece que, para alcancar esse proposito, &rdonitar-se a razdes do tipo R, entdo
S esta justificado em restringir o universo de eszfue sdo exigidas para alcancar seu
propésito as razbes de tipo R, mesmo que R ndo pejaa da falsidade de
contrapossibilidades Q. Crencas assim suportadawbéta licenciam S a produzir
inferéncias plausiveis sobre outros ambientes twgsj ajudando a formular novas
alegacdes bem justificadas. Austin ndo é claro tquaneste ponto, mas a principal
condicdo que ele invoca para reconhecer que unumongde razdes € suficiente para

garantir a racionalidade dos procedimentos de fustdicar uma crenca resulta do seu
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ajustamento aos nossos propositos praticos (KAPLADOS, p. 356). EmA Plea of
Excuses no contexto de uma observacdo sobre a linguagelimaoia, ele diz que os
procedimentos que seguimos ordinariamente resultagsquema pratico da vida:

Certamente a linguagem ordinaria ndo tem nenhueiznsdo de
ser a Ultima palavra, caso haja tal coisa. Elarpara, realmente, algo
melhor do que uma metafisica da Idade da Ped@yer,scomo foi dito, a
experiéncia herdada e o acume de muitas gera¢fesnaens. Mas entéo
esse acume tem sido concentrado primariamente quems pratico da
vida [practical business of life]. Se uma distind@aciona bem para as
finalidades praticas da vida ordinaria (ndo queizerd ajusta-se, pois
mesmo a vida ordinaria é cheia de casos difioe$o ha certamente algo
nela; ela marca algo: ainda, esse € provavelmemnteelbor modo de
arranjar as coisas se nossos interesses sao mg@lissaon intelectuais do
gue no cotidiano. E novamente esta experiénciastdmderivada apenas
das fontes disponiveis para 0 homem comum atragémdh a histéria
civilizada: ndo foi nutrida nos recursos do micgBo e seus sucessores.
(Austin, 1979, p. 185)

Como se pode reconhecer nessa passagem, a razdexpjiza por que as
exigéncias da vida ordinaria para atribuir conhecito tém essa natureza (falivel,
digamos, e orientada pela exclusdo de alternatelegantes) é o fato de funcionarem bem
para nossos propositos praticos. Como explica Kamaponto de Austin € pragmatico.
Embora Austin ndo ofereca uma descricdo completgqu#oas praticas de atribuicdo de
conhecimento fazem por nos e do que poderia squstagse de uma préatica as nossas
finalidades, Kaplan desenvolve a tese austinianaupando mostrar que o saber envolve
nossas acoes, por dalssideratai) saber que P compreende mostrar disposicaoguara
conforme P nas circunstancias apropriadas; poré48o importante assegurar-se de que P
ndo é falso. ii) saber que P produz o benefici,edema politica estabelecida sobre como

agir nos casos em que o valor de verdade de Partamge.

Da satisfacdo do segundo desideratum resulta uefibien
posterior: 0 beneficio da habilidade partilhadao peitercambio
substancial que alegactes epistémicas ofereceranfesdlizer que
nossas praticas funcionam bem no sentido de nedosmia com a
satisfacdo judiciosa desses dois desideratos. (KARL2008, p.
357)

Isso mostra que para nossos propositos cotidiasspndicdes que obedecemos
para dizer que sabemos ndo sdo meramente evidenmias envolvem aquilo ques

importade um ponto de vista pratico. Austin toma comméaae! para dizer que sabemos
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ndo um principio de verdade (onde saber equivadegarantir a presenca da verdade “a
exclusdo de tudo e de todos”, como afirmou BerNgiliams), mas um principio pratico
gue envolve o balancgo reflexivo em torno da suiici& das razdes oferecidas face aos
propositos e intencdes envolvidos em nossas alegagiistémicas. Se essa leitura estiver
correta, as alternativas ndo s&o nunca relevanteseabevantes. Elas sdo, como afirmou
Michael Williams, relevantes ou irrelevantes palguma coisa(1995, p. 188). Ou seja,
guando nossos propoésitos praticos mais imediatecidnam nossas investigacdes de
crencgas, € irrelevante considerar possibilidadésasede erro. As possibilidades de erro
gue devo afastar dependem das circunstancias enesjae colocado ou posicionado.
Possadizer, por exemplo, que “sei que esta fazendo frio entéS@ruz” sem ser capaz de
excluir a possibilidade do sonho. E isso € assoig pao seria razoavel exigir, para meus
propésitos de saber que tipo de roupa usar paraseatr frio, a eliminacdo de
possibilidades distantes como, por exemplo, a piisiside de estar sonhando que faz frio.
Afinal, mesmo que eu estivesse sonhando que fazskria importante para meu propésito
de me proteger do frio ter informacdes confiavesrea do tempo, sem ao mesmo tempo
estabelecer se estou dormindo ou acordado. Essatbifidades podem ser debatidas e, na
condicdo de haver desacordo dos padrbes evidefreiais aquilo que nos parece razoavel,
revisdes poderdo ser feitas. A justificacdo eviddrdas assercdes de conhecimento fica,
assim, restrita as possibilidades de erro detesténas circunstancias e até o ponto em que
consideramos razoavel frente a nossos interegeepeésitos. Em suma, quando um pedido
de justificacdo de uma alegacdo epistémica € langad é preciso, para fazer-lhe frente
devidamente, afastéwdotipo de duvida ou possibilidade de erro. A justiido para dizer
gue sabemos que P deve ser entendida como um guapss ndo exige a exclusdo de toda
e qualquer possibilidade de erro, toda e qualgossipilidade em que ndo-P. A existéncia
de razbes concretas para desconfiar da falsidateestabelece alternativas relevantes e a
presenca de boas razdes para P (definidas cormbaseoabilidade) autorizam S a dizer
legitimamente que sabe que P.

E claro que esse tipo de abordagem a partir dabdiade pratica ndo estabelece
gue as raz0es que oferecemos sao capazes de exthilsidade de todas as alternativas,
garantindo a verdade de P (em sentido infalived) eNtanto, as coercdes estabelecidas por

Austin parecem suficientes para garantiprasuncdo de verdadde nossas crencas,
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permitindo toméa-las como verdadeiras face as irdgias disponiveis. Isso faz com que a
abordagem da justificacdo a partir das alternathedsvantes, mesmo nao fornecendo
garantias da verdade, estabeleca critérios racamaé apropriados, no sentido de almejar
a melhor justificacdo a luz das razbes disponivedealmente ou levando-se em
consideracdo uma racionalidade prépria ao contestico da epistemologia, a justificacdo
epistémica exige a exclusdo de todas as possi@édde erro. No entanto, a justificacdo
para atribuir conhecimento corriqueiramente pode) sleixar de ser razoavel, basear-se
nas melhores razdes relativas as circunstanciagpiemos encontramos, circunstancias que
sdo moldadas pelos interesses e propdsitos quaocssa

2.2 Alternativas relevantes entense and Sensibilia

Argumentei na secdo anterior que € possivel estarelma distincdo entre uma
justificacao epistémica conclusiva e uma justifimabaseada na eliminacdo de alternativas
relevantes. As alternativas relevantes seriam idefnpor razbes concretas de erro e
suficiéncia de evidéncia (ou evidéncia razoavetaddis pelas intencdes e propdsitos
visados em contextos epistémicos. Apelar para@aldimlade significa apelar para o que é
prudenteou adequado fazer de um ponto de vista pratico.aZoabilidade é uma
racionalidade préaticauma racionalidade fundada naquilo que pode s, fevando em
conta uma relacdo de custo e beneficio, nas ct@nrias em que fazemos alegacbes
epistémicas (com pretensdo de verdade). Essa adidatte pode ser distinguida de uma
racionalidade teorico-epistémica ou interessadaliltague € valido segundo condi¢des
I6gicas. Em termos tedricos, o saber exige umamatdade que consiste em eliminar
todas as alternativas ou possibilidades de errs, pasa nossas acdes e propositos, é
racional ndo exigir mais do que a eliminagdo dapupbssibilidades concretas e que séo
suficientes para conduzir de modo seguro aos wbgetjue pretendemos alcancar. Fundada
na ideia de razoabilidade, as alternativas relegardferecem condicbes para um
conhecimento presumid@ois ndo ha garantia absolutas em torno da naoéocia de
possibilidades de erro implicadas por aquilo que §jeito epistémico, alega saber.

Um resultado importante dessa concepcdo das dlt@maelevantes (no modo

como a apresentei) é que a mesma ndo rivaliza cenacapcdes infalibilistas do
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conhecimento. Ela estabelece a existéncia de dfeieickes padroes de racionalidade: a
racionalidade puramente epistémica (metafisicadiica) e a racionalidade prética.
Haveria assim diferentes racionalidades presidindssas alegacdes epistémicas e as
alternativas relevantes de Austin representariamacéonalidade vigente em contextos
ordinarios e, possivelmente, também nas investegmgdentificas. Nesse sentido, os
critérios seguidos por Austin e®ther Mindspara determinar o universo das alternativas
relevantes devem ser lidos na direcdo de uma tepra compreende as alternativas
relevantes como capazes de garantir apenas o ieaegiade informacdo suficiente para
alcancar de maneira segura nossos propoésitos weindg, ou seja, o coeficiente de
informacdo necessario paadirmar responsavelmente que fizemos tudo o quevasto
nosso alcance antes de dizer que sabe@sendo isso, evitamos o0 erro de superestimar a
forca das alternativas relevantes para uma pogsgfugacédo do ceticismo.

Esse ponto também parece ilustrado pela tendéechaustin de evitar uma analise
gue se desenrola no nivel puramente epistémicdved que caracteriza, por exemplo, a
filosofia cartesiana. Isso fica bastante claro ramloncomo Austin trata as possibilidades
céticas especiais, anuladoras de toda a evid@mi@ther Minds Ao tratar das chamadas
“questdes de realidade”, Austin diz:

Saber que um pintassilgo é ‘real’ ndo esta em gaest
guando digo que sei que é um pintassilgo, apenesapcdes
razoaveis sao tomadas. Mas quando ésfipsto em questdo, em
casos especiaisentdo eu certifico ser um pintassilgo real de
maneira essencialmente similar aquela por mimzatikh quando
me certifiquei que era um pintassilgo, embora aotaracdo por
outras testemunhas tenha em alguns casos um peeiamente
importante. Mais uma vez as precaucdes ndo podemaie que
razoaveis, relativas aos propositos e intencdessafiio79, p. 88).

A passagem torna claro que Austin ndo reconhecassume o0 ponto de vista
filoséfico (tradicional) de andlise do conhecimerdnde questdes de realidade pdem em
suspeicdo, de uma so vez, todo nosso inteiro sastiemevidéncia. Num cenario cético
(como o cenério do sonho) ndo posso apelar pagatentunho de outros para provar que
estou diante de um pintassilgo. Qualquer porcaexgeriéncia, inclusive as experiéncias
que atribuo a outras pessoas, poderia ser partendsonho coerentemente estruturado.
Indiferente a este tipo de possibilidade céticastiacita o testemunho nesse contexto para

explicitar que, no nivel ordinario, outras pesspaderdo ajudar a estabelecer, com seu
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conhecimento prévio, se tal ave € ou ndo um pifdasseal, um recurso que nao
poderiamos apelar no nivel filoséfico em que ocoéte aloja. Como exercicio de
pensamento, podemos realmente levar nossas sgsp&italonge a ponto de reduzir
completamente o apoio evidencial para nossas @epoaemos conceber hipéteses que
tornariam nossa experiéncia falsa, sem que pudéssmmnonhecer isso. Mas Austin ndo
parece interessado nesse tipo de possibilidadendfsa austiniana do conhecimento do
mundo exterior € orientada especialmente por aquit Cavell chamou de “questdes de
identidade”. Os objetos que Austin toma como pgradiicos para sua epistemologia séo
objetos que além de envolver algum tipo de treindabilidade especial na identificacéo,
nao estdo a disposicao inteiramente ou aparecentenanio que coloca dificuldades para
uma descricdo correta. Os pintassilgos podem wsgpprcos estao por perto, mas mexem-

se®.

Austin escolhe um caso em que, como ele diz, vaggdd do
suficiente para mostrar que 'ndo ha lugar para descricédo
alternativa, concorrente'. Esse € um caso em quebbemaacerca
do conhecimento é, e inicialmente € apenas, umlgnab de
descricdo correta (identificagcdo, reconheciment®fs objetos
"escolhidos como cavalos de batalha" pelos epidtgyos classicos
nunca sdo desse tipo; eles ndo confrontam o prabensaber
nessa altura: esse nado é o "problema do conhedairopund Ihes diz
respeito. Os objetos com os quais eles trabalham [saex.,
pedacos de cera, mesas, cadeiras, casas, homeglspes, sinos,
folhas de papel, tomates, quadros-negros, lapis(@&VELL,
1979, p. 52)

Como fica claro nessa passagem, a epistemol@glecitvnal adota como ponto de
partida para analisar se sabemos ou néo algo aqudoCavell chama de “um objeto
genérico’- o objeto que ndo exige nenhum tipo deilidade de identificacdo ou que
oferece alguma dificuldade de decifracdo pelo tpgiséo, cheiro etc. Os objetos nos quais
0 cético esta interessado ndo sdo do tipo que mexjgam tipo de habilidade e que

confronta a questdo do saber a partir da capacidad#izer que tipo de coisa um certo

%0 Em vista disso, Cavell chama os objetos de Awttiobjetos especificoem oposicédo acsbjetos gerais

da epistemologia tradicional, objetos familiares qqualquer um poderia ver, apontar ou explicar sem
maiores problemas. Enquanto no caso de Austind€eeia adequada é suprida mostrando que o sujeito d
conhecimento sabe a partir de caracteristicas guérsinamento ou familiaridade permite apontarcaso

do cenario cético tais questées ndo aparecem.
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objeto é. Nenhuma pericia especial e nenhuma “seid@dicional” parece necessaria para

saber.

Ha algo em comum entre todos 0s seus objetoss@&tetais que, a
seu respeito, ndo ha simplesmente nenhum problema d
reconhecimento, identificacdo ou descricdo; taés guseu respeito,

0 Unico "problema”, caso surgisse algum, ndo skzer o que eles
sdo mas dizer se podemos saber que existem, s&p estio
mesmo ai. (CAVELL, 1979, p. 52)

J& a analise de Austin de nossos procedimentass®lpara condicdes de interacdo
social ou intersubjetiva, que depende do testemdehautros e onde as evidéncias podem
ser revistas ou renovadas. Sdo considerados pnoeetdis corriqueiros estabelecidos nas
circunstancias do convivio humano, num ambienteinttis das relacdes logicas que
governam o universo da andlise puramente epistérhicage do ambiente arido da
reflexdo filosofica, a andlise austiniana promeferezer tudo 0 que € necessario para
garantir que assercbes adequadamente justificaumssamp ser produzidas com um grau
razoavel de confianca. Ao seguir o apelo da lingoagordinaria, Austin repele a
perspectiva filoséfica distanciada a partir da goadleriamos avaliar a propriedade de
nossas praticas. Como coloca Cavell:

Uma critica da investigacao classica do conhecimegmbduzida a
partir da atencdo ao que é ordinariamente ditodpaeve ter em
conta o fato que filésofos tradicionais, mestres (aenos) da
linguagem em que escrevem, aceitaram uma quesEiexjgia
uma resposta que, sob outras circunstaneias, (assim como o
‘homem comum’) teriam rejeitado como absurda (1979,7)

Austin ndo leva em conta esse fato, o fato de @il falantes da linguagem
comum aceitaram uma questao que poderia ser toooada absurda na vida comum. Em
Outras Mentesndo ha nenhum tratamento particular sobre comacepey diante de
guestdes acerca do conhecimento (se sei realnmgume3urgem no contexto filosoéfico e
que ndo teriam nenhum lugar no contexto ordingpois ndo ha nenhum tipo de
insuficiéncia (para ser sanada). Mas, como colaalC se filosofos aceitaram que uma
guestdo como esta exigia resposta, a questao podgeninteiramente espuria. Isso parece,
em sintese, significar que Austin concebeu asnatieas relevantes como uma doutrina

gue estabeleceondi¢bes de assergaocondicbes em que € apropriado dizer que sabemos.
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Se ele estivesse interessamoque € verdadeirdizer em determinado caso, as alternativas
relevantes ndo seriam definidas pela razoabiligaalica.

Em Sense and SensibilJidAustin desenvolve alguns pontos presentesCeher
Minds e parece ter ampliado sua andlise da relevancidiragdo do externalismo. Ele
afirma que as possibilidades de erro (alternatiga®) podem ser levantadas contra uma
assercao nao dependem do tipo de frase, daquilelgusgnifica, mas dependem daquilo
que eladiz, dascircunstanciasem que é feita.

A idéia de que enunciados acerca de ‘coisas matedaguanto
tais precisem ser verificados € tdo errada quanto r@d&rno
mesmo sentido) a idéia de que enunciados acerc&oisas
materiais’enquanto taislevem basear-se em evidéncias. E ambas
as idéias se desencaminham, no fundo, atravésalgeneralizado

de negligenciar asircunstancias nas quams coisas sao ditas - de
supor queas palavras, sozinhapossam ser discutidas em geral
(1973, p. 118).

Em circunstancias apropriadas, uma proposicao @mapou factual pode ser
incorrigivel. Isso ocorre quando “nédo se pode meca@ nada que configure um fundamento
cogente para retrata-las” (AUSTIN, 1973, p. 1149séx¢cOes de conhecimento ordinarias
como “isto € um porco”, quando enunciadas em cdedigem que ndo ha nada que
configure um fundamento valido para retrata-lasigpo ser perfeitamente conhecidas.

Mas, igualmente, se observo por algum tempo um ardémminha
frente, a poucos metros de distancia e em plenastun apalpo,
sinto-lhe o cheio e reparo nos ruidos que faz,qdg=er: “E um
porco”. Isto também seria ‘incorrigivel’ e ndo hagecomo mostrar
que eu errara (1973, p. 114)

A incorrigibilidade defendida aqui € uma incorritjdade de fatoou objetivg ela ndo tem

o sentido de encontrar uma posi¢cdo em que o sujeitmnhecimento poderia colocar-se e
na qual serialogicamente impossivel haver erro ou engano. Trata-se de uma
incorrigibilidade situacional ou circunstancial,dense exige estar numa posi¢cdo em que,
factualmentdalando, o erro ndo esta presente (aindapgpssaestar). Essa caracterizacao

da incorrigibilidade indica que existem circunsidaeacem que minha posicdo é a melhor
gue poderia haver em determinada situacao, que madapoderia ser trazido a tona ou

colocado para fazer-me voltar atras naquilo quemafi Tais condicbes podem ser

31 cf. Stroud. The Significance, cap. Il.
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objetivamente detectadas. Assim, ainda que existédimares de maneiras diferentes de
errar, nem sempre sera verdadeiro que estamoggroadenganados e, se ndo estamos
enganados, entdo sabemos. E nesse sentido qua falestile umaerificacdo conclusiva.

A verificagdo conclusiva tem aqui o sentido de yuostificacdo adequada, a justificacéo
gue coloca o sujeito epistémico em condi¢cdes dersab

Se, por exemplo, vocé me diz que ha um telefonesala ao lado, e
(sentindo davida) decido verificar sua afirmacdmmo se poderia pensar
ser-meimpossivefazer isto conclusivamente? Vou a sala, e certarat
esta alguma coisa que parece exatamente um teldlasendo sera o caso
de uma pintura ermompe |I'oei? Posso resolver isso rapidamente. Trata-se
de um telefone de imitacdo, que ndo esta ligadeda e nao funciona?
Bem,desmonto-o parcialmente para certificar-meemt@o tento ligar para
alguém - ou peco que me liguem, para poder teezarE, evidentemente,
se fizer todas essas coisas, certificodmdatq que mais poderia exigir? O
objeto ja passou por um nimero suficiente de tgstess comprovar que se
trata, realmente, de um telefone. E ndo é somame em termos das
finalidades normais e préticas do cotidiano, etsstes sdo suficientes para
passar porum telefone (enough i@s good as telephone) - o objeto que
satisfaz a todos esses tesiasm telefone, sem divida nenhuma (1973, p.
119).

Nesse tipo de caso, o diagndstico de Austin, assimo foi visto anteriormente,
ndo pedeazdespara garantir que sabemos, como se nossa situagéadiva pudesse ser
uma situacdo onde evidéncias novas sempre se dimesgcessarias. Austin recusa
claramente essa possibilidade. Em algumas cirauwria] frases cotidianas ndo precisam
de novas evidéncias; nada podeedfica-las.

Se, por exemplo, uma pessoa diz, durante uma @mweeasional, “de
fato, moro em Oxford”, o outro participante da cersa pode, se achar
gue vale a pena, verificar a assercéo; miatamte ndo precisa fazé-lo

- sabe que é verdadeira (ou, se estiver mentinae, éqfalsa). [...]
Tampouco é verdade que o locutor se encontra pesigdo por ter
verificado a assercdo em algum estagio anteriois, e fato, de
guantas pessoas que conhecem muito bem onde vipess&el dizer
gue javerificaram alguma vez, que ali vivem? Quando se imaginaria
gue o tivessem feito? De que forma? E por qué?3(1@7.17-118)

O ponto de Austin aqui parece ser que nao faz demedir evidéncias numa
situacdo em que possibilidades de erro ndo saeiseqgeridas. Naturalmente se poderia

pensar numa situagcdo como essa onde se exigieaessidade de maiores evidéncias; se

poderia talvez pensar que o falante sofre de aldjstarbio capaz de afetar sua memoaria.
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Mas se nada disso esta em questdo, ndo é despadpopedir novas evidéncias para

assegurar que aquilo que ele diz € verdadeiro.

2.3 Ordinario e filosofico: criticas a epistemologi austiniana

Em The Significance of Philosophical Scepticishtroud desenvolve, a partir da
reconstrucdo do ceticismo acerca do mundo extda®rimeira Meditacdode Descartes,
uma analise das principais abordagens de filéspésscartesianos acerca do ceticismo.
Segundo Stroud, existe um ideal de objetividadaieatio nas nossas intuicdes pre-
filosoficas acerca do conhecimento. De acordo cese édeal, um sujeito saberia que P
apenas se, para cada hipotese Q que ele recordracesendo incompativel com P, ele é
capaz de excluir, a partir da evidéncia disponidlipétese que Q. Contra essa abordagem
do conhecimento, Austin é caracterizado por Stardo tendo apresentado uma série de
fatos linguisticos relacionados com as circunsg@nem que é ordinariamente apropriado
fazer assercdes de conhecimento e formular pedielggstificacdo. A partir desses fatos,
ele teria chegado a conclusao que a exigénciaderf2escartes de que a hipotese do sonho
precisaria ser excluidam cada situacao que dizemos sakeria um aparente exemplo de
violagdo das condic¢des ordinarias do conheciméttoud inicia sua critica ao sucesso da
abordagem de Austin a partir da seguinte questatms’sobre nossas praticas cotidianas e
cientificas mostram que o raciocinio de Descartesvid de nossos procedimentos e
padrbes cotidianos para adquirir e avaliar o caniE@o?” (1984, p. 53). Contra Austin,
ele procurara mostrar que, porguanto ndo haja mealocorrecdo na descricdo austiniana
sobre fatos referentes ao uso de expressbes coaf@r*sno nosso comportamento
linguistico cotidiano, tais fatos ndo poderiam aémitidos numa analise satisfatéria do
conhecimento (tal como tomamos essa nocédo no @otyli se, uma vez seguidos, ainda

fosse possivel que ndo soubéssemos. Como estaBélecd,

A exigéncia fraca de Austin [que ndo estou autddza dizer que
sei que p, quando tenho razbes especiais pararpgusaestou
enganado], por exemplo, pode estabelecer uma &mdip
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conhecimento apenas se implica que naqueles casgsenao ha
uma razéo especial para pensar que alguém podesestando, e
alguém preenche todas as outras condi¢cdes para, sdppeém

realmente sabe algo sobre o mundo ao redor semgabele ndo
esta sonhando (1984, p.56).

Consoante a esse diagndstico, a estratégia dedStoogistird em apontar casos que
contrariam essa expectativa, ou seja, casos orakes tas condicbes de Austin estédo
satisfeitas e o conhecimento ndo é preservado.skss® possivel mostrando que todas as
condicbes para “proferimento razoavel ou aproprieaimdicdes de Austin) podem ser
preenchidas quando o que € dito ndo € literalmesteadeiro” (1984, p.56). De posse
dessa distincdo, Stroud procurard mostrar quecaédnetia de Austin satisfapndicdes de
assercao apropriada ou justificadmas ndo asondicbes necessarias para sab&ssim, o
problema que a critica stroudiana impde a Austispaeu tratamento das hipéteses céticas
pretenda ser de alguma valia para o ceticismo acgrenundo exterior € mostrar que, com
a satisfacdo das condi¢Ges exibidas na analismianst, cumprem-se todas as condi¢bes
necessarias para uma analise apropriada das cesdpgira saber (e ndo apenas das
condi¢cOes de assercao justificada). A seguir, pdeteapresentar e discutir dois exemplos
de Stroud que foram usados para estabelecer estgzcd@ld entre condicbes de saber e
condicOes de assercdo. O objetivo dos exemplostrdedSé colocar-nos numa posicao
onde possamos reconhecer que hipéteses céticamreitiarias como o argumento do
sonho ndo sao levadas em consideracdo no cotidgamduncdo das exigéncias praticas
gue norteiam nossas alegacdes epistémicas. Cansdédgtima a conclusdo de Stroud de
gue a estranheza e a aparente reacdo de repudiscabdrta de que nossas alegacdes
podem ser falsas, por hipoteses remotas como @sogsulta ndo da falta de legitimidade
da andlise cética, mas das coercbes impostas @dl@@ncias praticas. O argumento do
sonho coloca, se estou certo, um problema paralweconento. No entanto, o argumento
nao parece afetar em nada nossas praticas epiaggotidianas. Assim, como Austin,
posso admitir que no cotidiano ndo sabemos (nddsent infalibilidade), mas apenas
somos capazes de fazer assercoes justificadasalMsttatégia em relacdo aos argumentos
céticos consistirA em admitir que eles mostramnreale, no contexto das nossas
especulacdes filoséficas, que ndo podemos sabemesmo tempo, para os padrées que
seguimos no cotidiano, ndo parece necessario galeendo estamos sonhando, uma vez

gue nossos padrdes para saber nessas circunsts@eciagenos exigentes. Assim, parte de
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minha andlise dos exemplos de Stroud consistir&nestrar que seus exemplos podem ser
interpretados como impondo uma elevacdo nos pageiassaber proprios do cotididho

No primeiro de seus exemplos, Stroud pede ao lpdma imaginar um caso em que
ele tem “exatamente as mais favoraveis evidénaiasatpuém poderia ter” para dizer que
sabe que um sujeito qualguer chamado John irA a deteduai festa. Stroud, entéo,
convida-nos aupor que John deixou de ir a festa por ter sigmidd por um meteorito
assim que colocou os pés para fora de sua casaguthento (cético) derivado desse

exemplo pode ser formulado nesses termos:

(1) seseique P (“John vird a festa”), e se sei que P imph&o-Q (“ele ndo
foi atingido por um meteorito”), entdo devo sabee gao-Q (“ele n&o foi
atingido por um meteorito que o impediu de vir”)

(2) ndo sei que ndo Q

(3) nao sei que P

A respeito desse argumento Stroud observa quépseesserazfes especiais
sugerindo a iminéncia da queda de meteoritos, satigal admitir a incapacidade (minha
ou de outrem) de saber que John iria a festa, poia “condicdo necessaria do
conhecimento ndo foi preenchida”. No entanto, naéacia de uma razdo especial,
“ninguém estaria numa posicdo que permitiria apadar ou razoavelmente criticar sua

afirmacédo nesta base” [que uma condi¢cdo necesi&ixiau de ser preenchida]. Ele diz:

Suponha que téo logo quanto eu deixe de falar otym & diga que
eu sabia que ele estaria na festa, um anfitridatoaliga ‘Mas vocé
realmente sabe que ele vira aqui? Afinal, como \sat& que ele
nao sera atingido por um meteorito no caminhdg?gste ‘desafio’
nao € apenas injusto e inapropriado..., é difieiedtender por que
ele traria tal coisa em consideracdo neste casensapa que se
trata de uma critica relevante. O fato de ter fisiso pode sugerir
gue ha uma série de meteoritos atingindo a tetimarhente nesta
regido, e que alguns deles séo grandes e podemr Gsiisagos. Se
isto for assim, talvez eu poderia ter pensado mistonsiderado -
ou pelo menos, se eu ndo o sei, minha ignoranada pmeacar
minha assercdo de saber que John estaria ai. Mags@acia de
uma tal razao especial, o desafio parece estrét®@d, p. 61)

32 - , . . . .
E preciso esclarecer que, diferentemente dos coiatlestas, especialmente do contextualismo baseado
elevacdo de padrfes epistémicos, ndo creio quedoajaecimento no cotidiano. Temos asser¢cfes bem

justificadas.
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O recurso a formulagédo austiniana de que deveviarhanarazdo especiapara
colocar tal tipo de objecédo tem a pretensdo de ahanatenc&do para o aspecto em que a
objecdo produzida, no contexto de uma conversag@iinavia, seria inteiramente
impropria. Mas, segundo a leitura de Stroud, aiqda fosse dificil entender por que
alguém diria tal coisa sem umazao especialisso ndo significa que o anfitrido tenha dito
algo absurdo ou ininteligivel quando evocou a jilgsade da queda dos meteoritos. A
chance de erro evocada pelo anfitrido poderia esfeladeira e se S ndo esta em condi¢cbes
de elimina-la a partir das evidéncias, ele ndo mhzier que sabe que John viria a festa. Ou
seja, além dampropriedade de dizendo haveria nenhum problema em chamar a atencéo
para apossibilidadeevocada pelo anfitrido, mesmo que nao houvesskgugpraindicio,
gualquer razéo especial sugerindo que tal posialié poderia ocorrer. A falta de razdes
sugerindo a possibilidade da queda dos meteorjtata e entender a indelicadeza do
anfitrido, mas nao afeta em nada a questdao do sabtarverdade. Assim, a questdo do
anfitrido pode ser tratada como um caso onde, megracas condicdes de assercao nao
tenham sido respeitadas (pois a pergunta foi atzsoknte indelicada), do ponto de vista
das condi¢cOes de verdade, o anfitrido estariarameEnte correto: uma condicdo para que
seja verdadeiro que sei que John vir4 a festa delgsser satisfeita.

Mas, se isso for correto, entdo Stroud aceita guerapossibilidadede que John
poderia ter sido atingido por um meteoudiesafiaa afirmacéo de que ele sabe que John ira
a festa. Imediatamente depois dessa passageniz:ele d

Meu ato de asserir que John estaria na festa itoi jiestamente
sobre as mais favoraveis evidéncias que alguémripotis para

dizer tais coisas. Eu ndo tinha sequer consideaapossibilidade
ou, ao dizer o que disse, eu nao tinha excluidmesmo pensado
na possibilidade do meteorito. Mas uma vez queest§o é posta,
mesmo que inapropriadamente, pode ser dito quesieque esta
possibilidade nédo é o caso? Parece-me que n&a[njo pensei
que sabia que John nao poderia ser atingido pomateorito

guando desliguei o telefone. Assim, parte do qaafdrido diz é

verdadeiro. Eu ndo sabia tal coisa. Mas ainda assirdisse que
sabia que John estaria na festa. (1984, p. 61)

Saber que John néo foi atingido por um meteoritmé condi¢cdo de verdade para
saber que John vir4 a festa. Se for uma condica®iiade, € necessario, a fim de saber

gue John vira a festa, que ele saiba ou apreseiméneia que exclua a possibilidade de
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gue ele foi atingido por um meteorito. Mas issoréle fez. Logo, ndo podemos creditar a
ele o conhecimento de que John vira a festa. Eetcoafirmar, como faz Stroud, que se
digo “Eu sei que P”, entdo devo me colocar numdgposque permita excluir toda a

duvida possivel acerca da verdade de P? E se mn@puantasse essa possibilidade, o
convidado (Stroud ou qualquer outro personagemjiragaria sabendo que John iria a
festa?

Stroud ndo afirma literalmente que a possibilidegtica levantada pelo anfitrido
realmente mostra que ele ndo sabe que John vesta Mas ele acredita que precisamos
determinar se se segue do fato de que ele nacssabzhn foi atingido por um meteorito
(contra todas as probabilidades e evidéncias),ngoesabe que John vira a festa. Minha
sugestdao € que a exigéncia de Stroud se aplicaostextos filoséficos, mas nao é
relevante em contextos cotidianos. Nos contextdmarios, o fornecimento de evidéncias
para saber (para eliminar contrapossibilidades)egulado pela presenca de razbes
especiais. Assim, tomada do ponto de vista purarepistémico, a possibilidade de John
ser atingido por um meteorito parece uma condigéia paber, mas, do ponto de vista das
condicbes corriqueiras, saber que John nao fogidtnpor um meteorito ndo € relevante
para saber. Do ponto de vista ordinario, nem tap®eo concebivel em que P pode ser
falso € uma possibilidade de erro. Possibilidadessdo devem satisfazer padrbes de
relevancia fundados no contexto. Assim, € erradpugnar uma assercao epistémica
simplesmente porque o sujeito que a profere ngddide evidéncias que garantam, contra
todas as possibilidades, que é verdadeif@essa forma, se o exemplo de Stroud foi
formulado para ilustrar as condicbes de saberieotid, esse exemplo pode ser criticado
por envolver alternativas remotas de erro que r&m relevantes para 0s propositos
(supondo que tenham sido esses) de determinagsénalchegara a festa. Ou seja, se a
distingdo entre um contexto filosofico e um comessdtidiano faz sentido, o exemplo de
Stroud mostra que, em sentido filosoéfico, o condadado sabe. Ele, como Stroud assevera,
nao satisfez as condi¢des proprias ao contextmfitoido (o contexto da filosofia). Porém,
se S estd num contexto corriqueiro, entdo ele méciga nada mais do que aquilo que

afirmou paradizer que sabiaE isso explica a estranheza verificada diantapiasentacao

33 1ss0 nao quer dizer que o exemplo de Stroud nasapser construido como exigindo justamente esse tip
de evidéncia da queda dos meteoritos.
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da hipétese dos meteoritos. Naturalmente, disso ndb se segue que, no contexto
cotidiano, ele saiba. E possivel, como venho soderique ~P.

Além desse primeiro exemplo, Stroud formulou umuseg@ exemplo que
descreve com mais detalhe o contexto especial enoqético pretende levar a cabo sua
investigacao filosofica do conhecimento humano.eEssgundo exemplo de Stroud foi
formulado para esclarecer o que conta como evidémicontexto da analise filoséfica do
conhecimento. Trata-se do exemplo dos observadieseronaves adaptado do classico
artigo de Thompson Clarke, “The Legacy of SkeptitisNesse artigo, Clarke apresenta a
imagem de humanoides que "nunca sonham ou alucmgos sentidos s&o infaliveis'e
gue aprenderam a identificar aeronaves inimigas/édrde uma tabela que especifica os
tracos caracteristicos dos tipos mais frequenteaedenave. Stroud adota um exemplo
ligeiramente simplificado dessa versado dos humasaie Clarke.

No exemplo de Stroud, os observadores estao apthstiaguir uma aeronave
como sendo do tipo E, se ela for equipada comrasteaisticas X, Y e W e como sendo do
tipo F, se tiver as caracteristicas X, Y e Z. Asseos observadores estivessem numa torre
de observacdo e identificassem uma aeronave cararasteristicas X, Y e Z, eles nado
hesitariam em afirmar que se trata de uma aerodavigpo F. Agora, considere que o
responsavel pela elaboragcdo do manual de treinamdos observadores deixou,
deliberadamente, de incluir uma espécie de aerodavépo G que também possui as
caracteristicas X, Y e Z. A informacao sobre atériga de aeronaves Gs foi deixada de
lado por razdes de simplificacdo do treinamentoa wez que essas aeronaves Sao
antiquadas, raras e ndo oferecem perigo. Constlterassas informacdes acerca das
caracteristicas das aeronaves do tipo F e G, éifaanente possivel imaginar a seguinte
possibilidade: se a aeronave X tem os tracos XZYaobservador diria que essa aeronave
é do tipo F.

Mas essa alegacdo s6 € legitima se tomada comapassilidade interna ou
limitada ao universo do observador de avifes, plmsponto de vista externo, dos
responsaveis pelo treinamento, o tipo antiguadaetenave G também tem todas essas

caracteristicas. Do ponto de vista externo ou miigado, a identificagdo feita pelo

3 A traducdo das passagens desse artigo foi extdaidase de doutorado do Prof. Paulo Faria. Como el
explica, a importancia de dizer que essas criattmaaca sonham ou alucinam”, que seus sentidos séo
"infaliveis" reside no seguinte: em seu univerasso conceito dduséo (sensivel) ndo tem aplicagéo.
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observador da aeronave como do tipo F € inacejtpue a aeronave X pode ser do tipo F
ou G e ele ndo fez verificagbes suficientes parangiargue ndo se trata de uma aeronave
do tipo G.

A principal conclusédo que esse exemplo produze2ogobservador de aeronaves,
uma vez instruido acerca da existéncia de aeron®ggjue possuiam as mesmas
caracteristicas que F, prontamente admitiria ndersque as aeronaves eram do tipo F.
Assim, tendo como base a distingdo entre condigéesssercao e condicoes de verdade,
poderiamos admitir que o observador estaria plentjestificado em dizer que sabema
vez que nao foi informado das limitacdes de senamento embora, estritamente falando,
nao é verdade que ele sabia

E facil verificar as decorréncias desse exemmoassumirmos que nossa situacio
cognitiva com respeito aos argumentos céticos podser a mesma situacdo dos
observadores de avides, a auséncia de uma raza@oiadspao parece suficiente para
impugnar a legitimidade das hipéteses céticas (cpueo Austin). O fato de ndo levarmos
em conta a hipotese do sonho ou do génio maligraer@o ser simplesmente uma
consequéncia da restricdo que impomos aos nhossagdimentos de justificacdo de
crencas. O exemplo indicaria, conforme Faria, “gudivida cética ndo faz mais do que
convocar certas possibilidades remotas, mas nadsporespurias, que, para todos o0s
propositos praticos (com vistas ao “uso da vid@§abnsideramos”. (1994, p. 20 e ss.)

Mark Kaplan desenvolve uma critica a esse exemplgeau artigo “To What Must
an Epistemology be True?”. O argumento de Kaplarsiste em inverter o exemplo do
guarda-avides contra as finalidades de Stroud. rielegKaplan, Stroud formulou o
exemplo para “encontrar algum compromisso parafidesassercdes de conhecimento
mesmo quando as condi¢cdes sob as quais € ordirgtamegitimo questionar tais desafios
nao estao satisfeitas” (2000, p. 290). O exempahservadores de avides serviria a essa
finalidade, pois ele exige que mesmo sendo aplEamos observadores de avides 0s
critérios austinianos para dizer que sabemos, pedemostrado que eles ndo sabiam.
Fazendo uso desse mesmo experimento, Kaplan proowstrar que o veredicto de que o
observador ndo sabe no caso descrito é legitims,n@a porque as condi¢des seguidas
pelo observador revelaram-se, do ponto de vistadilco ou distanciado, insuficientes. A

admissao de que o observador ndo sabe deve-sdoadefajue, no sentido de nossos
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procedimentos cotidianos (portanto, austinianamgentnos umarazdo especialpara
guestionar o seu saber, qual seja, a insufici@dasaevidéncias oferecidas, a qual se torna
saliente assim que as novas informacgdes (sobegnamento) sdo reveladas ao observador.
Ou seja, 0 exemplo ndo permite fundar um contakdsdfico de analise do conhecimento
mais amplo, que revelaria a existéncia de possd#dmks de erro (remotas ou
extraordinarias) que permaneceriam nao eliminadaotidiano. O que o exemplo ilustra é
gue, segundo as condicdes estabelecidas por Anatira uma razéo especial para duvidar.

Temos uma razdo especial - uma razdo que nado temasasos
normais, casos que, felizmente, garantem sem an@Esalteriores
as pretensdes das pessoas de saber que hipotesesrdddeiras
tendo como base instrucdes de manuais confiapaiga-pensar que
0 observador atento é vitima de uma confusdo. &sta caso em
gue o manual oferece um sistema de classificac@aesa errado.
Existem objetos que pertencem a uma categoriaalFgue é
compativel com as condicdes que 0 manual represamizo
suficientes para um objeto cair sob F, em que etolgsta, de fato,
caindo em G. A hip6tese que a pessoa, neste catenge saber
ser verdadeira € que um objeto particular cai sébréendo esta
raz80 para pensar que o observador atento é videnauma
descricado falsa, legitima-se nossa recusa par#éarad observador
0 conhecimento que a aeronave é um F, a menoslguenha
excluido a possibilidade de que a aeronave qudeahificou como
F é realmente um G. Ele, naturalmente, ndo fezdisla. Assim
pensamos que ele ndo sabe que é um F. (2000,)p. 291

Dessa forma, nenhum exilio ou saida de nossosegiroentos ordinarios €&
necessario para entender por que, nesse casmabrgue ele ndo sabe. Na medida em que
informacdes novas sobre o treinamento vao senés@amtadas, concordamos que ele ndo
sabe, mas isso ndo é feito por admitirmos que id€rias para saber devem ser capazes
de eliminar até mesmo possibilidades remotas, d@éguelas motivadas pelo contexto. O
veredicto de que os observadores ndo sabem dedomrfao de que, sem o observador
reconhecer, ele estava fazendo parte de um contiextoformacg&o incompleta, falha. O
observador de aeronaves ndo tinha nenhuma razaoppasar que poderia estar sendo
enganado, mas nés tinhamos (leitores do exempfal&ricante dos manuais).

A pretensdo de Stroud foi introduzir, através dwmjfelismo entre o exemplo dos
humanoides de Clarke e nossa situacdo epistémidéder@nca entre uma investigacao
filoséfica do conhecimento e uma investigacdo Guien Kaplan defende que essa

conclusédo nao foi alcancada, pois a possibilidaerd ndo deixou de ser excluida em
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funcédo das limitagbes do registro ordinario, madado do sujeito do conhecimento néo
dispor de todas as informagfes necessarias padarfiantar sua alegacdo de que o avido
era do tipo F. Assim, conclui Kaplan, o exemplo Steoud ndo estabelece nenhuma
diferenca entre um procedimento ordinario e a itwagdo filoséfica, mas a diferenca
entre justificar tal como justificamos ordinariartere justificar com base num livro ou
manual.

Se as criticas de Kaplan ao exemplo de Stroudesstn corretas, a situacédo do
observador é realmente uma situagdo em que etadezo que estava ao seu alcance para
saber e ndo havia razdes concretas para investigdmor. Uma vez que as falhas na
informacado do treinamento séo reveladas, ele &agpaeconhecer que ndo sabia. De fato,
essa conclusdo pode ser admitida sem a necessidatEconhecer a existéncia de um
ponto de vista filoséfico. No entanteaceKaplan, hipéteses céticas radicais sdo imunes a
rejeicdo a partir degualquer evidéncia. Hipéteses céticas radicais ndo podesam
rejeitadas com base em evidéncias particularesp odrpossivel fazer no exemplo de
Stroud, que parte de uma falha no processo datneinto ou no manual. Assim, ainda que
o exemplo de Stroud ndo permita instituir um podéovista filosofico de andlise do
conhecimento, distinto dos nossos procedimentosqoeiros, disso ndo se segue que
sejamos capazes de mostrar que as hipoteses cHditiaais levantadas na reflexao
filoséfica sejam falsas. O problema talvez estej@xemplo de Stroud, mas nédo no tipo de
reflexdo que admite hipdteses céticas. Assim, megu® Nosso conceito cotidiano de
conhecimento ndo admita hipoteses céticas comabgmsles de erro, quando pensamos
0 conhecimento em termos puramente epistémicofitdsps ceéticas radicais ndo sao
simplesmente espurias, como Descartes procurouanoStas justamente mostram que se
tentamos oferecer uma fundamentagéo racional pa@egacdes que fazemos sobre o
mundo, ndo temos outra alternativa sendo admitr;, gm Ultima instancia, aquilo que
dizemos pode ser falso, por mais improvavel quesgaarPor serem extraordinarias,
hipoteses céticas ndo podem fazer sentido no antde nossas préaticas. Em troca, ndo
parece que elas séo ilegitimas, quando deixamdaddeo colorido de nossos interesses
prudenciais, “tais como o interesse sobre comolBanerganizar nossas questfes praticas
e nos comunicar e ajudar os outros” (KAPLAN, 2028360).



3 FECHAMENTO EPISTEMICO E ALTERNATIVAS RELEVANTES

3.1 Dretske e o ceticismo

O ndcleo fundamental de uma abordagem do conhetnagpartir das alternativas
relevantes consiste em defender que a justificagstémica adequada n&o envolve a
eliminacdo de todas as possibilidades de erro. dbmef estabelecem os defensores da
relevancia, no universo das alternativas que paatetornar P falso, haveria alternativas
irrelevantes as quais ndo precisariamos dispowidérecia que permitiria elimina-las. A
principal dificuldade da defesa de uma concepcaocotbecimento centrada na relevancia
diz respeito a infalibilidade. Tenho argumentade quconhecimento exige infalibilidade
de alguma espécie. Minha sugestdo € que se admitque 0 conhecimento exige
conclusividade logica ou infalibilidade, entdo nfiodemos satisfazer as condi¢Bes
necessarias para garantir a verdade de nossag@sg&m contrapartida, somos capazes
de produzir assercOes justificadas, ou seja, d@s=®rque encontram amparo em boas
evidéncias, asser¢cbes que envolvem um grau deasegugue permite satisfazer nossos
interesses praticos de intercambio com o mundaleae inferéncias com valor heuristico.
Seguindo essa estratégia argumentativa, procurgran@ue, nas passagens em que Austin
trata das alternativas relevantes, essa nocaadav@dra pensar as condi¢cdes de assercéo
justificada, mas ndo o conhecimenslrictu sensu Tal desfecho pode parecer
decepcionante para os defensores de uma versadomeaidas alternativas relevantes, uma
versdo onde ela é tomada como rival do ceticismmrmo capaz de mostrar que a
justificacdo para saber ndo exige, tal como o ecétiefende, a eliminacdo de todas as
possibilidades de erro implicadas por aquilo quembbs saber.

Neste capitulo pretendo voltar atras em minhatégfieae avaliar a possibilidade de
mostrar, através das alternativas relevantes, quétioo estd realmente errado quando
exige que sejam eliminadas possibilidades remaasrd (as possibilidades céticas). Com
efeito, talvez seja realmente possivel encontra formulacdo das alternativas relevantes
gue evidencie que a demanda por conclusividadeesepta uma violacdo de nosso
entendimento corriqgueiro do “conhecimento” e outrepressdes correlatas. Uma

concepcdo com essa pretensdo geral foi formuladdmeol Dretske. Dretske depositou
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grandes esperancas no projeto de entender o comdrgoi a partir das alternativas
relevantes e encontrar nesse projeto uma rotagéeda ceticismo. Seguindo os passos de
Austin, ele apresentou pela primeira vez, em 1970pcao de “alternativas relevantes”
como um instrumento capaz de responder as prigcgpastdes da agenda filosoéfica da
epistemologia. A estratégia de Dretske tem em corwm outras versdes das alternativas
relevantes a recusa da tese de que o conhecimagéoaeeliminagédo de cada possibilidade
de erro, cada alternativa aquilo que alguém diosesso. O que importa é a exclusdo das
alternativasrelevantes No entanto, o que deu destaque a epistemologiale@incia de
Dretske foi o fato de vir acompanhada de uma dsstusiteiramente inovadora: a tentativa
de vincular a solucéao do ceticismo filoséfico aussc de um principio que estaria ha base
dos argumentos céticos: olosure principle (doravante, principio do fechamento
epistémico). Foi na negacdo do fechamento epistérgice Dretske alicergou sua
concepcdo das alternativas relevantes e, por coim$éegsua critica ao ceticismo. Talvez
seguindo o caminho trilhado por ele possamos desamima versdo mais vigorosa das
alternativas relevantes para enfrentar a ameacardeecimento provocada pelas hipoteses
céticas. Assim, nesse capitulo comecarei apresnias contornos gerais e as diferentes
formulagbes que Dretske deu a sua abordagem deémela (a partir dos diferentes
critérios que concebeu) e, na secao final, preteridecer uma avaliacdo ampla de seu
projeto em relagdo ao ceticismo. A partir do exatas criticas que seu trabalho sofreu
procurarei mostrar, ainda, o que pode ser retidanddise de Dretske, especialmente com
respeito a nocao de alternativas relevantes. Manpamentacdo em relacédo a Dretske pode
ser apresentada como envolvendo as seguintes teses:

[) nosso conceito ordinario de conhecimento, coiatreente & argumentacdo de
Dretske, conforma-se ao principio do fechamento;

[I) uma fundamentagdo das alternativas relevamegpendente da recusa do

principio do fechamento.
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3.2 Fechamento epistémico e ceticismo

O principio do fechamento pode ser formulado assers sabe que P e sabe que P
implica Q, entdo S sabe qué®QComo é possivel reconhecer, admitir o princijoifica
admitir a possibilidade de extrair dedutivamente amhecimento ja possuido outros
conhecimentos que sao consequéncia logica dos dom@os antecedentes. Se sei, por
exemplo, que estou sentado diante do fogo e seespae sentado diante do fogo implica
saber que néo estou sonhando, entdo posso dedutio, logicamente, que sei que nao
estou sonhando. Aparentemente ndo had nenhuma &a para rejeitar a validade desse
tipo de processo inferencial. Aceitar o principign#fica afirmar nossas intuicdes
corrigueiras acerca da capacidade humana de meisieeéncias dedutivas a partir daquilo
gue ja sabemos. Se S sabe, por exemplo, que fusrdegenvolvem enfisema pulmonar e
sabe que enfisema aumenta o risco de parada @rdasabe que fumantes estdo mais
expostos a acidentes cardiacos. Considerando idvidiade da admissdo desse tipo de
principio, ndo ha, aparentemente, nenhuma boa mambandonaid

As dificuldades em torno do principio comecam areger, no entanto, quando
pensamos em nossa inabilidade para dar evidénoi@sadas a verdade das hipoteses
céticas. Dretske notou que aplicando o principiogdemos por em risco todo nosso
conhecimento, pois bastaria identificar certas ipdskdes céticas que ndo podem ser
eliminadas pela evidéncia e extrair como conseda&ne ndo sabemos nada daquilo que
pensavamos saber. Um exemplo de Dretske pode auldastrar esse ponto.

Imagine que alego saber uma proposicdo qualquéa Parede € vermelha”. A
evidéncia que tenho para saber é a percepcao dauparede. Contra essa alegacao, o
cético pode argumentar, valendo-se de uma hipétessa (HC): “como sabes que aquilo
gue vés ndo é uma parede branca habilmente ilump@aduma luz vermelha?” Aplicando

0 principio, para que se possa alegar conhecindmn#® seria necessario saber que ~HC,

35 Como Dretske explica, o fechamento epistémico & maaie que a regra logica deodus ponensModus
ponendiz que se P é verdadeiro e se P implica Q, entdev@ ser verdadeiro. O fechamento diz que quando
S sabe que P é verdadeiro e também sabe que RBangplientdo ndo apenas Q deeeverdadeiro (modus
ponens exige isso), S desaberque é verdadeird DRETSKE, 2005, p. 13)

% |sso nao significa, naturalmente, que o princffio possa ser negado. Como afirmou De Almeida, 6com
a implicagdo conhecida € o principal fator no feehato epistémico, paradoxos envolvendo implicagao
I6gica (isto é, paradoxos envolvendo raciocinioutied) parecem oferecer-nos um golpe decisivo eoatr
crenca justificada em alegagBes baseadas no fenl@m®e Almeida explora paradoxos do raciocinio
dedutivo contra a validade do closure em (De ALMEIROO7, p. 302)
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isto é, eu deveria saber que ndo é verdadeiro gte evendo “uma parede branca

habilmente iluminada por uma luz vermelha”. Poréom base na evidéncia disponivel,

ndo € possivel rejeitar a hipotese cética, poig¢ elampativel com a verdade de P e de HC.
Logo, ndo posso saber que P. Usando o mesmo poipidemos chegar a uma conclusao
cética’.

Dretske concorda que o conhecimento se transmig@ést da implicacdo: se sei
certas coisas, posso saber outras que séo im@iqautaaquilo que sei. Ele procurou, no
entanto, mostrar que essa propriedade ndo é v@ddidatodas as consequéncias logicas
daquilo que dizemos, em particular, no caso doamjmer‘eu sei...”. Foi por defender essa
concepcéo que ele chegou a formelamtra-exemploao fechamento epistémico, situacdes
em que o principio ndo seria valido, embora pudsss@outras. Nos termos de Dretske,
isso seria possivel mostrando que operadores s ndo penetram em todas as
consequéncias conhecidas de uma alegacédo. As®nmgdelite uma versdo restrita do
fechamento que permitiria encontrar um caminho meguara defender o carater nao
conclusivo da justificacdo, um caminho seguro pacstrar que, para saber que P, ndo
devo necessariamente dispor de evidéncia que pegaitintir que todas as possibilidades
de erro implicadas por aquilo que sei séo falsas.

Dretske formulou sua critica ao fechamento como utese acerca do
comportamento de operadores epistémicos. Seguneétsker operadores epistémicos
(“saber que...”, “ter razbes para’, crer que..t) s@mipenetrante®u seja, ndo penetram na
classe inteira das consequéncias lo6gicas das akegaq que figuram. E essa limitagdo no
grau de penetrancia dos operadores epistémicosxgliea como a analise do principio do
fechamento epistémico pode tornar possivel a riattdo das hipoteses céticas. Ha dois
sentidos em que o saber pode ser entendido comalcgtcando todas as consequéncias
l6gicas conhecidas. Num sentido bastante trividp ipode ocorrer quando ignoramos
certas consequéncias daquilo que dizemos sabereXémplo de Williams pode ser util

para analisar esse ponto:

Suponha que agora eu sei que estou sentado naaestha do meu
escritério. Suponha também que eu sei que, se estoado na

3" Em vista disso alguns autores tém defendido qufes do ceticismo que partem da adog&o do prncipi
geram paradoxos céticos, pois podemos extrair quasicoes conflitivas de um mesmo conjunto de
premissas. Sobre esse ponto, ver especialmente Cbd&7), DeRose (1995) e Klein (1998)
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escrivaninha, ndo sou um cérebro numa cuba. Ep@ganto, que ndo sou
um cérebro numa cuba? Talvez nem creia que eugj@aofsmenos que eu
tenha o ceticismo em mente, ndo tenho nenhumadopéniespeito. Eu ndo
rejeito o pensamento de que sou realmente um cénelbna cuba, pois esta
possibilidade nunca passou por minha cabec¢a. Masm@eio em coisas
gue sei que implicam que ndo sou um cérebro nuipa, ardinariamente

ndo faco essa relacdo. Talvez isso permaneca azssmo depois que ter
notado que elas sdo implicadas por todos os tiposrehcas ordinarias.
(WILLIAMS, 1996, p. 332)

Williams adverte nessa passagem que o principitecdmamento pode falhar nas
situacbes em que estou inconsciente das implicdgdesis das minhas crencas. Mas essa
falha empirica, digamos, na transmissédo dedutivaati@r ndo representa o tipo de falha
radical que interessa aos filosofos (Dretske entiqpdar) que defendem a recusa do
principio. Segundo Williams, a proposta de Dretskrais radical e consiste em negar que
a tese da penetratividade sustenta-se mesmo nos eas que sabemos ou estamos
conscientes das relacdes de implicacdo logica demnténtre proposicdes. ISso seria 0
mesmo que dizer que posso saber que ndo sei s& $@O um cérebro numa cuba e, ainda
assim, saber muitas coisas sobre o mundo. A ram@oigso € que algumas proposicdes que
sabemos, quando colocadas no interior de uma @strdé justificacdo, podem assumir o
status de pressuposi¢cfesAs pressuposicdes figurariam como um pano de ofumdb
alcancado pela justificacdo episténmifcdor conseguinte, um sujeito epistémico poderia
saber a despeito do fato de n&o ter conhecimestaaitsequéncias logicas implicadas por
aquilo que sabe. Dretske desenvolveu essa teseatia ¢ uma classe particular de
proposicdes que ele chama densequéncias contrastante€onsidere as seguintes
proposicoes:

P: “A parede é vermelha”

~P: “A parede é branca”

38 Como descobri recentemente, Dretske defendeuKeowing and Seeingjue esse “conhecimento”
implicito presente nas pressuposi¢cdes € um “pratoatimento”. “Que existem objetos materiais tensete
verdadeiro se existem biscoitos no pote (e, partgrara que vocé veja que ha biscoitos no potey,maa é
algo que vocé vé que é assim. Quando vocé vé, esmginte por olhar, que h& vinho na garrafa, odaéo
nao é agua colorida é um protoconhecimento. Igsogige ser verdadeiro para que haja vinho na gafoafa
qgue vocé percebe como sendo assim), mas nao étomuia (normalmente) vocé pode ver que é assim. Ao
descrever como se sabe que ha vinho na garrafeenégtd (ndo normalmente) descrevendo como sesabe
nao é simplesmente agua colorida. (DRETSKE, 20054
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E admissivel que se colocamos um sujeito num ctnteée justificacdo de suas
alegacdes epistémicas a partir de razbes, dadaler@aninada alegacdo epistémica, esse
mesmo sujeito se vera forcado a excluir alternatir'ecompativeis. Em termos de
consequéncias logicas, para saber que P devopser da saber que ~P. Dretske notou que
nao apenas as contraditérias de P podem cumpapel ple canceladores ou blogueadores
da justificacdo que um sujeito S pode ter para alexgcdes epistémicas, mas também a
classe de consequéncias que ele chamou cagsequéncias contrastanteéJma
consequéncia contrastante € uma conjuncdo de uomiqutade incompativel com a
verdade de P com uma outra propriedade que impldssib reconhecimento dessa
incompatibilidade, criando uma situacédo de anulalg@oevidéncias de S para P sem que S
se dé conta disso.

Alguém afirma saber que x é A; que a parede é UbeEn® cético
acha um predicado “B” que é incompativel com “A’edde
exemplo particular, “B” representa o predicado tanigo”. Uma
vez que “x é vermelho” implica “x ndo é branco'mtzm implica
gue “x ndo é (branco e Q), onde “Q” é um predicgde foi

cuidadosamente selecionado. Assim, o cético selecim “Q" que
exprime uma condi¢do ou circunstancia segundo bumgua parede
branca pode aparecer exatamente como uma pareadelkar Por
razdes de simplicidade, podemos tomar “Q” para esprtar
“habilmente iluminada para parecer vermelho”. Agtamos essa
cadeia de implicacdo: “x é vermelho” implica “x n@dranco” e
implica “x ndo é branco habilmente iluminado parareper

vermelho” (1970, p. 38).

Como o exemplo mostra, a conjun¢ao das propriedaddao exemplo de Dretske
“x € branco”) e Q (x é branco habilmente ilumingura parecer vermelho) anula as
razdes que se poderia ter para inferir que S sabeP((a parede é vermelha) a partir da
percepcao visual de uma parede vermelha. Ou spfsibilidade Q n&o ataca diretamente
a justificacao disponivel para P, mas torna ilegitinferir que sabemos que P a partir das
evidéncias disponiveis, pois 0 saber que P exigiridéncias contrarias a conjuncédo (~P e
Q). Assim, mostra-se que a evidéncia disponiveugralizada ou insuficiente para garantir
gue P. Se aquilo que S sabe ndo permite garamstirgwu ~P e Q, entdo S ndo sabe que P,
pois em qualquer dos casos 0 sujeito do conhecimeatece obrigado a satisfazer as
exigéncias de eliminacdo dessas possibilidades gavar. Mas como, de modo geral,

dizemos saber sem eliminar esse tipo de possitididaética, Dretske concluiu que o
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conhecimento das consequéncias contrastantes m@msmite automaticamente através da
implicacdo logica conhecida. As consequéncias astantes funcionariam como
pressuposi¢cdesdo alcancadas pela implicacdo. Esse ponto podegkcitado atraveés do
comentario de Michael Williams a partir de um extrge Wittgenstein:

[...] uma vez que sabemos todo tipo de fatos hést®r isso néo significa
gue sabemos que a terra existiu ha milhares de @oosiderando que as
pressuposicdes de uma alegacdo epistémica partfiden condicdes de
confiabilidade para a evidéncia na qual a alegaséo baseia, o
conhecimento de que uma dada proposi¢cdo € verdadém pode dar
conhecimento que essas condi¢cdes estdo preencimess)o quando essa
proposicdo implica que elas estdo. Que Napoledo vi@rioso em
Austerlitz em 1805 implica que a terra existe hésrda cento e vinte anos.
Mas porque investigacfes sobre a carreira de Napopeessupdem a
existéncia passada da terra, seus resultados ndferem nenhuma
justificacdo & nossa crenca nisso. (1995, p. 321)

No exemplo de Wittgenstein, o conhecimento de faist®ricos recentes pressupde
gue a terra existe h4 milhares de anos, mas n&ereojustificacdo para essa crenca.
Nossas crencas e alegacfes tém muitas consequéueiado simplesmente pressupostas,
de modo que posso estar legitimado a dizer queestls fatos sobre a vida de Napoledo e
ndo saber se a terra existiu ou ndo ha muitos @uis,0 conhecimento da historia de
Napoledo ndo exige que eu disponha de evidénciasgsaa segunda crenca. Parece ser
justamente essa a tese defendida por Dretske &wirsqge a classe das consequéncias
contrastantes opera como pressuposicdes em canpigiémicos e, em vista disso, elas
nao precisam ser conhecidas. Assim, seria falagopor que os operadores epistémicos
penetram nessas consequéncias mais “pesadas’pa@ssaber algo sobre a vida de
Napoledo ndo parece necessario dar evidénciasapexisténcia da terfa No caso das
consequéncias contrastantes, se o saber que Ramspber que ~P e Q, Dretske argumenta
gue o saber exige estar numa posicdo evidenciapeumrita excluir a primeira classe de
consequéncias, mas nao a conjuncao de ~P e QeR®amdo nisso que Dretske formulou

em Epistemic Operatorsim conjunto de contra-exemplos ao principio ddndetento que

3 Dretske formulou esse ponto recentemente enfatizajustamente como sugere Williams, que o
fechamento ndo é valido para as implicacbes peskdasssas crencas: “eu ndo nego que saibamdgez, ta
saibamos necessariamente muitas das implicacbedalgge sabemos. Mas ndo todas elas. Existemscoisa
implicacdes pesadas - que ndo precisamos sabey embiora nosso conhecimento dependa de sua verdade.
(DRETSKE, 2005, p. 17)
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pretendia mostrar que o saber ndo penetra na daesgdeta das consequéncias logicas de
proposicoes.

A seguir farei uma exposicdo dos contra-exemplosDdetiske e, em seguida,
analisarei algumas criticas que esses mesmos @@naplos sofreram. As criticas
dirigidas aos contra-exemplos de Dretske ao primalp fechamento apontam, em sentido
negativo, as dificuldades envolvidas na recusa ritcipio do fechamento; em sentido
positivo, ajudam a entender a fonte de onde Dredgkaiu a concepgédo da relevancia, pois
se para saber ndo € necessario excluir todas aiipdades logicas contrarias para uma
crenca, entdo nem todas as alternativas ou padaiels séo relevantes. Se for realmente
mostrado que parte do projeto de Dretske envolgianatipo de erro ou equivoco, ainda
podemos fundamentar a relevancia com independéadiacusa do principio, um caminho

gue Dretske seguiu em escritos posteriofgpistemic Operators

3.3 Os contra-exemplos de Dretske ao principio de¢hamento

Dretske apresentou pelo menos cinco contra-exam@o principio do
fechamento. Como existem diferencas quanto aosogitog visados nesses exemplos,
analisarei alguns exemplos representativos commafode preparar o caminho para a
apresentacao da critica de que Dretske foi alpmsteriormente, de sua fundamentacao da

doutrina da relevancia. O primeiro exemplo que éamanalisar é o seguinte:

Meu irmdo entra num 6nibus lotado e senta imediatden no
altimo banco vago. A velhinha que ele deixou pads tpara
alcancar o banco para de pé ao seu lado com alabo.bAlguns
minutos passam. Finalmente, percebendo que meo mAwiiria se
mexer, ela suspira e vai resignadamente para @ fdodénibus.
[...] Eu disse que a velhinha percebeu que meuoirm@o se
moveria. Isso implica que ela percebeu ou soubdajureu irmao
guem recusou-se a se mover? Obviamente ndo! Podkreosjue
S sabe que X é Y sem sugerir que S sabeéddaiue é Y. Nao
temosque descrever a velhinha como sabendoabemenmou a
pessoanéo se mexeu. Podemos dizer que ela percebewgabim
gue meu irmdondo se moveu (menos, é claro, esse padrdo de
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énfase), e podemos dizer isso pois dizer isso mgbica que a

velhinha sabia ou percebeu que foi meu irmdo que@esou a se
levantar. Ela sabia que meu irm&o ndo se mexesab® iSSO a

despeito do fato de que ela ndo sabia algo quedssariamente
implicado pelo que ela sabia, a saber, que a pegsoae recusou a
se levantar era meu irméao (DRETSKE, 1970, p. 36).

A conclusdo que Dretske pretende extrair desse greénque do fato de que a
velhinha sabia que o sujeito sentado no banco @dooveria, ndo se segue que ela sabia
gue erameu irmao(Harold) quem ndo se moveria. No interior da é&&fjia de Dretske,
esse exemplo indica que ha algo que ela ndo sglmaX era irmao de)Yque nao se segue
daquilo que ela sabiglje X ndo se movieu

Um segundo contra-exemplo trata do operador epistéfter uma razao para
crer...”. Dretske considera a situacdo de alguéenajuuma ter razdes para crer que uma
determinada igreja esteja vazia.

Suponha que vocé tem razfes para crer que a igséavazia.
Vocé deveter uma razdo para crer que € uma igreja? Eu stéa e
perguntando se vocé geralmente tem uma razdo. Ewu es
perguntando se é possivel ter uma razdo para @eea dgreja esta
vazia sem ter uma razao para crer que € uma iguejasta vazia.
Certamente sua razao para crer que a igreja st vao éem Si
mesmauma razao para crer que é uma igrejan®ol énecessario
gue seja. Sua razdo para crer que a igreja esi pade ser que
vocé fez uma inspecao total e ndo encontrou ninguglm Esta é
uma boa raz&o para crer que a igreja esta vazia.rida é tao
inteiramente uma razdo, muito menos uma boa rgzéa,crer que

0 que estava vazio era uma igreja. O fato €, oecpaser, que eu
nao preciso terqualquer razdo para crer que é uma igreja.
Naturalmente, eu nunddiria que a igreja esta vazia, a menos que
eu creia ou, presumivelmente, tenha alguma razém qar, que
era uma igreja que estava vazia, mas esta € uma condica
presumida do medizer algo, ndo do meu ter uma razao para crer
em algo. (1970, p. 36)

Esse segundo exemplo visa a mostrar que as razies agreditar que uma
determinada igreja estej@mziando sao razdes para acreditar tgie que esta vazio seja
precisamente um@reja e ndo outra coisa. O exemplo pretende mostrapgdemos ter
razdes para crer que a igrejgta vazigpois andamos por ela e ndo encontramos ninguém)
sem termos raz0es para crer que era ignega € Nndo outra coisa que estava vazia. Assim,

podemos ter razbes para crer queasgm(de um certo modo), sem sabernsogueé X.
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Assim, posso ter razfes para crer que a igrejavagta sem ter razOes para crer em algo
gue € uma consequéncia logica daquilo que cre® ¢qalgo que esta vazio é precisamente
umaigreja e ndo qualquer outra coisa).

O terceiro exemplo apontado por Dretske € este:

Ao dizer que o café esta fervendo, afirmo que é esta fervendo,
mas ao asserir isso eu ndo afirmo gueafé que esta fervendo.

s

Antes, isso é pressuposto, assumido [...] ter uamEAor para
acreditar que o café esté fervendo néo é, portamtesmo que ter
uma razao para crer que é café que esta ferveAdo, (. 37).

Ao dizer que o liquido x, seja ele qual for, es&éndo, eu ndo afirmo qéecafé
que esta fervendo. Pode muito bem ser o caso dewtenha razbes para crer que algo
esta fervendgem ter razdes para crer queaéque esta fervendo.

A exposicado desses trés contra-exemplos preteunsigait a tese de que o grau de
penetrabilidade dos operadores epistémicos é tmitdpresentarei, no que segue, as
criticas que os exemplos de Dretske sofreram e,segBo seguinte, retomarei a
argumentacdo de Dretske sobre as consequénciaastantes, uma vez que elas podem
ser examinadas com independéncia da questdo dacdceiou recusa do principio do
fechamento.

As criticas mais importantes aos contra-exemplo®mtske foram dirigidas por
Gail Stine. Segundo Stine, a conclusdo de que omsradpres epistémicos s&o
semipenetrantes é, para pelo menos dois dos ex@mploonclusiva. A razdo da
inconclusividade funda-se numa ambiguidade narkeiias proposi¢cdes que ocorrem como
premissas e conclusédo nos contra-exemplos de Breiséeguir apresentarei uma glosa da
analise de Stine e, posteriormente, indicarei algurazdes para admitir que o mesmo tipo
de critica que Stine formulou contra esse exempldepa ser transferido para outros
exemplos de Dretske. A ambiguidade apontada poe Stiz respeito a duas possiveis
leituras das premissas desses argumentos: uma kitwee outrade dicto.A distingaode
re e de dictosurgiu na logica aristotélica como forma de edémlee uma separacéo entre
argumentos validos e falacfds Existem diferentes concepces dessa distingao.
Consideremos a proposi¢cao abaixo:

0 Cf. ROUTLEDGE ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY. Propadsiaal attitudes.
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(1) Ralph acredita que alguém é um espiéo.

Essa proposicao pode ser entendida como expressmidanenos, duas possibilidades:
(2) Ralph acredita que existem espid#s dictq.

ou
(3) Ralph acredita de alguém em particular queé elm espidode re.

A ambiguidade existente em (1) mostra que podemoosular premissas
ambiguas para produzir argumentos invalidos. Algugue estivesse interessado em
indispor Ralph com seu vizinho poderia usar a seatd para dizer, sabendo que Ralph
acredita que alguém é um espidao no sentido 2, qiEhRcredita que seu vizinho Tobias
(sentido 3), que tem um comportamento estranhamn éspido. A critica que Gail Stine
dirige a Dretske consiste justamente em susteniarg contra-exemplos ao principio do
fechamento formulados por Dretske permitem, comeemienca lduas leiturasdistintas
das sentencas que aparecem como premissas neggesrans. Na primeira possibilidade
de leitura, eles geram inferéncias validas e s&tamcias do principio do fechamento
epistémico. Noutra leitura, eles ndo representam fonma valida de argumento; no
entanto, nesses casos, eles também n&o sdo iastétwiprincipio do fechamento. Se
Dretske foi capaz de localizar algum problema ca®eeprincipio, tal resultado seria,
segundo o diagnéstico de Gail Stine, fruto de ummiguidade entre duas possiveis
leituras das sentencas que ocorrem como premissasciisdo nos contra-exemplos que
ele formulou. Em outras palavras, 0s contra-exesngle Dretske ao principio do
fechamento ndo afetariam em nada a validade doipin pois nas situacdes em que eles
representam inferéncias invalidas, eles ndo sdanciss do mesmo; ndo colocando em
xeque, portanto, sua validade. Gail Stine constiiimeiro argumento de Dretske segundo
duas formulacdes (STINE, 1971, p. 297):

(1) A velhinha sabia que meu irm&o nao se moveria.
(2) A velhinha sabia que o meu irméo n&do se mawglica que era meu irmao

guem nao se moveria.
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(3) A velhinha sabia que era meu irméo quem naonaeria.

O ponto salientado por Stine € que se a premikga (a conclusdo (3) do
argumento forem entendidas como expressando crdegasentdo o argumento € de fato
valido e ndo h& nenhuma violacao do principio dbdeento. Nesse entendimento, aquilo
gue a velhinha sabia eda meu irmdo que ele ndo se moveria. A crenca danvelhnesse
caso, aquilo que ela alega saber é guen@ se moveu. A velhinha no dnibus sabe que x
(Brother Harold) néo ira se levantar, mas ndo spigeo X em questdoRyrother Harold.
Ela sabelo Brother Harold de re) que ele ndo vai se levantar. Porém, a primegmissa
pode ser entendidie dicto(1). Nesse caso, o argumento ndo € valido e nésupa forma
do principio do fechamento.

(1) Meu irméo (Brother Harold) € o sujeii@ que era sabido pela velhinha que ele
nao se moveria.

(2) A velhinha sabia que meu irm&o ndo se movergica que foi meu irméao que

nao se moveu.

(3) A velhinha sabia que foi meu irm&o que néo eean.

Nesta segunda formulagéo, o argumento ndo tem amme fvalida. Por essa razéo,
argumenta Stine, ndo se trata de uma excecéao rampioi do fechamento epistémico. Ela
ndo sabeuemé o Brother Harold. Isso que ela sabe (que x edksantou, conforme
estabelecido em 1) ndo implica o que ela ndo sped x que ndo se levantou é irméo de
y, conforme estabelecido em 17). Como no segunglananto, a conclusdo 3 ndo se segue
de 1" (apenas de 1), o argumento ndo pode ser toomado uma instancia do principio,
uma vez que ha uma mudanca nas premissas.

O mesmo problema de ambiguidade pode ser apon@adgegundo exemplo de
Dretske. Digo ter razbes para cdastex (Que por acaso € uma igreja), que ele esta vazio.
Mas néo sei se € un@greja. Como o principio do fechamento € um principio mgula as
consequéncias alcancadas, as consequéncias damélcé sabido, ndo ha nenhuma
violacdo do principio se as premissas do argumiemémm de dictg pois a consequéncia
I6gica de “X esta vazio” ndo € uma consequéncialge que ndo tenho razdes para crer:

“que X € uma igreja”. Digo, acerca de x, que “tem@ides para crer que esta vazio”, mas
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ndo afirmo ter razbes para crer qué uma igrejaO “ser uma igreja” (que € apresentada
por Dretske como uma pressuposi¢cédo) ndo cumpreel da pressuposicado no exemplo. O
gue é implicado pela afirmacdo que eu alego salaguio que esta implicado em alegar
gue “isto esta vazio”, ou seja, auséncia de pessaas seja um espaco para alojar pessoas.
Nenhuma alegacao é feita acerca do x “ser umaaignajna casa ou outra coisa; eu ndo sei
0 que é xAqui, claramente, podemos notar a dualidadeitgds. Nao ha, nesse exemplo,
uma situacdo onde o operador epistérméo penetra nas consequéncias daquilo que
afirmo saber Nesse caso, se a inferéncia for acerca do tipobjieto, a inferéncia &
realmente uma inferéncia invalida, mas ndo umamecsh do principio, pois o escopo do
operador, como vimos acima, compreende a possitididle estar ou ndo vazio, e ndo a
possibilidade de ser ou ndo uma igreja. O mesmiolgr@ parece estar presente no Gltimo
exemplo.

As objecdes de Stine retiram o efeito de, pelo memsses alegados contra-
exemplos de Dretske. O exame mais acurado dos é@®mpmstra que aquilo que era
sabido nos casos examinados era diferente daqudoDgetske supunha. Ora, como o
interesse de Dretske em torno do principio do feemo dizia respeito ao grau de
penetratividade dos operadores epistémicos nasego@scias l6gicas daquilo que é
sabido, a apresentacdo desses contra-exemplogsinéapéz de esbocar um entendimento
inequivoco da logica dos operadores epistémicoscofdrario, o resultado dessa analise
parece ser, como resumiu corretamente Williams, que

...operadores epistémicos que parecem operar solmenteddo

inteiro de uma afirmacdo mostram-se, sob analigeramdo

somente sobre alguns constituintes da proposig#osignifica que

0s contra-exemplos ao fechamento podem ser apegasntes,

explorando distincGes de escopo que, na gramaticapkrficie da

linguagem ordinaria, ndo séo suficientemente cldr@85, p. 335).

Trata-se, portanto, de uma critica que atinge uasafigbntes mais importantes da

argumentacao de Dretske. Essa critica ndo pare¢edd maneira, conclusiva para mostrar
gue qualquer tentativa de recusa do fechamenttéap esteja fadada ao fracasso. Seja
como for, para minhas finalidades, os argumentosStilee parecem suficientes para
considerar insatisfatoria a tentativa de Dretskeedasar o principio do fechamento. Nesse
ponto, acompanho os defensores do fechamento. Nemasses contra-exemplos de

Dretske parece realmente convincente e ndo parscécientes para ser um caminho
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promissor para rejeitar o ceticisfioE claro que este caminho ainda nos deixa com o
problema de saber como lidar com as possibilidad¢ésas. A sugestdo que pretendo
analisar a seguir é se Dretske precisaria recugamoipio para defender que podemos
saber a partir das alternativas relevantes.

3.4 Relevancia, possibilidades competitivas e munslpossiveis

A motivacdo fundamental da tentativa de fornecettreeexemplos ao principio do
fechamento foi mostrar que os operadores epist@&mido transmitem o saber através da
classe de consequéncias chamadacaoesequéncias contrastanteds consequéncias
contrastantes sdo aquela classe de consequéneiaxigem, para garantir que sabemos
gue P, a exibicao de evidéncia que permita elimpasibilidades de erro que envolvam
conjuncdes do tipo (~P e Q). Ao justificar nosdagacdes epistémicas, as evidéncias que
fornecemos sao incapazes de eliminar tais poskddéis de erro, pois esse tipo de
possibilidade neutraliza a base evidencial adot@dgue poderia ser uma evidéncia para P
fica efetivamente bloqueado por sua compatibilidazia a falsidade de P. Para tratar desse
ponto analisarei o “caso da zebra”. A analise dessamplo é importante, pois abre
caminho para uma fundamentacéo das alternativegarges que nao radica inteiramente
na recusa do principio. Minha intencdo ao anaéisae exemplo é encontrar nele critérios
para a relevancia que nao estejam vinculados aaeatmprincipio.

O caso da zebra consiste, essencialmente, na afagie de uma alegacdo de que
sabemos que P, a qual é desafiada por uma conseguécompativel Q que anula a
evidéncia disponivel a favor de P. Dretske fornwuéxemplo assim:

Vocé leva seu filho no zooldgico, vé varias zebeaguando questionado
por ele, vocé diz que sabe que sdo zebras. Voetgebelas sdo zebras?
Bem, muitos de nés ndo hesitariamos em dizer dyesvsss que sdo zebras.
Sabemos como as zebras parecem, e, além dissopsstam zooldgico e
0s animais estdo numa cerca onde esta escritoa¥effrodavia, ser uma
zebra implica em ndo ser uma mula e, em particafarndo ser uma mula

“! posteriormente apresentarei alguns argumentos pisk® forneceu recentemente para a necessidade de
rejeitar o fechamento epistémico, se desejamoarewiteticismo. Minhas raz8es para ndo aceitajeiée

do principio ndo vao muito além das criticas daeStDe toda maneira, ndo vejo, como parece ses@d=m
Dretske, maiores problemas em admitir que podesias B2almente enganados.
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habilmente disfarcada pelos responséaveis pelo gimolfara parecer zebra.
Vocé conhece que esses animais ndo sdo mulas batélrdisfarcadas
pelas autoridades do Zooldgico para parecerem Zeb&E vocé esta
tentado a dizer “sim” para esta questdo, pense auaopsobre as razdes
gue vocé tem, as evidéncias que podem ser produeitiafavor dessa
afirmacédo. A evidéncia que vocé teve para pensartps eram zebras foi
efetivamente neutralizada, pois ndo estava senttad® a possibilidade de
serem mulas habilmente disfar¢adas para pareceierasz (1970, p. 39)

O exemplo pretende tornar plausivel a tese de guacsitamos o principio do
fechamento epistémico, as evidéncias para sabeP qigveriam ser também suficientes
para eliminar Q (consequéncia constrastante). $®i@ncia € incapaz de indicar a
falsidade de Q, tanto P quanto Q podem ser o é&sim, S ndo sabe que P. Tal estratégia
aparece claramente nos argumentos que fazem usipateses céticaonsideremos as
proposicoes:

(P) ha uma zebra diante de S;

(Q) ha uma mula disfarcada diante de S;

O principio do fechamento estabelece que, se Sgaba € uma zebra e sabe que
ser uma zebra implica em ndo ser uma mula, patitgnte uma mula habilmente
disfarcada, entdo S sabe que x ndo € uma mularteaté disfarcada. Desde que S néo
parece ter boas razdes para crer em ~Q, ele tam@érparece justificado em crer que P,
pois P e Q sdo incompativeis. Portanto, ele nde gab ha uma zebra diante dele. A
estratégia de mostrar que P ndo é conhecido, pelddncias disponiveis, por apontar uma
contrapartida que desconhecemos ou ndo podemasredferece um argumento bastante
simples e inicialmente muito plausivel em favortelse cética. Nao poderiamos dizer que
sabemogjue nao se trata de uma mula disfarcada, poitegdma mesma aparéncia que
uma zebra se fosse uma mula habilmente disfarcada.

Dretske viu na recusa do fechamento o caminhopasirar que sabemos, mesmo
guando ndo somos capazes de eliminar possibiliddeesrro. Haveria algum caminho
alternativo para ser seguido nesse exemplo queend@iolvesse o compromisso com a
recusa do principio?
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Em primeiro lugar, € intuitivamente admissivel godemos dizer que sabemos que
0s animais sdo zebras, ainda que ndo sejamos sapkzeexcluir possibilidades
incompativeis com a verdade desse tipo de alegacésjbilidades como, por exemplo,
gue 0s animais sejam imitacdes habeéis de zebramzAges epistémicas que sustentam a
legitimidade da alegagéo sdo as seguintes: paescemcom zebras, estdo num cercado
onde esta escrito “zebras” e me encontro num zamo4s evidéncias sdo, portanto, muito
boas. Ao mesmo tempo, as evidéncias para que rnaousea zebra sdo bastante
improvaveis e poderiam, supostamente, ser verdganais atentamente. Assim, pareceria
natural concluir diante de um exemplo dessa naugee podemos dizer que sabemos, se
pensamos nas condi¢cdes que costumeiramente segparesaber. Assim, aplicando o
principio, poderia ser legitimo a partir das evidésdizer que sefjue sdo zebras. Mas esse
caminho pode ser, como no exemplo de Stroud, @diticpois a justificacdo ndo garante a
verdade. O animal pode n&o ser uma zebra e sess@oeintdo nado posso saber que estou
diante de uma zebra. Mas é realmente necesséainester que sei que ndo € uma mula
disfarcada para saber que € uma zebra? Por quedés@as que tenho para P ndo séo
prova da falsidade de Q? Uma razdo para rejeitse &po de argumento é que as
evidéncias ndo sao conclusivas. Uma consequénafeastante neutraliza a evidéncia. Nao
se trata simplesmente de uma incompatibilidade alrmue poderia ser eliminada
facilmente. Em funcéo disso, Dretske considerou, geeadmitimos a possibilidade do
animal ser uma mula disfarcada, entdo ndo temo® aber que P. Ele adotou esse
caminho, pois aceitou que, uma vez que as hipétedesas sdo evocadas, todas as
evidéncias fornecidas em favor gdicam neutralizadas. Dretske nega que as razdées qu
temos para P (X € uma zebra) sejam suficientesgadoexr que a alternativa (X é uma mula

disfarcada) é falsa. No exemplo da zebra, ess® ficatbem claro:

Vocé conhece que esses animais ndo sdo mulas bat#lm
disfarcadas pelas autoridades do Zool6gico parceeem zebras?
Se vocé esta tentado a dizer “sim” para esta queptnse um
pouco sobre as razfes que vocé tem, as evidénaapagiem ser
produzidas em favor dessa afirmacdo. A evidéncea \qpcé teve
para pensar que elas eram zebras foi efetivamenteatizada, pois
ndo estava sendo contada a possibilidade de serelas m
habilmente disfarcadas para parecerem zebras.,(2SB9)
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Por reconhecer que ndo seria capaz de garantisapeque o animal ndo € uma
mula disfarcada, Dretske viu na recusa do prinodpioico modo de garantir que S sabe
gue x é uma zebra. Conforme esclareceu num texente que retoma o problema da
recusa do fechamento epistémico, as razbes dekPrptra rejeitar o principio nesse
exemplo podem ser compreendidas a partir da ideisatismissédo da garantia evidencial.
Como ele explica, a transmissibilidade ndo € a raesnisa que o fechamento pela
implicagdo conhecida, mas ajuda a entendé-la. Eour@tancias normais, numa sesséo de
degustacdo de vinhos, as evidéncias para crer ueiniho numa garrafa ndo sao
evidéncias para crer em algo que sabemos que éauplpor isso - que o liquido na
garrafa ndo é agua colorida. Assim, as evidéncaa pma coisa (que vemos) ndo sao
evidéncias para outra (que provamos) (DRETSKE, 20054). O mesmo ponto parece ser
valido para o conhecimento. O fechamento falhas peicoisas corriqueiras que sabemos
tém “implicagcbes pesadas” que sao desconhecidapo$icdes corriqueiras como “sei
(com base na degustacao) que essa garrafa teni inmplaca que sei que “existem objetos
externos”. A percepcdo da garrafa, no entanto,odéecimento de objetos externos, mas
nao da razdes para saber que o idealismo é fatsoo Oretske afirmou, trinta anos depois
de ter apresentado a tese da recusa do fechant®ati@ce-me ainda hoje que se o
principio é verdadeiro, se o conhecimento é fechmada implicacdo conhecida, se, a fim
de ver que ha biscoitos no pote, vinho na garraibea no cercado, eu tenho que saber que
eu ndo estou sendo vitima de uma situacédo de emjuslied by a clever deceptipmque
“as aparéncias” (os fatos nos quais meus juizopaseados) ndo sdo enganadoras, entdo o
ceticismo é verdadeiro” (2005, p. 15). E verdadeimis ndo ha como extrair de nossas
evidéncias, para a alegacdo de que as zebrasmest@cado, que saibamos que n&o séo
mulas disfarcadas.

Uma outra alternativa que poderia ser adotadagsgjamos evitar o ceticismo e, ao
mesmo tempo, preservar a dimensdo normativa doeconbnto, seria buscar uma teoria
gue nao envolvesse a rejeicdo do principio e peddgssinar a necessidade de lidar com
hipoteses céticas. Pensando nisso e ainda filiseda- tradicdo normativa, Dretske

procurou estabelecer uma proposta alternativagguelvesse a exibicdo de razdes, porém
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sem 0 compromisso com o ceticisfn&oi desse estagio, que atravessa o periodo deal970
1981, que nasceram os principais elementos datdarnielevancia de Dretske

A proposta geral de defesa da irrelevancia da e#igdio de possibilidades céticas
foi articulada inicialmente erpistemic Operatorem termos de possibilidades remotas,
em funcdo de ndo se materializarem emndos possiveis proximoBretske inicia a
formulagdo dessa proposta dizendo que o saber glevéser entendido a partir de um

conjunto de possibilidades préximas ao mundo atual.

Se estamos simplesmente analisando os fatos, pod&onos dizer
que é um fato que Brenda nédo pediu a sobremesaofandtia
estivesse incluida no cardapio). Podemos dizer gealquer
pensamento sobre o tipo de pessoa que Brenda éjoe poderia
ter feito se ela tivesse pedido a sobremesa. Consgdcolocamos
este fato dentro de um contexto explicativo, séatens explicar
este fato, ele de repente aparece dentro de unea dedfatos
relacionados, uma rede de alternativas possiveissquvem para
definir o que esta sendo explicado. (1970, p. 44-45
A sugestdo é que, em contextos comunicativosqu@inos, se um fato ou evento
corrigueiro ndo ocorresse, outros fatos relaciosagto dariam. Podemos estipular esses
fatos como sendo:
a) Brenda pediu a sobremesa e comeu.
b) Brenda pediu a sobremesa e ndo comeu;
Esses dois casos sdo proximos a um terceiro edéadaisas:

c¢) Brenda néo pediu a sobremesa.

As situacdes relatadas eame b compdem um universo ou mundo préximo ao
mundo em que Brenda se encontra, 0 mundmnde ela ndo pede uma sobremesa. A e B
representam dois acontecimentos diferentes de € poderiam, naturalmente, ocorrer. Os
mundos a e b s&o proximos, pois sdo 0os mundosejueterializariam se ¢ nao fosse o
caso. Mundos distantes poderiam ser 0s seguintes:

d) Brenda pede a sobremesa e atira no garcom.

*2 Nos seus escritos mais recentes, Dretske abandonmdicdo normativa e passou a desenvolver uma
abordagem externalista do conhecimento. A tradig@omativa sustenta que: “E uma caracteristica
fundamental do conhecimento humano que temos &idaple de discernir quando a informacéo recebida po
meio de nossos sentidos é confidvel, quando a pitmzale da verdade é alta e a probabilidade do érr
baixa. Tal avaliacdo é essencial para o conhecortamnano e distingue o conhecimento humano da mera
posse ou exibi¢cdo de informacédo”. (LEHRER, 200@49-150)
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e) Brenda pede a sobremesa e pisa nela.

A partir dessa distingdo entre mundos a, b,ecedé possivel fundar uma
concepcao intuitiva da relevancia. Para saber quedXplicar que mem todos os mundos
possiveis sdo relevantdda um certo conjunto de mundos selecionados agetegantes e
S deve ser capaz de excluir os mundos em que ~tRPrasse conjunto. Dretske formula
esse ponto assim:

Uma alternativa relevante é uma alternativa queepader sido realizada
nas circunstancias atuais se o estado de coisast/edse se materializado.
Quando explico por que Brenda ndo pediu a sobremligeado que ela
estava satisfeita (estava de dieta, ndo gostowad® mo menu), eu explico
porque ela nédo pediu sobremasacontrario de, em oposicdo a, ou em vez
de pedir uma sobremesacemé-la.E esta possibilidade competitiva que
ajuda a definir o que é que eu estou explicandadmau explico por que
Brenda ndo pediu uma sobremesa (DRETSKE, 197@,-p5)

Numa nota que segue a passagem citada, Drets&eipantuma possivel
objecdo a sua definicdo da relevancia e afirmaajegpressao “poderia ter sido”, que
ocorre na frase “uma alternativa relevante € urrgltiva que poderia ter sido”, poderia
ser desfeita por contrafactuais, ou seja, situapdesconsideradas pelo agente cognitivo;
mas que, ontologicamente, poderiam ocorrer. Sest® @& caso, ndo haveria ainda um
critério para estabelecer que os mundos a, b e ma& proximos do mundo atual do que
0s mundos d e e. Contudo, como o proprio Dretsktarese, ele ndo pretendeu, nessa
primeira formulacdo da relevancia, indicar um ddtédefinitivo ou rigoroso. Ele
considerou suficiente estabelecer uma definicabnprear das alternativas relevantes em
termos de mundos proximos ao mundo atual. Poderoosluir que esse critério €
satisfatério para uma definicdo das alternativeevamtes?

Tomando as alternativas relevantes como aqueleshaivas que seriam
provaveis de ocorrer caso o mundo atual ndo tivessmaterializado, as possibilidades
céticas ou competitivas reclamadas pelo céticoatieix de representar um problema para
0 conhecimento por serem remotas. Afinal, elassdoadmitidas como parte do conjunto
de alternativas que ocorreriam, caso o0 estado @Eascaonicialmente concebido néo
estivesse materializado! No exemplo da zebra, jpaaes dizer entdo que se o animal ndo
fosse uma zebra, num mundo alternativo préximo aodm atual, ela também néo seria
uma mula disfarcada, pois esse mundo é pouco pEbwdév muito distante daquilo que

costuma acontecer em zoologicos, dado nosso conéetm do comportamento de
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administradores de zoologicos, das regras legasteaxes, etc. Consequentemente, a
consequéncia constrastante ~Q deixaria de interpssaser muito distante daquilo que
poderia ocorrer se o estado de coisas ndo tivessmaserializado. No entanto, uma
fundamentacdo adequada dos critérios para a desgéu das alternativas relevantes para
saber parece exigir mais do que a excluséo (bassadwidéncia) de mundos préximos ao
mundo atual. Afinal de contas, uma imaginacdo pagbiee a estrutura do mundo atual
poderia tornar o conhecimento banal e disponivednmeeem circunstancias epistémicas
pobres ou desfavoraveis. Além disso, se o0 mundal dtasse rico em termos de
possibilidades competitivas, nenhuma evidénciaa ssatisfatoria, pois sempre haveria o
risco de novas possibilidades serem reconhecida® qoossiveis (sendapso factg
proximas).

Uma solucao para esse problema seria uma mesafiscmundos possiveis
gue estabelecesse mais claramente o entendimerffoumelo atual’, uma concepcgao de
atualidade que evitasse o0s inconvenientes resegtade uma concepcdo frouxa de
proximidade ou relevancia. Por exemplo: se, numocentendimento dessa nocgéo,
assumimos que situacbes anuladoras da evidéncia cemarios céticos sdo parte do
mundo real, as alternativas relevantes ndo parevais capazes de realizar a tarefa de
garantir que sabemos. Seria necessario encontrarcomcepcdo mais forte de mundo
atual, uma concepc¢éo que ndo guardasse lugar pssiitidades céticas. Essa dificuldade
foi apontada por Heller:

... 0 mundo atual é povoado com facsimiles daes\enpapier mache
de tal modo que S é incapaz de distinguir [os maits$] de arvores reais, S
ndo pode saber que o0 que ele esta olhando é uree,doma vez que
poderia ter sido facilmente um facsimile de andiente dele. (HELLER,
1999, p. 200)

Uma possibilidade seria formular uma concepcaaumstipla de mundo atual.
Nessa concepcgao, haveria uma ampliacdo das aiv@satlevantes, fazendo com que as
mesmas alcancassem ndo apenas mundos proximosnalo maal, mas também mundos
gue ndo sejam muito proximos do mundo real, muedosjue poderiamos ver facsimiles
de arvores ou mundos em que poderia ndo haverwpraggvore diante de nds, mundos
onde poderiamos sonhar ou ser cérebros em culmagieuar acreditando estar diante de

arvores. Heller formula esse ponto dizendo qudteshativas relevantes requerem
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...a exclusao de mundos em que ~P seja proximficiesiie, e ndo
apenas dos mais proximos, expandindo assim o donjde
alternativas relevantes. Quando queremos que S csgaz de
excluir alternativas a P, ndo queremos apenas gubata
habilidade de distinguir este mundo dos mundosPh&amilares,
mas de qualquer mundo que ndo seja muito dissinklstamos
interessados ndo apenas em sua habilidade degdiston mundo
atual daquele queseria o caso se P fosse falso, mas também
daquele que poderiser o caso. (1999, p.200)

Segundo Heller, portanto, a concep¢ao do conhetimeéa Dretske articulada em
termos de alternativas relevantes deveriaegpandida No entanto, o prolongamento da
nocao de alternativas relevantes proposto por HpHdeece apenas transferir o problema
para um novo registro. Afinal de contas, como gerdena quais sdo os mundos préximos
ou mais proximos do mundo atual? Mundos em querposgesofrer ilusdes de que vemos
arvores sdo mundos préximos do mundo real? Se foeetdo a nocdo de alternativas
relevantes ndo parece muito eficiente para lidan ©oceticismo, pois ela poderia ser
estendida até um ponto em que, para algumas daksilels, nenhuma evidéncia seria boa
o bastante para elimina-las. Nesse tipo de casocseréa possivel afirmar que sabemos. Em
suma, a dificuldade de fundar a nocéo de alterastiglevantes numa teoria dos mundos
possiveis é o fato de que nossa compreensdo dé gue mundo possivel proximo ou
remoto em relagdo ao mundo real € sempre tributdri@amaconcepcao epistémica da
proximidade ou distancia do mundo re8e queremos saber como as coisas sdo, o saber
ndo pode envolver riscos provenientes das limigj@stémicas de seres finitos. Se é
possivel um multiplo de mundos possiveis, alguokigive com propriedades contrarias
aguelas que garantiriam o saber que p e ndo aessaé/nossas concepcdes epistémicas de
mundos préximos, o saber simplesmente ndo estasegarado. Saberiamos como as
coisas sao relativamente a nossa perspectiva yarticds possibilidades de erro que
consideramos, embora outras possibilidades (camside remotas) poderiam ser 0 caso e
tornar o saber impossivel. Consequentemente, seitard da relevancia pretende ser de
algum valor para dar conta das possibilidades ctitivas, € necessario algo mais forte do
gue as concepcdes (ou convicgbes subjetivas) deswjmito epistémico acerca da
probabilidade de certas ocorréncias, pois aquitba@gse sujeito considera pouco provavel
pode ocorrer e entdo ele ndo saberia, pois essibiidade contraria seria verdadepara

ele apenas num mundo possivel distante do mundo dfleske caso, 0 maximo que as
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alternativas relevantes garantiriam é que sabemlasiviamentea nossa concepcdo de
mundo proximogmbora nada garanta que essa concep¢ao sejaleqig\eos mundos que
sdorealmenteproximos do mundo atual.

Dessa forma, para garantir o conhecimento, ndoc@dnaver espaco para distingéo
entre possibilidades proximas ou remotas. A eligionade contrapossibilidades deve ser
completa. Ao menos que seja fixado que certas lpbdades competitivas sdo possiveis,
porém falsas, a nocdo de alternativas relevantepai@&ce ser suficiente para garantir que
sabemos. O simples fato de errarmos na estimatisgpriedades de mundos proximos
ao mundo atual indicaria um erro acerca daquilo daeeria ser levado em conta
atualmente (HELLER, 1999, p. 198).

Dretske adotou essa estratégia de defesa da relevé@mo forma de mostrar que uma
alternativa pde em risco a evidéncia oferecida Pagaando é verdadeira ou poderia ser o
caso em um mundo possivel proximo, e ndo qualgilemativa. Mas em condicdes
diferentes das condicdes em que conduzimos nos&tisap epistémicas, ndo ha nenhum
espaco para essa distin¢cdo. E o que se espergéstaraente tenhamos uma resposta para
entender o0 que tais possibilidades representam@acmhecimento e ndo apenas se elas
sdo remotas. Assim, de um ponto de vista puranmepisgtémico, ndo parece se oferecer
uma base satisfatéria para essa fundamentacatedanea.

Aléem da nocdo de alternativas relevantes artieulad linguagem dos
mundos possiveis, Dretske indicou outros crité&lmslefinicdo da relevancia. Ja no final de
Epistemic Operatore emConstrastive StatementBretske buscou uma fundamentacéo

linguistica para a relevancia que pretendo desceeseguir.
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3.5 Relevancia, entonacao, contraste dominante

Em Epistemic Operatordretske esbocou diferentes critérios para definigéo
alternativas relevantes. Um desses critérios, g@ueddésenvolvido posteriormente com
maior profundidade er@onstrastive Statementsstabelece que alternativas relevantes séo
selecionadas pelo significado do falante, ou s®jailo que ele tem em mente em cada um
desses diferentes pronunciamentos em contextoseksaoionais. A ideia pode ser
apresentada a partir da sentenca “Lefty matou OHEe%a mesma sentenca pode receber
trés possibilidades de énfase distintas:

1) Leftymatou Otto.

2) Lefty matouOtto.

3) Lefty matouOtto.

As marcas de énfase ou entonacdo sdo adotadasgiakelecer diferencas de
contraste ou um contraste dominante. Em diferesitaacfes de fala, podemos usar essa
mesma sentenca para falar que uma pessoa deteanfidiy) realizou certa acdo, que a
acao realizada foi a acdo dwtar e, por fim, que a&itima da acadoi Otto. Conforme o
contraste que o falante tem em mente, diferentemativas sdo estabelecidas. No primeiro
sentido, o que o falante quer dizer é quelLfefty e ndo outra pessoa que matou Otto. A
classe de alternativas relevantes delimitada quamdénfase é.efty € a classe das
alternativas epistemicamente relevantes para fammtio autor do crime. Importa, nesse
caso, excluir alternativas como ter si@ghty, Defty ou qualquer outro autor. No
enunciado 2, ao dizer Leftynatou Otto, afirma-se que o que Lefty fez foi matar, ao
contrario deferir ou dar uma surra O contraste visado pelo falante estabelece como
alternativas relevantes, nessa segunda versaos apdeo ameacar, matar e exclui o
problema de determinar a autoria do crime. O cetdgrasado na terceira énfase indica que
Lefty matou Otto. Ela identifica quem foi o objeto da acddtto e ndo qualquer outra
pessoa. Cada uma destas trés énfases delimita ojuntmo distinto de alternativas
relevantes. Dretske mostrou interesse nessas gdietin pois, huma conversacao, é facil

gerar mal-entendidos ou mudancas sutis na classaltiEanativas relevantes, conforme
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diferentes falantes assumam perspectivas de congd@edistintas em torno da

investigacdo que esta sendo desenvolvida. Dretgke d

Mudando a énfase padrdo podemos invocar um conjdeto
contrastes diferentes e, portanto, alterar o quiiz Saber quando
diz que sabe que Lefty matou Otto. [...] mudanénfase, muda-se
0 que é alegado saber. O operador penetra apeqasieaonjunto
de contrastes que forma parte da rede de altemsat®levantes
estruturantes do contexto original em que a alegdoa feita.
(DRETSKE, 1970, p. 46)

Ou seja, diferentes entonacdes marcam diferenéssed de consequéncias e, em
virtude disso, de alternativas. Quando um conjutgoalternativas € selecionado pelas
intencdes do falante, as demais alternativas qderjgn ocorrer deixam de fazer parte da
margem de manobra da justificacdo e passam adgzapel de pressuposicoes. A partir do
significado do falante € possivel reconhecer gqgenahs alternativas assumem o papel de
pressuposicbesem contextos conversacionais. Quando digo ge&#ly matou Otto,
pressuponho que foma pessoé& nédo um acidente, um terremoto, o ataque denimmead
gue matou Otto. Se for verdadeiro que Lefty mattto,@ntdo é falso que um gorila matou
Otto (como no conto de Edgar Alan Poe) ou um tarpnadas nao preciso dispor de
evidéncias que confirmem essa alegacdo. As evi@entéo Sdo necessarias, pois 0
universo das alternativas relevantes é determinaelas possibilidades contrastantes
trazidas a tona em contextos particulares peloifgigdo do falante. A pressuposicao
apresenta a funcdo de estabelecer o que conta@adéncia e que tipo de alternativas de
erro sado relevantes para a investigacdo que esttb skesenvolvida. A evidéncia néo é
relevante, pois ndo estabelecemos um vinculo éegrou evidencial com essa sentenca,
simplesmente porque nao é dela que estamos fal&ndpr que tenhamos evidéncia para
eliminar a possibilidade de que um gorila tenhaad@iOtto € uma forma sutil de mudar de
assunto.

Dretske desenvolveu de modo mais elaborado esséc&dat em Contrastive
Statements Nesse texto as distingbes de énfase sdo exghasitacomo alteracoes
pragmaticas, alteracdes s@nificado do falanteembora o sentido literal das sentencas
seja 0 mesmo. Vejamos primeiramente um exemplostepormente, podemos retomar o

problema:
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Eu tenho trés amigos que sdo, de modos variaddsjnfoamados
sobre minhas transacgfes recentes. O primeiro gber por que eu dei
minha maquina de escrever para Clyde. Eu colocioetathente a par
da transacédo dizendo que ndei minha maquina de escrever para
Clyde:

(1) Euvendiminha maquina de escrever para Clyde.

Um pouco mais tarde meu segundo amigo me da adamteie ele
pensa que eu vendi minha maquina de escrever pexa@orrigindo-o
digo:

(2) Eu vendi minha maquina de escrgyara Clyde

Mais tarde o terceiro amigo pergunta-me por quevendi minha
calculadora para Clyde e, uma vez mais, eu mediegmdo:

(3) Eu vendiminha maquina de escrevegrara Clyde. (DRETSKE,
1972, p. 411).

Dretske chama essas sentencas que admitem varidgedasentido pelo
falante em contextos deonstrastive statement#\s alegacdes contrastantes constituem
uma classe de sentencas que incorporam um “cantlastinante”, um foco de contraste
ou uma exclusédo caracteristica de certas possithésl Isso € o0 mesmo que dizer que,
através de uma mesma sentenca, algo diferentastiloy pelo falante em cada um dos
contextos de uso. A variacéo incide no que elafgign e n&o no significado. O estado de
coisas descrito, em cada uma das trés situacdesiesmo: “Dretske vendeu uma maquina
de escrever para Clyde”. No entanto, os contragi@®iinantes que s&o aspectos
pragmaticos, envolvidos no uso de proposicfes emextms, introduzem mudancas de
entendimento e desempenham um papel significativa @ determinacao dedencdes do
falante Em cada um desses trés casos, quem proferesasetréencas diz literalmente a
mesma coisa.

Qual é, afinal, a diferenca de significado entreedi“eu vendi
minha maquina de escrever para Clyde” em respogtestao “A
quem vocé vendeu sua maquina de escrever?” e idigerem
resposta a questdo sobre o que eu vendi a Cly8&2,(fh. 422)
Assim, ele conclui que ndo ha alteracdo no sicadfs, mas no foco da
afirmacdo dado pelo contraste embebido na sent&nhgana mudanca contrastativa na
proposicdo em que o contraste aparece embebid@,({t9%429). As mudancas de contraste

sd0 uma caracteristica pragmatica de proferimeatagigerem consequéncias para 0
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entendimento da semantica. “Podemos tomar isso comargumento para a visdo de que
certas diferencas pragmaticas (assim como difesersgataticas) sdo relevantemente
envolvidas na analise semantica de certas expressdgue elas aparecem” (1972, p. 423).
A andlise das mudancas de contraste mostra quesghe eu significo ao dizer que vendi
minha maquina de escrever para Clyde € uma quekasaber quais possibilidades
contrastantes tenho em mente no contexto conversdc{WILLIAMS, 1995, p.186).
Como explica Williams, essa forma de excluir alé¢irras como irrelevantes n&o tem nada
a ver com sesabido que elas ndo sdo o caso. Simplesmente se asswanelagundo
ocorrem. Ou seja, “dados os propdsitos e finalidgadesentes, elas simplesmente ndo estéo
em jogo, de modo que a questao de se elas sd®@ @easio, nem mesmo surge”. O que
podemos dizer acerca desse critério de estabeleitirde alternativas relevantes?

Esses critérios de relevancia, como Williams iaditdo sdo efetivos como
ferramenta anticética.

O cético pode insistir, com alguma plausibilidadee ndo ser
saliente ndo € o0 mesmo como ser completamenteviargie. Ele

pode admitir que o que significamos por uma dadgagido é uma
funcdo do que nés pretendemos selecionar como astatr
dominante [...] mas a série completa das alteraatielevantes para
0 que eu alego é determinada por aquilo que arggnigue uso

significa, por tudo o que ela exclui e nao apemasaguilo que

escolho enfatizar (1995, p. 188).

A critica de Williams a estratégia de Dretske l@vema vez mais, que em
contextos filosoficos alegacBes epistémicas enwolva eliminacdo de todas as
possibilidades de erro. Assim, ndo parece havemncespara estabelecer variacOes
pragmaticas como estipulando alternativas maigiteestdo que aquelas ditadas pelo

significado literal dos nossos proferimentos.

3.6 Relevancia, pragmatismo e objetividade

EmPragmatic Dimension of Knowled@retske retoma o projeto de fornecer "um
modelo para entendimento do conhecimento” (198152).a partir das "alternativas
relevantes”. No modelo de Dretske o conhecimenimlea dois itens ou aspectos: o

conhecimento € absoluto e relativo. O primeiro ifamreferéncia a necessidade de que a
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justificacdo eliminecadapossibilidade de erro. Como ele mesmo colocaofthecimento
empirico éabsoluto.E uma questéo de tudo ou nada, como uma gravidea. j¢ssoa nio
pode semais gravida ou gravida de um modoelhor do queoutra”. (1981, p. 48-49)
Nesse sentido, o conhecimento é incompativel cexisgéncia de possibilidades de erro.
Por conseguinte, se Q € incompativel com P e sSabe que Q (a evidéncia disponivel
ndo permite eliminar a possibilidade Q), entdo & s#be que P. Esse aspecto absoluto do
conhecimento deve ser respeitado, pois Dretskeidgrasque apenas uma justificacéo
conclusiva garante o saber. Referindo-se ao exed®lam observador que ndo consegue
distinguir um pato Gadwall de um mergulh&o, elenadt

O observador sabe que é um Gadwall; ele néo tefiesaz
conclusivas (ele ndo pode excluir a possibilidaglejge o
mesmo parece com um mergulhdo); portanto o
conhecimento ndo requer razdes conclusivas. Mag,su
sustento, uma falacia, um entendimento distorcalpuilio
gue é necessario excluir para saber. (1981, p. 58)

A infalibilidade ou dimenséao absoluta do conhecitoeadmitida aqui por Dretske,
coloca um problema. Se entendemos que o conhedngemtbsoluto ou infalivel, ndo
podemos deixar de reconhecer que hipéteses cétmmtram que a evidéncia ou
justificacdo sobre a qual baseamos nossas crenges @ suficiente para garantir que
sabemos. Diante dessa situagdo, ha trés posdigiidqgue poderiam ser seguidas: (a)
abracar o ceticismo, admitindo que na imensa naadws casos empregamos frouxamente
0 conceito de conhecimento, um vez que, de faim,saemos ou sabemos muito pouco.
(b) rejeitar o carateinfalivel do conhecimento: a justificacdo ndo precisa sempteta ou
conclusiva; ¢) compatibilizar infalibilidade e cadimento.

A saida adotada por Dretske, que pretende evitaticismo preservando a ideia de
uma justificacdo completa ou absoluta, é harmorazarfalibilidade com o conhecimento
relativo ao contexto pragmatico ou social. Os fggsragmaticos ou sociais determinam o
gue conta comalternativa relevanteou seja, determinam as possibilidades que deeem s
evidencialmente excluidas para ter conhecimentocemextos determinados. E nesse
ponto que aparece o segundo aspecto do conhecinmelitado acima: a dimensao da
relatividade do conhecimento. Dizer que o conhegtmgossui uma dimenséao relativa
significa dizer que as possibilidades que contamacpossibilidade de erro séo relativas ao

z

contexto, onde o contexto € entendido como as r@téncias sociais ou praticas que
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envolvem o proferimento (1981, p. 53). O contex&w relimina o carater absoluto do
conhecimento; ele apenas define a subclasse dpatitas que, em cada caso, devem ser
levadas em consideracdo. Assim, no modelo do conbato de Dretske a justificacéo
deve ser absoluta ou complettativamentea um dado contexto. Assim, ficaria preservada
a absolutidade do conhecimento sem eliminar alsédade a “mudancas de propdositos,
interesses e outros fatores que influenciam sueaggb cotidiana” (1981, p. 50). Dretske
ilustra esse ponto através de uma comparacdo corormuitos absolutos de “plano” e
“cheio”.

Conceitos como “plano” e “cheio” respondem a pasirde satisfacdo que variam
conforme a circunstancia de aplicagdo. Uma doneade consideraria que uma geladeira
esta cheia quando todos os lugares que poderiamcgpados por alimentos e utensilios
foram ocupados. Um funcionario encarregado de maggtadeiras consideraria que a
geladeira esta cheia quando todas as partes igtéoream instaladas ou presas, ou seja,
mesmo que ainda houvesse espaco vazio. O que cmmtacheio € sensivel ao contexto.
Os critérios para considerar algo como plano mudaando consideramos unestrada
planaou quando consideramos usizperficie devidro plana.Uma estrada é considerada
plana quando ela ndo tem buracos ou sulcos; jaepequirregularidades sdo relevantes
guando afirmamos que uma lamina de vidro ou umaatébplana. Em termos gerais, pode
ser dito que uma superficie € corretamente deswite plana quando ela é destituida de
irregularidades relevantes para a espécie de $tipesbb consideracdo. Assim, quando
pretendemos determinar se 0 emprego desses canéeetddequado, nos deparamos com
padroes flutuantes ou variaveis. Dretske explorggaepropriedade de relatividade
contextual para o entendimento do conhecimento:

...eu proponho pensar o conhecimento como um estadencial
em quetodas as alternativas relevant@sara o que é conhecido)
estdo eliminadadsto torna o conhecimento um conceito absoluto,
mas a restricdo as alternativedevantestorna o conhecimento,
assim comaovazio e planoaplicavel a este mundo epistemicamente
esburacado em que vivemos (1981, p.52).

A relatividade das alternativas relevantes torngprécisa sua delimitagcéo.
Pensando em oferecer orientacdes gerais, Dretskeempou um conjunto de critérios que

poderiam ser adotados em casos particulares. Nosegiee, apresentarei, em primeiro
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lugar, a estrutura geral desse novo modelo derdetacdo de alternativas e, em seguida,
analisarei um exemplo que ilustra a eliminacdadad as contrapossibilidades relevantes.

Em The Pragmatic Dimension of Knowledderetske explora a possibilidade de
delimitar alternativas relevantes com base em datpragmaticos e sociais. A ideia que
esta por trds dessa orientacdo € simples: sereanlbsnempregam sua linguagem em
contextos sociais e tendo como base certos inergasticos. Assim, as condi¢cdes de
verdade dos conceitos que compdem nossa armagidstica ndo podem ser entendidas
independentemente desses mesmos ambientes sot@aEssses e intencdes. A tese geral é
explorada por Dretske para o entendimento do camieeto e da justificacdo e permite
ligar variacbes em propdsitos praticos e o envavito em diferentes contextos sociais
(académico, cientifico, cotidiano) com variacdes a#iernativas relevantes para saber.
Poderiamos chamar essa orientacdo de contextuatisroonho social. Um dos principais
defensores do contextualismo que inspirou DretskeDhavid Annis. EmUma Teoria
Contextualista da Justificagdo Epistémiele afirma que “O homem é um animal social e,
ainda assim, quando se chega a justificacdo deasgens filosofos tendem a ignorar esse
fato. Entretanto, esse é um parametro contextual mepnhuma teoria da justificacao
adequada pode ignorar’ (1978, p. 215). De acordo émnis, a natureza social da
justificacao explica @uantumde informacéo € necessario para estar justifieadeer em
algo. A modelagem social da justificacédo estabejeee

...n0s determinamos s& esta justificado em acreditah
especificando um contexto-inquisitivo levantado tderde uma
comunidade de pesso@scom certas praticas sociais e normas de
justificacdo. Isso determina o nivel de compreengiode
conhecimento que é esperado ter, assim como osgzadue ele
tem de satisfazer. O grupo-objetor apropriado éubtonjunto de

G. Para estar justificado em acreditar S deve estar apto a
enfrentar suas objecdes de uma forma que satistexapraticas e
normas (1978, p. 216).

Conforme esse tipo de contextualismo, a justifioap@e S oferece para P é relativa
ao contexto social e aos interesses praticos eidesivA justificacdo epistémica adequada
para saber ndo pode, assim, ser entendida indegentmte do que pessoas fazem em
instituicbes e comunidades sociais. Alternativas w#iculadas ao contexto normativo
gerado por essas instituicbes nao seriam consakereglevantes, pois as alternativas

validas ou relevantes para alegacfes ndo séao amt®stde pressupostos logicos ou
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epistémicos, mas sociais e praticos. Uma crengiersialmente pobre que satisfaz certas
normas de uma comunidade de pessoas pode ser eradsidjustificada. A ideia de
submeter a classificacdo das alternativas relevaptede ser colocada assim: uma
alternativa relevante €, em ultima andlise, unexradttiva para a qual ha alguma razéo para
pensar que elpodeser verdadeira no contexto em questdo. No entarffmde” relativo a
relevancia ndo deve ser entendido no sentido dahpladade l6gica, pois isso destruiria a
caracteristica distintiva da nogéo de alternatredesvantes. Dretske procura entdo mostrar
gue as possibilidades que podem ocorrer ndo s@ud#sf em termos puramente 16gicos,
mas seguem coer¢des pragmaticas e sociais. Vinasoamente que ele estabelece que as
possibilidades competitivas vinculadas ao significado falante definem alternativas
relevantes. Esse ponto € retomado e aprofundad®natske. Segundo ele esclarece, as
possibilidades que ndo séo relevantes atuam coassyposicies Nos contextos em que
dizemos saber. Uma forma de colocar o ponto ledanpmr Dretske seria dizer que um
determinado falante ndo mantém relacdes cognitiwas as pressuposi¢cdes das diferentes
alegacdes que faz. As alternativas relevantesnsedasim, definidas com base em certas
propriedades pragmatico-discursivas. Se atentarpaa o funcionamento de nossa
linguagem, héa diferentes fendmenos (estudados poe @ outros autores) que se tornam
transparentes quando analisamos as condi¢cdes deleugsermos relevantes de nossa
linguagem. De um ponto de vista puramente semantso consequéncias do que
afrmamos sdo bem mais gerais do que costumam qrarigicialmente. Essas
consequéncias logicas ou semanticas do dizer rdacd@nadas no nivel pragmatico do

discurso, ndo constituem condi¢cdes adequadas ptaido do conhecimento.

Se eu disser que sua irma se divertiu com minhdapiau nao
afirmo saber que ela é realmente sua irmd, reaémant ser
humano (ao contrario de um robd habilmente comkijuiou

realmente o tipo de criatura que poderia acharagdacuma piada.
Estas possibilidades, embora certamente relevaatesa verdade
do que eu digo que sei, hdo sdo possibilidadesequéenho a
necessidade de estar em posicao evidencial paidrepara saber
gue sua irma divertiu-se com minha piada. Eu esteomo se
fosse, pressupondo que ela era sua irma. (1989) p.

A expressao “irma@” possui um sentido que indepataleontexto. Se ha duvidas
de que minha irma é um ser humano, se hé indieiggid ela pode ser um robd e se afirmo

gue ela achou graca de uma piada, um novo confimtalternativas relevantes surgiria,
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pois nesse caso, ao dizer que x é irma de y, @daéndo algo diferente daquilo que
normalmente se espera quando se fala em irma. dmdificuldades que essa formulacéo
de Dretske produz diz respeito as consequénciasingigais daquilo que dizemos. A
proposicdo “ndo é um robd habilmente construidainga consequéncia semantica da
expressao “minha irmd”. Em termos pragmaticos, essasequéncia € suspensa ou
pressuposta. No entanto, mesmo assim “ndo é uni mhdna consequéncia de minha
proposicédo que os interesses imediatos e limitdddgo de questédo suscitada no contexto
“pbem entre parénteses& questdo que deve ser esclarecida é se a resimgista pelos
critérios pragmaticos € suficiente para garantgaber. Voltarei a tratar desse ponto na
secao final.

Uma segunda estratégia, que pode ser entendida gare de uma epistemologia
confiabilista, para a delimitagdo de alternativatevantes diz respeito ao método de
obtencdo do conhecimento. Embora Dretske nédo feranguestao nesses termos, podemos
afirmar que uma crenga nao acidentalmente verdadpode ser admitida como
conhecimento. A ideia basica € que uma crenca &guia conhecimento se for
causalmente sustentada por um fluxo de informagadfiavel ou conducente a verdade.
Essa tese foi defendida por Dretske knowledge and the Flow of InformatioBm The
Pragmatic Dimension oknowledgeesse ponto aparece através da afirmacdo qamal
de informacaague utilizamos para saber define o que é relevatkiir evidencialmente.
Ou seja, se o canal de informacdo for confidveb (grau de confianca depende das
informacdes do sujeito epistémico), ndo é necessAriacesso a razoes para saber. Como
explica Luz, “condicionalmente, se um processo itivgn X tende a produzir mais
verdades do que falsidades, entdo a mera ocorraciaenca em P, causada por X, faz
com que P esteja justificada para S, sem que smjassario que S tenha qualquer
informacdo — ou sequer que ele seja capaz de talqugr informacdo — sobre a
confiabilidade de P” (2008, p. 10). Ao que tudoidag era esse tipo de concepgao
externalista da relevancia que Dretske tinha emtengunando sustentou que o canal que
usamos para saber algo indica quais alternativesgam ser sabidas.

Possover que aestrada era plana, posso dizer (pelo modo como se
comportam que eles estdo apaixonadosyi-losfazer planos para
sair, aprendi (do@rnais) que os metallUrgicos entraram em greve, e
usominha calculadora de bolgoara obter respostas (1981, p. 60).
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Se o processo ou canal de informacdo que S adodaspber que P for confiavel,
S nao precisa saber que o processo é confiavefidieste que ele, de fato, o seja. Assim,
S ndo precisa dispor de evidéncias para a conflatlié do canal de informacéo. E quando
h& indicios de que uma calculadora poderia faklar ¢aiu no chdo e ndo sabemos se esta
funcionando bem), o canal ndo é mais confiavelrd3&, S sabe que P, se faz uso de um

processo confiavel.

N&o se pode desacreditar uma alegacéo epistémicanete apontando
que poderia ser ndo confiavel ou que nao sabemes éqaonfiavel.
Possiveis disfungdes no canal de informacdo pemerao conjunto CS,
mas nao ao conjunto RS. Dizer que alguém desctamdo jornais que os
metallrgicos estdo em greve € avancar uma alegggd@mica (que 0s
metallrgicos estdo em grevejressupondo (on the assumptign a
confiabilidade dos jornais (1981, p. 60).

O Jdltimo elemento considerado por Dretske dizpe#e a adocdo da
probabilidade da ocorrénciade uma alternativa como critério para pertenciment
(membershipa classe das alternativas relevantes. Esse podwmser analisado a partir de

um exemplo de Dretske:

Um observador de aves amador visualgaofd um pato em seu
lago favorito em Wisconsin. Ele rapidamente notsua silhueta
familiar e as suas marcas e memoriza o fato paer dios seus
amigos que ele viu um pato Gadwall, uma ave bastacbmum
naquela parte do Meio-Oeste. Dado que o Gadwall tem
conjunto particular de marcas (ancas pretas, umal siranco na
ponta posterior da asa, etc.), marcas que nenhtnm gato norte-
americano exibe, e essas marcas eram todas pedati visiveis,
parece bastante razoavel dizer que o observadavadsabeque a
ave € um Gadwall. Ele pode vé-la. (1981, p. 54-55)

A indicacdo desse conjunto de evidéncias (pecdéde dos sinais e a boa
visibilidade) parece suficiente para estabelecer seguranca que o observador sabe que o

pato é um Gadwall. Contudo, Dretske desenvolve esssnplo acrescentando um

cancelador que pode mudar todo o cenario:

Entretanto, um ornitologista competente esta b nas
redondezas em busca de algum sinal de mergulHiErsasios, num
ponto ndo muito longe de onde o observador de ideasificou o
seu Gadwall. Mergulhdes séo aves aquaticas paseciia patos e
a versao siberiana dessa criatura, quando estgusm & muito
dificil de distinguir de um pato Gadwall. Uma idénacdo
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cuidadosa exigiria ver as aves voando, pois o Glhtkwa a barriga
branca e o mergulhdo a barriga vermelha — carstitexd que nao
sdo visiveis quando essas aves estdo na agua. itDlogista
sustenta a hipétese de que alguns mergulhdesagibsrestiveram
migrando para o meio-oeste de seu habitat na Sikéele e seus
assistentes de pesquisa estéo vasculhando o nseeoprocura de
confirmacéo da hipotese. (1981, p. 54-55)

Uma licdo que podemos extrair daqui é que, depelndelas variagcbes que a
histéria assumir, nossas intuicdes acerca de ssabla ou ndo poderdo sofrer alteracdo. A
simples introducdo, no relato, da figura de um tologista que estd em busca de
mergulhdes siberianos torna plausivel a suspeitquéeo observador amadoéo sabia
realmente se eram patos Gadwall? Aparentementecsinggja, dependendo do tipo de
possibilidade levada em conta, podemos ganhar meipaosso conhecimento. O “saber”
gue o observador tem acerca do tipo de ave se tacsujeito a variacoes. O saber é
instave] pode ir e vir, dependendo dos fatores que levamosonta para saber. Para evitar
gue possibilidades de erro que ndo obedecem a menipo de restricAo roubem o
conhecimento, a estratégia de Dretske consistirestabelecer mecanismos capazes de
frear contrapossibilidades, exigindo a eliminagé@imente daquelas que séo relevantes.

Um dos mecanismos, ja examinado no waplt consiste em dizer que € necessario
dispor de razdes positivas para pensar que cessasbidades podem ser realizadas. “A
duvida também pode ser irracional e se ndo ha sgzée duvidar, meras possibilidades
séo irrelevantes para determinar se 0 que € aaded& conhecido” (1981, p. 62). Dretske
rejeita essa tese. Ele defende que, nesse exetapiwera possibilidade € suficiente para
mostrar que ndo sabemos. Isso mostra que ter w@a (avidéncia) para pensar que X é
uma possibilidade genuina ndo é uma condicdo re@gsara X ser uma alternativa
relevante” (1981, p. 62). O ponto de Dretske, naro, é que essa colocacéo do problema
a partir da racionalidade de assumir ou ndo celtasnativas ndo € determinante para a
justificacdo. O que € determinante é se o sujeitedita ou ndo. Se ele ndo acredita que a
possibilidade ocorreria, ele ndo dispde da cremgs, de uma alternativa irrelevante para
saber. A consequéncia disso € que S ndo pode saloeg que pode estar errado ou se ha
evidéncia, ainda que falsa, de que poderia estad@rAssim, tanto as crencas do falante
guanto os canceladores que poderiam interferir omdegto ameacam o saber que p. A

saida de Dretske para esse tipo de situacdo éeasadde um externalismo acerca da
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relevancia. Esse externalismo consiste em afirmag gxistem padrdes objetivos,
independentes do sujeito, que asseguram se S gsal#®@ue p, independente daquilo que

€ acessivel ao sujeito epistémico.

A diferenca entre uma alternativa relevante eauahte reside ndo
no que nos ocorreonsiderarcomo uma possibilidade real (seja
razoavel ou ndo), mas na espécie de possibilidpgesatualmente
existem na situacdo objetiva. Se ou ndo nosso \aigkmr de aves
sabe que o passaro que ele vé é um Gadwall dedenden algum
sentido objetivo, do passaro observado parecerwwomergulhdo
(ou alguma outra criatura similar). Se, de fatop rékistem
mergulhdes, isto resolve a questdo. Ele sabe qu&adwalls! Se
existem mergulhdes, mas devido a certas barregagrgficas eles
estdo confinados ao seu habitat siberiano, ent@eanmente, a
possibilidade de ser mergulhfes, embora seja ureailjlidade
I6gica, ndo é uma possibilidade relevante. (198&RB)p

Em outros termos, a despeito do que levamos emidevagédo, existem fatos
objetivos que ajudam a determinar, em contextaswistigacdo, o que é relevante e o que
nao é. Quando dizemos que uma justificacdo é adagoaque queremos € saber se essa
justificacdo se sustenta contra certo conjuntoothiérapossibilidades. A adocgéo de critérios
objetivos nada mais diz que as contrapossibilidadeslimitadas por ocorréncias fisicas e
fatos gerais envolvidos no contexto. Dretske sugaeeas contrapossibilidades sao duvidas
reais, isto é, duvidas que resultam de uma situsgglpuma situagdo que encontra algum
tipo de suporte no contexto. Assim, o sujeito dohezimento deve ser capaz de responder
as objecOes baseado na evidéncia disponivel nac&du Nos casos em que fizer isso

adequadamente, ele sabe.

3.7 Dretske e as alternativas relevantes

Conforme vimos nas secbes anteriores, 0 que faz alfeanativa relevante para
Dretske depende de uma série de critérios. Pel@snmes seguintes critérios parecem estar
envolvidos:

a) o contraste dominant@ara o que é afirmado, o qual pode variar conforme
variam as circunstancias conversacionais. Iss@ f&evancia depender d@nificado do

falante (suas intencbes ou o0 que ele tem em mente). N&msedo, 0S contrastes
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dominantes visados numa conversacao estabelecematiNas relevantes. Em contextos
conversacionais, a definicdo daquilo que é relevaxcluir para saber (em termos de

justificacdo) obedeceria a contrastes que o fatanteem mente.

b) possibilidades proximas ao mundo atual, cagouando atual ndo estivesse
materializado. Seria possivel definir um conjunéoalternativas relevantes com base em
graus de probabilidade de ocorréncia de alterratidan exemplo de Goldman indicado

por Cohen, ilustra esse critério:

Suponha que S vé um celeiro e acredita que vé esmma sua boa
percepcédo visual. Quando a possibilidade de ser répica em
papier mache do celeiro é relevante? Se existirenitamde tais
réplicas na vizinhanca, entdo a alternativa é aeley Nessas
circunstancias, S sabe que vé um celeiro, somemédafor o caso
gue ele vé uma réplica. Onde nenhuma réplica exissta
alternativa ndo seria relevantef{eris paribus S poderia saber que
vé um celeiro, sem ter que saber que ndo vé unizaefsso
sugere que um critério de relevancia é a probaiéccondicional
da evidéncia de S e certas caracteristicas dasnsténcias.
(COHEN, 1988, p. 95)

Se for fisicamente impossivel que patos de um dgtovoem para determinada
regido, torna-se irrelevante, para saber que oaninfrente € uma pomba, excluir a
possibilidade de ser um pato.

A principal objecdo que pode ser lancada contratarchinacdo de alternativas a
partir do significado do falante é que, no conteg® uma avaliagdo filoséfica do
conhecimento, estamos interessados em determirsabsenos, independente de intencdes
visadas em contextos de fala. Para saber que ependente do sentido que o falante
pretenda dar para essa alegacdo, das istescOoes de falaS nédo sabe se consegue
estabelecer que p. Em contextos praticos, € corauanrhos em conta apenas as intencdes
do falante e ndo o que as palavras dizem. No entaot contexto de uma investigacao
epistémica, onde suspendemos as condicbes quegmesi uso corriqueiro de nossas
palavras e tratamos de determinar se o que elesiditeralmente é o caso, ndo parece que
temos boas razdes para dizer que sabemos levandmmis apenas o significado do

falante. Como afirmou Michael Williams:

Mesmo quando estamos interessados em avaliacéérejos, a
forma que nossos interesses assume pode serarpatidt a série de
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possibilidades praticas que nossos interesses faspatialmente
salientes, o que é simplesmente dizer que mesmuakagio

epistémica ordinaria é coagida ou restrita pratemam Contudo, o
gue tudo isso mostra é que ndo estamos interessatiltianamente
em questdes epistemolédgicas gerais: ordinariamgu@do uma
alegacao é feita estamos interessados em se é¢caom respeito
a alguns aspectos definidos de seu contelido, aufakante tem

credenciais ou evidéncia especificamente relevaesse aspecto.
Quando tomamos um interesse em questdes epistémiass
gerais, a relevancia das contrapossibilidades asttise torna
evidente. De fato, elas emergem como alternatel@vantes. E se
nao podemos excluir essas alternativas quandodgsespistémicas
estdo em pauta, ndo alcangamos o0 conhecimento @|@desl n&o
estdo. (1995, p. 189)

Assim, parece que o caminho para garantir que saberas situagbes em que
justificamos nossas alegacfes contra um conjuntpodsibilidades de erro significadas

pelo falante envolve mais do que simplesmente ofasies visados, envolve aquilo que

ele literalmente diz ser o caso. E aqui as said@&cpm mais remotas.
Devemos concluir que, se ha um contexto em que as

alternativas do cético sdo relevantes, e se esitiexto € 0 que o
cético diz que é - a saber, um contexto criado stm@elo
distanciamento frente aos nossos interesses aidinitacdes -
entdo nem ‘alternativas relevantes’ nem qualquénaczoncepc¢ao
contextual do conhecimento e justificacdo pode rfdeente ao
ceticismo, a menos que recue para uma descricAGmativa da
relacéo entre o contexto da reflexao filosoficasecontextos mais
ordinarios (1995, p.189).

Ou seja, os dois critérios indicados parecem dgpasuma mesma objecao
fatal: se as alternativas nédo descartadas por sgresideradas remotas forem o caso, entao
mesmo sendo irrelevante para as intencdes do dalant remotas (em termos de
probabilidade), essas possibilidades séo relevamates saber. Ou seja, 0s critérios para a
definicAo de alternativas relevantes indicados Poetske nesses textos podem ser
admissiveis em circunstancias ordinarias, quangdaber obedecer as condi¢des limitadas
por Nossos interesses e propdsitos conversacianastabelecem condi¢cdes de assercao,

mas nédo condi¢des em que € verdadeiro que S sali& qu



4 CONTEXTUALISMO EPISTEMICO E ALTERNATIVAS RELEVANT ES

4.1 Justificacdo conclusivarersusjustificacdo néo conclusiva

O problema do mundo exterior foi apresentado ilm@ate como tributario de
certa tradicdo de uma analise do conceito de cankato em que a justificacdo a partir de
razdes desempenha um papel fundamental. Em miilag&es, quando se pergunta se S
sabe que P, 0 que se quer saber é se S tem algzéw ou evidéncia para crer em P
(CARVALHO, 2009). Ver um fogo diante de si e sectfor podem ser evidéncias para S
saber que esta diante do fégd\ funcéo da justificacdo a partir de razbes éeafer uma
base evidencial, a qual pode garantir que aquitoegtia sendo afirmado como sabido ndo
deriva de um palpite ou conviccao forte, mas deslvaades ou razbes adequadas. Assim,
se as razbes forem boas e conduzirem a P, S sabestp diante do fogo. Mas o que
determina a qualidade das razbes que oferecemos?

Existe um entendimento intuitivo de que as evidEa@u as razdes que alguém
deve ter para saber devem ser conclusivas, oungggosso dizer que sei que estou diante
do fogo enquanto existirem alternativas (possiddes incompativeis) ndo eliminadas pela
evidéncia disponivel (COHEN, 1991, DRETSKE, 19&€1l9gmo diz Cohen, quando ha uma
alternativa que néo foi eliminada, ha uma fortelémcia em dizer que ndo sabemos. Um
ponto crucial para entender o contextualismo epist& e sua relagdo com o ceticismo
acerca do mundo exterior consiste em esclarecea sxigéncia da eliminacdo de
alternativas deve ser realmente completa ou camalesexplicitar as condigdes que devem
ser seguidas para alcancar esse resultado. Neésde,asenho defendido que a justificacdo
gue garante o conhecimento deve implicar a verdadsgja, teboas razbepara crer que
P consistird em ter razOgmrantidoras da verdadele P. Como a melhor maneira de

assegurar essa possibilidade pela eliminacdo e @&l alternativas, admitirei que S sabe

3 Um leitor familiarizado com textos de Austin e Weénstein poderia estranhar o exemplo; afinal é
discutivel que o cenéario do sonho seja um cenagnitvo. Wittgenstein lanca ddvidas sobre isso no
paragrafo 10 da CertezaPretendo analisar, posteriormente, esse tipoitleacrPor ora, admitirei que a
hip6tese do sonho é uma possibilidade de erro siijetos que estéo claramente diante de nos ealpezia
pedir razdes para tal crenca.
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gue P, inter alia, quando as razbes ou evidéncias eliminam todasltasnativas
incompativeis com P. Isso faz com que o conhecinegja incompativel tanto com algo
como a verdade provavel de nossas crencas, a eeriad vem apoiada nas melhores
evidéncias (mas que ndo sao conclusivas), quanto falsidade, mas néo
necessariamente prova de erroO que a justificacdo epistémica exige € que @ esteja
excluido mediante evidéncias disponiveis para @itsyjmas ndo que O erro seja
impossivel”.

Em termos epistémicos, as razdes que podem realizarefa de estabelecer a
verdade sdo de uma Unica espécie: raz6es condusivaa razdo R é conclusiva quando
garante a verdade de P através da eliminacdo eiddlede qualquer possibilidade
incompativel com P. As razdes conclusivas estabeleelacdes de implicacdo entre R e P
através da exclusdo de Q (alternativas incompajivAssim, R é uma razao conclusiva
para P se R implica P & ~Q. Voltando ao exempllizatio no inicio dessa sec¢éo, se estou
sentindo calor e vejo fogo diante de mim, tenh@&azpara crer que estou diante do fogo.
Mas se considero que poderia estar sonhando, @atd& saber que P as razdes que
garantem a verdade ndo sdo mais somente razdeP,pauas também razdes para excluir
as possibilidades contrarias a verdade de P, @, agjpossibilidades Q (o sonho). Para
saber que P, assim, eu deveria dispor de razbasmamjuncao P & ~Q. Descartes, ao que
tudo indica, reconhece a necessidade de que Sesshaespécie de razdo para saber.

Contudo, existem outros modos de pensar a relagh® eazbes para P e
contrapossibilidades. Existem razdes ndo conclsstvalas cumprem um papel relevante
na justificacdo. Talvez elas ndo garantam a verdads sdo suficientes para garantir que
nossas alegacgdes epistémicas sdo presumivelmedsegeas, isto €, que foram baseadas
nas melhores razdes disponiveis levando-se em esntandicbes que costumam reger
nossas praticas de aceitar e rejeitar alegacosterpias. Uma razdo R € uma razdo nao
conclusiva para S acreditar que P se R justificgei® garantir sua verdade (através da
exclusdo das proposi¢cdes incompativeis). Por exempl fogo e sentir calor € evidéncia
para confirmar a hipotese que estou diante do fAga@azdes ndo sdo conclusivas, pois ndo
garantem que ha fogo diante de S. S poderia saréuabro numa cuba ou estar sonhando

com fogo e essa hipotese ndo foi eliminada pelamrsias. As evidéncias ou razdes

*4 Ha uma diferenca entre indubitabilidade, a ausédeiqualquer davida possivel acerca de uma alegaca
irrevogabilidade ou auséncia de qualquer poss#ukdreal de erro. (MOSER, 2004, p. 9)
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seriam, nesse entendimento, capazes de eliminaagpessibilidades de erro para as quais
temosindicios positivosias circunstancias ou contrastes visados pelotéakapor outros
critérios de limitacdo de alternativas.

No cenario cartesiano do sonho foi sugerido gsejeito do conhecimento poderia
estar sonhando com o fogo. Numa justificacdo cenay a impossibilidade de eliminar tal
alternativa seria suficiente para fazer o conhesimelesaparecer. Na justificacdo néo
conclusiva, o sujeito epistémico poderia retrucae @qao precisa saber que ndo esta
sonhando se ndo existe nenhuma razao positivanajgau de probabilidade, sugerindo
gue isso poderia estar ocorrendo, assim como ndxige, normalmente, razdes para
garantir que um elefante africano ndo esta atrasiide nessa sala onde estou sentado,
escrevendo. Na justificacdo ndo conclusiva a pitislsile do sonho (e outras hipdteses
remotas) sao tomadas como possibilidades légicasstég errado, mas ndo como uma
possibilidade de erro efetiva (embora pudessema sér efetivadas, de um modo detectavel
nas circunstancias). Razfes n&o conclusivas s&imn,asuficientes para eliminar
alternativas para as quais temos razdes espeamaigetas, altamente provaveiara supor
gue poderiam se realizar. Elas permitem estabelpoerS sabe que P, pois é capaz de
eliminar possibilidades incompativeis definidas oaelevantes a partir de algum critério.

Minha avaliagdo de programas de justificacdo n@edos na eliminacdo de todas
as alternativas pode ser resumida dizendo quetaggamas estabelecem condicdes para
asserir legitimamente que sabemos que P, ou sSejeece condi¢cdes segundo as quais
podemos detectar se 0 sujeito agiu responsavelmamtelizer que sabia (assergéo
justificada), mas n&do condi¢cdes em que € verdadgieosabia que P. Na justificacdo ndo
conclusiva, se S afirma estar diante do fogo e hdmenhum indicio ou razdo positiva
mostrando que haja alguma possibilidade concretpudesle esteja enganado, entédo S esta
plenamente justificadem dizerque sabe (assercéo justificada). E claro, no emtgoe se
aceitamos razdes ndo conclusivas em situagcfes atetaeativas tém boas chances de
ocorrer (em contextos pobres epistemicamente ondgua qualidade das razdes nao é
boa), entdo elas ndo podem servir nem mesmo parsgj apropriado dizer que sabemos.
Em geral, no entanto, podemos admitir que existiecurtstancias ou cenarios onde boas
razbes estdo a disposicdo e ndo temos razOesvassiara admitir que possibilidades
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contrarias poderiam estar presentes. Esse resuttadmtanto, ndo elimina o ceticismo. Se
Q for uma alternativa a P e S ndo consegue elitaifd-nao sabe que P.

Recentemente filosofos contextualistas tém proaudsdender que a eliminacdo de
todas as possibilidades de erro pode ser alcangaoianos comprometermos com o
ceticismo. Essa possibilidade é o chamado contiéxtua epistémico. O contextualismo
alcancaria esse resultado mostrando que as ailt@satariam conforme o contexto
conversacional, de modo similar as alternativasevegites. Minha analise do
contextualismo parte da compreensdo que as vasiagigextuais podem gerar mudancas
nos padrdes de atribuicdo de conhecimento (conemdas contextualistas) e, assim, esses
padrdoes podem permitir distinguir entre alternativelevantes ou irrelevantes. Nao estou
certo, em todo caso, quanto a possibilidade deuatressa tese a todos o0s contextualistas.
Em todo caso, procurarei mostrar que podemos emecortidéncias da mesma nos

trabalhos de Cohen e Lewis.

4.2 Contextualismo e ceticismo

A intuicdo fundamental que faz do contextualismoauabordagem epistémica
relevante para a analise do ceticismo € admitirxigéacia por conclusividade sem
desembocar numa conclusdo cética. Contextualiskastean que a concepcado cética da
justificacdo epistémica adequato envolve nenhum tipo de exigéncia incomum: gaea
S saiba que P, ndo pode haver nenhuma alternaigeSpem relagdo a P. A evidéncia de S
para P deve implicar a verdade de P e ndo menagsi€ldsso, pois, do contrario, ndo ha
conhecimento. No entanto, a conclusividade podsatesfeita sem gerar o ceticismo. Isso
seria possivel sujeitando a conclusividade a vaoiapntextual. Assim, o contextualismo
pode ser entendido como exigindo razdes conclusigaées que ndo sdo eliminadas pelo
assalto de possibilidades de erro e, a0 mesmo temgsirando que o conhecimento nao €
um conceito que se presta a uma descricdo cemeadieia deuniformidadedos padrdes
de justificacdo. A contextualidade do conhecimemiglicaria nas mudancgas das condicbes
de verdade de alegacdes epistémicas e, por contegas alternativas acompanhariam

essa variagao.
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A variacdo a qual o conhecimento esta sujeito emtegtos mais referida pelos
defensores do contextualismo € a variagcdo nos ea@d@istémicos, ou padrdes para saber.
A flutuabilidade dos propésitos assumidos em cdogxonversacionais faz com que
atribuicbes de conhecimento (e alegacfes) possanvesdadeiras em circunstancias
ordindrias, mas incorretas ou injustificadas entexdons extraordinarios (como o contexto
da epistemologia). Assim, o conhecimento pode séendido como fluido, variavel,
instavel e isso, embora ndo elimine o ceticismoarga a possibilidade de que, em
contextos menos exigentes, saibamos coisas que)d&egs padrdes de uma analise cética
exigente, pareceriam impossiveis. A andlise coanddista permite, dessa forma, que o
cético apresente seu argumento, mas entende guzédo ele executa manobras
conversacionais através das quais aumenta os padodeonhecimento até um nivel em
gue ndo sabemos nada ou quase nada. No contesdfied@o filosoéfica, é justamente isso
gue ocorre: abre-se caminho para as hip6teses meacam nosso inteiro sistema de
crencas. No entanto, como o padrdo de exigénciaras®es é tomado como uma
propriedade que varia relativamente a um certoesbmt haveria um insulamento das
duvidas epistémicas em relacdo ao contexto ordin&®dr conseguinte, o ceticismo nao
ameacaria nossas crencas ordinarias e cientificag, vez que em contextos menos
exigentes, nem todas as possibilidades de eransecomo afirma Cohesalientes

Existe uma variedade de entendimentos da relagé® emntexto, conhecimento e
justificacdo. Nesse capitulo analisarei a verteobaversacional do contextualismo
(BRENDEL; JAGER, 2004, p. 144). O contextualismonwersacional pode ser
estabelecido como um “contextualismo baseado reitgyjonde os padrdes epistémicos
dependem do contexto do sujeito do conhecimentaiogla, como um “contextualismo
baseado no contexto do atribuidor”, onde os padvégam com contextos de atribuicéo.
Nesse ultimo caso, como explica Brower (1998), tnibwdor pode legitimamente afirmar
gue uma pessoa sabe algo, embora outro possankegiénte negar que a mesma pessoa

tem o conhecimento em questdo. Um exemplo de Brd@&8) pode ser util aqui.

Suponha que Suzana alegue “eu sei que as criast@asn® jardim.
Eu as vi [& um minuto atrds”. Quando meu inter&sshamar as
criangas para jantar, posso atribuir conhecimenfuzana. Mas
Harold, ciente de que um fugitivo esteja procuranei@ns nas
redondezas poderia ndo atribuir conhecimento aCelgue Suzana



111

sabe dependeria do contexto do atribuidor e ndoaapde sua
situacéo.
Suzana sabe, do seu ponto de vista, que as criastgs brincando no jardim. Do
ponto de vista do atribuidor, ela ndo sabe, pasalghece a informacao, disponivel para o
atribuidor, que ha um sequestrador circulando ea@®ndezas. Tanto no contexto do
sujeito, quanto no do atribuidor, os padrbes evidés necessarios para atribuicdes de
conhecimento poderiam sofrer alteracbes. Essas npaslapoderiam ser provocadas,
segundo veremos, por fatores como:
a) a importancia da corre¢éo das informacdes eq) jog
b) duvidas mencionadas e duvidas mantidas no dontex

c) intengdes, circunstancias do sujeito, probaduléd objetivas de ocorréncias;

Esses elementos determinariam a variacdo nos aepisémicos do sujeito ou do
atribuidor gerando: 1) mudangas no limiar da jicstfdo e das alternativas
epistemicamente relevantes (Cohen e Lewis) e 2)angas na intensidade dos padrdes
relativamente a posicao epistémica (Cohen) (SCHAERBO5, p. 115).

Como a principal motivacdo das teorias contexitadi e de meu estudo é a
possibilidade de proporcionar uma resposta aoiseticfiloséfico a partir da selecdo de
alternativas relevantes, a abordagem do contegtoalgue farei nesse capitulo tera como
fio condutor o estabelecimento de alternativasvesltes a partir dos elementos que
interferem no contexto.

As diferencas de padrdes de conhecimento relativeareo contexto ilustram o
caraterinstaveldo conhecimento. E dessa instabilidade que senpietextrair a base para
uma resposta ou critica ao ceticismo. Segundo dpate exigéncia instituido na reflexdo
filoséfica acerca do conhecimento, para fazer utmbhuécdo de conhecimento verdadeira
nos precisamos ser capazes de excluir toda e qugbgssibilidade de erro, ndo importa
guao remota ou implausivel ela seja. A adogcdo @étéses céticas que resistem a
possibilidade de exclusdo (no contexto da filogda com que a justificacdo atinja um
padréo epistémico maximo. A reflexdo filosoficaacrassim, um contexto onde ndo ha
nenhum limite nas possibilidades de erro que posenpostas em jogo, alimentando o

ceticismo. No entanto, se as teorias contextualidta conhecimento forem verdadeiras,
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embora no contexto da epistemologia elevem-se d$@a até fazer as conclusdes céticas
verdadeiras, isto ndo invalida as atribuicbes deheomento cotidianas, que s&o
verdadeiras segundo padrdes cotidianos. Dado qdeqs epistémicos se sujeitam a
variacdo contextual, atribuicdes de conhecimentieporealmente ser falsas no contexto
extraordinario da reflexdo filoséfica, embora is&m signifique que elas sdo falsas em
circunstancias mais ordinarias, quando padrdes snerigentes assumem o comando. O
objetivo do contextualismo é assim insular o coimhento cotidiano da devastacéo cética.
Colocando o ponto de outro modo, o ceticismo ndgeftado diretamente, mas contido.
Essa apresentacdo prévia mostra que o contextoalimamtém relacdes de
afinidade com a abordagem das alternativas relesamois adotando a ideia de uma
variacdo nos padrdes de justificacdo seria pos&silbelecer conjuntos diferentes de

alternativas relevantes consoante diferentes cm#tex

4.3 O contextualismo de Cohen: fatores sociais, cunstancias do sujeito e
probabilidade objetiva

Fatores sociais Cohen forneceu diferentes formulagfes para adesensibilidade
do conhecimento ao contexto. A caracterizacdo deef€ado carater contextual das
alegacOes epistémicas aproxima o contextualismdod&rina das alternativas relevantes.
As primeiras exploracbes em torno da sensibilidd@leonhecimento ao contexto partiram
da formulagcédo da tese que padrdes sociais sédo cemies do conhecimento. Esse aspecto
do contextualismo de Cohen foi estabelecido em>@meom as chamadas “defeasibility
theories”, ou seja, as teorias que pensam a pastéioprima faciede alegagdes epistémicas
frente a canceladorePefeatersou canceladores sao conceitos importantes pandlse
de razbes epistémicas. Como o0 conceito de “ter bae@es” tem implicagbes para o
conhecimento, Cohen parte da andlise desse conuaitochegar até uma proposta de
entendimento do caréater contextual do conhecimento.

O reconhecimento de que razdes epistémicas seéasujad ataque de canceladores
torna dificil estabelecer condi¢cdes segundo assgBaiem boas razdes para crer que P.
Somente idealmente poderiamos admitir razi@wma facie que ndo possuem nenhum

cancelador, ou seja, razdes irrevogaveis. Em geaaies, mesmo sendo boas, sdo
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cancelaveis, o que exige estabelecer uma concejacéonceito de boa razdo que leve em
conta a acdo de canceladores. Cohen argumentaagiespeito dessa ambiguidade no
conceito de boas razdes, podemos extrair condigéeatribuicdo de conhecimento (via
boas razdes) apelando para fatores sociais quemgiam no processo de determinar até
gue ponto a evidéncia que alguém possui pode sofataque de canceladores (uma vez
gue toda evidéncia possui um defeater ndo elimjnaksim, os fatores sociais tornariam
plausivel supor que um sujeito S pode ter boasesgaaAinda que essas razbes possam ser
atacadas podefeaters ou seja, os fatores sociais fariam com que, amuka razbes
pudessem se sujeitar ao ataque de canceladoiespeenitido a S crer que P com base em
razdes, quando o enfraquecimento na justificacatempser reparado ou restaurado por
outros canceladores, os chamados canceladoreadepas. Como ele diz:

S temidealmenteboas razdes para acreditar que g se e somente se S
tem prima facie boas razbes r para acreditar que g e para cada
cancelador enfraquecedor (undermine defeater) daora para
acreditar g tido por S, S dispde de um canceladstaurador
(restaurator defeater) (COHEN, 1987, p. 6).

A restauracdo do peso evidencial das razbes atcada canceladores
enfraquecedores pode ser definida a partir de coemtes subjetivos e intersubjetivos do
conhecimento nos processos de raciocinio, memorpeereepcdo. Analisarei apenas a
justificacdo prima facie que envolve raciociniobreoefeitos de canceladores e a acdo de
fatores sociais na definicdo do limiar de justif@a. O efeito de um cancelador num
processo de justificacdo pode ser influenciadootgmur fatores subjetivos (do sujeito),
guanto intersubjetivos (do grupo social). Um exengd Cohen pode ser relevante para
estabelecer esse ponto:

s

Suponha que S acredita que a proposicdo q é véma@e mesa é
vermelha) tendo como base seu conhecimento de mgsa parece
vermelha). S também sabe d! (o arquiteto dissduges vermelhas foram
instaladas no prédio), embora, sem que S saibajuiteto estd enganado
(isto &, r é verdadeiro por que q é verdadeiro)b@m o efeito cancelador
de d! é ébvio para S, ele persiste em acreditay,eam virtude de um forte
vies em favor de . Se nds estipulamos que S n@&supmenhuma
evidéncia relevante, é claro que ele ndo sabe glss@ sugere que se S
possui um canceladsubjetivamentevidente de r ndo eliminado que serve
como razao para acreditar que g (que nao foi eEmaetacada por um
cancelador restaurador), S ndo sabe que g tendo d@®e r. Agora
suponha que d é subjetivamente opaco para S,,iScaéredita que q na
base de r, muito embora ele saiba que d?, poisn8i® denso (limitado)
para apreciar a relevancia de di. [...] Intuitivatee se S acredita que q
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apenas porgue sua obtusidade o impede de diseerelevancia de uma
evidéncia canceladora 6bvia, S ndo sabe que gmAssamos o termo
‘Obvio’ intersubjetivamentePor hipdtese, a relevancia de d! ndo é 6bvia
para S. Isso sugere que se S possui um canceldaoreliminado
intersubjetivamente evidente para r como uma rgmta q (que € nao
cancelado por um defeater restaurador), entdo mesneocancelador néo
eliminado é subjetivamente opaco, S falha pararsgbe g a partir de r
(COHEN, 1987, p. 8).

Como o0 exemplo estabelece, um processo de radogimé tem em vista a
determinacdo da qualidade das razdes para umaacpmue envolver, pelo menos, a
presenca de dois tipos de canceladores distinfogml cancelador intersubjetivamente
Obvio, ou seja, aquele que é ébvio relativo a udrjgadeterminado pela habilidade normal
de raciocinio de um grupo social; 1) um cancelaldsjetivamente Gbvio ou evidente para
0 proprio sujeito. Podemos reconhecer, com bassaristingdo, que um cancelador pode
nao sersubjetivament@®bvio para S (por suas limitacdes) e is¢ersubjetivamentébvio
para um grupo social. Canceladores que nédo sdetisamjente Obvios em virtude da
opacidade de S (incapacidade de raciocinio, dexhecimento de algo evidente) e que séo
intersubjetivamente Obvios sdo capazes de atacazéss de S. Mas o contrario também
pode acontecer: a opacidade intersubjetiva (queafeéia um génio humano, por exemplo)
faz com que canceladores ndo sejam restauradompeatsmcidade de um grupo social em
reconhecer sua relevancia comprometem a justificaci@vam a perda do conhecimento.
Cohen, no entanto, considera que € a opacidadetisabgue afeta principalmente a
gualidade das razdes: “S ndo deixa de saber qaemgga é vermelha), simplesmente por
gue S possui um cancelador cuja relevancia € disetrapenas através de uma linha de
raciocinio inescrutavel (acessivel para génios masapor exemplo)” (COHEN, 1987, p.
9). Assim, o fato de considerar certas razfes tmmasum componente social relevante em
condi¢cdes nao ideais, ou seja, condicbes em gaeagabilidade de um cancelador pode
ser estabelecida intersubjetivamente através amihecimento dos efeitos de canceladores
(em termos de obviedade e opacidade).

Se as razfGes de uma pessoa dao a ela conhecimeldo §ue
depende de padrdes intersubjetivos para disceffigitog de
canceladores. Se o conhecimento ndo implica raizfeedmente
boas, entdo padrdes intersubjetivos determinam @l nfle
opacidade para que um cancelador enfraquecedor §gem Si
mesmo nao revogado) ataque o conhecimento (CoB8i, f.7).
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Isso torna plausivel a suposicéo que a justificagis frente a um cancelador ndo é
indiferente aos padrdes sociais. Em vista dissaglor de verdade de uma atribuicdo de
conhecimento, na medida em que depende de evidémweisazdes que sejam boas, pode
ser entendido a partir dstatus do cancelador (se € intersubjetivamente Obvio,
subjetivamente 6bvio, intersubjetivamente opacdjesivamente opaco) que 0 Sujeito
possui, relativo aos padrbes que se aplicam noextnte atribuicdo (COHEN, 1987,
p.15). Em geral, segundo Cohen, os padrbes ddss@ determinados pelos poderes de
raciocinio normal do grupo social.

Indexicalidade: A tese que canceladores sofrem influéncia de fatsoeiais ndo é,
ainda, uma tese contextualista. Ela se torna ctusthsta a medida que reconhecemos que,
assim como canceladores podem sofrer influénciasaos efeitos de enfraquecimento ou
restauracao da justificacdo de fatores psicoldégicesciais (como o grau de obtusidade, a
obviedade ou opacidade que individuos e grupobuatm a canceladores), também as
condicbes de verdade de atribuicOes epistémicaenpodariar. Em determinadas
circunstancias, uma sociedade de bobdes corretaagiitui conhecimento a S e um génio
pode corretamente negar conhecimento a S. Porqumad®es sdo determinados pelo
contexto (vinculado aos fatores sociais que atuantanceladores) de atribuicdo, ndo ha
contradicdo. Assim, a propriedade da variagao dadicdes de verdade de conceitos como
“alto” e “plano” parece estar presente também neo de conhecimento. Cohen chama
essa propriedade do conhecimentandexicalidade

Dizer que atribuicdes de conhecimento séo indexieaizer que o valor de verdade
de uma atribuicdo de conhecimento é determinadtiva@inente ao contexto de atribuicao
(as intencdes, objetivos e interesses dos atribesil§1987, p. 26). O segundo fendmeno, a
indexicalidade, ndo diz respeito as circunstandassujeito do conhecimento, mas a
prépria atribuicdo de conhecimento. Cohen pretenusstrar que a indexicalidade
estabelece variacdes nas alternativas relevargesidmodo que torna essa noc¢ao apta a
lidar com o ceticismo. Por fundar a relevanciantexicalidade, as chances de sucesso sao
maiores do que outras doutrinas da relevancia. dddgridas que falharam para alcancar
éxito no tratamento do ceticismo, falharam justameor ndo estabelecer a indexicalidade.
Dizer que uma hipdtese cética ndo € relevantesporemota ou em virtude da posi¢ao

perceptual do sujeito, ndo é suficiente para retiraintegridade dessas hipoteses. A
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indexicalidade fixa o contexto de atribuicdo con@rento que determina os padrdes que
se aplicam as atribuicdes de conhecimento. Depéodaas intengdes do falante (mais ou
menos abrangentes), daquilo que ele pressuple, adsdgs para atribuicdo de

conhecimento sofrerdo variacdo. O ponto pode decado em relacdo com o termo vazio:

Podemos imaginar dois falantes, um dos quais diguarto esta

vazio' e ele entende este como depdsito, enquargmugtro falante

diz “o quarto ndo esta vazio”, e entende para eséemo uma

camara de vacuo. Ostensivamente os dois falanteemfa
atribuicdes conflitivas. Mas desde que os contegmsatribuicdo

envolvem diferentes padrdes, suas atribuicdes ezsbmao entram
em conflito. Ambas podem ser verdadeiras (198Z5).

Aplicado para uma teoria das alternativas relewardevisdo poderia ser que 0s
propositos, intencdes, pressuposicdes dos atrilergdite conhecimento desempenham uma
funcé@o no estabelecimento dos padrdes de relev&fieigpromove a variacdo nos padrbes

de conhecimento.

Circunstancias do sujeito: A concepcdo da relevancia de Cohen parte tanto da

z

indexicalidade (que €& uma propriedade das atrilesicdquanto das circunstancias do
sujeito (que € uma propriedade interna e exterreuito). A seguir abordarei a relevancia

vinculada as circunstancias do sujeito. Comecailaisprircunstancias do sujeito.

...existem dois aspectos em que alternativas togsamlevantes, a
saber, pelo sujeito possuir um cancelador ou poolgetivamente
provavel. Em qualquer caso, a relevancia é goverpatb padréo
de sensibilidade ao contexto (COHEN, 1987, p. 21).

As condi¢cdes internas, onde 0 sujeito possui umceatador, determinam

alternativas relevantes, pois as evidéncias digpapara o sujeito reduzem o efeito de

canceladores. Esse ponto foi apresentado por Qgtieando o caso da zebra:

Se S nédo tivesse nenhuma evidéncia com relacdo ao
comportamento de administradores de zooldgicos rfmsmo de
pessoas em geral) que contaria contra a alternatigague esta vendo
uma mula disfarcada - entdo realmente S ndo satpeeiavé zebras,
isto é, a alternativa de que ele vé uma mula salevante. As
condi¢cBes podem ser tais que a posicao epistériSactm respeito a
alternativa pode impedi-lo de saber que ele vé zehaa com base na
sua evidéncia perceptual (COHEN, 1988, p. 101).
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As condicdes internas do sujeito determinam altetamrelevantes pela evidéncia.
O segundo aspecto pode ser explicado a partir dainpidade ou probabilidade de

ocorréncia de alternativas.

Suponha que S vé um celeiro e acredita que o vébem® na sua
boa percepcéao visual. Quando a possibilidade densaréplica em
papier machedo celeiro é relevante? Se existirem muitas de tai
réplicas na vizinhanca, entdo a alternativa é aeley Nessas
circunstancias, S sabe que vé um celeiro, somemédafor o caso
gque ele vé uma réplica. Onde nenhuma réplica exissta
alternativa ndo seria relevante{eris paribus S poderia saber que
vé um celeiro, sem ter que saber que ndo vé unizaéfsso
sugere que um critério de relevancia é a probaliéccondicional
da evidéncia de S e certas caracteristicas dasinstémcias
(COHEN, 1988, p. 95).

A disponibilidade de contra-evidéncia enganosa qaso de ser apresentado um
cancelador falso) e a probabilidade objetiva darestrado (em funcdo de ocorréncias
efetivas no ambiente) s&o fatores externos respeiss@ela variacdo nas alternativas
relevantes.

A andlise das circunstancias do sujeito mostraCpigen defende uma versédo da
relevancia onde S pode saber que Q na base desrazdeuito embora R ndo implique Q.
S pode saber que Q a partir de R, como ele dizpemixistam alternativas consistentes
com R (COHEN, 1988, p. 101). Essas alternativagai@lé que consistentes com P) so se
tornam relevantes quando impedem S de saber gBAevBriacdo nas circunstancias por
probabilidade objetiva ou por canceladores tidde pajeito faz ver que a eliminacao de
alternativas é conclusiva relativamente ao contextas ndo relativamente ao conjunto

completo das alternativas.

4.4 O contextualismo de Cohen: saliéncia, padroesaevancia

A contextualidade do conhecimento é a propriedade gs atribuicbes de
conhecimento possuem de serem verdadeiras ou felsdisamente ao contexto em que

sdo produzidas, sendo que o contexto varia confoetementos conversacionais. E
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possivel caracterizar o primeiro aspecto do con&disino de Cohen que interfere na

relevancia, atraves da seguinte tese:

1) “S sabe que P” possui diferentes valores de verdadéiferentes contextos.

Essa primeira tese resulta na possibilidade deatpieem pode saber algo (por
exemplo, se um véo fara escala em Chicago) nummdietado contexto e ndo saber essa
mesma coisa noutro contexto, mais exigente outeedim funcdo da variagdo dos valores

de verdade da atribuicdo de conhecimento em relg@&ontexto, segue-se que:

2) néo ha padrao correto para saber independententiextm (COHEN, 1988, p. 97).

O que é adequado ou correto para saber algo gaff@ecbes contextuais. Por
conseguinte, o conhecimento € instavel, disforssn hao quer dizer que ndo seja possivel
instituir principios de determinacdo que permitaistimguir entre situacbes de saber e
situacdes em que nao sabemos. Cohen aponta retdg@asiéncia como essenciais para a
distincdo entre saber e ndo saber em contextasipares: “aspectos do contexto podem
fazer uma chance de erro saliente. E quando umecelde erro € saliente, ela conduz os
atribuidores a esperar, pressupor, pretender padedtitos’(1988, p.98).

A nocédo de saliéncia, evocada aqui por Cohenngemeha as mesmas funcoes
gue o conceito de contraste de Dretske. Ela indiga existem coer¢cfes presentes no
contexto que estreitam ou coagem as condicdes fi@énaia para saber. A diferenca
fundamental € que se a atencdo do falante € lapgadauma possibilidade que ainda néo
havia sido considerada para uma proposicdo P, @$¢m poderdo variar. Quando uma
alternativa se torna saliente, ela passa a sefardke para saber. Se os padrbes eram baixos
eles podem se tornar altos por exigirem a elimioalg possibilidade sugerida. Assim, S
sabe que P pode ser falso (segundo padrfes caaitertais altos) e verdadeiro (segundo
padrbes epistémicos mais baixos).

A justificacdo dessa posicdo encontra amparo mdifb@acao de situacdes em que é
verdadeiro que S sabe, mesmo que lajarnativas compativeis com a evidéncia

oferecida. Como Cohen afirm&s ‘pode saber P na base (razbes, evidéncias) R ns&smo
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h& alguma alternativa para P, compativel com(R988, p. 95). O grande trunfo da analise
contextualista para fundamentar o falibilismo érecwacdo da conclusividade das razdes
ao contexto. Se o saber € indexical, a variac@&vdeho ou diminuicdo) nos padrdes de
exigéncia torna possivel saber, mesmo que hajanaiieas a P compativeis com a
evidéncia oferecida.

Existe uma série de exemplos que podem ser formsilpdra indicar a suposta
sensibilidade do conhecimento ao contexto. Um el®@mpde ser o seguinte: Antdnio
entra casualmente com seu amigo Bruno numa lojandeais. Bruno pergunta: “Esse
cachorro € um Dobermann?” e Antdnio responde: “gimeu sei que é”. Supondo que
Antonio tenha alguma formacdo que permita sabettiftar racas de cachorros e que o
cachorro seja, de fato, um Dobermann, entdo sumafdo de que o cachorro € um
Dobermann é verdadeira. Agora, podemos imaginarcaen@rio diferente em que uma
pessoa pretende iniciar uma criacdo comercial deoceos para vendé-los com atestado de
procedéncia, vacinacao etc. Essa pessoa entrgana |gergunta para Antbnio a mesma
guestdo, mas o que estd em jogo € mais alto doapemeira situacdo. Dada a elevacao
dos padrdes em questaa;anhecimentdundamentado que Antdnio tem de cachorros pode
ser abalado; ele pode hesitar em afirmar que ssgsarsituacao.

Ou seja, tais casos ilustram que tomamos afirmatg@ddésrma “S sabe que P’ como
sendo verdadeiras quando proferidas em uma situag@nao quando proferidas noutra,
muito embora nada tenha mudado nas evidénciasniNgg® ao sujeito do conhecimento
(no caso acima, tenho as mesmas evidéncias nosatmis em favor de P).

A consequéncia mais importante dessa analiseggdermulada assim: quando o
cético afirma que ndo sabemos, ele contradiz apgasntemente nossas afirmacdes, pois
se trata de dois padrbes distintos de atribuicéeatber (o ordinério e o filosoéfico). Para
apresentar esse ponto indicarei um exemplo de Ajathlustra os padrdes de exigéncia

do cético para saber.

Suponha, inicialmente, que Jodo esta em um restaura, ao ser
perguntado se sabe se Joana esté no recintoSdizjue Joana esti no
restaurante. Estou vendo-a daqui, na mesa a didoto esta certo, e
Joana estd mesmo no restaurante. Suponha, agoga,sitmacao
semelhante, em que Jodo estd em um restaurahte éeperguntada a
mesma coisa. Como no caso anterior, ele diz: ‘S8eiJpana esta no
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restaurante. Estou vendo-a daqui, na mesa a dir€ammbém aqui

Joana estd no recinto, mas acontece que, nessadeegaso, O
interlocutor de Jodo é uma espécie de céticorwceet'Mas vocé sabe
mesmo que ela estd aqui? Vocé a esta mesmo vende?ektiver
sonhando? Ou pior, e se estiver alucinando? Vodé pvar que ndo
esta sonhando ou alucinando?’ Jodo, surpreso,Nfm, ndo posso.
Realmente, ndo sei se Joana esta no restauraB&TA, 2009, p.

12).

O exempilo ilustra o fenbmeno da variagdo nas egigérentre contextos para o
conhecimento. No primeiro caso, onde os padroesns@®baixos, S sabe. No segundo, no
contexto instituido pelo cético, ndo sabe. Dizee @3 exigéncias para saber sobem e
descem é o mesmo que dizer que o conjunto dasalters que devem ser eliminadas
evidencialmente pode ser maior ou menor. E faeihiificar por esse tipo de formulacéo
gue, dentre as possiveis consequéncias que podaxtistdas do tratamento da nocao de
alternativas relevantes para o0 ceticismo, estéeia ide que uma mesma proposicdo nao
teria condi¢cdes de verdade estabelecidas indepemdente dos diferentes contextos em
gue pode figurar. Ou seja, um sujeito S pode salifqpado como sabendo que P em um
contexto e, a0 mesmo tempo, mas num contexto ditsreomo n&o sabendo que P. Isso
pode ser assim, pois certas possibilidadesmgae as evidéncias de S ndo conseguem
excluir podem ser relevantes para um determinadtexto e irrelevantes noutro.

E evidente que o que esta operando na base desseeato € a ideia de que, no
contexto e para as exigéncias frouxas da vida @ndinposso, por exemplo, dizer que sei
gue estou escrevendo no computador, mesmo queait#® s estou ou nao sonhando,
enguanto que, no contexto filosofico, essa mestagde de implicacédo (da verdadeple
para a falsidade dg ndo pode mais ser considerada como sabida, p@sidéncias que
sdo suficientes num contexto ordinario (restri®)nfio sdo mais vigentes no contexto
filosofico quando, supostamente, nenhuma conse@guérgeixada de lado ou quando este
“deixar de lado” é justamente posto em questdo &dimalidade de determinar se sabemos
aquilo que afirmamos saber. Assim, no modo comonpextualismo vé nosso conceito de
conhecimento, tudo parece indicar que a existéacainteligibilidade dos argumentos
céticos ndo representam uma ameaca para 0 saler,tg® argumentos parecem
ameacadores em fungao do n&do reconhecimento dasimeontextual do conceito de
saber.
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4.5 Lewis e a sensibilidade do conhecimento ao cexrto

O contextualismo de Lewis parte da intuicdo de muéo do que nés dizemos é
sensivel a mudancas contextuais e tais mudangafeneim naquilo que queremos dizer.
Esse fenbmeno é particularmente notério nos inderademporais (“hoje”, “amanha”) e
pronomes pessoais (“eu”, “ele”) e déiticos (“aquig”). O sentido desses termos varia
conforme as condicdbes em que sdo empregados. Leweiende mostrar que essa
propriedade da sensibilidade ao contexto tambéénpssente no emprego de expressdes
como “eu sei” e “S sabe que P”. Um exemplo de Wfits pode ser Gtil para ilustrar a tese
de Lewis.

Considere que vocé pergunta-me se eu sei quando o
proximo trem sai da cidade e vocé diz: “sim, assdua
horas”. Imagine que eu tenha extraido minha infgémnale
uma fonte impecavel, tal como o ultimo horario &table),

de modo que parece claro que eu realmente seiu@mnt
vocé explica que tem um compromisso agendado qoie nd
pode perder de modo algum. Vocé verificou se alguma
mudanca de horéario foi anunciada para hoje? Nasinmhs

eu realmente sei que o préximo 6nibus sai as doash

De repente as coisas parecem menos claras. (WILBAM
2001, p.1-2)

Esse exemplo (e muitos outros que podem ser eladwstr na literatura
contextualista) revela que nossas praticas episémincorporam mecanismos que
promovem o0 aumento ou diminuicdo dos padrbes degéegia para atribuicdo de
conhecimento. Este aumento ou diminuicdo dos pagdde ser entendido pela expansao
e contracdo da série de alternativas em jogo. Mmplo indicado, amportanciade estar
certo pode fazer com que a atribuicdo de conhe¢onemne-se, de repente, falsa. Em
cenarios céticos, esse padrao € elevado ao maSenassumirmos o pressuposto de que a
justificacdo adequada € aquela resultante da datdi de eliminar todas as
contrapossibilidades, nos cenérios ceéticos podeswxluir que simplesmente néo
sabemos.

A proposta de Lewis consiste justamente em mosttae, através do
contextualismo, o carater infalivel do conhecimgmde ser construido de um modo que

nao resulte necessariamente no ceticismo. ParaslL@wviconhecimento é infalivel no
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seguinte sentido: S sabe que P se e somente selémaa de S para P elimina toda
possibilidade em que P é falso. Ele é explicitoeselse ponto:

O argumento cético ndo é novo ou fantasioso. Elésdb: parece
gue o conhecimento deve ser por definicdo infali@d vocé
pretende que S sabe que P, e ainda garante que@ade eliminar
uma certa possibilidade em que néo p, certameneggue vocé
toma por garantido que S ndo sabe em absoluto gl@l& de
conhecimento falivel, de conhecimento a despeitoodsibilidades
de erro ndo eliminadaspa simplesmente contraditério. (LEWIS,
2000, p. 419)

Esse pressuposto conduz a resultados céticosilé@déonhecer que se houver
alguma situacdo possivel em que as evidéncias Raraaotem P, entdo ndo sabemos. Tais
cenarios podem ser facilmente construidos. Voc&méporco fucando no jardim. Se
alguém pergunta como vocé sabe que é um porco, pat® dizer que € pelo grunhido,
pela pelagem e, por ter sido criado no campo, mgarlonde porcos eram comuns. Mas se
alguma lacuna evidencial for introduzida nas ewiti#(a possibilidade de ser um javali),
entdo as evidéncias ja ndo garantem P. Assim, reetpdo o que sei, talvez ndo P, nédo
posso afirmar que sei que P. Como diz, em suda@&$éenmorada, Lewis:

O cego Freddy pode ver onde isso vai dar. Solts fastasias
parandicas - intrigas da CIA, alucin6genos na iaineonspiracées
para enganar - logo se acha possibilidades nadnalias em toda
parte. Essas possibilidades de erro sdo remotasalmente, mas
ainda possibilidades. Elas engolem nosso conhetimerais
comum. N6s nunca temos conhecimento infalivel. (200419)
Como, entdo, seria possivel preservar o conhecimena infalibilidade? Se o
carater contextual das atribuicbes de conhecimfenteerdadeiro, 0 que conta como “toda
possibilidade” varia com o contexto. Assim, em eatds menos exigentes poderiamos
saber, mesmo sem eliminar possibilidades céticagpdadroes para infalibilidade sdo mais
severos em alguns contextos do que em outros. oafmudancas sdo acrescentadas na
conversacdo, o alcance das possibilidades de emrgogo se expande ou se contrai,
movimentando-nos entre contextos epistémicos maimenos exigentes. Nesse modelo, a
evidéncia exibe um comportamento flutuante. De, fatm dos aspectos fundamentais
enfatizados na abordagem contextualista de Lewvasiréstabilidade ou evanescéncia do
conhecimento: o conhecimento que temos em um donpexie simplesmente desaparecer,

como ilustra o exemplo de Williams, quando ingressanoutro contexto. Essa tese pode
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ser formulada também com respeito a justificacémeama evidéncia que pode eliminar
todas as possibilidades de erro em jogo em um ximtpode ndo ser suficiente para
aquelas possibilidades em jogo noutro contextcorthecimento é instavel: vai e véirSe

0 contextualismo permite realmente oferecer umaosta ao ceticismo dependera do modo
como as variacdes contextuais permitirdo selecialt@mativas relevantes. Vinculando as
afirmacdes do cético a flutuacdo nos contextos n@ue@s entendé-las como mecanismos
para promover alteracdes nos padrfes para sabeexBmplo: a planura pode ser, por
padroes do contexto A, adequadamente atribuida abjeto e por outros padrées (mais
exigentes), negada. Aplicada as atribuicbes de hemmento, essa tese mostra que a
epistemologia é culpada pela nossa perda de condetm. “Talvez esse extraordindrio
passatempo roube nosso conhecimento. Talvez sasb@annta coisa na vida cotidiana, mas
talvez quando olhamos duramente nosso conhecinjeot@ontexto da filosofia], este
desapareca” (LEWIS, 2000, p. 367). No contextoséifo, isto é, no contexto em que
“somos forgcados a admitir que sempre existem pdigsibes de erro ndo eliminadas”,
nosso conhecimento literalmente deixa de existiasM ceticismo pode ndo ser um
problema se o contextualismo for verdadeiro. Colaaliz,

...talvez atribuicbes de conhecimento sejam sutiteme
dependentes do contexto e talvez a epistemologéa e
contexto que as torna falsas. Entéo, a epistensofoamie ser
uma investigacdo que destréi seu préprio assurgofos
assim, o argumento cético pode ser impecavel quando
estamos envolvidos em epistemologia - mas apenas al
(LEWIS, 2000, p. 367).

O que a reflexao filosofica faz é projetar uma at&w dos padrbes que torna o
conhecimento impossivel nesse contexto. Mas esddepra ndo parece oferecer maiores
problemas, pois basta retornar as nossas atividemlegjueiras para saber. Assim, “0
conhecimento ndo é impossivel como o cético afiral@;apenas se sujeita a uma certa
instabilidade” (WILLIAMS, 2000, p. 81). No que segprocurarei a caracterizagdo que
Lewis forneceu para seu contextualismo Elasive KnowledgePretendo identificar os
critérios que ele adotou para estabelecer altgamticlevantes e, posteriormente, fazer

uma avaliacdo ampla do contextualismo em relac&@ecismo.

5 E justamente para essa propriedade de instat#lidacconhecimento que o titulo do artigo de Letse(
Elusive Knowledgepretende chamar a atencéo.
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A explicacdo da mudanca dos critérios conversaompassui certos tragos
distintivos a que convém examinar, especialmente i@speito ao modo como os padrdes
do conhecimento sdo aumentados ou diminuidos pamante por mudancas no contexto
conversacionatiefinidas em termos de regras. Para analisampesge, partirei da posi¢ao
de Lewis acerca da eliminacéo das possibilidadesrdepela evidéncia.

O padrdo minimo instituido por Lewis para o conmexito € fazer com que cada
possibilidade nao eliminada seja uma possibilidameque P. Para garantir tal resultado,
Lewis concede que algumas possibilidades devem esthuidas, embora néo todas. Onde
persistirem alternativas, P deve ser o caso, @ Befleve ser o caso em cada alternativa
ndo eliminada pelas evidéncias de S (LEWIS, 200868). A eliminacdo ndo é entendida
como mostrar que o contrario de P é falso. O sujgto precisa ter acesso evidencial a
falsidade de ~P, mas paradapossibilidade ~P que S nao tem acesso, devecsooque
P,

Mas como a restricdo do dominio de evidéncias éafmda? Lewis distingue entre
possibilidades relevantes (proprias) e irrelevan#es possibilidades irrelevantes séo
aquelas que néo interferem na verdade do que ti Ai explicagdo € apresentada em
termos de objetos que compdem um conjunto. Serdisse“todos 0s copos estdo vazios”,
“todos” referem-se a cada copo dentro do domirstrite que esta sendo considerado (uma
mesa, por exemplo). As alternativas a P sdo umelaade de todas as possibilidades de
erro acerca de P. Lewis considera que podemosagatgumas dessas alternativas se elas
nao fizerem parte do dominio para saber que P.malglementos do dominio podem, por
conseguinte, ser propriamente ignorados (os coposi@ba ao lado, digamos), enquanto
outros ndo podem ser propriamente ignorados petEresia disponivel. As alternativas
irrelevantes sdo justamente aquelas alternativasgnoramosapropriadamenteAquelas
alternativas que sao ignoradas apropriadamentemfaae papel de pressuposicoes:
pressupomos proposicado Q se e somente se ignoramos togessibilidades em que ~Q.
O conhecimento pode assim ser concebido como wdaesaracterizado pela falsidade de
todas as possibilidades de erro delimitadas nurto alwminio (e, contra todas essas

possibilidades, P deve ser o caso), juntamenteaatausula adicional daressuposicao

¢ Lewis parece formular seu contextualismo sem agelea a justificacdo. O sujeito sabe que P quando
alternativas a P ndo sdo realizadas. Em funcdoedorso a evidéncias ou razdes, Lewis formula seu
contextualismo em termos de atengéo a possibil&gdderro.
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apropriada (ou ignorancia apropriada) das proposi¢coes quHitam nossas proposicoes.
As falsificacbes de P que estdo fora do dominioepoder ignoradas propriamente ou
pressupostas, embora possam ser facilmente deggeertau quero indicar algo importante
sobre possibilidades de erro que podem ser propngnexcluidas, mas fazé-lo sem voltar
a atencao para elas”. Lewis formula essa defingdaconhecimento de modo curioso

através de uma clausula ou dispositivo apresermaceoz baixagotto voce provigo

S sabe que P se e somente se a evidéncia de Jeeloada
possibilidade em que ndo-P- Psst!- exceto aqualasilplidades
que sao propriamente ignoradas. (2000, p. 371)

Considerada em termos de pressuposicdo apropréadiefinicdo de Lewis é
formulada assim:

S sabe que P se e somente se a evidéncia de Seeloada
possibilidade em que ndo-P - Psst! - exceto aguelssibilidades
gue conflitam com nossas pressuposi¢cdes prép2a80( p. 371)

A clausula de Lewis pretende promover uma relaipdp das possibilidades de erro
em relacdo ao contexto, indicando o que deve sadéeem conta a partir dos propositos
envolvidos na conversacdao. Um conjunto de regrsitufdas fornece condigbes para o
estabelecimento das pressuposicOes apropriadasrinrdeia regra considerada € a
atualidade. Segundo Lewis, a atualidade é sempaealternativa relevante, pois nada falso
pode ser pressuposto apropriadamente. Ou sejaraesaber que uma cadeira é vermelha
pressuponho falsamente que ela ndo é branca ildemipar uma luz vermelha, entédo a
pressuposi¢cdo ndo é apropriada, pois toda alteanatiial (uma proposicao que falsifica P)
impede o conhecimento e ndo pode ser pressupogjaarada.

Algumas regras de pressuposicao sao proibitivas:res dizem que possibilidades

ndo podem ser deixadas néo eliminadas, se pretesdaher. Por exemplo:

Regra da crengaUma possibilidade que um sujeito cré que ocorra
ndo € propriamente ignorada, ndo importa se el @sto ou
errado. Nem é propriamente ignorada uma possib#idgue ele
deveria acreditar que ocorre - aquela que evidéacagumento
justificam-no em acreditar - caso ele acredite @ (2000, p.373).

A regra da crenca admite variagbes de grau retadmée ao que esta em jogo.

Quando a chance de errar € mais comprometedorsg gosu de crenca deve ser elevado.
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Nesse contexto, uma possibilidade que o sujeitoatd@iedita em um grau suficiente ou
pensa que ndo deve acreditar em um grau sufigiecle ser uma alternativa relevante.
Outras regras sao permissivas. Por exempl&egra de Conservadorismgue
permite ignorar possibilidades normalmente ignasa@®00, p. 376). Mas a regra mais
importante para pensar as alternativas relevan@$fReégra de Atencdo.Segundo essa
regra, quando dizemos que uma possibilidade éipropnte ignorada ndo queremos dizer
gue esta possibilidad®deria ter sidoapropriadamente ignorada. Se ela foi propriamente
ignorada, ndo poderiamos nem mesmo pensar naaquss dizer que, na medida em que
lancamos a atencdo para uma possibilidade, elad pode mais ser ignorada

apropriadamente.

O que esta e o0 que nao esta sendo ignorado é watieckstica do
contexto conversacional particular. Nao importaoqrémota uma
certa possibilidade pode ser, ndo importa como rianoente

podemos ter ignorado em algum outro contextaesgecontexto

ndo estamos de fato ignorando-a, mas dando-lhedateantdo ela
€ para n0s agora uma alternativa relevante. Eanelevno dominio
contextualmente determinado (2000, p. 377).

A regra de atencao de Lewis tem, como explica 8, a propriedade de mudar o
contexto epistémico: “para efetuar uma mudancaaombegto epistémico com respeito ao
conhecimento de S acerca de P, é suficiente quen®-se consciente de um defeater
previamente ignorado” (WILLIAMS, 2000, p. 81). Assitoda vez que lancamos nossa
atencdo para uma alternativa previamente ignoreskg alternativa torna-ggso facto
impropriamente ignorada. A construcdo de cenastisas, onde nenhuma evidéncia pode
ser capaz de eliminar certas alternativas, parepentler, pela regra da atencéo, apenas de
nos tornarmos conscientes dessas possibilidades.

A regra da Atencéo efetua uma mudanca na press@posiriando um contexto em
gue hipoéteses céticas ndo sdo mais propriamenteadgs. Na medida em que hipoteses

céticas sao despertadas ou recebem atencdo, croaht desaparece.

Faca epistemologia. Solte suas fantasias. Achdbilades ndo
eliminadas de erro em toda parte. Agora que vocéatiencéo a
elas, vocé ndo esta mais as ignorando propriaméssan vocé se
instalou em um contexto com um dominio de contex¥glos as
atribuicdes de conhecimento enormemente rico. Hncaatexto
extraordinario, com um dominio téo rico, nunca o&Emr (ou muito
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dificiimente) que uma atribuicdo de conhecimenga serdadeira.
E assim que a epistemologia destr6i o conhecimé\iés. apenas
temporariamente. O passatempo da epistemologiannéojoga
mais para sempre dentro desse contexto especialpbdferemos
ainda ter um monte de itens ignorados apropriadenam monte
de conhecimentos, e um monte de atribuicbes veirdadee
conhecimento para nés mesmos e para 0s outrossto de dia.
(LEWIS, 2000, p. 378)

No contexto da epistemologia, quando as restrigaesonsciéncia sao abolidas pela
natureza da investigacdo, de fato podemos ndo sabiésis das coisas que julgavamos
saber, em virtude da ampliacdo no dominio daquie gpde ser um cancelador de nossas
expectativas de conhecimento. Mas na vasta mai@sasituagées, nosso conhecimento

fica preservado.

4.6 Criticas ao contextualismo

O contextualismo foi formulado segundo diferenteteiedimentos. Ha discordancia
entre seus defensores quanto ao carater da vartagdextual a que as condicBes de
atribuicéo estao sujeitas e aos fatores capazefetlmr mudancas de um contexto ao outro
e acerca do contexto criado ao fazer epistemol@yiLIAMS, 2000). No que segue
apresentarei uma critica que poderia ser enderegadantextualismo de Cohen e Lewis e,
em seguida, analisarei uma objecao de Williamgarée atencdo instituida por Lewis.

Uma critica importante e influente ao contextuatisioi desenvolvida por Jason
Stanley. Minha apresentacdo dessa critica segua@resentacdo de Abath (2009). Em
termos gerais, essa critica consiste em sustemtanma expressao gradativa admite a acao
tanto de modificadores, quanto construcdes compasatUm exemplo de Abath ajuda a
entender esse ponto:

Adjetivos como ‘alto’, claramente, admitem modificaes. As
seguintes frases, por exemplo, parecem perfeitantegitimas:

(a) Jodo é muito alto.

(b) Jodo é realmente alto.

‘Alto’ também admite, claramente, construcfes caaipas:
(c) Joao é mais alto que Pedro.
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(d) Jodo é menos alto que Kobe Bryant (ABATH, 2009,9.
20).

Como explica Abath, a introducéo do advérbio cologaequerimentos em um
grau de exigéncia mais alto do que os atingidos @gbressdo sem o modificador. “Por
exemplo, em um jogo de basquete, o0 requeriment ¢pae alguém seja considerado
alto pode ser algo como ‘ter mais de 2,05m’. Masawez que introduzamos o
advérbio ‘muito’, requerimentos mais exigentes @asa estar em jogo” (2009, p. 20).
Assim, se atribuicdes de conhecimento exibem v@emde grau de exigéncia (mais ou
menos elevados), tais expressdes também devetdio &xropriedade da admissao da
acdo de modificadores e comparativos. No entargsa @ropriedade ndo parece se

ajustar ao verbo saber. Um outro exemplo de Abhasira esse ponto:

(e) Pelé sabe muito que o Brasil é pentacampeéadliaiue

futebol.

(f) Pelé sabe mais que Ronaldo que o Brasil é pamtpeédo
mundial de futebol (2009, p. 20).

Nas duas frases, a acdo do modificador “muito” eawmparativo “mais que” produzem
frases gramaticalmente incorretas ou, no minintoamsas.

A principal consequéncia que pode ser extraida edessxemplos é a
inconclusividade de uma das principais teses dasandontextualista do conhecimento.
Talvez esses argumentos ndo sejam suficientessp@ramir o carater intuitivo da tese
contextualista. Conforme vimos, outros fatos desaasomportamento linguistico podem
ser requisitados para depor a favor do contextualidDe toda maneira, como resume
Abath, os argumentos de Stanley permitem mostoadicionalmente: se o “verbo ‘saber’,
guando ocorre de forma proposicional, ndo passéeste da gradabilidade, entdo, néo
satisfaz o critério para que seja uma expressa@ciasla a requerimentos que podem variar
de acordo com o contexto de atribuicdo, em umdaesoa graus de exigéncia” (ABATH,
2009, p. 21).

A segunda critica importante ao contextualismo gastaria de indicar foi
enderecada a regra de atencdo de Lewis e envobomfasdo entre ignorar e nao ter
consciéncia de algo. Como vimos, Lewis afirma cuealternativas propriamente ignoradas
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ndo sao relevantes. No entanto, o simples fat@mhartse consciente dessas alternativas
impede, para a perservacdo do conhecimento, abpmssie de ignora-las. Segundo
Williams, “Se ignoro vocé numa festa, ndo € porgsmu inconsciente da sua presenca.
Tenho de estar consciente para ignorar. Assim tambéorre em epistemologia”
(WILLIAMS, 2000, p.83). A regra da atencao nao pareapaz de estabelecer quando uma
alternativa é propriamente ignorada, pois a quedddepistemologia “é quando e por que
possibilidades podem ser propriamente ignoradasfat® psicolégico de notar uma
possibilidade n&o resolve a questdo normativa dessa possibilidade merece ser notada
(WILLIAMS, 2000, p. 83).



CONSIDERACOES FINAIS

Essa tese pretendeu avaliar o grau de sucesso aeesposta ao ceticismo acerca
do mundo exterior que segue as linhas da aborddgsmalternativas relevantes. Busquei,
tendo como base os argumentos, intuicoes e dissngdnceituais que permitiram fundar o
ceticismo e a relevancia, estabelecer a naturegsasleduas posicoes epistémicas e 0s
principais argumentos que poderiam ser avancadfzs’a de uma ou outra posico.
Embora uma resposta consensual seja incomum, @ &sse tipo de investigacao,
podemos chegar a um razoavel grau de acordo, umgueea linguagem € uma instituicéo
social, seus padrdes sdo comuns e partilhadosfalaintes competentes.

Um dos pontos de acordo intuitivo que parece estdbase de nossas conviccoes
sobre ceticismo e conhecimento reside na falsidad=eticismo acerca do mundo exterior,
a tese que ndo sabemos nada sobre o mundo fisivosao redor. Alids, a conviccao de
gue sabemos muitas coisas sobre 0 mundo ao recmrep@zer parte de um conjunto de
verdades imemoriais, verdades que nenhum homenp clma Descartes, em seu sao
juizo, jamais pensou em negar. Sabemos que céaes), lgiessoas falam e criam
expectativas, que o tempo passa e as coisas m@Ememos que podemos ter filhos,
adoecer, morrer e muitas outras coisas. Quandoetabms a um exame reflexivo essas
conviccoes, podemos dizer que esses conhecimergssnuidos (crencas) resistem a uma
avaliagcdo critica quanto a serem ou ndo conhecofient

A maioria dos fildsofos classicos tendeu a respomige modo confiante a essa
pergunta, as vezes manifestando uma crenca exdeerims poderes humafbsNa
epistemologia contemporanea, diferentes autoresit@po que 0S mecanismos que

seguimos para justificar nossas alegacOes episi@mpicdem ndo ser tdo seguros quanto

*" Essa confianca contrasta com o pessimismo queeapam outras dimensdes da nossa condigéo,
especialmente no ambito da religido. Sao Pauloeesuar naEpistola aos Corinthiogjue temos um
conhecimento limitado e distorcido das cois&ois nosso conhecimento é limitado, e limitada ®oasa
profecia. Mas, quando vier a perfeicdo, o0 quénitddo desaparecerd. Agora vemos em espelho e de
maneira confusa, mas, depois, veremos face a fAgmra meu conhecimento € limitado, mas, depois,
conhecerei como sou conhecido (Cor, I, 13, vr29, Embora n&o seja aqui o lugar para tratar desedito

gue essa imagem esta presente noutros ambitossie candicdo, especialmente na politica, ondeigdp

por um estado/cidade perfeita foi vista frequentgm@elos tedricos da politica como um alerta déneia

do humano em nome de alguma demanda suspeita.
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fildsofos tradicionais (como Descartes) tenderapem@sar, mas cumprem bem a tarefa de
garantir um conhecimento falivel. Assim, antes @eesentar propostas pessimistas, a
epistemologia contemporanea tem mostrado um comgsontom a defesa de versodes
falibilistas do conhecimento que, se ndo destroefimitlvamente a ameaca do ceticismo,
ao menos pretendem ser capazes de mostrar que @godaber sem satisfazer a exigéncia
da eliminacéo de todas as alternativas. O ceticseni@, assim, respondido ou contido. A
doutrina das alternativas relevantes é uma damsefalibilistas que pretende, embora com
variagbes em suas diferentes formulacdes, oferdgedamentos suficientes para
harmonizar nossos procedimentos faliveis de joatiio e oferecimento de evidéncias para
eliminacdo de alternativas com a preservacdo dadigfies necessarias para saber. O
ceticismo poderia ser diagnosticado, segundo ardeifalibilista, como uma reacéo
exagerada as condi¢cbes faliveis em que exercensmagsi@raticas cognitivas. O saber
exige a satisfacdo de condi¢cdes bem menos exigdategsie o cético pretende nos fazer
crer. Assim, se ndo temos um conhecimento tdo seguanto alguns filosofos
defenderam, temos, ao menos, algum conhecimento.

Eu penso que essa conclusdo nédo é satisfatérianfeuo exame dos padrdes de
relevancia oferecidos, ndo me pareceu que a abaEndedgs alternativas relevantes preserva
0 gque € necessario para saber. Procurei mostranipéieses céticas sdo alternativas que
ndo podem ser eliminadas com base nas evidénsjaanilveis. Assim, se elas séo, de fato,
alternativas e ndo ha meios conclusivos de estaretgitérios de relevancia (a0 menos
ndo do ponto de vista puramente epistémico), erdyancia e conhecimento ndo séo
compativeis. Procurei mostrar que ha boas razdes f#por que essa doutrina nao
consegue preservar ao menos uma das condicdessabes: a verdade. Os passos

principais que conduziram a essa avaliacdo podenesemidos assim:

1) alegacOes epistémicas exigem a satisfacdo dprimcipio de conclusividade
l6gica (R oferece uma justificacdo adequada paa R estabelece a verdade de P). Como
afirmou Williams, “quando o conhecimento que P estaquestdo, qualquer fundamento &
inadequado se ele falha para ‘estabelecer a vérdad® (WILLIAMS, 2006, p. 51).
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2) Se reconhecemos que uma alegacdo epistémicaspodsacada por alguma
alternativa que nado puder ser eliminada por evidénentdo a mesma sera um
conhecimenteuposto mas ndo conhecimento.

3) Em contextos teoricos, quando desejamos detarnse sabemos e como,
hipoteses céticas séo alternativas relevantesmissiceticismo pode ser verdadeiro. As
chances de provar que sabemos algo sdo escassgmoassiveis.

4) se ndo € possivel excluir todas as alternafigasossas alegacdes epistémicas,
entdo o que podemos produzir sdo assercoes jadtfic ou seja, asser¢gdes que encontram
boa confirmacéo ou justificacdo em razdes que pp@emultima instancia, serem falsas.
As alternativas relevantes ndo garantem a satsfdaacondicdo de verdade para saber,
mas oferecem uma descri¢cao satisfatoria das carsbkad que dizemos saber

5) Se, do ponto de vista teérico, o ceticismo é@adeiro, do ponto de vista das
nossas finalidades praticas, assercdes responsaeis procedimento mais razoavel que
temos a disposicdo. A assercao justificada € untipid pratico, de politica procedimental
para dizer que sabemadgo do mundo ao redor. Do ponto de vista puraenepistémico,
ndo temos como afastar a ameaca de um ceticisrhalgido entanto, razdes limitadas a
eliminacdo das possibilidades incompativeis sudz#tapelo contexto epistémico sao
suficientes para as finalidades da acéo.

Um dos pressupostos que assumi no decurso desskd estque, se pensarmos,
como fez Austin, nas razGes que corriqgueiramenteet@mos para dizer que sabemos que
estamos diante de objetos que vemos em plena ludiglotorna-se claro que néo
assimilamos o peso evidencial dessas razdes ausondhde logica. As nossas razdes sao
sempre as melhores razfes disponiveis para afastaibilidades de erro salientes e as
evidéncias sado fornecidas até um limite razoavek Bksas razfes ndo conclusivas podem
sempre ser insatisfatérias se houver ao menos wssiblidade que ndo foi eliminada.
Assim, P pode ser falso. Admitir isso implica reoecer que ter conhecimento € algo que
vai muito além daquilo que é exigido para estatifijtado em afirmar que algo € o caso.
Assim, nossa intuicdo inicial de que sabemos muibésas sobre o mundo ao redor pode
ser diagnosticada como resultando de nossas pr&jmatémicas corriqueiras. Se estou
certo, essa tese é falsa e nossa dificuldade delrecé-la deriva de nosso envolvimento

pratico com as coisas, onde alegacfes epistémisaem de atividades nas quais estamos



133

engajados com nossas almas e corpos, onde, sedelgerrado ndo é aimples
possibilidade de estar erradgue se impora sobre ndés, mas a frustracdo de um
compromisso, a quebra de uma expectativa, um lagmoeexdo com outros que perdemos.
Como humanos, buscamos saber e declaramos resploneate que sabemos nas
condi¢cOes imperfeitas em que a vida transcorre., dasum ponto de vista racional ou
reflexivo, isso ndo parece suficiente para sab@potelses céticas, ainda que remotas,
podem ser verdadeiras e, se nao eliminadas, destr@@nhecimento que pretendemos ter.

Alguns aspectos dessa abordagem que procurei @efapdrecem claramente num
dos movimentos mais fecundos da filosofia brasileias Ultimas décadas. Refiro-me a
tradicdo de releitura e revitalizacdo do pirronisamigo a luz dos avancos da filosofia
contemporanea desenvolvida pelo Prof. Porchat ® aanos. O neopirronismo de Porchat
consiste, numa de suas dimensdes, em entendenig@m@umana como livre de qualquer
acesso a um conhecimento absoluto ou perfeitoeddisades com as quais nos deparamos.
A abordagem cética, em ultima instancia, porém p@ssimista que procurei sustentar
nessa tese pode ser entendida como indicando gieenanda por conclusividade (uma
justificacdo plena ou absoluta) € inacessivel pana experiéncia como a nossa. Numa
segunda direcdo, minha interpretacdo das alteasat®levantes pretendeu trazer a tona o
fato de que nossas alegacdes epistémicas aparasendas no interior de uma teia de
propositos praticos, o que sugere uma imagem dadigéees do conhecimento em
contextos cotidianos como resultante de nosso envehto pratico: o registro da acao.
Essa ideia aparece articulada na figura céticardésaber dos fendbmenos”.

...reconhecer o primado da vida, substituir o psiesaber dapistemepelo
saber da experiéncia é privilegiar a acédo sobesr@at Ou melhor, tratar o
produzir teoria como uma forma particular de ag@mmo uma pratica
tedrica. Sexto diz textualmente: o fendmeno naotério de verdade ou
realidade, o fenbmeno é critério de acao.

...aquilo que espontaneamente nos aparece e noad@ emn nossa
experiéncia desassistida de dogmas e de especufdg8éficas é, insiste o
pirronismo, um mundo fisico e humano, isto é, unmdaude que fazemos
parte com outros seres humanos, um mundo de que tema experiéncia
comum. Se abandonamos os artificios do pensameptruativo e nos
voltamos tdo-somente para nossa experiéncia, psimasizer, nao
filosofica, o que temos é a vida cotidiana e comemm que estamos
mergulhados. Deixado o dogma de lado, somente emmondo da vida, o
mundo dos homens, sou apenas um destes. (PORCIAT, [2 264, 265)
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Como Porchat, considero que nossos procedimentpadedes para conhecer
surgem do enfrentamento, com outros homens, deamosscessidades praticas. Nesse
ambiente ndo podemos encontrar mais do que na§sagpresponsabilidade de estabelecer
condicbes de vivéncia partilhada e trocas cogrstivam a realidade, que assumem o
estatuto de guias da acgao.

Para finalizar gostaria de indicar alguns elemerdesminha abordagem que
considero que merecem um desenvolvimento postedor ao menos, algum
aprofundamento para que um estudo dos resultadespogdem ser esperados de uma
resposta ao ceticismo a partir da nocao de alteasatelevantes assuma contornos mais
estaveis. O primeiro elemento que cabe precisaredjzito a possibilidade de desenvolver
uma critica ao ceticismo a partir da negacéo dwjpio do fechamento. Creio que, nesse
aspecto, minha abordagem de Dretske poderia reahen aprofundamento, sobretudo a
partir do tratamento mais recente que o autor dadho assunto. Além disso, réplicas dos
criticos do fechamento deverdo ser examinadas para avaliagdo definitiva da
intuitividade do principio. Além disso, o tratam@ntlo contextualismo epistémico,
sobretudo em relacéo as diferentes variantes qaedsitrina pode assumir e sua efetiva
funcéo para o tratamento do ceticismo, sobretudmblema da integridade dos contextos

filoséficos face ao contextualismo, merece serfapdada.



APENDICE: ARGUMENTOS CETICOS NAS MEDITACOES DE DESCARTES
1 A filosofia como um sistema de conhecimento congpd

Desde sua aparicdo niekeditacbesaté os dias de hoje, muitos aspectos relativos a
apreensdo do que estava em jogo na apresenta¢ésiazea dos argumentos céticos se
perderam, de modo que uma parte importante dadrelde Descartes com o ceticismo
tornou-se, sobretudo entre os epistemologos, um tum@se inteiramente desconhecido.
Ainda que tenha retomado e radicalizado o instreahexético antigo dando forma a um
ceticismo moderno, desconhecido em periodos ardgsriopretendo explorar, nesse
apéndice, a tese de que o sentmtanordial que o ceticismo assumiu nas maos de
Descartes € bem menos pessimista do que se costsgatar no debate em torno dos
argumentos céticos na filosofia contemporénea. Katégia para estabelecer essa
possibilidade de leitura consiste em mostrar quaaaées que levaram Descartes a
formular argumentos céticos (como o argumento ddvemu do Deus enganador) ndo
podem ser separadas do seu entendimento da natlaeiasofia e, especialmente, do
género filosofico particular de metafisica quepelgetou. Nao quero, com isso, sugerir que
seja equivocado falar de “ceticismo cartesiano”deuum “ceticismo moderno”. Minha
pretensdo é, antes, mostrar que a leitura episégioal pessimista dos argumentos céticos
ndo esgota a apropriagdo do instrumental céticgepte na filosofia de Descartes.
Enquanto na epistemologia contemporanea é apersentalo deameacaaos N0SSO0S
poderes cognitivos que é destacado quando se paskteditacdesdeve ser reconhecido
gue Descartes procurou moldar uma imagem do homemo cdetentor de um
conhecimento perfeito, infalivel da realidade e wiceticismo como um aliado importante
para essa tarefa. A abordagem dos argumentos céecDescartes que domina a literatura
contemporanea os caracteriza como itens forjadoa paostrar que carecemos de
conhecimento em &reas que comumente pensavamasdestao do nosso alcarite

Stroud, referindo-se ddeditacbesapresenta o ceticismo acerca do mundo exterianassi

“8 A ideia de que o ceticismo pode ser caracteripma tese da caréncia de conhecimento foi extidéda
(KLEIN, 1995, p. 213).
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No caso do conhecimento de objetos materiais ason@slor nds
separamos ‘sensacdes ou ‘dados dos sentidos’ parlércias’, ou
seja la o que for que poderia ser epistemicament&épo e entdo
perguntamos de que forma, a partir desta base¢ guénica base
que temos, podemos saber algo dos objetos ao neskr.
Admitimos que o conhecimento de objetos chegua@téor meio
dos sentidos, mas se pretendemos tomar o conheoimemsorial
como o conhecimento dos objetos materiais ao noss$or nao
podemos obter uma explicacdo apropriada de comamalg
conhecimento de objetos é possivel através dogleenPodemos
explicar o conhecimento de objetos materiais apé&grado como
base o conhecimento de outras coisas. [...]

Uma vez que aceitamos a ideia de um tipo de comeetd como
sendo anterior a outro como um ingrediente esdesiaspécie de
entendimento filosofico que buscamos, prontamenteatse dificil
imaginar, sendo mesmo achar, algo que pode satigiaz. Se
estivermos realmente confinados a ‘experiénciastgmivas ou
‘dados dos sentidos’ ou ‘estimulos’ que déo-nosrinhcéo que é
anterior ao conhecimento de objetos, cqmderemossaber algo
daquilo que se passa além de tais ‘dados’? (STRQRODQ, p.
353-352)

Aqui o ceticismo, derivado dBrimeira Meditacéo aparece como um projeto de
roubar o conhecimento, impondo um limite, algurreditam que instransponivel, a nossas
capacidades. De fato, os argumentos céticos atesiincorporavam um tipo de
pessimismo em torno da suficiéncia da evidéncidicamdo nossa continua sujeicdo ao
errd”®. Mas ha toda uma outra dimensdo muito mais pasidiv emprego desses mesmos
argumentos no cartesianismo (que desloca a atelagdoonsequéncias tedricas negativas),
e era justamente essa dimensdo que mais interesdagacartes. Ele reconheceu que o0s
aspectos ameacadores do ceticismo poderiam cdntdialeticamente para poér fim as
obscuridades que impediam a admissdo da autorittadaz&o e o avanco cientifico, ou
seja, viu nos argumentos céticos uma contribuigia pstabelecer de uma vez por todas,
para todo o publico letrado da Europa do séculolX&tonviccdo cartesiana nos poderes
humanos, de um modo tdo confiante que nenhum aaitor antes dele chegou a
concebet’.

9 Porchat (2007, p. 272) argumenta que o pessimipigiemoldgico ndo estava presente no significado
originario do ceticismo.

*0 Penso que é esse mesmo sentido otimista e reformad Bacon pretende chamar a atencéo atravémda s
nova ldgica. Rossi afirma que existem dois diferenipos de filosofia e duas légicas diferentesa émwalida

no campo dos discursos, das disputas, das corgrasgda conversacao, das atividades profissiotaigida
civil; a outra, a nova ldgica, é, ao invés, indisgivel no &mbito da conquista progressiva emprearmilo
homem, da realidade natural. (ROSSI, 2006, p. 381)
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Em outras palavras, o que chamou a atencéo de fiEsc@s argumentos céticos
ndo foi certamente o risco de perder o conhecimenss o beneficio de estimular uma
atitude critica e revisionista em torno das creragEsca da natureza da realidade fisica e
dos meios adequados de conhecé-la. Assim, maisdaé&antido de ameaca e sujeicdo ao
erro, as duvidas céticas d&rimeira Meditagdo mostram-se parte de um programa
justificacionista voltado para a apreensdo de daslabsolutamente certas, sobre as quais
seria edificada, de modo seguro, a concepc¢ao madiernealidade, ciéncia e da felicidade
humana. Esse ponto poderia ser formulado dizen@ooqaeticismo foi incorporado e
revigorado pela filosofia de Descartes em funcaea#ianca nas capacidades humanas
para o conhecimento da realidade. A filosofia c#atea foi uma filosofia que reconheceu
nas duvidas metafisicas a possibilidade de estapelem modelo “dogmaético” do
conhecimento humano, um modelo onde a razdo assmraduncéao certificadora, sendo
capaz de edificar um sistema de conhecimento pmrfeompleto. Ambientado nesse
contexto, os argumentos céticos promovem a perdacatiecimento, apenas para
reconquista-lo em bases seguras.

Um bom lugar para comecar essa abordagem s&o tws temn que Descartes
fornece pistas mais gerais dos contornos de sget@ifdosofico-cientifico, especialmente
os Principios de Filosofia e as Regras para a Oriedago Espirito e o Discurso do
Método. Nos Principios, Descartes apresenta a ideia de uma Filosofia Panw
Metafisica encarregada de esclarecqgoromeiros principiosque estdo na base de todos os
temas de interesse humano, tanto na teoria quarpcatica. Essa concepcao da metafisica
como filosofia primeira pode ser mais bem entendittavés da célebre descricdo da

filosofia como uma unidade organica, como uma &.vor

Entdo, desde que haja adquirido o habito de eraroatr
verdade nestas questdes [na l6gica], deve comegaticGar-se a
verdadeira Filosofia, cuja primeira parte € a Msied,, que contém
0s primeiros principios do conhecimento, entreu@gjse encontra
a explicacdo dos principais atributos de Deusyrdddrialidade das
nossas almas e de todas as nogdes claras e siguplessidem em
nés. A segunda é a Fisica, e depois de termos teadonos
verdadeiros principios das coisas materiais devesraminar, na
generalidade, como todo o universo é composto;idamgente, em
particular, a natureza da Terra e de todos os sagpe se acham
mais comumente a sua volta, tal como o ar, a &gfomo, o iman e
0s minerais. No seu seguimento, é necessario igaestambém
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em particular, a natureza das plantas, dos aniepasbretudo, do
homem, a fim de encontrarmos as outras ciéncianggisdo Uteis.
Assim, a Filosofia inteira € como uma arvore, cugizes sao a
metafisica, o tronco é a Fisica e os ramos que dasta tronco sao
todas as outras ciéncias, que se reduzem a trésipais: a

Medicina, a Mecéanica e a Moral, entendendo por Maranais

elevada e a mais perfeita, porque pressupde umecionénto

integral das outras ciéncias e é o Ultimo grau dhedoria

(DESCARTES, 1997, p. 22).

A metafora da arvore revela que a filosofia eramditla por Descartes como uma
ciéncia ampla, que envolvia principalmente o comhento dos primeiros principios ou
primeiras causas, a qual consistia num género iespkr discurso capaz de esclarecer
certas pressuposicdes ontolégicas e epistemologwasserviam de fundamento para o
desenvolvimento das demais ciéncias. Uma formguesantar esse ponto seria dizer que
cientistas resolvem problemas no interior de cada das ciéncias a partir de estruturas
tacitas de compreensdo dos seus objetos de iragibige dos processos de conhecimento
desses objetos. A metafisica, por outra parte, neareegaria da analise da estrutura
ontolégica em que as ciéncias operam e de respapdetdes da metodologia critica
acerca dos nossos proprios instrumentos para ocemh&cfilosofia metafisica €, nesse
sentido, umametaphysica generaligapaz de esclarecer as ontologias das diferentes
ciéncias e, ainda, oferecer uma epistemologia d@l@ara a indicacdo de como essas
mesmas ciéncias sdo possiveis a partir dos insttosi@ntelecto, sensibilidade, memoria
e vontade) que dispomos.

No projeto cartesiano toda investigacdo metafisgra orientada por uma premissa
basica: os primeiros principios obtidos dever&do adeolutamente certos, deverdo estar
fundados no requisito da certeza. Os fundamentofisieamente certos serdo o0s
pressupostos dfsica mecanicista, da antropologia ou ciéncia do homem define a
natureza humana a partir da unido de alma e corge emamoral (em grande parte
entendida pelanedicinafisioldgica), interessada em garantir as condiggewvida boa e
feliz a partir da correta compreensao da finalidddehomem (GAUKROGER, 1998, p.
211). A fundacdo certa sera valida tanto para adades especulativas quanto morais, 0
gue levou Cottingham a afirmar que o carater reiohario da filosofia cartesiana
derivaria ndo so6 da pretensdo de fundamentar ursaancepcdo do universo fisico e do

entendimento cientifico do mesmo, mas também dideeda tarefa moral de proporcionar
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uma descricdo de como seres humanos podem vivearpénte. (COTTINGHAM, 2002,
p. 61)

O entendimento cartesiano da filosofia como unesist capaz de oferecer uma
“visdo de mundo” (CRAIG, 2000), como “uma busca pom esquema de pensamento
abrangente, sindptico, que poderia localizar ungiama para a plenitude humana dentro
de um amplo entendimento da natureza do univerdo kigar do homem no mesmo”
(COTTINGHAM, 2002, p. 69) ndo € novo. Um entenditoesemelhante pode ser
encontrado em Eustaquio de Saint Paul, e em oatrioses do periodo. O carater inovador
e revolucionario do sistema cartesiano apareceretensao de estabelecer fundacbes
seguras, indubitaveis, para todos os objetos @éeesge humano a partir da demonstracao
de principios primeiros. O primeiro passo a sealedecido nesse sistema consistia em

garantir um método valido de obtencao dos prinsipgsumidos por sua filosofia.

2 O método para obtencéo dos primeiros principios

BN

O esboco da logica cartesiana esta vinculado a enitiga a esterilidade dos
métodos vigentes, sobretudo da silogistica. As drasipais linhas de critica de Descartes
a légica tradicional referem-se as limitacbes nadpgdo de conhecimento e o fato de

representarem desvios no reto caminho da verdade.

guem tem principios erréneos, quanto mais os eubivse dedica
com afinco a tirar deles consequéncias, na creagpé se trate de
um filosofar correto, tanto mais ele se afastar&aaldhecimento da
verdade e da sabedoria (DESCARTES, 1997, p. 23)

Assim, uma parte crucial do projeto de instauramuivisdo de mundo” onde
conhecimentos tedricos e morais poderiam ser deosizle principios universais consistia
em instaurar umaova légicaque serviria de orientacdo para a conducao datigaeor na
busca da verdade (DESCARTES, Regra 2). O métodmwa filosofia de Descartes néo é
uma arte de pensar, mas uma légica da investigpgdia bem conduzir a propria razéo e
procurar a verdade nas ciéncias”. A logica camesideve ser entendida assim como uma
l6gica produtiva que permitiria descobrir verdagas, sem ela, permaneceriam ocultas ou,
mais perigosamente, fariam tomar o falso por vesdad(GUENANCIA, 1986). Esse

método seria aplicado com proveito em todos os tésibio conhecimento, independente
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de seu objeto. Miscurso do Métodmferece duas formulagcdes que sdo exemplares dessa
atitude de confianca corajosa. Descartes afirmddascoberto que o método € um conjunto
de leis de orientacdo do pensamento e investigpgépermitiria “chegar ao conhecimento
de todas as coisas de que meu espirito fosse cPEECARTES, 1979b, p. 36-37) e,
ainda, levaria nossa natureza “ao seu mais alto deaperfeicdo™. A aplicacdo dos
preceitos do método aos diferentes problemas des&m, um sentido de acabamento ou
edificacdo perfeita de todo o conjunto do sabelinstituir procedimentos seguros abre-se
o0 caminho para uma apreensado completa da verdadene a verdade € uma s6, nao
haveria nada que poderia se situar fora do nosso@: “havendo apenas uma verdade de
cada coisa, todo aquele que a encontrar sabe aespeito tanto quanto se pode
saber’(DESCARTES, 1979b, p. 40).

Descartes instituiu a prépria luz natural da raz@mo a fonte desses principios ou
preceitos gerais de orientacdo para o conhecinuenverdad®.

Se alguém quer procurar seriamente a verdadedgvé pensar

somente em aumentar a luz natural da razéo, naogsolver esta

ou aquela dificuldade de escola, mas para que, adn C
circunstancia de sua vida, seu entendimento masita vontade o

gue é preciso escolher. (DESCARTES, 1999, p. 4)

A razdo é essencial nessa tarefa, pois é delarqtee dogica naturaf®, isto é, um
conjunto de leis do pensamento capaz de fazerdader(entendida a partir da clareza e

evidéncias dos primeiros principios) surgir em ®©de ambitos do conhecimento. Como

°1 Esse é o subtitulo do Discurso do Método. Comsabe, o subtitulo anterior era “Projeto de umaci#én
universal que possa elevar a nossa natureza anastalto grau de perfeicdo. Mais 0s meteoros Gptbca

e a Geometria, onde as mais curiosas matérias quéoopdde escolher para dar prova da ciéncieetsal/

gue ele propfe sdo tratadas de tal modo que megoelea que ndo estudaram podem entendé-las”. O
método aqui, a0 menos na formulagéo primitiva decBees, estabelece um elenco das leis universais d
pensamento, as quais serdo usadas para esclavdasras dificuldades que possam surgir para a mente
humana.

*2 Por luz natural da razdo deve-se entender os @®deatos da mente humana que, quando corretamente
dirigidos, levam ao conhecimento certo da verdalbedialogoA Busca da Verdadéescartes afirma que a

luz natural, por si s6, sem quaquer auxilio dayid@di e da filosofia, determina quais opiniées um tmmem

deve sustentar acerca de qualquer assunto queodisa pcupar o pensamento, e penetra nos segreslos da
mais reconditas ciéncias”. A luz natural tambénregmnadfkegras(ver Regra IV) e nableditacbesonde o
termo adotado Bimen naturale(COTTINGHAM, 1998, p. 90-91)

>3 A expressédo é de Descartes e foi utilizada pos@itpara defender a tese de quRagrasexpdem uma
I6gica da verdade que tinha nos principios natulaisazao seu principal ponto de apoio. Ele dien§amos
verdadeiramente quando pensamos naturalmente ecois® é verdadeira quando este instinto natural, o
intuitio mentis, a lumiére naturelleassegura que é assim. Que este critério pode isersaimente aplicado
segue imediatamente de ter sido identificado cqgrersamento natural padréo, pois tendo sido defsedo
qualquer referéncia para os objetos nos quais tstado por sua luz, sua capacidade ndo pode dkpda
natureza da matéria que sera testada”. (GIBSONg, ¥89.55)
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ele afirma no dialog@& busca da Verdad® espirito humano guarda em si “tudo o que &
necessario para encontrar, em seu interior, tatimbecimento que possamos precisar para
a conduta da vida, bem como os meios para adquifPESCARTES apud
COTTINGHAM, 1998)

Nas Regras a luz natural da razdo aparece como um instrumsuficiente para
obter umamathesis universaliou seja, as bases universais de uma ciénciainEgos
universais, validos para todos os ambitos do sabenathesisdeve ser entendida como
uma propedéutica composta pelo recolhimento daguadamentais do pensamento para a
construcao de qualquer conhecimento, ocupando patesnterior a ciéncia propriamente
dita, pois descreve as verdades basicas, “os pasmridimentos da razao humana” (1999,
p. 74), constituindo o ponto de partida de tod@lees humano. Trata-se, portanto, de um
conjunto de principios orientadores, que abarcat@ias as ciéncias, por sua unidade de
principio e procedimento, dando forma a possibiledde descobrir através de um nimero
limitado de verdades a verdade completa (GIBSOMN8,1®. 155). A l6gica natural das
Regrasaponta duas operacdes essenciais: intuicdo edmdegr intuicdo, diz Descartes,

entendo ndo a confianga instavel dada pelos sentidam
juizo enganador de uma imaginagdo com mas conssugias o
conceito que a inteligéncia pura e atenta forma ona facilidade
e clareza que nao fica absolutamente nenhuma déuitd@ o que
compreendemos; ou entéo, 0 que é a mesma coisaceitd que a
inteligéncia pura e atenta forma, sem duvida pegstenceito que
nasce da luz da razéo e cuja certeza € maiorapsacgle sua maior
simplicidade, do que a da prépria dedugéo” (19993¢14).

Ja a deducdo é entendida como “a conclusdo neieesisada de outras coisas
conhecidas com certeza” (1999, p. 15). Intuicidedudao ndo representam procedimentos
inteiramente distintos. A intuicdo pode subsumilo®os passos da deducdo numa simples
apreensdo, razdo pela qual ela é considerada acépdundamental do entendimefito

A partir da obtencdo dos primeiros principios ddidade apreendidos por intuicdo
e estendidos para a explicacdo e compreensdo deerdds problemas por deducéo,
Descartes acreditou ser possivel estabelecer usmsiscompleto e verdadeiro de tudo
aquilo que seria possivel conhecer. Justamente @eomatematica procede por deducéo

dos primeiros principios, assim também a filospfiacede por combinacdo de intuicédo e

>4 Cf. Regrasvil e VIII
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deducdo, empregando a intuicdo para alcancar unmeconento autoevidente dos
primeiros principios, enquanto a deducdo ampliseleguprimeiros principios em uma
maneira preservadora da certéza

No entanto, embora a confianga nos poderes da teEs@mpenhe um papel crucial
em garantir a verdade dos principios do racio@raopossibilidade de obter consequéncias
dedutivas verdadeiras, a crengca na potencialidaeraddo ndo serd plena se os
conhecimentos obtidos por seu intermédio ndo estiveapoiados em fundamentos
metafisicos inabalaveis. E justamente essa umaritasipais funcdes em torno da qual
articula-se o texto daMeditacOes dar plena demonstracdo da certeza dos primeiros
principios da metafisica e da ciéncia, particulateela fisica e da matematica, colocando-
os fora do alcance da duvida. Em outras palavrascddtes pretende trazer a luz as
verdades fundamentais da Metafisica mediante a fde; razdo e, a0 mesmo tempo,
demonstrar que a razao é o melhor instrumentotpdoao conhecimento, de modo que as
verdades por ela obtidas ndo conhecerdo nenhumdi&pdragilidade. As diferentes
verdades que brotarédo do exercicio da luz natasl pperacdes naturais da mente, tornam-
se, assim, verdades absolutamente certas.

Descartes reitera que um sistema do conhecimenteitpedeve comecar por
principios certos. Os primeiros principios devemtée claros e evidentes que o espirito
humano n&o possa duvidar de sua verdade, desdseqaplique a considera-los com
atencdo. Contudo, opinides falsas podem, em virdedeossa natureza falivel e sujeita ao
erro, ser tomadas como principios certos. Assinusca pelos principios certos do
conhecimento deve partir da revisdo completa, tknpela utilizagdo da davida, de todas
as opinides admitidas anteriormente como certas.

Ha ja algum tempo eu me apercebi de que, desde pnignsiros
anos, recebera muitas falsas opinides como verdadea de que
aquilo que depois fundei em principios tdo mal geselos ndo
podia ser sendo mui duvidoso e incerto; de modo rgeeera
necessario tentar seriamente, uma vez em minhadedfazer-me

% “A ciéncia cartesiana exige que o espirito se ajesgas formas, categorias e conceitos ja cortiisyie

que encontre em si mesmo, so pela luz naturalapépas as no¢des primeiras e evidentes, mas taothém
ordem, igualmente natural, que Ihe permita dedauzartir dessas no¢des todos os conhecimentos/pisssi

A ciéncia, para Descartes, ndo parte de um objetdgmente dado, mas sua principal finalidade éates

seu verdadeiro objeto, constitui-lo utilizando asems ideias primeiras que se encontram no espdrito
cuidando em ligar de maneira evidente essas idmas aquelas que delas se deduzem naturalmente”.
(GUENANCIA, 2002, p. 18)
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de todas as opinides a que até entdo dera crédivonecar tudo
novamente desde os fundamentos. (DESCARTES, 1973,

Assim, enquanto aRegras eos Principios assumem a necessidade da certeza
absoluta dos primeiros principios de todo conhecime® nadMeditacbejue esta certeza
sera efetivamente assegurada através do mecanashavitla. O resultado que Descartes
espera alcancar é fazer o meditador reconheceromjunto de verdades indubitaveis e
autoevidentes para a razao, isto €, um conjunteedéades que poderia servir como
principio primeiro, como fundamento metafisico déoto conhecimento humano. Atraves
da revisdo das crencas mediardedes para duvidatambém seria revelado um critério
seguro de reconhecimento da verdade: a clarezaléneia. As dlvidas assumem, assim,
um papel importante na economia téeditacbesE delas que deverdo nascer as primeiras
verdades, os fundamentos de um sistema do conheoimrerdadeiro e perfeitamente
estruturado e a possibilidade de reconhecer neamdes. N®iscursohd uma passagem
onde Descartes explica que a proposta de “rejetmro absolutamente falso tudo aquilo
em que pudesse imaginar a menor divida” tinha qmoyosito detectar se, apos isso, “nédo
restaria algo em meu crédito, que fosse inteiraenemubitavel ou a incerteza e duvida
completa”. Embora a possibilidade da incerteza adjitida na retérica do texto, € a
certeza que deve nascer da duvida. Porchat resessi®@ compromisso nos seguintes

termos:

...Descartes, alids, descreveu-se como 0 prime& hibmens a
derrubar as davidas dos céticos. E no intuito deubé-las, sua
estratégia consistiu precisamente em retomar a\a@tumentacéo
cética, baseada nas ilusdes dos sentidos e nosss@umtra N0OSSo
pretenso conhecimento das coisas exteriores, pateexacerbar a
davida cética até o extremo limite, por meio dadiw metafisica do
génio maligno; em retomar a pratica cética da swsffzedo juizo,
aplicando-a aparentemente de modo universal ealadézendo-a
incidir expressamente sobre a propria existéncia daisas
exteriores, para finalmente manifestar a impotéuciaceticismo
ante a evidéncia irrestivel @ogito.(2007, p. 91-92)

Esse percurso mostra que, ao aparecerem no mteiouma filosofia que
pretendia oferecer uma visdo completa, livre ded#svsobre a realidade fisica e sobre o
homem dentro dela, os argumentos céticos manté&riyleditacoes uma relagdo estreita
com os objetivos construtivos da filosofia carteajaem particular com o exercicio da

capacidade da razédo de obter verdades certas.eMap®posito era vencer a davida, por
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gue Descartes ndo formulou, comoRefutacdo do Idealismie Kant, uma prova direta ou
um conjunto de argumentos capazes de demonstaésidalle dos argumentos céticos? Em
outras palavras, por que Descartes alimentou emm Iggiores “as mais extravagantes
suposicdes dos céticos”, se ansiava, acima de tuda,certeza que essas suposi¢cdes nado
poderiam abalar? Esse ponto se torna claro quamaisamos o lugar das davidas céticas

no texto meditativo.

3 Duvidas céticas e estilo meditativo

As preocupacdes com estilo por parte de autoresefibs frequentemente se
relacionam com o desejo de ser bem entendido, oegwelve o conhecimento da
audiéncia, e, principalmente, a natureza do engntorfilosofico pretendido. A adocédo do
estilo meditativo para a elaboragdo ddeditacbesndo ocorreu por acaso. Descartes
sempre demonstrou grande preocupacdo com questCescidta e leitura de seus textos,
especialmente por desejar encontrar o melhor meidodnulacdo e exposicdo de sua
doutrina, facilitando a correta apreenséo de ssxst N&arta prefacio aos Principios de
Filosofia, ha uma passagem onde Descartes recomenda quexteeseja lido inicialmente
“‘como um romance, sem forcar demasiadamente a &menem deter-se perante as
dificuldades que se for encontrando” (1997, p. 2ipois ele recomenda que, se as
dificuldades persistirem, seja feita uma seguntiEraeira leitura até que, gradualmente, a
solucdo das dificuldades seja encontrada. Ao quip tindica os impedimentos
considerados por Descartes poderiam surgir em fuded dificuldades do contetdo ou
matéria examinada, mas uma grande parte das ddides tinha sua origem na audiéncia
da época, isto é, na dificuldade que um leitor tacoado com a “filosofia dos antigos”
teria para acompanhar os assuntos da “verdaddosoffa” por ele defendida nos
Principiose noutros textos, especialmente seus textos ftesti

As dificuldades em torno das concepcfes tedridaweatadas por sua audiéncia
parecem ter desempenhado um papel determinantécuamente na concepg¢ado da

Primeira Meditac&d®. Como todo escrito meditativo, 8editacbescartesianas se abrem

%5 O estilo medidativo constitui um estilo de escfitas6fica com uma histéria que remonta & Antiguie
Classica, tendo se originado, possivelmente, argréldésofos da Escola Estoica. As meditacdes icldss
consistiam em anotag8es de cunho pessoal, cujaduwera fixar a pratica do modo de vida preconizzela
escola. Um caso paradigmatico de tal modelo savealitac6es de Marco Aurélio, um aglomerado de notas
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para o leitor como um texto reflexivo, do sujeism¢ando a atencdo sobre si mesmo.
Orientado para finalidades vinculadas aos objetiefundamentacdo segura da ciéncia, o
meditador inicia refletindo sobre suas crencas réirpda formulacdo de uma série de

davidas.

O estilo meditativo foi comum na tradicéo religiata época de Descartes e ha
razbes para crer que ele manteve um vivo contato esse género de escrita filosofica
(RORTY, 1986. p. 2 e ss). As meditacdes religiogasim como as medita¢des cartesianas,
conservaram o estatuto de um exercicio intimo, nis envolviam apenas a reflexado
estritamente pessoal de um sujeito em torno decsaasas. Elas se dirigiam a um publico
mais amplo e visavam a conversdo e salvacdo da Blamna essa finalidade, era comum
incorporarem praticas espirituais capazes de desparsensibilidade humana para as
verdades da fé. Ignacio de Loyola, fundador da @rdes Jesuitas, escreveu um livro
meditativo chamadd&xercicios Espirituaispnde afirmava que “as necessidades da alma
normalmente ndo encontram satisfacdo em uma seratas, mas sim em um sentido e
desejo interno pelas coisas” (LOYOLA apud COTTINGWAL998, p. 370-371). O jejum,

a peniténcia, a oracao, a mortificacdo eram em@mendados para despertar o desejo da
alma por Deus.

A Primeira Meditagdo de Descartes associa 0 aspecto vivencial da
meditacdo religiosa com o esfor¢co pessoal, meneéah@cional, na apreenséo de verdades
metafisicas que se tornariam proprias do sujeit® iopedita. Nesse sentido, é correto
afirmar, como faz Hadot, que o género meditativespupde a concep¢do de que uma
pessoa ndo poderia ter acesso a verdade a menosaljuasse em si, antes de tudo, um
trabalho que o tornasse suscetivel de conhecerdades (HADOT, 1999, p.370-371). As
experiéncias visadas por Descartes ndo foram, dontlirigidas para uma transformacao
interior caracterizada pela aceitacdo das verddaléé ou uma transformacao que exigisse
a cessacdo das atividades do entendimento (conj@jum ou na peniténcia), mas uma
transformacé&o nas concepcdes vigentes entre sgoagede(meditadores) em torno da
realidade fisica e do conhecimento.

Quando reconhecemos esse aspecto de exercicidyétecia pratica presente no
texto meditativo, as duvidas céticas assumem uridsediferente da ameacga de roubar

pessoais sobre temas de reflexdo, escritas pagmbedr ou instituir um ou outro estado de espirito
conveniente aos preceitos racionais do estoicifif®mDOT, 1996, p. 320-325).
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nosso conhecimento, frequentemente enfatizada qugmhsamos no ceticismo na
atualidade. Elas aparecem cosxercicios mentais ou espirituaiestinados a preparar o
meditador para aceitar as verdades da filosofieesiana de modo inabalavel. E claro que
se entendemos as duvidas como exercicios espgrielas ndo deixam de carregar
consequéncias tedricas. Contudo, a énfase no aspqutriencial revela que a duvida nao
pretendia simplesmente estabelecer uma conclusfica céegativa em torno do
conhecimento empirico. Descartes pretemdaalificar o leitor afastando-o integralmente
de uma imagem arraigada e confusa acerca do comdr@o empirico. O argumento do
sonho, por exemplo, mostra-se, nesse sentido, comadfiguracdo que deve ser construida
mentalmente pelo leitor e, quando levado as Ultimmassequéncias, promoveria o
enfraguecimento da confianca nos sentidos, pregarareitor para a admisséo da tese de
gue o conhecimento depende unicamente da razdse NeEstido, as meditacdes nao
pretendem ser uma mera apresentacao de resultatos,a apresentacdo de um conjunto
de provas e argumentos no interior de um tratddsdfico, mas uma exposicdo dinamica
gue exige, para a obtencdo efetiva de suas finkdgjatransportar os leitores para um
estado de duvida profunda. Esse estado de duvatdada é descrito de modo dramético

por Descartes no inicio é&egunda Meditacao.

A Meditacdo que fiz ontem encheu-me o espiritoatias duvidas

gue doravante ndo estd mais em meu alcance edageed&- no

entanto, ndo vejo de que maneira poderia resobyée|acomo se de

subito tivesse caido em aguas muito profundasu eftatal modo

surpreso que nao posso firmar meus pés no fundonadar para

me manter a tona. (DESCARTES, 1979, p. 91)
Esse aspecto ameacador € essencial para produefeiitmcatartico no leitor. Ao realizar
0 exercicio ele estara preparado, purificado delggea preconceito e pronto para
apreender as primeiras verdades evidentes para andtural da razdo. Essa tese é
confirmada em varios pontos da obra de Descartes.

Nas Segundas Respostadescartes explica que as primeiras verdades da

Metafisica seriam facilmente negadas se nédo faksa@d um procedimento adequado de
exposicdo de sua doutrina. A negacdo imediata sldes@s dar-se-ia, pois Descartes

concebia seus leitores como profundamente “acostosneom os prejuizos que recebemos
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através dos sentido¥’ Assim, antes de expor os principios constitutidas filosofia
cartesiana, caberia remover tais preconceitos.rggipos que Descartes tém em mente
dizem respeito a falsa atribuicdo de diferencaseguircdes da realidade como a terra e o
céu, bem como a consideracdo das qualidades se@sndamo propriedades substanciais
da realidade. Essas teses, inabalaveis pelo “ofiesta natural do corpo”, bloqueiam o
caminho da razao e dificilmente seriam abandonse@aso servico prestado pelas davidas

céticas.

E como se encontrava [a alma] tdo fortemente oflasca
pelo corpo que s6 considerava as outras coisascjaanseu uso,
julgava que havia mais ou menos realidade em cdijjatoo
conforme as impressfes que lhe pareciam mais owsrientes.
Dai ter acreditado que havia mais substancia quoaoas pedras e
nos metais do que no ar ou na agua, porque sehtia mais dureza
e peso; dai também ter considerado que o ar enenié de tudo o
mais, pois quando algum vento o agitava ndo lhecmarnem
quente nem frio. E como as estrelas ndo a faziatir seais luz do
gue a chama que brota de uma tocha, achava quesstidia ndo
era maior do que a chama de uma tocha. E como aiéda
considerava que a Terra podia girar em torno deeb@y e que a
sua superficie era curva como a de uma bola, dm® ipilgou que
era imovel e que sua superficie era lisa. De talanfomos
predispostos a mil outros preconceitos que acredianeles
mesmo quando somos capazes de usar a razdo denidaBem
vez de pensarmos que emitimos tais juizos numeaata que ndo
tinhamos condic¢des para julgar bem, sendo pomisse falsos que
verdadeiros, aceitamo-los com tanta seguranca senivéssemos
um conhecimento distinto deles por intermédio destidos, e
acreditamos sempre nesses juizos como se fossdmsnogmuns.
(DESCARTES, 1997, p. 55)

Para um leitor educado nessas condi¢des, sefi@l dié admitir, sendo
mesmo de acreditar, nas teses principais da fésida metafisica cartesiana, teses que
contrariam as convic¢des macicas dos sentidosrgasto, por exemplo, que a matéria é

pura extensdo; que nao existe diferenca substartia a agua, a terra e 0s metais ou que

*™pojs h& essa diferenca que as primeiras nocbessEsppara demonstrar as proposicdes geométricas,
estando de acordo com os sentidos, sao facilmeat@s por cada qual [...] Mas, ao contrario, nmoeate as
questdes que pertencem a Metafisica, a princigelultlade é conceber clara e distintamente as o¢le
primeiras. Pois, ainda que por sua natureza namsejenos claras, sendo mesmo muitas vezes maas clar
do que as consideradas pelos gedmetras, ndo a)ysfadto que parecem ndo concordar com muitos
prejuizos que recebemos através dos sentidos,guatsnos habituamos desde a infargda, perfeitamente
compreendidas apenas pelos que sdo muito atenwes empenham em apartar, tanto quanto podem, o
espirito do comércio dos sentidos; eis por queasgropuséssemos totalmente a sos, seriam facément
negadas por aqueles cujo espirito € propenso aadighd’. (DESCARTES, 1979a, p. 167, grifo meu)
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a realidade é conhecida tdo somente pelo pensamperdoOs preconceitos da audiéncia
de Descartes tornavam necessario reconhecer queesentacdo direta dessas nocgoes
primeiras partindo de definicbes, postulados, am®mne teoremas, como faziam os
gedbmetras, poderia simplesmente gerar resisténciaa megacdo. Como as verdades
primeiras da fisica e da epistemologia cartesigna & matéria € extenséo, que a extensao
€ conhecida pela razdo) contradizem aquilo que eitor | excessivamente preso aos
sentidos poderia supor, uma parte essencial desparpcdo das verdades consiste em
libertar o leitor da confianca depositada na ad#smte dos sentidos. Assim, boa parte do
trabalho de uma meditagdo consistira em prever mgoas para tornar transparente, no
final do processo, tais enganos, tornando expléclt@gar da razdo para o conhecimento e a
verdadeira natureza da realidade fisica. Essaatatizf claramente Descartes, sera realizada

mediante o emprego de davidas céticas.

Na primeira, adianto as razbes pelas quais podetuesdar

geralmente de todas as coisas, e particularmense cd&sas

materiais, pelo menos enquanto ndo tivermos otithudamentos
nas ciéncias além dos que tivemos até o preserges©bem que a
utilidade de uma divida tdo geral ndo se reveldedesnicio, ela é
todavia nisso muito grande, porque nos liberta aifa tsorte de
prejuizos e nos prepara um caminho muito facil parastumar
Nosso espirito a desligar-se dos sentidos... (DEIES, 1979a, p.
79)

As duvidas céticas, particularmente a duavida sobse coisas materiais,
representam, assim, um expediente para “acostumssonespirito a desligar-se dos
sentidos”, sendo tal operacdo necessaria para deioo dasMeditacbesseja capaz de
apreender as primeiras verdades da Metafisicas@rte Descartes atribui essa mesma
funcéo as davidas nas respostas a Hobbes, quanuda glue as razdes para duvidar foram
pensadas “para preparar o espirito dos leitore®residerar as coisas intelectuais e
distingui-las das coisas corpdreas” e acrescerdeelfis serdo respondidas nas meditacdes
seguintes, dando lugar as “primeiras verdadesnarglo “para mostrar quao firmes sédo as
verdades avancadas”, visto que elas “ndo serdcaddsalpor davidas tdo gerais e
extraordinarias” (DESCARTES, p. 600). A duvida,teema aqui Descartes, servird para

preparar o leitor para a consideracdo das coiseledtuais (verdades metafisicas), sendo
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gue as verdades obtidas ndo terdo sua certezdaafetka duvida assumida no percurso da
investigacad'.

O emprego da duvida é, assim, um caminho que naoasopretende frustrar
nossas pretensdes epistémicas, como promete aébtda conhecimento absolutamente
certo ou indubitavel, na forma de um conjunto dmeiras verdades acessiveis pela razao.
Em suma, a duvida se prestara, ao mesmo tempogdpasaduncdes distintas e interligadas:
aremocado dos obstaculapie impedem a apreensao das primeiras verdadas|@sicao
de verdadesbsolutamente certas pela raZaMas, qual o projeto de transformacé&o tedrica
de Descartes ao escrever Meditacdes Metafisic@ Qual verdadeo conjunto das seis
meditacbes cartesianas pretendia estabef@deo? que ele considerou que a epistemologia
sensualista deveria ser rejeitada mediante diwééisas e substituida por uma nova
epistemologia fundada na razao?

4 As primeiras verdades da ciéncia e a centralidad#a razao para o conhecimento

Descartes pretendeu refutar todas as duvidas apadss naPrimeira Meditacédo

supostamente com a descobert&€dgito. Como ele diz n@iscursa

E, notando que esta verdade: eu penso, logo egisictdo
firme e tdo certa que todas as mais extravagaomssigdes dos
céticos ndo seriam capazes de a abalar, julguepagia aceita-la,
sem escrapulo, como o primeiro principio da Fil@sofue
procurava (DESCARTES, 1979b, p. 46).

A partir da base segura instaurada pela primeirdade, novas verdades foram,
posteriormente, incorporadas. Cogito assume uma funcdo especial no programa de

*No di4logoA Busca da Verdad®escartes faz Eudoxo, um dos interlocutoresy djae “...aquele que sabe
como dispor apropriadamente da duvida pode dedelarconhecimento absolutamente certo” (AT 522).

%9 Harry Frankfurt apresenta esse ponto dizendo cgseddtes pretendeu promover, através da davida, uma
converséo intelectual: “a converséo da confianga semtidos para uma aprecia¢do da funcdo esselacial
razéo na aquisigdo do conhecimento”. (FRANKFURT/GL 9. 14)A suspenséo das crengas fundadas nos
sentidos produzida pela davida pretendia ndo taxpor um argumento, mas funcionar essencialmeme co
um exercicio, "uma espécie de exercicio mentalispensavel porque proporciona os meios para Ihoasa
atencao das idéias sensiveis a fim de apontarymasafonte independente do conhecimento: as comguist
puras do intelecto (HATFIELD, 1986, p. 47).

%0 Em minha apresentacéo do estilo meditativo procarrastar o texto cartesiano em relacdo as angitis
religiosas. Isso ndo significa, no entanto, queMeslitagbesndo sejam, em certos aspectos, um texto
profundamente religioso.
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obtenc&o de verdades primeiras, pois € uma pr@msigune a davida representada pelo
argumento do sonho e de outras hipoteses céticasmtdeeza similar. Mesmo que eu
estivesse fazendo parte de um cenario cético (utmacdo onde sou enganado por um
Deus mau ou me encontre num mundo ilusorio), agsdem ndo poderia haver duvida de
minha propria existéncia como ser pensante. A ddwvidtodica revela como resultado uma
“certeza metafisica”, a certeza de que qualquermtiga de erro teria que pressupor a
existéncia do sujeito que medita. “E contraditqtitmar que o que pensa, no momento
mesmo em que pensa, hao existe. E, por consegastee conhecimento eu penso, logo
existo é, de todos, o primeiro e 0 mais certo areca quem quer que filosofe com ordem”
(DESCARTES, 1997, p. 27).

A partir da primeira verdade, Descartes reconhaveconjunto de “nocgdes tao
simples por si préprias” que permitiiam ampliarndmero de certezas obtidas. A
descoberta do “eu” como pensamento (substanciape)se sua distincdo em relacédo ao
corpo; a existéncia de Deus; a veracidade de Deuguarta Meditagcdo) que assegura todo
Nnosso conhecimento resume “0s principios mais geraimportantes do conhecimento
humano” (DESCARTES, 1997, P. 57). Embora a ordemexigosicdo ndo parta da
metafisica para a fisica, pois muitas verdadesesega ordem de descoberta e ndo a
sequéncia das disciplinas que compdem o sistempletmmdo conhecimento esbog¢ado nos
Principios o estabelecimento dos principios metafisicos giros € necessario para
garantir a possibilidade do conhecimento verdadeesdundacéo da fisica como ciéncia. O
projeto de uma ciéncia unificada exige a apreséntde tais demonstracdes. No que segue
pretendo destacar a importancia que os compromigsagficos relativos a fundamentacao
da fisica e epistemologia assumiram Meslitacdes’. A matematizacéo da fisica aparecera

entdo como porta de entrada para teeané uma filosofia aplicad

1 “A concepcdo da deidade em Descartes é um teneramente impessoal: a natureza de Deus esta além
do que nds podemos compreender e 0s propositosigtiem sdo algo para sempre aprisionados ‘no abism
de sua sabedoria™” (COTTINGHAM, 2002, p. 70). Ageaca de uma hierarquia entre no¢gdes mais primitiva
e derivadas tem conduzido alguns leitores de Desscardar um destaque maior na tramaMieditacbesas
questdes da metafisica, especialmente as preo@gpaedldgicas relacionadas com a demonstracdo da
imortalidade da alma, da existéncia de Deus, alémsegparacdo da alma e corpo. As verdades metafisica
relativas a alma e Deus mostram-se de pouca inmpit&uando visamos Descartes. Essa ndo pareee ser
melhor representacao do projeto cartesiano.

62 A sugestdo é que a matemaética parece representasintese entre a certeza plena e a operacicfmlida

necessaria para as necessidades humanas
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E possivel ler aMeditacdescomo direcionadas, sobretudo, para a fundamentigao
uma fisica operativa, pratica. O que Descartesepdet fazer €, na expressdo de Charles
Taylor, “neutralizar o cosmo”, destitui-lo de sifggado para apreendé-lo como
mecanismo, “como um dominio de controle instrumeptaencial” (TAYLOR, 1997,
p.197). Tal perspectiva de andlise surge a paatidescricdo do projeto filosofico das
Meditagbescomo uma tentativa de estabelecer os fundameptosnd Fisica emancipada
dos principios que governavam a ciéncia da natullezAristételes. Numa célebre carta
enviada a Mersenne, Descartes comenta que asrisditacdes contém todas as fundagdes
de minha Fisica" e observa que as fundacbes deaFisirtesiana "abalam aquelas de
Aristoteles” (DESCARTESapud WILSON, 1978, p. 2). Margareth Wilson acrescenta,
comentando esta carta, que a Fisica cartesianadHofato, altamente instrumental em
‘destruir os principios de Aristételes' - ao edtat®r o conceito de uma ciéncia universal da
matéria que procurava explicar todos os fendbmenodeemos de propriedades basicas
quantificaveis e leis simples governando o movimie(/ILSON, 1978, p.3).

A referéncia as propriedades quantificaveis doérfemos pode ser compreendida se
observarmos que a ciéncia da natureza de Desdamtes como uma de suas bases
metafisicas fundamentais a ideia de que a ess@asieoisas corporeas @xdensapa qual
€ “0 objeto da Geometria especulativa’. (DESCARTEX9a, p. 12, 13 e 21)

A natureza da matéria ou do corpo em geral, diz@ress,
nao consiste em ser uma coisa dura, pesada oudeglou que
afeta os sentidos de qualquer outra maneira, mag @penas uma
substancia extensa em comprimento, largura e altujasua
natureza consiste apenas no fato de ser uma scibstfue tem
extensdo. (1997, p. 43)

Reduzindo a matéria a propriedade da extensdo entdmacbes promovidas pela
extensdo, particularmente o movimento, a fisicaba@acado sendo outra coisa sendo
geometria (DESCARTES apud HATFIELD, 1998, p. 281drresponde a Fisica apenas
aquilo que pode ser descrito geometricamente,&si@ matéria (substancia extensa) em
movimento (onde este movimento é descrito cinemaiBnte). Uma das demonstracdes

mais confiantes dessa ideia apareceRroxipios

Confesso francamente que nas coisas corporais @ uni
matéria que conheco € aquela que pode ser dividigeesentada e
movimentada de todas as maneiras possiveis, isiguéla matéria
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a que os gedbmetras chamam quantidade e que é dlajgtsuas
demonstracdes; nesta matéria so considero as isis@®ed, figura e
movimentos. E, enfim, ao tratar deste assunto sdarei por
verdadeiro aquilo que tiver sido deduzido com tavidéncia que
poderia ser considerado uma demonstracdo mateniatiocaa vez
que este processo permite explicar todos os fendsrdan Natureza,
como se verificara pelo que segue, ndo penso quans aceitar
outros principios na Fisica, nem alias devemosjalesatros para
além daqueles que aqui se explicam. (1997, p. 91)

Ou seja, em oposicdo a ideia de uma natureza vem lugares e corpos
gualitativamente distintos (como o céu e a teDajcartes procura mostrar que a realidade
deve ser concebida como uma Unica natureza inaajraadatéria ou substancia extensa,
descritivel pelos mecanismos de uma fisica mecdaie livre de qualquer tipo de poder
imaginario ou divindade.

Tal mudanca na compreenséao da natureza da realeéamlacompanhada de
uma mudanc¢a no modelo de conhecimento do munadw fi& mundo fisicorés extensp
aparece submetido as regras de comportamento asposia necessidade natural, ele nada
mais € que o conjunto de leis e principios quedpra ciéncia geométrica é capaz de
extrair dos fendmenos. Nesse sentido, a fisicasiarta opera com uma nocédo de matéria
indiferente, a qual pode ser assimilada pela ndgdgentemente mencionada nos escritos
cientifico-filoséficos da filosofia moderna, de ‘aidades primarias”. A cera, examinada
por Descartes, ndo € um produto natural envoltopgaticas humanas, mas um “algo”
amorfo e capaz de ser categorizado segundo o0s esnda ciéncia, cujo interesse
fundamental reside na apreensdo de qualidadesr@gnd partir dessa base, a ciéncia
cartesiana elimina a ideia do mundo como um senad e contribui para a concepgao da
natureza como um universo, como um vasto e homogégeegado de objetos materiais
em interagdes causais contingentes. O mundo € oiegdo de objetos em interacdes

eficientes, com nenhum principio ou forca misteriasiando secretamefite

 Num estudo acerca da imagem intelectuagl(ild) da natureza do homem produzida pela filosofia em
diferentes “Filosofias”, Edward Craig procurou nmiasijue é possivel localizar uma tendéncia, pad#hpor
vérios filésofos nos séculos XIX e XX, em direcduito que ele chamou de um “ldeal Pratico”, o qual
consiste numa transformagéo da concepgdo de honmtarna. Essa transformacado consistiu em sustentar
que, em lugar de ser concebido “como primeiramentntes de tudo, um espectador, um contemplador qu
pode e deve adquirir algum conhecimento da ordemealéddade como Deus a dispbs e assim realizar em
algum grau seu potencial por afinidade com a méwiea”, 0 homem passou a ser pensado como “um ser
que ativamente cria, ou molda, seu proprio mun@iRAIG, p.10, 224, 286). A concepcao do ideal poatic
coloca o homemdentro do mundo conferindo-lhe um papel ativo. Nessa epg&@o, a verdade e o
conhecimento ndo sdo pensados como algo separagoaiica humana. Um exemplo dessa postura na
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Em consequéncia disso, uma nova concepc¢do do papsd no mundo é
desenvolvida. Onde anteriormente 0 nosso objetivericontrar um lugar no cosmos, na
hierarquia do todo, na visdo de mundo cartesian@sso objetivo é visto como encontrar
poder e maestria sobre a natureza indiferente.efide apreender as leis mateméticas
subjacentes que constituem a mecanica da realidadeeceu as bases para o
desenvolvimento de uma concepc¢ao aplicada da aiégee passou a ser vista como uma

“filosofia pratica” capaz de nos garantir a posidasenhores da natureza.

Pois elas (algumas nocfes gerais a respeito dz)fisi
levaram-me a ver que é possivel adquirir um confeaio muito
atil na vida e que, em vez da filosofia especutagnsinada nas
escolas, podemos encontrar uma filosofia praticaymo da qual,
conhecendo a for¢ca e a agéo do fogo, da agua, dosaastros, do
céu e de todos os outros corpos que nos rodeiandjsfintamente
como conhecemos as diferentes habilidades de nessesfos,
podemos da mesma forma empregé-los para todo®es0s quais
estdo adaptados, e assim tornar-nos 0s mestreshersg da
natureza. (DESCARTES, 1979b, p. VI)

A reducao da realidade a extenséo (quantidadegpeegnsao de sua estrutura por
uma razao que se exprime matematicamente ja hadavislumbrada pela ciéncia pré-
cartesiana. Descartes, no entanto, tratou de ferfiecdamentos metafisicos para a pratica
cientifica através da defesa da tese, aparenteroent@versa para o leitor sensualista, da
realidade como uma entidade concebida como magdiansa e cognoscivel pela
geometria.

Retomando o problema inicial dos argumentos cétiesMeditacdes podemos
reconhecer agora a contribuicdo desses argumerdars @ revolugdo cientifica de
Descartes: eles foram vistos como parte de umétdialque tinha por finalidade preparar o

leitor para o conhecimento, pelo puro pensamendouma realidade concebida como

filosofia contemporanea seria, segundo Craig, @madismo de William James que sustenta que uma
verdade absoluta ndo poderia ser alcangada, possédninica chance de conformar-nos a esta é cme est
poderia coincidir com o que nés poderiamos seruzidds a acreditar de qualquer forma a partir dsao
experiéncia e a experiéncia de exercitar nossasdfzaes.” (CRAIG, p. 269). Assim, uma vez que eastej
exauridos os interesses, criagbes e experiénciasraleiam a agdo humana, ndo restaria nada para ser
pensado. Em outros termos, o pragmatismo afirntaréaa Unica verdade que ele mesmo pode praticamente
aceitar podem ser estas que suas experiénciaassfimiconduzem por si proprias (JAMES apud CRAIG, p.
269-270). O Prof. Porchat também mostra, num recarttgo, que os germes de uma concepcao ativa de
Nnosso envolvimento com a natureza estiveram preseiat sofistica e no ceticismo grego. (PORCHAT5200
p.23-44).
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extensdo. Essa tarefa exigia destituir o papelriamgente ocupado pelos sentidos na
epistemologia classica. Na tradicdo aristotélicoista era uma tese comum que "todo
conhecimento, incluindo o conhecimento de Deusala, e das verdades matematicas é
obtido por abstracdo intelectual a partir de paldies sensiveis" (HATFIELD, 1986,
p.46). Na nova ciéncia os sentidos perderanstatus de fontes centrais para o
conhecimento empirico. A mudanca na concepc¢éo aliddade - imposta pela ciéncia
moderna nascente que concebe a apreensao da restlaturealidade em termos de
propriedades quantificaveis representadas mateanaitcte - exigia uma nova
epistemologia que tinha o espirito ou razdo comeefoentral do conhecimefito

A apresentacdo da nova concepc¢do do conhecimentoudado fisico, com o
consequente deslocamento dos sentidos para umdepetundo plano, aparece em varias
partes da obra de DescaffetNa Segunda Parte dBsincipios de Filosofiaque retoma as
teses filoséficas dadleditacbes chamada “Do conhecimento das coisas Materiais”,
Descartes diz:

Assim, pois, facilmente poremos de lado os prefuds sentidos e
nos utilizaremos aqui tdo-somente do entendimembe, atenta
diligentemente para as ideias colocadas nele pdlmaza. Fazendo
isso, perceberemos que a natureza da matéria, owodm
considerado em geral, ndo consiste no fato demnsarcoisa dura ou
pesada ou colorida ou que afeta os sentidos demalgoutra
maneira, mas tdo-somente no fato de ser uma cateasa em
comprimento, largura e profundidade (P, II, p. IV).

Na Sexta MeditacddDescartes também afirma que as coisas corpdadasz’' ndo
sejam inteiramente como nds as percebemos peldglaenpois essa percepcao dos
sentidos € muito obscura e confusa em muitas cofsésl. VI, p. 21). NaSegunda
Meditacdq ele procura mostrar que a matéria (representaldgopdaco de cera) concebida
como extensao é clara e distintamente conhecida tée so6 inspecdo do espirito” (M, I,

14). Descartes diz, na Meditagcdo Segunda, "sé concebemasrpos pela faculdade de

6 Garber, fazendo referéncia a carta a Mersenne‘DiEscartes é absolutamente claro que o prograsa d
meditacdesndo é um projeto filoséfico autbnomo, mas o prieljmhra um programa cientifico mais amplo;
suas observagbes a Mersenne sugerem que a motidasdneditacdesndo pode ser meramente uma
refutacdo do ceticismo, um problema que, como pane@o é de interesse fundamental para a pratica do
cientista”. (GARBER, D. 1986, p. 83)

®Conforme explica Gary Hatfield, Descartes pretertiisenvolver "uma teoria precisa dos sentidos dando
conta daquelas coisas cuja apreensdo € em mupestas obscura e confusa, a qual complementaria a
compreensdo da natureza das coisas corpOreasrguelgeto da matematica pura”. Nesse sentiddjettat
argumenta que a Fisica cartesiana admitiria aag#io de experimentos. (HATFIELD, 1986, p. 45)



155

entender em nos existente e ndo pela imaginacdo peos sentidos, e que ndo o0s
conhecemos pelo fato de os ver ou de tocéa-los, spasente por os conceber pelo
pensamento..." (M, Il, p. 18).

E preciso, pois, que eu concorde que ndo podersmme

conceber pela imaginacdo o que é essa cera e quentsomeu
entendimento € que o concebe; digo este pedacoede an
particular, pois para a cera em geral é ainda mddente. Ora,
qual é esta cera que ndo pode ser concebida seel@o p
entendimento ou pelo espirito? Certamente é a mgsmsgejo, que
toco, que imagino e a mesma que conhecia desdmecco Mas o
gue é de notar é que sua percepcao, ou a acaguadlé percebida,
ndo é uma visdo, nem um tatear, nem uma imaginacjamais o
foi, embora assim parecesse anteriormente, mas nsemeana
inspecdo do espiritaque pode ser imperfeita e confusa, como era

s

antes, ou clara e distinta, como é presentemer&ESUARTES,
19794, p. 13).

E no interior desse contexto de reformulacdo doelpafa ciéncia e dos
mecanismos de apreensdo da realidade fisica gabriseo caminho para a aparicdo de
hip6teses céticas instrumentais que, quando deeidenmeditadas, nos levariam a recusa
da autoridade sensivel e ao descobrimento de esdaddentes acessiveis a luz da razéo
gue fundamentariam de modo seguro todo nosso combreo. Além das verdades
metafisicas do cogito, da distincdo entre o corp@bmna e da existéncia de um Deus Bom,
existiam outras verdades que serviram para fund&tema unificado do conhecimento de
Descartes. No entanto, o exame das verdades al@alisgé aqui, especialmente a tese de
gue a realidade € extensa e conhecida através dmeg@a (pela razdo e
independentemente dos sentidos), oferece umasdientemente clara do papel positivo

gue as duvidas céticas desempenharam no projé&siean.

5 Ceticismo e otimismo na investigacao filoséficaodconhecimento de Descartes

Nas secOes anteriores procurei mostrar que Descatéfendia uma
concepcao de filosofia como um sistema completo pgasamento (abrangendo a
metafisica, a ética e fisica). No interior dess#emia algumas verdades fundamentais
foram caracterizadas, especialmente a reducao wgiana extensdo e o estabelecimento da

razdo, através da matematica pura, como a printipé do conhecimento do mundo
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fisico. Uma compreensdo completa dessa abordaggemsitica e interligada da filosofia
exigiria acompanhar a relacdo entre os principiesfisicos do ser e do conhecimento até
suas consequéncias dedutivas na mecanica e nadadealparticularmente no estudo da
inter-relacdo entre as trés principais substaragaBescartes: Deus, alma e corpo. Para os
propésitos deste estudo, importa ressaltar o teofupdamente otimista da filosofia
cartesiana revelado na proposta de instituir utaras completo do conhecimento, fundado
em principios absolutamente certos. A metafisica #isica de Descartes pretendiam
assegurar principios indubitaveis do conhecimenda eealidade que, uma vez provados,
nao guardariam lugar para qualquer suspeita ouedotdade. O aparecimento dos
argumentos céticos nasceu justamente desse seletidimismo, ndo tanto para fazer o
ceticismo naufragar, pois € certo que, se a obtedg& ogito for valida, 0 mesmo havera
de naufragar, mas fazendo dos argumentos céticasmientas para o triunfo da razéo.
Nesse sentido, ha indicios inequivocos de que aivagdes filoséficas de Descartes ao
formular davidas céticas ndo eram as mesmas queaanio debate epistemoldgico atual
entre “céticos” e “anticéticos”, onde os Ultimosagiam interessados em provar verdades
basicas, como a existéncia do mundo exterior didatdividas hiperbdlicas, do tipo das
levantadas ndsgleditacbesOs argumentos céticos colocam dificuldades tagyimas essas
dificuldades nao representam o ndcleo do interds$eescartes. Descartes reconheceu que
0S argumentos ceéticos colocavam o problema de sabexiste ou ndo um mundo de
objetos fisicos ao nosso redor ou se podemos ransaber algo do mundo fisico, uma
vez que uma hipodtese cética fosse evocada. Notentla tomou esse problema tedrico
gue advém das duvidas céticas como parte, se patieer, de um treinamento para o qual
considerava importante submeter seu leitor. A pddicontato com os argumentos céticos,
estaria aberto o caminho para reconhecer as veydledeazdo e sua funcdo na edificacédo

das primeiras verdades de todo o conhecimento hmuman
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