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RESUMO

A presente dissertagdo examina as fungbes da responsabilidade civil no
Brasil, ponderando sobre sua efetiva utilidade pratica e sobre o alcance dos
objetivos a que se propfe. Analisa as principais contribuicbes que a corrente da
Andlise Econdmica do Direito pode apresentar a disciplina, encontrando em medidas
de general e de specific deterrence, ja existentes ou a0 menos compativeis com

nosso sistema juridico, alternativas viaveis a reducao dos custos sociais.

O tema é analisado, inicialmente, a partir da doutrina juridica tradicional,
ponderando sobre os objetivos tracados para a responsabilidade civil no Brasil,
objetivos que muitas vezes ndo sdo materializados na pratica jurisprudencial. Em
seguida, a abordagem € feita sob o viés da Andlise Econbémica do Direito,
escancarando as diferencas de pensamento entre as correntes de estudo, assim
como as contribuicbes que esta visdo pode dar aquela, sem que seja estritamente

necessaria qualquer alteracédo legislacdo nacional.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil. Indenizacdo. Analise
Econdmica do Direito. Custos Sociais. General Deterrence. Specific Deterrence.

Nexo de Imputacdo. Nexo de Causalidade. Funcao Punitiva. Medidas Regulatorias.



ABSTRACT

The present Master Thesis analyzes the functions of Civil Responsibility in
Brazil, considering its efective practical utility and the achievement of its main goals.
This thesis evaluates the main contributions that Law and Economics can bring to
Civil Responsibility, finding viable alternatives to reduce social costs through
measures of general and specif deterrence that are compatible with Brazilian’s Legal

System.

The object of this Master Thesis is developed departing from the exam of
traditional juridical doctrine’s set of goals for Civil Responsibility in Brazil, which many
times are not accomplished in jurisprudence. Sequently, the approach is made under
the light of Law and Economics, presenting the core differences beetween both study
lines, as well as the contributions that Law and Economics is able to bring to the

traditional juridical doctrine without the necessity of modifying the current legislation.

KEY-WORDS: Civil Responsibility. Indemnity. Law and Economics. Social
Costs. General Deterrence. Specific Deterrence. Liability Link. Causal Link. Punitive

Function. Regulatory Measures.
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1 INTRODUCAO

O estudo da responsabilidade civil, assim como de qualquer disciplina
juridica, pode ser realizado sob varias perspectivas, tais como a normativa, a
jurisprudencial, a dogmatica, a histérica e, no que interessa a presente dissertacao,
a econdmica. E certo que cada ponto de partida tem o potencial de conduzir a
pesquisa a determinado ponto de chegada, o que nao significa, por si sO, que se

deva eleger uma Unica alternativa aplicavel a toda e qualquer situacéo.

7

Pelo contrério: € conveniente que se extraia de cada ponto de vista as
melhores posicdes que possa proporcionar, desde que, evidentemente, dotadas de
sélida base tedrica e de utilidade pratica. Tal pensamento ndo € inovador, mesmo
porque os institutos juridicos, de maneira geral, sdo maleaveis por conta das
mudancas socioecondmicas de cada tempo e de cada cultura, como ja advertira
Roppo (2009), ao tratar da disciplina dos contratos, no sentido de que as disciplinas
juridicas estéo sujeitas ao principio da relatividade historica, a exigir adaptacdes aos

contextos, anseios e problemas de cada sociedade.

N&o obstante, em termos de responsabilidade civil, o que se vé no Brasil é a
preponderancia da dogmatica juridica tradicional, em contraponto a outras correntes
de estudo — como a AED — que em muito podem contribuir para o aperfeicoamento
da disciplina. Esta realidade possivelmente decorra das origens histéricas do direito
privado brasileiro, marcado por fortes influéncias das doutrinas provenientes da
Francal, da Italia? e, mais recentemente, da Argentina?.

Disso resulta que, no tocante ao chamado direito dos danos, prepondera a
preocupacdo dos estudiosos com a reparacdo dos danos causados (primarios e

secundarios), ou, em outras palavras, com a funcao reparadora da indenizacgao.

1 Nesse sentido, possivel fazer mengdo ao advento do Codigo Civil de 1916, que foi bastante
influenciado pelo Cédigo Civil Francés de 1804 e, por conseguinte, pelas licbes de Robert Joseph
Pothier (POTHIER, Roberto Joseph. Tratado de las obligaciones. Buenos Aires: Atalaya, 1947).

2 Sobre a influéncia italiana no direito civil brasileiro, necessario citar, ilustrativamente, o
desenvolvimento da nogao de autonomia privada desenvolvido e aperfeicoado por Emilio Betti, que
constitui um dos pilares do Cédigo Civil Brasileiro de 2002. Para maiores referéncias sobre o tema:
BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico — Tomo I. Campinas: LNZ, 2003.

3 Importante registrar as disposi¢des insertas Codigo Civil Argentino, especialmente quanto as
funcBes da responsabilidade civil, &mbito em que se desenvolveu robusta teoria sobre a funcéo
preventiva da indenizacdo, cabendo destaque para os estudos desenvolvidos por Ricardo Lorenzetti
(1998) e Hugo Acciarri (2009 e 2014).



Trata-se, para a dogmatica tradicional, da fungcdo principal exercida pela
responsabilidade civil, ainda que a reparacao dos danos possa ser alcancada por
outros mecanismos, como € o caso do direito dos seguros, cujo custo social (danos
terciarios), em determinados casos, pode ser significativamente inferior ao originado

do instituto juridico em analise.

Em paralelo a funcdo reparadora, a dogmatica tradicional elege algumas
funcdes que qualifica como secundarias, ou seja, acessorias a reparacao. Sao
corrigueiras na doutrina e na jurisprudéncia alusées a funcao punitivo-pedagogica da
indenizacao, por meio da qual se objetiva a imposicao de san¢édo aos causadores do
dano, mesmo sem expressa previsao legal. A aplicacdo desta funcao, via de regra,
se da mediante a majoracdo do montante indenizatorio fixado a titulo de danos
extrapatrimoniais, com o que restaria 0 autor do dano penalizado e até mesmo
“educado”. Seus resultados praticos, contudo, sdo questionaveis: a invocacao de
fungdo punitiva, tal como feita atualmente no Brasil, tem se mostrado ineficiente ou

meramente retdrica, o que reclama uma reandlise de suas premissas e finalidades.

Ainda no que diz respeito as funcbes passiveis de serem desempenhadas
pela responsabilidade civil, a doutrina tradicional alude, de forma timida, a
prevencdo dos danos. Mesmo reconhecendo que a estipulacdo das regras de
responsabilidade civil pode ostentar carater preventivo, de modo geral entende que
este ndo € um objetivo priomordial da indeniza¢do, entendimento que € confrontado

guando o estudo da responabilidade civil é feito sob o enfoque da AED.

O problema a ser enfrentado sob o prisma econbémico diz respeito a
efetividade que a atribuicdo de distintas funcdes a indenizacdo pode ter para a
reducdo dos custos sociais. Como dito, no cenario juridico nacional o foco parece
estar sendo totalmente — ou ao menos prioritariamente — direcionado a funcéo
reparadora da indenizacdo, sendo minimizada a importancia das outras fungdes que
possam auxiliar o aperfeicoamento do instituto. Tal modelagem possivelmente

contribui para o crescente grau de litigiosidade*, para o dispéndio excessivo de

4 Ndo se ignora a existéncia de outras variaveis que, conjuntamente, contribuem para a proliferacdo
das demandas judiciais, tais como a auséncia de um conceito concreto e prevalendo do que constitui
dano moral, o elevado contingente de advogados atuando junto as cortes nacionais, a formacao
massificada de bacharéis em direito, a simplificacdo de alguns procedimentos judiciais e as
relativamente baixas taxas cobradas para o ajuizamento de determinadas acbes e a legislacio
extremamente flexivel no que toca ao deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, o que constitui



recursos na administracao dos sistemas de responsabilidade civil e para a aparente
ampliagcdo dos custos primarios, secundarios e terciarios decorrentes dos danos.

Diante desse problema € que se desenvolve a presente dissertacdo, que
pretende analisar as principais contribuicdes que a AED pode trazer a disciplina da
responsabilidade civil no Brasil, notadamente no que tange as funcdes passiveis de
serem desempenhadas pelo instituto.

Para tanto, o estudo sera feito em trés partes apartadas. Na primeira, sera
feita a andlise do tema sob o viés da doutrina juridica tradicional, quando sera
demonstrado que atualmente, no campo de responsabilidade civil, vém sendo
aproximados os conceitos de pena e de reparagcdo, em descompasso com a
evolucdo historica do proprio instituto. Ser4 abordada, ainda, a tendéncia de
objetivacdo da responsabilidade e suas consequéncias praticas, atinentes,
sobretudo, a ampliacdo dos custos sociais. Fixada a base tedrica, sera possivel
examinar o principio da reparacéo integral, inspirador da regra contida no artigo 944
do CC/2002, e as funcdes atribuidas pela dogmatica juridica a indenizacdo. Neste
ponto, espera-se demonstrar as formas de aplicacdo da funcéo punitivo-pedagogica
da indenizacdo assinaladas pela doutrina juridica tradicional, bem como a
minimizacdo da importancia da funcédo preventiva que pode — e deve — ser

desempenhada pelo direito de danos.

A segunda parte sera dedicada ao estudo das funcdes desempenhadas pela
responsabilidade civil sob a ética econdmica, o que seré feito a partir de uma breve
retrospectiva histérica dessa corrente de pensamento, dos conceitos nela
desenvolvidos e de sua posicao atual no direito brasileiro. Pontuadas as premissas
basicas da AED e sua aplicabilidade direta ao direito de danos, serd demonstrado
gue para fins de reducao de custos sociais, a prevencao é um objetivo tao relevante
guanto a reparacdo ou a punicdo, podendo ser alcancada mediante ajustes nas

regras que estipulam os nexos de imputacéo e causalidade.

A terceira parte da dissertacdo, por fim, sera dedicada as contribuicbes que
a AED pode dar ao estudo da responsabilidade civil no Brasil, com vistas

BN

especialmente a reducdo dos custos sociais. Serdo abordados neste topico as

um verdadeiro incentivo para que litigantes utilizem-se do chamado risco moral (moral hazard), dado
que passam a litigar sem qualquer risco de perda financeira.
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alternativas atinentes a general deterrence e a specific deterrence, ja existentes no

ordenamento juridico patrio e que podem ser simplesmente aperfeicoadas.

Desde logo, importante advertir que o estudo proposto ndo tem a pretenséo
de contrapor a doutrina juridica tradicional. Em verdade, busca na AED solucdes
tedricas e praticas para problemas atuais do direito nacional, que podem ser
alcancadas a partir de uma alteracdo de foco se comparado a dogmatica aqui
prevalente, que ja vem sendo questionada desde meados do século passado em

locais cujo espectro juridico é maleavel a licdes de outras disciplinas.
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2 AS FUNCOES DA INDENIZACAO DE ACORDO COM A DOUTRINA JURIDICA
TRADICIONAL

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO BRASIL

O direito privado brasileiro foi bastante influenciado pelas doutrinas francesa,
italiana e alema, que contribuiram respectivamente, dentre outros pontos, para a
consolidagcdo do Codigo Civil de 1916, para o desenvolvimento do conceito de
autonomia privada e para a fixagdo dos conceitos de boa-fé e de base do negdcio
juridico, sendo que mais recentemente as licbes provenientes do direito argentino

tém tido especial relevancia para a discusséo das fun¢des da indenizacéo.

No que toca especificamente a responsabilidade civil, marcantes foram os
avancos feitos pelo histérico Codigo Francés de 1804 (Code Napoledn), cujo artigo
1382, reproduzido na vigente legislacao civil, condensou a evolucdo histérica do
instituto e positivou norma geral de fixacdo de responsabilidade subijetiva,
reafirmando as diferengas entre os conceitos de pena e de reparagdo (PEREIRA,
1998, p. 5).

Em matéria de responsabilidade civil, pode-se dizer que o legislador pétrio
seguiu a linha evolutiva do instituto, destacando que a indenizacdo deve servir para
reconduzir o lesado a situacdo anterior a ocorréncia do dano. A insercdo de uma
clausula geral de responsabilidade civil no ordenamento brasileiro ocorreu com a
promulgacdo do Cdédigo Civil de 1916, consignando no artigo 159 que aquele que,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia violasse direito ou

causasse prejuizo a outrem, ficaria obrigado a reparar o dano.

As previsbes de responsabilidade civil subjetiva deram as respostas
esperadas até o periodo compreendido entre o final do século XIX e as primeiras
décadas do século XX, quando a sofisticagdo das relagbes sociais passou a exigir
profundas alteracdes neste instituto. Tal necessidade ficou mais evidente no periodo
imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial, quando se vivenciou uma
rapida aceleracédo da urbanizacdo e da industrializagcdo, com o agravamento dos
riscos e a consequente ampliagdo quantitativa dos danos. Nao se tratou de realidade

existente somente no cenario brasileiro: de modo geral, nos paises de matriz
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romano-germanica colocou-se em xeque a concepc¢édo moderna de responsabilidade
subjetiva, criando-se novas teorias acerca da matéria (AMARAL, 2003, p. 561), que
possivelmente ndo comporte mais uma Unica teoria geral, sendo preciso que a
especificidade do direito acompanhe, também nesta disciplina, a especializacado dos

ramos de atividade da humanidade.

De todo modo, com o advento do CC/2002 consolidou-se uma nova viséo da
responsabilidade civil, com a insercdo de clausulas gerais de responsabilidade
objetiva (artigos 187, 927, § unico, e 931) em paralelo a manutencdo também de
clausula geral de responsabilidade subjetiva (artigos 186 e 927, caput). A previsdo
de regras gerais de responsabilidade objetiva, a proposito, transborda o ambito do
Cadigo Civil, existindo previsdes analogas em matérias que envolvem o direito do
consumidor e o direito ambiental. Em outras palavras, mesmo que tenha sido
mantida clausula geral de responsabilidade subjetiva, abriram-se novas portas para
a responsabilizacdo objetiva dos causadores de danos, especialmente nos casos em
qgue a atividade por ele normalmente desenvolvida implique, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem, sendo adotados como fundamentos axioldégicos 0s
principios da equidade e da justica distributiva (GONCALVES, 2007, p. 7).

Quanto a quantificacdo da reparacdo, o CC/2002, em seu artigo 944,
positivou o principio da reparacao integral do dano (SANSEVERINO, 2010, p. 51),
permitindo, como excecdo, a reducdo da reparacdo quando for necessaria para
preservar a subsisténcia do incapaz e de sua familia (artigo 928, § Unico) ou quando
se verificar excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano (artigo 944,
§ Unico)®. Do ponto de vista legal, portanto, ndo foi inserida pela legislagéo previsdo
de ampliacdo da verba indenizatdéria para punir o ofensor ou prevenir a ocorréncia de
danos; nocdes, contudo, que passaram a ser desenvolvidas pela doutrina juridica

nacional.

5 Em sentido contrario, cabe registrar as disposi¢des contidas no artigo 53, Il, da Lei de Imprensa (Lei
5.250/67), segundo o qual, para o arbitramento da indenizacdo por dano moral, 0 juiz levard em
conta, entre outros critérios, “a intensidade do dolo ou o grau de culpa do responséavel, sua situagcao
econdmica e sua condenagédo anterior em acao criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da
liberdade de manifestacdo do pensamento e informacao”.
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2.2 FUNCOES ATRIBUIDAS PELA DOUTRINA

De modo geral, a doutrina juridica brasileira indica que a responsabilidade
civil exerce funcdes reparatéria (compensatdria ou satisfativa), preventiva e punitiva,
havendo varia¢gdes quanto a nomenclatura ou, ainda, subdivisées que, via de regra,

se encaixam na classificacédo ora adotada.

Com relacao as funcdes reparatéria, compensatéria ou satisfativa, Fernando
Noronha (2003, p. 437-438) esclarece que tém por objetivo “apagar o prejuizo
econdmico causado (indenizacdo do dano patrimonial), minorar o sofrimento infligido
(satisfacdo compensatoéria do dano moral puro) ou compensar pela ofensa a vida”,
nao importando a gravidade da culpa do lesante ou quaisquer outros fatores
subjetivos. Trata-se, conforme o jurista, da funcédo primordial ou fundamental
atribuida ao instituto, cujas obrigacdes decorrentes seriam essencialmente estaticas,

conferindo a manutencao da expectativa de prevencédo da situacdo atual.

Essa funcéo, ainda que indiretamente, traz a consequéncia de demarcar ou
sinalizar o momento em que uma conduta danosa passa a nao ser tolerada pelo
ordenamento juridico, estando apta, portanto, a ensejar pedido de reparagédo. Sobre
o tema, séo importantes os ensinamentos de Bruno Miragem (2013) que, ao tratar
da figura do abuso de direito, indica a irradiacdo de eficacias negativas e positivas,
sendo a primeira destinada a rejeicdo do dano causado pelo ordenamento juridico, e
a segunda, a sinalizacdo dos limites subjetivos ao exercicio de direito, com a
demarcacao de sua area de atuacao.

No tocante as fungbes preventiva e punitiva, a doutrina juridica tradicional,
de forma geral, as relega a um segundo plano, mas reconhece que tém alcance
similar as encontradas pela responsabilidade penal, podendo gerar efeitos de
prevencao geral e especial: “obrigando o lesante a reparar o dano, contribui-se para
coibir a préatica de outros atos danosos, ndo sé pela mesma pessoa como sobretudo
por quaisquer outros” (NORONHA, 2003, p. 441). Mesmo indiretamente, portanto, a
responsabilidade civil serviria para punir o lesante e prevenir a ocorréncia de danos
analogos, mediante a sinalizacdo do entendimento acerca da ilicitude do ato

examinado.
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Feitas essas breves observagbes, cabe fazer uma analise pormenorizada
das funcdes ora indicadas, a fim de que se possa demonstrar e pontuar o verdadeiro

alcance da responsabilidade civil de acordo com a doutrina tradicional.

2.2.1 PRINCIPIO DA REPARAGAO INTEGRAL E O ARTIGO 944 Do CODIGO CIvIL

Em termos funcionais, o norte legislativo dado a responsabilidade civil no
direito brasileiro é tracado pelo artigo 944 do Caddigo Civil®, segundo o qual o valor
da indenizacéo deve ser a extensdo do dano sofrido. Citado artigo ndo faz qualquer
distincdo entre as espécies de dano ou o grau de culpa do agente, o que permite
sustentar que o legislador brasileiro positivou o principio da reparacgao integral como
guia para a fixacdo de verbas indenizatorias.

Como fundamento axiol6gico, o principio encontra foco no conceito de
justica (dikaiosyne), defendido por Aristételes (2004), mais especificamente na
nocao de justica particular corretiva, que tem por finalidade a correcdo das relacdes
interpessoais, sejam elas voluntarias ou ndo. Esta espécie de justica, para o filésofo
grego, seria realizada através de uma espécie de relacao aritmética, com objetivo de
reconduzir as partes as condi¢cdes anteriores ao relacionamento havido entre elas.
Sob esta perspectiva, para que se estabeleca uma igualdade quebrada, seria
irrelevante analisar a indole das pessoas envolvidas, o grau de reprovabilidade da
conduta ou outros fatores de ordem subjetiva, bastando a averificacdo das situacoes
anterior e posterior ao evento que causou a desigualdade, com o0 que se apuraria 0

montante devido a titulo de reparagdo ou compensacao’.

6 Baseado na vedacao ao enriquecimento sem causa e no conceito de justica corretiva desenvolvida
por Aristételes, surgiram limitacdes ao dever de indenizar ao mero ressarcimento do prejuizo
efetivamente sofrido, nog¢éo acolhida pelo artigo 944 do Cédigo Civil. Ver: MARTINS-COSTA, Judith;
PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Func¢do Punitiva — Punitive Damages e o
Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n° 28, 2005, p. 18.

" “Com efeito, é indiferente que um homem bom tenha lesado um homem mau, ou o contrario, e nem
se é um homem com ou mau que comete adultério; a lei considera apenas o carater distintivo do
delito e trata as partes como iguais, perguntando apenas se uma comete a outra sobre injustica, se
uma é autora e a outra € a vitima do delito. Sendo, entdo, esta de injustica uma desigualdade, o juiz
tenta restabelecer a igualdade” (ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco. Traducdo de Pietro Nassetti.
Séo Paulo: Martin Claret, 2004, p. 110).
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Considerando o teor da regra geral que regula a disciplina (artigo 944), resta
claro que a legislacdo nacional foi concebida a partir do principio da reparagéo
integral, ndo havendo a externalizacdo de preocupacdes com o resultado econémico
dessa previsdo. As Unicas hipdteses legalmente previstas para alterar o critério de
fixacdo do montante indenizatério, em verdade, seriam aquelas que admitem sua
reducdo equitativa, caso em que efetivamente seria necessario analisar o grau de

culpa do ofensor, nos termos dos artigos 928 e 944, § unico, do Codigo Civil.

O fato é que a regra geral estabelecida pela legislacdo nacional indica que a
indenizacao deve ser conferida funcao precipuamente reparatéria. Mediante busca
de equivaléncia entre prejuizo e 0 montante outorgado, busca-se colocar “o lesado,
na medida do possivel, em uma situacao equivalente a que se encontrava antes de
ocorrer o fato danoso” (ARISTOTELES, 2004, p. 48). Quando impossivel a
recomposicao exata (reparacdo in natura), busca-se a maior aproximacao possivel
para que, deste modo, evite que o lesado tenha seu patrimdnio juridico reduzido ou
ampliado, recebendo ao menos uma reparacao pelo dano sofrido (GHERSI, 2002, p.
23).

O exame da funcao reparatéria da indenizacdo ndo é novo na doutrina
brasileira, sendo elucidativos os comentarios feitos por Pontes de Miranda (1959)
quando defendeu tese bastante semelhante ao principio da reparagdo integral,
repartindo-o em dois: o “principio da indenizabilidade de todo o dano” e o “principio
da limitagdo da reparacdo ao dano sofrido”. Para o jurista, deveria ser garantido ao
lesado indenizagédo néo inferior nem superior ao dano sofrido, a fim de confiar-lhe a
reparacao integral de sua esfera juridica, sendo impertinente analisar o grau de
culpa do ofensor ou as causas que concorreram para a ocorréncia do dano, fatores

gue passariam ao largo dos verdadeiros anseios do instituto juridico.

8 Para Pontes de Miranda, “o que se ha de indenizar é todo o dano. Por “todo o dano”, se hao de
entender o dano em si e as repercussdes do dano na esfera juridica do ofendido; portanto, tudo o que
o ofendido sofreu pelo fato que o sistema juridico liga ao ofensor. Ndo se distinguem, na
determinacdo dos danos, graus de culpa, nem qualidades das causas que concorreram. Em todo
caso, sistemas juridicos conhecem indicacdes de maximo que atendem, no tocante a indenizacao do
dano nao patrimonial, a maior culpa dentre os ofensores. Ao principio da indenizabilidade de todo o
dano, junta-se o principio da limitac@o da reparacéo ao dano sofrido. Se esse principio néo existisse,
o ofendido estaria satisfeito com a indenizacdo e, injustamente, enriquecido com o valor a mais.
Ainda uma vez frisemos que néo sé o dano patrimonial é ressarcivel. Ndo sé se sofre com as ofensas
ao patrimdnio. Por outro lado, elementos patrimoniais podem ser tomados como simples meios de se
obter aproximativa reparacdo dos danos inflingidos a pessoa, na ordem intelectual ou na ordem
moral, ou em sua integridade fisica ou psiquica, ou em qualquer dimenséo da personalidade humana.
(PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado— tomo XXVI. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p.
43).
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Importante ressaltar a mencéao ao “principio da limitagdo da reparagao ao
dano sofrido”, que na licdo de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010) vem
denominada de funcdo indenitaria do principio da reparagcdo integral. Sendo a
indenizacao limitada a reparacédo do abalo, veda-se qualquer forma de acréscimo
patrimonial ao lesado em fungdo do dano sofrido, servindo a indenizagdo apenas
para coloca-lo na situacdo em que se encontrava antes da ocorréncia do fato
danoso. Referido entendimento tem o alcande de afastar a insercdo de funcdes

paralelas a indenizagéo, especialmente as func¢des punitiva e dissuasoria.

No tocante as indenizacbes por danos patrimoniais, ndo se vislumbra
maiores dificuldades tedricas para a aplicacdo das licbes em comento. A questdo da
reparacao integral ganha maior relevo, contudo, quando o dano analisado é de
natureza extrapatrimonial, ndo estimavel economicamente de pronto, o que termina
por desafiar o aplicador do direito quanto a sua mensuracdo. Também para estes
casos, em razdo da inexisténcia de normas especificas que regulem a matéria,
parece logico sustentar que a regra prevista no direito brasileiro segue sendo aquela
contida no artigo 944 do Cdédigo Civil, devendo o montante equivaler a quantia
necessaria a reparacdo do mal sofrido, o que, de acordo com Judith Martins-Costa e
Mariana Souza Pargendler (2005), deve ser feito a partir de ponderacdes
axiolégicas, a fim de traduzi-lo para valores monetarios, em montante que atenue o

mal suportado®.

9 Em que pese a vedacéo a reapreciagdo fatica feita pela Siumula 7 do STJ, esta Corte Superior tem
reiteradamente analisado a fixacdo de indenizacdes para casos de dano extrapatrimonial em virtude
dos excessos cometidos pelos Tribunais Inferiores. E o que esclarece Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino: “a atuagado do STJ no controle das indenizagdes por dano extrapatrimonial tem como
instrumento o postulado normativo da razoabilidade como equidade e como equivaléncia. Faz uso do
postulado normativo da razoabilidade como equidade quando enfatiza quando enfatiza a necessidade
de que a indenizacdo por dano extrapatrimonial seja adequada as peculiaridades do caso individual,
ou seja, quando enfatiza que seu arbitramento deve ser equitativo. Utiliza-se do postulado normativo
da razoabilidade como equivaléncia, quando exige uma adequada propor¢éo (proporcionalidade em
sentido estrito) entre a medida adotada (indenizagdo arbitrada) e os critérios utilizados (circunstancias
de fato), buscando fundamentar os valores arbitrados nas circunstancias faticas de cada caso”.
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacédo Integral — Indeniza¢cdo no Cédigo
Civil.S&@o Paulo: Saraiva, 2010, p. 311).
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2.2.1.1 FuncBes desempenhadas pelo principio da reparacao integral

Assumindo como premissa que a indenizacdo deve guardar equivaléncia
com a totalidade do dano causado, mas ndo pode ultrapassa-lo, Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino (2010) enxerga no principio da reparacao integral o piso e o teto
da verba indenizatéria, entendimento que, ao menos em uma interpretacéo literal,

estad bem ajustado com o que dispde o artigo 944 do Cadigo Civil.

Mencionado principio comportaria a existéncia de trés funcdes, as quais, no
cenario nacional, deveriam balizar a atividade jurisdicional. Em sintese, tem-se que a
reparacdo do dano deve corresponder a totalidade dos prejuizos efetivamente
sofridos pela vitima (funcdo compensatéria), ndo podendo ultrapassar tal limite, sob
pena de enriquecimento injustificado do prejudicado (funcéo indenitaria), devendo-se
estabelecer equivaléncia entre a indenizacdo e os prejuizos efetivos derivados dos
danos com avaliagdo em concreto pelo juiz (funcdo concretizadora do prejuizo real)
(SANSEVERINO, 2010, p. 58). As fungdes compensatoria, indenitaria e
concretizadora do prejuizo real estdo em conformidade com as premissas tracadas
por Pontes de Miranda (1959) no tocante a “como se mede a indenizagao”, de modo
que, para ambos, o principio informador do artigo 944 do Cédigo Civil traca as

molduras a serem respeitadas na fixacdo de indenizacées.

2.2.1.1.1 Funcdo compensatoria

A funcdo compensatoria da indenizagdo n&o gera maiores controversias:
deve a indenizacdo ser suficiente para compensar o mal suportado em toda a sua
extensdo, ainda que de forma aproximativa, quando a exata restituicdo do status quo
ndo seja viavel (SANSEVERINO, 2010, p. 98). Por incidéncia da funcéo
compensatoria, fica delimitado o piso minimo da reparacdo, que, no estagio atual da
responsabilidade civil, equivale a todos os danos certos, atuais e subsistentes
suportados pela vitima (MARTINS-COSTA, 2009).
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Trata-se do que Pontes de Miranda (1959) convencionou chamar de
“principio da indenizabilidade de todo o dano”, segundo o qual deve a reparagao
abarcar a totalidade dos prejuizos ocasionados a esfera juridica do lesado, e que

podem ser ligados ao ofensor em razdo das normas postas no ordenamento juridico.

A funcdo compensatéria € descrita por Fernando Noronha (2003) sob a
denominacgéo de “fungdo reparatoria”®, sendo aquela que, para a doutrina juridica
tradicional, desempenharia papel preponderante em termos de responsabilidade
civil, ainda que, do ponto de vista econémico, possivelmente esta ndo corresponda a
melhor compreenséo do instituto juridico. De todo modo, para o jurista — e para a
doutrina nacional majoritaria — a finalidade preponderante da responsabilidade civil

seria a reparacao integral dos danos verificados, sejam de qual natureza forem %,

No Brasil, o reconhecimento legal da funcdo compensatdria vem expresso
no caput do artigo 944 do Caodigo Civil, segundo o qual, em regra, “a indenizagao
mede-se pela extensdo do dano”. Como ja mencionado, citado dispositivo adotou o
principio da reparacéo integral como regra geral em nosso ordenamento, que admite

como excecdes 0s casos dos artigos 928, § unico, e 944, § Unico, do Cadigo Civil.

A primeira hip6tese — necessidade da reducao para preservar a subsisténcia
do incapaz ou de sua familia — fundamenta-se ndo apenas no principio da equidade,
mas, sobretudo, no principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no artigo
1°, 1ll, da Constituicdo Federal. Com base na ponderacao destes dois principios, a
aplicacao da regra exige a ocorréncia de trés fatores: a inimputabilidade do agente
causador do dano por ser incapaz, a pratica por este de um ato ilicito e a
impossibilidade seu representante legal arcar com a obrigacdo por nao ter meios

suficientes ou por ndo estar legalmente obrigado a fazé-lo.

A excecéo feita em razéo da desproporcédo entre a culpa e o resultado do ato

danoso foi redigida na forma de clausula geral, de modo que sua incidéncia nao

10 Para o autor, mesmo as palavras “reparatéria” e “compensatéria” sendo praticamente sinénimas na
lingua portuguesa, aquela apresenta significado mais amplo que esta, razdo pela qual melhor
adequar-se-ia ao instituto da responsabilidade civil (NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes.
Séo Paulo: Saraiva, 2003, p. 438).

1 Também na common law, a funcdo compensatéria (compensatory rule) é tida como a maior
referéncia na quantificagdo do dano. Trata-se do norte que baliza a outorga de indenizacdes,
podendo deixar de ser adotado somente quando aplicAveis 0s punitive damages, desenvolvidos
naquela tradi¢éo juridica (SANSEVERINO, Op. Cit., p. 58).
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abrange numero taxativo de casos. Inspirada no direito comparado?!?, tem como
fundamento o principio da equidade, um critério que visa a adequacdo da norma ao
caso concreto, corrigindo-a quando excessivamente rigorosa. Tal mecanismo nao
anula nem diminui a importancia do principio da reparacao integral no ordenamento
juridico brasileiro, sendo de grande valia a perseguicdo da justica no caso concreto,
ja que a lei leva em consideracgéo as hipoteses mais frequentes, embora néo ignore
outras situacées (ARISTOTELES, 2004, p. 125).

Sobre as excec¢des legais, Arnaldo Rizzardo (2009) destaca sua importancia
na medida em que viabiliza a distribuicAo de justica em consonancia com a
gravidade da falta. Assevera que nem sempre os efeitos dos atos devem direcionar
o0 montante da condenacédo, sob pena de pesadas e desproporcionais obrigacées a

parte causadora do dano por uma falta minima.

De todo modo, parece evidente que o disposto no artigo 944, 8§ Unico, do
Cddigo Civil somente pode ser invocado em situagdes excepcionais, na medida em
gue a atual concepcéao da responsabilidade civil aponta para uma maior protecdo da
vitima em relagdo ao ofensor'3. Talvez por esta razédo, a excecao feita a regra nao
tenha sido muito invocada em nossos tribunais, tendo preponderado a funcéo

compensatoria do principio da reparagéo integral.

2.2.1.1.2 Funcdo indenitaria

Se maiores controvérsias ndo giram em torno da funcdo compensatoria, o
mesmo ndo se pode dizer a respeito da funcéo indenitaria. Seu reconhecimento, ao
menos em uma primeira analise, implica na inaceitacdo da funcédo punitiva da

indenizacado, impedindo, por consequéncia, a majoracdo das verbas indenizatorias

12 Encontram-se normas semelhantes ao artigo 944, § Unico, do Cdadigo Civil, no Coédigo Federal
Suico das Obrigacdes (artigo 64, alinea 2), no Cadigo Civil Portugués de 1966 (artigo 494), no Cdadigo
Civil Argentino (artigo 1.069) e no Cadigo Civil Holandés de 1992 (artigo 6:109). (SANSEVERINO,
Paulo de Tarso Vieira. Op. Cit.,p. 82).

13 Sobre esse ponto, vale destacar a tese de Maria Celina Bodin de Moraes, segundo a qual a
disciplina da responsabilidade civil deve-se a muitas escolhas politico-filosoficas, sendo certo que na
atualidade tem-se preferido privilegiar a vitima em relagdo ao ofensor (MORAES, Maria Celina Bodin
de. Op. Cit., p. 21).
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para fins de “educar” ou de dissuadir a pratica de ilicitos (SANSEVERINO, 2010, p.
63).

Essa diretriz equivale ao que Pontes de Miranda (1959) chamou de
“principio da limitacdo da reparagao ao dano sofrido”, que visa a impedir majoragao
no patriménio do ofendido em razdo dos prejuizos efetivamente suportados. A
funcdo indenitéria, em outros termos, faz com que a indenizagcdo esteja limitada a

extensdo do dano sofrido, ndo sendo permitido ultrapassar tal patamar.

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010, p. 59), sobre a funcéo indenitaria,
destaca sua “grande importancia ndo apenas teorica, mas também pratica, pois
estabelece que a extensdo dos danos constitui o limite maximo da indenizagao”.
Defende que, embora o sistema do Cdédigo Civil permita a reducdo da indenizacéo
em certos casos, “ndo autoriza que seu montante ultrapasse a extensdo dos
prejuizos, para evitar o seu enriquecimento sem causa’, sendo quando por
disposicdo de vontade das partes através de clausula penal4. Sob esse ponto de
vista, a funcdo indenitaria permite apenas uma aproximacdo entre o principio da
reparacao integral, insculpido no artigo 944 do Cddigo Civil, e a vedacdo ao
enriguecimento sem causa, abordada no artigo 884 do mesmo diploma legal, néo se
confundindo o enriquecimento sem causa com a responsabilidade civil, mas apenas

atuando sobre ele como “clausula geral intrassistémica”.

Tecnicamente, parece equivocada a alusdo ao enriquecimento sem causa®®,
na medida em que a concessao de indenizacdo superior ao valor do dano nao
preenche os requisitos exigidos pelo instituto positivado nos artigos 884 e seguintes
do Cddigo Civil. Note-se que a concessao de indenizacdo em quantia superior a que
seria devida pode até gerar enriguecimento de determinado sujeito as expensas de
outro, mas ndo é possivel afirmar que inexista causa para tanto. Pelo contrario:
guando uma decisdo judicial reconhece o dever de indenizar e arbitra o0 montante

indenizatério em quantia superior ao dano causado, esta pode até ser considerada

14 De acordo com o artigo 416 do Cédigo Civil Brasileiro, para executar a clausula penal, ndo
necessita o credor demonstrar a ocorréncia do prejuizo.

15 O enriqguecimento sem causa deve ser entendido “como uma fonte autbnoma de obrigagbes,
figurando ao lado da responsabilidade civil (por culpa ou por risco) e das obrigacbes negociais
(contratos e negdcios unilaterais)”. (KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e
pagamento indevido. In TEPEDINO, Gustavo (Coord.). Obrigacdes: estudos na perspectiva civil-
constitucional. Rio de Janeiro: Renovar: 2005, p. 378).
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injusta e violar o principio da reparacao integral, mas nao pode ser encarada como

desprovida de causa, a qual se materializa pela prépria prestacao jurisdicional®®.

Referido entendimento, contudo, pode ser confrontado pela expansdo do
conceito de enriguecimento sem causa, que pode ser visto em duas outras
dimensfes além da dimenséo-instituto (fonte de direito), quais sejam, a dimenséo
principiologica e a dimensédo que se aproxima ao conceito de enriquecimento ilicito,

como pontuam Claudio Michelon Jr. (2006) e Giovanni Nanni (2004).

2.2.1.1.3 Fungéo concretizadora

Além das funcbes compensatéria e indenitéria, o principio da reparacéo
integral também imp6e o papel de concretizar o montante das indenizages.
Atendendo a premissa de que o montante pago a vitima deve corresponder, na
medida do possivel, ao exato prejuizo sofrido, essa funcdo impde ao julgador o
dever de auferir caso a caso a extensao do dano, trazendo maiores desafios praticos
quando o tema € dano extrapatrimonial, nos quais é inevitavel recorrer a parametros
jurisprudenciais, evitando-se, assim, inseguranca nas fixacbes (SANSEVERINO,
2010, p. 76).

Por incidéncia direta da funcdo concretizadora, portanto, elevar-se-ia
barreira quase intransponivel para o acolhimento de propostas legislativas que
visem a tabelar os valores das indenizacdes por danos extrapatrimoniais, como, por
exemplo, o Projeto de Lei do Senado n° 334/2008, cuja finalidade era reduzir as
disparidades entre julgamentos de casos andlogos, buscando maior seguranca
juridical’, e as recentes reformas trabalhistas, que tabelaram a indenizacdo por
danos extrapatrimoniais, fixando o teto maximo de 50 (cinquenta) vezes o salario do
trabalhador para esse tipo de indenizagao, nos termos do artigo 223-G, § 1°, da Lei

13.467/17, que alterou as regras da Consolidacéo das Leis Trabalhistas?®.

16 Em sentido contrario, Orlando Gomes afirma que a existéncia de uma causa injusta equivaleria a
inexisténcia de causa. (GOMES, Orlando. Obrigac¢des. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 251).

17 Disponivel em www.legis.senado.gov.br/mate-pdf/13971.pdf. Acesso em 09/03/2017.

BArt. 223-G. Ao apreciar o pedido, o juizo considerara: | - a natureza do bem juridico tutelado; Il - a
intensidade do sofrimento ou da humilhagdo; Il - a possibilidade de superacdo fisica ou



http://www.legis.senado.gov.br/mate-pdf/13971.pdf
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Mesmo que a inseguranca seja um problema a ser enfrentado pelos
intérpretes do direito, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010, p. 76-77) destaca a
dificuldade de se estabelecer métodos de avaliacdo de danos de modo abstrato,
notadamente porque a quantificagdo exige personalizagéo: “a vida € muito mais rica
do que as formulas abstratas definidas pelo legislador”, pelo que “a liquidagéo dos
danos ensejados por um ato ilicito exige dos operadores do direito, partindo dessas
normas genéricas, a construgcdo de regras mais concretas para a solucdo dos

casos’.

Sobre esse ponto, cabe refletir acerca da conveniéncia ou necessidade de
serem fixados padrdes para a quantificacdo de danos extrapatrimoniais. Note-se que
este tipo de reparacdo enseja a atribuicdo de correspondente monetario para bens
intangiveis, sendo inevitavel que se recorra a padrdes pré-determinados para que
ndo se autorize o completo arbitrio do julgador. Ndo tendo o legislador (em regra)
tabelado os valores das indenizacdes, tal incumbéncia € delegada a jurisprudéncia,
gue se encarrega de estabelecer parametros, mesmo que dotados de maior

flexibilidade por ocasido de sua aplicacéo.

Ainda que por conveniéncia pratica — como ocorrido, por exemplo, no
processo de reparacdo de familiares das vitimas do World Trad Center, quando
foram estabelecidos parametros legais para a concessao de verbas indenizatérias —
possa ser recomendavel a taxacao legal de verbas indenizatorias, no cenario juridico
brasileiro parece que esta padronizacdo deva ser realizada pelas proprias cortes
judiciais, mediante a fixacdo de orientacdes e paradigmas que, por um lado néao
afrontariam o principio informador do artigo 944 do Cdédigo Civil, mas por outro

trariam maior grau de previsibilidade e seguranca aos jurisdicionados.

psicol6gica; IV - os reflexos pessoais e sociais da acdo ou da omissao; V - a extensdo e a duragéo
dos efeitos da ofensa; VI - as condigbes em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral; VII - o grau de
dolo ou culpa; VIII - a ocorréncia de retratacdo esponténea; IX - o esforco efetivo para minimizar a
ofensa; X - o perddo, tacito ou expresso; Xl - a situacdo social e econémica das partes envolvidas;
XII - o grau de publicidade da ofensa. § 12 Se julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizagéo
a ser paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes pardmetros, vedada a acumulacdo: | -
ofensa de natureza leve, até trés vezes o Ultimo salario contratual do ofendido; Il - ofensa de natureza
média, até cinco vezes o Ultimo salario contratual do ofendido; Il - ofensa de natureza grave, até vinte
vezes o0 Ultimo salario contratual do ofendido; IV - ofensa de natureza gravissima, até cinquenta
vezes o (ltimo salario contratual do ofendido.
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2.2.2 OUTRAS FUNCOES ATRIBUIDAS PELA DOUTRINA JURIDICA TRADICIONAL A INDENIZACAO

Do ponto de vista legislativo, como visto, € possivel sustentar que a
indenizacao exerca as fungbes do principio da reparacao integral: a compensatoria,
a indenitéria e a conctretizadora do prejuizo real. Sob este prisma, defende-se que o
legislador ndo se dedicou a avancar, em termos de responsabilidade civil, para
campos distintos da propria reparacdo dos prejuizos constatados, deixando para
outras areas do direito as funcdes de prevenir a ocorréncia de danos e de punir 0

ofensor cuja conduta seja intensamente reprovavel ou repetitiva.

N&o obstante, cumpre destacar que dita classificacdo ndo esgota as funcdes
atribuidas pela doutrinal® e pela jurisprudéncia ao instituto, podendo-se citar forte
tendéncia a atribuicdo das fungcbes de punir, de dissuadir e até mesmo de educar o
causador de dano, mesmo que, como dito, ndo decorram diretamente da legislacao

em vigor?0,

O fato € que, paulatinamente, tem-se visto a invocagao da “fung¢ao punitiva”

nas indenizagfes, principalmente quando o dano examinado é de natureza

19 Na IV Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da
Justica Federal, no ano e 2006, foi aprovado o enunciado 379, segundo o qual “O art. 944, caput, do
Cddigo Civil, ndo afasta a possibilidade de se reconhecer a fungdo punitiva ou pedagdgica da
responsabilidade civil’. Disponivel em www.deleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/IVJornada.pdf. Acesso
em 08/03/2012.

20 Em verdade, as propostas de fixacao legal destes novos critérios foram rechacadas pelo legislador,
conforme veto feito ao artigo 16 do Cddigo de Defesa do Consumidor e o Substitutivo do Projeto de
Lei n°® 6.960/2002, que rejeitou a inclusdo de um novo paragrafo ao artigo 944 do Cadigo Civil. Previa
o vetado artigo 16 do Cdédigo de Defesa do Consumidor: “Se comprovada a alta periculosidade do
produto ou do servico que provocou o dano, ou grave imprudéncia, negligéncia ou impericia do
fornecedor, sera devida multa civil de até um milhdo de vezes o Bonus do Tesouro Nacional - BNT,
ou indice equivalente que venha a substitui-lo, na agédo proposta por qualquer um dos legitimados a
defesa do consumidor em juizo, a critério do juiz, de acordo com a gravidade e a proporcédo do dano,
bem como a situagdo econémica do responsavel. J& o Projeto n® 9.690/2002, de autoria do deputado
Ricardo FiGza, objetivava a insercdo de um novo paragrafo no artigo 944 do Cdédigo Civil com a
seguinte redacdo: “A reparacdo do dano moral deve constituir-se em compensacdo ao lesado e
adequado desestimulo ao lesante”. Entretanto, o texto foi rejeitado pelo Substitutivo ao Projeto de Lei
n® 6.960/2002, sob a seguinte justificativa: “A doutrina define o dano moral de vérias formas. Todas as
definicdes, entretanto, sdo coincidentes no que diz respeito a ser referente ao dano de bens néo-
patrimoniais ou néo-econdmicos do lesado. Em nenhum lugar a indenizagdo por dano moral é
relacionada & pena. E justamente esse carater de pena que ora se pretende dar quando o PL diz:
“adequado desestimulo ao lesante”. Além do mais, confere-se ao juiz um arbitrio perigoso porque nao
delimita a fronteira entre o dano efetivo e o adequado desestimulo ao cometimento de futuros ilicitos.
Cria, também, um duplo critério de indenizagdo. O critério para o célculo do valor da indenizacéo do
dano, tanto para o material quanto para o moral, deve ser o da sua extensdo. Pela rejei¢cao”.
(MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 49).
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extrapatrimonial. Deixando de lado os fundamentos e limitacdes do principio da
reparacdo integral, a ampliacdo das indenizacbes (a0 menos a referéncia a
ampliacdo) vem sendo fundamentada na premissa de que, além de reparar o mal
sofrido, deve a verba concedida servir de punicdo ao ofensor e dissuadir a pratica do
ilicito, estando, portanto, respaldada em argumentos de ordem econfmica, cuja

verificacdo, in concreto, € questionavel.

Sobre esse ponto, Eugénio Facchini Neto (2006, p. 184) pondera que a
responsabilidade civil ndo deveria servir somente para reparar o prejuizo sofrido,
mas também punir o ofensor e dissuadir a pratica de condutas similares. Aponta que
a indenizacio serve para “sinalizar a todos os cidaddos sobre quais condutas devem
ser evitadas, por serem reprovaveis do ponto de vista ético-juridico”, conceito que
teria grande aplicabilidade pratica e seria mais abrangente que o do nosso Codigo
Civil.

Sérgio Cavalieri Filho, por seu turno, refere:

indenizacéo punitiva no dano moral surge como reflexo da mudancga de
paradigma da responsabilidade civil e atende a dois objetivos bem
definidos: a prevencao (através da dissuasdo) e a puni¢do (no sentido de
retribuicdo) (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 94).

Com isso, restaria autorizada a invocacdo da funcdo punitiva quando o
comportamento do ofensor se revelar particularmente reprovavel, quando o agente
obtiver lucro com o ato ilicito ou quando a conduta for reiterada, entendimento com
viés nitidademnte pragmatico e que se alinha aos principios do direito civil e do
direito penal (CAVALIERI, 2008, p. 95).

Carlos Alberto Bittar (1999, p. 279) segue linha parecida: destaca que a
reparacdo dos danos morais exerce funcdo diversa da indeniza¢do outorgada em
razdo de danos patrimoniais, devendo a condenagao “impingir sangéo ao lesante, a
fim de que ndo volte a praticar atos lesivos a personalidade de outrem”. Este
entendimento se apdia ha premissa de que interessa ao direito e a sociedade que 0s
relacionamentos entre os entes se mantenham dentro da legalidade, sendo a
indenizagcdo um mecanismo de grande utilidade para o atingimento de tal finalidade,
desde que fixada em valor expressivo, levando em conta critérios como a gravidade

do dano, a situacao (econdmica e social) e o objetivo de sancionar o lesante.
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Silvio de Salvo Venosa (2011, p. 340) ndo hesita ao afirmar que “o carater
punitivo ndo pode ser marginalizado”, devendo a fixagdo de reparagcédo por dano
moral exercer papel educativo, dissuasorio e pedagogico, destacando que a incluséao
de novas funcdes a responsabilidade civil dever-se-ia ao carater “essencialmente
mutante” do instituto, que estaria em constante adaptacdo aos novos anseios

sociais.

Um pouco mais cauteloso é Fernando Noronha (2003, p. 440-441) ao
lembrar que a punicdo € marca inerente da responsabilidade penal. Mesmo
considerando que a funcado precipua da condenacdo ndo seja a puni¢cdo, defende
sua existéncia em carater acessorio, aplicavel apenas quanto “a punigdo do
responsavel (através da imposicdo da obrigacdo de pagar uma quantia) constitua
ainda uma forma de satisfacdo proporcionada aos lesados”. Em complemento,
alude ainda a existéncia da funcdo preventiva da indenizacdo, muitas vezes
associada a nocdo de punicdo, cujo fundamento residiria na possibilidade de
desestimulo de repeticdo de condutas lesantes, ponderando que 0 juizo de

dissuasao ndo deve gerar exagero nos valores de indenizacao.

Analisando-se as licbes acima colacionadas, constata-se que a doutrina
patria vem adaptando o instituto da responsabilidade civil com finalidades puramente
pragmaticas, mesmo que nao se baseie em argumentos de ordem ética e filosoéfica,
pouco ponderando — ou deixando de ponderar — sobre 0s conceitos basicos da AED,
especialmente sobre as nocdes de escassez, de maximizacao racional, de equilibrio,

de incentivos e de eficiéncia, que serdo tratados na Sec¢éao Il desta dissertacéo.

2.2.2.1 Prevencéo e dissuasao

A prevencgao e a dissuasdo sao fungbes da indenizagdo que caminham em
paralelo & punicdo, podendo ser alcancadas pelo instituto da responsabilidade civil.
Vale frisar: sdo objetivos desejaveis deste instituto, o que reclama a ampliacdo de
Seu escopo, para que o sistema nao esteja preocupado somente com a reparacéo
dos danos causados, mas também com a necessidade de evitar sua ocorréncia e

recorréncia.
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Sobre o tema, José de Aguiar Dias (2012, p. 97) é preciso ao referir que a
nogcao de prevencao € inseparavel dos atributos da responsabilidade civil, “porque
representa o esforco do legislador no sentido de evitar, de prevenir a infragdo”. Nao
por outra razdo, o autor adjetiva como “estranho” o fato de a doutrina tradicional nao

atribuir a merecida importancia a prevengcao, muitas vezes relegada como uma

funcdo meramente acessoria, de diminuta relevancia na responsabilidade civil.

Um pouco mais radical é o entendimento de G. Marton (1938), no sentido de
que a prevencdo seria 0 primeiro principio ndo apenas da responsabilidade penal,
mas também da responsabilidade civil. Para o jurista francés, punicdo, reparacao e
prevencdo, apesar de serem conceitos materialmente distintos, servem a mesma
finalidade, qual seja, a defesa da ordem juridica e social. Partindo-se da premissa de
gue o fim almejado pelo sistema juridico € a manutencéo da ordem social, o ideal &
que este esteja desenhado para minimizar ao maximo as chances de os danos

serem perfectibilizados, restando neste caso apenas a indenizacao.

Fernando Noronha (2003, p. 441) ndo faz distincdes entre as funcbes de
prevenir e de dissuadir condutas danosas: “obrigando-se o lesante a reparar o dano
causado, contribui-se para coibir a pratica de outros atos danosos, ndo s6 pela
mesma pessoa como, sobretudo, por quaisquer outras”. De acordo com sua tese, as
funcdes de prevencao e de dissuasédo seriam desempenhadas pelo chamado valor
do desestimulo, que ndo buscaria propriamente alcancar um efeito educativo na

sociedade, mas simplesmente coibir comportamentos danosos pelo exemplo.

Esses entendimentos evidentemente ndo estdo imunes a criticas. Nao se
duvida que a punicao, prevencao e dissuasao sao funcdes ou objetivos que podem
ser atingidos pela responsabilidade civil, sendo suficiente referir, a0 menos por ora,
gue os objetivos dessas funcbes sdo mais desenvolvidos no ambito da Analise
Econdmica do Direito se comparados a doutrina juridica tradicional. Trata-se de
ponto a ser enfrentado pela doutrina juridica tradicional, sendo que os ensinamentos

econdmicos podem contribuir para o aperfeicoamento da disciplina no Brasil.
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2.2.2.2 Fung@es punitiva e pedagogica: a forma de aplicacéo atual

Nos topicos antecedentes discorreu-se sobre a insercdo de funcdes
paralelas a reparacdo no ambito da responsabilidade civil, dentre as quais se
destacam as funcgbes punitiva, pedagdgica e dissuasoria da indenizacdo. Mesmo
havendo divergéncia quanto a recepcao destas funcdes pelo nosso ordenamento,
sobretudo pelas limitacdes do artigo 944 do Codigo Civil, pode-se afirmar que a
doutrina juridica tradicional ao menos alude a sua existéncia, sendo mais ou menos

unissona quanto aos objetivos por elas perseguidos.

De modo geral, entende-se que a insercao de atributos punitivos no ambito
da responsabilidade civil faz com que a outorga de indenizacdo sirva de exemplo
nao somente para o lesante, mas a todos que figurem — ainda que potencialmente —
em condigbes semelhantes, culminando no desincentivo a pratica de condutas
lesivas e ilicitas. Se o0 conceito adotado pela doutrina juridica tradicional parece
l6gico e adequado, sua efetividade tem se mostrado no minimo questionavel, o que,
ao menos em primeira andlise, decorre da forma com que tais fun¢cdes vém sendo

invocadas pela jurisprudéncia.

O tema, como antecipado, sera aprofundado nos capitulos subsequentes,
dedicados especificamente a analise econémica da indenizacdo, cabendo por ora
apenas tecer breves consideracfes sobre a forma com que as funcdes punitivo-
pedagdgicas da indenizacdo tém sido aplicadas. No ambito do Superior Tribunal de
Justica, respeitadas as limitagées cognitivas impostas pela Sumula 7 da Corte?!, as
decisbes atinentes a quantificacdo da indenizacdo e aos critérios de fixacao
destinam-se a parametrizar valores aplicados por tribunais de segunda instancia,
sendo efetivamente analisados nesta esfera casos cujos montantes outorgados se
distanciem bastante do usual. Nestes julgados, sdo comuns mencgdes genéricas as
funcbes desempenhadas pela indenizagao, tal como ocorrido no julgamento do
Recurso Especial n® 1440721/GO: “a indenizacdo por danos morais possui triplice

funcdo, a compensatéria, para mitigar os danos sofridos pela vitima; a punitiva, para

21 “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial” (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica. Simula 7, Publicada em 03/07/1990).
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condenar o autor da pratica do ato ilicito lesivo, e a preventiva, para dissuadir o

cometimento de novos atos ilicitos”?2.

Mesmo que haja referéncias as funcbes da indenizacdo ou, em ultima
andlise, aos proprios critérios que balizam a fixacdo do quantum indenizatoério, ndo é
comum a existéncia de profundas digressbes nas decisbes sobre de que forma
essas variaveis contribuem para o atingimento das finalidades em questdo. No caso
citado, que envolvia pedido reparacdo por danos extrapatrimoniais originados de
falsos relatos de cunho racista publicados em um livro, os julgadores entenderam
que a imposicdo do dever de indenizar no importe de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais) seria adequada para o atingimento das funcdes citadas na
ementa, ndo havendo, contudo, qualquer referéncia ou avaliacdo a forma com que a
fixacdo desta quantia poderia contribuir para a puni¢cdo dos ofensores ou servir de
incentivos a prevencdo em geral. Nao foi sopesado, por exemplo, o impacto
financeiro que a condenacdo teria sobre o patrimonio da parte demandada,
tampouco qual seria o valor adequado para impedir que atitudes similares fossem
tomadas tanto pela parte sucumbente quanto por outras pessoas que mesmo hao

integrando a lide estivessem em condi¢gdes semelhantes.

Situacdo analoga também ocorreu, exemplificativamente, em julgamento de
pretensdo indenizatoria individual decorrente de falhas na prestacdo de servicos de
telefonia. Ao analisar o caso, 0 ministro relator entendeu que a reparacao por danos
deve estar atenta as funcbes compensatoéria e punitiva, devendo-se ter cuidado para
nao causar enriqguecimento da parte lesada. Nestas condi¢cbes, balizando-se pelos
‘montantes normalmente estabelecidos para casos dessa espécie”, determinou a
reducdo do montante fixado pelo tribunal de origem, de R$ 100.000,00 (cem mil

reais) para R$ 15.000,00 (quinze mil reais)?.

A fundamentacéo adotada para a imposi¢cao do dever de indenizar e para a
estipulagdo do valor indenizatério, uma vez mais, ndo foi pautada pelos objetivos
perseguidos pela responsabilidade civil, ndo havendo referéncias, por exemplo, a
capacidade econbmica das partes, ao grau de reprovabilidade da conduta, a sua

possivel repeticdo massificada, ou aos parametros necessarios para incentivar a

22 BRASIL, Superior Tribunal de Jusitca, RESP 1440721/GO, Relatora: Ministra Maria Isabel Galotti,
Quarta Turma, Julgado em 11/10/2016.

23 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1241655/SC, Relator: Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, Julgado em 20/09/2016.
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adocao de medidas preventivas que teriam o alcance de evitar o dano verificado. Em
verdade, o critério utilizado foi bastante claro: o julgador pautou-se pelos parametros
jurisprudenciais consolidados, critério que mais se relaciona com a estipulacdo do
valor do dano em si, do que com a adocdo de medidas preventivas ou dissuasorias

de préticas danosas.

Fundamentagdes semelhantes sdo comuns na jurisprudéncia oriunda nao
apenas do Superior Tribunal de Justica?*, mas também dos tribunais de segundo
grau?®, cujo ambito de cognicdo sabidamente é mais amplo e onde, portanto, seria
possivel uma andlise mais detida das consequéncias perseguidas e efetivamente

acarretadas pela indenizagéo.

Nos casos pesquisados, foi possivel verificar que também na esfera
ordinaria as referéncias a punicdo e a prevencao sao feitas com viés mais retorico
do que pratico, sendo que a imensa maioria das decisdes ndo apresenta sequer
uma construcdo que indigue a necessidade de concessdo ou ampliagdo da
indenizacdo com finalidades de prevenir a ocorréncia de danos e desestimular atos
ilicitos. De igual modo, sdo comuns as referéncias a funcdo punitiva aplicada em
casos solvidos a luz da responsabilidade civil objetiva, em que nédo se perquire culpa
Ou se apura a existéncia de conduta repetitiva ou deliberada, o que também indica
que as referéncias em questado nao ultrapassam o campo das fundamentacdes das

decis@es judiciais para a esfera pratica.

24 Nesse sentido, exemplificativamente: BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial 2016/0031713-7, Relator: Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 16/06/2016; BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 2014/0259309-9, Relator: Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado em
09/06/2015; BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial 2013/0202971-3, Relator: Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado em 23/09/2014.

25 Nesse sentido, exemplificativamente: RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacao Civel
70075287250, Nona Camara Civel, Relator: Desembargador Carlos Eduardo Richinitti, Julgado em
25/10/2017; RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacdo Civel 70073831232, Décima
Terceira Camara Civel, Relator: Desembargador André Luiz Planella Villarinho, Julgado em
28/09/2017; SAO PAULO, Tribunal de Justica. 22 Camara de Direito Privado, Relatora:
Desembargadora Rosangela Telles, Julgado em 31/10/2017; SAO PAULO, Tribunal de Justica.
Apelacéo Civel 0025726-16.2013.8.26.0003, 252 Camara de Direito Privado, Relator: Desembargador
Edgar Rosa, Julgado em 26/10/2017; PARANA, Tribunal de Justica. Recurso Inominado n°® 0038496-
60.2016.8.16.0182, 22 Turma Recursal Civel, Relatora: Juliane Velloso Stankevecz, Julgado em
27/10/2017.
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2.3 CONCLUSOES PARCIAIS SOBRE AS FUNCOES DA INDENIZACAO
TRACADAS PELA DOUTRINA JURIDICA TRADICIONAL

A evolucéo historica da responsabilidade civil no ambito da civil law e, por
consequéncia, no ambito do direito brasileiro, indicou uma separagao entre 0s
conceitos de punicéo e de reparacao ao longo dos anos, realidade que é refletida no
CC/2002, cujo artigo 944 é expresso: a indenizacdo mede-se pela extensdo do
dano, ndo sendo relevantes para a sua fixagcao a perquiricdo de culpa, da gravidade
ou mesmo da prética de ato deliberado ou repetitivo.

Com a sofisticacdo das relacdes sociais, nas Ultimas décadas verificou-se a
tendéncia de objetivacdo da responsabilidade, sendo bastante recorrentes — e talvez
até preponderantes do ponto de vista numérico — 0os casos julgados a luz de regras
distintas da clausula geral de responsabilidade civil subjetiva (artigos 186 e 927 do
CC/2002), o que indica com clareza a necessidade de especificacdo do direito dos
danos, para que vitimas de condutas danosas nao fiqguem sem reparacao. Ao fim e
ao cabo, o sistema juridico escolhe qual das partes devera suportar o dano e
internalizar suas consequéncias, sendo a objetivacdo da responsabilidade um claro
sinal da eleicéo feita pelo legislador (MORAES, 2009).

Em diversas espécies de relacdo, portanto, ndo ha duvidas quanto a
possibilidade de se imputar responsabilidade independentemente de culpa, havendo
um novo movimento no sentido de tentar punir, educar, ou dissuadir praticas
danosas, o que a doutrina e a jurisprudéncia tém feito mediante a invocacédo das

funcdes da indenizacdo que se colocam paralelamente a reparacéo.

Se do ponto de vista legislativo é clara a inexisténcia de mencdes a funcdes
paralelas a indenizacdo além da propria reparacdo do mal causado, mesma
realidade ndo se verifica na doutrina e na jurisprudéncia: a responsabilidade civil
deve projetar efeitos para além da mera indenizacdo, servindo também de meio de
punicdo, dissuasao e prevencdo de atos danosos. Os limites e barreiras trazidos
pelo principio da reparagdo integral parecem ser superaveis, entretanto Ss&o
guestionaveis os resultados praticos que vém sendo atingidos com a invocacao das

funcdes paralelas a indenizagéo.
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Os numeros apresentados pelo Conselho Nacional de Justica sao
ilustrativos: no ano de 2016, dentre as acdes civeis destacaram-se uma vez mais as
acOes promovidas por consumidor e as a¢fes indenizatorias em geral. Apenas nos
juizados especiais civeis, registrou-se a tramitacdo de 1.234.983 (um milhdo
duzentas e trinta e quatro mil novecentas e oitenta e trés) agdes promovidas contra
fornecedores com pedido de reparacdo por danos morais, as quais se somam,
ainda, outras 268.834 (duzentas e sessenta e oito mil oitocentas e trinta e quatro)
acbes do mesmo ramo do direito, com pedido de reparacdo exclusivamente por
danos materiais, e 554.922 (quinhentas e cinquenta e quatro mil novecentas e vinte
e duass) acles indenizatérias que ndo envolveram relacdes de consumo. Ou seja,
apenas se consideradas as acdes com pedido de reparacédo civil que tramitam nos
juizados especiais civeis, compunham o estoque judicial mais de 2.000.000 (duas
milhdes) de ac¢bes indenizatérias em 2016, numeros que abrem espaco a
questionamentos quanto a suficiéncia do sistema de responsabilidade civil atual para

o atingimento das funcdes de punicéo e de prevencao?®.

E evidente que essa realidade decorre de diversas causas, dentre elas 0s
custos relativamente baixos para litigar, a estrutura deficitaria do Poder Judiciario e a
facilidade na obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, tanto em
relacdo a sua previsdo legislativa original (Lei 1.060/1950), quanto nas normas
insertas no atual legislacdo processual (artigo 98 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil), que acaba sendo um fator de incentivo para que litigantes utilizem o chamado

risco moral (moral hazard), sem qualquer risco de perda financeira.

Na mesma linha, cumpre destacar a auséncia de um critério definido, sério e
adequado do que constitui dano extrapatrimonial, fator que inquestionavelmente é
um grande propoulsor do boom de agdes de responsabilidade civil. Nao raras vezes,
vé-se na pratica judiciaria a concessao de indenizacbes por meros dissabores,
realidade que incentiva 0 ajuizamento de acdes e a resolucdo de questdes rotineiras
em ambito individual, sendo relativamente facil a obtencdo de verba indenizatoria
por danos morais decorrentes de corriqueiras situacdes da vida em coletividade.
Seria mais saudavel para o sistema de responsabilidade civil — e para o Poder

Judiciario de modo geral — que descumprimentos contratuais ou atos ilicitos

26 http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/09/904f097f215cf19a2838166729516b79.pdf
(Acesso em 05/11/2017).
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repetitivos fossem resolvidos mediante a adogdo de medidas coletivas, como
defendido na ultima parte desta dissertacao, ressalvadas as hipoteses em que haja

efetiva violacdo aos direitos de personalidade.

Aparte dessas causas correlatas para a ampliacdo do espectro de acdes
indenizatorias, parece que o desenho do sistema de responsabilidade civil ndo tem
se mostrado habil a diminuir a ocorréncia de danos, sendo insuficiente 0 modo com
que tém sido invocadas as func¢des punitiva e preventiva da indenizacdo. Se em
momentos pretéritos o instituto se renovou para objetivar a responsabilidade, o que
foi um grande avanco a disciplina, talvez seja chegada a hora de uma maior
preocupagao com 0S custos sociais acarretados ou desembocados no sistema de
responsabilidade civil, sendo que, para tanto, importantissimas licbes podem ser

extraidas da analise econdmica do direito.
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3 FUNCOES DA INDENIZACAO E ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

3.1 CARACTERIZACAO DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

Surgida em meio aos movimentos do realismo juridico e do utilitarismo norte-
americano, durante a segunda metade do século XX, a AED, também conhecida
como Direito e Economia?’, é caracterizada pela rejeicdo a teoria juridica pura, pela
visdo de que o direito ndo é autbnomo as realidades sociais e, ainda, pela utilizacao
de métodos e conceitos tirados de outras disciplinas além da juridica, em especial as
licbes advindas da microeconomia, em reacdo as doutrinas juridicas tradicionais
(ALVAREZ, 2008).

O movimento teve como precursores Ronald Coase (1960), Guido Calabresi
(1970) e Richard Posner (1973), expoentes do que se pode chamar de visédo
classica da AED, cujas teorias introduzem no estudo juridico nocodes
microecondémicas, como, dentre outras, o autointeresse dos agentes na busca da
maximizacdo de suas riquezas, a racionalidade e a eficiéncia, pontuando que as

relacdes interpessoais ocorrem num cenario que apresenta limitacées de recursos.

As teses da AED foram rapidamente recebidas nos Estados Unidos, onde se
desenvolveu uma teoria cientifica objetivando prever os efeitos das sancdes legais
sobre o comportamento dos agentes ou, em outras palavras, fornecendo “uma teoria
comportamental para prever como as pessoas reagem as leis” (COOTER; ULEN,
2010, p. 25).

E nessa linha que Alejandro Buggalo Alvarez desenvolve seu estudo,
pontuando que a AED parte da premissa de que o direito influencia o agir de duas

formas distintas:

27 Sobre a denominacgdo da disciplina, Bruno Salama esclarece: “A expressao ‘Direito e Economia’ é,
portanto, a traducdo a traducdo ao pé da letra da expresséo original em inglés, Law and Economics.
Essa terminologia vigora também na Alemanha (onde € comum adotar a expressdo Recht und
Okonomik) e na Italia (Dirito ed Economia). Na Espanha, e também na América hispanica, em geral
utiliza-se Analisis Econémico del Derecho, o que se deu, talvez, por influéncia da popular obra de
Richard Posner, Economic Analysis of Law. Da mesma forma, em Portugal, adotou-se Andlise
Econdmica do Direito. Na Franca, utiliza-se também a expressao ‘Direito e Economia’ (Economie du
Droit)”. (SALAMA, Bruno Meyerhof. Direito e Economia — Textos Escolhidos. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 12).
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pela primeira, fixa pregcos para determinadas condutas, porquanto
responsabilidade e obrigacdo sdo o preco de conduzir-se de determinada
forma e, pela segunda, fixa o direito na medida em que sanciona
determinadas estruturas de direitos, o que tem influéncia na eficiente
alocacéo de recursos na sociedade (ALVAREZ, 2006, p. 56).

Por maior apego que se tenha as doutrinas tradicionais, ndo parece correto
ignorar a influéncia econbmica sob o comportamento dos agentes, que
indubitavelmente balizam suas condutas de acordo com as regras postas pelo

sistema juridico.

Robert Cooter e Thomas Ulen (2010, p. 25), expoentes norte-americanos na
disciplina, ndo se distanciam desse pensamento. Para eles, a AED proporciona
‘uma teoria cientifica para prever os efeitos das sangdes legais sobre o
comportamento”, que passam a ser comparadas a precos. A aceitacdo deste
pensamento, como dito, ndo exige o abandono de outras bases teoricas, tratando-
se, em verdade, de uma alteracdo na forma de encarar o direito em suas mais
variadas é&reas, com vistas ao alinhamento de incentivos para que a acao

autointeressada, aparentemente inevitavel, reduza os custos sociais.

Pedro Mercado Pacheco parte de similares premissas ao defender que:

a analise econbmica do direito € um movimento contemporaneo que
combina as ciéncias econbmica e juridica numa tentativa de estudo
interdisciplinar, tendo como caracteristica comum, sem distinguir tendéncias
e escolas, a aplicagdo da teoria microeconémica neoclassica do bem-estar
para analisar e reformular tanto das instituicbes particulares como do
sistema juridico em seu conjunto (PACHECO, 1994, p. 181 apud ALVAREZ,
2006, p. 56)

Semelhante é o entendimento de Vincenzo Roppo (2001, p. 72), para quem
“I'analisi econémica del diritto € un metodo di valutazione e interpretazione delle
regole giuridiche, fondato su critério dell’efficienza, infesa como allocazione otima
delle risorse”. E complementa: “/l metodo impiega sofisticate categoria dell’analisi
microeconomica. E nato e si & sviluppato negli Stati Uniti, ma negli ultimi decenni del

XX seculo secolo ha trovato cultori anche in Europa’8.

28 “A andlise econbmica do direito € um método de avaliacdo e interpretacdo de normas legais,
baseado em uma critica de eficiéncia, entendida como a melhor alocagdo de recursos”. (...) "O
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Ivo Gico Jr. conceitua a AED como:

a aplicacdo do instrumental analitico e empirico da economia, em especial
da microeconomia e da economia do bem-estar social, para se tentar
compreender, explicar e prever as implicacdes faticas do ordenamento
juridico, bem como a légica (racionalidade) do préprio ordenamento juridico
(GICO JR., 2014, p. 14).

Thais Gouveia Pascoaloto Venturini (2014, p. 142) ndo se afasta desses
entendimentos: aponta que a AED € um “instrumental tedrico apto a contribuir para a
melhor compreensédo e aprimoramento do Direito, compreendido como ciéncia
politica tridimensional”’, no que alude diretamente a categorizacdo de Miguel Reale
(2001), no sentido de que Direito deve ser compreendido como a integracdo dos
elementos fato (dimenséo fatica), valor (dimensédo axiolégica) e norma (dimensdo
juridica, técnica ou formal), sendo que a AED se dedica as dimensdes fética e

juridico-normativa.

Aos conceitos trazidos poder-se-ia somar outros tantos que, em linhas
gerais, mencionam a disciplina como sendo ferramental tedrico que leva em
consideragcdo a necessidade de alinhamento de incentivos ao agir humano,
buscando, ao final, a redugcdo dos custos sociais. Nao se trata de uma revolucao
conceitual, mas sem duvida de uma alteracdo de foco em relacdo as doutrinas
juridicas tradicionais, as quais pretende agregar novas respostas, tornando-as mais
proximas da realidade social. Assumir que 0s agentes se comportam de maneira a
satisfazer seus interesses, avaliando as normas juridicas que possam incidir sobre
sua conduta, nada mais € do que abrir os olhos para uma realidade posta e
inafastavel, cuja aceitacdo pode facilitar o atingimento dos anseios gerais do direito,

sobretudo com a reducao dos custos sociais.

método emprega sofisticada categoria de analise microecon6mica. Ele nasceu e se desenvolveu nos
Estados Unidos, mas nas Ultimas décadas do século XX encontrou também amantes na Europa.
(traducdo livre).
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3.1.1 BREVE APANHADO HISTORICO DA ANALISE EcoNnOMICcA DO DIREITO

Como sinalizam Ejan Mackaay e Stéphane Rousseau (2015, p. 8), “a ideia
de recorrer a conceitos econdmicos para compreender o direito ndo é nova’ e
remonta, pelo menos, as licdes classicas de Nicolau Maquiavel (1469-1527), de
Thomas Hobbes (1588-1679) e de John Locke (1632-1704). Na formatacao atual, de
toda sorte, possivel afirmar quea AED originou-se na Escola de Direito de Chicago,
na segunda metade do século XX (MACKAAY; ROUSSEAU, 2015, p. 8), tendo
como precursores Ronald Coase (“The Problem of Social Cost”, 1960) e Richard

Posner (“Economic Analysis of Law”, 1972).

O movimento estd enraizado em duas correntes: a economia politica e o
realismo juridico. A primeira tem como icone o filésofo e economista Adam Smith
(1723-1790), que se interessou pelo Direito em razdo de sua relevancia para o
funcionamento do mercado; a segunda surge nas escolas americanas e
escandinavas, “procurando entender as motivacdes dos diversos entes e individuos
envolvidos na prestagdo jurisdicional e os fatores que de fato condicionam a
formulacédo e a aplicagdo do Direito” (SALAMA, 2010, p. 13). Quanto ao realismo
juridico, Grant Gilmore (1977, p. 74) esclarece: “the realism talked of economics and
sociology not merely as allied disciplines but as disciplines which were in some
sense part and parcel of the law"?°.

Com efeito, sobre a evolucao histérica da AED, Mackaay e Rousseau (2015)
dividem-na em quatro momentos: o lancamento (1957-1972), a aceitacdo do
paradigma (1972-1980), o debate sobre seus fundamentos (1980-1982), e a
ampliacdo do movimento (a partir de 1982), que ja havia se espalhado para fora dos

Estados Unidos da América desde pelo menos 1975.

A primeira fase — langamento — esta intimamente ligada aos estudos
advindos da Escola de Direito de Chicago, bem como a edi¢cao, a partir de 1958, da
revista intitulada Journal of Law and Economics, um dos principais veiculos de

propagacéo cientifica dessa area de conhecimento.

29 “O realismo juridico considerava a economia e a sociologia ndo meramente como disciplinas
aliadas, mas como disciplinas que, em certo sentido, eram parte integrante do direito” (tradugéo livre).
GILMORE, Grant. The Ages of American Law. New Haven, Yale University Press, 1977.
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Dois anos apés a criacao da revista, Ronald Coase publicou a célebre obra
“O problema dos custos sociais” (1960), na qual aborda o efeito das externalidades e
destaca a natureza reciproca do problema, que deve ser enfrentado mediante
negociacao privada desde que os custos de transacdo ndo impecam tal atitude. Para
Coase, 0 que deve ser evitado € a ocorréncia do prejuizo mais grave, uma vez que
através da negociacdo entre os envolvidos, aquele que obtiver maiores ganhos

terminara por internalizar os prejuizos da outra parte.

Coase desenvolveu seu estudo a partir da analise dos prejuizos causados
pela instalagdo de uma ferrovia nas cercanias de diversas propriedades, onde a
passagem do trem provocava o lancamento de fagulhas sobre os citados imdveis,
causando ou tendo o potencial de causar danos. Nesta situacdo, refere que a
abordagem tradicional encararia a situacdo de forma unilateral, visualizando apenas
os danos causados pela ferrovia aos proprietarios dos imdveis localizados ao longo
de seu percurso. Todavia, pontua que o problema tem natureza reciproca, pois
impedir que danos sejam causados aos proprietarios dos imoéveis equivaleria a
impedir a contrucdo e a operacdo da ferrovia a quem, nestas condicfes, seria

imposta de forma exclusiva a internalizacdo dos danos®.

Diante de um problema de natureza reciproca, Coase conclui ser desejavel
dar preferéncia as acfes cujos ganhos esperados sejam maiores que 0S prejuizos
esperados, pois na grande maioria dos casos a melhora na situacao de determinada
parte pode corresponder a piora de outra. Assim, projetados os resultados totais dos
ganhos e perdas de uma determinada acéo, € possivel estabelecer sua viabilidade

econdmica e sua conveniéncia social3.

30 “The traditional aproach has tended to obscure the nature of the courise that has to be made. The
question is commonly thought of one in which A inflicts harm on B and what has to be decided is: how
should we restrain A? But this is wrong. We are dealing whith a problem of a reciprocal nature. To
avoid the harm to B would inflict harm to A. The real question that has to be decided is: should A be
allowed to harm B or should B be allowed to harm A”. (COASE, Ronald. Op. Cit., p. 2.). “A abordagem
tradicional tende a obscurecer a escolha a ser feita. A questdo € normalmente pensada como uma
situacao em que A inflinge um prejuizo a B e na qual o que tem que ser decidido é: como devemos
coibir a acdo de A? Mas isto esta errado. Estamos lidando com um problema de natureza reciproca.
Evitar o prejuizo para B implicaria causar um prejuizo para A. Assim, a verdadeira questdo a ser
decidida é: A deveria ser autorizado a causar um prejuizo para B ou B deveria ser autorizado a
causar um prejuizo a?” (COASE, Ronald. O problema do custo social, In Direito e Economia —
Textos Escolhidos (org. Bruno Salama). S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.60)

31It would clearly be desirable if the only actions performed were those in which what was gained was
worth more than what was lost. But in choosing between social arrangements within the context of
which individual decisions are made, we have to bear in mind that a change in the existing system
which will lead to an improvement in some decisions may well lead to a worsening of others.
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E evidente que, assim como toda e qualquer teoria, devem ser feitas
algumas ressalvas as licbes de Coase, sobretudo por sua inaplicabilidade a diversos
casos de responsabilidade civil, rotineiramente levados aos tribunais, em que se
mostra impensavel discutir reciprocidades e se exige apenas a aplicacdo das regras
ordinarias que impdem, ou ndo, responsabilidade ao indigitado ofensor. N&o
obstante, & também indiscutivel a relevancia da questdo abordada pelo economista
britAnico, que traz a tona a problematica das externalidades e dos custos de

transacédo, capazes de impedir solu¢cdes privadas nesses tipos de situacao.

Nos anos que se seguiram a publicacdo de Ronald Coase, diversas obras
foram editadas por um grupo de juristas e economistas, dentre 0s quais se destacam
Armen Alchian (1914-2003), Harold Demsetz, Svetozar Pejovich, Henri Manne e
Guido Calabresi, tendo o ultimo se dedicado ao exame da responsabilidade civil
extracontratual sob o viés de reducdo dos custos totais resultantes dos acidentes.
Neste periodo, portanto, possivel afirmar que houve a “descoberta de uma nova
ferramenta, uma anarquia benigna” (MACKAY; ROUSSEAU, 2015, p. 10), que veio a

ser definitivamente aceita pelo direito na década de 70 do século XX.

A fase da aceitacdo pelo Direito foi inaugurada em 1972 com a publicacdo
de Economic Analysis of Law, de Richard Posner, obra que objetivou ser um
“‘manual completo, que compreenda, de uma maneira geral, a analise econémica de
uma ampla variedade de areas do Direito” (ACCIARRI, 2014, p. 36). Referida
publicacdo foi uma das mais influentes na década de 1970, sendo responsavel pela
propagacédo dos estudos de Direito e Economia nas melhores faculdades norte-
americanas e influenciando até mesmo disciplinas classicas, como a de bens
(property), a de obrigacbes (contracts) e a de responsabilidade civil (torts)
(MACKAAY; ROUSSEAU, 2015, p. 11).

Furthermore, we have to take into account the costs involved in operating the various social
arrangements (whether it be the working of a market or of a government department), as well as the
costs involved in moving to a new system. In devising and choosing between social arrangements we
should have regard for the total effect. This, above all, is the change in approach which | am
advocating”. (COASE, Ronald. The Problem of Social Cost, p. 44). “Seria claramente desejavel que
as Unicas acdes realizadas fossem aquelas nas quais o ganho gerado valesse mais do que a perda
esperada. Contudo, ao escolher entre arranjos sociais em um contexto em que as decisdes
individuais sdo tomadas, temos que ter em mente que uma mudanca no sistema existente, que levara
a melhora em algumas decis@es, pode muito bem levar a piora em outras. Além disso, necessario
ponderar os custos envolvidos para operar 0s varios arranjos sociais (seja de trabalho ou de um
departamento de governo), bem como os custos envolvidos na mudanga para um novo sistema. Ao
se projetar e escolher entre arranjos sociais, devemos atentar para o efeito total. Isto, acima de tudo,
€ a mudanca de abordagem que estou defendendo”. (COASE, Ronald. O problema do custo social,
p. 112).
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Ap6s uma década de intenso crescimento, a nova corrente de estudos
passou a enfrentar, no inicio da década de 1980, as correntes juridicas tradicionais
no cenario norte-americano. Surgiram questionamentos atinentes principalmente a
efetiva contribuicAo do movimento para o estudo do Direito, bem como quanto a
primazia do valor eficacia sobre outros valores que constituem as bases de doutrinas
tradicionais. Em outras palavras, passou-se a questionar se 0s objetivos da AED
tinham valor de per si ou se seria necessario ao menos fixar, de anteméo, alguns
direitos fundamentais (MACKAAY; ROUSSEAU, 2015, p. 13), questionamento que,
salvo melhor juizo, ignora a premissa de que a AED ndo se preocupa com a

dimenséo axiolégica do direito, constituindo apenas uma importante ferramenta.

N&o é possivel afirmar se houve vencedor no intenso debate académico
havido no inicio dos anos 1980. O que houve, com certeza, foi o fim da unanimidade
sobre o paradigma da AED que marcou os anos 1970, havendo clara percepcéo de
que ndo h4 valores que se sobreponham em todas as circunstancias. Justamente
por esta razdo é que se colocam os ensinamentos de AED ao menos como uma
importante ferramenta a auxiliar a compreensao e o desenvolvimento do Direito, que

pode e deve ser utilizada quando a relacao juridica analisada assim recomendar.

O acalorado debate sobre os fundamentos da AED impulsionou, a partir de
1982, o surgimento de novas escolas dedicadas a debaté-los. Além da pioneira
Escola de Chicago (corrente principal), passaram a surgir outras correntes, como a
Institutional Law and Economics, que se atém as instituicdes do sistema econdmico,
a New Institutional Law and Economics, segundo a qual as instituicdes tém um papel
fundamental para a determinacédo das estruturas econdémicas, e a Social Norms and
Law and Economics, associada especialmente a Robert Ellickson e a Eric Posner,
gue passa a incluir normas sociais nos modelos de estudos, a fim de tentar

aproxima-los mais da realidade.

Nesse momento, muitos acreditavam que a excessiva fragmentacao, oriunda
da pluralidade dos pensamentos representados por cada escola, pudesse levar o
movimento da AED ao desaparecimento. Contudo, o que se viu foi uma verdadeira
expansdo do modo de pensar, que adentrou ao século XXI com vigor e seguiu
espalhando-se, inclusive, para fora do ambiente norte-americano (MACKAAY;
ROUSSEAU, 2015, p. 13).
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3.1.1.1 Behavioral Law and Economics: um novo paradigma?

No primeiro decénio do século XXI, como forma de enfrentar boa parte dos
questionamentos que recairam e ainda recaem sobre a AED, sobretudo quanto a
assuncéao de premissas artificiais, irreais ou simplificadas (ACCIARRI, 2014, p. 175),
comecgou a ganhar forca a escola designada de Behavioral Law and Economics,

baseada, como o préprio nome indica, na economia comportamental®?.

Seguramente, parte dessas criticas é infundada e possivelmente decorra da
ma-compreensdo dos anseios da corrente de estudo. N&do obstante, no que tange a
afirmada simplificacdo dos modelos e a impossibilidade de se assumir que o agir
humano é perfeitamente racional, parece que, de fato, as escolas tradicionais
possam incorrer em erros pela simplificacdo dos modelos adotados, erros que sao
enfrentados pela vertente dedicada a analise comportamental.

Como bem esclarece Cesar Santolim:

0 conceito de racionalidade é verdadeiro ponto de apoio do pensamento
microecondmico, que desenvolve suas teorias tendo como referéncia o fato
de que os individuos agem racionalmente, o que permite que os modelos
desenvolvidos sejam dotados de capacidade preditiva (SANTOLIM, 2015, p.
4009).

Ocorre que a premissa da racionalidade muitas vezes pode ser guestionada,
havendo indicativos que demonstram a adog¢é&o de condutas que, ao menos do ponto

de vista econdmico, ndo seriam as mais recomendaveis.

Em famoso debate académico, Oren Bar-Gill e Richard A. Epstein (2007)
avaliam, sob o prisma da anélise comportamental, os erros cometidos no ambito de
relacbes de consumo, ponderando sobre a viabilidade do mercado de ajustar-se a
referidos equivocos, sobre a possibilidade de os fornecedores utilizarem-se de
percep¢cdes inadequadas dos consumidores e, ainda, sobre a capacidade dos

consumidores de aprender com seus erros ou de terceiros.

%2 No ano de 2017, o Premio Nobel de Economia foi concedido ao economista norte-americano
Richard Thaler “por suas contribuicbes para a economia comportamental’, de acordo com a
Academia Real Sueca, organizadora da premiac¢do. (https://gl.globo.com/economia/noticia/premio-
nobel-de-economia-vai-para-criador-da-teoria-da-contabilidade-mental.ghtml|, acesso em 02/11/2017).



https://g1.globo.com/economia/noticia/premio-nobel-de-economia-vai-para-criador-da-teoria-da-contabilidade-mental.ghtml
https://g1.globo.com/economia/noticia/premio-nobel-de-economia-vai-para-criador-da-teoria-da-contabilidade-mental.ghtml
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Referido debate assume que a racionalidade humana sofre limitagdes, o que
por si sO, contudo, ndo impede a realizacdo de progndsticos. Pelo contrério:
referidas limitacbes também podem ser previstas e avaliadas, sendo esse um dos
principais objetos de analise da Behavioral Law and Economics, que busca
aperfeicoar os modelos existentes e torna-los mais realisticos, fazendo-o a partir da

utilizacao de insights colhidos de outras areas de ensino, tal como a psicologia.

Acerca do tema, Christine Jolls assim esclarece:

Given this rough sketch of “law and economics,” what then is “behavioral law
and economics”? Behavioral law and economics involves both the
development and the incorporation within law and economics of behavioral
insights drawn from various fields of psychology. As has been widely
recognized since the early work by Allais (1952) and Ellsberg (1961), some
of the foundational assumptions of traditional economic analysis may reflect
an unrealistic picture of human behavior. Not surprisingly, models based on
these assumptions sometimes vyield erroneous predictions. Behavioral law
and economics attempts to improve the predictive power of law and
economics by building in more realistic accounts of actors’ behavior (JOLLS,

2007, p. 02)33,

A construcdo de descricbes mais realisticas, como proposto, demanda a
aceitacdo de que os agentes humanos possuem limitagbes de racionalidade
(bouded racionality), de forca de vontade (bouded willpower) e de autointeresse
(bouded self-interested). Referidos desvios — ou viéses — podem acarretar visées
mais pessimistas, otimistas ou simplesmente distorcidas por parte dos agentes e
comprometer as predicdes feitas a partir de modelos e esquemas tradicionais,
tornando-as mais realisticas (JOLLS, 2007).

Em suma, o ponto central de analise da Behavioral Law and Economics €&
justamente uma das principais criticas feitas quanto a aceitacdo da influéncia da
AED sobre a doutrina juridica tradicional: os agentes sdo de fato racionais e suas

condutas podem ser previsiveis, ainda que tal exercicio reclame a sofisticagdo dos

33 “Feito esse esboco de Law and Economics, o que é, entdo, Behavioral Law and Economics?
Behavioral Law and Economics envolve tanto o desenvolvimento quanto a incorporacdo dentro da
Law and Economics de insights comportamentais desenvolvidos a partir de varios campos da
psicologia. Como amplamente reconhecido desde os primeiros trabalhos de Allais (1952) e Ellsberg
(1961), algumas das premissas de fundagdo da andlise econdmica tradicional podem refletir uma
imagem ndo realista do comportamento humano. N&o surpreendentemente, modelos baseados em
tais premissas algumas vezes rendem predic6es errdbneas. Behavioral Law and Economics tenta
melhorar o poder preditivo da Law and Economics através da construgéo de descricbes mais realistas
para o comportamento dos agentes” (traducéo livre).
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modelos adotados e até mesmo a compreensdo de que o agir de modo “néo

econdmico” pode muitas vezes equivaler ao agir racional.

Christine Jolls, Cass R. Sustenin e Richard H. Thaler (2000), sobre o tema,
expbem a existéncia de uma diferenga significativa entre o “homo economicus” —
modelo de agente dotado de racionalidade e que busca a maximizacdo de seus
interesses — e as “pessoas reais”, realidade que constitui a verdadeira base de

estudos da Behavioral Law and Economics:

The task of behavioral law and economics, simply stated, is to explore the
implications of actual (not hypothesized) human behavior for the law. How
do ‘real people” differ from homo economicus? We will describe the
differences by stressing three important “bounds” on human behavior,
bounds that draw into question the central ideas of utility maximization,
stable preferences rational expectations, and optimal processing of
information. People can be said to display bounded rationality, bounded
willpower and bounded self-interest (JOLLS; SUSTEIN; THALER, 2000,

p.14)%4,

Trata-se de importante constatacéo, a ser examinada com cautela pela AED,
tanto no que toca a sua efetiva ocorréncia, quanto no que se refere aos seus efeitos.
A ideia de que as “pessoas reais” possam ser diferentes do modelo de agente
adotado para fins de prognéstico tem o condao de colocar em colapso os estudos ja

desenvolvidos, dado que afetaria a propria base da AED.

O fato é que, conforme esclarecem Colin F. Camerer e George Loewenstein
(2004), psicologos da area cognitiva cada vez mais tém apontado a existéncia de
“‘mecanismos heuristicos” utilizados pelos tomadores de decisbes, a influenciar
direta e significativamente nas escolhas realizadas. Estes mecanismos demonstram
as limitacdes da teoria da escolha racional, acarretando em inadequacdes no ato de
prever o futuro e até mesmo na implausabilidade dos progndsticos realizados, que
se nao forem sofisticados podem se tornar inutilizaveis (SANTOLIM, 2015, p. 411).

34 “A tarefa da Behavioral Law and Economics, em suma, é explorar as implicagées do atual (ndo
hipotético) comportamento humano para a lei. Como “pessoas reais” diferem do homo economicus?
Nés vamos descrever as diferencas enfatizando frés importantes ‘“limitagbes” do comportamento
humano, limitacdes que trazem em questdo as ideias centrais da maximizacdo da utilidade,
preferéncias estaveis, expectativas racionais e o processamento 6timo da informacao. Pode ser dito
que as pessoas demonstram racionalidade limitada, forca de vontade limitada e auto-interesse
limitado” (traducéo livre).
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O tema é estudado com profundidade por Cesar Santolim, que se baseia em
recentes estudos sobre o agir humano para revelar a existéncia de “atalhos
cognitivos que sdo utilizados pelos individuos para examinar situacdes onde a busca
de informacdes mais completas demandaria custos muito elevados”. Sobre essas
heuristicas, podem ser citadas a “ancoragem e o ajustamento”, a “disponibilidade” e
a “representatividade”, viéses que modificam o agir puramente racional idealizado
pelas escolas tradicionais da AED®®, mas n&o tornam imprevisiveis as condutas dos

tomadores de decisao.

Ao que parece, no estagio atual jA ndo € mais possivel negar a existéncia
dos citados mecanismos e de sua influéncia sobre o direito, sob pena de demasiada
simplificacéo das analises e, por conseguinte, de equivocadas conclusdes. E fato
gue a ocorréncia dos referidos vieses coloca em xeque algumas das premissas
utilizadas pela teoria da escolha racional, o que ndo pode mais ser ignorado pelo
estudo juridico ante a solidez dos estudos empiricos que demonstram as influéncias
gue os desvios de racionalidade e que os atalhos heuristicos tém sobre as escolhas
e o0s julgamentos feitos pelo tomador de decisbes. A questdo que se pde, uma vez
mais, € se a sofisticacdo da disciplina representa uma verdadeira quebra de

paradigmas ou uma desejavel sofisticacdo da matéria®®.

Apesar do debate existente, ainda é possivel sustentar que ndo houve uma
quebra de paradigmas, mesmo porque os métodos utilizados pela Behavioral Law
and Economics sdo os mesmos daqueles adotados em outras areas de AED

35 “Entre essas ‘heuristicas’, os autores destacam a ‘ancoragem e ajustamento’ (em julgamentos sob
incertezas, quando as pessoas devem realizar estimativas ou decidir sobre alguma quantia, elas
tentem a ajustar a sua resposta com base em algum valor inicial disponivel, que servirh como
ancora), a ‘disponibilidade’ (em algumas situagdes, a facilidade com que algum determinado fato &
lembrado ou imaginado pelo individuo pode determinar uma hiper ou subestimacgéo da probabilidade
ou frequéncia desse evento ocorrer) e a ‘representatividade’ (é conferida alta probabilidade de
ocorréncia a um evento quando esse é tipico ou representativo de um tipo de situagdo)”. SANTOLIM,
Cesar. Op. Cit., p. 413.

36 A questdo é posta, dentre outros, por Fernando Araujo: “Ora foi precisamente a manifestacédo, ao
nivel ‘sistémico’, de casos de racionalidade limitada que despertou a Ciéncia Econbmica para a
importancia do problema, ndo apenas abrindo espago para novos fildes tedricos mas sobretudo
reconhecendo pragmaticamente a necessidade de novas e peculiares ‘heuristicas’ susceptiveis de
abarcarem essas areas penumbrosas da conduta humana, superando a convic¢do herdada de que
0s sujeitos econdmicos tendiam, nos valores médios dos grandes numeros, a cingir-se a funcdes de
utilidade estaveis e transparentes, e a agirem consistentemente como maximizadores racionais e
egoistas de suas preferéncias — e apresentando como sucessora a nova Cconvicgao
‘comportamentalista’ candidata a novo ‘paradigma cientifico’ (um candidata néo isenta de suas
proprias dificuldades, algumas das quais sugerimos ja estarem associadas com 0s ‘excessos de
sofisticagdo’)”. (ARAUJO, Fernando. Teoria Econémica do Contrato. Almedina: Coimbra, 2007, p.
314).
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(CAMERER; LOEWESTEIN, 2004, p. 7), sendo que as pesquisas envolvendo
psicologia, realismo e economia apontam para um campo de utilidades empiricas

gue néo se afasta totalmente da disciplina.

3.1.1.2 Resisténcia a aplicacdo da AED fora do ambito dos Estados Unidos

Como visto no topico acima, nos Estados Unidos houve grande debate e
aceitacdo da AED, realidade que é diametralmente oposta em ambientes de distinta
cultura juridica, especialmente nos paises que adotam matriz romano-germanica
(civil law). Tal resisténcia decorre de muitos fatores, notadamente de questbes
culturais, da forma de ensino juridico e do préprio apego as normas positivadas, que
inevitavelmente exigem interpretacdo, num indicativo de que ndo ha qualquer

incompatibilidade — ao menos a priori — com a abordagem de natureza econdémica.

Sobre esse ponto, Kristoffel Grechening e Martin Gelter (2008) fazem um
aprofundado ensaio apontando diferengas entre o pensamento juridico construido no
ambito das universidades norte-americanas, cujos curriculos académicos, em regra,
prevéem disciplinas de analise econdmica, e o pensamento juridico eminentemente
doutrinario existente na Alemanha. A partir do mencionado comparativo, chegam a
conclusao de que influéncias do realismo juridico e do utilitarismo, especialmente a
partir das licbes de Jeremy Bentham e John Stuart Mill, foram fundamentais para que
0S norte-americanos conseguissem enraizar o utilitarismo e o consequencialismo em
suas bases juridicas, o que pode ser compativel também com modelos que adotam
matriz romano-germanica, como a Alemanha e o Brasil. A propésito, € de se
destacar a crescente influéncia da AED sobre o direito e a doutrina alem&, o que
reforca a inexisténcia de incompatibilidade entre a corrente de pensamento e a

estruturacéo dos sistemas juridicos de civil law.

De toda sorte, Nuno Garoupa (2011) analisa o tema, ponderando sobre as
questdes de ordem cultural, linguistica, filosofica e sociolégica, muitas vezes citadas
pela doutrina para justificar as dificuldades de expansdo da AED para além das
fronteiras de paises como os Estados Unidos e Israel. Entretanto, vai além: atribui a

razao mais ampla, denominada de “paroquialismo juridico”, o dbice principal para a


https://pt.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Bentham
https://pt.wikipedia.org/wiki/John_Stuart_Mill
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adocdo de fundamentos econdmicos em paises vinculados a doutrina juridica
tradicional, onde os estudiosos e operadores do direito, proposital ou né&o
propositalmente, tém a tendéncia de limitar os interesses juridicos a esfera local,

puramente juridica, ficando restritos a dogmatica classica.

Acerca do fendmeno do paroquialismo juridico, o jurista compara a esfera de
protecdo exercida pelos juristas ao protecionismo caracteristico das relacdes de
mercado: a protecdo do mercado local por juristas, ainda que ndo conscientemente,
tem o objetivo de aumentar o retorno de seu capital humano, incluindo os efeitos de
relacionamento que os juristas ja estabelecidos detém?3’. Tal realidade, contudo,
acarreta importantes efeitos negativos, sobretudo no que toca a perda de eficiéncia
alocativa na utilizacdo das normas juridicas, ao subdesenvolvimento das inovacdes

legais e a disseminacéo de custos sociais pela sociedade®.

Semelhante realidade é visualizada no campo do Direito Internacional
Privado, quando da aplicacdo de legislacdo estrangeira por cortes juridicas
nacionais. Nao raramente se verifica dificuldades de compreensdo da abordagem
juridica outorgada pelos o6rgaos julgadores estrangeiros, tendendo os aplicadores
nacionais a se socorrerem de suas proprias bases de conhecimento, o que gera, ou
ao menos tem o potencial de gerar, distorcdo do conteudo material da decisdo ou da

ordem executada.

Ao que parece, a superacdo dos obices trazidos pelo paroquialismo juridico
estd ligada a necessidade de os 6rgados judiciais abrirem suas portas para licdes
extrajuridicas, compreendendo realidades, conceitos e visdes diversos daqueles que
estdo arraigados em ambientes estritamente juridicos. Um importante caminho é a
atencdo aos efeitos diretos e indiretos das decisdes judiciais, dentre eles os

aspectos econémicos atinentes a producdo ou a reducdo de custos sociais. N&o

basta apenas a importantissima ampliacdo do debate académico: é necessario

87 “My theory is that legal parochialism operates like protectionism in trade. We can envisage a global
market for legal innovations in scholarship. Each jurisdiction protects its own market from foreing
competition. The protection of the local market is important for local producers (i.e. legal scholars). It
increases their return on local human capital, including providing for important network effects.
Therefore, they have an interest in avoiding foreing competition”. (GAROUPA, Nuno. Op. Cit., p.
1525).

38 “| egal parochialism, in my view, is just a form of trade protectionism in the context of the market for
legal ideas. The consequences of legal parochialism are the standard losses from trade protectionism
less efficient allocation of resources in supply of legal norms, underdevelopment of new innovations,
and significant opportunity costs disseminated across society”. (GAROUPA, Nuno. Op. Cit., p. 1525).
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também que as Cortes e Tribunais, dentro de sua esfera de competéncia, estejam
abertas as contribuicdes da AED?°,

Em um cenario de crescente judicializacdo das mais variadas questdes,
deveria ser intuitiva a preocupacdo com os resultados da atuacao judicial, seja no
que toca as consequéncias diretas da decisdo, seja quanto aos efeitos sinalizadores
que dela advém?°, pois os destinatarios indiretos (agentes econémicos) consideram

as posicoes dos orgaos julgados quando definem seu modo de agir.

Dentre os fatores de resisténcia a ampliacdo da aplicabilidade da AED no
Brasil, pode-se se citar, ainda, o receio de mitigacao das licdes trazidas ao longo dos
anos pelas doutrinas juridicas tradicionais. Este receio, no mais das vezes, é
infundado e decorre da pouca compreensao dos verdadeiros anseios daqueles que
se dedicam ao estudo da disciplina. E evidente que as propostas trazidas pela AED
podem, em algum grau, se chocar com a abordarem juridica tradicional;, é
importante, contudo, que fique claro que seu objetivo ndo é o abandono das
doutrinas juridicas tradicionais, mas apenas a abertura de suas portas, na medida do
possivel, a licbes de outras areas de conhecimento, como a economia, a sociologia

e psicologia, a fim de que fagca uma abordagem mais proxima da realidade social.

E sob esse viés que, apesar de incipientes, as ponderacdes econdémicas
estdo ganhando espaco no Brasil, sendo possivel constatar sua influéncia, ainda

timida, na doutrina e na jurisprudéncia®'. De toda sorte, parece claro que o avancgo

39 A percepgdo esta alinhada com uma analise institucionalista do Direito, sendo importante que se
passe a enxergar o Poder Judiciario como uma instituicdo econdmica, cuja atuacdo deve estar
pautada pelos resultados gerados, pela previsibilidade das decisfes e pela eficiéncia na prestacdo de
tutela jusidiconal. (PINHEIRO, Armando Castelar. Direito e Economia num mundo globalizado:
cooperacdo ou confronto. In Direito e Economia, TIMM, Luciano Benetti, (org.). Sdo Paulo: 10B
Thomson, 2005, p. 51-83).

40 Referida preocupacdo é bastante presente na doutrina do processo civil, que pressupfe a
superacdo do modelo puramente cognitivista para a compreensdo do duplo discurso a que se presta
a decisdo judicial. (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagcdo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 80-81)

41 Recentemente o Supremo Tribunal Federal apreciou matéria polémica envolvendo a possibilidade
de se afastar a tipicidade criminal em determinados casos de aborto utilizando argumentos afetos a
Anadlise Econdmica do Direito: “De um lado, ja se demonstrou amplamente que a tipificacdo penal do
aborto produz um grau elevado de restricdo a direitos fundamentais das mulheres. Em verdade, a
criminalizagdo confere uma protecéo deficiente aos direitos sexuais e reprodutivos, a autonomia, a
integridade psiquica e fisica, e & sadde da mulher, com reflexos sobre a igualdade de género e
impacto desproporcional sobre as mulheres mais pobres. Além disso, criminalizar a mulher que
deseja abortar gera custos sociais e para o sistema de saude, que decorrem da necessidade de a
mulher se submeter a procedimentos inseguros, com aumento da morbidade e da letalidade. De outro
lado, também se verificou que a criminalizacdo do aborto promove um grau reduzido (se algum) de
protecdo dos direitos do feto, uma vez que ndo tem sido capaz de reduzir o indice de abortos. E
preciso reconhecer, porém, que o peso concreto do direito a vida do nascituro varia de acordo com o
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da disciplina depende da compreensdo de que se trata de uma importante
ferramenta“? a auxiliar o estudo e a aplicacdo do direito, que pode trazer relevantes
contribuicbes as mais variadas areas juridicas e, mais particularmente, no que aqui
interessa, a disciplina da responsabilidade civil*3. Dito de outro modo, a adogéo de
ferramentas oriundas da microeconomia neoclassica e a aceitacdo dos insights de
importantes juristas dedicados a predicdo e a avaliacdo dos efeitos das normas
juridicas sobre o agir humano podem contribuir ao desenvolvimento do direito
nacional, ndo sendo correto afirmar, a priori, que haja incompatibilidade da disciplina

com nosso sistema juridico.

3.1.2 CONCEITOS APLICAVEIS E SUA IMPORTANCIA PARA A RESPONSABILIDADE CIVIL

Como referido, a AED utiliza elementos da microeconomia para, de forma
interdisciplinar, examinar e reformular instituicbes particulares ou o sistema juridico
de forma conjunta. Seu objetivo, a0 menos a priori, ndo é superar as teorias

dogmaéticas do Direito, mas colocar-se como ferramenta de analise e de progndstico

estagio de seu desenvolvimento na gestacdo. O grau de protecao constitucional ao feto é, assim,
ampliado na medida em que a gestacdo avanca e que o feto adquire viabilidade extrauterina,
adquirindo progressivamente maior peso concreto. Sopesando-se 0s custos e beneficios da
criminalizacéo, torna-se evidente a ilegitimidade constitucional da tipificagdo penal da interrupgéo
voluntaria da gestacgéo, por violar os direitos fundamentais das mulheres e gerar custos sociais (e.g.,
problema de saude publica e mortes) muito superiores aos beneficios da criminalizagdo”. (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 124306, Relator: Ministro Luis Roberto Barroso,
Julgado em 29/11/2016).

42A propdsito, sobre o carater instrumental das normas juridicas, Richard Posner, consagrado jurista
da escola inserido no @mbito da New Institutional Law and Economics, assim defende: “As normas
juridicas devem ser vistas como instrumentais. ‘Nos tempos atuais, poucas normas sao consideradas
tdo consolidadas a ponto de ndo poderem ser chamadas a justificar-se existencialmente como meios
adaptados a um fim’ (...). A concepc¢ao instrumental do direito rompe com a influente teoria aristotélica
da justica corretiva”. E complementa, fazendo alusdo a importancia do pragmatismo, movimento que
esteve nas bases do realismo juridico: “Ao abordarem uma questdo que tenha sido colocada como
interpretacao de uma lei, os pragmatistas perguntardo qual das resolu¢des possiveis tem as melhores
consequéncias, considerando-se tudo aquilo que é ou deveria ser do interesse dos juristas, incluindo-
se a importancia de preservar a linguagem como meio de comunicacao eficaz e de preservar a
separacao dos poderes, através do acatamento, em linhas gerais, das decisdes do legislativo
relativamente ao interesse publico”. (POSNER, Richard. A. Para além do direito. Sdo Paulo, WMF
Martins Fontes, traducdo de Evandro Ferreira e Silva, 2009, p. 413 e 422-423).

48 Em verdade, como adverte Rachel Sztajn sdo variados os campos de didlogo entre Direito e
Economia, mesmo que tal relac@o, apesar de antiga, siga sendo marginal, sendo de rigor que em
areas como direitos de propriedade e dos contratos, responsabilidade civil, direito penal e regulagéo
de mercados, passe-se a encarar o estudo a partir da otica das “ciéncias sociais aplicadas”.
(SZTAJIN, Rachel. Law and Economics, In Direito & Economia. ZYLBERSTAJN, Decio. STAJN,
Rachel (org.). Rio de Janeiro: Elsevier, 2005, p. 75-77).
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de grande importancia para o estudo juridico, a qual pode (e deve) ser utilizada em
determinadas situagoes.

Bruno Meyerhof Salama (2010, p. 21), sobre o tema, afirma que a AED
‘emprega principalmente modelos mentais e ferramentas analiticas tipicas da
Economia, tais como os modelos microeconémicos marginalistas, a teoria dos
custos de transacao, a teoria do agente, a teoria da escolha publica e a teoria dos
jogos”. Tem em cinco conceitos oriundos da microeconomia classica suas bases
tedricas, quais sejam: (a) escassez, (b) maximizacdo racional, (c) equilibrio, (d)
incentivos e (e) eficiéncia (SALAMA, 2010, p. 21). Mencionados pressupostos sao
de singular importancia para a compreensédo da AED, sendo ndo menos importante
para o estudo das contribuicdes que o ferramental tedrico fornece especificamente a
responsabilidade civil, influxos que serdo abordados de forma mais detida na

segunda parte desta sec¢ao.

Com efeito, o ponto de partida da AED é a nocao de escassez, pois se 0s
recursos nao tivessem limitacdo de disponibilidade, talvez fosse desnecesséria a
preocupacao com incentivos legais para provocar 0s agentes que, em regra, sempre
agem de forma autointeressada. Ocorre que todos os recursos sao limitados ou

podem vir a sé-lo, sendo importante que o sistema juridico os encare desta forma.

Recentes exemplos aclaram o quanto exposto. Nos Ultimos anos a regiao
sudeste do Brasil vem passando por grave crise hidrica**, realidade que obrigou as
autoridades publicas a adotarem medidas capazes de incentivar a populacdo a
utilizar de forma mais racional este recurso. Trata de situacdo incomum na
localidade, conhecida pela abundéncia de agua, o que provavelmente contribuiu
para a formacdo de uma cultura de uso ilimitado, entendimento que precisou ser
combatido mediante descontos (premiacéo) e acréscimos (sancéo) nas respectivas

tarifas.

Situacdo similar também ocorre com a utilizacdo de energia elétrica no
Brasil, recurso que se tornou escasso em razdo do exponencial aumento do

consumo, de politicas publicas equivocadas atinentes a geracao de energia, além da

44http://www.idec.org.br/em-acao/revista/bola-fora/materia/a-crise-da-agua (acesso em 06/08/2016).
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diminuicdo do volume de chuvas, tornando necessaria a edi¢do de regras pelo 6rgéo

regulador — as “bandeiras tarifarias” — para incentivar a economia pela populagéo®.

Quanto a responsabilidade civil, relevante destacar que 0s recursos para
reparacdo dos danos e para a administracdo do sistema inquestionavelmente séo
escassos ou finitos, de modo que desenhar o instituto como forma de incentivar os
agentes a evitar danos — prevencdo — é um dos objetivos a serem perseguidos.
Mesmo a administracdo do sistema de responsabilidade acarreta custos relevantes
(custos terciarios), fazendo com que recursos publicos, que evidentemente séo

limitados, tenham que ser retirados de outras demandas para financiar esse sistema.

Sobre a escassez dos recursos, Bruno Meyerhof Salama pontua:

A escassez € 0 ponto de partida da analise econdmica. Se 0s recursos
fossem infinitos, ndo haveria o problema de se equacionar sua alocacao;
todos poderiam ter tudo o que quisessem e nas quantidades que
guisessem. Para ficarmos com a conceituagao classica de Lionel Robbins, a
Economia é a “ciéncia que estuda o comportamento humano com uma
relacdo entre fins e meios escassos, para os quais ha usos alternativos”. A
escassez forca os individuos a realizarem escolhas e incorrerem em
tradeoffs. Os tradeoffs s@o, na verdade, “sacrificios”: para se ter qualquer
coisa, € preciso abrir mdo de alguma outra coisa — nem que seja somente o
tempo. Esse algo que se abre mao é o chamado “custo de oportunidade”.
Todas as escolhas tém custos de oportunidade (SALAMA, 2010, p. 22).

Assim como a propria existéncia dos recursos € limitada, sua aquisi¢cdo
também pode sofrer restricdes por razdes de ordem or¢camentaria ou temporal. De
acordo com Ari Francisco de Araujo Jr. e Claudio Djissei Shikida (2014, p. 35), “a
restricdo orcamentaria € definida pelas combinacdes-limite de bens que podem ser
potencialmente adquiridos pelos individuos, dados seus pregos e suas rendas’,
sendo possivel afirmar, portanto, que mesmo havendo disponibilidade de bens ou

recursos, seu acesso podera ser obstado a determinados agentes.

As noc¢les de escassez e de restricdes individuais sdo até mesmo intuitivas,
mesmo que por vezes néo lhes seja dada a devida atencdo pelo estudo juridico. E
fato que o exercicio de direitos, assim como 0 uso dos recursos, traz consigo
limitagOes e restricbes, sendo igualmente evidente que tal realidade pauta a conduta

dos agentes e deve ser observada pelo formulador de politicas publicas.

45 http://www.aneel.gov.br/tarifas-consumidores/-/asset_publisher/e2INtBH4EC4e/content/bandeira-
tarifaria/654800%inheritRedirect=false (acesso em 06/08/2016).
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O segundo conceito-base adotado pela AED € o da maximizacao racional.
Para Robert Cooter e Thomas Ulen (2010, p.36), os modelos de progndstico
“funcionam porque a maioria das pessoas sao racionais, e a racionalidade exige a
maximizacao”. Dito de outro modo, 0 agente racional € capaz de classificar suas
alternativas conforme o grau de satisfacdo que a escolha Ihe proporcionara, sempre
considerando as limitacbes existentes e visando a obtencdo do resultado mais

benéfico possivel.

De acordo com o conceito de maximizagao racional, os individuos fazem
escolhas para atender aos seus interesses, sendo que, de modo geral, “todas as
pessoas sdo maximizadoras racionais de bem-estar, e também que a maximizacéo
se da em todas as atividades” (SALAMA, 2010, p. 22). E tal modo de agir, para a
microeconomia, € possivel porque os individuos conseguem ordenar suas
preferéncias, viabilizando, assim, sua andlise (ARAUJO; SHIKIDA, 2014, p. 37). A
nocao € extremamente importante para a responsabilidade civil, pois os agentes
utilizam-se de instrumentos juridicos para obter os resultados pretendidos,
utilizando-se dos instrumentos juridicos (sanc¢éo, possibilidade ou impossibilidade de

reparacao) para satisfazer seus interesses.

Duvidas ndo restam de que, mesmo de forma intuitiva, 0os agentes —
possiveis vitimas e possiveis ofensores — calculam os resultados de suas a¢cées com
vistas a melhorar suas posi¢oes. Trata-se, portanto, de conceito basico a AED, que
pode ser tido por uma regra geral de comportamento ainda que, como visto, seja
indiscutivel a existéncia de desvios heuristicos ou viéses a demonstrar a existéncia
de limites a racionalidade dos agentes. Apontados desvios ndo decorrem apenas de
restrices cognitivas, mas também dos proprios custos a obtencédo de informacdes
completas, tornando “racionais” escolhas que, do ponto de vista econbmico, nao

sejam as mais adequadas*® 47

O terceiro conceito fundamental da AED ¢é o do equilibrio, entendido como “o
padrdo de comportamento interativo que se atinge quando todos os autores estao
maximizando seus proéprios interesses simultaneamente” (SALAMA, 2010, p. 27). O
ponto de equilibrio € atingido quando os padroes de comportamento ndo sofrem

alteracdes se ndo provocados por um elemento externo perturbador, a incentivar os

46 Sobre a existéncia de desvios heuristicos no agir, consulte-se: SANTOLIM, Cesar. Op. Cit.
47 No mesmo sentido: BAR-GILL, Oren. ESPTEIN, Richard. A. Op. Cit..
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agentes a modificarem seu comportamento em direcdo a outro ponto de

estabilidade, como bem pontuam Cooter e Ulen:

Ha uma conexdo vital entre a maximizacdo e o equilibrio na teoria
microecondmica. Caracterizamos o0 comportamento de todo individuo ou
grupo como maximizador de algo. O comportamento maximizador tende a
impelir esses individuos e grupos rumo a um ponto de repouso, a um
equilibrio. Eles certamente ndo buscam o equilibrio como resultado; em vez
disso, simplesmente tentam maximizar aquilo que lhes interessa. Nao
obstante, a interacdo dos agentes maximizadores geralmente resulta num
equilibrio (COOTER; ULEN, 2010, p. 37).

Como se percebe, o equilibrio ndo representa um fim perseguido pelos
agentes, mas um ponto de estabilidade ao agir autointeressado. Alcancado um
ponto de equilibrio, os agentes precisam de incentivos externos, denominados
fatores perturbadores, para alterar sua conduta e passar a perseguir novamente a
maximizacdo de seus interesses até que um novo alinhamento da interacdo com
outros agentes possa ser encontrado. A percepc¢do de que 0s agentes se acomodam
em situacfes de equilibrio é importante para o direito, na medida em que as regras
juridicas podem ou ndo incentivar a alteracdo dos padrées de comportamentos. A
titulo de exemplo, possivel mencionar as regras que regulam o chamado “regime
simples de tributacdo”, que incentivam a atividade econbmica de agentes de
pequeno porte, mas eventualmente podem desencentiva-los a buscar a ampliacao
de receitas para evitar que seu negocio passe a ser tributado por um regime mais

oneroso.

Para o estudo da responsabilidade civil, a nocéo de equilibrio é relevante na
medida em que um sistema bem estruturado deve alinhar incentivos para que esse
ponto equivalha ao padrao 6timo de diligéncia a ser empregado pelos agentes. De
acordo com Eugénio Battesini (2011), o sistema precisa incentivar que investimentos
em precaucdo ndo sejam insatisfatorios (zona de negligéncia), o ampliaria a
probabilidade de ocorréncia de eventos danosos, nem tampouco excessivos (zona

de diligéncia excessiva), o que representaria o desperdicio de recursos.

As nocdes de escassez, maximizacdo e equilibrio se unificam em torno de
um quarto conceito fundamental: a nog¢ao de incentivos. Entende-se que 0s agentes

sempre reagem a incentivos de distintas ordens, tais como econdmicos, juridicos ou
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sociais, realidade perceptivel com facilidade no mercado de consumo, quando a
baixa do preco de determinado produto atrai 0s consumidores.

O conceito de incentivo é relevante para as mais variadas areas do direito,
tais como direito penal (penas atuando como incentivos para a néao-realizacdo de
delitos), direito contratual (regras juridicas incentivando a formalizacdo de certos
tipos de contratos), direito ambiental (normas que impdem padrdes de prevencédo e
mitigacdo de danos), responsabilidade civil (incentivos ou repressao de acdes) e

direito tributario (impostos, taxas e tarifas para a realizacéo de certa atividade).

A importancia dos incentivos para o estudo da responsabilidade civil é
evidente, pois o sistema impde ou ndo consequéncias para o0s atos praticados —
dever de reparar o dano ou de sujeitar-se ao prejuizo — o que tem o potencial de
fazer com que os agentes envolvidos, potenciais causadores de danos e vitimas,
adotem determinadas condutas.

Sobre o assunto, Hugo Acciarri assim discorre:

Em primeiro lugar, as regras de responsabilidade operam como incentivos
para que as pessoas fagcam ou deixem de fazer certas coisas. Pelo exposto,
supbe-se que a condutas das pessoas pode reagir a estimulos positivos e
negativos e que, portanto, se alguém pode prever que a realizagdo de um
ato ou atividade tera consequencias mais nocivas que valiosas, ndo o
executara, ou modificara suas a¢fes, ao passo que tendera a realizar tal ato
ou atividade na condigdo inversa. Os sistemas de responsabilidade civil,
neste sentido, impdem (ou ndo) consequencias indesejaveis, seja por ter
que lidar com compensacdo (o autor do dano) seja por ver-se
impossibilitado de recebé-la, apesar de ter sofrido uma lesdo (a vitima)
(ACCIARRI, 2014, p. 37).

Trata-se de noc¢do fundamental para a AED, dado que um de seus principais
anseios € justamente examinar e prognosticar a influéncia das regras juridicas sobre
0 comportamento dos agentes, 0 que € especialmente importante para o exame da
responsabilidade civil, em que se busca influenciar a prevencdo de danos como

forma de reducao de custos sociais.

A formulacéo de incentivos, contudo, ndo é tdo simples como possa parecer,
pois a criagdo de determinada regra pode gerar incentivos em direcdes opostas
(SALAMA, 2010, p. 29). Transpondo o problema para o campo da responsabilidade
civil, deve-se ponderar que medidas preventivas podem ser adotadas pelo potencial

ofensor e pela possivel vitima, a custos sociais distintos, sendo certo que a criagao
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de incentivos para um dos polos pode gerar, também, desincentivos para o outro. E
0 que ocorre com as regras de responsabilizacdo objetiva, que privilegiam a
responsabilizacdo de uma das partes, fazendo com que medidas preventivas

passiveis de adocao pela vitima acabem nao sendo tomadas.

Em virtude dessa realidade é que o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul alterou seu entendimento quanto aos danos sofridos por fumicultores durante o
processo de secagem do fumo, por conta da paralisacdo das estufas destinadas a
tal funcdo em razdo de quedas de energia. A realidade examinada € bastante
recorrente no Estado, podendo ser prevista e mitigada pelos préprios fumicultores
(vitimas do dano), mediante a instalacdo de geradores cujos custos de aquisi¢cao,
manutencao e utilizacdo sdo plenamente compativeis com a producdo de fumo in

natura.

Diante desse cenério, o colegiado da 9% Camara Civel do Tribunal Estadual
acompanhou por unanimidade o voto paradigmatico proferido pelo Relator Eugénio
Facchini Neto, no sentido de que a responsabilidade consistiria em uma “via de mao
dupla”, pois, considerando a inevitabilidade da ocorréncia de interrupcdes de energia
elétrica em periodos curtos e o0 baixo custo imposto ao produtor com a aquisi¢éo de
gerador no break, caberia a potencial vitima “mitigar o proprio prejuizo” (duty to
mitigate the loss), ndo podendo limitar-se a aguardar a materializacdo do dano para

entdo postular indenizacdo em juizo“®.

48 “APELACAO CIVEL. SUBCLASSE RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
SECAGEM DE FUMO. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEVER DO
FUMICULTOR DE ADOTAR PROVIDENCIA PARA EVITAR O DANO. ESPECIFICIDADE DE SUA
CULTURA AGRICOLA. NECESSIDADE DE INSTALACAO DE GERADOR PROPRIO. DUTY TO
MITIGATE THE LOSS. “HAND FORMULA”. CHEAPEST COST AVOIDER. ENCARGO DE EVITAR O
PROPRIO DANO. PRETENSAO INDENIZATORIA ACOLHIDA APENAS EM PARTE. REPARTICAO
DOS RISCOS. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. 1. Contam-se aos milhares
0s processos judiciais ajuizados por fumicultores de nosso Estado, pretendendo a responsabilizacéo
civil das concessionarias de energia elétrica, em razao de perdas de producdo do fumo devidas a
interrupgdo do fornecimento de energia elétrica durante o processo de secagem. Diante do aumento
do numero de processos judiciais e da elevagdo das pretensdes indenizatorias, esta Camara passou
a entender ser razoavel exigir-se dos fumicultores que estejam preparados para as inevitaveis e
previsiveis intempéries climéticas anuais em nosso Estado, adquirindo geradores de energia que
possam ser ativados em caso de interrup¢cdo da luz. 2. DUTY TO MITIGATE THE LOSS.
Constatando-se que o0s custos para instalagdo de um gerador néo é elevado, ficando abaixo de boa
parte das pretensdes indenizatdrias apresentadas, € razoavel, econdmica e juridicamente, exigir-se
que os fumicultores adotem providéncias para evitar os danos. Como fundamento para tal exigéncia,
invoca-se a doutrina do “duty to mitigate the loss”, que vem tendo boa acolhida doutrinaria e
jurisprudencial em nosso pais, além de ser bastante conhecida no direito comparado, inclusive com
consagracdo normativa internacional. A mingua de legislacdo especifica, tal doutrina coaduna-se
perfeitamente como uma das aplicag8es do principio (ou clausula geral) da boa-fé objetiva, dentro de
uma Vvisdo cooperativa de relacionamento contratual e dentro da funcdo de criacdo de deveres
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No mesmo sentido, a no¢do de incentivos esta na raiz da funcao punitiva da
indenizacdo, importada com distingdes, do direito anglo-saxdo, no qual se
desenvolveram os punitive damages. Sendo possivel punir por meio da reparagédo —
no direito brasileiro com a majoracdo da indenizacdo, no direito norte-americano
com a concessdo de verba apartada, destinada para a punicdo — parece légico
concluir que essa possibilidade equivale a um incentivo para que o potencial ofensor
tome medidas aptas a evitar o dano, ainda que por vezes excessivas, 0 que pode

nao se coadunar com o intuito de reducéo dos custos sociais.

O quinto conceito basico fundamental da AED é o da eficiéncia, em

realidade um objetivo perseguido por este ramo de estudo, sendo, muitas vezes,

instrumentais, laterais ou anexos, inerentes a boa-fé objetiva. 3. CHEAPEST COST AVOIDER. Caso
se examine a questao sob a Gtica da analise econdmica do direito, pode-se invocar a doutrina do
cheapest cost avoider. Esta doutrina defende a ideia de que um critério objetivo para minimizar
perdas e evitar custos consiste em tentar identificar quem pode evitar o dano a um menor custo. No
caso em tela, diante da inevitabilidade da ocorréncia de interrup¢ces de energia elétrica, mesmo que
por curtos periodos, o cultivador de tabaco pode evitar os danos a um custo menor, com a aquisicao
de gerador no-break. 4.lgualmente é possivel a invocacdo da conhecida “FORMULA DE HAND”
(Hand Formula), segundo a qual pode-se identificar uma negligéncia quando o custo para se evitar o
dano é inferior ao valor do potencial prejuizo, multiplicado pela probabilidade de que ele venha a
ocorrer. No caso dos fumicultores, tal custo é relativamente reduzido (instalagdo de gerador no-
break), comparando-se com a previsivel ocorréncia de prejuizos derivados mesmo de curta
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica durante o processo de secagem. 5. ENCARGO DE
EVITAR O PROPRIO DANO. Ao n&o adequar sua conduta de modo a evitar o proprio dano ou o seu
agravamento, isto €, ao ndo observar o encargo de afastamento do dano ou minimizagdo de sua
extensdo, a vitima pode perder, total ou parcialmente, o direito a indenizagdo pelo respectivo dano
que poderia ter evitado sofrer. Esse efeito pode ser extraido da analise dos arts. 402, 403 e 945 do
CC. Doutrina a respeito. 6. A questdo em tela ndo pode ser analisada exclusivamente do ponto de
vista individual (justica corretiva), ja que ela necessariamente tem implicacdes sociais (justica
distributiva), pois o repasse dos custos dos danos do fumicultor individual para a concessionaria de
energia elétrica, num primeiro momento, acaba repercutindo sobre toda a sociedade, j& que no
regime capitalista todo e qualquer custo ou prejuizo transforma-se em preco ou tarifa.
Consequentemente, cedo ou tarde, o valor das indeniza¢cBes redundard em aumento da tarifa a ser
paga por toda a sociedade. 7. Assim, resta esclarecido que ndo se trata de um posicionamento que
desconsidera os interesses do consumidor especifico (o fumicultor), pregando-se a volta do
lamentavel caveat emptor. Trata-se, isso sim, de um posicionamento que procura proteger o0s
interesses da generalidade dos consumidores (todos os usuarios de energia elétrica, que, ao fim e ao
cabo, pagardo a conta), ao mesmo tempo em que procura demonstrar que, do ponto de vista da
racionalidade econ6mica, € mais vantajoso para os proprios fumicultores evitarem os danos do que
posteriormente demandarem para obter sua reparagdo.8. O novo entendimento desta Camara
restringe-se as hipéteses em que os danos sofridos pelo demandante derivam da interrup¢do do
fornecimento de energia elétrica durante tempo inferior a 24 horas ininterruptas. Nessa hipétese, os
prejuizos sofridos pelo fumicultor serdo por ele suportados a razdo de 2/3, imputando-se a
concessionaria de energia elétrica o restante 1/3. 9. Nas hipéteses de interrupcado por periodo
superior a 24h, a responsabilidade é integralmente da concessionaria, ressalvadas as hip6teses de
forca maior e a orientacdo jurisprudencial da Camara. 10. Caso concreto em que a interrupcao do
fornecimento de energia elétrica ocorreu por poucas horas, aplicando-se, portanto, o entendimento
unificado firmado, no sentido de o autor ser indenizado na proporcéo de 1/3 dos danos comprovados.
APELACAO DA RE PARCIALMENTE PROVIDA E APELACAO DO AUTOR DESPROVIDA”. (RIO
GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica, Nona Camara Civel, Apelagdo Civel 70069954626, Relator:
Des. Eugénio Facchini Neto, Julgado em 14/12/2016).
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apontado como oposto ao senso de justica. Este apontamento, entretanto, deve ser
examinado com cautelas, ao passo que, como adverte Ivo Gico Jr. (2014, p. 27),

“ndo ha nada mais injusto que o desperdicio”, o que a AED procura evitar.

Ha varios conceitos de eficiéncia, dentre os quais um dos mais caros a teoria
microecondmica € o0 que busca a maximizacdo do bem-estar e a minimizacédo dos
custos sociais. Bruno Meyerhof Salama (2010, p. 30), sobre o ponto, defende que
“‘um processo sera considerado eficiente sempre que nao for possivel aumentar os
beneficios sem também aumentar os custos”, entendimento este que se encontra

centrado na relacdo entre inputs e outputs.

Especificamente para o estudo da AED sdo dois os mais conhecidos
critérios de eficiéncia: eficiéncia de Pareto e eficiéncia de Kaldor-Hicks. Pelo primeiro
critério, também designado de eficiéncia alocativa, tem-se por eficiente a situacéo
em que € impossivel sua alteracdo sem que haja melhora para pelo menos um dos
agentes, sem gque haja, a0 mesmo tempo, prejuizo para outro agente (COOTER,;
ULEN, 2010, p. 38). Pelo segundo, chamado de eficiéncia por compensacao,
eficiente sera a situacdo em que os beneficiados por situacfes de melhorias tenham
condicdes de arcar com 0s prejuizos impostos aos prejudicados pela alteragcéo, de
modo que, devidamente ressarcidos os danos acarretados, havera, ao final,
incremento para um lado sem prejuizo para o outro (SALAMA, 2010, p. 31).

Como se percebe, o critério de Kaldor-Kicks busca superar as limitacdes
impostas pela conceituacédo de eficiéncia paretiana, que ndo abrange situacdes de
melhorias que imponham prejuizos a terceiros. Sendo 0os ganhos percebidos por um
dos polos maiores que os maleficios sentidos pelo outro, o critério de Kaldor-Hicks,
demonstra que a situacao é eficiente, pois permite a obtencédo de incrementos no
resultado final e o ressarcimento dos danos havidos, como defendido por Ronald
Coase em 1960.

Em sintese — e sem prejuizo de outros conceitos — essas sao as nocdes
mais importantes trazidas pela vertente classica da AED, cujas ligbes séao
reproduzidas, em maior ou menor grau, por todas as escolas desse ramo de estudo

e tém importancia fundamental para a analise econdmica da responsabilidade civil.
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3.1.3 A POSICAO ATUAL DA CORRENTE DE ESTUDOS NO DIREITO BRASILEIRO

A adocdo dos fundamentos da AED encontra resisténcia em paises
marcados pela doutrina juridica tradicional como o Brasil, cuja perspectiva
dogmaética ainda prepondera na academia e nos tribunais. Em que pese a crescente
internacionalizacdo da corrente de estudos, outrora vinculado exclusivamente (e
ainda principalmente) a instituicdes de ensino e pesquisa norte-americanas*®, mas
que ja tem grande influéncia no Canada®, na Europa®!, na Asia e na Oceania®?, sdo
poucas as referéncias feitas pelos juristas brasileiros, realidade que devera ser

mitigada aos poucos.

49 “Em realidade, nos Estados Unidos concentra-se a produgdo académica e situam-se as principais
instituicbes de ensino e pesquisa em direito e economia. Destacam-se, entre os principais periddicos:
The Journal of Law and Economics, The Jounal of Legal Studies, The Journal of Law: Economics and
Organizations, Journal of Institutional and Theorical Economics, Supreme Court Economic Review,
International Review of Law and Enconomics e American Law and Economics Review. As principais
obras de referéncia em direito e economia sdo de autores norte-americanos, dentre os quais:
Economics of the Law (1997), de Thomas Miceli; Law and Economics (1999), de Werner Hirsh;
Strategic Constitution (2002), de Robert Cooter; An Introduction to Law and Economics (2003), de
Mitchell Polinsky; Foundations of Economic Analysis of Law (2004), de Steven Shavel; Economics
and the Law: from Posner to Post-Modernism and Beyond (2006), de Nuuucholas Mercuro e Steven
Medema; Economic Analysis of Law (2007), de Richard Posner; Handbook of Law and Economics
(2008), de Robert Cooter e Thomas Ulen; e Law and Capitalism (2008), de Curtis Mihaupt em
conjunto com a autora alema Katharina Pistor, destacando-se também a producdo académica de
autores como Kennem Dam, Eric Posner, Paul Mahoney, Cass Sustein, Avery Katz, Robert Ekkikson,
Marc e Lewis Kornhauser. As principais instituicdes de ensino e pesquisa estdo nos Estados Unidos:
University of Chicago, George Mason University, University of California-Berkeley, Columbia
University, University of lllinois, Harvard University Yale University e Stanford University, destacando-
se, também, a atuagcdo da American Association of Law and Economics”. (BATTESINI, Eugénio.Op.
Cit., p. 84-85).

50 “No Canada, vasta é a produgédo académica de autores como Michel Trebilcock e Ejan Mackaay,
autor da obra de referéncia Analyse Economique Du Droit (2008), destacando-se como centro de
pesquisa a University of Toronto, bem como a Canadian Law and Economics Association”.
(BATTESINI, Eugénio. Op. Cit., p. 85).

51 “Na Europa, o movimento de direito e economia encontrou recepgdo em diversos paises, em
especial Alemanha, ltdlia e Holanda, a ponto de Ugo Mattei, Luisa Antoniolli e Andrea Rossato
registrarem a existéncia de um ‘estilo europeu de direito e economia’. (...) Na Alemanha, destacam-se
Hans-Bernd Schafer e Claus Ott, que publicaram a obra de referéncia Economic Analysis of Civil Law
(2004), além de autores como Michel Adams, Victor Vanberg e Jirgen Backhaus. Na ltalia,
reconhecida é a producdo académica de Ugo Mattei, Francesco Parisi, Giuseppe Dari-Matiacci,
Roberto Pardolesi e Guido Alpa”. (BATTESINI, Eugénio. Op. Cit., p. 85-86).

52“Na Asia e na Oceania, a influéncia do movimento se faz sentir em paises como Israel, China,
Taiwan, Japdo, Australia e Nova Zelandia. Destaque-se a existéncia da Israeli Association of Law and
Economics, Australian Association of Law and Economics e Law and Economics Association of New
Zeland, além de instituicbes de ensino e de pesquisa como a Universidade de Haifa, consorciada ao
Erasmus Programme in Law and Economics. A producao académica ainda é incipiente, podendo-se
referir a obra Economic Analysis os Law in China (2007), organizada por Neigen Zhang, Thomas Eger
e Michel Faure”. (BATTESINI, Eugénio. Op. Cit., p. 87-88).
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No Brasil, a resisténcia a aplicacdo da AED vem sendo gradualmente
minimizada pelo interesse na disciplina e pela crescente producdo académica na
area, que ja conta com disciplinas regulares em conceituadas instituicbes de ensino
e pesquisa, como a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e

Universidade de Sao Paulo (USP), como observa Eugénio Battesini:

No Brasil, apesar de pouco difundido, 0 movimento de direito e economia
vem gradualmente ocupando espacos. No ambito da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, foram gerados os pioneiros estudos de Clovis do
Couto e Silva, A Ordem Juridica e a Economia (1982), e de Guiomar
Estrella Faria, Interpretagdo Econdmica do Direito (1994), trabalhos
caracterizados pelo forte conteddo critico, mas que reconheceram o
potencial de aplicacdo dos fundamentos de direito e economia ao sistema
juridico brasileiro, em especial no campo de responsabilidade civil.

No ambito da Universidade de Sao Paulo, foi gerada outra contribuicao
pioneira, o estudo de Rachel Sztajn, Notas de Andlise Econdmica:
Contratos e Responsabilidade Civil (1998), trabalho que, considerando o
entdo Projeto de Cddigo Civil (Projeto 118/84), em especial a clausula de
ilicitude por abuso de direito prevista no artigo 187, externa posi¢éo
favoravel & utilizagdo de fundamentos de direito e economia no estudo do
Direito Brasileiro. Mas o marco da recep¢do do movimento de direito e
economia no Brasil é a criagdo na Universidade de S&o Paulo, em 2001, do
projeto de pesquisas, conjunto entre a Faculdade de Direito e a Faculdade
de Economia, “Dialogos FEA & Largo de Sao Francisco”, que culminou na
publicacdo do livro organizado por Décio Zylbersztajn e Rachel Sztajn,
Direito e Economia: Andlise Econdmica do Direito e das Organizacdes
(2005), obra coletiva fortemente calcada na abordagem da nova economia
institucional (BATTESINI, 2011, p. 88-89).

Além das referéncias acima, também se destacam na producdo académica
Cesar Santolim, professor da disciplina de Direito e Economia no Programa de Pés-
Graduacao em Direito da UFRGS, Luciano Timm, coordenador do LLM em Direito
dos Negécios da Universidade do Vale dos Sinos (UNISINOS) e organizador da obra
Direito e Economia no Brasil (2014), bem como Bruno Meyerhof Salama, professor
da Faculdade Getulio Vargas de Sao Paulo (FGV/SP) e organizador da obra Direito

e Economia — Textos Escolhidos (2010).

Em paralelo ao aprofundamento doutrinario na area, destaca-se a atuacao
de importantes institutos como IDERS - Instituto de Direito e Economia do Rio
Grande do Sul®®, a ABDE — Associacdo Brasileira de Direito e Economia® e a
Associagdo Latino-Americana e Ibérica de Direito e Economia, num indicativo de que

a linha de pesquisa devera ser ampliada no direito nacional.

53https://iders.com.br/
S4https://abde.com.br/
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3.2 ANALISE ECONOMICA DO DIREITO DE DANOS: REDUCAO DOS CUSTOS
SOCIAIS

3.2.1 PREVENGAO E REPARACAO: OBJETIVOS PARALELOS DO MESMO INSTITUTO

Como visto nos tépicos anteriores, para a doutrina tradicional, o instituto da
responsabilidade civil desempenha importantes funcdes, dentre elas a prevencao e
a sancao, ainda que seu foco principal esteja direcionado a reparacdo. Neste
sentido, ilustrativo € o entendimento de Fernando Noronha (2003, p. 437), para
quem “as obrigacbes de responsabilidade civil tém essencialmente, mas néao
exclusivamente, uma finalidade estética, de protecdo da esfera juridica de cada
pessoa, através da reparagcdo dos danos por outrem causados”, somando-se a ela,
de forma secundaria, as funcdes de sancéo (punitiva) e de prevencao (dissuasoria).
Similar é a posicdo de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010), para quem o

principio da reparacao integral é o critério balizador da fixagdo da indenizacgéo.

Cumpre asseverar que a doutrina tradicional ndo refuta a existéncia de
outras fungdes inerentes a responsabilidade civil, notadamente a fun¢ao punitiva que
ela pode desempenhar, mesmo que o foco principal do problema siga voltado para a
reparacdo dos danos. E o que defendem, dentre outros, os juristas Carlos Alberto
Bittar (1999)°°, Eugénio Facchini Neto (2006)°¢ e Sérgio Cavalieri Filho (2008)%’.

Mesmo que a doutrina juridica tradicional reconheca que a indenizacéo pode

desempenhar distintas func¢des, de modo geral mantém a atencéo do estudo voltada

55 Para o autor, a reparagdo dos danos morais exerce fungdo diversa da indenizagédo outorgada em
razdo de danos patrimoniais, na medida em que a condenagéo deve “impingir sangéo ao lesante, a
fim de que n&o volte a praticar atos lesivos a personalidade de outrem” (BITTAR, Carlos Alberto.
Reparacédo Civil por Danos Morais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 279).

56 Para o autor, a responsabilidade civil ndo deve somente reparar 0 prejuizo sofrido, mas também
punir o ofensor e dissuadir a pratica de condutas similares, de modo que a outorga de indenizagdo
serve para “sinalizar a todos os cidaddos sobre quais condutas devem ser evitadas, por serem
reprovaveis do ponto de vista ético-juridico”. (FACCHINI NETO, Eugénio. Da responsabilidade civil
no novo Codigo. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Coord.). O novo Cddigo Civil e a Constituicdo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 184)

57 Para o autor, a “indenizagdo punitiva no dano moral surge como reflexo da mudanga de paradigma
da responsabilidade civil e atende a dois objetivos bem definidos: a prevencao (através da dissuasao)
e a punicao (no sentido de retribuigdo) ”. Assim, autorizar-se a invocacéo da funcéo punitiva quando o
comportamento do ofensor se revelar particularmente reprovavel, quando o agente obtiver lucro com
0 ato ilicito ou quando a conduta for reiterada. (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 94).
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para 0 momento posterior a ocorréncia dos danos, privilegiando o momento da
reparagdo. Para a AED, entretanto, o foco de estudo é outro: por meio da

prevencéao, busca a reducdo dos custos sociais.

Nestas codi¢cdes, o estudo da responsabilidade civil sob o viés da AED esta
calcado na teoria funcionalista do direito — oposta a teoria formalista cujas raizes
estdo nas licbes de Aristoteles e Tomas de Aquino —, que enxerga o direito como
uma disciplina destinada a producdo de conhecimentos funcionais voltados a
obtencdo, ou ao atingimento, de objetivos econémicos. Justamente por isto é que
Rafael de Freitas Valle Dresch (2005, p. 135-136) reconhece que “a analise
econdmica do direito deixa bastante claro que com a responsabilidade civil objetiva-
se distribuir custos”. E complementa: “o que se distribui em casos de acidentes sao
encargos, mais especificamente dos custos decorrentes desses acidentes, com
base no critério que avalia a qual participante da relacdo poderia evitar ou minimizar
os referidos custos”, ou, em outras palavras, qual agente poderia tomar medidas de

prevencao que evitassem 0s custos sociais.

Na mesma linha, Hugo Acciarri (2014) consigna que o direito de danos, sob
0 viés da AED, esta voltado a prevencdo e a reducdo dos custos sociais. Apos
assumir que os custos decorrentes dos danos podem ser classificados como
primarios (custos diretos do dano), secundarios (cursos do agravamento dos danos)
e terciarios (custos de administracdo do sistema), o jurista indica a existéncia de

duas dimensdes de prevencéo distintas: a general e a specific deterrence.

Na primeira dimensdo — general deterrence — o direito imp&e ao potencial
causador do dano uma decisdo sobre empreender ou ndo determinada atividade,
ciente de que ficara obrigado a indenizar os possiveis lesados caso sua conduta

cause alguma externalidade negativa. Neste ambito, refere o autor:

o potencial causador do dano enfrenta uma decisao entre o beneficio que
Ihe proporcionara realizar certa atividade de acordo com certas bases (por
exemplo, adotando certos niveis de precaucdo) e o custo que lhe infligira
assumir a indenizagcdo de um dano, no caso deste ser produzido
(ACCIARRI, 2014, p. 64)

Deste modo, privilegia-se a autonomia privada e a afericdo pelo proprio

agente dos riscos e beneficios envolvidos em sua conduta.
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Para situacdes mais graves, jA no ambito da specific deterrence, cabera ao
poder constituido decidir sobre a permissédo ou a proibicdo de certas atividades, o
gue se mostra recomendavel quando os danos esperados por determinado tipo de
conduta forem muito graves ou ensejarem extremas dificuldades para realocacéo de
seus respectivos custos. Nestas hipoteses, a adocdo de medidas reguladoras €
conveniente do ponto de vista social porque a atividade em comento tem o alcance
de gerar custos sociais tamanhos que ndo se recomenda deixar ao agente a escolha

sobre emprega-la ou nao.

Aparte das maneiras de controle vinculadas ao direito de danos, a questédo
enfrentada pela andlise econdbmica da responsabilidade civil diz respeito ao
alinhamento de incentivos para a reducédo dos custos sociais, entendidos como o
somatorio dos custos primarios, secundarios e terciarios. Nao por outra razdo é que
Ejan Mackaay e Sttéphane Rousseau (2015) apontam a existéncia de objetivos
emparelhados e complementares de um mesmo instituto, a saber, a dissuaséo

(prevencdo) e a indenizacdo (reparacéo)®.

A proposito, conforme Hugo Acciarri (2014), o estudo do sistema de danos —
ou de responsabilidade civil — deve estar calcado em dois pilares basicos: a nocao

de justica e 0 anseio pela reducéo dos custos sociais.

Eugénio Battesini, de igual forma, indica que do ponto de vista econémico a
reparacdo nao pode ser a Unica funcdo desempenhada pela responsabilidade civil,
mesmo porque existem outros instrumentos passiveis de utilizacdo para atingir tal

finalidade, como o sistema de seguros:

Tem-se, pois, que, nos dias atuais, a fungéo reparatoria ndo mais constitui
exclusividade do sistema de responsabilidade civil, sendo desempenhada
conjuntamente ou alternativamente com outros mecanismos de atuacao
perante os acidentes. Ganham relevo, pois as demais fun¢des do sistema
de responsabilidade civil (BATTESINI, 2011, p. 104).

Para o autor, dado o atual estagio de desenvolvimento da disciplina e a

existéncia de outros mecanismos de reparacdo, nada € mais natural que as demais

58 “Em face dessas considerag@es, de duvidar que a indenizacdo seja 0 escopo da responsabilidade
civil. Os fatos relatados permitem entender que a reducdo do 6nus dos acidentes € consideracdo
importante. Pode a responsabilidade civil contribuir para tal objetivo? (...) Os desenvolvimentos
precedentes justificam hipétese que vé na responsabilidade ao menos dois objetivos emparelhados,
os de dissuaséo e de indenizagdo”. (MACKAAY, Ejan. ROUSSEAU, Sttéphane. Op. Cit., p. 368-369).
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fungbes atribuidas ao sistema de responsabilidade civil assumam papéis bastante
relevantes sob o enfoque de reducao dos custos sociais. Tal pensamento ndo pode
ser entendido de forma radical: € evidente, mesmo para a AED, que a funcao
reparatoria tem extrema relevancia, notadamente quando o dano ja tiver ocorrido e a
guestdes precisar ser resolvida em uma demanda de responsabilidade civil, sendo o

viés preventivo mais perceptivel no momento anterior ao dano.

Steven Shavel (2004, p. 268) € ainda mais enfatico: “se o sistema de
responsabilidade civil possui um real propdésito atualmente, este deve repousar na
criagdo de incentivos para a reducdo dos riscos”. O entendimento tem evidente
justificativa econdmica, pois a ocorréncia dos danos e sua reparacdo, em regra,
acarreta o incremento dos custos sociais, 0 que ndo significa que seja recomendavel

evitar a ocorréncia de danos a qualquer custo.

Na realidade, como adiantado na obra célebre de Ronald Coase (1960), a
questdo debatida no direito de danos pode ter natureza reciproca, pois em muitos
casos proibir ou restringir a realizagao da atividade de “A” em beneficio de “B” nao
significa, apenas, tutelar o direito ao nenimen leadere que assiste a “A”, mas
também gerar um prejuizo a “B”, que sera privado de certa atividade. Nestes casos,
do ponto de vista econémico, 0 que se busca é o incentivo ao exercicio daquelas
atividades que resultem nos menores custos sociais, do que se extrai que a

ocorréncia de danos, por vezes, ndo deve ser evitada pelo ordenamento juridico.

E neste sentido que Eugénio Battesini, sintetizando as licdes de Giuseppe
Dari-Mattiacci, Hans-Bernd Shéafer e Claus Ott, alude a existéncia de cinco objetivos
a serem perseguidos pelo sistema de responsabilidade civil alinhado as diretrizes da

analise econbmica do direito, quais sejam:

Em consistentes estudos dos principais avancos verificados na analise
econdmica da responsabilidade civil, Giuseppe Dari-Marriacci e Hans-Bernd
Schéafer e Claus Ott apontam para cinco objetivos de um sistema de
responsabilidade civil: 1. Criar incentivos para que as partes adotem nivel
eficiente de precaucdo; 2. Criar incentivos para que as partes adotem nivel
eficiente de atividade; 3. Criar incentivos para que as partes obtenham
informacdes em nivel eficiente; 4. Realizar eficiente distribuicdo dos riscos;
e 5. Minimizar os custos administrativos (BATTESINI, 2011, p. 109).

Os excertos ora reproduzidos demonstram que para a analise econdmica do

direito, a funcdo preventiva da indenizagao constitui foco principal de estudo, no que
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se distancia — mas ndo necessariamente colide — dos anseios da doutrina juridica
tradicional. Na realidade, ao tratar de incentivos para a adoc¢ao de niveis eficientes
de precaucao e de atividade, para a obtencédo de niveis eficientes de informacéo e
de distribuicdo dos riscos, a responsabilidade civil, sob o prisma da andlise
econdmica do direito, pretende ao fim e ao cabo diminuir os custos sociais e

proporcionar, por conseguinte, a maximizagéo da riqueza.

3.2.2 PREVENCAO: UM DOS FOCOS DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO DE DANOS

Como referido anteriormente, ndo se duvida que a responsabilidade civil
possa exercer diversas fungdes, desempenhando papel relevante na reparagéo dos
danos causados, na prevencao da ocorréncia de danos e na puni¢cdo daqueles que
reiteradamente causam danos a esfera juridica alheia. Se para a doutrina juridica
tradicional o foco principal dado ao instituto tem sido a funcdo reparatéria da
indenizacao, com referéncias breves a penalizacdo que decorre — ou pode decorrer
— da prolacdo de decisdes condenatorias, para a AED, o foco principal esta na
fungéo preventiva, com o que se busca a diminuigdo dos danos causados, em suas

dimensdes primaria, secundaria e terciaria.

Referido direcionamento se da pelo estudo dos mesmos requisitos postos
pela doutrina juridica tradicional — o dano, o nexo de imputagcdo e o0 nexo de
causalidade — sendo examinadas as consequéncias que a eleicdo de determinado
critério pode causar em relacdo a maximiza¢ao ou a minimizacdo dos custos sociais.
N&o se trata de uma analise puramente dogmaética, baseada em conceitos juridicos
desenvolvidos ao longo de diversas culturas juridicas: trata-se da prognose dos
efeitos praticos que a definicdo das regras juridicas, as quais balizam os requisitos
da responsabilizacdo civil, pode causar, o que se faz mediante a utilizagcdo das

ferramentas de microeconomia que sustentam o estudo da AED.
Hugo Acciarri é categorico:
El consenso generalizado en torno del propésito resarcitorio de la

responsabilidad civil sufre embates irresistibles durante la segunda mitad
del siglo XX. Al lado de la reparacién se comienza a hablar de nuevas
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funciones (entendidas como objetivos) de la responsabilidad civil. Se
cuentan entre ellas las de prevencién, la minimizacién de costos sociales, la
de demarcacion de las fronteras de la libertad, lade redistribucion de la
riqueza de la sociedad, etcétera (ACCIARRI, 2009, p. 179)%°.

Adotando a denominagdo “Direito de Danos” para o instituto da
responsabilidade civil, o jurista complementa:

La cuestién se enlaza, también, con la propia redefinicion de la materia y de
su denominacién. A ese interés por nuevas funciones de la responsabilidad
se adiciona el surgimiento correlativo de la denominaciéon “Derecho de
Darios”, como nombre de una rama juridica diferenciable. Aunque la
designacion tiende a imponerse, tampocoexiste un consenso suficiente
sobre su alcance. Algunos autores simplemente la identifican con la
responsabilidad civil clasica 23, aunque mirada con una perspectiva
diferente (ACCIARRI, 2009, p. 180)¢°,

Seguindo-se a linha proposta por Acciarri, que de modo geral é verificada
nos mais importantes autores de AED, ndo é possivel sustentar que o foco da
responsabilidade civil — ou do Direito de Danos — siga direcionado apenas para a
reparacao. No atual estagio de desenvolvimento social, é necessério que as funcdes
de prevencao e de reducdo dos custos sociais caminhem ao menos paralelamente a
funcao ressarcitéria. Para além da reparacdo dos danos, portanto, sustenta-se que o
exame dos requisitos ensejadores do dever de indenizar deva estar voltado a
prevencdo dos acidentes e a reducdo dos custos sociais, 0 que nao significa, por
Obvio, que mesmo sob a ética do Direito de Danos, as regras de responsabilidade

nao sigam exercendo o importantissimo papel de reparacdo dos danos causados.

59 “O consenso generalizado em torno do propdsito ressarcitério da responsabilidade civil sofre
embates irreversiveis durante a segunda metade do século XX. Ao lado da reparacdo se comeca a
falar em novas funcdes (entendidas como novos objetivos) da responsabilidade civil, entre elas as de
prevencdo, de minimizacdo dos custos sociais, de demarcacdo das fronteiras da liberdade, de
redistribuicdo da riqueza na sociedade, etc.” (traducéo livre).

60 “A questao diz respeito, também, com a propria redefinigdo da matéria e sua denominacao. A esse
interesse pelas novas fungbes da responsabilidade civil se soma, ainda, o surgimento da
denominacdo “Direito de Danos”, como nome de um ramo juridico diferenciado, ainda que a
denominacdo tenda a se impor e ndo exista um consenso suficiente sobre o seu alcance. Alguns
autores simplesmente a identificam com a responsabilidade civil classica, mesmo que vista de uma
perspectiva distinta” (traducéo livre).
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3.2.2.1 O nexo de causalidade

A doutrina juridica tradicional debate intensamente nexo de causalidade,
sendo este, possivelmente, o requisito que mais causa controvérsias tanto no direito
nacional® quanto no direito estrangeiro®. Ha diversos conceitos de causalidade,
mas inexiste consenso da doutrina sobre aquele que melhor atende aos anseios da
sociedade, cabendo ponderar que a existéncia de um conceito aplicavel a todos os
casos pode se mostrar insuficiente. De modo geral, possivel afirmar que todas as
formulagbes que orbitam em torno da definicAo das condi¢cdes de ocorréncia do
dano devem ser consideradas como causa do ponto de vista juridico, para fins de

imposicao de responsabilidade.

Fernando Noronha (2003) destaca as trés teorias mais representativas no
direito nacional: a teoria da equivaléncia das condicbes, a teoria da causalidade
necessaria e a teoria da causalidade adequada, sendo esta ultima aquela que vem
sendo adotada pelos tribunais brasileiros. Estas teorias convergem na tentativa de
eleger dentre as condi¢des “fisicas”, “mecénicas” ou “naturais” do dano quais podem
ser elevadas a categoria de causa, mas divergem nos critérios a serem empregados

na referida eleicéo.

7

O foco da AED é distinto da teoria juridica tradicional, pois elege a
prevencdo como critério para determinacdo causal, como sugerido inicialmente por

Guido Calabresi (1975). Partindo da premissa que a prevencdo é uma finalidade a

61 Sobre o tema, Cesar Santolim pontua que no direito continental as no¢des de causa remontam a
concepgdes filosoficas acerca do assunto, tendo como ponto de partida nogdes “fisicas”, “mecanicas”
ou “naturalisticas” de causa. A partir dai, surgem diversas teorias que cotejam os conceitos de causa
e de condicao, sendo as mais citadas no direito patrio as teorias da equivaléncia das condicdes, da
causalidade necessaria e da causalidade adequada. (SANTOLIM, Cesar. Nexo de Causalidade e
Prevencao na Responsabilidade Civil. Porto Alegre: Revista Ajuris v. 41, n° 136, 2014, p. 84-85).

62 “Questbes de nexo causal tém atormentado juizes e estudiosos de responsabilidade civil. Nas
palavras de Prosser, ‘talvez ndo haja nada no campo do Direito que tenha provocado mais
discussdes, ou sobre o qual as opinides estejam em maior conflito. Em que, apesar das diversas
tentativas de clarificar a matéria, ndo tenha havido nenhum consenso sobre a abordagem adequada’.
Muito da literatura acerca do tema, incluindo a que adota uma abordagem explicitamente filoséfica
sobre a causalidade, é dedicada a tentar definir ‘causa’ e depois encaixar os casos nessa definigao.
O principal resultado desses esforcos tem sido negativo: mostrar que as no¢bBes de causalidade
utilizadas em responsabilidade civil ndo podem ser reduzidas a um Unico conceito, seja ele de
condi¢gdes necessarias, de condi¢cbes suficientes ou mesmo de condigbes necessarias e suficientes”.
(LANDES, William M. POSNER, Richard. Nexo de Causalidade e Responsabilidade Civil: uma
abordagem econdmica, In SALAMA, Bruno Meyerhof, Direito e Economia — Textos Escolhidos, Séo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 113-114).



65

ser perseguida, propde que as escolhas normativas de fixacdo do nexo causal
devem considerar a previsibilidade do dano e de sua extensao, atribuindo a

ocorréncia aquele que tem melhores condi¢cfes de evita-lo.

Nessa linha, Cesar Santolim (2015, p. 97) da& enfoque ao conceito
econdbmico de causalidade que atende ao critério funcional dissuasorio.
Considerando que a escolha da causa tem carater normativo, conclui que a escolha
do legislador ou do aplicador da norma, em atencdo a fungdo preventiva, “deve,
tanto quanto possivel, estar proxima de um sentido comum para a nocao de nexo de

causalidade, para incrementar as condi¢cdes de previsibilidade (e de precaugéo)”.

William Landes e Richard Posner (in SALAMA, 2010, p. 141) se aproximam
dessa licdo: indicam que sob o prisma econémico 0 que mais requer cuidados néo é
a causa propriamente dita, mas “a probabilidade do acidente e os custos de
administracado da Lei”, critérios que em seu entender devem nortear a fixagao do

nexo causal.

Semelhantes sdo os apontamentos de Hugo Acciarri (2009), que lembra que
as questbes afetas ao Direito de Danos envolvem relagcdes de causalidade
reciproca, sendo equivocado entender de que exista apenas um agente causador e
uma vitima, ao passo que na realidade ha o objetivo de maximizacdo do bem-estar
agregado, com o qual precisardo conviver os interesses de todos os envolvidos.
Justamente por isto sugere que a analise do nexo causal deve voltar-se a eleicédo
dos critérios que auxiliem na reducdo dos custos sociais, tal como feito na common
law, ambito em que se desenvolveram os conceitos do but-for (equivalente ao sine

gua non), proximate cause e probabilistic linkage, assim definidos:

El término proximate cause, aunque parezca traducirse por “causa proxima’,
hace alusibn mas bien al rango de consecuencias por las cuales se
responde, segun el sistema juridico. De alli la referencia a la “proximidad”.
El término probabilistic linkage se puede traducir por conexién probabilistica,
concepto éste cercano a las ideas de von Kries y a la teoria de la causa
adecuada en su aplicacién estdndar al derecho. Sin embargo, no se
identifica totalmente con el alcance de esos campos en derecho continental,
ya que incluye cuestiones que en ese ambiente se entenderian propias de
la prueba de la causalidad, mas que de la relacién sustancial de causalidad

(ACCIARRI, 2009, p. 230)%3.

63 “A expressdo proximate cause, ainda que pareca traduzir-se por ‘causa préxima’, faz alusdo mais a
gama de consequéncias que pode gerar, segundo o sistema juridico. Dai a referéncia a ‘proximidade’.
A expressdo probabilistic linkage pode ser traduzida por uma conexdo probabilistica, no que se
aproxima as ideias de von Kries e da teoria da causalidade adequada e sua aplicagdo padrédo ao
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O tema de fato € espinhoso, o que justifica a existéncia de diversas criticas a
adocao de critérios econdémicos para a fixacdo dos nexos de causalidade, tanto na
faceta positiva da AED (analise meramente descritiva), quanto na faceta normativa
da AED (analise que objetiva propor alteracdes nas regras juridicas) (ACCIARRI,
2014, p. 198-191).

No tocante a faceta positiva, as criticas geralmente gravitam em torno do
argumento de que as analises das relacdes de causalidade sob o prisma econdémico
sdo embasadas em avaliagBes posteriores a ocorréncia do dano (avaliacdo ex post),
a dificultar o atingimento do objetivo de previsibilidade, que demandaria um exame
prévio ao fato danoso (avaliacdo ex ante). Trata-se, salvo melhor juizo, de
dificuldade intrinseca a responsabilidade civil, passivel de ser superada somente
com o exercicio de uma prognose retrospectiva, tal como proposto pela teoria da
causalidade adequada, realidadade que nao é agravada pelo mero deslocamento do
foco do instituto da reparacao para a prevencao (NORONHA, 2003, p. 601).

Quanto as criticas realizadas a faceta normativa, em regra apontam que as
propostas de estabelecer normas vinculadas a critérios probabilisticos podem
desconsiderar a efetiva interacdo causal das partes, sendo muito dificil predizer as
probabilidades de determinado dano ocorrer, tampouco torna-lo mais previsivel a
partir da adocdo de formulas matematicas avancadas, que iriam de encontro aos

objetivos de simplificacéo e de predi¢édo perseguidas pela AED.

Mesmo reconhecendo que as teorias econémicas da causalidade sofrem
duras criticas, Acciarri (2014, p. 190) apresenta fortes argumentos para enfrenta-las,
ponderando que dificuldades de predicdo nao equivalem a impossibilidade de
predicdo, tampouco justificam o desinteresse pela investigagdo do melhor modo
possivel de estabelecimento do nexo causal, levando-se em consideracdo as
consequéncias sociais dos sistemas juridicos. Especificamente no tocante a
utilizacdo de formulas matematicas, esclarece que sua utilizagcdo “ndo implica
necessariamente uma fé ingénua quanto a exatiddo das predi¢cdes que se baseiam

hY

em tais representagdes”, tratando-se de procedimento adequado a extragcdo das

direito. Entretanto, ndo se identifica totalmente com o alcance destes conceitos no direito continental,
ja que incluem questfes que neste ambiente se entenderiam proprias da prova do nexo de
causalidade”. (traducgao livre). ACCIARRI, Hugo. La Relacién de Causalidade y las Funciones del
Derecho de Dafios. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2009, p. 230.
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possiveis implicacdes a partir de relagcdes simples, ou em outras palavras, a partir da
utilizagdo de modelos.

Referidos ensinamentos, em linhas gerais, unificam-se em torno da busca
pelo cheapest cost avoider, ou seja, daguele que possui uma estratégia preventiva
dominante e que, ao ndo a adotar, atrai para si a causalidade do dano. Trata-se, de
acordo com Eugénio Battesini (2011), da busca por um critério l6gico e objetivo para
a atribuicdo de nexo causal, especialmente nos casos de multiplicidade de causas, o

que simplifica a eleicdo e a aplicacdo teorias causais®*.

3.2.2.2 O nexo de imputacao

A imputacado de responsabilidade no sistema juridico brasileiro € feita a partir
da existéncia: (a) de culpa (regra geral de responsabilidade subjetiva prevista no
artigo 186 do Cadigo Civil), (b) de risco em suas mais variadas modalidades, tais
como risco proveito, risco criado e risco profissional (responsabilidade objetiva
prevista, exemplificativamente, nos artigos 927, 931 e 932, lll, do Cddigo Civil), (c)
de abuso do direito (regra prevista no artigo 187 do Cddigo Civil) ou (d) de mera
imposicao legal baseada na nocdo de garantia (artigo 188 cumulado com os artigos
929, 930 e 932, | e I, do Cadigo Civil).

No tocante aos critérios de atribuicdo, como dito, a AED também examina as
influéncias que os critérios de imputacdo podem gerar sobre o comportamento
humano. Sob esse prisma de estudo, possivel sustentar que a objetivacdo da
responsabilidade incentiva o possivel ofensor a adotar medidas preventivas, mas
nao fornece ao potencial ofendido os mesmos incentivos (prevencéo unilateral). Por
outro lado, a responsabilidade subjetiva induz que ambos os polos adotem niveis
eficientes de prevencéo, ao passo que o agir diligente do ofensor o liberara do dever

de indenizar, impondo, por consequéncia, ao ofendido a internalizacdo do prejuizo,

64 “Constata-se, assim, que o principio do cheapet cost avoider, em sua formulacdo estratégica,
proporciona parametro objetivo, que simplifica sensivelmente a aplicacdo da teoria da causalidade
adequada, constituindo guia seguro, apto a auxiliar a dificil tarefa de estabelecimento do nexo causal
nas hipoteses de concorréncias de causas, eis que permite salientar, na multiplicidade de fatores
causais, um fator que racionalmente pode ser considerado como causa eficiente do dano.
(BATTESINI, Eugénio. Op. Cit., p. 202).
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que assim sera incentivado a também adotar medidas de cautela para evitar o dano

(prevencéo bilateral).

O tema €& examinado por Eugénio Battesini (2011), que enxerga a
necessidade de afericdo, na relacdo que estiver sendo examinada, de qual o melhor
critério de fixacado da regra de imputacdo sob o ponto de vista econémico. De modo
geral, contudo, pontua que se mostra adequada a utilizacdo de regra subjetiva de
imputacdo em razdo do fornecimento de incentivos para a prevencdo bilateral,
preferindo-se o critério de imputacdo objetiva quando os custos de apuracdo dos
riscos e de afastamento de responsabilidade forem maiores que o agir ineficiente do
ofensor. Elucidativo € o exemplo da responsabilidade objetiva por dano ambiental,
em que o calculo de apuracdo dos riscos € bastante complexo e 0s custos sociais
consequentes da ocorréncia de danos sdo muito elevados ou até mesmo

irreversiveis, o que justifica a atribuicdo de responsabilidade independente de culpa.

Superada a questdo relativa a eleicdo do critério de imputagdo, convém
destacar que a AED também fornece meios de identificacdo do agir culposo, o qual
€ conceituado pela teoria juridica de forma vaga e imprecisa, sendo recorrentes as
referéncias ao comportamento do homem médio, ao padrdao normal esperado, a
conduta do homem ideal e até mesmo a ideia importada do direito romano de bonus

pater familiae. Eugénio Battesini € expresso:

Constata-se, pois, que o centro de gravidade da conexdo entre a teoria
juridica e a teoria econdmica da responsabilidade subjetiva reside na fungéo
de controle da diligéncia da conduta no estabelecimento de parametros que
permitem determinar o nivel de precaucdo exigido na execuc¢do de
atividades com risco de acidentes, ou seja, de um padrdo de andlise que
paute a prética juridica nas tarefas de comparag¢do do comportamento dos
individuos e de afericdo de culpa no comportamento lesivo (BATTESINI,
2011, p. 207).

O estabelecimento desse parametro de controle é tributado em larga medida
a Regra de Hand, originada do julgamento do caso United States vs. Carrol Towing
Company (1947), processo que debatia prejuizos incorridos com a perda de uma
barcaca ancorada no porto de Nova lorque. No caso concreto, varias barcacas
estavam presas por uma corda de ancoragem afixada em diversos pieres, ndo se
encontrando presentes o0s representantes de nenhuma das embarcacdes. Para

proceder a remocdo de uma das barcagas durante o expediente diurno, funcionarios
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do réu precisaram desamarrar todas as barcacas para posteriormente reajustar as

amarras, mas durante o procedimento uma delas se desprendeu e veio a naufragar.

A guestdo que se colocou disse respeito a definicdo do responsavel pelos
prejuizos: a negligéncia (culpa) deveria ser imputada ao réu, que desamarrou as
barcacas adotando procedimento bastante usual, ou ao autor, que ndo mantinha no
porto, em horario normal de expediente, funcionério para fiscalizar o procedimento a

fim de proteger sua propriedade.

Na oportunidade, o juiz Learned Hand se deparou com a inexisténcia de
regras especificas para afericdo de responsabilidade em casos analogos, devendo a
perquiricdo de culpa ponderar trés critérios: (a) os custos de precaucédo do dano, (b)
os valores dos danos esperados e (c) a probabilidade de ocorréncia dos danos.
Cotejando as variaveis concretas, o julgador conclui que o proprietario da barcaca

fora negligente, imputando-lhe a internalizagédo dos prejuizos®®.

A Regra de Hand evidentemente n&o € livre de criticas, sobretudo em razéo
das dificuldades de obtencédo das informacdes necessarias a resolucdo da equacéao
algébrica, bem como porque a perquiricdo de responsabilidade se da ex post, ou
seja, apos a verificagdo in concreto do dano, o que pode contaminar o exame de

probabilidade de sua ocorréncia e dos danos ordinariamente esperados.

De toda sorte, ndo se pode desconsiderar a relevancia da formulagao.
Conforme Eugénio Battesini (2011, p. 208), apoiado nas doutrinas de David Owen,
Werner Hirsch, Richard Posner e William Landes, a Regra de Hand “possui 0 mérito
de expressar algebricamente a idéia de senso comum de que as pessoas podem ser
demandadas a considerar as possiveis consequéncias das a¢fes importantes antes

de agir’, regra que ainda pode ser sofisticada através de sua formulagdo marginal,

65 “A partir da revisdo antecedente, parece que ndo ha uma regra geral para determinar quando a
auséncia de um barqueiro ou de outro atendente tornara o proprietario de uma barcaca responsavel
por danos causados a outras embarcacdes se ela se soltar de suas amarras. (...) ja que ha ocasibes
em que toda embarcacao se soltard de suas amarras e ja que, se isso acontecer, ela se tornara uma
ameaca as que estdo ao seu redor, o dever do proprietario, como em outras situacdes semelhantes,
€ uma funcado de trés variaveis: 1) a probabilidade de que ela va se soltar, 2) a gravidade do dano
resultante, se ela fizer isso e 3) 0 6nus de precaucbes adequadas. Possivelmente, formular essa
nogcdo em termos algébricos sirva para real¢ca-la: se a probabilidade for chamada de P, o dano de R e
0 6nus de O, a responsabilidade civil depende de O ser menor que R multiplicado por P, isto é, de
O<PR [...]. Na sequéncia, o juiz Hand aplicou a férmula aos fatos da agdo judicial e concluiu que,
como neste caso O<PR, o proprietario da barcaca foi negligente por ndo ter um barqueiro a bordo
durante o expediente a luz do dia]”. (COOTER, Robert. ULEN, Thomas. Op. Cit., p. 345).
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consistente na mensuracdo dos efeitos que pequenos incrementos de seguranca

podem ter sobre o resultado final da agéo.

Independentemente da resisténcia a utilizacdo de féormulas matematicas a
solucdo de casos concretos — a qual, como dito, por vezes ndo é infundada —,
parece facil sustentar que a Regra de Hand apresenta critério objetivo para a
perquiricao de culpa, podendo substituir ou mesmo concretizar os conceitos abertos

usualmente adotados pela doutrina tradicional.

3.2.2.3 0 dano

O dano, do ponto de vista da doutrina juridica tradicional, é o requisito que
suscita menores discussdes, sendo elemento indispensavel para que se configure o
dever de indenizar. Toda a violacdo a bens juridicamente tutelaveis pode ensejar
pedido de reparacao, realidade que se tornou mais evidente no direito nacional a
partir do advento da Constituicdo Federal de 1988 e do Cédigo Civil de 2002, que
ampliaram o espectro dos bens protegidos por nosso ordenamento juridico.

Em verdade, é de se questionar se a ampliacdo indiscriminada dos bens
tutelaveis é saudavel ao bom funcionamento do sistema judiciario, na medida em
gue questdes que poderiam ser tratadas como corriqueiras ou cotidianas vém sendo
tratadas como ofensivas a dignidade da pessoa humana, geradoras, inclusive, de
indenizacdo por danos extrapatrimoniais. E de se questionar, em outras palavras, se
toda e qualquer violacdo a direitos assegurados pelo ordenamento juridico tem o
alcance de gerar direito a reparacdo ou se o direito de danos, no Brasil, vem sendo

ampliado de forma inadequada®®.

Como exposto nos tépicos antecedentes, a auséncia de uma delimintacéo

clara, adequada e séria do que constituem os danos morais talvez seja uma das

66 Do ponto de vista econdmico, MACKAAY e ROUSSEAU esclarecem que a questdo do dano leva,
necessariamente, a duas discussfes de natureza distintas: (a) o objeto protegido, quando se deve
ponderar que “se a economia da responsabilidade civil visa a desencorajar o dano injustificado, todo
o dano causado (...) deveria, em principio, impor responsabilidade ao autor”, e (b) a prépria avaliagao
do dano, na medida em que “superavaliagcédo sistematica levara a muita prevengao”, o que representa
desperdicio de recursos. (MACKAAY, Ejan. ROUSSEAU, Sttéphane. Anélise Econémica do Direito.
Séo Paulo: Atlas, 2015, traducéo de Rachel Sztajn, p. 379/380)
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grandes responsavies pela aumento indiscriminado das demandas indenizatérias.
N&o é exagerado afirmar que a concesséo de verbas para reparacdo desse tipo de
dano comumente € feita em casos corriqueiros, que ndo tém o alcance de gerar
abalo de personalidade ou de macular, de forma juridicamente relevante, a esfera
animica dos supostos lesados. Trata-se de um grande desafio para a doutrina e para
a jurisprudéncia, especialmente no ambiente juridico brasileiro, gerador de
incentivos a construcdo de teses sobre a necessidade de reparacao dos ditos danos

morais em casos de duvidosa relevancia.

Se sob a otica tradicional o debate parece estar focado nessa reprovavel
banalizacdo dos danos extrapatrimoniais, sob a O6tica econémica prople-se a
discusséo acerca da quantificacdo dos danos e dos resultados que essa qualificacéo
pode gerar. No direito brasileiro, qualquer debate atinente a mensuracdo das
indenizacdes precisa transpor a barreira legislativa: de acordo com o artigo 944,
caput, do Caodigo Civil, como visto anteriormente, a indenizacdo deve medir-se de
acordo com a extensdo do dano, admitindo-se a reducdo equitativa em caso de
excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano (artigo 944, § Unico, do
CC), ou de culpa concorrente entre o autor do dano e a vitima (artigo 945 do CC),
sendo irrelevante, em regra, perquirir o grau de culpa para quantificar os danos

indenizaveis.

A questdo € abordada com profundidade por Eugénio Battesinni (2011, p.
251), que analisa as repercussdes econdmicas que a quantificacdo dos danos pode
gerar sobre o comportamento dos potenciais autores e vitimas. O jurista reconhece
que a “regra juridica de simetria entre a indenizac&o e o dano guarda conformidade
com os argumentos econbmicos de prevencdo de acidentes e de maximizacdo do
bem-estar social’, pois incentiva o comportamento 6timo de ambos os polos

potencialmente envolvidos em uma relacdo de responsabilidade civil.

Similar € o entendimento de Steven Shavel (2004): os autores agem de
forma oOtima, isto é, tomam precau¢cdo em niveis adequados, se a indenizagdo
devida for igual aos danos causados, realidade que nao sera verificada quando a
indenizacdo for inferior ou superior aos danos efetivamente verificados. N&o
obstante, em determinados casos a efetividade da regra é passivel de

guestionamentos: quando os graus de culpa e de negligéncia sdo excessivos ou
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extremamente brandos, o comportamento dos agentes pode ser melhor estimulado

caso o valor da indenizacdo néo guarde plena equivaléncia com o mal causado.

Battesini (2011) se socorre dos estudos apresentados pela European Centre
of Tort Law and Insurence Law (2005), segundo os quais a maioria dos sistemas
juridicos realiza algum tipo de exame de graduacao da culpa para a fixacao da verba
indenizatéria, permitindo a ampliagdo ou redugdo em casos mais extremos. E vai
além: chega a apresentar formulas matematicas que corroborariam a majoracao ou
a minoracdo das verbas indenizatorias em até 25% (vinte e cinco por cento) para
adequa-las ao comportamento dos agentes, sempre levando em consideracdo a
localizacdo do agir danoso no espectro de culpa, ou seja, se esta inserido na zona

de culpa gravissima, grave, leve ou levissima.

Mesmo que ndo haja consenso doutrinario sobre o tema, a pratica judiciaria,
ao menos veladamente, corrobora o entendimento do jurista: por um lado, socorre-
se da possibilidade de reducéo da indenizagdo em caso de excessiva desproporgéo
entre culpa e dano (artigo 944, 8§ unico, do CC); por outro, invoca-se a funcdo
punitiva da indenizacao para majorar o valor outorgado, em casos gue justificariam a

puni¢cdo no ambito civil.

A aplicacdo séria dessas férmulas, vale advertir, pode gerar dois efeitos
colaterais indesejaveis do ponto de vista econdmico: caso se assuma a possibilidade
de majorar ou reduzir os montantes indenizatorios em razdo do grau de culpa dos
agentes, € previsivel a ampliacdo dos custos de litigio e a perda da utilidade da

responsabilidade objetiva, 0 que contraria os propdsitos da disciplina.

Trata-se, de toda sorte, de louvavel tentativa de estabelecer critérios
objetivos para a quantificacdo do dano, mesmo que sabidamente haja grandes

restricbes ao estabelecimento de formulas matematicas para tal finalidade.

3.2.3 FUNCAO PUNITIVA DA INDENIZACAO: ORIGENS E OBJETIVOS

Em paralelo as fungdes reparatéria e preventiva da indenizagéo, vem sendo

desenvolvida ao longo dos anos a possibilidade de agregacgéao de finalidade punitiva
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a indenizagdo, 0 que, a0 menos teoricamente, traria como resultados diretos ou
indiretos a dissuasdo de préaticas ofensivas (funcdo dissuasoria) e a propria
“‘educacao” do ofensor e daqueles que, por razdes variadas, poderiam figurar na
mesma posicdo (funcdo pedagdgica). Sdo questionaveis, no cenario nacional, 0s
resultados da funcdo punitiva da indenizagédo, sendo necesséario o desenvolvimento
de estudos empiricos para atestar se sua aplicagdo resulta na minoragdo ou na

maximizacao dos custos sociais.

Com efeito, o desenvolvimento da funcdo punitiva da indenizacdo esta
intimamente ligado ao direito anglo-saxdo, no qual se assistiu a aproximagcao dos
conceitos de pena e de reparacdo. Foi na cultura juridica da common law que se
desenvolveram os tdo badalados punitive damages, também denominados de
exemplary damages, vindictive damages ou smart money, que vieram a inspirar a

aparicao, no cenario brasileiro, da fung&o punitiva da indenizacéo.

Ao tratar do tema, Judith Martins-Costa e Mariana Souza Pargendler (2005,
p. 19) esclarecem que os punitive damages, diferentemente da funcéo punitiva da
indenizacdo, equivalem a outorga de indenizacdo em relacbes extracontratuais,
fixadas em valor muito superior ao necessario para reparar o dano, ndo entendido
como um direito subjetivo da vitima, sendo aplicados com finalidade pragmatica
visando a impedir a repeticdo de prética irregular e punir o ofensor, “quando
comprovadas circunstancias subjetivas que se assemelham a categoria continental
do dolo, quais sejam: malice, wantonness, willfulness, oppression, fraud, entre
outras”. Nao por outra razéo, este tipo de rubrica ndo deve ser outorgada em casos
de simples culpa, sendo necessario que o agente tenha procedido com grave culpa
ou com dolo (MORAES, 2004, p. 56).

3.2.3.1 Origem e desenvolvimento dos punitive damages: a experiéncia inglesa

Mesmo que noc¢Oes de indenizacdo punitiva existam desde a época do

antigo testamento®’, as raizes dos punitive damages estdo na Inglaterra, cuja

67 Exodo, 22:1: Se alguém furtar um boi (ou uma ovelha), e o matar ou vender, por um boi pagara
cinco bois, e por uma ovelha quatro ovelhas.
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primeira aparicdo mais proxima do que se aplica atualmente data do século XVIII,
guando o Statue of Councester (1272) previu a fixacdo de indeniza¢cées em um valor
multiplo ao prejuizo causado. Durante a idade média o tema pouco foi desenvolvido,
sendo que em 1760 “algumas cortes inglesas comegaram a explicar grandes somas
concedidas pelos juris em casos graves como compensagao ao autor por mental
suffering, wounded dignity e injured feelings” (MARTINS-COSTA; PARGENDLER,
2015, p. 19).

No que tange a invocacao dos punitive damages em casos de reparacéo de
danos extrapatrimoniais, paradigmatico foi o caso Huckle v. Money, datado de 1763,
no qual foi concedida indenizacdo exemplar ao autor da acado em valor equivalente a
300 libras esterlinas. O julgamento analisou a prisdo de um tipégrafo mediante um
mandado ilegal, tendo sido fundamentado no entendimento de que “entrar na casa
de uma pessoa com um mandado em branco, a fim de obter provas, € pior do que a
inquisicdo espanhola” (SANSEVERINO, 2010, p. 70). Ou seja: por ser considerada
altamente reprovavel a conduta levada a julgamento, foi concedida a vitima uma
indenizacdo bastante elevada — maior que a usualmente outorgada para o0 mesmo

tipo de dano.

O marco de estabilizacdo do instituto ocorreu apenas em 1964, quando do
julgamento do caso Rookes v. Barnard (MORAES, 2009, p. 229), em que o autor
afirmou que o sindicato dos desenhistas de engenharia e constru¢cdo naval teria
induzido ilegalmente seu empregador a demiti-lo. Em primeiro grau, o jari concedeu
ao postulante indenizagcdo no valor de £ 7,500.00 (sete mil e quinhentas libras),
verba indenizatoria afastada por decisdo de segunda instancia. Ao analisar o caso, a
camara alta do parlamento inglés — House of Lords — decidiu responsabilizar o réu,
negando qualquer carater punitivo ou exemplar a indenizacdo. Fundamentando seu
voto, o julgador Lord Devlin ponderou que o caso ndo reclamava aplicacdo de
indenizacdo exemplar, cujo objetivo era punir e intimidar %, pontuando que a
invocacdo dos punitive damages deveria ser restrita a trés categorias de casos:
demandas envolvendo opressédo praticada por funcionarios do governo, atos ilicitos

praticados deliberadamente, mediante calculos dos riscos financeiros envolvidos, e

68 Comentarios sobre o caso disponiveis em http://www.mjsol.co.uk/library/cases/child-abuse/rookes-
barnard-1964-2/. Acesso em 17/03/2017.


http://www.mjsol.co.uk/library/cases/child-abuse/rookes-barnard-1964-2/
http://www.mjsol.co.uk/library/cases/child-abuse/rookes-barnard-1964-2/
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casos expressamente previstos em lei, 0 que nao ocorrera no caso levado a
julgamento (GOTANDA, 2004, p. 8-9).

Em que pese ser um caso isolado, o precedente feito pelo caso Rookes v.
Barnard é de fundamental importancia na evolu¢cdo dos punitive damages, pois
restringiu as categorias de casos que admitem a incorporagdo de funcéo punitiva a

indenizacéao®.

Mais recentemente, em 1993, a decisdo do caso Rookes v. Barnard foi
reafirmada, desta vez no julgamento AB v. South West Services Ltd., quando foi
apreciada a conduta de funcionérios do réu acusados de perturbar a ordem publica e
enganar seus clientes. Diante das provas produzidas, entendeu-se que negligéncia,
perturbacdo de ordem publica, engano e discriminacdo ilegal praticada por agente
publico ndo reclamaria a aplicacdo dos punitive damages, pois ndo equivaleriam as
hipoteses consolidadas pela jurisprudéncia para a aplicacdo de funcéo punitiva da
indenizacdo, de modo que a indenizacdo deveria ficar restrita ao valor necessério

para compensar o efetivo prejuizo causado (GOTANDA, 2004, p. 11).

No ano de 2011, todavia, a limitagcdo imposta no caso AB v. South West
Services Ltd. foi revista, agora no caso Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire
Constabulary’®, que versou sobre a conduta de um oficial de policia que falsificou
uma assinatura com vistas a arquivar um inquérito policial. Neste julgamento,
concluiu-se que o importante para viabilizar a aplicagdo de punitive damages séo as
circunstancias em que o ato ilicito € cometido, devendo elas se enquadrar dentro de

uma das trés categorias estabelecidas em Rookes v. Barnard.

6%Para encaixar-se na primeira espécie de casos — opressao praticada pelo governo —, deve ser
verificado ato arbitrario, opressivo ou inconstitucional, praticado por funcionario estatal no exercicio
de suas fung¢des, como constatado no caso Cassekk & Co., Ltd. v. Broome (1972), no qual foi
decidido que neste tipo de situagdo enquadram-se atos praticados pela policia, por funcionarios
municipais e por outras autoridades. Na segunda categoria de casos (ato ilicito praticado para
obtencéo de proveito econémico), ndo se faz necessaria a obtencao de ganho patrimonial em sentido
estrito: cabe sua aplicacéo na hipotese de o ofensor ganhar algum objeto que ndo poderia ganhar ou
que nao poderia obter, exceto por um pre¢co maior ao que estava disposto a pagar. Por fim, a terceira
categoria abrange o0s casos em que 0s punitive damages s&@o previstos em Lei, como ocorre no
Reserve Auxiliary Forces Act 1951, que prevé a penalizagdo exemplar do requerido em raz&o de
falha, omissdo ou contravencéo, se o tribunal julgador assim entender necessério. De toda forma,
tendo em vista que sdo poucos o0s estatutos que preveem a indenizacdo exemplar, tal categoria ndo é
frequentemente invocada na Inglaterra. (GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative
analysis. 2004: p. 9-10. Disponivel em http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract is=439884.
Acesso em 09/03/2017.).

70 Disponivel em http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200001/Idjudgmt/jd010607/kuddus-1.htm.
Acesso em 18/03/2017.
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O julgamento desses casos paradigmaticos fez com que a camara alta do
parlamento inglés restringisse a aplicacdo de danos punitivos a seis hipoteses na
Inglaterra: (i) o teste do "if, but only if,”, segundo o qual a Corte pode outorgar
punitive damages somente se a indenizacdo por danos compensatérios for
inadequada para punir o réu, dissuadir a pratica e marcar a desaprovacao da Corte
acerca de tal conduta, (i) a impossibilidade de outorga a autor que nao tenha sido
vitima do ato ilicito cometido pelo réu, (iii) a impossibilidade de outorga se o réu ja foi
punido pela conduta ilicita, (iv) a possibilidade de limitagdo em caso de existéncia de
multiplos autores, (v) sua inaplicabilidade quando o réu agiu de boa-fé e (vi) a
possibilidade de impedir sua aplicagdo em casos de culpa concorrente entre o

demandante e demandado.

Para a quantificacdo deste tipo de indenizacdo — aplicavel apenas em casos
bastante excepcionais — as cortes inglesas passaram a considerar todas as
condi¢Oes relacionadas ao fato concreto que pudessem agravar ou mitigar a conduta
do ofensor, incluindo a condicao financeira do ofensor, 0s prejuizos causados ao
ofendido em razdo da pratica ilicita, o grau de culpa do ofensor, além da
necessidade de condenar para atingir as finalidades de punicdo e exemplaridade,
sendo que na atualidade ja se verifica grande preocupacédo quanto a inseguranca
ocasionada por este tipo de penalidade (GOTANDA, 2004, p. 13-19).

3.2.3.2 Valorizacao da punicdo: o direito norte-americano

Diferentemente do verificado na Inglaterra, nos Estados Unidos a punicéo
civil mediante a outorga dos punitive damages encontrou campo fértil, mesmo que
entendidos como um “‘remédio extraordinario” para hipéteses mais graves
(MORAES, 2009, p. 229). De acordo com a doutrina local, o instituto tem
aplicabilidade para fins de punicdo (punishment) e de dissuasdo de condutas
antijuridicas (deterrence), podendo ser invocados nas relagfes extracontratuais de
modo geral, notadamente nas acfes que versam sobre acidentes de consumo
(products liability) (SANSEVERINO, 2010, p. 71).
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Exemplo tipico de aplicacdo dos punitive damages em acdes de consumo €&
o famoso caso Liebeck v. McDonald’s, em que a autora, uma senhora de 79 anos,
recebeu indenizacdo no valor de US$ 2,700,000.00 (dos milhdes e setecentos mil
dolares) por ter sofrido serissimas queimaduras com café comprado em famosa rede
de lanchonetes. As provas produzidas demonstraram que era pratica da rede de
alimentos servir café a temperatura de 170°F (equivalente a 76,66°C), o que poderia
causar queimaduras em seres humanos em apenas 3,5 segundos. Com a simples
reducdo da temperatura para 160°F (equivalente a 71,11°C), o mesmo tipo de
queimadura levaria em torno de 8 segundos, sendo mais crivel, nesta segunda
hipotese, que o consumidor tivesse tempo habil para limpar o café eventualmente
derramado, evitando o dano corporal em questdo. Também foi apurado pela defesa
da autora a ocorréncia de 700 casos de queimaduras semelhantes, quantidade que,
mesmo percentualmente irrelevante se comparada ao numero de xicaras vendidas
pela demandada, fez com que os jurados outorgassem o0s punitive damages em
favor da consumidora lesada. De acordo com o entendimento do juri, justamente
pelo fato de os acidentes néo representarem importante passivo a rede de fast food,
precaucdes simples — como a pequena reducdo da temperatura do café — ndo eram
tomadas, de modo que a aplicacéo de severa puni¢cdo no ambito civil poderia auxiliar
a modificar o quadro e evitar queimaduras (MORAES, 2009, p. 231).

Outro caso importante para a estabilizagdo dos punitive damages nos
Estados Unidos foi BMW of North America v. Gore (1996), no qual a Suprema Corte
teve oportunidade de analisar o excesso dos punitive damages e de fixar parametros
para a sua invocacdo’l. A controvérsia dizia respeito a danos sofridos por um
consumidor que adquiriu automével no valor de US$ 40,751.88 (quarenta mil
setecentos e cinquenta e um doOlares e 88 centavos), vindo a descobrir,
posteriormente, que o veiculo era repintado. Em sua defesa, a ré alegou que desde
1983 adotou como politica reparar os veiculos danificados e vende-los como novos,
sem qualquer defeito, caso o reparo ndo ultrapassasse valor equivalente a 3% do
bem, ainda que ao comprador isto ndo fosse informado’?. Em primeira instancia, foi

acolhido o pedido feito pelo autor e condenou a montadora a pagar punitive

71O julgamento proferido no caso BMW of North America v. Gore é paradigmatico uma vez que, pela
primeira vez na histéria, uma condenacdo ao pagamento de punitive damages foi afastada pela
Suprema Corte dos Estados Unidos. (GOTANDA, John. Op. Cit.,p. 38).

72 Disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html/94-896.ZS.html. Acesso em 10/01/2017.
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damages fixados no importe de US$ 4,000,000.00 (quatro milhdes de ddlares). Apos
reducdo do valor para US$ 2,000,000.00 (dois milhdes de dolares) pela Suprema
Corte do Estado do Alabama, o caso chegou a Suprema Corte dos Estados Unidos,
para que fosse esclarecido o padrdo que iria identificar indenizacdes punitivas

constitucionalmente excessivas (MORAES, 2009, p. 240).

Ao examinar o caso, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010) destaca a
formacdo de critérios objetivos para a concessdo dos punitive damages, uma
preocupacdo da Suprema Corte em razdo de excessos verificados em casos
analogos. A decisao estabeleceu que esse tipo de condenacéo exige verificagdo: (a)
do grau de reprovabilidade da conduta do réu, em funcao da ocorréncia de dolo ou
de malicia, da natureza do prejuizo, da indiferenca com a salde ou a seguranca da
vitima, da vulnerabilidade financeira e da repeticdo da conduta; (b) da eventual
disparidade entre o dano efetivo ou potencial e os punitive damages, e (c) da

diferenca entre os punitive damages e as multas impostas em casos semelhantes.

Os parametros em questao foram reafirmados no caso State Farm Mutual
Automobile Insurance Company v. Campbell (2003)"3, no qual se discutiu a recusa
injustificada da seguradora em pagar a importancia segurada, atitude que
supostamente revelou ma-fé e fraude, causando aflicdo intencional a vitima. Em
primeira instancia, o jari concedeu a requerente a importancia de US$ 2,500,000.00
(dois milhdes e quinhentos mil délares) a titulo de danos compensatorios, além da
condenacdo da seguradora ao pagamento de US$ 145,000,000.00 (cento e
quarenta e cinco milhdes de dolares) a titulo de punitive damages (GOTANDA,
2004, p. 41).

O caso entéo foi submetido ao Tribunal Estadual, que reduziu a condenacgao
para os patamares de US$ 1,000,000.00 (um milhdo de délares) (compensatory
damages) e US$ 25,000,000.00 (vinte e cinco milhdes de dolares) (punitive
damages). A questdo chegou a Suprema Corte, que iniciou sua analise afirmando
gue punitive damages fixados de modo grosseiramente excessivos violam o devido
processo, sendo utilizada, muitas vezes, para que o jUri expresse seu preconceito

com o demandado. Apds determinar que a fixacdo deste tipo de punicdo deve

73 Disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html/01-1289.ZS.html. Acesso em 08/04/2017.
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obedecer a critérios objetivos’4, cuja demonstracdo precisa ser cabal, a decisdo de
altima instancia definiu que a aplicacdo de punitive damages nao pode se justificar
no fato de ser o réu poderoso economicamente e, por consequéncia, reverteu a
decisédo sob o fundamento de néo ter sido nem razoavel nem proporcional ao erro
cometido, revelando afronta ao devido processo e ocasionando privagao injustificada
da propriedade da parte ré (GOTANDA, 2004, p. 41-44).

3.2.3.3 Fixacéao de critérios e limitacao da aplicabilidade do instituto

Mesmo altamente identificados com a cultura norte-americana, sendo até
mesmo retratados em producéo literaria e cinematogréafica’®, os punitive damages ja
sdo encarados como problema juridico, social e econémico a ensejar reformulacdes,
especialmente pelo seu uso desenfreado (SANSEVERINO, 2010, p. 72). Os
resultados relativos a dissuaséo e, no que aqui mais interessa, a reducao dos custos
sociais, sdo bastante questionaveis, especialmente pela imprevisibilidade de
aplicacdo e mensuragdo, o que pode representar a criacdo um grave desequilibrio
econbmico ao invés de propiciar uma ferramenta de desincentivo as acdes de

potenciais ofensores’®.

Outro ponto a se destacar € a recente modificacdo na orientacdo da
Suprema Corte, que por mais de duzentos anos recusou-se a colocar limites
constitucionais a aplicacdo dos punitive damages, passando a intervir para fins de
fixar condicbes e procedimentos para este tipo de condenacado desde 1996, quando
do julgamento do ja referido caso BMW of North America v. Gore (GOTANDA, 2004,

74 No curso do julgamento, pontuou a Suprema Corte Norte-Americana que a “censurabilidade da
conduta do réu pode ser auferida considerando os seguintes fatores: (i) se o dano causado é de
natureza fisica ou econdmica, (ii) se a conduta do réu evidencia uma indiferenga com a seguranc¢a ou
a salde dos outros, (iii) se vitima estava passando por dificuldades financeiras ou encontrava-se em
posicao vulneravel, (iv) se a condita em questdo constitui fato isolado ou foi executada repetidamente
pelo réu, e (v) se a conduta do réu representa malicia ou malandragem”. (GOTANDA, Op. Cit., p. 42).
75 O instituto dos punitive damages permeia o enredo do livio The Runaway Jury (1996), de John
Grisham, adaptado para o cinema no ano de 2003.

76 Reflexo de tal preocupacéo é a proibicdo ou severa limitacdo a sua aplicacdo feita alguns estados
norte-americanos ou no estabelecimento de tetos legais (caps) para este tipo de indenizagcdo. Pode-
se citar, exemplificativamente, os critérios adotados no Alabama e na Georgia, em que 0S punitive
damages ndo podem ultrapassar a monta de US$ 250,000.00 ou, ainda, o caso de New Jersey, que
limita este tipo de indenizacdo a cinco vezes o valor fixado a titulo de compensatory damages, ou
US$ 350,000.00, o que foi maior (GOTANDA, Op. Cit., p. 34-36).
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p. 38). A preocupacdo da Corte com as consequéncias causadas pelo instituto de
punicao civil tornou-se evidente diante dessa nova orientagdo, o que fez com que as
cortes inferiores passassem a ser cada vez mais minuciosas e cautelosas quando a
matéria abordar punitive damages, para assegurar razoabilidade e proporcionalidade
(GOTANDA, 2004, p. 45).

Diante dessas ponderacfes, parece claro que mesmo em um pais de cultura
marcadamente liberal, que bem recepciona a nocdo de punicdo civil, essa
ferramenta vem causando reflexos perigosos a sociedade e a economia. Em termos
estritamente juridicos, cumpre destacar a crise gerada na responsabilidade civil a
partir do final do século XX, impulsionada pelos punitive damages; em termos
econdmicos, sao questionaveis os resultados praticos alcancados pelo instituto, bem

como sua vocacao para a reducéo dos custos sociais (MORAES, 2009, p. 70).

3.2.3.4 Aplicagdo dos punitive damages no Brasil. Ponderagdes econémicas

O exame da doutrina juridica nacional, conforme Manoel Gustavo Trindade e
Cesar Santolim (2016), aponta divergéncia quanto a possibilidade de atribuicdo de
funcdo punitiva a indenizacdo, sendo ainda mais acalorado o debate acerca da
recepcao dos punitive damages no ordenamento nacional. Até o presente momento,
para os juristas, o instituto ndo foi recepcionado pelo direito patrio, o que decorre
“‘ndo somente por faltar previsdo legal, mas especialmente por forca das vedacgdes
expressas nos artigos 944 e 403 do Cddigo Civil, que claramente limitam as

indenizacdes a extensao dos danos” (TRINDADE; SANTOLIM, 2016, p. 432).

De toda sorte, considerando que relevante parcela da doutrina entende que
€ possivel — e recomendavel — atribuir funcdo punitiva a indenizacdo, sob o
argumento principal de que a regra do artigo 944 do Codigo Civil ndo seria aplicavel

a reparacdo de danos extrapatrimoniais’’, os juristas discorrem sobre os aspectos

""Nesse sentido, a licdo de André Gustavo Correa de Andrade: “Cabe indagar se a regra do paragrafo
Unico do artigo 944, que prevé a possibilidade de reducdo do quantum indenizatério se houver
excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano, é aplicavel a reparacédo do dano moral.
Como esta espécie de dano sempre atinge a dignidade da pessoa humana em alguma de suas
expressodes, a redugdo da indenizagéo representaria uma inadmissivel forma de restrigdo ao principio
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econdmicos do instituto, em especial sobre o carater de bem que o reveste e sobre
sua utilizacdo, o que pode ser constatado com o cotejo da jurisprudéncia a luz da

teoria dos jogos, revelando, assim, importante utilidade pratica.

No tocante a caracterizagcdo do instituto como “bem publico”, lembram que
esta definicdo possui significado diferente para juristas e economistas: enquanto 0s
juristas utilizam a categorizacdo especialmente no campo do Direito Administrativo,
0s economistas os definem como bens que podem ser consumidos simultaneamente
por varios individuos, com caracteristicas de nao-rivalidade e de ndo-exclusividade.
A definicdo econbmica evidentemente pode ser atribuida aos punitive damages,

sobretudo pelas externalidades que deles decorrem:

Podemos identificar o carater de bem publico que os punitive damages
possuem, atingindo ndo sé aqueles diretamente envolvidos nas situacdes
de litigio ou demandas judiciais ja estabelecidas, mas também a todos
agueles que estejam analogas ou que potencialmente possam vir a assim
se encontrar, uma vez que adaptam seu comportamento as diretrizes
observando a resolugcéo dos casos paradigmaticos. No mesmo sentido, ndo
pode ser olvidado que, assim sendo, a conformacéo dos precedentes, com
avultada importancia na sistemaética da fixacdo de indenizacdes punitivas,
influem, consistentemente, nos custos de transacdo e na assimetria
informacdo e, portanto, na eficiéncia social e econdbmica (TRINDADE;

SANTOLIM, 2016, p. 405-406).

Aparte da discussdo da aplicabilidade do instituto no direito nacional, &
inegavel que sua invocacao, desde que com cuidado e parcimbnia, pode produzir
resultados econdmicos benéficos, tais como a reducdo de custos sociais, 0
fortalecimento do carater de bem publico da jurisdicdo, a sinalizacdo do
entendimento corrente para 0s potenciais agentes e o desestimulo a pratica de atos

ilicitos, efeitos que também podem ser atingidos por mecanismos distintos.

Por ora, cabe destacar que a aplicacdo dos punitive damages encontra

respaldo tedrico na Teoria dos Jogos’®, consubstanciada em instrumento que ajuda

constitucional da dignidade. Assim, aquela regra deve ser tida como aplicavel exclusivamente a
indenizacdo por dano material”. (ANDARADE, André Gustavo Corréa. Dano moral e indenizagéo
punitiva: os punitive damages na experiéncia da common law e na perspectiva do direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 311).

8Sobre o assunto, confira-se as ponderagcdes de COOTER e ULEN: “O direito frequentemente se
defronta com situagbes em que ha poucos tomadores de decisbes e em que a acdo oOtima a ser
executada por pessoa depende do que outro agente econdmico escolher. Essas situagfes sdo como
jogos, pois as pessoas precisam decidir por uma estratégia. Uma estratégia € um plano de agdo que
responde as rea¢Bes das outras pessoas. A teoria dos jogos lida com qualquer situacdo em que a
estratégia seja importante”. (COOTER, Robert. ULEN, Thomas. Op. Cit., p. 56). No mesmo sentido,
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a compreender 0s movimentos estratégicos de um processo de tomada de decisao,
mediante simplificagdo das hipoteses estudadas para que se apontem os resultados
possivelmente obtidos (payoffs) pelos agentes envolvidos (players) em determinada
relacdo (TRINDADE; SANTOLIM, 2016, p. 426).

Situacao recorrente no direito nacional € a da negativa indevida de cobertura
médica por plano de saude, quando se vislumbram dois possiveis desdobramentos:
0 assegurado (a) contenta-se com a negativa ou (b) irresigna-se e busca tutela
jurisdicional objetivando a devida reparacdo. Na segunda hipétese, (b.1) a demanda
podera ser julgada procedente, condenando o plano de salude ao pagamento de
indenizacdo acrescida dos consectarios legais, dentre eles os juros, a correcao
monetaria e os honorarios advocaticios, ou ainda, (b.2) ser julgada improcedente,

convalidando por erro judiciario a conduta indevida praticada.

Ao examinar o tema, Manoel Gustavo Trindade e Cesar Santolim (2016)
apontam que muito provavelmente nem todos os consumidores cuja cobertura seja
negada se socorrerdo ao Poder Judiciario, sendo certo, também, que por variados
motivos, nem todos eles obterdo éxito em suas demandas. Disso decorre, a priori,
ser vantajoso, do ponto de vista econdmico, a negativa indevida da cobertura, ao

menos em situagdes com maior margem para discussao judicial.

E evidente que o racional acima, como ocorre em todos os modelos
utilizaveis para evidenciar entendimentos, ndo aborda com profundidade todas as
guestBes possivelmente relevantes para a tomada de decisdo. Sao os casos, por
exemplo, dos efeitos reputacionais que recairiam sobre planos de salude conhecidos
pela constante negativa de cobertura ou, ainda, de possiveis interferéncias dos
orgaos reguladores para fazer cessar a pratica abusiva. Tais hipoteses, contudo,
nao invalidam o modelo em questdo, que aponta para a insuficiéncia da indenizagéo
meramente reparadora como forma de incentivar o plano de saude a seguir suas

obriga¢cGes contratuais a risca, porque, quando muito, seria condenado a efetuar o

os ensinamentos de RONALDO FIANI: “A teoria dos jogos ajuda a entender teoricamente o processo
de decisdo de agentes que interagem entre si, a partir da compreensao ldgica da situacdo em que
estdo envolvidos. O termo ‘teoricamente’ é enfatizado pois se trata de estudar, por meio de
abstracdes, como se desenvolve o processo de tomada de decisdo. Utilizar abstracfes significa
excluir da analise todos os fatores particulares e acidentais que podem afetar o resultado do processo
em estudo, o que ndo quer dizer em absoluto que esses fatores ndo podem ser importantes na
determinagéo do resultado final em uma situagéo concreta especifica”. (FIANI, Ronaldo. Teoria dos
Jogos: com aplicagcdo em economia, administracdo e ciéncias sociais. Rio de Janeiro: Elsevier,
2009, p. 9-10).
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pagamento em juizo das verbas que deveria pagar administrativamente, sem 0 uso
da maquina judiciaria e, portanto, da ampliagdo dos custos de administracdo do

sistema judicial, decorrentes de sua conduta indevida.

O exemplo trazido pelos juristas pode ser replicado a outras hipoteses
recorrentes em nossos tribunais, tais como 0s danos repetitivos originados de
relagbes de consumo, em que hé visivel calculo de custo-beneficio pelo agente para
adotar niveis baixos de precaucdo, em prejuizo as partes envolvidas na relagao.
Para todos os casos, como adverte Ricardo Luis Lorenzetti (1998, p. 458), a
indenizagcdo punitiva mostra-se relevante para “destruir a raz&o econdémica que
permitiu que o dano se ocasionasse”, ou seja, para impedir que se torne rentavel
ocasionar o prejuizo causador de elevados custos sociais, forcando o agente a

investir em prevencao.

3.2.4 A PULVERIZAGAO DE DEMANDAS E INCREMENTO DOS CUSTOS SOCIAIS (EM ESPECIAL

CUSTOS TERCIARIOS)

Como referido ao final do primeiro capitulo, a pratica judicial no Brasil tem
registrado aumento de demandas envolvendo pedidos de responsabilidade civil,
realidade que acende um alerta no tocante a ampliacao de custos sociais. Do ponto
de vista quantitativo, os anuarios divulgados pelo Conselho Nacional e Justica (CNJ)
dao conta da evolucdo das agcbes em tramitacdo, o que pode ser visualizado, por
exemplo, a partir do comparativo entre os indicadores divulgados em 20137° (ano-
base 2012) e em 20172 (ano-base 2016), indicativos da manutencédo de elevadas
taxas de congestionamento dos mais variados tribunais do pais. Estima-se que 0s
casos de responsabilidade civil envolvendo direito de consumo integrem o segundo
grupo de demandas civeis mais recorrentes em tramitacdo perante os tribunais
estaduais de segunda instancia, ficando atras apenas de demandas cujo objeto

principal é a inadimpléncia contratual.

79 http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/relatorio_jn2013.pdf (Acesso em
10/11/2017).

80 http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/11/d982ddf36b7e5d1554aca6f3333f03b9.pdf
(Acesso em 02/11/2017).



http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/relatorio_jn2013.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/11/d982ddf36b7e5d1554aca6f3333f03b9.pdf

84

Somente no Ultimo ano, apurou-se que mais de 2.000.000 (dois milhdes) de
acOes indenizatorias compunham o estoque de acdo em tramitacdo apenas perante
0s juizados especiais civeis, de modo que quase 1% (um por cento) da populacéo
brasileira mantém uma acdo de reparacao civil ativa apenas nesse ambito de
jurisdicao, se assumirmos que essas demandas sdo propostas de forma individual e
que no polo passivo figuram pessoas juridicas. Ainda de forma exemplificativa, tem-
se que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul registrou, em 2016, custo
aproximado de R$ 2.900.000.000,00 (dois bilhées e novecentos milhdes de reais),
sendo inequivoco que parcela consideravel desse montante foi destinada a
manutencdo de robustas estruturas para o atendimento de acdes repetitivas que

envolvem pretensao de reparacao civil.

E evidente que indicativos apontados tém diversas causas, dentre elas a
facilidade de acesso ao Poder Judiciario, as taxas relativamente baixas para o
aforamento de acgfes e interposi¢cdo de recursos, e a falta de critérios rigidos para a
concessao do beneficio de gratuidade de justica, regulado pela Lei 1.060/50, que
torna um verdadeiro incentivo ao litigio. Do ponto de vista normativo, possivel referir
que apos o advento da Constituicdo Federal de 1988, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (1990) e do atual Cédigo Civil (2002), que materializaram a tendéncia
de objetivacdo da responsabilidade e a ampliacdo do espectro de danos

indenizaveis, ocorreu um boom nas acdes indenizatorias.

Ainda que se assuma que antes dessas codificacbes muitos danos nao
originavam a propositura de acéo judicial (danos ocorridos e néo indenizados), nédo
se pode ignorar o fato de que os textos normativos seguem dando maior relevancia
para a reparacdo dos danos que para sua prevencdo, sendo este um dos

importantes fatores propulsores do incremento das demandas judiciais.

Diante desse contexto, imperativa a releitura dos ensinamentos de Guido
Calabresi (1960, 1970) sobre os custos do acidente, objeto de duas importantes
publicacdes editadas em meados do século XX, quais sejam, Some Thoughts on
Risk Distribution and the Law of Torts e a célebre obra The Cost of Accidents.
Nestas obras, o autor problematiza a questdo dos custos advindos dos acidentes e
da necessidade de distribuicdo dos riscos entre os agentes envolvidos, sustentando

que direito deve ter dois focos claros: a justica e a reducao dos custos sociais.
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Com base na doutrina de Calabresi, Hugo Acciari (2014) é didatico ao
apontar que o sistema juridico deve estar desenhado, para buscar a reducdo dos
custos sociais, em trés planos: (i) a reducao primaria, consistente na diminuigdo do
namero e/ou severidade dos acidentes, o que pode ser alcancado mediante a
alteracdo de regras que regulem o nexo de causalidade, a proibicdo de
determinadas atividades ou, ainda, a imposi¢cdo de O0nus para que essas atividades
venham a ser desenvolvidas; (ii) a reducdo secundaria, consistente na reducdo do
agravamento dos danos advindos dos prejuizos iniciais, como, por exemplo, os
custos sociais decorrentes derivados da impossibilidade de uma recuperacao eficaz
das vitimas e, ainda, (iii) a reducao terciaria, consistente na minimizacado dos custos

operacionais necessarios a administracao do sistema de responsabilidade civil.

O fato € que a composicdo dos custos sociais deve estar atenta as trés
dimensdes, ndo podendo o direito focar-se apenas em uma delas. Nao obstante, o
que se percebe nas Ultimas décadas é o incremento dos custos que desembocam
no sistema de responsabilidade civil, sendo de rigor que o direito de danos, do ponto
de vista material, abra suas portas as ponderacdes econdmicas, alinhando-se
também a disciplinas correlatas, para que os custos gerados pela pratica de ilicitos

civis passem a ser mitigados.

No tocante as adaptacGes do direito material, como assentado nos topicos
anteriores, possivel que a aceitacdo de licdbes econbmicas para a apuracéo da culpa
(critérios econdbmicos de culpa), para a estipulacdo do nexo causal e para o
aprimoramento das funcdes punitiva e preventiva auxilie a minimizar os custos
sociais envolvidos nas relacbes de responsabilidade civi. Do ponto de vista
processual — com que se busca ndo apenas a reducdo dos custos terciarios —
algumas medidas podem facilitar o atingimento dos objetivos em questéo, tal como a

maior utilizacdo das Acdes Civis Publicas® (ACP) e das Acdes Coletivas (AC), bem

81 Sobre a abrangéncia deste instrumento processual: “A agdo civil publica, pois, pode veicular
qualquer espécie de pretensdes imaginaveis, seja elas inibitéria-executiva, reintegratéria, do
adimplemento na forma especifica ou ressarcitéria (na forma especifica ou pelo equivalente
monetério)”. (MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHARDT, Sergio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo
Curso de Processo Civil — Volume 3: Tutela dos Direitos Mediante Procedimentos
Diferenciados. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.442). Nao por outra razdo é que asAcdes
Civis Publicas — assim como as Acdes Coletivas — tém o alcance ndo apenas de evitar a propositura
de diversas acles repetitivas, permitindo a prestacdo de tutela jurisdicional mediante a execuc¢éo
coletiva, conforme artigo 98 do Codigo de Defesa do Consumidor (reducdo dos custos sociais
terciarios); podem alcancar, ainda, a prestacdo de tutela especifica em beneficio da coletividade,
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como do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)®283, introduzido
no ordenamento nacional pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, revelando-se cada
vez mais decisiva a adocdo de medidas coletivas e a ampliacdo das
responsabilidades do Ministério Publico e das entidades publicas ou privadas

voltadas a protecdo dos interesses plurais®*.

evitando que danos venham a ser ocasionados ou agravados (reducéo dos custos sociais primarios e
secundarios).

82 Sobre os objetivos do IRDR, MARINONI assim explica: “O incidente de resolugdo de demandas
repetitivas surgiu como meio para facilitar e acelerar a resolucdo de demandas mudltiplas, que
dependem da analise de decisdo de uma ‘mesma’ questdo de direito (art. 976, I, do CPC/2015).
Pretendeu-se, igualmente, evitar decisbes diferentes para uma mesma questdo, frisando-se que a
instrucdo do incidente ‘depende de risco a isonomia e a seguranga juridica’ (art. 976, II, do
CPC/2015) ”. (MARINONI, Luis Guilherme. Incidente de Resolu¢cbes de Demandas Repetitivas —
Decisdo de questado idéntica x Precedente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 17).

83 Ainda que demandas de responsabilidade civil, via de regra, dependam da andlise individual dos
fatos, o incidente j& foi invocado para debater pretensdes de cunho indenizatéria replicadas em
milhares de demandas praticamente idénticas, tal como ocorrido no caso dos pedidos de indenizagao
formulados em razdo do desabastecimento de agua causado pelo rompimento da mineradora
Samarco. O julgamento do incidente, instaurado por provocagdo de magistrados componentes de
determinada turma recursal vinculada ao TJ/ES, foi assim ementado: “INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS — 040/2016. SUSCITANTES MAGISTRADOS COMPONENTES DA
TURMA RECURSAL REGIAO NORTE. INTERRUPCAO ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL.
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE REJEITOS DE FUNDAO NO ESTADO DE MINAS GERAIS.
POLUICAO DO RIO DOCE. DECISOES CONFLITANTES. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A
SEGURANCA JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA SAMARCO MINERA(;AO S/A.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANOS A TERCEIROS. DANO MORAL CONFIGURADO.
FIXACAO DANO MORAL EM R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS) PARA TODAS AS A(;C)ES.
REPARACAO PELOS DANOS MORAIS INDIVIDUALMENTE. NECESSIDADE APRESENTACAO
CONTA ABASTECIMENTO DE AGUA - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, autuado
sob 0 n° 040/2016, deflagrado pelos MAGISTRADOS COMPONENTES DA TURMA RECURSAL
REGIAO NORTE, apontando dissensdes nas decisdes das inimeras acdes protocolizadas junto aos
Juizados Especiais Civeis, sendo conflitante o reconhecimento do dano, bem como valores langados
em sentencas totalmente divergentes. Ac¢des visam a reparacdo civil decorrente de ato ilicito
praticado pela empresa SAMARCO MINERACAO S/A, tendo como causa de pedir os danos advindos
da falha na prestacdo de servigos, que resultou no rompimento de barragens de rejeitos de Fundao
no Estado de Minas Gerais, interrompendo o abastecimento de agua potavel nas cidades banhadas
pelo Rio Doce, bem como na Vila de Regéncia, municipio de Linhares. Adog&o da Teoria do Risco
Integral para os casos de dano ambiental, responsabilidade objetiva da Samarco Mineracdo S/A.
Responsabilidade objetiva por danos a terceiros. Dano Ambiental Individual, também chamado de
dano ricochete ou reflexo. Cada municipe lesado tem o direito constitucional de ser integralmente
reparado na sua esfera individual pelos danos sofridos, desde que morador da area afetada. Danos
Morais fixados pela falta de abastecimento de agua em R$ 1.000,00 (um mil reais), na forma
individual, para todas as ag0es ajuizadas. Necessaria apresentacéo conta de abastecimento de agua
comprovando o domicilio do postulante se residente na area afetada. Colégio Recursal dos Juizados
Especiais”. (ESPIRITO SANTO, 32 Turma Recursal da Regido Norte. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n° 040/2016, Relator: Marcelo Pimentel, Julgado em 10/03/2017).

84 Sobre o tema, Claudia Lima Marques é incisiva, apesar de ser claramente favoravel a mitigacédo
das decisGes quanto ao exercicio das atividades pelos agentes da cadeia produtiva: “O projeto do
Cédigo de Defesa do Consumidor apresentado pelo Conselho Nacional de Defesa do Consumidor/MJ
a sociedade brasileira em 1989, previa a atuagédo decisiva do Ministério Publico, como verdadeiro
ombudsman do mercado, a assegurar que as normas de equidade e boa-fé do CDC tivessem
repercusséo pratica no mercado de consumo, especialmente através do controle prévio dos contratos
de massa oferecidos aos consumidores. (...) O papel do Ministério Piblico continua, porém, decisivo
na protecéo do consumidor, seja como 6rgéo de concliagdo, seja como legitimado para a propositura
da acdo civil publica, seja como legitimado para propor acdo de controle em abstrado de clausulas
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3.3 CONCLUSOES PARCIAIS SOBRE AS FUNCOES DA INDENIZACAO DO
PONTO DE VISTA DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

No atual estadgio de desenvolvimento do direito brasileiro, constitui um
retrocesso negar importancia aos ensinamentos advindos da analise econémica do
direito, que tém o alcance de aperfeicoar a disciplina e contribuir para a reducédo dos
custos sociais, tdo impactantes em nossa sociedade. Ndo é demais destacar que a
AED nao pretende se sobrepor a doutrina juridica tradicional, mas apresenta-se
como uma importante ferramenta a auxiliar no desenvolvimento e na aplicagcdo dos

institutos juridicos, devendo ser utilizada quando recomendavel.

Em matéria de responsabilidade civil, ao menos quatro contribuicées séo
dignas de nota®: (a) a necessidade de se atrair o foco da responsabilidade civil para
a funcdo de prevencéo, (b) a demonstracdo de que a funcado reparadora do instituto
pode ser atingida, em certas situacdes, por outros meios existentes no universo
juridico, (c) o fornecimento de um critério racional para a definicdo de culpa, e (d) a

formulac@o de um critério objetivo de causalidade.

Sobre o primeiro ponto, ressalta-se que a analise econbmica da
responsabilidade civil tem seu foco nitidamente direcionado a prevencao de danos,
no que se distancia da doutrina juridica tradicional. Esta prevencdo pode ser
alcancada de diversas formas, tais como a modulacdo das regras que disciplinam o
nexo de causalidade e a afericdo da culpa, sempre com o objetivo de ampliar o
espectro de objetivos do instituto, que passa a se importar com a reducdo dos

custos primarios, secundarios e terciarios originados pelos danos®®.

abusivas, segundo o § 4°, do artigo 51. Da mesma maneira, as associagdes de defesa do consumidor
e as entidades e 6rgdos da adminitragdo publica, destinados a defesa dos consumidores, passam a
ter legitimidade, segundo o artigo 100 do CDC, para proporem as acdes coletivas de defesa dos
interesses individuais homogéneos, previstas nos artigos 91 e seguintes, as class actions do direito
norte americano, que a partir da entrada em vigor do CDC passaram a fazer parte do dia-a-dia do
Judiciario Nacional”. ( MARQUES, Claudia Lima. Contratos no C6digo de Defesa do Consumidor:
0 novo regime das relagdes contratuais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 1108-1109).

85 Esse rol de contribuigBes, evidentemente, ndo é exaustivo. Além das citadas, outras poderiam ser
indicadas, como, por exemplo, a prépria quantificacdo do dano, conforme propde Eugénio Batessini.
86 “Conclui-se que o objetivo geral de reduzir custos sociais pode subdividir-se em trés. Em primeiro
lugar, o que se denomina reducdo primdria e que consiste na diminuicdo do ndmero dos acidentes.
Isto pode ser obtido proibindo-se determinados atos ou atividades, ou tornando mais onerosas estas
ditas atividades e, portanto, menos atrativas. O que se chama de reducao secundaria € algo mais
dificil de distinguir. Tratar-se-ia, por exemplo, dos custos sociais derivados da impossibilidade de
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Mesmo que a doutrina brasileira reconhegca a existéncia da funcao
preventiva da indenizacdo, termina por deixa-la nitidamente em segundo plano ou
mesmo utiliza-la apenas como retorica para fundamentar a fixacdo da indenizacgao.
Do ponto de vista econémico, tal opcdo pode representar o incremento de custos,
indo de encontro as nogdes que sustentam a analise econdmica. E evidente que a
AED néo se dedica a combater a funcdo reparadora da indenizagdo, que constitui as
préprias bases da responsabilidade civil, muito embora em determinados casos

possa ser antagdnica a funcao preventiva desempenhada pelo instituto.

Em verdade, como destaca César Santolim (2015), € preciso, ha medida do
possivel, incrementar as condi¢des de previsibilidade e de precaucédo, o0 que torna o
sistema mais racional e menos oneroso. Apontada sinalizacdo esta intrinsicamente
relacionada com a segunda contribuicdo indicada: a funcdo reparadora da
indenizagcdo pode ser satisfeita com outros mecanisSmos mMenos 0ONerosos que a

responsabilidade civil, que deve ser voltada a reducdo dos custos sociais?’.

O sistema de seguro, atualmente em franco desenvolvimento, talvez seja o
mais evidente mecanismo alternativo de dispersdo de riscos. Ressalvados o0s
problemas do risco moral (moral hazard) e das distorcbes causadas nos incentivos
dos agentes, coloca-se como uma espécie de sistema privado de responsabilidade
civil ao realocar os riscos conforme estipulagbes contratuais. Ainda que nao seja
possivel a prévia contratualizacdo dos riscos entre autor e vitima, esta negociagao
privada acaba sendo realizada com a propria seguradora, 0 que garante a reparacao

de prejuizos que vierem a ser causados.

A terceira contribuicdo apontada diz respeito ao fornecimento de um critério
racional de definicdo de culpa, cuja recepcdo em nosso ordenamento ndo encontra
Obices legislativos. Isto porque a regra geral de culpa, prevista no artigo 186 do

Caodigo Civil, limita-se a indicacdo da acdo ou omissao negligente, imprudente ou

recuperacao eficaz das vitimas, caso ndo recebam uma compensacgéo oportuna. (...) Finalmente, uma
outra forma de reduzir o custo social envolvido (reducdo terciaria) consiste em minimizar os custos
operacionais dos sistemas administrativos e judiciais da matéria’. (ACCIARRI, Hugo. Op. Cit., p.
34/35).

87 Nesse sentido, Eugénio Batesini assim pontua: “Ndo sendo a prévia negociacdo, em regra,
mecanismo apto para resolver o problema dos danos/externalidades negativas, faz-se necessaria a
utilizacdo de mecanismos alternativos de atuacéo diante dos acidentes. Diversos sdo 0s mecanismos
passiveis de utilizagdo, podendo-se destacar: a regulacdo administrativa, acompanhada, ou nao, de
sancgdes por violagdo as normas reguladoras, a definicdo dos direitos de propriedade, as sancdes
criminais, os instrumentos de natureza tributéria, o sistema de seguros e o responsabilidadecivil”.
(BATTESINI, Eugénio. Op. Cit., p. 101)
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imperita, causadora de dano, definicdo nitidamente aberta que exige a concrecao
pelo adjudicador externo.

Nessas condicbes, a Regra de Hand, apresenta um critério objetivo e
econdmico para a perquiricdo de culpa, que incentiva os agentes a adotarem o nivel
eficiente de diligéncia, sob pena de sua acdo ser considerada negligente (zona de
de negligéncia) ou de desperdicio de recursos (zona de diligéncia excessiva)
(BATTESINI, 2011, p. 126-144).

A utilizacdo do aludido critério — ao menos de forma conceitual — €
recomendavel do ponto de vista econdmico, servindo, também, para evitar a

invocacao dos critérios imprecisos usualmente adotados pela doutrina.

A andlise econdbmica da responsabilidade civil, ainda, apresenta critério
objetivo para a fixacdo do nexo de causalidade, o principio do cheapest cost avoider,

cuja aplicacao também n&o encontra Obices legislativos no Brasil.

Em que pese a existéncia de diversas teorias juridicas de causalidade,
parece recomendavel que solucdes juridicas incentivem que individuos, que
potencialmente possam se envolver em uma acdo danosa, venham a prevenir e
evitar o dano futuro, sendo que para a AED a atribuicAo do nexo causal deve
considerar a possibilidade de evitar o dano ao menor custo social, critério ja
empregado por nossos tribunais, ilustrativamente, em casos envolvendo acidentes

em linhas ferroviarias®® e danos ocorridos na cadeia de producéo de fumo®°.

88 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial no 60.929/RJ, Relator: Ministro Paulo
Costa Leite, Julgado em 18/04/1995.

89 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelagdo Civel 70069954626, Nona Camara de Direito
Civil, Relator: Desembargador Eugénio Facchini Neto, Julgado em 14/12/2016.
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4 ALTERNATIVAS PARA REDUCAO DOS CUSTOS SOCIAIS

4.1 GENERAL DETERRENCE: FUNCOES PREVENTIVAS ALINHADAS A AED

4.1.1 ALINHAMENTO DAS FUNCOES PARALELAS DA INDENIZAGAO A ABORDAGEM ECONOMICA

Nos capitulos anteriores discorreu-se sobre as fun¢des ou objetivos tracados
para a responsabilidade civil pela doutrina juridica tradicional e pela AED,
evidenciando-se a existéncia de focos distintos entre as duas correntes de estudo.
Enquanto para a doutrina juridica tradicional o instituto exerce prioritariamente
funcdo de reparacdo, admitindo-se que possa exercer de forma subsidiaria fungdes
de prevencdo e de punicdo, para a AED essas funcdes ditas secundarias se

colocam, no minimo, em pé de igualdade com a reparacéao.

Analisou-se, ainda, a exponencial ampliacdo do Direito de Danos, o0 que
decorre, dentre outras razfes, da politica legislativa materializada pela Constituicdo
Federal de 1988, pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (1990) e pelo Cddigo Civil
Brasileiro (2002), que, seguindo a tendéncia dos paises que adotam o modelo de
civil law, ampliou o espectro de danos indenizaveis, viabilizou a objetivacdo da
responsabilidade de relacdes juridicas e manteve as atencdes voltadas a vitima dos
danos, preocupando-se sobretudo com a reparacao.

E possivel questionar, entretanto, se a forma como esta estruturado o
sistema de responsabilidade civil tem se mostrado satisfatoria economicamente, isto
e, se tem contribuido para a reducdo dos custos sociais. Diante da notdria escassez
de recursos e dos numeros apresentados pelo CNJ, torna-se imperativa a reflexao,
assim como a formulacdo de sugestdes para que, do ponto de vista da AED, seja
possivel direcionar o foco do instituto para as demais fun¢des que podem — e devem

— ser desempenhadas pelo Direito de Danos.

A questdo remonta as duas dimensbes de prevencdo referidas, dentre
outros, por Hugo Acciarri (2014), quais sejam, a general e a specific deterrence. Na

primeira dimensdo, a prevencdo se da de forma geral ou mandamental: o direito
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impde determinadas consequéncias as acdes dos agentes, que no ambito de sua
autonomia deverdo tomar a decisdo de seguir ou ndo com sua execugao. Na
segunda dimenséo, aplicavel a questdes mais graves e especificas, cabera ao poder
constituido decidir sobre a permissdo ou proibicdo de determinada atividade,
levando em consideracdo os danos esperados e as dificuldades de realocacdo de

seus respectivos custos sociais.

As dimensdes sdo complementares e ndo excludentes, cuja utilizacdo, em
regra, depende da atividade examinada. Do ponto de vista da AED, sempre que
possivel, ou seja, sempre que o dano esperado ndo seja muito grave e a alocacao
dos custos sociais ndo seja demasiadamente complicada, é preferivel a adocdo de
medidas de general deterrence porque incentivam o agir 6timo dos agentes, que
poderdo calcular os impactos de sua atividade e decidir sobre a viabilidade

econdbmica de sua continuidade.

No ambito da general deterrence, cumpre analisar as medidas que podem
ser propostas no tocante aos critérios de atribuicdo de nexo de imputacdo e de nexo
causal, bem como a adocdo de medidas punitivas de forma excepcional, a fim de

gue se atinja o objetivo de reducao dos custos sociais.

4.1.1.1 Nexo de Imputacao: dificuldades para modificacdo das regras existentes

O direito brasileiro segue a mesma linha adotada pela maioria dos paises de
civil law, ostentando clausulas gerais de responsabilidade subjetiva e objetiva. A
imputacdo subjetiva ocorre quando “nao sao respeitados precedentes deveres de
conduta que, se observados, teriam evitado o dano”, enquanto a imputagédo objetiva
“tem por fundamento uma ideia de risco criado, fala-se em responsabilidade objetiva
ou pelo risco” (NORONHA, 2003, p. 473), a qual se somam, ainda, as nog¢bes de
garantia e de abuso do direito. H4, ainda, a responsabilidade objetiva agravada, de

aplicacao excepcionalissima, em que sequer € exigida a verificacdo de nexo causal.

No direito brasileiro, a questéo € regulada em niveis constitucional e legal,

de modo que existem grandes dificuldades para alteragdo dos meios de imputacgéao.
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Na pratica, a responsabilidade subjetiva (regra geral) € aplicada de forma residual,
quando a relacdo material examinada ndo se amolda as excecdes previstas no
préprio Cddigo Civil na legislacdo especifica, como ocorre, por exemplo, com 0
direito do consumidor (artigos 12 e 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor), com o
direito ambiental (artigo 233, 8§ 3°, da Constituicdo Federal e artigo 14, 8§ 1°, da Lei
6.939/81) e na responsabilidade por danos nucleares (artigo 21, XXIIl, d, da

Constituicao Federal).

Ainda que o ordenamento ndo permita a definicdo casuistica do nexo de
imputacdo, devendo sua regulacdo se dar de acordo com as normas aplicaveis a
relacdo material examinada, parece que ao menos conceitualmente a estruturacao
do sistema se mostra coerente, pairando questionamentos quanto a amplitude das
regras objetivas que regulam a totalidade das relacdes de consumo. Ao contrario do
que se vislumbra no direito ambiental e no direito nuclear, € possivel questionar-se
se a imputacdo de responsabilidade objetiva, para toda e qualquer relacdo de
consumo, é O6tima economicamente, dado que esse tipo de imputacdo, como
exposto na secdo 2 desta dissertacdo (item 2.2.2.1), induz medidas preventivas
unilaterias. E questionavel, em outras palavras, se a objetivacdo de responsabilidade
em certas relagdes de consumo, especialmente naquelas cujos bens envolvidos sé&o
de natureza prioritariamente patrimonial e os danos esperados ndo sao graves, a
imposicao de responsabilidade subjetiva atrelada a regras rigidas de divulgacao de
informacBes ndo geraria a minoracdo dos custos sociais, por induzir a adocao de

medidas bilateriais de prevencao, tomadas por fornecedores e por consumidores.

Considerando as barreiras postas pelo principio da legalidade, em termos de
imputacdo de responsabilidade, as contribuicbes mais evidentes que a AED pode
dar ao direito brasileiro dizem respeito a apresentacdo de critérios objetivos para a
afericdo de culpa, ou seja, em uma primeira situacao, do agir que se insere na zona
de negligéncia. Neste sentido, a ja mencionada Regra de Hand tem o alcance de
diminuir subjetivismos na apreciagéo da culpa, apontando bem como estabelecendo

critérios claros e objetivos que podem auxiliar a ardua tarefa de julgar.
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4.1.1.2 Nexo Causal: adoc¢éao do critério do cheapest cost avoider

Na secéo 3 desta dissertacdo (item 3.2.2.2), discorreu-se sobre a avaliacao
econdmica dos critérios de causalidade, que de modo geral se unificam em torno do
conceito de cheapest cost avoider. Para a AED, a atribuicdo causal deve levar em
conta as condicbes de previsibilidade e as repercussdes econdémicas que a
imposicao causal gerara, sendo recomendavel, quando possivel, que se estabeleca
a relacdo de causa e efeito aguele que tenha melhor condi¢cdes de evitar dano. A
propdsito, Mackaay e Rousseau (2015, p. 383) lembram que “a delimitagdo do nexo
de causalidade delimita a gama de eventos que cada um deve considerar quando da

determinacao do nivel de prudéncia que adotard em suas atividades”.

N&o por outra razdo é que as noc¢les de causalidade e de previsiblidade
estdo intrinsecamente ligadas, mesmo porque € impossivel considerar como
cheapest cost avoider quem nao detenha condi¢cdes de prever o dano. A questao,
entrentato, esta longe de ser simples: qualquer que seja o embasamento tedrico
adotado para enfrenta-la, sempre havera dificuldades quanto a sele¢éo, dentre todas
as condicGes possiveis, de qual (ou quais) devera ser juridicamente considerada

como sua efetiva causa.

No direito brasileiro, ndo obstante a existéncia de diversas teorias causais,
durante muitos anos preponderou a aceitacdo da teoria da causalidade adequada,
gue determina 0 nexo causal através de um exercicio de prognose retrospectiva,
colocando-se o avaliador em momento anterior a ocorréncia do dano para eleger
gual condicéo teria o0 dano como consequéncia normalmente previsivel. Nas ultimas
décadas, contudo, a preponderéncia da teoria foi afastada, especialmente apds
paradigmatica decisdo da lavra do Ministro Moreira Alves, que consolidou o
entendimento de que “em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo
1.060 do Caodigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade e a teoria do

dano direto e imediato, também denominada teoria da interrupcdo do nexo causal™®.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 130.764, Relator: Ministro Moreira
Alves, Primeira Turma, Julgado em 08/08/1992.
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De toda sorte, ao avaliar a teoria da causalidade adequada, José Aguiar
Dias consegue estabelecer relagbes ao que posteriormente, em outra cultura
juridica, veio a se denominar de teoria do cheapest cost avoider:

Essa doutrina pode ser aperfeicoada mediante sua transposi¢cdo no tempo e
no espaco. Em lugar de apurar quem teve a Ultima oportunidade, o que se
deve verificar € quem teve a mehor ou mais eficiente, isto é, quem estava
em condicdes de evitar o dano, de quem foi o ato que decisivamente influiu
para o dano. Isso, aliado a indagagdo da idoneidade da culpa na producao
do dano, dara critério seguro para a solucdo exata do tomentoso problema
da concorréncia da culpa ou concorréncia dos atos produtores do dano
(DIAS, 2006, p. 945 apud BATTESINI, 2014, p. 195).

Tal aproximagédo em muito pode contribuir para a questao da pluralidade de
causas, tendo sempre como pressuposto a reducao dos custos sociais e indicando,
ao menos, que a aplicacdo das teorias ndo sdo excludentes. Em outras palavras,
como ja reconhecido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, é viavel a
recepcao do conceito de cheapest cost avoider no direito brasileiro, 0 que também
ocorre por um exercicio de prognose retrospectiva, atribuindo o titulo de causador do

dano aquele que detinha melhores condi¢des, em termos de custos, de evita-lo.

Ocorre que mesmo no ambito da AED existem criticas quanto a adocao da
teoria do cheapest cost avoider, tal como aquela realizada por Giuseppe Dari-
Mattiacci e Nuno Garoupa (2017), no sentido de que a adocao da teoria poderia
resultar no que denominam de “tragédia da seguranga comum”. Para 0s juristas,
esta nefasta situacdo ocorreria em caso de informacdes distorcidas entre as partes,

0 que poderia gerar a ado¢ao de niveis de precaucdo diversos do nivel 6timo:

When accidents can be avoided by either of two parties, it seems obvious to
place liability on the least cost avoider, that is, the party who could have
prevented the accident at the lowest cost. This approach is unanimously
recognized as desirable, because not only does it induce parties to prevent
accidents but it also forestalls wasteful care-taking by the party with the
highest costs of care or, even worse, care-taking by both parties. However,
in most accident contexts, parties act rapidly, do not know each other, or do
not have time to communicate. Thus, they may not know who the least cost
avoider is and consequently fail to anticipate the outcome of adjudication. As
a result, the incentives generated by liability are distorted (DARI-MATTIACI;
GAROUPA, 2017, p. 4)°1.

91 “Quando os acidentes podem ser evitados por qualquer uma das duas partes, parece 6ébvio colocar
responsabilidade no menor custo, ou seja, a parte que poderia ter impedido o acidente ao menor
custo. Esta abordagem é unanimemente reconhecida como desejavel, porque ndo s6 induz as partes
a prevenir acidentes, como também impede a perda de cuidados pela parte com os custos de
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Sem afastar a chance de adoc¢ao de precaucdes excessivas pelos potenciais
autores e vitimas, os juristas advertem que a utilizacado da teoria do cheapest cost
avoider pode resultar no fendmeno do free-rider, quando uma parte tenta se utilizar

gratuitamente das medidas preventivas adotadas pela contraparte:

The problem of providing incentives through tort liability to two parties who
can alternatively prevent an accident is a commons problem. Each party will
try to free-ride on the other party’s care. When both parties try to do so,
accident prevention ends up being suboptimal. In this sense, accident
prevention becomes a tragedy of common safety. Allocating responsibility on
the party with the lower costs of care — the least cost avoider approach —
may not help, since, as we have stipulated, parties may not know each
other's costs at the time when they decide whether or not to take care
(DARI-MATTIACI; GAROUPA, 2017, p. 26)%.

Os questionamentos sobre a eficiéncia da teoria do cheapest cost avoider
sdo de fato relevantes, sobretudo se considerarmos que a ado¢cdo das melhores
técnicas de prevencdo comumente ndo equivale a maior reducdo dos custos sociais,
sendo em muitos casos até mesmo contaditério perseguir ambos objetivos
(ACCIARRI, 2009, p. 229).

De todo modo, tais argumentos ndo parecem suficientes para refutar a

teoria, cuja nocao classica:

pode ser associada a figura do jogador que dispde de estratégia dominante
para evitar a ocorréncia do acidente, a parte apta a desencadear um curso
de acdes que apresenta melhor desempenho preventivo do que todas as
estratégias passiveis de realizagdo (BATTESINI, 2011, p. 198).

Ao fim e ao cabo, o conceito se alinha a teoria dos jogos, cujas dificuldades
operacionais ndo tém o alcance de eliminar a relevancia e sua aplicabilidade,

conforme pontua Eugénio Batessini:

cuidados mais altos ou, pior ainda, a atencdo das duas partes. No entanto, na maioria dos contextos
de acidentes, as partes atuam rapidamente, ndo se conhecem ou ndo tém tempo para se comunicar.
Assim, eles podem ndo saber quem é o menor custo e, consequentemente, nao antecipar o resultado
da adjudicacdo. Como resultado, os incentivos gerados pela responsabilidade s&o distorcidos”
(traducao livre).

92 “0 problema de proporcionar incentivos através de responsabilidade extracontratual a duas partes
que podem, alternativamente, evitar um acidente € um problema comum. Cada parte tentara se
utilizar gratuitamente (free-rider) dos niveis de precaucao da outra parte e quando ambas as partes
assim o fizerem, a prevendo dos acidentes sera realizada em nivel inferior ao desejado. Neste
sentido, a prevencao torna-se uma tragédia de seguranca comum. Atribuir responsabilidade

a parte com os menores custos de cuidados - a a cheapest cost avoider — pode nédo ajudar, uma vez
que, como estipulamos, as partes podem ndo se conhecer os de prevengdo da outra parte no
momento em que que eles decidem se devem ou ndo se cuidar” (tradugéo livre).
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A existéncia de dificuldades operacionais ndo passou desapercebida ao
proprio Guido Calabresi, que, apos destacar que a determinacéo da posicéao
de cheapest cost avoider normalmente esta vinculada a situagdes como o
maior conhecimento dos riscos envolvidos, o maior conhecimento técnico
acerca da forma de evitar acidentes e a melhor posicdo para induzir
modificacdes no comportamento de terceiros, com vistas a evitar acidentes,
registra que muitas vezes o0s resultados obtidos com a avaliacdo de tais
atributos sao divergentes.

Contudo, ndo obstante as dificuldades operacionais inerentes ao processo
de comparacdo de posicdes estratégicas das partes envolvidas em
atividades de risco, dado que, muitas vezes, elas nédo dispdem de estratégia
dominante, ou sequer dispdem de estratégia dotada de efetividade para
evitar a ocorréncia de acidentes, e que, com frequéncia, elas dispdem de
mais de uma estratégia dotada de efetividade na prevencéo de acidentes, o
principio do cheapest cost avoider, Hans-Bernd Shafer e Claus Oftt
destacam, demonstra efetividade na pratica juridica, eis que “as cortes
sabem em que diregdo seguir e que informagdes obter”, dispondo de um
“‘método claro para a tomada da decisao” (BATTESINI, 2011, p. 199).

Assim como todas as teorias causais, a teoria do cheapest cost avoider
apresenta suas dificuldades, o que ndo se mostra suficiente para invalidar os
beneficios de sua utilizagdo. A teoria ao menos fornece um método claro e objetivo
para a tomada de decisdo dos agentes e, num momento posterior, se for o caso,
para a avaliacdo judicial da contuda, o que facilita a compreensao do instituto da
responsabilidade civil e viabiliza a ado¢gdo de medidas redutoras de custos sociais,

tornando-o mais racional do ponto de vista econémico.

4.1.2 APLICACAO DA FUNCAO PUNITIVA COMO MEDIDA EXCEPCIONAL, NOS MOLDES DOS

PUNITIVE DAMAGES

Ainda no ambito da general deterrence, a aplicacdo da funcdo punitiva da
indenizacdo, entendida como medida excepcional, pode auxiliar na reducdo dos
custos sociais. Para tanto, além dos 6bices legais que podem barrar a aplicacao da
indenizacdo punitiva, dentre eles, a auséncia de regramento legal, as limitagfes
impostas pelo principio da reparacéo integral e os distintos pressupostos que tém a
reparacdo e a pena, seria conveniente a observacdo de critérios econémicos a

invocacao da medida, para que atinja 0s objetivos propostos.

Mesmo em paises de civil law é possivel verificar o desenvolvimento legal da

matéria, como é o caso do Codigo Civil Portugués, cujos artigos 493° e 496°
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prevéem critérios para reparacdo por danos causados com mera culpa e diretrizes
para a apuracdo dos montantes indenizatérios decorrentes de danos néo
patrimoniais®®. Ainda que o cdédigo portugués, na condicdo de legislacdo geral, ndo
delimite as fattispecie que permitem a aplicagdo da func&o punitiva, sua aplicacado
ocorre em conjunto com leis esparsas, como a Lei da Televisédo (Lei 32/2003), que
prevé puni¢ces em casos de abusos ou atos ilicitos.

No ambito do direito brasileiro, de forma bastante restrita também ha
previsdo semelhante. A Lei 5.250/67, que regula a liberdade de manifestacdo do
pensamento e da informacé&o, prevé a aplicacdo de indenizagdo punitiva para casos
de danos morais originados de ofensas aos direitos resguardados, estabelecendo
gue o produto da punicdo deve ser revertido ao proprio lesado, o que contraria a
|6gica do sistema de responsabilidade civil. Por outro lado, no que tange ao Direito
do Consumidor — campo de maior invocacao da funcéo punitiva da indenizacéo — a
tentativa de positivacdo da matéria foi rejeitada por ocasido do veto ao artigo 16 da
Lei 8.078/90%, que regularia a aplicacdo de multa civil para os casos em que o dano
fosse ocasionado por produto ou servico de alta periculosidade, ou com grave

imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Ocorre que para além da simples punicdo, € preciso que a sistematica
punitiva tenha um fim claro e previsivel, sob pena de sua utilizacdo servir — sem
efetividade — de mera medida de moralizacdo social, como adverte Maria Celina
Bodin de Moraes (2009). Em outras palavras, questiona-se se a aplicacdo da
medida punitiva, tal como vem sendo aplicada no Brasil, surte efeito econdmico ou
se, fugindo as raizes histéricas do instituto e sem um debate aprofundado, termina
por trazer mais problemas do que solucbes, com o0 aumento da inseguranca juridica
e até mesmo da mercantilizacdo das relagcdes existenciais, um dos fatores
propulsores do boom de acdes indenizatérias que assolam o judiciario nacional
(MORAES, 2004).

93 Disponivel em http://www.portolegal.com/CodigoCivil.html. Acesso em 20/11/2017.

94 Assim dispunha a redacao original do artigo 16 do CDC, que veio a ser vetado: “Se comprovada a
alta periculosidade do produto ou do servico que provocou o dano, ou grave imprudéncia, negligéncia
ou impericia do fornecedor, sera devida multa civil de até um milhdo de vezes o Bonus do Tesouro
Nacional - BTN, ou indice equivalente que venha substitui-lo, na acdo proposta por qualquer dos
legitimados a defesa do consumidor em juizo, a critério do juiz, de acordo com a gravidade e
proporg¢ao do dano, bem como a situagdo econdmica do responsavel”.
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Nesse passo, importante relembrar as ponderacdes feitas nos capitulos
antecedentes, no sentido de que a funcédo punitiva da indenizagdo vem sendo
invocada com viés mais retérico do que pratico, inexistindo efetiva perquiricdo das
premissas e circunstancias que justificariam a aplicacdo de medida punitiva. Mais
que isso: em razdo da auséncia de previsao legal, no Brasil a parcela punitiva, em
tese, acaba equivalendo a majoracdo do quantum indenizatério (verba concedida
juntamente com a propria indenizacdo), nao havendo ponderacdo sobre a

conveniéncia e a eficiéncia da medida punitiva.

Tal forma de aplicar a func@o punitiva da indenizagdo, salvo melhor juizo,
ndo se coaduna com as teorias do desestimulo e da dissuasdo, tampouco com o
carater de bem publico que justifica a aplicacdo da indenizac&o punitiva. Tratando-se
de medida que visa a punir e desestimular o agir deliberado, repetitivo, repugnante
ou, em outras palavras, as condutas situadas nas zonas de negligéncia excessiva,
parece logico que sua aplicagdo deve levar em consideracao tais fatores, sendo de
rigor que a instrucdo processual seja dedicada, ainda que de forma concorrente,

para a sua perquiricao.

Mais que isso: a assunc¢do de que o agir danoso enquadra-se nas hipoteses
de punicéo nao prescinde prova concreta acerca de todos os elementos inerentes ao
juizo punitivo, preferencialmente, nos casos de danos repetitivos, em demanda

destinada especificamente para tal finalidade.

Ainda que se entenda ndo haver Obices a aplicacdo da funcéo punitiva pela
inexisténcia de regramento legal, parece conveniente 0 pronunciamento do
legislador sobre o tema, “tanto para delinear o instituto, quanto para estabelecer as
garantias processuais, imprescindiveis quando se trata de juizo de punicao”
(MORAES, 2009, p. 230), fazendo com que o instituto efetivamente alcance

resultados praticos e ndo seja utilizado de forma meramente retorica.

Nesse caso, sem esquecer da necessidade de reduzir custos primarios,
secundarios e terciarios, seria pertinente que (a) a fixacdo de indenizacdo punitiva
por danos causados a partir de conduta dolosa ou de extrema negligéncia,
imprudéncia ou impericia, somente pudesse ser aplicada apds a efetiva analise dos
elementos subjetivos, tornando-os inaplicaveis em casos solvidos a partir da

responsabilizacao objetiva, bem como que (b) as aplicagbes decorrentes de danos
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repetitivos ou massificados fossem feita apenas em procedimentos préprios®, com a

destinacdo da verba aplicada em prol da comunidade atingida®®.

O desenvolvimento das medidas punitivas, tal como indicado, prestigiaria o
objetivo de reducdo dos custos sociais, almejando efetivamente desestimular
comportamentos de todos aqueles que figuram como potenciais agentes danosos
(incentivos negativos), sem impulsionar o incremento de acdes judiciais (custos
terciarios). Além disto, ndo ampliaria o espectro de aplicabilidade para demandas
solvidas a luz da responsabilidade objetiva, para fins de evitar o uso retérico do
instituto, como atualmente verificado em grande parte dos casos julgados, ou a
perda de eficacia da imputacao objetiva de responsabilidade (ampliagdo do custo do

processo).

4.2 SPECIFIC DETERRENCE

4.2.1 MEDIDAS REGULATORIAS E RESTRICOES DE ATIVIDADES

Ao contrario das medidas de general deterrence, a adocdo de medidas de
specific deterrence sdo recomendaveis nos casos cujos danos esperados sejam
graves ou quando existam dificuldades significativas para a realocacdo de seus
respectivos custos sociais. Nestes casos, como pontua Hugo Acciari (2014, p. 64),
“‘havera uma decisdo estatal que impedira a realizagdo de certas atividades,

subtraindo do causador do dano a decisdo de realizad-la ou nao”, medidas que

% Importante mencionar que apontadas formas de puni¢cdes administrativas ndo esbarram nos Obices
gue impedem a aplicagdo da funcéo punitiva da indenizacéo no direito brasileiro. Além de positivadas,
as sancdes sdo aplicadas somente apds processo instaurado e instruido de acordo com a pela Lei
9.784/99, sendo revertidas para fundos publicos municipais, estaduais ou federais. S&o, portanto,
meios de racionais, legais, adequado e eficiente de reprimir atos ilicitos, desde que respeitada a
razoabilidade e a proporcionalidade entre as san¢des impostas e a conduta digna de reprimenda.

9% Assim defende Maria Celina Bodin de Moraes: “muito apropriadamente, a Lei n° 7.347/85, ao
regular as ac¢des de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor e a
bens que especifica, prevé, no artigo 13 que, havendo condenag¢do em dinheiro, a indenizacao pelo
dano revertera a um fundo, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados. Alias,
os artigos 56 e 57 do Cdadigo de Defesa do Consumidor ja preveem nao s6 a multa a ser aplicada nos
casos que menciona, como também sua destinacdo ao fundo de que trata a Lei n® 7.347/85".
(MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 77)
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podem ser resultado de um processo judicial ou de decisdes prolatadas no ambito

administrativo.

Do ponto de vista econémico, as consequéncias da ado¢ao de medidas de
tal natureza séo distintas das medidas de general deterrence: supondo-se agentes
perfeitamente informados, a imposicdo estatal que proiba certas atividades poderéa
gerar custos bastante elevados, porgue impedira a andlise de custo beneficio pelo
préprio agente envolvido na relacdo, que nao tera a possibilidade, inclusive, de
executar medidas mitigadoras com vistas a manter sua atuacao. Justamente por tal
razdo é que se mostra indicada a utilizacdo deste tipo de medida restritiva apenas
em casos em que ndo € conveniente deixar que o préprio agente avalie a relacao de

custo beneficio, ou seja, em casos mais extremados.

Transpondo o debate para o ambito nacional, Bruno Miragem (2014)
discorre sobre o papel da administr¢do publica na defesa do direito do consumidor,
sendo claro ao destacar o papel das agéncias reguladoras e o exercicio do poder de
policia que a lei as faculta, conceitos que, no que tange aos “atos preventivos”, muito

se aproximam da noc¢éo de specific deterrence:

A manifestacdo material deste poder de interferéncia da Administracdo pode
se dar, a partir do que Bandeira de Mello refere como atos preventivos,
fiscalizadores e repressivos. Dos primeiros (preventivos) seriam exemplos
as autorizacdes e as licengas, as quais a Administragdo tem a competéncia
de conceder ou ndo. Os atos fiscalizadores, de sua vez, seriam aqueles tais
quais inspecdes, vistorias e exames realizados pela Administracdo. E
repressivos, 0s atos que importem, por exemplo, a imposicdo de multa,
embargo, intervencéo de atividade, apreensfes (MIRAGEM, 2014, p. 743).

Da licdo acima reproduzida, é possivel concluir que o poder de policia
atribuido a administracdo publica inquestionavelmente abriga medidas de general e
de specific deterrence, ficando também evidenciado que as medidas de prevencao

passam — ou ao menos podem passar — pela adotagdo de medidas regulatérias.

Sob o prisma legislativo, cabe ressaltar a prerrogativa do poder publico na
edicdo de medidas regulatorias e fiscalizadoras, papel que apesar de sua relevancia,

muitas vezes € mitigado quando as questdes séo judicializadas.

Na estrutura administrativa nacional existem varias agéncias reguladoras

cujas prerrogativas, dentre outras, englobam a estipulagdo de medidas preventivas,
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restritivas e punitivas, cabendo citar, dentre elas, a Agéncia Nacional de Aviag&o
Civil (ANAC)%, a Agéncia Nacional de Telecomunicacées (ANATEL)%, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)® e a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL), cujas prerrogativas legais séo relevantes, mas que por diversas

razdes terminam por nao ser adequadamente exercidas.

Sobre as agéncias reguladoras, Marcal Justen Filho (2009) pondera que
constituem inovacdo no desempenho das funcbes da administracdo publica, ao
passo que, dotadas de especialidade técnica, absorvem tarefas que ja eram
atribuidas ao poder executivo antes de suas criacdes. No tocante as suas
finalidades, Leila Cuéllar registra:

97 Criada pela Lei 11.182/2005, a ANAC tem prerrogativa para adotar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, podendo,
dentre outras funcdes: (a) realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacido das
normas e recomendacgfes internacionais de aviacdo civil, observados os acordos, tratados e
convencdes internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil (artigo 8°, 1V); regular e
fiscalizar a operagéo de servicos aéreos prestados, no Pais, por empresas estrangeiras, observados
0s acordos, tratados e convenc¢des internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil
(artigo 8°, VII); fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servigcos de
manutenc¢do, com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranca de voo (artigo 8°,
XVI); estabelecer o regime tarifario da explora¢do da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em parte
(artigo 8°, XXV) e reprimir infragBes a legislacéo, inclusive quanto aos direitos dos usuarios, e aplicar
as sancdes cabiveis (artigo 8° XXXV).

98 Criada pela Lei 9.472/97, a ANATEL tem fungédo de 6rgao regulador do setor de telecomunicagées,
podendo, no ambito de sua competéncia, dentre outras medidas: VII - controlar, acompanhar e
proceder a revisdo de tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas
condicdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes (artigo 19, VII); expedir normas sobre
prestacdo de servicos de telecomunica¢gbes no regime privado (artigo 19, X), expedir e extinguir
autorizacdo para prestagéo de servico no regime privado, fiscalizando e aplicando san¢des (artigo 19,
XI), expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos de
telecomunicagfes quanto aos equipamentos que utilizarem (artigo 19, XIl); expedir ou reconhecer a
certificacdo de produtos, observados os padrbes e normas por ela estabelecidos (artigo 19, Xlll), e
reprimir infragBes dos direitos dos usuérios (artigo 19, XVIII).

99 Criada pela Lei 9.782/99, a ANVISA tem, dentre outras atribuicdes, a prerrogativa de: estabelecer
normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as a¢des de vigilancia sanitaria
(artigo 7°, Ill), VII - autorizar o funcionamento de empresas de fabricacdo, distribuicdo, importacdo e
comercializacdo de medicamentos (artigo 7°, VII); interditar, como medida de vigilancia sanitéria, os
locais de fabricacdo, controle, importacdo, armazenamento, distribuicdo e venda de produtos e de
prestacao de servicos relativos a saude, em caso de violagcdo da legislagdo pertinente ou de risco
iminente a saude (artigo 7°, XIV); cancelar a autorizagdo de funcionamento e a autorizagdo especial
de funcionamento de empresas, em caso de violacdo da legislacdo pertinente ou de risco iminente a
saude (artigo 7°, XVI); monitorar e auditar os 6rgdos e entidades estaduais, distrital e municipais que
integram o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, incluindo-se os laboratérios oficiais de controle
de qualidade em saude (artigo 7°, XXI), e autuar e aplicar as penalidades previstas em lei (artigo 7°,
XXIV).

100 Criada pela Lei 9.427/96, a ANEEL, no ambito de suas competéncias, pode: dirimir, no ambito
administrativo, as divergéncias entre concessionarias, permissionarias, autorizadas, produtores
independentes e autoprodutores, bem como entre esses agentes e seus consumidores (artigo 3°, V),
além de regular o servico concedido, permitido e autorizado e fiscalizar permanentemente sua
prestacéo (artigo 3°, XIX).
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A criacdo de agéncias reguladoras traz consigo o objetivo da instituicdo de
uma regulagdo independente, neutral, imparcial, apolitica e técnica. As
agéncias reguladoras ndo defendem os interesses do governo, nem os das
empresas reguladas, tampouco os dos consumidores. A regulacdo é
objetiva e deve se preocupar com o0 mais eficiente desenvolvimento da
atividade econdmica a ela submetida como forma de implementar a politica
publica definida pelos 6rgdos administrativos e legislativos competentes.
Devem as agéncias concretizar essa funcdo objetiva de regulacdo técnica
com vistas a concretizacdo das finalidades publicas insitas ao papel que
determinado setor econémico desempenha no desenvolvimento nacional.
Importa dizer que, para que essa regulacdo se concretize, os entes
reguladores devem possuir poderes-deveres que viabilizem o
desenvolvimento das fungdes inerentes a regulagdo (elaboracdo de normas,
a sua implementacdo e a aplicacdo de sancdes pelo descumprimento de
tais normas) (CUELLAR, 2008, p. 53-54).

Ao menos do ponto de vista legislativo, as prerrogativas as agéncias
reguladoras sao amplas e extensas, sendo seu exercicio relevante para a regulacao
e para o bom funcionamento dos setores regulados. Nao por outra razdo € que,
sendo detentoras de conhecimento técnico de determinados setores, suas normas e
decisbes somente deveriam ser revisadas judicialmente quando contivessem vicio
formal ou confronto direto com norma hierarquicamente superior, ndo sendo
recomendavel que o poder judiciario, ndo obstante ao disposto no artigo 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal, sistematicamente avaliasse o contetudo técnico dos atos

praticados por autarquias incumbidas de prerrogativas técnicas.

E a justificativa econbmica para tal entendimento € clara: se as agéncias
responsaveis pela regulacdo de setores sensiveis tém informacdes apuradas de
determinadas areas de pratica, nada mais natural que a elas caiba o exame de
custo-beneficio dessas atividades especificas, permitindo-lhes a edicdo de normas
que tenham o alcance de restingir ou até mesmo proibir atividades que tenham a
capacidade de gerar danos (ou custos sociais) de grandes proporcdes. Sobre o

tema da regulacéo, Cooter e Ulen séo didaticos:

As autoridades publicas tém o poder de ordenar a potenciais autores de
dano que corrijam situacdes perigosas antes que acidentes ocorram,
enquanto os tribunais tém o poder apenas de ordenar aos autores que
compensem as vitimas apés a ocorréncia do dano. A regulagdo é a
execucdo feita ex ante por parte da administracdo, enquanto a
responsabilizacdo é a execugdo ex post por parte das vitimas. Esta
diferenca determina muitas das vantagens e desvantagens de cada uma.
(...) Se as normas de seguranca e o direito da responsabilidade impuserem
0 mesmo parametro de cuidado, potenciais autores de dano se ajustarao ao
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pardmetro para evitar tanto as multas ex ante quanto a resposabilidade ex
post (COOTER; ULEN, 2010, p. 366).

Para além do compartihamento de informacfes, as prerrogativas
regulatérias tém o alcance de corrigir desigualdades atinentes a solvéncia dos
agentes e as limitacdes impostas pelos custos de transacdo. Num cenario ideal, mas
evidentemente inexistente, “os dispositivos institucionais de specific e de general
deterrence dariam resultados idénticos em relagdo a designacdo de recursos’
(ACCIARRI, 2014, p. 69), sendo imprescindivel, contudo, que haja o poder
regulatorio para corrigir as distor¢cdes existentes no cenario real, especialmente
qgquando tenham o alcance de proporcionar danos de graves proporcées ou
dificuldades extremadas de internalizagdo dos custos sociais oriundos de

deteminadas atividades.

4.2.2 SANCOES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS NA LEI 8.078/90

Também no ambito da specific deterrence, o ordenamento juridico prevé
diversas sanc¢des administrativas que importam restricdo ou proibicdo de atividades
inadequadas as normativas aplicaveis. As possibilidades mais latentes talvez sejam
aguelas previstas no Cdédigo de Defesa do Consumidor, cujo artigo 56, para casos

mais graves, elenca doze tipos de medidas restritivaso?,

Apontadas medidas vao muito além da mera sancdo pecuniaria (artigo 56 |,
do CDC), e ndo excluem a imposicao de responsabilizacao civil e criminal do infrator,
a depender da gravidade da conduta: prevéem a apreensao, a inutilizacdo, a

cassacao do registro, a proibicdo de fabricacdo e a suspensédo de vendas de

101 Art. 56. As infragBes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes sancfes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em
normas especificas: | - multa; Il - apreenséo do produto; Il - inutilizacdo do produto; IV - cassacéo do
registro do produto junto ao 6rgdo competente; V - proibicdo de fabricacdo do produto; VI - suspenséo
de fornecimento de produtos ou servico; VIl - suspensdo temporaria de atividade; VIII - revogacéo de
concessdo ou permissdo de uso; IX - cassacdo de licenca do estabelecimento ou de atividade; X -
interdicdo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade; XI - intervencéo
administrativa; Xl - imposicado de contrapropaganda. Paragrafo Unico. As sancgdes previstas neste
artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa, no dmbito de sua atribuicdo, podendo ser
aplicadas cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de procedimento
administrativo.
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produtos (artigo 56, II, Ill, IV, V e VI, do CDC); a suspensédo de atividades, a
cassacao de permissoes e de licencas (artigo 56, VII, VIl e IX, do CDC); a interdi¢ao
de estabelecimentos, obras ou atividades, bem como a intervencdo adminsitrativa
(artigos 56, X e Xl, do CDC) e, ainda, a imposicédo de contrapropaganda (artigo 56,
Xll, do CDC), medidas que podem ser tomadas mediante o exercicio do poder de

policia administrativo ou por determinagéo judicial.

Bruno Miragem (2014) subdivide as medidas de specific deterrence
elencadas no Cddigo de Defesa do Consumidor em “sancgdes objetivas” e “sangdes
subjetivas”, as quais se somam, ainda, as “sang¢des pecuniarias”, estas Ultimas
inseridas no rol de medidas de general deterrence. Destaca, contudo, a importancia
de adequacdo na eleicdo da medida sancionatéria, que deve sempre levar em
consideracdo a natureza do direito violado, o dano potencial e a inexisténcia de
medida menos gravosa (menos restritiva ou, em outros termos, de menor custo
social), devendo ser utilizada apenas quando nao seja possivel “constranger” o

fornecedor mediante a aplicacdo de san¢&o pecuniarial®?.

Dois casos relativamente recentes ilustram essas medidas alternativas,
assemelhando-se a nocédo de specific deterrance. No primeiro, empresas de
telefonia mével tiveram restricbes na venda de novas linhas por ndo terem atingido
as metas de qualidade dos servicos contratadas junto a agéncia reguladora
(ANATEL), ficando a retomada plena das vendas condicionada ao compromisso de
investirem grandes quantias na melhoria dos servicos!®®. No segundo caso, por sua
vez, dois supermercados foram interditados por 6rgdos administrativos (PROCON)

BN

em razdo de sucessivas reclamacfes atinentes a conservacdo de produtos

102 “As sangOes adminsitrativas que determinam providéncias relativas a produtos ou servicos no
mercado de consumo sdo estabelecidas nos incisos Il, Ill, 1V, V e VI, do artigo 56 do CDC, quais
sejam: apreensdo, inutilizacdo, cassacdo de registro, proibicdo de fabricdo ou suspensdo do
fornecimento de produtos ou servi¢os. Distingue sua aplicacdo a natureza do direito violado — 0 que o
que vai determinar a adequacédo da medida & medida de prevencéo ou determinacdo de danos aos
consumidores. (...) A decisdo da sanc¢do a ser aplicada, nesse sentido, dependera, em primeiro da
observacéo pela autoridade administrativa sobre qual seja a mais adequada a preservacao do direito
dos consumidores. A atuacdo administrativa, neste caso, estara estritamente vinculada a esse fim de
interesse publico, ndo devendo avancar para além do necessario a preservacdo desses direitos. (...)
A determinacdo da decisdo administrativa aplicavel, nos limites da legislacdo, ndo desobriga a
autoridade administrativa a preservar a razoabilidade e a racionalidade de sua decisdo”. (MIRAGEM,
Bruno. Curso de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, 775-776).

103 http://tecnologia.uol.com.br/noticias/redacao/2012/08/02/anatel-libera-vendas-de-operadoras-de-
telefonia-movel-suspensas.html, acesso em 25/11/2017.
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pereciveis, ficando a reabertura condicionada a corregcdo dos problemas e ao
pagamento de multa revertida a um hospital pUblico%4.

Se por um lado é intuitiva a efetividade dessas medidas administrativas para
evitar a ocorréncia de danos, por outro ndo € menos evidente o fato de que também
geram elevados custos sociais: para evitar acidentes automobilisticos bastaria

proibir a utilizagdo de automoveis.

Em verdade, a intervencéo estatal, seja por meio da proibicdo, seja por meio
da regulacdo, constitui medida extrema e de elevado custo social, sendo
recomendavel apenas quando a relacdo material examinada assim exija, ou seja,
sempre considerando os niveis de informacdo ex ante e ex post que detém as
autoridades publicas, os tomadores de decisdes e, em caso de judicializacdo, o

poder judiciario.

104 http://gl.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2014/08/supermercados-interditados-em-porto-
alegre-reabrem-neste-domingo.html, acesso em 25/11/2017.
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5 CONCLUSOES

Ao longo das ultimas décadas, as preocupacdes com eficiéncia e com 0s
custos sociais vém ganhando espaco nas mais diversas culturas juridicas, resultado
da interacdo que o Direito passou a ter com outras disciplinas, tais como a
sociologia, a psicologia e a economia. Nada mais esperado de uma disciplina que
tem por objeto a regulacdo social: para desempenhar esse papel € preciso estar
sempre aberto a novos horizontes, utilizando, na medida do possivel, conhecimento
produzido em outros campos académicos. A abertura do universo juridico a novos
conceitos, mais do que aproxima-lo da sociedade, apresenta novas solucfes que se

somam as doutrinas desenvolvidas por séculos.

Foi sob essas condi¢des que se originou 0 movimento da Andlise Econdmica
do Direito, apoiado, sobretudo, no caldo cultural e cientifico do realismo juridico
norte-americano. Com o crescente desenvolvimento social, ndo seria mais possivel
fechar os olhos a uma realidade posta: o direito ndo é uma ciéncia apenas juridica; é
uma ciéncia que precisa considerar tudo o que é relevante para a sociedade a fim de
garantir seu regular funcionamento, sob pena de gerar desperdicios e carecer, até
mesmo, de legitimidade. Ignorar a influéncia da economia sobre o direito seria o

mesmo que ignorar o poder coercitivo que € conferido ao direito e as institui¢des.

Partindo dessa perspectiva é que se desenvolveu a presente dissertacao,
cujo objetivo principal inicialmente tracado era analisar, sob o prisma da AED, as
funcdes passiveis de serem desempenhadas pela responsabilidade civil no Brasil,

permitindo reflex6es sobre os beneficios que eventual alteracéo de foco pode gerar.

E evidente que as contribuicdes do movimento sdo relevantes para o direito
brasileiro, e, como visto, a responsabilidade civil. Muitas das questbes debatidas
pela doutrina juridica tradicional podem e devem ser revisitadas, sendo possivel
visualizar uma nova formatacdo de Direito de Danos, com foco direcionado a
prevengcdo e constante preocupagdo com 0S custos sociais. A partir dos temas
examinados, foi possivel responder as principais questdes que impulsionaram esta

pesquisa, que vao sintetizadas nas seguintes ponderacgodes:
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1. As licBes trazidas pela Andlise Econdmica do Direito ndo objetivam
sobrepor ou anular as contribuicdes feitas pela doutrina juridica tradicional,
pretendendo, em verdade, apresentar um novo ferramental tedrico de grande valia e
que, em determinados casos, pode ser utilizado. Seria equivocado defender a
eleicdo dos melhores caminhos para o direito apenas com base em ponderagcdes
econdmicas, assim como é contraproducente ignorar o rol de opgfes e ferramentas
que essa corrente de estudo apresenta para o aperfeicoamento das ciéncias
juridicas, seja em seu viés positivo (analise meramente descritiva), seja em seu Viés

normativo (proposicéo de alteragbes nas normas);

2. No Brasil, apesar de bastante incipientes, os estudos de AED vém
crescendo e tendem a ser cada vez mais absorvidos pelas mais variadas areas
juridicas. Parace claro que inexiste incompatibilidade entra a disciplina e a tradicao

romano-germanica — ou de civil law — que marca as origens do direito nacional,

3. A doutrina juridica tradicional aponta diversas funcées que pondem ser
desempenhadas pela responsabilidade civil,b sendo as mais recorrentes a
reparatdria, a preventiva, a punitiva e a dissuasoéria. No campo teérico, ha consenso
quanto a diversidade funcional do instituto; no campo pratico, contudo, ndo parece
haver preocupacédo econémica com o alcance das regras que estabelecem nexo de
imputacdo, nexo de causalidade, os limites dos danos reparaveis e 0s demais
aspectos envolvidos na responsabilizacao civil. Assim, possivel sustentar que o foco
da responsabilidade civil, para a doutrina juridica tradicional brasileira, € visivelmente

direcionado para a funcéo reparatéria da indenizacao;

4. Apesar de a evolucao histérica da responsabilidade civil no ambito da civil
law apontar tendéncia de separacdo entre pena e reparacdo, nas ultimas décadas,
doutrina e jurisprudéncia tém reaproximado o conceito com objetivo de moralizacao
social. Ainda que a fungao punitiva da indenizacéo, se bem estruturada a aplicada,
tenha o alcance de gerar importantes resultados econdmicos, ao que tudo indica
esses resultados ndo tém sido alcancados no Brasil justamente porque a punicao

tem sido usada de maneira retérica e descoordenada;
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5. Por razdes variadas, que incluem, exemplificativamente, o grande
contingente de advogados, a simplificacdo do acesso ao poder judiciario, a facilidade
na obtencdo do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita e a timida atuacdo das
agéncias e o6rgaos reguladores, tem se visto nas ultimas décadas proliferacdo de
demandas indenizatérias, o que traz a tona questionamentos sobre o sistema de
responsabilidade civil, especialmente sobre os objetivos a serem atingidos. Do ponto
de vista normativo, apds o advento da Constituicdo Federal (1988), do Cddigo de
Defesa do Consumidor (1990) e do Cddigo Civil Brasileiro (2002), verificou-se um
verdadeiro boom de acdes indenizatorias, sendo também crescentes 0s custos
sociais relacionados a esse tipo de relacao juridica — custos primarios, secundarios e

terciarios;

6. A Analise Econdmica do Direito tem muito a contribuir nesse cenério de
crescimento dos custos sociais, apresentando mecanismos que independem de
alteracdes legislativas para serem implementados. S&8o mais evidentes quatro
contribuicdes que a disciplina fornece ao instituto da responsabilidade civil no Brasil:
(a) a necessidade de se atrair o foco da responsabilidade civil para a fungcéo de
prevencdo, colocando-o ao menos de forma paralela a reparacdo; (b) a
demonstracdo de que a funcdo reparadora do instituto pode ser atingida, em certas
situacdes, por outros meios existentes mais eficientes, tal como o sistema de
seguros; (c) o fornecimento de um critério racional para a definicdo de culpa, qual
seja, a Regra de Hand, que pondera fatores importantes como os custos de adoc¢éo
de medidas preventivas, a probabilidade de ocorréncia de um dano e os custos
sociais esperados desse dano, e, ainda, (d) a formulacdo de um critério objetivo de
causalidade, qual seja, o principio do cheapest cost avoider, j& aplicado em

paradigmaticas decisfes pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul;

7. Existem importantes medidas de general deterrence que podem auxiliar
no aperfeicoamento do sistema de responsabilidade civil no Brasil, em especial a
padronizacao do critério de culpa e o alinhamento das teorias que tratam do nexo de
causalidade & abordagem econdmica. E importante que se encontre um critério
funcional de causalidade, capaz de efetivamente gerar incentivos de prevencéao, de
mitigacdo e de internalizagdo de custos sociais aqueles que estdo ou potencialmente

possam figurar nas condi¢cdes de autor e de vitima de fatos danosos. Por outro lado,
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dadas as expressas referéncias legislativas, existem dificuldades de adaptacéo das
regras que estabelecem o nexo de imputacao na responsabilidade civil brasileira,

8. A funcdo punitiva da indenizacéo, aplicavel como medida excepcional,
pode contribuir para o objetivo de minimizag&o dos custos sociais. Fundamentada na
teoria dos jogos, apresenta-se como importante ferramenta passivel de utilizagdo em
casos de danos repetitivos, massificados, cometidos com grave culpa ou dolo, sendo
necessario, contudo, que seja aperfeicoada para que sua utilizacdo atinja as
finalidades propostas, superando o mero moralismo social ou, ainda, a invocagao
meramente retdrica. Seria conveniente 0 expresso pronunciamento do legislador
para estabelecer as normas materiais e processuais de aplicacdo, garantindo,

inclusive, o respeito aos direitos constitucionais a ampla defesa e ao contraditorio;

9. Existem, de igual forma, relevantes medidas de specific deterrence que
sdo de grande valia ao atingimento da finalidade de reducdo dos custos sociais,
dentre as quais se destacam: (a) as medidas reguladoras e restritivas, que apesar
do elevado custo social, a depender da atividade, devem ser adotadas pela
administracdo publica e (b) as san¢cGes administrativas, que tém o alcance de evitar
ou mitigar danos mais graves. Trata-se de medidas de aplicacdo paralela e
complementar a responsabilidade civil, que tornam evidente a necessidade de
atuacao coordenada das agéncias reguladoras, dos 6rgaos de protecao dos direitos

do consumidor, das associacdes representativas de classes e do Ministério Publico;

As conclusdes resumidas nesta dissertacdo sinalizam que o atingimento do
objetivo de reducdo dos custos sociais ndo serd plenamente alcancado com
medidas isoladas, mas dependem, em verdade, de analise conjunta dos fatores

culturais, normativos e estruturais que compdem nosso sitema juridico.

Apesar de essa alteracdo de foco ser extremamente complexa, ndo €
possivel que se siga ignorando que o direito se desenvolve em um cenario de
escassez de recursos que demanda constante preocupagdo com a formulacdo de

incentivos ao agir eficiente.
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E passada a hora do universo juridico abrir suas portas a outras disciplinas,
sendo que as ponderacdes unificadas pela Analise Econémica do Direito em muito
podem contribuir para o aperfeicomento do direito e em especial, como visto no

presente trabalho, para a responsabilidade civil.
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