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“OS NEO-RICARDIANGS” DE FRANK
HAHN: APRESENTACAO E
COMENTARIOS

Roberto Camps de Moraes*

O artigo de Hahn que traduzimos e aqui apresentamos esclarece
muitos pontos que foram obscurecidos pelo triunfalismo reinante entre
os criticos da teoria marginalista ap6s 0 que se convencionou como o
“fim” (1966) da controvérsia iniciada pelos trabalhos de Joan Robinson
(1953/4) e Sraffa (1960). Faremos um breve resumo dos pontos princi-
pais desta controvérsia para situar o leitor nos antecedentes do artigo
aqui traduzido. Para o leitor mais interessado, das vérias exposigoes dis-
ponfveis, indicamos trés por abrangéncia ou didatismo: Harcourt (1972),
Jones (1975, agora traduzido para o portugués, Atlas) e Brown (1980).
Mas, antes disso, caberia uma justificativa para a publicagio deste arti-
go.

No ndmero 13 (margo 1990) desta revista, foi publicada a tradugéo
de um artigo de Labini (1988) onde encontramos a seguinte afirmacao:

Recentemente, alguns economistas que defendem a teoria marginalista, entre os
quais desponta Hahn, sustentaram que, se ndo forem consideradas cerias controvérsias,
as diferengas serdo mais aparentes do que reais. Mas estes economistas, no entanto, re-

conhecemn vdlida a crttica 4 funcdo agregada de produgdo. De fato, eles abandonam a

teoria marginalista da distribui¢do, porque ndo apresentaram nenhum modelo alternativo

(Labini, 1990, p.99).

Creio que o leitor atento estard convencido do contrdrio do que é
afirmado na Ultima parte deste trecho, apds a leitura do artigo que apre-
sentamos aqui. Agora passemos aos antecedentes.

O que se coasiderava “‘a teoria neocl!4ssica do crescimento e distri-
buigcdo’’ antes da “‘controvérsia” — nos anos 50 — era uma versdo simpli-
ficada cujo resumo € feito por Hahn na parte V deste artigo sob o rétulo
“visdo sraffiana da teoria neocldssica”. Esta versdo, surgida de Solow
(1956), Swan (1956) e Tobin (1955), ¢ que permanece sendo apresenta-
4a como “‘0 modelo neocléssico de crescimento’” nos livros-texto, consi-
derava dois fatores homogéneos e maledveis, capital e trabalho, e um
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produto final que coincidia com a mesma substincia do capital na versdo
de um bem. Neste dltimo caso, dados alguns pardmetros como a taxa de
crescimento da populagio, a taxa de poupanga e a hipStese implicita de
concorréncia perfeita nos mercados de fatores, as seguintes restricoes
impostas a fun¢do agregada de produgio garantiam a existéncia, a esta-
bilidade ¢ a unicidade de uma trajetSria de crescimento equilibrado: (a)
retornos constantes A escala, (b) continuidade e diferenciabilidade, (¢)
positividade do produto marginai do capital para todos os nfveis da rela-
¢ao capital-trabalho, (d) uma relacdo biunfvoca decrescente entre o pro-
duto marginal do capital e a relagio capital-trabalho para todos os valo-
res desta tltima, (¢) o limite do produto marginal do capital quando a
relagdo capital-trabalho tende a infinito seja zero, (f) o limite do produto
marginal do capital quando a relagio capital-trabalho tende a zero seja o
infinitol, (g) a indispensabilidade dos fatores (isto €, se o nfvel de em-
prego de qualquer dos dois insumos for nulo, a produgao serd nula), e,
finalmente, (h) a produgao por trabalhador quando a relag@o capital-tra-
balho tende a infinito também tende a infinito. Esta func¢do ‘“‘bem-com-
portada” (exemplos dela sdo a Cobb-Douglas e a CES com a elasticida-
de unitdria) passou a ser chamada de fungiio de produgfo neocléssica por
alguns autores (ver Burmeister & Dobbel, 1970, cap.3. parte 2).

A partir de Meade (1961), outros modelos neocléssicos bissetoriais
de crescimento passaram a ser estudados. Nestes modelos, o capital per-
manece maledvel e homogéneo, mas distingue-se entre ‘““mAquinas’™ e
““alimentos™, os quais sdo produzidos cada um por uma fungdo “bem-
comportada”. Hahn (1965) estabeleceu o vinculo entre modelos de
equiltbrio geral e modelos neocldssicos bissetoriais de crescimento. Jo-
nes (1965)2 realiza a sfntese formal que unifica os modelos bissetoriais
com as restrigées da fungio “bem-comportada™ e com o enfoque de
equilfbrio geral.

Paralelamente a esses desenvolvimentos, a andlise de equilfbrio ge-
ral € desenvolvida por Arrow & Debreu (1954), Arrow & Hurwicz
(1958), Airow, Block e Hurwicz (1959) e Debreu (1952, 1954, 1956,
1959). Esta andlise independe das condicbes restritivas que foran im-
postas 2 fungfio de produgio agregada. O que ela faz € demonstrar a
existéncia, a estabilidade e as propriedades do equilfbrio geral em uma
economia competitiva sob as condigSes menos restritivas possfveis. Tal
como faz Habn no artigo que aqui apresentamos, o estoque de capital €
representado por um vetor cujos componentes sdo as quantidades de ca-
da recurso que a histéria legou. Sendo assim, estd automaticamente ex-
clufda qualquer hip6tese quanto A “agregagio de capital”.

1 Ascondig6es conjugadas e e f sdo conhecidas como condi¢ées de Inada (Inada, 1964),
2 Uma versio geométrica bem~conhecida & a de Johnson (1971).
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Agora quanto a “controvéria” propriamente dita, ela surge com as
crfticas de J. Robinson (1953/4, 1956) e Champernowne (1953/4). Sraf-
fa (1960) forneceu uma moldura tedrica mais abrangente para a anélise
desses problemas. Ao fim e ao cabo foi provado que, (i) fora do mundo
restrito da “pardbola”, a impossibilidade geral de se obter uma medida
estdvel agregativa do capital causa a inexisténcia de um conceito como
“produtividade marginal do capital ‘agregado’ ”’. Também foi demons-
trado que (ii) em vm mundo com escolha de técnicas (cada técnica re-
presentada por uma fronteira decrescente saldrio-lucro associada a uma
matriz de coeficientes de insumo-produto) a escolha racional de té€cnicas
ndo pode excluir, no caso gerai, a ocorréncia do que se chamou de res-
witching (ou double-switching ) além da reversdo de capital. Isto signifi-
ca que uma mesma técnica pode ser escolhida com uma taxa de lucros
alta e voltar a sé-lo com uma taxa baixa. No caso simples de duas técni-
cas disponfveis este reswitching implicaria automaticamente uma rever-
sdo na intensidade de capital. No caso de n técnicas disponfveis, a ocor-
réncia de reversio de capital dispensa a ocorréncia do reswirching.

Como implicagdo de (i), temos que & impossfvel substituir um
conjunto heterogéneo de bens ffsicos (um vetor de recursos) por uma
medida de um agregado que seja denominado “capital” e que possua
uma “produtividade marginal ‘agregada’ >’. Como implicagdo de (ii) nio
€ possfvel sustentar a validade geral da relag@o inversa no agregado en-
tre taxa -de lucro (= produtividade marginal do capital na parfbola) e

.relag@o capital-trabalho. Uma queda na taxa de juros pode estar associa-
da a adogdo de uma técnica menos intensiva em capital. Isto rompe a
nunca provada, porém desejada, ligagdo 16gica ou representagio sint&ti-
ca da pardbola com qualquer descrigdo realista de um mundo de capital
heterogéneo.

Virias tentativas vés foram feitas para refutar (i) e (ii). Levhari
(1965) e Samuelson (1962) tentaram salvar a “‘pardbola” da fungio
agregada ““bem-comportada’3 através de teoremas e construgdes artifi-
ciais. Ironicamente (ver Garegnani 1970), a fungio surrogate proposta
por Samuelson s6 possufa as propriedades por ele atribufdas sob a hip6-
tese de igualdade de intensidades de capital na produg@o dos dois bens
(a inesma alegadamente usada por Marx para que a sua teoria do valor-
trabalho adotada no Vol. I de O Capital seja v4lida). Enfim o estoque de
id€ias acumuladas sobre possfveis medidas sintéticas do capital (incluin-
do o perfodo médio de produgio da teorie austrfaca) foi esgotado.

ApGs o reconhecimento por parte de Samuelson (1966) e de outros
que (i) e (ii) sdo verdadeiros, seguiu-se uma euforia entre os crfticos da

3 Levhari foi desmentido logo apds por um congresso especial ¢ por ele mesmo (Levhari &
Samuelson, 1966) e Samuelson por Pasinetti (1966), tendo admitido a derrota em Samuelson
(1966), Garegnani (1970) faz um resumo disto,
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teoria neocléssica € uma geral celebragio no campo neo-ricardiano, Al-
guns autores marxistas (ver Meek, 1975, Introdugio a 2a ed., Steedman,
1977, 1981, Bandyopadhyay, 1981) passaram a aceitar a teoria de Sraffa
como a “verdadeira’” teoria dos pregos, livre dos erros do “problema da
transformagao”. Dizia-se que a teoria neocldssica havia sido interna-
mente derrotada, pois havia sido demonstrada uma falha 16gica interna.
Alguns marxistas trataram de lutar contra o novo paradigma sraffiano
emergente acusando-o de “‘excesso de 4lgebra e pobreza teSrica” (ver
Shaikh 1981) ou, simplesmente, de ndo ser suficientemente ‘‘profun-
do”.4 Morishima (1973), Pasinetti (1977) e Steedman (1977) esclarecem
muito bem todas estas questdes, exceto naquilo que concerne 2 critica
A teoria neocléssica.

Quando Morishima (1973) traduziu a economia de Marx em lin-
guagem de equilfbrio geral ¢, posteriormente, Roemer (1981) e outros
passaram a expd-la e a analisi-la com estas ferramentas modernas, o de-
bate entre as vérias correntes tornou-se mais claro e objetivo. Tanto a
economia de Marx como a de Sraffa puderam ser reduzidas a casos par-
ticulares de equilfbrio geral com a exata especificagdo de suas hip6teses.
O artigo de Hahn, ele nao & o wvnico, faz isto com muita clareza. Em
particular, ele apoata o exagero que os neo-ricardianos fizeram da obra
de Sraffa.

Isto ndo quer dizer que a obra de Sraffa (1960) nao tenha impor-
tancia. Em certo sentido, ela produz uma moldura teérica formalizada
que serve como uma teoria dos pregos ¢ da distribuigio de corte ““cl4ssi-
co”. Como escreve Dabb:

O fato de que o nivel de saldrios deva ser postulado independ te como um
daturn neste modo de determinagdo de pregos (‘encarados como consistindo de necessi-
dades especfficas determinadas por condi¢ées sociais ou fisiolégicas que sdo independen-
tes dos pregos ou dn taxa de lucro' significa que estamos de volta & metodologia e ao en-
Joque do sistema (verdadeiramente) cldssico. Nenhwmna tentativa é feita para derivar wna
teoria da distribuic@o de dentro do clrculo da troca; e no abandono esta tentativa ieste-
munhamos uma revers@io a ordem e ao padrdo pré«jevoniano de determinagdo: os pregos
séo derivados (ou dependem em parte) das cond:; 5es da distribui¢do ao invés da distribui-
¢do ser derivada da estrutura de pregos, estes tratados, por sua vez, como resultantes da
demanda. E verdade que quando manipulamos um sisterna de equacses estarnos kidando
com um caso de determinagdo mibtua; mas isto, como vimos, ndo nega ou exclui ponteiros
de dire¢lo na determinacéo em qualquer teoria substantiva; € o que & de importdncia
substantiva aqui & que entre as condigbes dadas &o problema, ou nos dados postulados,
um dado social & introduzido e fora (ou, como alguns preferem, embaixo} do processo de
mercado (Dobb, 1973, p.261).

Note-se que tal “necessidade™ de tomar o “saldrio” como “dado”
Ge fora, ou a taxa de lucro, como prefere Sraffa, € criticada por Hahn no
artigo a seguir, pois, como ele alega, qualquer outro prego também pode
ser dado “‘de fora>. Por exemplo, se o governo fixa o prego relativo de

4 Para este debate entre marxistas, neo-ricardianos e marxistas-sraffianos consultar Steedman
(1977 e Steedman et alii (1981).
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um determinado bem, também um “dado social embaixo” do mercado
¢ introduzido. Mas af entra a preferéncia tedrica cldssica que escolhe que
mercado arbitrar, na falta de uma equagio.

Sobre o autor, eis 0 que se escreveu na apresentacio de seu livro
Equilibrium and Macroeconomics:

Um dos economistas mais eminentes da Grd-Bretanha, Frank Hahn é professor de
Economia da Universidade de Cambridge. Chamado de wn “‘neo-cldssico marcado na
paleta” e de “um keynesiano antigo”, Hahn declara: “Na verdade, eu néio sou nerhuma
dessas coisas: ‘qualquer escola de pensamento que me aceitasse eu ndo me animaria a in-
gressar. Sobre as verdades finais da economia eu sou completamente agndstico. Até que
tal verdade final seja revelada inequivocamente, eu considero toda a teoria coerente como
merecedora de atengdo e respeito (Hahn, 1984, Apresentago).

Hahn dedica-se atualmente 2 andlise de equilfbrio geral com ex-
pectativas racionais. Ele escreveu importantes trabalhos técnicos tais
como o livro General Competitive Analysis (ver bibliografia do artigo)
em co-autoria com Kenneth Arrow, “Equilibrium Dynamics with Hete-
rogenous Capital Goods” (Quarterly Journal of Economics, 1966,
pp.633-46), “The Theory of Economic Growth: A Survey”, juntamente
com F.P.R. Brechling (originalmente publicado no Econdmic Journal,
1964, pp.779-902; posteriormente, 1965, publicado como Vol. 2 de Sur-
veys of Economic Theory para a American Economic Association e a
Royal Economic Society, este iltimo traduzido para o portugués pela
editora Atlas como Panorama da Moderna Teoria Econdmica, 1973)
e On the Notion of Equilibrium in Economics (Cambridge University
Press, 1973).

BIBLIOGRAFIA

ARROW, K.J, e Debreu, G. Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy, Econo-
metrica, V., XXII, p.265-90, 1954,

ARROW, K J, e Hurwicz, L. On the Stat:lity of the Competitive Equilibrium, I, Econometrica,
V. XXVI, p.522-52, 1958, ’

ARROW, K., Block, H.D., Hurwicz, L. On the Stability of the Competitive Equilibrium, I,
Econometrica, V. XXVII, 1959, )

BANDYOPADHYAY, Pradeep, Critique of Wright: In defense of a Post-Sraffian Approach.
In: STEEDMAN et alii (1981).

BROWN, Murray. The Measurement of Capital Aggiegates. A Postreswitching Problem, in
USHER, Dan (ed.) The Measurement of Capiral, National Bureau of Economic Research,
University of Chicago Press, 1980,

BURMEISTER, Edwin e Dobell, A.R. Mathematical Theories of Economic Growth, Loudres,
The Macmillan Company, 1970,

CHAMPERNOWNE, D.G. The Production Function and the Theory of Capital, A Comment,
Review of Economic Studies, p.112+35, 1953-4,

DEBREU, G. A Social Equilibrium Existence Theorem, Proceedings of the National Academy
of Sciences of the U.S.A., V.38, p.886-93, 1952,

— . Valuation Equilibrium and Pareto Optimum, Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences of the U.S.A., V. 40, p.588-92, 1954.

. Market Equilibrium, Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA., V., 42,p,876-78,1956.

73



——.« Theory of Value: An Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium, Cowles Founda-
tion, Monografia 17, 1959,

DOBB, Maurice. Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic
Theory, Cambridge University Press, 1973.

GAREGNANI, Piero. Heterogenous Capital, the Production Function, and the Theory of Dis-
tribution, Review of Economic Studies, V. XXXVII, N2, 3, p.407-36, 1970,

HAHN, Frank H. On two-Sector Growth Models, Review of Economic Studies, V. XXX1I, Oct.
1965, p.339-46, 1965,

« Equilibrium and Macroeconomics, The MIT Press Cambridge, Massachussets,

1984,

HARCOURT, G.C. Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital, Cambridge Uni-
versity Press, 1972,

INADA, K. On a Two-Sector Model of Economic Growth: Comments and a Generalization,
Review of Economic Studies, V. XXX, Apr, 1964, p.119-27,

JOHdIl\.ISOlI\;,7 lHa.rry G. The Two-Sector Model of General Equilibrium, Allen and Unwin, Lon-

es, .

JON:S?3 Hywel G, An Introduction to Modern Theories of Ecoromic Growth, McGraw-Hill,

JONES, Ronald W. The Structure of Simple General Equilibrium Models, Journal of Political
Economy, V. LXXIII, N? 6, p,557-72, Dec. 1965.

LABINI, Paolo Sylos. Rendimentos Decrescentes ¢ Preco do Capital, Anflisec Econdmica, Ano
8, N¢ 13, mar. 1990 p,73-102, (Originalmente publicado em Moneta e Credito, V. XLI, N¢
163, 32 Trim. 1988).

LEVHARI, David. A nonsubtitution Theorem and Switching of Tecniques, Quartrly Journal
of Economics, V. LXXIX, p.98-105, 1965,

LEVHARI, D, e Samuelson, P.A. The Nonswitching Theorem is False, Quarzerly Journal of
Economics, V.LXXX, p.518-19, 1966.

MEADE, LLE. A Neo-Classical Theory of Economic Growth, Allen and Unwin, Londres, 1961.

MEEK, Ronald L. Studies in the Labor Theory of Value, Monthly Review Press, New York, 2a.,
ed., 1975,

MORISHIMA, Michio. Marx’s Economics: A Dual Theory of Value and Growth, Cambridge
University Press, 1973,

PASINETTI, L.L. Changes in the Rate of Profit and Switches of Techniques, Quarterly Jour-
nal of Economics, V. LXXX, p.503-17, 1966.

e« Lectures on the Theory of Production, Columbia University Press, New York,
1977 (originalmente em italiano, Mulino, Bologna, 1975).

ROBINSON, Joan. The Production Function and the Theory of Capital, Review of Economic
Studies, p.81-106, 1953-4,

«The Acc lation of Capital, Macmillan, Londres, 1956. )

ROlE;MER, John, Anabytical Foundations of Marxian Economic Theory, Cambridge University

ress, 1981,

SAMUELSON, Paul A, Parable and Realism in Capital L heory: The Surrogate Production
Function, Quarterly Journal of Economics, V. XXI1X, p.193-206, 1962,

e+ A Summing Up, Quarterly Journal of Economics, V. LXXX, p.568-83, 1966,

SHAIKH, Anwar. The Poverty of Algebra, in: Steedmann et alii (1981).

SOLOW, Robert M. A Contribution to the Theory of Econcmic Growth, Quarterly Journal of
Econornics, 1956, V, LXX, Feb. 1956, p.65-94, .

SRAFFA, Piero. Production of Cormmodiiies by Means of Commodities, Cambridge University
Press, Cambridge, 1960.

STEEDMAN, Ian, Marx after Sraffa, New Left Books, London, 1977,

« Ricardo, Marx, Staffa, In: Steedman ez alii (1981).
. et alii - The Value Controversy, Verso, London, 1981. :

SWAN, T,W, Economic Growth and Capital Accumulation, Economic Record, V. XXXII,
Nov. 1956, p.334-61, :

TOBIN, James. A Dynamic Aggregative Model, Journal of Political Economy, 1955, p.103-15,

74



