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"OS NEO-RICARDIANOS" DE FRANK 
HAHN: APRESENTAÇÃO E 
COMENTARIOS 

Roberto Camps de Moraes* 

O artigo de Hahn que traduzimos e aqui apresentamos esclarece 
muitos pontos que foram obscurecidos pelo triunfalismo reinante entre 
os críticos da teoria marginalista apds o que se convencionou como o 
"fiun" (1966) da controvérsia iniciada pelos trabalhos de Joan Robinson 
(1953/4) e Sraffa (1960), Faremos um breve resumo dos pontos princi­
pais desta controvérsia para situar o leitor nos antecedentes do artigo 
aqui traduzido. Para o leitor mais interessado, das várias exposições dis­
poníveis, indicamos três por abrangência ou didatismo: Harcourt (1972), 
Jones (1975, agora traduzido para o português. Atlas) e Brown (1980). 
Mas, antes disso, caberia uma justificativa para a publicação deste arti­
go-

No número 13 (março 1990) desta revista, foi publicada a tradução 
de um artigo de Labini (1988) ondç encontramos a seguinte afirmação: 

Recentemente, alguns economistas que defendem a tepria marginalista, entre os 
quais desponta Hahn, sustentaram que, se não forem consideradas certas controvérsias, 
as (Sferenças serão mais aparentes do que reais. Mas estes economistas, no entanto, re­
conhecem vdBda a crítica à função agregada de produção. De fato, eles abandorumt a 
teoria marginalista da distribuição, porque não apresentaram nenhum modelo alternativo 
(Labini, 1990, p.99). 

Creio que o leitor atento estará convencido do contrário do que é 
afirmado na última parte deste trecho, após a leitura do artigo que apre­
sentamos aqui. Agora passemos aos antecedentes. 

O que se considerava "a teoria neoclássica do crescimento e distri­
buição" antes dá "controvérsia" — nos anos 50 — era uma versão simpli­
ficada cujo resumo é feito por Hahn na parte V deste artigo sob o rótulo 
"visão sraffiana da teoria neoclássica". Esta versão, surgida de Solow 
(1956), Swan (1956) e Tobin (1955), e que permanece sendo apresenta­
da como "o modelo neoclássico de crescimento" nos livros-texto, consi­
derava dois fatores homogêneos e maleáveis, capital e trabalho, e um 
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produto final que coincidia com a mesma substância do capital na versão 
de um bem. Neste último caso, dados alguns parâmetros como a taxa de 
crescimento da população, a taxa de poupança e a hipótese implícita de 
concorrência perfeita nos mercados de fatores, as seguintes restrições 
impostas à função agregada de produção garantiam a existência, a esta­
bilidade e a unicidade de uma trajetória de crescimento equilibrado: (a) 
retornos constantes à escala, (b) continuidade e diferenciabilidade, (c) 
positividade do produto marginal do capitai para todos os níveis da rela­
ção capital-trabalho, (d) uma relação biunívoca decrescente entre o pro­
duto marginal do capital e a relação capital-trabalho para todos os valo­
res desta última, (e) o ünüte do produto marginal do capital quando a 
relação capital-traballio tende a infinito seja zero, (f) o limite do produto 
marginal do capital quando a relação capital-trabalho tende a zero seja o 
úifinitol, (g) a indispensabilidade dos fatores (isto é, se o nível de em­
prego de qualquer dos dois insumos for nulo, a produção será nula), e, 
finalmente, (h) a produção por trabalhador quando a relação capital-tra­
balho tende a infinito também tende a infinito. Esta função "bem-com-
portada" (exemplos dela são a Cobb-Douglas e a CES com a elasticida­
de utütária) passou a ser chamada de fimção de produção neoclássica por 
alguns autores (ver Burmeister & Dobbel, 1970, cap.3, parte 2). 

A partir de Meade (1961), outros modelos neoclássicos bissetoriais 
de crescimento passaram a ser estudados. Nestes modelos, o capital per­
manece maleável e homogêneo, mas distingue-se entre "máquinas" e 
"alimentos", os quais são produzidos cada um por uma função "bem-
comportada". Hahn (1965) estabeleceu o vinculo entre modelos de 
equilíbrio geral e modelos neoclássicos bissetoriais de crescimento. Jo­
nes (1965)2 realiza a síntese formal que unifica os modelos bissetoriais 
com as restrições da função "bem-comportada" e com o enfoque de 
equilíbrio geral. 

Paralelamente a esses desenvolvimentos, a análise de equilíbrio ge­
ral é desenvolvida por Arrow & Debreu (1954), Arrow & Hurwicz 
(1958), Arrow, Block e Hunvicz (1959) e Debreu (1952, 1954, 1956, 
1959). Esta análise independe das condições restritivas que foram im­
postas à função de produção agregada. O que ela faz é demonstrar a 
existência, a estabilidade e as propriedades do equülbrio geral em uma 
economia competitiva sob as condições menos restritivas possíveis. Tal 
como faz Hahn no artigo que aqui apresentamos, o estoque de capital é 
representado por um vetor cujos componentes são as quantidades de ca­
da recurso que a história legou. Sendo assim, está automaticamente ex­
cluída qualquer lüpótese quanto à "agregação de capital". 

1 As condições conjugadas e e f são conhecidas como condições de Inada (Inada, 1964). 
2 UníaversSogeoniêtricabeni-conhecidaéadeJohnson(1971). 



Agora quanto à "controvéria" propriamente dita, ela surge com as 
críticas de J. Robinson (1953/4, 1956) e Champemowne (1953/4)̂  Sraf­
fa (1960) forneceu uma moldura teórica mais abrangente para a análise 
desses problemas. Ao fim e ao cabo foi provado que, (i) fora do mundo 
restrito da "parábola", a impossibilidade geral de se obter uma medida 
estável agregativa do capital causa a inexistência de um conceito como 
"produtividade marginal do capital 'agregado' ". Também foi demons­
trado que (ii) em um mundo com escolha de técnicas (cada técnica re­
presentada por uma fronteira decrescente salário-Iucro associada a uma 
matriz de coeficientes de insumo-produto) a escolha racional de técnicas 
não pode excluir, no caso geral, a ocorrência do que se chamou de res-
witching (ou double-switching ) além da reversão de capital. Isto signifi­
ca que uma mesma técnica pode ser escolhida com uma taxa de lucros 
alta e voltar a sê-lo com uma taxa baixa. No caso simples de duas técni­
cas disponíveis este reswitching impUcaria automaticamente uma rever­
são na intensidade de capital. No caso de n técnicas disponíveis, a ocor­
rência de reversão de capital dispensa a ocorrência do reswitching. 

Como imphcação de (i), temos que é impossível substituir ma 
conjimto heterogêneo de bens físicos (um vetor de recursos) por uma 
medida de um agregado que seja denominado "capital" e que possua 
uma "produtividade marginal 'agregada' " . Como implicação de (ii) não 
é possível sustentar a vaüdade geral da relação inversa no agregado en­
tre taxa de lucro (= produtividade marginal do capital na parábola) e 
relação capital-trabalho. Uma queda na taxa de juros pode estar associa­
da à adoção de uma técnica menos intensiva em capital. Isto rompe a 
nunca provada, porém desejada, ugação lógica ou representação sintéti­
ca da parábola com qualquer descrição realista de um mundo de capital 
heterogêneo. 

Várias tentativas vãs foram feitas para refutar (i) e (ii). Levhari 
(1965) e Samuelson (1962) tentaram salvai- a "parábola" da função 
agregada "bem-comportada"3 através de teoremas e construções artifi­
ciais. Ironicamente (ver Garegnani 1970), a função surrogate proposta 
por Samuelson só possuía as propriedades por ele atribuídas sob a hipó­
tese de igualdade de intensidades de capital na produção dos dois bens 
(a mesma alegadamente usada por Marx para que a sua teoria do valor-
trabalho adotada no Vol. I de O Capital seja váüda). Enfim o estoque de 
idéias acumuladas sobre possíveis medidas sintéticas do capital (incluin­
do o período médio de produção da teoria austríaca) foi esgotado. 

Após o reconhecimento por parte de Samuelson (1966) e de outros 
que (i) e (ii) são verdadeiros, seguiu-se uma euforia entre os críticos da 

3 l.evhari foi desmentido logo ap<5s por um congresso especial e por ele mesmo (Levhari & 
Samuelson, 1966) e Samuelson por Pasinetti (1966), tendo admitido a derrota em Samuelson 
(1966). Garegnani (1970) faz um resumo disto. 



teoria neoclássica e uina geral celebração no campo neo-ricardiano. Al­
guns autores marxistas (ver Meek, 1975, Introdução à 2a ed„ Steedman, 
1977, 1981, Bandyopadhyay, 1981) passaram a aceitar a teoria de Sraffa 
como a "verdadeira" teoria dos preços, livre dos erros do "problema da 
transformação". Dizia-se que a teoria neoclássica havia sido interna­
mente derrotada, pois havia sido demonstrada uma falha lógica interna. 
Alguns marxistas trataram de lutar contra o novo paradigma sraffiano 
emergente acusando-o de "excesso de álgebra e pobreza teórica" (ver 
Shaüdi 1981) ou, simplesmente, de não ser suficientemente "profun-
do".4 Morishima (1973), Pasinetti (1977) e Steedman (1977) esclarecem 
muito bem todas estas questões, exceto naquilo que concerne à crítica 
à teoria neoclássica. 

(guando Morishima (1973) traduziu a economia de Marx em lin­
guagem de equilíbrio geral e, posteriormente, Roemer (1981) e outros 
passaram a expô-la e a anaUsá-la com estas ferramentas modernas, o de­
bate entre as várias correntes tomou-se mais claro e objetivo. Tanto a 
economia de Marx como a de Sraffa puderam ser reduzidas a casos par­
ticulares de equilíbrio geral com a exata especificação de suas hipóteses. 
O artigo de Hahn, ele não é o único, faz isto com muita clareza. Em 
particidar, ele aponta o exagero que os neo-ricardianos fizeram da obra 
de Sraffa. 

Isto não quer dizer que a obra de Sraffa (1960) não tenha impor­
tância. Em certo sentido, ela produz uma moldura teórica fonnalizada 
que serve como uma teoria dos preços e da distribuição de corte "clássi­
co". Como escreve Dobb: 

o fato de que o nível de salários deva ser postulado independentemente conto um 
datum neste modo de detenninaçõo de preços ('encarados como consistindo de necessi­
dades especificas determinadas por condições sociais ou fisioUSgicas que são independen­
tes dos preços ou dc. taxa de lucro') significa que estamos de volta à tnetodologia e ao en­
foque do sistema (verdaderamente) clássico. Nenhuma tentativa é feita para derivar uma 
teoria dn distribtdção de dentro do Céculo da troca; e no abandoru) desta tentativa teste­
munhamos uma reversão à ordem e ao padrão prê-jevoruaru) de determinação: os preços 
são derivados (ou dependem em parte) das condições da distribuição ao invés da cUstribui-
ção ser derivada da estrutura de preços, estes tratados, por sua vez, como resultaroes da 
demanda. Ê verdade que quando manipulamos um sistema de equações esfamos Bdarido 
com um caso de determinação mittua; mas isto, como -amos, não nega ou exclui ponteiros 
de direção na determinação em qualquer teoria substantiva; e o que é de importância 
substantiva aqui ê que entre as condições dadas do problema, ou nos dados postulados, 
im dado sockU ê introduzido de fora (ou, como alguns preferem, embaixo) do processo de 
mercado O&obb, 1973, p.261). 

Note-se que tal "necessidade" de tomai o "salário" como "dado" 
de fora, ou a taxa de lucro, como prefere Sraffa, é criticada por Hahn no 
artigo a seguir, pois, como ele alega, qualquer outro preço também pode 
ser dado "de fora". Por exemplo, se o governo fixa o preço relativo de 
4 Para este debate entie marxistas, neo-ricardianos e marxistas-sraffianos consultar Steedman 

(1977) e Steedman eí afíí (1981). 



um determinado bem, também um "dado social embaixo" do mercado 
é introduzido. Mas af entra a preferência teórica clássica que escolhe que 
mercado arbitrar, na falta de uma equação. 

Sobre o autor, eis o que se escreveu na apresentação de seu hvro 
Equilibrium and Macroeconomics: 

Um dos economistas mais eminentes da Grã-Bretanha, Frank Hahn ¿ professor de 
Econonúa da Universidade de Cambridge, Chamado de um "neo-clássico marcado na 
paleta" e de "um keynesiarm antigo", Hahn declara: "Na verdade, eu não sou nenhuma 
dessas coisas: 'qualquer escola de pensamento que me aceitasse eu não me añonaría a in­
gressar,' Sobre as verdades finais da economia eu sou completamente agnóstico. Até que 
tal verdade final sep revelada inequivocamente, eu considero toda a teoria coerente como 
merecedora de atenção e respeito (Hahn, 1984, Apresentação). 

Hahn dedica-se atualmente à análise de equilíbrio geral com ex­
pectativas racionais. Ele escreveu importantes trabalhos técnicos tais 
como o hvro Gerwral Competitive Analysis (ver bibhografia do artigo) 
em co-autoria com Keimeth Arrow, "Equilibrium Dynamics with Hete­
rogenous Capital Goods" (Quarterly Journal of Economics, 1966, 
pp.633-46), "The Theory of Economic Growth: A Survey", jimtamente 
com F.P.R. Brechling (originalmente pubUcado no Ecor^mic Journal, 
1964, pp.779-902; posteriormente, 1965, pubücado como Vol. 2 á& Sur­
veys of Economic Theory para a American Economic Association e a 
Royal Economic Society, este líltimo traduzido para o português pela 
editora Atlas como Panorama da Moderna Teoría Econômica, 1973) 
e On the Notion of Equilibrium in Economics (Cambridge University 
Press, 1973). 
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