UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE LETRAS

CURSO DE POS-GRADUACAO EM LETRAS

A FRASEOLOGIA JURIDICO-AMBIENTAL

CLECI REGINA BEVILACQUA

Orientadora Professora Dra. Maria da Graga Krieger

Porto Alegre, maio de 1996.



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE LETRAS

CURSO DE POS-GRADUACAO EM LETRAS

A FRASEOLOGIA JURIDICO-AMBIENTAL

Dissertacdo  apresentada a  Banca
Examinadora como exigéncia parcial para
a obtencdo do grau de Mestre em Letras:
Estudos da Linguagem

CLECI REGINA BEVILACQUA

Orientadora Professora Dra. Maria da Graga Krieger

Porto Alegre, maio de 1996.



DEDICATORIA

A0s meus pais, por me ensinarem a conquistar o que a vida tem de melhor.



AGRADECIMENTOS

A Profa. Dra. Maria da Graca Krieger, pela competéncia, dedicacdo e carinho na
orientacdo deste trabalho, mas principalmente por seus ensinamentos que ultrapassam
os limites desta dissertagéo.

A minha familia, por sua compreenséo, confianca e apoio em todos 0s momentos.

As minhas amigas e colegas, Carmen, Eliana, Luciana, Marlise, Pasqualina e Siara, pelo
verdadeiro espirito de companheirismo.

A Maria Licia Lorenci, pela leitura atenta deste trabalho e pelo que tem contribuido “na
minha formagao”.

A Ménica Narifio, pelo coleguismo e solidariedade.

A Anna Maciel e & Maria José Finatto, pela colaboracdo e contribuicbes valiosas. A
Lila, Tirza, Gerson e Virginia pela amizade e apoio na hora exata.

A colega Patricia Ramos, as estagiarias de Traducdo de Francés, Carla e Amalia, e as
estagiarias de Traducdo de Inglés, Rosangela Passos e Alejandra pela traducao de textos

fundamentais para a realizacdo deste trabalho.



RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de identificar e descrever as Unidades Fraseoldgicas (UFs)
tipicas da Legislacdo Federal Ambiental Brasileira. Por UFs entendemos uma cadeia de
caracteres especializada, constituida por elementos invariaveis e variaveis que assume o
carater de matriz representativa de um dominio de conhecimento, podendo apresentar
diferentes graus de fixacdo. Para o reconhecimento das UFs, tomamos como base a
proposta de Daniel Gouadec (1994) que apresenta como critérios fundamentais para sua
identificacdo a estereotipia e a freqiiéncia. Consideramos também a distin¢éo feita entre
matrizes fraseoldgicas sem pivo terminologico e com pivé terminoldgico. Para a
verificacdo da pertinéncia das UFs ao dominio juridico-ambiental e para sua descri¢éo,
propusemos uma categorizacdo fundamentada nas caracteristicas especificas desse
dominio, tais como auto-regulamentacéo juridica, acarretamento legal e atribuicdo de
competéncias entre outras. Os resultados obtidos confirmaram o pressuposto aqui
adotado de que é necessario considerar ndo somente os aspectos linglisticos, mas

também os discursivos para a identificagdo e tratamento das UFs.



RESUMEN

Este trabajo tiene el objetivo de identificar y describir las Unidades Fraseoldgicas (UFs)
tipicas de la Legislacion Federal Ambiental Brasilefia. Entendemos la UF como un
conjunto de caracteres especializado, constituido por elementos invariables y variables
que asume el caracter de una matriz representativa de un area de conecimiento y que
puede tener distintos grados de fijacion. Para el reconocimiento de dichas unidades,
tomamaos por base la propuesta de Daniel Gouadec (1994) que presenta como criterios
fundamentales para su identificacion la estereotipia y la frecuencia. Consideramos ain
la distincion entre matrices fraseoldgicas sin pivote terminoldgico y matrices con pivote
terminoldgico. Para confirmar que tales unidades pertenecen al dominio juridico-
ambiental y para su descripcion, propusimos una categorizacion basada en las
caracteristicas especificas de dicho domino. Los resultados logrados confirman el
presupuesto de considerarse no s6lo los aspectos lingiisticos, sino también los

discursivos para la identificacion y descripcion de las UFs.



ABREVIATURAS

LC - Lingua Comum

LE - Lingua de Especialidade

FLC - Frasseologia da Lingua Comum

FLE - Fraseologia da Lingua de Especialidade
UT - Unidade Terminoldgica

UF - Unidade Fraseoldgica
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INTRODUCAO

O termo fraseologia, apesar de ser novo, designa realidades linguisticas muito
antigas como demonstra a afirmacao de Santo Agostinho que, no século IV, declarou que
expressdes como in saeculum poderiam ser tratadas como unidades a despeito de sua

configuracdo multivocabular.

Atualmente, expressdes do tipo com certeza, as pressas, todo santo dia, a
menos que, a fim de que, tomar parte em recebem, entre outras denominacdes, as de
expressdes idiomaticas e locucdes, sendo enquadradas no campo de estudos que muitos

denominam de fraseologia.

Entretanto, a complexidade decorrente das caracteristicas peculiares dessas
unidades gera um primeiro problema no seu tratamento, qual seja, a existéncia de
propostas bastante diferenciadas em relacdo a sua prépria conceituacdo. Para Roberts
(1993: 37), “ndo somente o termo fraseologia nao esta definido, como também ¢ utilizado

segundo diferentes acepgdes pelos diferentes lingliistas™.

Nesse sentido, para alguns autores, a fraseologia limita-se as expressdes
idiomaticas préprias de uma lingua; outros consideram que ela inclui os provérbios, 0s
ditos, as locucdes e as lexias compostas. Ha ainda quem considere que tais unidades
possuam tamanhos extremamente varidveis, podendo incluir palavras, grupos de
palavras, de termos, locucdes, expressdes, oracles, segmentos de frases, frases, conjunto

de frases e assim por diante.

Esther Blais (1993:51) apresenta de forma sucinta essas diferentes perspectivas
ao afirmar que “a nogdo de fraseologia ¢ vaga ¢ modifica-se conforme a documentacao
consultada. Ela recobre, no todo ou em parte, 0 que se designa como compostos,
colocacOes, expressdes idiomaticas, locugdes, expressdes fixas, coocorrentes e outras

expressoes do género”.

Assim, a designacdo do objeto da Fraseologia é bastante variada, podendo ser
chamado de locugdo fraseologica (Bally, 1951:68), locugdo (Casares, 1950:167),
expressdo fixa (Zuludga, 1975:1), fraseologismo (Trist4,1988:11), combinacdo fixa de
lexemas (Ettinger,1982:254), lexias complexa e textual (Pottier, 1978:269), sintagma
fixo, expressdo idiomatica, unidade complexa (Fiala, 1987:27), entidade fraseoldgica,

fraseologismo (Gouadec: 1994:167), frasema (Gréciano, 1993:17), etc.
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No &mbito desse tema, concordamos com Tristd quando diz que ndo importa a
denominacdo dada ao que nos referimos como fraseologia, mas sim seu estudo que
permitiria aprofundar varios aspectos relacionados a semantica, a sintaxe, a estilistica, a
lexicografia, etc., como, por exemplo, “o carater semantico da palavra dentro do sistema
linglistico, as relagdes sintaticas entre os componentes da oracgdo, o sistema de inclusdo
dos fraseologismos nos dicionarios e a elaboracdo de dicionarios especiais de
fraseologismos” (1988:12).

As afirmac0es feitas anteriormente revelam duas importantes questdes relativas a
complexidade do tratamento das Unidades Fraseoldgicas (UFs), denominagdo que
adotaremos para este trabalho. A primeira refere-se a sua conceituacao, e a segunda, a
seu reconhecimento o qual implica a determinacdo de seus limites, ou seja, 0
reconhecimento de expressées formadas por mais de uma palavra que, apesar disso,

representam uma unidade de sentido.

A preocupacdo com estas questbes prende-se ao objetivo maior dessa
dissertacdo, que é o de identificar e descrever as Unidades Fraseoldgicas (UFs) do
discurso juridico-ambiental consignadas no universo da Legislacdo Federal Ambiental

Brasileira.

Ao optarmos por um dominio especifico, o juridico-ambiental, nos situamos no
ambito da Lingua de Especialidade (LE), considerada como tal por circunscrever um
campo conceptual especifico e, conseqlientemente, por possuir uma terminologia e
fraseologia préprias, sendo utilizada, predominantemente, pelos especialistas de
determinada area do saber em situacOes especificas de comunicacdo, cuja funcéo
principal é o intercdmbio de informagdes técnicas ou cientificas. Difere, portanto, da
Lingua Comum (LC) utilizada para a comunicacdo cotidiana entre os falantes de

determinada comunidade linguistica.

Definidos os limites em que se situa este trabalho, tomamos como base, para
atingir o objetivo estabelecido, os pressupostos de Gouadec (1994) referentes ao
tratamento das UFs da LE, definidas por ele como cadeias de caracteres estereotipadas e
frequientes em determinado dominio ou discurso, constituidas de elementos invariaveis e
varidveis. Tal constituicdo permite que ele divida as UFs em dois grandes grupos:
matrizes fraseoldgicas e UFs de pivo terminoldgico. As primeiras assumem um carater
de formulag&o tipica de um dominio e podem ser representadas através de matrizes do
tipo [x] constituir um compromisso entre [y] e [z]. O segundo tipo difere do anterior

por constituir-se a partir de um termo, considerado como seu nucleo ou pivo.
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Propde, a partir dessas consideragdes, os critérios de freqliéncia e estereotipia
para 0 reconhecimento de tais unidades, tomando como pressuposto 0s critérios
linguisticos tais como a formacéo pluriverbalidade e as relacfes sintaticas e semanticas

entre seus componentes.

Tendo em vista que a prépria abordagem de Gouadec aponta para a necessidade
de se levar em conta o tipo de dominio ao qual pertencem as UFs e, principalmente,
considerando as peculiaridades do discurso juridico-ambiental, estabelecemos uma
categorizacdo com base nas suas especificidades para o reconhecimento das UFs desse

dominio.

Desse modo, reunindo 0s pressupostos contidos na proposi¢ao de Gouadec com

essa categorizacao, pretendemos identificar UFs no &mbito do Direito Ambiental.

O interesse pelo tema da fraseologia nasceu da experiéncia como professora e
tradutora nas areas técnica e cientifica, que permitiu observar que determinadas
expressdes da lingua fonte, por constituirem um todo de sentido, ndo podem ser
traduzidas palavra a palavra para a lingua alvo. Mais que isso foi possivel constatar que
tais expressdes, em geral, ndo se encontram repertoriadas nas obras de referéncia. Desse
modo, a busca de seus equivalentes requer a pesquisa em varias fontes, sem que, muitas

vezes, se obtenha resultados satisfatorios.

Provavelmente, tal fato seja decorrente da complexidade de tratamento do tema
referida acima, principalmente em relacdo ao seu reconhecimento. Desse modo, se €
dificil identifica-las, ndo ha como inclui-las em dicionarios. No entanto, a importancia

desse fato pode ser constatada na seguinte afirmacéo de Ettinger (1982:258):

As unidades fraseoldgicas deveriam figurar em um dicionario bilinglie nao
somente na lingua de chegada, mas também na de partida, ja que, de outro modo,
0 usuério do dicionério para o qual a lingua de partida é uma lingua estrangeira
forma uma idéia bastante desfigurada do uso linguistico dessa lingua.

Outra razéo da escolha do tema € a participacdo como pesquisadora do Projeto
Terminolégico Cone Sul (TERMISUL) do Instituto de Letras da UFRGS que elabora,
no momento, um dicionario de Direito Ambiental. Essa experiéncia permitiu entrar em
contato com importantes questdes referentes a pratica e a teoria terminoldgicas. Entre
elas, podemos ressaltar o reconhecimento de unidades complexas que fazem parte do
dominio repertoriado, o que implica na identificagdo das UFs.

Essas duas experiéncias praticas despertaram o interesse pela fraseologia,
considerada como um tema novo, principalmente em relacdo a LE e que, portanto,

merece ser analisada mais detidamente.
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Assim, a novidade do tema, a necessidade de tratamento especifico para o
reconhecimento das UFs e a perspectiva de sua inclusdo em obras de referéncia e bancos
de dados constituem as razdes que motivaram a presente pesquisa, cujas etapas

relacionamos brevemente a seguir.

No primeiro capitulo, fazemos a revisdo bibliogréfica com o objetivo de mostrar
as diferentes propostas de critérios para o reconhecimento das UFs. Iniciamos com as
abordagens feitas para a Fraseologia da Lingua Comum (FLC) para chegar as propostas
de tratamento da Fraseologia da Lingua de Especialidade (FLE). Em seguida,
apresentamos 0s pressupostos tedricos adotados para o desenvolvimento da presente
pesquisa, fundamentados na proposta de Gouadec.

No capitulo 2, fazemos breves considera¢fes a respeito do discurso juridico-
ambiental, em razdo da escolha das fontes aqui utilizadas. Tais considera¢fes visam a
identificar as especificidades desse discurso que se mostraram fundamentais para

reconhecer e descrever as UFs coletadas para esta pesquisa.

No terceiro capitulo, apresentamos o instrumento de coleta das unidades, o
corpus do trabalho, os conceitos operacionais e o procedimentos adotados para a

identificacdo e reconhecimento das unidades.

No capitulo seguinte, descrevemos os dois tipos de unidades coletadas, as
matrizes fraseoldgicas sem pivd terminoldgico e com pivé terminoldgico, agrupando-as
de acordo com as caracteristicas do discurso juridico-ambiental, como também
mostrando a possibilidade de ocorréncia de varias formacgdes para uma mesma unidade

e, em consequéncia, os diferentes graus de fixacao.

Nas conclusfes, como resultado dessa descri¢do, apresentamos um conjunto de
unidades que conformam a fraseologia juridico-ambiental, bem como algumas

consideraces a respeito dos resultados obtidos.
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1 DA FRASEOLOGIA DA LINGUA COMUM A FRASEOLOGIA DALINGUA DE
ESPECIALIDADE

Conforme mencionamos anteriormente, o tema deste trabalho diz respeito a
Fraseologia da Lingua de Especialidade (FLE), mais especificamente & fraseologia

juridico-ambiental.

Contudo, antes de tratarmos mais diretamente dessa questdo, devemos considerar
que os estudos iniciais sobre a fraseologia foram realizados tendo em vista a Lingua
Comum (LC). Tais estudos formam a base para o desenvolvimento da pesquisa na area,
servindo inclusive de fundamentacdo para o tratamento da Fraseologia da Lingua de
Especialidade (FLE).

1.1 O Tratamento da Fraseologia da Lingua Comum

Mencionamos, na Intoducdo, a complexidade do tratamento das UFs,
principalmente no que se refere a sua conceituacdo e a dificuldade de estabelecimento

de critérios precisos para seu reconhecimento ou constituicéo.

Por este motivo, procuraremos mostrar aqui algumas posi¢des relacionadas aos
critérios de formacdo e as caracteristicas de tais unidades. Revisaremos, inicialmente, as
idéias de Saussure, Bally, Casares, Pottier e Fiala que tratam da Fraseologia da Lingua
Comum (FLC); posteriormente, as idéias de Pavel, Blais e Gouadec referentes a

Fraseologia da Lingua de Especialidade.

Antes, contudo, faremos uma breve distingdo entre Lingua Comum (LC) e
Lingua de Especialidade (LE). Embora ambas tenham aspectos comuns como o uso do
mesmo sistema fonoldgico, morfoldgico e sintatico, diferenciam-se sobretudo pela

situacdo em que sdo utilizadas.

Nesse sentido, a LC é utilizada para o intercdmbio de indole geral, sem
orientacdo especifica dada por algum campo do saber. Seus usuérios sdo os falantes de
uma comunidade lingiistica e a situacdo comunicacional é informal ou, segundo Cabré
(1994:128), “ndo marcada”.
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Em contraposicdo, a LE dia respeito a uma tematica especifica, ou seja,
constitui-se no interior de determinada area do conhecimento. Seus usuarios sao,
portanto, especialistas, e a situagdo comunicativa ¢ formal, ou “marcada”

(Cabré,1994:129), tendo como objetivo principal a transmissdo da informacéo.

Por inscrever-se em um dominio especifico e, conseqlientemente, estar
circunscrita em um campo conceptual delimitado, possui uma terminologia propria para

designar seus conceitos, bem como uma fraseologia.

Embora seja possivel estabelecer essa diferenca fundamental entre ambas, na
realidade, elas formam parte de um conjunto mais amplo, a lingua geral, produzindo-se
entre ambas uma interseccdo continua. Tal fato evidencia a dificuldade de se estabelecer
limites precisos e fixos entre LC e LE, pois, conforme afirmamos anteriormente, ha
elementos comuns entre elas e, mais que isso, situacdes de uso de uma e outra que,
principalmente em relacdo ao Iéxico, tornam dificil a delimitacdo rigorosa entre ambas.
E o caso da banalizacio de termos, unidades léxicas da LE, isto é, de sua passagem da
LE a LC. Por exemplo, os termos “informatica” e “disquete” que passam a fazer parte
do vocabulario comum a partir da difusdo do uso do computador. Podemos mencionar
ainda a situacdo contraria a essa, isto é, quando determinada area do conhecimento toma
palavras da LC e as incorpora em sua terminologia. Como exemplo podemos citar o
dominio ambiental que inclui em sua terminologias palavras da LC como “4gua” e

“floresta”.

Ao admitirmos a ocorréncia dessa interseccdo, € possivel constatar que
determinadas LE estdo mais proximas da LC e outras mais distanciadas, podendo-se

estabelecer diferentes graus de especializacao para as LE. Segundo Cabré (1994:144):

[...] as linguagens da fisica, da quimica, da biologia, da geologia, da
matematica, da estatistica, da linglistica, da antropologia, da historia, da
arquitetura, da estética, da economia histdrica, etc. apresentam um grau elevado
de especializacdo; sdo claramente linguagens de especialidade. Outras
linguagens, como a bancéria, da economia, da bolsa, do direito ou da economia
aplicada, constituem um terreno intermedidrio entre as linguagens mais
especializadas e as mais gerais. Finalmente, as linguagens da restauracdo, do
cabeleireiro, da ferragem, dos esportes e dos remédios caseiros apresentam um
grau muito menor de especializagdo e encontram-se na fronteira da lingua

comum.
Feita essas breves consideracfes, apresentaremos, a seguir, 0s principais autores

que estabelecem as bases para o estudo da fraseologia.
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1.1.1 As contribuicdes de Saussure: agrupamentos

Iniciamos por Saussure que se refere as UFs como agrupamentos (1988:148).
Tal denominacdo fundamenta-se em um principio geral segundo o qual “ndo falamos
por signos isolados, mas por grupos de signos, por massas organizadas que sdo elas
proprias signos”. Acrescenta ainda que “na lingua tudo se reduz a diferengas, mas

também a agrupamentos” (1988:149).

Para ele, os agrupamentos podem ser definidos como:

[..] sintagmas, compostos por duas ou mais unidades consecutivas, que
estabelecem um encadeamento de cardter linear. Os sintagmas podem
corresponder a palavras, a grupos de palavras, a unidades complexas de toda
dimensdo e de toda espécie como as palavras compostas, derivadas, membros
de frases e frases inteiras (1988:143-144).

Dizem respeito, portanto, as relacfes sintagmaticas.

Contudo, este autor afirma ainda que para a constituicdo e analise desses
agrupamentos ou sintagmas também sdo importantes as relacbes associativas ou
paradigmaticas, pois diferentes associacdes estabelecidas entre seus elementos

linglisticos constitutivos permitem a ocorréncia de variagdes no seu interior.

Embora Saussure estabeleca esses dois eixos para a analise dos agrupamentos e
considere entre eles tipos como estar na lua e a forca de, seus exemplos centram-se,
principalmente, nas palavras simples, demostrando uma preocupa¢do maior com a
morfologia das palavras. Embora possamos considerar sua proposta como um principio
constitutivo dos sintagmas e que, portanto, se vale para aunidades minimas também
pode ser aplicado a unidades maiores, ela representa, de certa forma, uma restricdo para
a analise dos agrupamentos, pois limita-se as regras da lingua e desconsidera a liberdade

expressiva que ocorre na fala ou em determinado discurso.

Essa questdo é colocada pelo autor quando afirma que “a lingua e ndo a fala
deve-se atribuir todos os tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares”
(1988:145), principalmente aqueles cujo uso proibe qualquer alteragdo, como no caso
das frases feitas. Cita como exemplo de que adianta?, com que entdo e ainda
expressdes do tipo ndo se faz mister (1988:144). Segundo o autor, essas unidades ndo
podem ser improvisadas, uma vez que sdo fornecidas pela tradi¢cdo da mesma forma que

0s proveérbios, exemplos classicos da fixagdo pelo uso ou tradigéo.
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Apesar de fazer tal afirmacédo, ele reconhece, de certo modo, em relagédo ao
sintagma que:

[...] ndo ha limite definido entre o fato da lingua, marca do uso coletivo, e o fato
da fala, que depende da liberdade individual. Em um grande nimero de casos, é
dificil classificar uma combinacdo como unidade, porque ambos os fatores
concorreram para produzi-las e em proporgdes dificeis de determinar

(1988:142-143).
Com essa afirmacdo o autor ja faz certa referéncia a complexidade de

reconhecimento e delimitacdo de tais unidades.

Embora o estabelecimento dos eixos sintagmatico e paradigmatico por Saussure
ndo seja referido explicitamente nos estudos atuais sobre a fraseologia, podemos
constatar que é sob essa Otica que se situam as abordagens mencionadas a seguir.
Veremos que a no¢do de relacBes sintagmaticas é retomada através dos critérios de
pluriverbalidade e de combinatéria que definem as UFs, enquanto que a de relagdes
paradigméticas € retomada por alguns autores que admitem a possibilidade de
comutacdo de seus elementos constituintes, estabelecendo diferentes graus de fixagédo

para as UFs.

1.1.2 As contribuicGes de Bally: unidades fraseoldgicas

Da mesma forma que Saussure, Charles Bally, na obra Traité de Stylistique
Francaise (1951), afirma que a assimilacdo dos fatos da lingua ocorre, principalmente,
pelas associacdes e agrupamentos, 0s quais podem ser passageiros, mas podem também,

pela repeticdo, passar a ter um carater usual e a formar unidades indissollveis.

Denomina essas unidades de locugdes fraseoldgicas e propde diversos graus de

coesdo entre dois extremos:

[...] 1) quando a combinacéo se decompde imediatamente apos ter sido criada e
as palavras que a integram adquirem de novo plena liberdade para constituir
outras combinacdes;

2) quando as palavras, pelo fato de serem usadas constantemente em uma
combinacdo dada para expressar uma idéia, perdem por completo sua
independéncia, ligam-se indissoluvelmente entre si e adquirem seu sentido

somente nessa combinagdo” (1951:67-68).
Esse segundo grupo se tornaria objeto de estudo da fraseologia, que o autor

classifica em dois grupos:
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a series fraseoldgicas ou agrupamentos usuais, quando o grau de coesdo é
relativo. Nesse caso, as palavras que compfem a expressdo tém, isoladamente,

autonomia, mas ndo no conjunto. Como exemplos cita amar loucamente e
desejar ardentemente.

b) unidades fraseoldgicas, quando o grau de coesdo é absoluto. Nesse caso, as
palavras perdem sua significacdo e € o conjunto que adquire um novo significado, que
ndo € o resultado da soma dos significados de cada um dos elementos. Exemplos desse
tipo sdo as locucdes adverbiais e verbais como ainda ha pouco, mais ou menos, sem

parar, etc.

Dessa forma, Bally apresenta, de modo precursor, diferentes graus de fixacao
para as locucgdes fraseoldgicas. No entanto, ele vai além, ao propor indices interiores e

exteriores para caracteriza-las e reconhecé-las.
Os indices exteriores, considerados de menor importancia que os interiores, sao:
1) uma unidade esta formada por vérias palavras separadas pela escrita;

2) essas palavras estdo dispostas em uma ordem invariavel e ndo podem

sereparadas por outras;

3) nenhuma das palavras do grupo pode ser substituida por outra.

Por sua vez, os indices interiores sdo:

1) equivaléncia da unidade a uma Unica palavra, denominada de termo de
identificagéo;

2) esquecimento do sentido desses elementos - o falante ndo pensa em palavras
isoladas;

3) a presenca de arcaismos e elipses.

Este Gltimo critério é importante para o autor, pois considera que 0s arcaismos
sdo “atualizados” quando estdo presentes em uma unidade. Isso significa que, embora ja
ndo sejam mais utilizados na linguagem corrente, ndo deixam de ser mencionados
guando fazem parte de uma unidade. Esse aspecto assegura, de certo modo, seu carater
fixo. Como exemplo, cita a guisa de, expressao que nao faz parte do uso corrente, mas

que é referida quando faz parte da unidade brandir um bastéo a guisa de lanca.
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Além desses indices, refere-se também a recorréncia das unidades, ou seja, a sua

frequiéncia como um dos critérios para seu reconhecimento.

Bally considera que os indices mencionados, embora se constituam em um norte
para caracterizar as UFs, ndo se aplicam todos a mesma unidade, uma vez que algumas
delas permitem, por exemplo, a inser¢do de outros elementos e outras ainda constituem-
se de uma parte fixa e outra movel, rompendo com o segundo e o terceiro critérios
exteriores apresentados acima. Mesmo assim, eles podem ser considerados como

critérios basicos a partir dos quais € possivel reconhecé-las.

Se Saussure refere-se as relagdes sintagmaticas e paradigmaticas como relagdes
importantes na constituicdo do que ele denomina de agrupamentos, vemos que Bally
também retoma essas nogdes quando diz, em relagdo aos indices exteriores, que “uma
unidade esta formada por varias palavras separadas pela escrita”. Refere-se, nesse caso,
a pluriverbalidade ou linearidade e, portanto, as relacBes sintagmaticas. Acrescenta
ainda que tais unidades podem ter partes fixas e outras varidveis. A possibilidade de
ocorréncia de variaveis permite a substituicdo de alguns dos elementos da unidade,

constituindo-se, assim, como paradigmas.

Contudo, ndo ha duvida de que Bally avanga um pouco mais do que Saussure ao
apresentar os indices exteriores (estabilidade, impossibilidade de insercdo e de
substituicdo de seus elementos) e interiores (sentido dado pelo conjunto dos elementos e
ndo pelo sentido isolado de cada um deles, presenca de arcaismos e elipses). Esses
indices sdo retomados por outros autores para a identificacdo das UFs, inclusive da LE,

conforme veremos a seguir.

1.1.3 As contribuicOes de Pottier: lexias

Outra proposta de tratamento para as UFs é a de Bernard Pottier. Em sua obra
Linguistica Geral: teoria e descricdo (1978:268), refere-se as lexias e as considera
como “uma unidade lexical memorizada, pertencente a uma categoria (forma do

significado) ou a classes superiores” (p.268).
Prop6e quatro tipos de lexias:

1) simples: correspondente a “palavra tradicional”. Ex.: cadeira, para, etc;
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2) composta: resulta da integracdo semantica que se manifesta formalmente. Ex:
saca-rolha, verde-garrafa, etc;

3) complexa: constitui-se em uma sequiéncia em vias de lexicalizacdo e possui

graus diferenciados. Ex: um complexo industrial, tomar medidas, sinal vermelho;

4) textual: consideradas como lexias complexas que alcangam o nivel de
enunciado ou de um texto. Como exemplos deste grupo menciona hinos, preces,

charadas, provérbios, etc.

Para este trabalho, embora tenhamos mencionado todos os tipos de lexias
propostas por Pottier, interessam especificamente as lexias complexas e textuais, porque
é nesses dois grupos que podem ser enquadradas as unidades que constituem nosso

objeto de investigacéo.

Do mesmo modo que Bally, Pottier também prop6e diferentes graus de fixacao
para as lexias. Para ele, as lexias podem ser rigidas ou variaveis. No primeiro caso, a
sequiéncia é invariavel como em vinho da mesma pipa, procurado pela justica; no
segundo, sdo consideradas variaveis quando parte delas € estavel e parte instavel, como

no exemplo tudo leva a crer/supor/pensar que.

Ao invés de apresentar indices para caracterizar as lexias, Pottier propde testes
principalmente de comutabilidade, isto é, de substituicdo de um dos elementos da

unidade, e de insercéo, ou seja, inclusdo de um elemento novo na unidade.

Tais testes servem para reconhecer as lexias, mas também para identificar os
diferentes graus de fixag¢do, conforme menciona Bally. Refere-se ainda ao carater
“flexivel” dos mesmos, mencionando principalmente o teste de inser¢do, ja que ha
lexias que admitem um novo elemento, conforme demonstra o exemplo seguinte:

“reencontramos na discussio este circulo eminentemente vicioso”.

Resumindo as propostas dos trés autores referidos, podemos dizer, em linhas

gerais, que as UFs da LC caracterizam-se pela:
1) pluriverbalidade;
2) estabilidade sintatico-semantica;
3) inseparabilidade de seus elementos;
4) ndo comutabilidade e

5) freqliéncia.
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Mencionam ainda a possibilidade de uma UF estar formada por uma parte fixa e
outra variédvel, podendo ter, portanto, diferentes graus de fixacao.

Complementando tais critérios, devemos lembrar que Bally acrescenta ainda:
1) a equivaléncia da unidade a uma palavra;
2) 0 esquecimento do sentido dos elementos, ou seja, o sentido € dado pelo todo;

3) a presenca de arcaismos e elipses.

1.1.4 As contribuicdes de Casares: as locucoes

Casares (1950) retoma os critérios de pluriverbalidade e de sentido unitéario para
caracterizar o que ele denomina de locucdes, definindo-as como “a combinagdo estavel
de dois ou mais termos que funciona como elemento oracional e cujo sentido unitario
consabido ndo se justifica, a ndo ser como uma soma do significado normal dos

componentes” (P. 170).

Com base nessa definicdo, apresenta uma classificacdo detalhada das locugdes,
compreendendo dois grandes grupos. O primeiro denomina de locugdes significantes,
definidas como aquelas que possuem palavras as quais “corresponde uma representagao
mental, uma idéia, um conceito” (1950:171). Esse grupo engloba as locu¢des nominais,
adjetivas, verbais, adverbiais, pronominais e exclamativas. O segundo grupo é chamado
de locucgdes conetivas e esta formado por palavras vazias de conteddo semantico,

englobando as locugdes conjuntivas e prepositivas.

Essa classificacdo é uma das primeiras que procura apresentar uma classificagéo
de unidades, ainda que digam respeito unicamente as locucgdes. No entanto, este autor
amplia o conceito de locucdo, ao afirmar que elas ndo incluem apenas as unidades que
possuem uma funcéo determinada na frase, como é o caso dos grupos referidos acima.
Elas também podem abranger oragcdes como € o caso da exclamativa pernas para que

te quero!

Outros estudiosos como Zuluaga, Steffan Ettinger e Trista também consideram

0s critérios mencionados acima para tratar as UFs da LC.
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Zuludga (1975:3) acrescenta aos critérios j& mencionados a impossibilidade de
substituir a categoria gramatical dos elementos que compdem a unidade. Por sua vez,
Trista (1988:27) sugere ainda como caracteristica o sentido figurado dessas unidades.
Steffan Ettinger (1982: 256-257) apresenta, com base nas caracteristicas referidas
anteriormente, a classificagdo para as Ufs proposta por Hausermann que abrange desde
unidades complexas do tipo “guerra fria” até as frases feitas como “tudo foi por adgua

abaixo”.

Todos eles também confirmam, concordando com Saussure, Bally e Pottier, a
complexidade do tema e sustentam que os critérios anteriores ndo sdo todos aplicaveis
necessariamente a mesma unidade, havendo certa flexibilidade em relagdo aos mesmos,

0 que permite determinar diferentes graus de fixacao para as unidades.

1.1.5 As contribuicdes de Fiala: aspectos lingisticos e discursivos

No entanto, é mais recentemente que se verifica um avango em relacdo ao estudo
da FLC, com a proposta apresentada por Fiala (1988). Em sua defini¢do de fraseologia,
percebemos ndo s6 a retomada dos critérios propostos por Saussure, Bally e Pottier, mas
também a estreita relacdo que estabelece entre as UFs e o contexto de ocorréncia.
Apresentamos, a seguir, sua definicdo para tais unidades:

A fraseologia, isto é, o conjunto de formas complexas que pertence a diversas
categorias sintéticas (V, N, PRON, ADJ, PREP, CONJ, DET), figuradas ou néo,
mais ou menos fixas, qualquer que seja 0 nome genérico que se dé a esses
fendmenos e o ponto de vista descritivo que se adote, € um dos instrumentos que
permitem caracterizar um texto ou suas partes. A fraseologia é constituida de
combinacBes recorrentes, mais ou menos estabilizadas, de formas lexicais e
gramaticais. Tais unidades aparecem como fixacOes, isto €, conjuntos mais ou
menos longos de formas simples construidas em contextos restritivos, capazes,
contudo, de algumas variagdes.” (p.32)

Antes de detalhar um pouco mais sua proposta, cabe fazer algumas distin¢gdes em
relacdo a sua definicdo, uma vez que apresenta ndo apenas o conceito de UF, mas

também o de fraseologia, sem explicitar as diferencas entre esses dois termos.

O primeiro conceito que encontramos em sua definicdo refere-se a fraseologia
considerada como o conjunto de UFs. O outro define, especificamente, as UFs,
consideradas como formas complexas ou ainda como combinagdes recorrentes, mais ou
menos cristalizadas, pertencentes a diferentes categorias gramaticais, figuradas ou néo,
que formam conjuntos mais ou menos longos, sujeitos a restricbes dadas pelo contexto

em que ocorrem.
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A partir dessa conceituacao, de natureza heterogénia, discute a necessidade de se
estabelecer uma unidade de estudo que inclua tais aspectos, ao afirmar que: “uma teoria
que forneca descricGes das propriedades discursivas (sintatica, semantica) dos textos
necessita de uma unidade sintatica que se poderia chamar de palavra sintatica, por

analogia, Pottier a denomina de lexia” (1988:32).

Assim, para Fiala, a lexia, como forma sintatica associada a funcionamentos

discursivos, remete a nogdo de UF.

Embora considere inicialmente a lexia como uma unidade de descricdo adequada
para as unidades complexas, afirma, no entanto, que ela levanta problemas
consideraveis, uma vez que exige que se facam escolhas com base em critérios muito
diversos e dificeis de explicitar. Aponta como uma solucdo para tal questdo a

necessidade de se levar em conta a natureza do texto para a identificacao das UFs.

Além disso, para ele, as unidades fraseoldgicas podem ser fixas ou podem
formar paradigmas constituidos de diferentes formas variaveis que dependem de um

mesmo esquema de base. Como exemplo, cita na (minha, tua, nossa, etc.) abordagem.

Com essa perspectiva, retoma, por um lado, as relagbes sintagmaticas e
paradigmaticas de Saussure e, por outro, a proposta ade Bally e Pottier de que as UFs
podem constituir-se de uma parte fixa e outra varidvel, formando paradigmas, o que

permite postular a ocorréncia de diferentes graus de fixacao para tais unidades.

Com essa proposta, pretende mostrar que:

1) existem estruturacdes do campo fraseoldgico de natureza morfossintatica, 2)
as estruturacbes estdo submetidas a variagcGes, em particular a variagcdes
discursivas, 3) a descricdo sistematica dessas variagdes permite realizar
parcialmente escalas de variabilidade, correspondentes ao projeto de Bally de
constituir escalas de fixacdo (1988:37).

Um aspecto importante referido por Fiala € a intuigdo dos falantes. Ele afirma
que a competéncia linglistica pode expressar-se sob a forma de julgamento, pois
acredita que um locutor é capaz de decidir se uma unidade € um nome composto, uma
locugéo, uma expressao figurada, ou um grupo mais ou menos fixo, mesmo sem poder
formular especificamente critérios para tal decisdo.Assim, segundo ele, todo falante
possui uma intuicdo fraseoldgica e é capaz de reconhecer tais unidades em qualquer

texto.
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Dessa forma, procura mostrar que esses julgamentos sdo produtos de
competéncias diversas, inscritas as vezes nas regras dos sistemas linguisticos (conjuntos
paradigmaticos), e outras, nas propriedades dos discursos (tipo de situacdo, registro de
discurso). A partir dessa afirmacéo, procura distinguir quais elementos séo linguisticos e

quais sdo discursivos:

- A percepcdo das unidades compostas, estaveis em lingua, o conhecimento das
regras fonéticas, ortograficas, gramaticais, proprias desse tipo de unidade, sua
categoria gramatical, seu comportamento sintatico, dizem respeito a uma
competéncia correspondente a regra do sistema da ‘lingua’;

- 0 reconhecimento dos enunciados fixos no universo discursivo: provérbios,
ditados, clichés, méximas, pertencem a uma competéncia de discurso,
expressiva, comunicacional, cultural, ideoldgica;

- 0 reconhecimento das expressdes figuradas ou idiomaticas, a interpretacdo de
seu sentido (préprio/ figurado) no contexto, de suas combinagdes ou de suas
variagBes possiveis concerne as propriedades ao mesmo tempo linglisticas e
discursivas;

- por fim, a percepg¢éo dos sintagmas recorrentes em certos discursos ou tipos de
discursos, colocacBes que ndo tém necessariamente propriedades sintaticas ou
semanticas particulares, mas que tém, em contrapartida, freqiiéncias
caracteristicas que remetem a elementos terminoldgicos em um discurso
técnico, referem-se as propriedades discursivas. (1988: 44)

Diante do exposto, cabe destacar da proposta de Fiala a unido de elementos
linglisticos e discursivos para o tratamento das UFs. A partir dessa proposta, é possivel
considerar as UFs ndo como unidades totalmente fixas e isoladas, mas como
paradigmas, definidos pelo tipo de contexto ou discurso em que ocorrem. E nesse
aspecto que sua proposta representa um avango em rela¢do aos autores apresentados

anteriormente, apesar de ndo romper com 0s pressupostos estruturalistas.

Assim, ao considerar as UFs como paradigmas, ndo apenas retoma oS
pressupostos Saussure e Bally, mas também propde que a possibilidade de variacdo dada

pelo paradigma é resultado da pertinéncia da unidade a determinado discurso.

1.2 O Tratamento da Fraseologia da Lingua de Especialidade

Apresentamos, até agora, 0s autores que estabeleceram as bases para o estudo da
FLC. Veremos a seguir que muitas dessas caracteristicas sdo retomadas por estudiosos

dedicados ao estudo da Fraseologia da Lingua de Especialidade (FLE).
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Assim, o critério de pluriverbalidade tomado para caracterizar a FLC também é
referido pelos autores que estudam a FLE. Na verdade, trata-se de um critério evidente e
primeiro, pois se trata de uma formulacdo linguistica que comporta mais de uma

palavra.

A diferenca bésica entre FLC e FLE, em relac&o a esse critério, € que esta Gltima
apresenta, entre seus elementos constituintes, um termo ou unidade terminolégica (UT),
considerado como seu nucleo. Entre os autores que defendem este ponto de vista,
podemos citar Pavel (1993:69) e Blais (1993:52).

Blais (1993:53) define a UT como uma “unidade significante constituida de uma
palavra (termo simples) ou de vérias palavras (termo complexo) e que designa uma
no¢ao de forma univoca no interior de um dominio”. A UT remete, portanto, a uma

noc¢ao quer se trate de um objeto, de um processo, de uma maquina ou de um ato.

Ressaltamos que, do mesmo modo que LC e LE tém caracteristicas comuns,
palavra e UT também possuem semelhangas. Segundo Cabré (1994:169), “os termos,
como as palavras do Iéxico geral, sdo unidades signicas distintivas e significativas ao
mesmo tempo, que se apresentam de forma natural no discurso especializado. Possuem,
pois, uma dimensao sistematica (formal, semantica e funcional)”, como as palavras, “e
manifestam também outra dimensdo pragmatica, uma vez que sdo unidades usadas na

comunicacao especializada para designar os ‘objetos’ de uma realidade pré-existente”.

Significa dizer que a UT, constitui-se segundo as regras morfoldgicas e sintaticas
de uma lingua, além de referir-se a um conceito que, no caso, é especifico de um
dominio, ou seja, ela assume um novo significado ao passar a fazer parte de determinada

area e, portanto, de uma terminologia.

1.2.1 As perspectivas de Silvia Pavel e de Esther Blais

Estabelecido o conceito de termo, necessario para a compreensdao de UF,

apresentaremos, a seguir, as definicdes de UF da LE formuladas por Blais e Pavel.

Silvia Pavel (1993:69) a define da seguinte forma:

[...] por fraseologia da LE entendemos a combinatdria sintagmatica das UTS,
pertencente a uma estrutura conceptual coerente. As UTs sdo consideradas
como nucleos de coocorrentes usuais ou privilegiados nos textos de uma
especialidade”.
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Vale dizer que, para a autora, as UFs séo unidades pluriverbais, constituidas a
partir de um termo, considerado como seu nucleo, pertencentes a um dominio especifico

do conhecimento.

Por sua vez, Blais (1993:52) prefere o termo fraseologismo a UF, definindo-o
como "a combinacgdo de elementos linglisticos, propria a um dominio, em que um deles
é um termo nucleo, relacionados semantica e sintaticamente e para 0s quais existe uma
restricdo  paradigmatica”. Além dessa definicdo, estabelece, limites para o

fraseologismo, ao afirmar que este se encontra entre o termo e a frase.

Essas autoras também se valem do critério da estabilidade sintatica e seméantica
das UFs. Para elas, essas relacbes sdo fundamentais, pois permitem estabelecer
tipologias para tais unidades. Mostraremos rapidamente alguns exemplos da tipologias

propostas por elas para tais unidades.

Blais (1993:55-56) propde uma tipologia a partir do termo ndcleo, apresentando

estruturas do tipo: termo nudcleo + adj (ruido surdo), n + termo nucleo (golpe surdo), n

+ prep + art + termo nucleo (vibracao das rodas), verbo + art + termo nucleo (apertar

o freio), e assim por diante.

E importante fazer um comentario em relagdo as estruturas n + termo ndcleo
(golpe surdo) e n+prep+art+termo nucleo (vibracédo das rodas). Esses casos trazem a
tona a discussdo e as divergéncias existentes para a definicdo dos limites de UT e de UF.
Contudo, a propria Blais admite a dificuldade de definir claramente esses limites. Para
ela, a UT designa uma nocao, enquanto que a UF se refere a duas ou mais nog¢des, por

essa razdo, considera os exemplos acima como UFs.

Pavel (1993:70-71), a partir do termo nucleo, também propde uma tipologia para
o0 repertorio elaborado sobre os fractais. O termo nucleo é considerado como base que
pode ser, por sua vez, nominal, adjetival ou verbal, designando entidades, propriedades,
processos e relagdes entre conceitos. Para exemplificar, apresentaremos alguns dos tipos
propostos pela autora: UT + adj (agregado bidimensional), V + UT (absorver um

agregado), UT + V (agregado+ adotar uma configuragao).

A autora justifica a inclusdo de UT, como agregado bidimensional, entre os
estereotipos fraseoldgicos, afirmando que, nos dominios emergentes, é dificil determinar
o limite exato entre essas UTs e as UF, ndo apresentando nenhuma proposta no sentido

de estabelecer o limite entre ambas.
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Além de valer-se da morfossintaxe para estabelecer sua tipologia, esta autora
também propde uma analise das relagbes semanticas das UFs. Dependendo da base de
cada unidade, ela pode designar um objeto, grupo, fendmeno, processo ou substancia,
considerada dentro de um campo semantico. Também sdo levadas em conta relacdes
hierarquicas (genérico/especifico; parte/todo) e associativas (similaridade, antonimia,
causa-efeito, contetdo-continente, matéria-produto, acdo-resultado, origem-destino,

instrumento-acao).

N&o temos o objetivo de mostrar detalhadamente as diferentes propostas de
tipologia. Embora elas possam ser importantes no sentido de funcionar como possiveis
modelos geradores de novas UFs em determinado dominio, nosso enfoque ndo é,
conforme mencionamos na Introducdo, tratar da estrutura morfossintatica dessas
unidades, mas sim de sua relacdo com o dominio em que ocorrem, pois acreditamos que

é nele que elas se configuram e terminam por caracteriza-lo.

Voltando aos critérios que a FLE toma da FLC, mencionamos até aqui dois
deles, quais sejam, a pluriverbalidade e a estabilidade sintatica e semantica existente

entre os constituintes da unidade, ou seja, sdo unidades compostas por mais de uma
palavra que possuem uma formacdo estadvel e recorrente, no caso da LE, em

determinado dominio.

Além desses dois, a comutabilidade e a insercdo de elementos na unidade
também sdo mencionados por Pavel e Blais. A partir da comutabilidade, elas também
estabelecem diferentes graus de fixacdo para as UFs da LE. Pavel (1993:72) inclusive
propde uma classificacdo, distinguindo trés tipos de combinacdes: fixas, semi-fixas e
livres. As combinacdes fixas ndo admitem comutabilidade; as semi-fixas admitem a
possibilidade de ocorréncia de unidades sinonimicas e, por fim, as combinacdes livres

admitem a comutabilidade méaxima.

Segundo nosso ponto de vista, se a comutabilidade é maxima as combinacdes
deixam de ser caracterizadas como unidades freqlientes e estereotipadas e, portanto, €

dificil considera-las como tipicas de um dominio.

Ainda em relacdo aos critérios, também é importante para a FLE a recorréncia da

UF, referida como frequiéncia (Pavel) e repeticdo (Gouadec).

Cabe ressaltar ainda que, por se tratar da FLE, ou seja, pertencente a uma
determinada LE, esses autores consideram 0s aspectos pragmaticos como, por exemplo,

o tipo de usuario.
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Vimos, até 0 momento, que os critérios referidos para a identificacdo das UFs da
LE tomam por base as caracteristicas estabelecidas para a FLC. De forma sintética, os
critérios que a FLE adota da FLC para seu estudo sdo: pluriverbalidade, estabilidade
sintatico-semantica, comutabilidade, constituicdo da unidade por uma parte fixa e outra

variavel.

A diferenga entre as UFs da LC e da LE é determinada pela inclusdo de uma UT,
no primeiro tipo de unidade, considerada como seu nlcleo. E a partir dele que se
determina o dominio especializado ao qual pertence a unidade. Por exemplo, a unidade
proteger o meio ambiente coletada a partir do termo meio ambiente, pertencente ao

dominio ambiental, também faz parte do referido dominio.

1.2.2 A Perspectiva de Daniel Gouadec

A seguir, apresentaremos a proposta de Daniel Gouadec (1994) também
referente as UFs da LE e que segue, em certa medida, a perspectiva de Fiala, uma vez

que propde critérios pragmatico-discursivos para o reconhecimento de tais unidades.

Sua proposta estd voltada principalmente para o trabalho do termindlogo, do
tradutor, do redator e do revisor, pois acredita que dominar essas unidades € indicio de
competéncia do usuario. A falta de dominio das UFs induz a riscos inerentes a
manipulacdo dessas unidades, ou seja, 0 usuario podera cometer erros ou inadequacdes

na producdo de textos especializados.

Além disso, dominéa-las significa também acesso mais rapido e agil, sem que se
dispenda tempo na procura e construgdo das unidades pertencentes a determinado
dominio. Esses aspectos, considerados como de risco e de vantagem, relacionam-se a
ganhos de qualidade na producéo e traducdo de um texto, na medida em que se evitam
erros; e ganhos de produtividade, uma vez que tais unidades, por serem reconhecidas,

podem ser facilmente acessadas.

Gouadec define as UFs como cadeias de caracteres especializadas, utilizadas
sistematicamente em um dominio conceptual proprio ou ainda em determinadas

situacGes comunicativas.

Nessa definicdo j& é possivel identificar os principais critérios que o autor propde
para o reconhecimento das UFs:
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1) a estereotipia, nasce das condigdes de uso das UFs, segundo os fatores de
documento, de locutor ou ainda do dominio em que ocorrem, isto é, uma unidade ocorre

como um conjunto de caracteres estabilizados e recorrentes em uma area especializada;

2) a freqliéncia, ou seja, 0 numero de ocorréncias de uma unidade em um

dominio ou &rea.

Cabe referir que esses critérios sdo interdependentes, pois uma unidade somente
podera ser considerada como esteredtipo de um dominio, se também tiver determinada

fregliéncia.

Outro aspecto importante na sua proposta é de que tais cadeias estdo constituidas
por invariaveis e variaveis, indicando, com isso, a possibilidade de ocorrer alteracdes no
interior de uma unidade, segundo o tipo de dominio ou situacdo em que a unidade é

utilizada.

Considerando o carater de estereotipia da unidade no dominio em que ocorre, é
importante ressaltar que na proposta de Gouadec ndo estdo referidos, detalhadamente,
como faziam os demais autores, os critérios linguisticos, a saber, pluriverbalidade e
estabilidade sintatico-semantica, entre outros. Este autor 0s considera como

pressupostos.

A partir dos critérios de estereotipia e de frequéncia em determinada area e da
no¢ao invariaveis e variaveis, este autor amplia os limites da UF que podem incluir “as
palavras, 0s grupos de palavras, os termos, as locucdes, as expressdes, as proposicoes,

os segmentos de frases, as frases, os conjuntos de frases e assim por diante” (1988:167).

Para explicitar melhor sua proposta de reconhecimento das UFs, Gouadec parte
da analise de um conjunto de unidades que incluem desde termos, passando pelos
hibridos termino-fraseoldgicos, até chegar as UFs. Em relacdo as unidades hibridas,
cabe explicitar que se trata de formulagfes que podem ser tomadas enquanto UT ou
enquanto UF. Situa-se aqui a grande problematica da distin¢cdo ou do estabelecimento

dos limites existentes entre uma e outra entidade.

Segundo este autor (1994:172), a UT “designa alguma coisa concebivel, quer se
trate de um objeto, de um processo, de uma maquina ou de um ato”, ou seja, uma UT
denomina um objeto, um processo, etc. especifico de uma area do saber. Por essa razao,

muitos autores dirdo que ela designa ou se refere apenas a uma nogéao.
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Contudo, a partir do momento em que uma cadeia de caracteres deixa de
designar e passa a expressar, € considerada como uma UF, o que equivale a dizer que
deixa de designar uma nocao e passa a representar uma unidade discursiva tipica de um

dominio.

Conforme as proprias palavras de Gouadec (1994:173) a “terminologia designa
objetos enquanto a fraseologia formula relagdes. Fazer terminologia é definir o que os
termos designam e como eles se comportam. Fazer fraseologia € explicar o que as
expressoes significam, para que elas servem e como se comportam”. Nessa perspectiva,
“a terminologia, enquanto conjunto de termos, reagrupa todas as formas de designacéo,

enquanto a fraseologia constitui um conjunto de expressdes ou formulagdes™ (1994:172)

Ao estabelecer o limite entre UT e UF, Gouadec afirma que a passagem de um
para outro ocorre de forma branda, através dos hibridos termino-fraseolédgicos referidos

acima.

Depois de determinar os limites das cadeias de caracteres estereotipadas (UT e
UF), o autor analisa, especificamente as UFs, considerando os critérios basicos citados
acima, sua constituicdo a partir de variaveis e invariaveis e sua divisdo em unidades

fraseoldgicas de pivd terminoldgico e matrizes fraseologicas.

As primeiras sdo consideradas como o “ambiente” do termo, seguindo a proposta
de Blais e Pavel, ou seja, a UF é definida como o contexto do termo, considerado, por
sua vez, como seu nucleo. Quando se refere a esse grupo, € o Unico momento em que
relaciona explicitamente alguns critérios linguisticos, como a estrutura sintatica e o
principio de regéncia, sem, contudo, descrever detalhadamente seu funcionamento em

relacdo a identificacdo das unidades dessa natureza.
Cita como exemplo de unidade constituida por um pivd qualquer supressao de

taxa, UF do comércio internacional, coletada a partir da UT taxa, considerada como a
parte fixa, razdo de ser denominada de piv0, e que comporta as variaveis qualquer

supressao de.

O segundo tipo é constituido pelo que denomina matrizes fraseoldgicas, cadeias
de caracteres sem pivd terminoldgico, e que se definem pela estereotipia e pela

freqiiéncia.
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A despeito da natureza matricial, tais cadeias comportam elementos invariantes e
variaveis. A parte estavel ndo € um termo, como no grupo anterior, mas um conjunto de
elementos que a caracteriza como uma formulagdo propria de um dominio. Por
assumirem esse carater, podem ser registradas atraves de padrfes 16gicos, nos quais as

variaveis sdo representadas pelas incognitas [x], [y] e [z].

Para exemplificar, apresentamos a unidade [x] constitui um compromisso
concluido entre [y] e [z]. Pode-se ainda ter a notacdo em forma canénica (infinitivo),
facilitando a variagdo morfoldgica, principalmente dos verbos. A unidade acima, pode,
portanto, ser registrada da forma seguinte: [x] constitulR um compromisso entre [y] e
[z]. Neste caso, a formulagdo destacada em negrito constitui a parte invariante da UF,

donde seu carater estereotipico e, portanto, passsivel de formulacdo matricial.

Em relacdo as variaveis, este autor afirma que séo elas que determinam o campo
conceptual ao qual pertence a unidade, acrescentanado que, quanto mais especializado o
dominio ou quanto mais definido um sistema conceptual, mais estaveis serdo suas UFs

e, portanto, mais limitadas suas variaveis.

Por outro lado, através da proposta de matrizes, vemos uma retomada da nocao
de UFs como paradigmas, referida por Saussure e Fiala. Importa, entretanto, destacar o
avanco da proposicdo de Gouadec, que propicia uma analise formalizada dos

constituintes variaveis e invariaveis de uma UF.

Assim, os postulados dos autores mencionados serviram de subsidio para
Gouadec, mas ele vai além, ao mostrar que as UFs definem-se no ambito do dominio em
que se inserem, pois sdo suas especificidades que determinam a estereotipia das UFs.
Além disso, ao admitir a ocorréncia de variaveis, pressupde diferentes graus de fixacao,
possibilitando, assim, que se considere as matrizes como paradigmas. Nesse sentido,

aproxima-se da proposta de paradigma apresentada por Fiala.

Pelo exposto acima, mostramos 0s pressupostos basicos apresentados pelos
diferentes autores para o reconhecimento das UFs tanto da LC como da LE. Vimos
também que os critérios apresentados para a FLC séo, em larga medida, tomados como

base para o tratamento da FLE.

A seguir, definiremos os pressupostos tedricos utilizados para o reconhecimento
e descricdo da fraseologia pertencente ao universo da Legislacdo Federal Ambiental

Brasileira.
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1.3 Pressupostos Teoricos

O percurso tracado acima nos mostra a evolucdo dos estudos sobre a fraseologia,
pois avancam do linguistico as consideracdes que relacionam a UF com o dominio ou area

do conhecimento em que se inserem.

Para este trabalho, tomamos por base a proposta de Gouadec. Partimos, portanto,
do principio de que uma UF é uma cadeia de caracteres estereotipada e frequente em
determinado dominio, constituida de elementos invariaveis e variaveis, que pode ou nao

incluir uma UT.

A justificativa para a adocdo deve-se, em primeiro lugar, pela proposta de
considerar o dominio em que a UF ocorre, aspecto fundamental para sua identificacdo

Em segundo lugar, porque a conformacao das unidades por invariaveis e variaveis
mostra as multiplas possibilidades de constituicdo de uma unidade que pode, desse modo,
ser considerada como um paradigma ou matriz, tornando-a mais produtiva na geracdo de

unidades.

Em terceiro lugar, porque propde, através das matrizes, uma formalizacdo para o
tratamento das UFs. Tal formalizacéo é possivel, porque permite identificar outras cadeias
de caracteres que ndo somente aquelas que incluem o termo, conceito mais freqliente de

UF, ampliando, portanto, seu conceito.

Por estas razbes, 0s pressupostos determinados por Gouadec nos pareceram

adequados para o tratamento das UFs da Legislacdo Federal Ambiental Brasileira.

Antes de descrevermos a metodologia e de apresentarmos a andalise das UFs
coletadas para a presente pesquisa, faremos um breve comentario a respeito do discurso
juridico-ambiental, em razdo das fontes escolhidas para a constituicdo do corpus e,

principalmente, pela perspectiva de relacionar a UF com o dominio em que se insere.

Cumpre esclarecer que a nogdo de dominio de especialidade é propria da
Terminologia. Tal nocgdo, neste trabalho, é entendida como um universo de discurso, ou
seja, o discurso proprio de uma area de conhecimento, constituido a partir de um sistema

conceptual, representado por sua terminologia e também por sua fraseologia.
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2 O DOMINIO JURIDICO-AMBIENTAL

A convivéncia em sociedade requer o estabelecimento de normas que
disciplinem as relagdes dos homens, as quais, de certo modo, determinam a estrutura e a

organizacéo social.

Segundo Mamede (1995:11), “onde ha ser humano, ha sociedade; onde ha
sociedade, ha Direito. Portanto, onde ha ser humano, ha Direito. A sociedade pressupde
o Direito, por mais arcaico e primitivo que seja. Os grupos estaveis parecem tender a

lideranca e ao estabelecimento de regras para a convivéncia.”

Essas regras fazem parte de um conjunto mais amplo em que se constitui o
Direito ou o sistema juridico, como se 1€ a seguir: “Cada norma ¢ uma unidade de um
todo normativo, denominado Direito. O sistema juridico, enquanto totalidade de

normas, ¢ comando, ¢ imperativo” (Mamede, 1995:83). E, portanto, prescritivo.

Tal sistema esta representado, por sua vez, atravées da legislacdo, da doutrina e da
jurisprudéncia. Essa diversidade permite demonstrar que a lingua juridica ndo €
uniforme, pois “ela inclui sub-areas (direito civil, bens, do trabalho, etc.) e também

muitos discursos (legislativo, jurisdicional, doutrinal e contratual)” (Pesant, 1993:23).

Vista sob esse angulo, pode-se dizer que a ciéncia juridica constitui um objeto
complexo e diversificado, mas, simultaneamente, uniforme e coerente, na medida em

que constitui um sistema nocional “auto-definido e auto-normalizado” (Rey, 1979:46).

A auto-normalizagcdo manifesta-se atraves de um sistema de remissdes interno
gue envia um diploma legal a outro. Na verdade, trata-se de uma auto-referencialidade,
na medida em que € uma remissdao que se da no interior do proprio discurso juridico.
Esse sistema de remissdes impde uma sujeicdo ou dependéncia de um diploma em

relacdo a outro, constituindo-se, portanto, como uma auto-regulamentacéo.

Por sua vez, auto-definicdo é determinada pelo estabelecimento, no interior do
préprio discurso juridico, de defini¢cbes dos conceitos por ele implicados. Desse modo,
define os limites conceituais para que as noc¢des nele contidas, referentes aos objetos de
sua tutela ou a ela relacionados, sejam entendidas de forma univoca, garantindo-se,

desse modo, a compreensdo ndo ambigua das normas.
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Além disso, ela estabelece outro tipo de limite inerente ao proprio discurso, qual
seja, a explicitacdo da forca legal e dos acarretamentos resultantes das normas
estabelecidas. Significa dizer, determina claramente que para o atendimento dos

objetivos estabelecidos pelas normas devem ser cumpridas as a¢6es por elas definidas.

Ao mesmo tempo, vale observar que o sistema juridico, dadas suas
caracteristicas de auto-regulamentacdo e de auto-normalizacdo, explicita as instancias
detentoras de poder e de competéncia para emitir normas juridicas, regulamentando as
formas e as hierarquias das estruturas sociais. Nesse sentido, determina quem tem o
poder legal normativo para enunciar, por exemplo, o Presidente da Republica, 0s
representantes do povo e os dirigentes de organismos estatais.

Por essas razdes, Mamede (1995:102) afirma que:

A norma juridica é uma regra de conduta humana que se imp&e aos homens que
vivem em sociedade e cujo respeito é assegurado pela autoridade publica. Esta
autoridade publica, cuja qualidade torna juridica a norma, é o aparelho de
Estado; vale dizer, para ser juridica, a norma deve ser emitida pelo aparelho de
Estado (ou, em ultima analise, pelos detentores do poder do Estado - detentor da
capacidade de institui-las e garanti-las).

Somente quando ha a atribuigdo de poder e de competéncia “para a producao de
normas juridicas com determinada validade e eficécia, é que um enunciado constituird
norma juridica, implicando uma protecéo coercitiva que o aparelho de Estado dedica-
lhe” (Mamede, 1995:102). Portanto, sdo as proprias normas que determinam qual ¢ a

instancia competente para prop6-las e fazer com que sejam cumpridas.

Se 0 objetivo maior desse sistema de normas € disciplinar, isso implica
essencialmente estabelecer obrigacdes e direitos, mas também limites e proibicGes que
devem ser obedecidos para que nédo sejam aplicadas as sang¢Oes previstas aos infratores

da norma.

Em suma, o discurso juridico por ser prescritivo e, portanto, desempenhar o
papel de estabelecer limites, caracteriza-se pela auto-regulamentacdo juridica e pela
explicitacdo da forca da lei e de seus acarretamentos. Além disso, possui um emissor
com poderes e competéncias para estabelecer e julgar o cumprimento ou ndo das
normas, € um destinatario coletivo, isto é, a sociedade, a quem cabe cumpri-las para ndo

sofrer as sangdes por elas estabelecidas.
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Observamos que a primeira caracteristica determina a delimitacdo no &mbito do
proprio discurso juridico, portanto, é inerente a esse discurso. A segunda e a terceira
caracteristicas também referem-se a sua organizacdo e delimitacdo interna, mas ja
possuem implicacdes na determinacdo e aplicacdo das normas. Desse modo,
direcionam-se para o proprio discurso, mas também para fora dele. Finalmente, a Gltima
caracteristica diz respeito & aplicacdo de suas normas para o conjunto da sociedade,

conseqiientemente, suas implicacdes sdo exteriores a ele.

No entanto, para além do que se pode chamar de estrutura de poder do discurso

juridico, importam também algumas breves consideracGes sobre o Direito Ambiental.

Se 0 objetivo do Direito é regulamentar as relacbes do homem com a sociedade,
cabe ao Direito Ambiental, por pertencer a esse sistema mais amplo, regular as relacdes

do homem com a natureza.

Segundo Silva (1994:2), ”0 meio ambiente ¢ a interacdo do conjunto de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciam o desenvolvimento equilibrado
da vida em todas as suas formas”. Por essa razao “é¢ que a preservacao, a recuperagao e
a revitalizacdo do meio ambiente ha de constituir uma preocupacdo do Poder Publico e,
conseqiientemente do Direito, porque ele forma a ambiéncia na qual se move,

desenvolve, atua e se expande a vida humana.” (Idem)

\

Portanto, o objeto do Direito Ambiental diz respeito a “ordenagdo da qualidade
do meio ambiente com vistas a uma boa qualidade de vida” (Silva, 1994:21). Seu
objetivo maior é, desse modo, tutelar a qualidade do meio ambiente em funcdo da

qualidade de vida.

Considerando tal objetivo, citamos a definicdo proposta por Mukai (1991:16):
“no estagio atual de sua evolucdo no Brasil, ¢ um conjunto de normas e institutos
juridicos pertencentes a varios ramos do Direito, reunidos por sua funcdo instrumental

para a disciplina do comportamento humano em relacdo ao seu meio ambiente”.

Nesse sentido, dada a natureza do seu objeto, o Direito Ambiental é considerado
como uma disciplina detentora de certa autonomia que possui um estatuto discursivo
proprio. Isso permite dizer que seu discurso ndo € o resultado da unido, pura e simples,

do discurso juridico com as preocupac6es geneéricas dos ambientalistas e ecologistas,
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embora esteja implicado por ambos. A rigor, constitui-se sob a égide das leis e das
normas que se instituem para regulamentar seus critérios de protecdo ao meio ambiente,
estabelecendo, com isso, instrumentos proprios e delimitando as san¢des aplicaveis aos

casos de infracao.

Circunscrevendo tais objetos, define as agOes regulares que dizem respeito
sobretudo aos instrumentos de controle, que, segundo Silva (1994: 149) podem ser
divididos da seguinte forma: instrumentos de intervencdo ambiental, por exemplo, o
estabelecimento de padrdes de controle de qualidade; instrumentos de controle
ambiental como a fiscalizacdo e a inspecao; e instrumentos de controle repressivo, isto
é, a imposicao de sanc@es, principalmente administrativas, que visam a reparacao dos
danos causados ao meio ambiente. Define, portanto, as formas de a¢do, o alcance e 0s

objetos sobre 0s quais essas a¢fes regulamentadoras, prescritivas e punitivas se aplicam.

Esse contexto determina o estatuto proprio do Direito Ambiental que, como tal,
possui também uma terminologia e fraseologia proprias que podem ser identificadas
tomando como base as especificidades apresentadas acima.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentaremos, inicialmente, uma descricdo do instrumento
utilizado para a coleta das UFs como também das fontes e do corpus dessa pesquisa. Em
seguida, apresentaremos 0s conceitos operacionais necessarios para a descricdo das
unidades e, finalmente, os procedimentos adotados para a realizacdo do presente
trabalho.

3.1 Instrumento de Coleta das Unidades Fraseologicas

Como instrumento para a coleta das UFs pertencentes a Legislacdo Federal
Ambiental Brasileira, elaboramos uma ficha com base naquela apresentada por Gouadec
(1994:180-181).

Essa ficha pode ser adaptada segundo as caracteristicas e objetivos de cada
trabalho. Para este, mantivemos os seguintes campos: 1) piv0 terminolégico/matriz; 2)
unidade fraseoldgica (UF); 3) contexto (s); 4) fonte; 5) tipo de documento; 6) data do

documento; 7) UF variante, 8) UF sinonimica.

O campo reservado para a matriz registra a representacdo da unidade em termos
de padrdes l6gicos com suas incdgnitas (X, y, z) e é utilizado para o registro de matrizes
sem piv0. Para as matrizes com pivo, registra-se o termo a partir do qual a unidade foi

coletada.

No campo UF, a unidade é registrada conforme ocorre no texto. Assim, por
exemplo, para a matriz de acordo com [x], a UF podera ser de acordo com a lei, de
acordo com o decreto, e assim por diante. Se for uma UF com piv0, por exemplo,
qualidade ambiental, a UF podera ser protecdo da qualidade ambiental, preservacao

da gqualidade ambiental, etc.

Observamos ainda que a notacéo das matrizes, na proposta de Gouadec, foi feita
da seguinte forma: os elementos invaridveis aparecem em negrito e 0s variaveis, em

italico e entre parénteses. Tal forma foi mantida para os exemplos aqui apresentados.
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Para o contexto, podem aparecer Varios registros, razdo pela qual colocamos 0s

nameros entre parénteses na ficha apresentada a seguir.

Os tipos de documentos referem-se aos diferentes diplomas legais, a saber,
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil/1988 (CF), Leis, Decretos-Lei (DEL),
Decretos (DEC), Portarias (PRT), Portarias Normativas (PRN) e Resolugdes (RES). O
tipo de diploma ndo determina o tipo de matriz; a distingdo é feita para fins de

recuperacdo da informacéo.

Ressaltamos que os dados referentes ao tipo de documento, fonte e data, sdo
necessarios no caso de localizar novamente as fontes, em razéo da revisdo dos dados
coletados ou de necessidade de esclarecer possiveis dividas. Portanto, sdo dados de

gestdo e ndo interferem na descricao das unidades.

Ainda em relacdo as fontes foram usadas as abreviaturas: Lib, para a Coletanea
do IBAMA,; ColPar, para a Coletanea publicada pelo Estado do Parana e Lex, para a

Coletanea da Legislagéo e Jurisprudéncia.

O campo UF variante é preenchido quando ocorre a inser¢do de outros
elementos na unidade, a retirada de um deles ou ainda a alteracdo de ordem entre 0s
mesmos. Por sua vez, o campo UF sinonimica registra a ocorréncia de unidades

sinbnimas em relacdo a matriz registrada no primeiro campo da ficha.

A partir dos itens relacionados anteriormente, a ficha aqui utilizada tem a
seguinte forma:

- Pivd/matriz:
- UF:
- Contexto (1, 2, 3...):
- Fonte: (Lib, ColPar, Lex)
- Tipo de documento: (CF, Lei, DEL, DEC, PRT, PRN,

RES)
- Data:
- UF variante:

- UF sinonimica:

Devido ao grande numero de fichas preenchidas, apresentamos, no anexo 1,

somente as fichas dos exemplos apresentados no capitulo seguinte.
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3.2 Fontes e Corpus

As fontes utilizadas para a coleta das UFs referem-se a Legislacdo Federal

Ambiental Brasileira.

Nesse ambito, utilizamos os diplomas legais a saber: a Constituicdo Federal de
1988, as leis, os decretos, os decretos-lei, as portarias e as resolucbes, conforme
referimos acima. Embora o conjunto dos diplomas selecionados abranja um periodo
relativamente longo, desde 1950 e 1994, utilizamos somente 0s que Se encontram em
vigor e, entre estes, 0s que se encontram publicados na Coletanea da Legislacdo Federal
do Meio Ambiente publicada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), Coletanea da Legislacdo Ambiental (Secretaria de
Estado do Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente Estado do Parand) e na Lex
(Coletanea da Legislacéo e Jurisprudéncia).

A relacdo dos diplomas utilizados, bem como suas ementas encontram-se no

anexo 2.

Os textos foram sendo utilizados na medida em que apareciam nessas
publicacdes, portanto, referem-se a varios temas ou objetos tratados pelo Direito
Ambiental, conforme podemos observar nas ementas apresentadas no anexo 2. Nao
definimos, portanto, um tema especifico dentro do Direito Ambiental para estabelecer

um possivel recorte para o corpus.

A partir dessas fontes, e considerando os critérios estabelecidos para a coleta das
UFs, foram preenchidas 186 fichas, constituindo-se no corpus de analise da pesquisa.
Deste numero, 151 correspondem as matrizes sem pivd terminoldgico e 35, as matrizes

com pivo terminologico.

Ressaltamos que a maioria dos registros inclui mais de um contexto, atingindo
para algumas unidades até dez contextos. O numero de contexto revelou a frequéncia de

cada unidade.
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3.3 Conceitos Operacionais

Considerando o0s pressupostos aqui adotados, definimos, a seguir, alguns

conceitos fundamentais para a descri¢do do corpus deste trabalho.

Inicialmente, estabelecemos as definic¢Ges relativas aos critérios utilizados para o
reconhecimento das UFs: estereotipia e frequéncia. Por estereotipia entendemos uma
forma de expressdo, pluriverbal, estavel e fixa que assume o carater de cliché e de
matriz no dominio pesquisado. A frequiéncia é o nimero de ocorréncias de uma matriz

nas fontes.

Além desses critérios, dividimos as unidades coletadas em dois grandes grupos:
matrizes fraseoldgicas sem pivd terminoldgico e matrizes fraseoldgicas com pivo

terminoldgico.

Esclarecemos que, pelos procedimentos aqui adotados, passamos a denominar as
unidades fraseoldgicas com pivé terminolégico de matrizes fraseoldgicas com pivd
terminoldgico. Os dois grupos passam, desse modo, a ser chamados de matrizes, um

sem pivé terminoldgico e outro com pivo.

Podemos, primeiramente, definir matriz fraseoldgica, considerando-a como
uma cadeia de caracteres especializada e freqlente em determinado discurso,
constituida por uma parte invaridvel, e outra variavel, representada atraves de

formulagdes ou padrdes do tipo [x] constituir um compromisso entre [y] e [z].

Além disso, conforme afirmamos anteriormente, elas podem incluir ou ndo um
pivé terminolégico. Como exemplo de uma matriz sem pivo temos a unidade referida
acima e como exemplo de matriz com pivé terminologico podemos mencionar
fiscalizacéo e controle da [ qualidade ambiental], onde qualidade ambiental é o pivé

ou o termo a partir do qual a unidade é registrada.

Desse modo, podemos definir como pivé terminolégico a unidade
terminologica (UT) ou o termo a partir do qual as matrizes com piv6 foram coletada,
Vale lembar que o pivo ou UT pertence a uma area especifica do conhecimento, fazendo
parte de sua terminologia..

Para fins de descrigdo, nos grupos formados por diferentes matrizes, hd uma

matriz principal, considerada como a matriz de maior ocorréncia no grupo.
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As invariaveis sdo os elementos que se mantém fixos na unidade, enquanto que

as variaveis sdo os elementos que se alternam na unidade e preenchem [x], [y] e [z].

Conforme afirmamos acima, as invariaveis, embora tenham um carater
estabilizado, também permitem a insercdo de outros elementos morfossintaticos, a
retirada de um dos elementos ou ainda a mudanca de ordem entre eles, sem, contudo,
sofrerem alteracdo de significado em relacdo a sua matriz principal. Essas matrizes

foram consideradas variantes em relacéo a principal.

A titulo de exemplo, temos, para a matriz de acordo com [x], as variantes de

acordo com o disposto em [x], de acordo com as disposi¢des de [X].

Existe ainda a possibilidade de ocorréncia de matrizes sinénimas. Citaremos
novamente a unidade de acordo com [x], que foi a mais frequente no seu grupo, e que
tem como unidades sindnimas conforme [x] e na conformidade de [x], unidades com

freqiiéncia minima.

Estabelecidos os conceitos referentes a descricdo das matrizes, passaremos a

apresentacdo dos procedimentos adotados nesta pesquisa.

3.4 Procedimentos

Este trabalho desenvolveu-se em duas etapas principais, resultantes da adocao
de procedimentos especificos em cada uma.

A primeira etapa refere-se a coleta das UFs nas fontes mencionadas
anteriormente e a segunda, a descricdo das unidades coletadas. Embora cada uma delas
tenha sido norteada por critérios especificos, estes, no entanto, ndo séo excludentes um

em relacédo ao outro, mas, ao contrario, sdo cumulativos.

Vale lembrar, neste momento, que, pela perspectiva aqui adotada, consideramos
como pressupostos os critérios linglisticos como a pluriverbalidade e a estabilidade

sintatico-semantica dos elementos que compdem a unidade

Em relacdo a primeira etapa, coleta de unidades, utilizamos os critérios de
estereotipia e freqliéncia, qualidades que, em primeiro plano, instituem uma construgédo

prépria de uma LE.
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Neste trabalho, a frequéncia foi dada pelo nimero de contextos registrados para
cada UF, dado importante para definir as matrizes consideradas como principais e que, por
esta razdo, constituiram-se como ponto de referéncia para a definicdo das unidades

variantes e sinbnimas de cada grupo.

Para esta etapa, as matrizes sem pivo foram coletadas a partir da parte invariavel

e as com pivo, a partir dele mesmo.

Apds o registro nas fichas, as matrizes sem pivo foram agrupadas com base nos
elementos invariaveis, 0 que nos permitiu chegar aos seguintes grupos: de acordo com
[x], na forma de [x], nos termos de [x], para os efeitos de [x], compete a [x] fazer
[y], cabe a [x] fazer [y], 0 ndo cumprimento de [x] sujeita [y] a [z], a infrac&o de [x]
sujeita [y] a [z], a inobservancia de [x], sujeita [y] a [z] e infracdo [x] sera punida

com [y].

Por sua vez, em relacdo as matrizes com pivd terminolégico, os grupos foram
constituidos a partir dos préprios pivés com base nos quais foram coletadas.
Esclarecemos que recorremos aos registros do Projeto TERMISUL para sua selecéo e
escolhemos as seguintes pivos: agrotdxicos, danos ao meio ambiente ou danos
ambientais, degradacdo ambiental, ecossistemas, equilibrio ambiental, qualidade

ambiental ou qualidade do meio ambiente e recursos ambientais.

Concluida a primeira etapa, nos deparamos com algumas questes decorrentes
da propria constituicdo do discurso do Direito Ambiental, formado, por um lado, pelo
Direito e, por outro, pelo dominio ambiental, mas que, apesar disso, assume um estatuto

préprio, conforme afirmamos no capitulo anterior.

Além disso, pelo fato de o Direito regulamentar as relacbes do homem com a
sociedade, seu discurso se aproxima, muitas vezes, da LC. Tal fato nos remete

novamente a questdo da definicdo dos limites entre LE e LC, referida no capitulo 1.

Esses dois aspectos, se refletem na sua fraseologia, trazendo davidas a respeito
de sua pertinéncia a tal dominio. Em relagdo a esse aspecto, Gouadec afirma que as
variaveis seriam suficientes para determinar o dominio em que se insere a UF. Contudo,
embora essa perspectiva tenha ajudado a identificar as unidades, ela foi insuficiente para
as unidades aqui coletadas, dada a especificidade de constituicdo do discurso ao qual

pertencem.
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Diante dessas questdes e levando em conta o conjunto da unidade e ndo apenas
as variaveis, propusemos uma categorizagdo com base nas caracteristicas do dominio
juridico-ambiental. Essa categorizacdo constituiu-se como um elemento a mais para o

reconhecimento das UFs e também serviu de base para a sua descricao.

Essa categorizacdo, juntamente com a descri¢do, constituem a segunda etapa do

trabalho.

A partir disso, foi possivel relacionar os grupos estabelecidos na primeira etapa
com a categorizagdo proposta. Assim, para as matrizes sem piv0, foram constituidos o0s
seguintes grupos: auto-regulamentacdo juridica, acarretamento legal, atribuicéo de

competéncias, infracdes e sanc¢des.

Por sua vez, para as matrizes coletadas a partir do pivd, propusemos, com base
nas categorias estabelecidas, uma alteracdo em relacdo a proposta de Gouadec, ou seja,
passamos a agrupa-las ndo mais pelo pivd, mas pelos outros elementos que as
constituem, em funcéo das categorias especificas do dominio. Por essa razdo, passamos
a denomina-las de matrizes com pivé terminoldgico e ndo mais de unidades

fraseoldgicas como propde o referido autor.

Os grupos constituidos para esse tipo de matriz foram: finalidades do Direito
Ambiental, instrumentos de controle ambiental, instrumentos de intervencao,
danos ambientais e instrumentos de controle repressivo, divido em

responsabilidades e penalidades.

Os resultados dos critérios e procedimentos aqui adotados sdo apresentados no

capitulo seguinte.
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4 A FRASEOLOGIA JURIDICO-AMBIENTAL

Este capitulo, como dissemos, objetiva descrever os resultados da coleta e da
categorizacdo das UFs efetivada no corpus da pesquisa. Apresentaremos, inicialmente,
as matrizes fraseoldgicas sem pivo terminologico. Em seguida, sdo descritas as matrizes

que contém um pivo.

4.1 Matrizes Fraseoldgicas sem Pivd Terminoldgico

Neste tipo, o levantamento e a analise realizados permitiram classifica-las em
quatro grupos, estabelecidos com base em caracteristicas significativas do discurso
juridico: a auto-regulamentacdo, o acarretamento legal, a atribuicdo de competéncias e

as infracdes e san¢oes, referidas no capitulo 3.

Em linhas gerais, auto-regulamentacdo refere-se a abrangéncia e aos limites
legais estabelecidos no interior do préprio discurso juridico; o acarretamento legal
refere-se a forca legal; a atribuicdo de competéncias diz respeito a definicdo de poderes
para estabelecer normas e fazer cumpri-las; por fim, o grupo das infracdes e sancdes

que estabelece punic¢des quando do ndo cumprimento das leis.

Temos, assim, quatro grupos de matrizes fraseoldgicas indicadoras de:

=

auto-regulamentagéo;

2. acarretamento legal;

w

atribuicdo de competéncias;
4. infracOes e sancdes.

E importante ressaltar que o critério de freqiiéncia revelou-se metodologicamente
operacional ndo s6 para a coleta geral das unidades, mas para a propria constituicdo dos
grupos. Nessa medida, cada grupo serd apresentado e discutido a partir da matriz de
maior numero de ocorréncias, considerada como a matriz principal. Isso ndo significa
que as outras tenham uma importancia menor, pois, na verdade, todas possuem o
mesmo estatuto. Adotar a matriz mais freqiente como a principal é unicamente um

critério para a sistematizacéo da descri¢do dos grupos.
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Assim, a partir da matriz principal, serdo apresentadas as outras pertencentes ao

mesmo grupo, inclusive suas variantes e sinbnimos.

4.1.1 Auto-Regulamentacéo Juridica

Esse primeiro grupo situa e circunscreve o valor, as delimitagdes e as
abrangéncias do conteudo legal, no interior do préprio discurso, caracterizando o que se
denomina de auto-regulamentacdo juridica. No conjunto da legislacdo, essa
caracteristica ocorre através da referéncia feita a um segmento no interior de um

determinado diploma legal ou entre os diversos diplomas.

Cabe dizer em relagdo a esse grupo, que o elemento fixo estereotipado esta nas
invariaveis da UF e que a efetiva caracterizacdo da auto-regulamentacdo e da auto-

referencialidade equaciona-se na completude das unidades, através da variaveis.

Partindo desses pressupostos, foram identificados trés conjuntos de matrizes

representativas desse grupo, relacionados a seguir:
a) De acordo com [X]
b) Na forma de [x]
c) Nos termos de [X]

Lembramos que [x] representa as variaveis e, para esses casos, referem-se aos
diplomas legais e aos diferentes segmentos desses mesmos diplomas, conforme

mostramos a seguir:

- Diplomas legais: Constituicdo Federal, Leis, Decretos-Lei, Decretos

Legislativos, Codigos, Portarias, Resolucdes, legislacdo, norma, regimento;

- segmentos dos diplomas legais: caput, artigo, paragrafo, inciso, alinea, item,

anexo.

Assim, unindo-se [x] a invariavel de acordo com, considerada como o elemento

matricial principal desse conjunto, obteremos as seguintes unidades:
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A Constituicdo Federal legislacéo
a Lei em vigor/pertinente/prépria
apresente | Lei
a Lei n°..., de....
as leis penais
0 Decreto Federal n... de...
ofeste Decreto-Lei -
o/este Cadigo -
a Portaria n°..de ...
a Resolucéo n°... de...
o(s) artigo(s) n°..., da Lei/Decreto n°, de ...
0 artigo seguinte/anterior
a alinea n®do item... do art. ...da Lei....
0 caput deste artigo
0 anexo desta Lei/Portaria/Resolucédo
0 inciso -
0S itens deste artigo
medidas previstas no paragrafo... do art...
normas --
regulamento --

Citamos alguns exemplos para ilustrar a ocorréncia de tais matrizes:

As indUstrias ou grupos industriais ja existentes, que ndo resultarem confinadas
nas zonas indutriais definidas de acordo com esta Lei, serdo submetidas a
instalacdo de equipamentos especiais [...] (Lei 6803, art. 1°, par. 3°, 02/07/80).

As Reservas Ecolégicas publicas ou privadas, assim consideradas de acordo
com o Decreto Federal n® 89.336, de 31 de janeiro de 1984, e outras areas com
protecdo legal equivalente, [...] constituirdo as Zonas de Preservacdo de Vida
Silvestre. (RES CONAMA 10, art. 4°, par. 1°, 14/12/88.)
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E interessante observar que para os dois grupos que representam [x], diplomas
legais e seus segmentos, podem ocorrer elementos especificadores, como numero e
data no caso das Leis, Decretos, Portarias e Resolugfes, ou ainda elementos como em
vigor, propria e vigente para o caso de [x] ser legislacdo, e pertinente, legal e
complementar no caso das leis. Podem ainda ser considerados como elementos
especificadores dos diplomas legais e de suas partes 0s determinantes este ou esta. S&o
dados que indicam com precisdo o(s) diploma(s) legal(is) e os itens aos quais 0
conteudo remete, estabelecendo, dessa forma, uma rede de referéncias dentro do proprio

discurso juridico, reafirmando também o caréater de auto-referencialidade.

O exemplo a seguir demonstra tal fato:

De acordo com a legislacdo em vigor, é o Poder Executivo autorizado a criar
uma Fundacdo de apoio técnico e cientifico as atividades do IBAMA. (Lei
6.938, art. 6°, VII, par. 3°, 31/08/81.).

Essa matriz admite a inser¢do de outros elementos de natureza morfossintatica,
originando novas unidades que denominamos de variantes. S&o elementos intercalados
entre a invaridvel e as variaveis que se constituem como especificacdes que reiteram o

enunciado principal sem, contudo, alterar seu significado.

Desse modo, partindo da matriz principal de acordo com[x] e considerando a

insercdo de elementos morfossintaticos, temos as seguintes variantes:
- de acordo com o disposto em [x];
- 0 que estabelece [x];
- 0 estabelecido em [x];
- 0 que preceitua [X];
- as prescrigdes de [].

As variaveis [x] sdo as mesmas gque ocorrem para a matriz principal, por essa

razdo, ndo serdo referidas novamente.

Como exemplos de algumas dessas variantes temos:

A Diretoria do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional manterd um cadastro
dos monumentos arqueologicos do Brasil, no qual serdo registradas todas as
jazidas manifestadas, de acordo com o disposto nesta lei, bem como das que
tornarem conhecidas por qualquer via. (Lei 3.924, art. 27, 26/06/61.)

A concessdo de lavra somente é transmissivel a quem for capaz de exercé-la de
acordo com as disposicGes deste Codigo. (DEL 227, art. 55, par 2°, 27/02/67)
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Além de variantes, ocorrem sinénimos, isto €, unidades constituidas por

elementos linguisticos com valor seméantico equivalente.
Como sindnimo da expresséo de acordo com [x] encontramos;

- conforme [Xx] que, por sua vez, também possui as variantes conforme o

estabelecido em [x], conforme o previsto em [x] e conforme o disposto em
[X].
Outras unidades sinonimicas para a formulagéo principal s&o:

- naconformidade de [x];

- em conformidade com [x];

- observado o disposto em [x];

- consoante o disposto em [x];

- respeitado o disposto em [x]

Como exemplos dessas matrizes, citamos:

Fica o Poder Executivo autorizado a garantir, diretamente ou por intermédio do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico, os créditos obtidos na
conformidade do inciso VII do Art. 4° desta Lei. (Lei 4.118, Art. 7°, 27/08/62).

O licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente dependera de
elaboragdo de Estudos de Impacto Ambiental, para obtencdo das Licencas
Prévias,de Instalacdo e de Operagdo e sera efetuada conforme o estabelecido
no anexo Ill. (PRT 001, art. 6°, 04/01/90).

Devemos esclarecer que, embora as matrizes variantes e sinonimicas ocorram
com uma freqliéncia menor, elas compdem o quadro geral elaborado a partir da matriz

principal de acordo com [x].

Em relacdo ao segundo conjunto de unidades que compde o grupo da auto-
regulamentacéo juridica, representado pela matriz na forma de [x], e ao terceiro, nos
termos de [x], ocorrem as mesmas variaveis que para a matriz principal - de acordo
com [x], motivo pelo qual ndo repetiremos 0 mesmo esquema apresentado para esta

Gtlima.

Quanto as variantes, para 0 segundo conjunto, foram registradas as seguintes
unidades:
- naforma do disposto em [x];

- naforma prescrita em [x].
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Jé& para o terceiro, apenas encontramos a variante nos termos do disposto em

[X].
Ressaltamos que para esses dois grupos ndo foram encontradas matrizes

sinonimicas. Esse fato pode ser um indicador da preferéncia pelo uso da matriz

principal, conferindo-lhe, portanto, um maior grau de fixag&o.
O quadro geral deste primeiro grupo € apresentado no quadro 1 do anexo 3.

Devemos observar ainda em relacdo a esse grupo, que os trés tipos de matrizes
gque o constituem podem também ser considerados como sinénimos um do outro,

conferindo-lhes um grau elevado de estereotipia referente ao discurso juridico.

Diante dessa constatacdo, podemos afirmar que a sinonimia pode ocorrer no
interior de um grupo especifico, por exemplo, de acordo com [x] e em conformidade
com [x], mas também entre os trés grandes grupos propostos, isto €, de acordo com [x]

pode ser comutado com na forma de [x] e também com nos termos de [X].

Observamos ainda que, ao desconsiderarmos as variaveis, tais matrizes podem
ser reconhecidas como unidades da LC, mais especificamente como locughes
preposicionais. Contudo, a especificidade do dominio ao qual se referem é indicada
pelas variaveis. Apesar disso, nos casos aqui analisados é a categorizacdo proposta que
permite considerd-los como pertencentes ao discurso juridico, caracterizando-o como

auto-regulamentador e, conseqlientemente, como auto-referencial.

Tal fato permite retomar a questdo da delimitacdo entre LC e LE, apresentada no
primeiro capitulo, pois essas unidades, como as do grupo seguinte, mostram que 0s
limites entre ambas sé@o ténues, reafirmando a proximidade do discurso juridico com a

LC, conforme referimos no capitulo 2.

4.1.2 Acarretamento Legal

Este grupo compreende, unicamente, a matriz para os efeitos de [x]. Embora
muito proximo do anterior, pois também circunscreve a delimitacdo da lei, esta matriz
avanca no sentido de levar a explicitacdo da forca legal e dos acarretamentos resultantes
dos dispositivos estabelecidos. Nesse sentido, essa matriz relaciona-se a elementos
delimitadores de conceitos norteadores da pratica juridica de modo a assegurar o
cumprimento de suas prescricdes dentro dos limites conceituais estabelecidos nas

préprias normas, conforme demonstra o exemplo a seguir:
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Para efeitos deste Regulamento, consideram-se Parques Nacionais, as areas
geogréficas extensas e delimitadas, dotadas de atributos naturais excepcionais,
objeto de preservagdo permanente, submetidas a condicdo de inalienabilidade e
indisponibilidade no seu todo. (Decreto n® 84.017, art. 1°, par. 1°, 21/09/79)

Além dessa possibilidade, também explicita a forca legal, no sentido de

estabelcer limites no proprio diploma legal para assegurar o cumprimento da norma que

prescreve, segundo vemos no exemplo a seguir:

Para os efeitos desta Resolucdo, ndo é admitida nessas Zonas (Zonas de uso
agro-pecuario) a utilizagdo de agrotdxicos e outros biocidas que oferecam riscos
sérios na sua utilizagdo, inclusive no que se refere ao poder residual. (Resolugao
CONAMA 010, art. 5°, par 1°, 14/12/88)

As variaveis [X] encontradas para essa matriz foram:

desta lei

da presente lei
deste decreto
deste codigo
desta portaria
deste resolugdo
deste regulamento

deste paragrafo

Observamos que a matriz principal admite variagbes na sua constituigéo,

admitindo unidades do tipo para o efeito de [x] e para efeitos de [x], consideradas

como suas variantes.

Além dessas unidades, registramos ainda como variantes as matrizes:

- para efeito do disposto em [x];

- para efeito das disposi¢oes de [X];

- para efeito do previsto em [x].

Para ilustrar citamos como exemplos:

A Comissdo de Energia Nuclear (CNEN) classificara, quando necessario, 0s
minérios nucleares para os efeitos do disposto neste artigo. (Lei 4.118, art. 2°,
par. Unico, 27/05/62).

Para efeito das disposicOes desta Portaria, o IBAMA considerara como Mata
Atléntica, a tipologia plotada no Mapa de Vegetacdo do Brasil, elaborado pelo
IBGE/SEPLAN/PR, em convénio com o ex- IBDF/MA, de 1988. (PRT 218.
Art. 4°, 04/05/89).
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As variantes citadas evidenciam uma tendéncia a uma forma de expressdo mais
analitica por oposicdo a formulacdo linguistica mais sintética de para efeitos de. Tais

formas, entretanto, mantém o mesmo valor semantico entre si e com a matriz principal.

Por outro lado, foram registrados como sin6nimo da matriz principal as

unidades:
- paraas finalidades de [x] e

- paraos fins de [x], que admite variantes do tipo:

para os fins previstos em [x];

para os fins referidos em [x];

para os fins dispostos em [x];

para os fins do disposto em [x].

Como exemplo dessas unidades sinonimicas apresentamos:

Para as finalidades do presente Decreto considera-se polui¢do industrial
qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio
ambiente, causadas por qualquer forma de energia ou de substancias sélida,
liquida e gasosa, ou combinacdo de elementos despejados pelas inddstrias [...]
(DEC 76.389, art. 1°, 03/10/75.)

Para os fins do disposto no artigo 22, item I, cumpre ao fabricante fornecer ao
INMETRO as informacles relativas ao inicio da fabricacdo e destinacdo
especifica dos equipamentos. (DEC 96.044, art. 29, par. Unico, 18/05/88).

Do mesmo modo que para 0 Grupo 1, podemos fazer a mesma referéncia em
relagdo aos limites da LC e da LE. Se tomassemos a parte invaridvel isoladamente, ela
pertenceria a LC, mas ao unir-se a ela as variaveis especificas do discurso juridico,

temos uma unidade propria desse discurso, reafirmada pela categorizagdo proposta.
Apresentamos, no quadro 2 do anexo 3, 0 conjunto das matrizes deste grupo.

Cabe observar, em relacdo aos dois grupos acima que embora tenham sido

coletados na legislacdo ambiental, dizem respeito ao discurso juridico como um todo.
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4.1.3 Atribuicdo de Competéncias

Este grupo, conforme a prépria denominacdo esclarece, refere-se a instancia
definidora de autoridades e entidades a quem cabe o poder de estabelecer as normas e o
dever de garantir seu cumprimento. A matriz principal desse grupo é compete a [x]

fazer [y].

Nesse caso, 0 preenchimento da varidvel [x] refere-se a instancia de poder e de
competéncia, ocorrendo as seguintes possibilidades:

- Presidente da Republica a Unido;

- 0S Ministros;

- Poder Executivo os Estados;

- 0s Municipios;

- 0 IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais e
Renovaveis);

- Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) a Secretaria-Executiva do
CONAMA,;

- Comissdo Nacional de Energia Nuclear.

Conforme podemos observar, [x] esta representado pelos Poderes Executivo e
Legislativo da Uni&o, Estados e Municipios. E interessante ressaltar que essas instancias
sdo de duas ordens. A primeira que podemos considerar como mais geral, pois
representa um nivel mais elevado em termos de hierarquia de poder, como no caso das
seis primeiras variaveis. A segunda, referente aos 6rgdos executivos, gerenciadores do

meio ambiente, pertencentes a um nivel inferior na hierarquia do Poder Executivo.

Observamos ainda que se trata do primeiro conjunto de matrizes que refere aos
6rgdos diretamente responsaveis pela politica ambiental e, portanto, é a primeira matriz

em que aparecem elementos referentes ao Direito Ambiental propriamente dito.

Por sua vez, a variavel [y] refere-se ao contelido das competéncias estabelecidas.
Vale dizer, explicita as acdes que cabe aos responsaveis executar para que sejam
cumpridas as finalidades de tutela do Direito Ambiental. Como abrangem uma ampla
gama de possibilidades, uma vez que se referem a todos os elementos que dizem
respeito ao meio ambiente, ndo mencionaremos aqui as possibilidades de preenchimento
de [y]. lustraremos com alguns exemplos, nos quais as autoridades competentes

aparecem sublinhadas para distinguir das competéncias:
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Compete ao [IBAMA] [propor normas e padrfes para implantacdo,
acompanhamento e fiscalizacdo do licenciamento previsto no artigo anterior].
(DEL 227, art 11, 28/02/67.)

Compete aos [Estados e Municipios] [o estabelecimento e implementacéo dos
Programas de Educacéo e Controle da Poluicéo Sonora] [...] (RES CONAMA
002, art 3°, 08/03/90)

Nos exemplos dados, conforme afirmamos, [y] refere-se as acdes que os 0rgaos
competentes devem tomar no sentido de garantir o cumprimento das normas referentes
ao meio ambiente. Assim, tais acdes relacionam-se, nesses casos, aos recursos minerais,
a fiscalizacdo do licenciamento e ao controle da polui¢do sonora. Outras possibilidades
para o preenchimento de [y] podem ser vistas nos demais exemplos que ilustram as

variantes desse conjunto:
- compete exclusivamente a [x] fazer [y]

- é de exclusiva competéncia de [x] fazer [y], conforme demonstram os exemplos
a sequir:

Compete exclusivamente ao [Poder Executivo Federal] [...]_[determinar ou
cancelar a suspensdo do funcionamento de estabelecimento industrial cuja
atividade seja considerada de alto interesse do desenvolvimento e da seguranga
nacional].” (DEL 1.413, art. 2°, 14/08/75)

E de exclusiva competéncia do [Ministro dos Transportes] [estabelecer
medidas especiais de seguranga no transporte rodoviério, proibir o transporte
rodovidrio de cargas ou produtos considerados perigosos, dispensar a
observancia deste Regulamento quando a operacdo ndo ofereca riscos
significativos]. (DEC 96.044, art. 5°, 18/05/88)

Nessas variantes a inclusdo de exclusivamente e de exclusiva servem para

reforcar o dominio de competéncia sem, contudo, alterar o sentido da matriz principal.
Como unidade sindnima da matriz princpal desse conjunto encontramos cabe a

[x] fazer [y], conforme demonstram os exemplos a seguir:

Cabe a [Procuradoria Geral do IBAMA] [a orientacdo do processo de
Concessdo de Uso], articulando com o IBAMA / CNPT. (PRT 118, art. 8°, par.
1°, 31/10/94)

Ainda em relagdo a matriz principal e a identificagdo de variantes, hd a
possibilidade de ocorréncia de inversdo da ordem de seus elementos. Nesse caso,

podemos ter a [X] compete [y], conforme demonstra o exemplo abaixo:

Aos [Orgéos de controle ambiental] compete [a aplicacdo desta Resolu¢&o,]
cabendo-lhe a fiscalizagcdo para o cumprimento da legislacdo, bem como a
aplicacdo das penalidades previstas, inclusive a interdicdo de atividades
industriais poluidoras. (RES CONAMA 018, Art. 35, 06/05/86)
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Nos casos acima, observamos, em relacdo a matriz principal, que as
peculiariedades das variantes sdo de natureza morfossintatica ou de deslocamentos
topicos em que as instancias competentes aparecem em primeiro lugar. Tal
deslocamento faz com que o verbo apareca posposto a [X], sujeito da agdo, e ndo

anteposto como no exemplo anterior a este.

A outra possibilidade de inversdo da ordem € a matriz [y] compete a [x], em que
as acdes aparecem em primeiro lugar e a definicdo de competéncia em segundo. Como

exemplo, podemos citar:

[A homologacio ou ndo do tombamentol] compete [ao Ministro de Estado da
Cultura]. (PRT 11, art. 21, 11/09/86)

Podemos dizer, em sintese, que as varidveis desse conjunto representam, por um

lado, as instituicbes competentes, preenchidas por [x], e, por outro, as competéncias

preenchidas por [y].

Pelos exemplos dados, podemos dizer que as matrizes representantes desse
grupo apresentam um carater de maior flexibilidade, se as comparamos com as dos dois
primeiros grupos. Esse fato € mais evidente para a variavel [y], j& que nela podem
aparecer todas as acdes que regem a relacdo do homem com a natureza, ou seja, as acoes
que representam a propria esséncia e objetivo do Direito Ambiental, conforme

afirmamos acima.

Apesar do carater menos estabilizado, mantém-se a no¢do de representacdo das
unidades, permitindo descrevé-las, mais marcadamente, por uma formulagédo ldgica, o

que assegura seu carater estereotipado.

O conjunto dessas matrizes € apresentado no quadro 3 do anexo 3.

4.1.4 Infragdes e Sangoes

O quarto grupo refere-se as infracdes e as sanc¢des impostas em virtude do nédo
cumprimento das disposicdes legais. Este grupo constitui-se com base nos seguintes

conjuntos:
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a) O ndo cumprimento de [x] sujeita [y] a [z]
b) Cometer [X] sujeita [y] a [z]
c) A inobservancia de [X] sujeita [y] a [Z]

Para o primeiro conjunto, O ndo cumprimento de [x] sujeita [y] a [z], o
preenchimento de [X] pode ser feito pelos diplomas legais referidos no grupo um e dois
(leis, decretos, normas, etc), mas também outros instrumentos ou formas de controle
como prazos. Por sua vez, [y] refere-se ao(s) infrator(es), e, por fim, [z] diz respeito as
punicdes, entre as quais podemos citar: embargo das iniciativas irregulares, medida

cautelar, adverténcia, multa, penalidades, etc.

Como exemplo, podemos citar:

O ndo cumprimento das [obrigagdes referidas no caput deste artigo] sujeita o
[infrator] as [sancOes de adverténcia e multa, previstas nos incisos | e 1l do art.
63 do Decreto-Lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967]. (Lei 7.805, art. 9°, par. 1°,
18/07/89)

Como variante dessa matriz temos: 0 ndo cumprimento do disposto em [x]
sujeitara [y] a [z], em que sdo mantidas as mesmas varidveis, acrescentando-se apenas

elementos morfossintaticos que nao alteram o significado da matriz principal.
Como sindnimo da matriz principal temos 0 ndo cumprimento de [x

acarretara [z] a [y], como demonstra o exemplo abaixo:

O ndo cumprimento das [exigéncias e prazos estabelecidos na licenca]
acarretara [em multa] [ao infrator] nos termos do artigo 14 da Lei n° 6.938, de
31 de agosto de 1981. (PRT 001, art. 5°, 04/01/90).

Vemos que, neste caso, hd além da substituicdo de sujeita por acarreta, a
inversdo das variaveis [y] e [z]. Contudo, essas alteragdes ndo implicam uma mudanca
de significado em relacdo a matriz principal. Outras possibilidades de variantes para

esse tipo sao:
- 0 ndo cumprimento de [x] implica [y]

- 0 ndo cumprimento de [x] acarretara [y] que, por sua vez, tem como variante:o

ndo cumprimento do disposto em [x] acarretara [y]
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Ao contrério das unidades anteriores desse grupo, nesses casos oOcorre a
supressdo de [z], ou seja, ndo se menciona explicitamente o infrator, embora seja
mantida a idéia de punicdo. Por essa razdo, tais unidades foram consideradas como

variantes e ndo como sindnimos da matriz principal.

O segundo conjunto desse grupo de infracGes caracteriza-se pela matriz cometer
[x] sujeita [y] a [z].

Como no primeiro conjunto, as possibilidades para a variavel [x] sdo amplas,
podendo ocorrer, nesse caso, as infracdes previstas neste Decreto-lei; a lavra praticada
em desacordo com o plano aprovado pelo DNPM; infringir as disposigdes da Lei, entre

outras.

Para [y] as variaveis sdo, predominantemente, infrator(es), transgressor(es),

pessoas fisicas e juridicas, empresas, cancessionarias, poluidor.

Para a variavel [z] novamente foram registradas as seguintes possibilidades:
adverténcia, sancbes administrativas, multa, cancelamento de registro, suspensdo

priméria, interdicao de atividades, pena de reclusao, apreensao, embargo.

Considerando essas variaveis podemos ter unidades do tipo:

[As infracbes previstas neste Decreto-Lei], sem prejuizo da acdo penal
correspondente, sujeitam [os infratores] [a0 pagamento de multas] na mesma
base estabelecida no capitulo anterior. (DEL 221, art. 65, 28/02/67)

Para essa matriz também ocorre uma variante em que ha a inversdo na ordem de

seus elementos. O infrator aparece na posi¢do de sujeito, conforme demonstra a matriz

[X] ao cometer [y] fica sujeito a [z]:

[O Oficial de Registro de Imoveis] [que efetuar o registro em desacordo com as
exigéncias desta Lei] ficara sujeito a [multa..]. (Lei 6.766, art. 19, par. 4°,
19/12/79)

Em relacdo a esse exemplo, cabe observar que ocorre, no seu interior, uma outra
unidade em desacordo com [x], onde [X] refere-se as exigéncias da Lei. Para esse caso,
Gouadec refere-se a inclusdo ascendente, ou seja, uma matriz é encaixada em outra.
Além disso, essa unidade pode ser considerada como antdnima da matriz de acordo
com [x], apresentada no grupo de auto-regulamentacdo juridica. Na verdade, a
antonimia tem implicacdes maiores, nesse caso, pois significa ndo uma simples negacao,

mas a negagdo de uma norma e que, em consequéncia, sofrerd uma sangéo.
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Ainda para este grupo, foi registrada a matriz sinonimica as infragdes de [x] seréo

punidas com [z], apresentada, a seguir, em seu contexto:

As infragdes do [art. 35, alineas "c” e “d”] serdo punidas com [a multa de
um a dois salario minimos mensais]. (DEL 21, art. 57, 28/02/67)

O terceiro conjunto de matrizes referente ao grupo das infracbes e sangdes é
representado por a inobservancia de [x] sujeita [y] a [z] considerada a matriz principal,
onde as variaveis sdo as mesmas apresentadas para os dois conjuntos anteriores. Como

exemplo, apresentamos:

A inobservancia deste [Decreto e de suas normas complementares] sujeitara
[os dirigentes dos Orgdos mencionados no artigo 3°] [as sancgdes
administrativas cabiveis de acordo com o regime juridico a que estejam
submetidas]. (DEL 79.367, art. 11, 09/03/77)

A variante encontrada para essa matriz foi: a inobservéncia do disposto em [x]
sujeita [y] a [z] que, por sua vez, tem como sinbnimo a unidade a inobservancia do
disposto em [x] acarretara a [y] [z]. Nesse caso, ndo apenas ocorre a substituicdo de

sujeita por acarreta, mas também ocorre a inversao dos elementos [y] e [z].

Outra possibilidade de variante da matriz principal é a inobservancia de [x]
implicara [y]. Nessa matriz, ao invés de serem incluidos novos elementos, conforme
ocorriam com as outras unidades, ha a supressao da variavel [z], representativa do
sujeito infrator. Essa unidade, por sua vez, possui sua prépria variante: a inobservancia

do disposto em [x] implica em [y].
As matrizes representativas deste grupo encontram-se no quadro 4 do anexo 3.

Depois de termos apresentado a descri¢cdo das matrizes sem pivd terminoldgico,

cabe fazer algumas observacdes relativas a esse tipo de unidade.

Em primeiro lugar, em relagdo aos grupos denominados de auto-regulamentacao
juridica e de acarretamento legal (grupos 1 e 2), percebemos uma maior estabilidade, o
que as caracteriza, em consequéncia, como tendo um maior grau de fixacdo, mesmo
admitindo um numero consideravel de varidveis e também de variantes, pois elas
mantém o significado da matriz principal, conferindo o carater de estereotipia a todas as

matrizes desses grupos.

Considerados sob esse angulo, os grupos constituem-se como paradigmas
representativos das caracteristicas do discurso juridico, no caso desses dois grupos.
Sendo assim, embora tenham sido coletados em diplomas legais referentes ao meio
ambiente, caracterizam qualquer diploma legal, independemente do tema que tratam ou
do objeto que tutelam. Podemos dizer, nesse sentido, que revelam caracteristicas do

discurso juridico como um todo.
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J& no terceiro e quarto grupos, as unidades ttm um numero significativo de
variaveis diferenciadas, uma vez que se referem as instancias competentes, as agdes e
aos objetos a serem tutelados pelo Direito Ambiental. Como a regulamentacédo
estabelecida incide sobre as relagdes do homem com a natureza, as varidveis que a
representam abrangem todos 0s aspectos de protecdo, conservacdo e manutencdo do
meio ambiente. Por esta razdo, elas também tém uma extensdo maior, chegando ao nivel

da frase.

Contudo, esse fato ndo altera seu estatuto de matriz. pois reitera-se a parte
invariavel, permitindo criar uma formulagdo l6gica e consideréa-las, portanto, como
esteredtipos. A diferenca em relacdo aos dois primeiros grupos é que, diante da
possibilidade de um grande nimero de opg¢des para o preenchimento de suas variaveis,
elas assumem um grau de fixacdo menor quando comparadas com as matrizes dos dois

grupos anteriores.

Além dessas observacgdes, salientamos que € no terceiro grupo que ocorrem, pela
primeira vez, referéncias aos aspectos relativos ao meio ambiente, mais especificamente,
nas variaveis [x] e [y], representativas das instituicbes competentes para estabelecer
normas relativas a tutela ambiental e as competéncias, respectivamente. J&, no grupo 4,
essas ocorréncias preenchem apenas a variavel [X], representativa das acdes relacionadas

ao meio ambiente.

Assim, se considerassemos as invariaveis isoladamente, diriamos que elas
podem pertencer a qualquer discurso, inclusive, a LC, como, por exemplo, a matriz
compete a [x] fazer [y] ou poderiam ainda pertencer exclusivamente ao discurso

juridico como no caso de 0 ndo cumprimento de [x] implica [y].

No entanto, independentemente das consideracdes a respeito das invariaveis e
variaveis, o fato de estarem relacionadas a uma das categorias representativas propostas
significa que fazem parte do dominio juridico-ambiental que lhes impde certas
restricdes em relacdo ao preenchimento das variaveis. Nesse sentido, podemos observar
que elas delimitam claramente quando uma matriz pertence ao discurso juridico em

geral (grupo 1 e 2) e quando pertence ao Direito Ambiental (grupos 3 e 4).

Desse modo, pela descricdo, podemos dizer que os critérios adotados permitiram
estabelecer a pertinéncia das unidades a seu dominio especifico, possibilitando ainda
identificar diversas cadeias fraseoldgicas que assumem valor expressivo do dominio

juridico-ambiental.
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4.2 Matrizes Fraseoldgicas com Pivd Terminologico

O segundo tipo de unidade, as matrizes com pivé terminoldgico, é constituido,

necessariamente, por um pivé em torno do qual a unidade se estabelece, e variaveis.

Relembramos que para esse trabalho os termos considerados, inicialmente, como
pivos foram: agrotoxicos, danos ambientais ou danos ao meio ambiente, degradacéo
ambiental, ecossistemas, equilibrio ambiental, qualidade ambiental ou qualidade

do meio ambiente e recursos ambientais.

Salientamos ainda que a proposta de considera-los como pivd foi utilizada
apenas para o coleta das unidades, conforme ja referimos nos procedimentos, uma vez
que, se mantivéssemos essa perspectiva, apenas elaborariamos uma lista de possiveis
unidades que contivessem tais termos, sem tratar questdes como sua pertinéncia ao

dominio juridico-ambiental ou a LC.

Desse modo, a partir da identificacdo das especificidades do Direito Ambiental,
essas unidades foram reagrupadas, razdo que nos levou a considerar os pivds como
varidveis e ndo mais como o elemento estavel da UF, conforme a proposta de Gouadec,

e a chamé-las de matrizes.

Com base em tais especificidades referentes, fundamentalmente, as acbes que
definem as finalidades do Direito Ambiental, aos instrumentos ou meios de controle,
aos instrumentos de intervencdo, aos danos ambientais, e aos instrumentos de controle
repressivo, divididos em responsabilidades e penalidades, foram identificados os

seguintes grupos de matrizes referentes a:
1) finalidades do Direito Ambiental;
2) instrumentos/meios de controle; 3 - instrumentos de intervencéo;
3) danos ambientais;
4) instrumentos de controle repressivo divididos em:
a) responsabilidades;
b) penalidades.

A seguir descreveremos cada grupo bem como citaremos alguns contextos em que

ocorrem.
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4.2.1 Finalidades do Direito Ambiental

Como a propria denominagdo diz, este grupo refere-se as finalidades ou aos
objetivos da tutela do Direito Ambiental, quais sejam, a protecdo, a preservacao e a

manuten¢do do meio ambiente.

Considerando tais objetivos e os critérios mencionados acima, foram registrados

trés conjuntos de matrizes que caracterizam esse grupo:
a) preservacao de [X];
b) protecéo de [X];
c) manutencao de [x]

Ressaltamos que, para a descricdo dos grupos, mantivemos o critério da
frequéncia como determinante da matriz principal, a partir da qual sdo apresentadas as

demais unidades.

O primeiro conjunto refere-se a preservacdo do meio ambiente e esta
representado pela matriz a preservacdo de [x]. Suas varidveis sdo ecossistemas,
equilibrio ecoldgico, qualidade ambiental ou do meio ambiente e recursos
ambientais, resultando nas seguintes unidades:

- preservacao dos ecossistemas naturais;
do equilibrio ecoldgico;
da qualidade ambiental;
da qualidade do meio ambiente;

dos recursos ambientais.

Esse grupo de matrizes trambém apresenta variantes associadas a outras
variaveis além das j& mencionadas acima. Temos, assim, como variantes as seguintes
matrizes:

- preservacao e restauracao de [X];
ou recuperacao de [x];
melhoria ou recuperacéo de [x];

e conservacao de [x].
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Citamos, a titulo de exemplo, 0s seguintes contextos:

As diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente serdo formuladas em
normas e planos, destinados a orientar a acdo dos Governos da Unido, do
Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios no que se
relaciona com a preservacdo da qualidade ambiental e manutencdo do
equilibio ecologico”, observados os principios estabelecidos no artigo 2°. desta
Lei. (Lei 6.938, art. 5°, 31/08/81) a sua utilizacdo racional e disponibilidade
permanente, concorrendo para a manutencédo do equilibrio ecoldgico propicio a
vida. (Lei 6.938, art. 4°, VI, 31/08/81)

Para esses casos, 0s elementos incluidos - restauragdo, recuperacao, melhoriae
correcdo - poderiam ocorrer como invariaveis do mesmo nivel de preservacdo, ou
seja, formariam matrizes, inclusive porque se enquandram dentro das acGes representativas
das finalidades do Direito Ambiental. Dessa forma, nos exemplos coletados, poderiam ser
consideradas como matrizes encaixadas na matriz principal. Embora tais indicios nos
levem a considera-las como possiveis matrizes, ndo registramos nenhum caso em que elas

tenham ocorrido isoladamente.

Ainda para esse conjunto, mantivemos as unidades abaixo, por considerar que
nelas esta contida a idéia da preservacdo do meio ambiente:
- deter a degradacao de [x]
- manter [x]

- respeitar a integridade de [x]

Cabe observar, em relacdo a esses Ultimos casos, que a parte invariavel tem por
base um verbo e ndo mais um nome como nos casos anteriores. Pelas unidades
coletadas, identificamos que ha a possibilidade de ocorréncia de verbos, mas também de
acOes deverbais, conforme podemos perceber nos trés conjuntos anteriores (preservacao,
protecdo, manutencdo). Verificamos também que a ocorréncia de invaridveis deverbais
sera significativamente maior do que as constituidas por verbos. Por essa razéo, foram
consideradas como principais e apresentadas antes das formas verbais, embora aquelas
sejam derivadas destas. Estas utlimas sdo consideradas como sindnimas, para efeitos de

descricao.

E interessante observar que as formas constituidas por verbos sdo mais
facilmente identificadas como UFs do que as formas nominalizadas, razdo que leva
muitos estudiosos a considerar unicamente essas formas como unidades. Essa posi¢ao
facilita em muito a identificacdo de uma unidade, pois ndo traz a tona a discusséo dos

limites entre UT e UF, como ocorre com as formas constituidas por nominalizagdes.
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O segundo conjunto protecao de [x] tem as mesmas varidveis que o anterior, por
esta razdo ndo as mencionamos novamente. Apenas ilustramos algumas unidades com

o0s exemplos a seguir:

O Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, tem a seguinte
estrutura:...VV - Orgdos Seccionais: os 6rgdos ou entidades da Administracio
Puablica Federal direta e indireta, as fundagdes instituidas pelo Poder Publico
cujas atividades estejam associadas as de protecdo da [qualidade ambiental] ou
aquelas de disciplinamento do uso de recursos ambientais, bem assim os 6rgédos
e entidades estaduais responsaveis pela execugao de programas e projetos e pelo
controle e fiscalizacdo de atividades capazes de provocar a degradacéo
ambiental. (DEC 99.274, art. 3°, V, 06/06/90).

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacéo,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condi¢cBes ao desenvolvimento socio- econémico, aos
interesses da seguranga nacional e a protecdo da dignidade da vida humana,
atendidos os seguintes principios;...I\V - protecdo dos [ecossistemas], com a
preservacao das areas representativas; [...] (Lei 6.938, art.2°, 31/08/81)

Para o conjunto apresentado acima, registramos como variante a matriz protecao

e melhoria de [X].

O terceiro conjunto para este grupo diz respeito a manutencdo do meio ambiente,
registrando-se a matriz manutencao de [x], que admite as mesmas variaveis dos grupos

anteriores.

Como variante desse conjunto, temos manutencdo, preservacdo, melhoria e

recuperacao de [x]. llustramos tais matrizes com os exemplos seguintes:

As diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente serdo formuladas em
normas e planos, destinados a orientar a acdo dos Governos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, do Territérios e dos Municipios no que se
relaciona com a preservagdo da qualidade ambiental e manutencdo do
[equilibrio ecolégico], observados os principios estabelecidos no artigo 2° desta
Lei. (Lei 6.938, art . 5°, 31/08/81)

Fica instituido o Fundo Nacional do Meio Ambiente, com o objetivo de
desenvolver os projetos que visem ao uso racional e sustentavel de recursos
naturais, incluindo a manutengdo, melhoria ou recuperacdo da [qualidade
ambiental] no sentido de elevar a qualidade de vida da populagdo brasileira.
(Lei 7.797, art. 1°, 10/07/89)

4.2.2 Instrumentos de Controle Ambiental

Neste caso, 0s instrumentos juridicos aparecem sob a forma de deveres e
obrigacdes de controle e fiscalizacdo do meio ambiente. Sendo assim, foram registrados
dois grandes conjuntos representativos desse grupo: controle de [x] e fiscalizagdo de
[X], que admitem como varidveis: recursos ambientais, qualidade ambiental,

degradacdo ambiental e qualidade dos agrotdxicos.
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A matriz principal desse grupo é controle de [x]. Observamos que a parte
invariavel desse enunciado €, na verdade, a nominalizacdo do verbo controlar que
aparece na unidade controlar [x], considerada aqui como sinénima da anterior. Esse

processo ocorre, COMO ja vimos, em conjuntos anteriores.

A seguir, citamos exemplos dessas matrizes em seus contextos:

As entidades e orgaos referidos no “caput” deste artigo deverdo fazer constar
dos projetos a realizacdo de obras e aquisicdo de equipamentos destinados ao
controle da [degradacdo ambiental] e a melhoria da qualidade do meio
ambiente. (Lei 6.938, art. 12, par. Unico, 31/08/81)

Ao Ministério do Interior compete:...VIlIl - controlar a qualidade dos
[agrotdxicos, seus componentes e afins], de uso na prote¢do de florestas, em
ambientes hidricos, e outros ecossistemas, frente as caracteristicas do produto
registrado: [...] (DEC 98.816, art. 5°, VIII, 11/01/90)

Cabe observar que essa matriz preenche a variavel [y], do grupo da atribuicdo de
competéncias referido anteriormente e constitui-se como uma matriz ascendente que

pode ser encaixada em outra mais extensa. Como variantes desse conjunto encontramos:
- controle da melhoria de [X]
e fomento de [x]
e fiscalizacdo de [x]

Para essa ultima matriz vemos que aparecem juntos os dois elementos
considerados como instrumentos, ou seja, controle e fiscaliza¢do, formando uma nova

matriz que reitera a forga desses instrumentos.

O segundo conjunto de matrizes para esse grupo esta representado pela matriz
fiscalizacdo de [x] que tem as mesmas varidveis que a matriz principal, quais sejam,
recursos ambientais, qualidade ambiental, degradacdo ambiental e qualidade dos

agrotoxicos. Como exemplos, citamos:

Na execucdo da Politica Nacional do Meio Ambiente cumpre ao Poder Publico,
nos seus diferentes niveis de governo manter: | - a fiscalizacao (permanente)
dos [recursos ambientais], visando a compatibilizacdo do desenvolvimento
econdmico com a protecdo do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico. (DEC
99.274, art. 1°, 06/06/90)

O elemento entre parénteses significa que ele é facultativo. Como variante dessa
unidade encontramos fiscalizacdo e controle da aplicacdo de critérios, normas e

padrdes de [x], presente no seguinte exemplo:
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Compete ao IBAMA propor ao CONAMA normas e padrfes para implantacéo,
acompanhamento e fiscalizagdo do licenciamento previsto no artigo anterior,
além das que forem oriundas do proprio Conama. Par. 1° - A [fiscalizacdo e o
controle da aplicagdo de critérios, normas e padrdes de [qualidade
ambiental] serdo exercidos pelo IBAMA, em caréater supletivo de atuacdo do
6rgdo estadual e municipal competente. (Lei 6.938, art. 11, 31/08/81)

4.2.3 Instrumentos de Intervencao

Este grupo, identificado como instrumento de intervencdo, caracteriza o
estabelecimento de limites, através de normas, critérios e padrBes, para que sejam

alcancados 0s objetivos de protecdo, preservacdo e manutencdo do meio ambiente.

A matriz principal do grupo é estabelecimento de normas, critérios e padroes
de [X] que admite como variaveis: qualidade ambiental, uso e manejo dos recursos
ambientais e uso racional dos recursos ambientais. Essa matriz também ocorre com a

forma verbal estabelecer.

Como variante da matriz principal, registramos estabelecimento de critérios,

normas e padroes relativos ao controle e a manutencéo de [x].

Compete a0 CONAMA: ... IX - estabelecer normas, critérios e padroes
relativos ao_controle e & manutencdo da [qualidade do meio ambiente] com
vistas ao uso racional dos recursos ambientais, principalmente hidricos [...]
(DEC 99.274, art. 7°, 1X, 06/06/90)

Esse caso, como vemos, permite a insercdo de outros elementos, sem alterar o
significado da matriz principal. Observamos ainda que os elementos controle e
manutenc¢do compde por si SO outras matrizes - controle de [x] e manutencgéo de [X] -,

ja mencionadas acima e que aqui aparecem como matrizes encaixadas.

Como outras possibilidades de variantes desse grupo temos: estabelecimento

de normas e critérios referentes a [x] e estabelecimento de normas relativas a[x].

Para essas duas matrizes, ao contrario da anterior, temos a reducdo dos
elementos que compdem a unidade, com a supressédo de padrdes, no primeiro caso, e de
critérios e padrdes, no segundo. Contudo, mantém-se o significado da matriz principal

e sdo consideradas como suas variantes. Como exemplos, podemos citar:
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O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) estabelecera normas e
critérios referentes ao uso racional dos recursos ambientais existentes nas
Reservas Ecoldgicas e nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico. (DEC
89.336, art. 4°, 31/01/84)

Nesse exemplo, a variavel uso racional dos recursos ambientais, seguindo 0s
critérios aqui propostos, também pode conformar-se como uma unidade expressa pela
matriz uso racional de [x], mas que, no entanto, ndo foi registrada. O mesmo ocorre
com a outra variavel uso e manejo dos recursos ambientais que pode constituir-se na
matriz uso e manejo de [x]. Novamente temos a possibilidade de ocorréncia de matrizes

encaixadas.

4.2.4 Danos Ambientais

Este grupo diz respeito as acdes causadoras de danos ambientais. E representado,
principalmente, pela matriz causar [x] que admite as variaveis degradacdo ambiental e

danos ambientais. Como exemplo dessa matriz podemos citar:

Serdo impostas multas diérias de 61,70 a 617 Bbdnus do Tesouro Nacional -
BTN, proporcionalmente a degradacdo ambiental causada, nas seguintes
infracdes:...VIIl - causar [degradacdo ambiental] mediante assoreamento de
colecdes d’agua ou erosdo acelerada, nas Unidades de Conservacdo; [...] (DEC
99.274, art. 34, VIII)

Essa matriz tem como sindnimo provocar [x], conforme vemos no exemplo a seguir:

Orgéos locais: os 6rgdos ou entidades municipais, responsaveis pela execugéo
de programas, projetos e pelo controle e fiscalizacdo de atividades capazes de
provocar a [degradacdo ambiental]. (Lei6.938, art. 6°, VI, 31/08/81)

4.2.5 Instrumentos de Controle Repressivo

Este grupo foi dividido em acBes referentes as responsabilidades e as
penalidades. Tal divisdo baseia-se no fato de que o primeiro conjunto significa assumira
responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente, enquanto que o segundo

implica a aplicagédo das sanc¢des impostas aos danos cometidos.
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Para o primeiro conjunto, foi registrada somente a matriz responder por [X],
cujas variaveis podem ser danos ambientais ou danos causados ao meio ambiente.

Como exemplo, podemos referir:

O titular de autorizacdo de pesquisa, de permissdo de lavra garimpeira, de concesséo
de lavra, de licenciamento ou de manifesto de mina responde pelos [danos
causados ao meio ambiente]. (Lei 7.805, art. 19, X, 18/07/89)

Para as penalidades, registramos como matriz principal reparacédo de [x], que
admite a unidade sinénima reparar [x] e a variante indenizar ou reparar [x]. Para

exemplificar, apresentamos o exemplo a seguir:

As sentengas condenatérias e os acordos judiciais, que dispuserem sobre a
reparacdo dos [danos ao meio ambiente] pertinentes a esta lei, deverdo ser
comunicados pelo 6rgdo do Ministério Publico ao CONAMA. (Lei 7.661, art.
7°, par. Unico, 16/05/88)

De todas as matrizes representativas do Direito Ambiental, observamos que ha
uma maior concentracdo no que se pode determinar como 0 objetivo da tutela sobre o

meio ambiente, ou seja, protecdo, preservacdo e manutencdo do meio ambiente.

Os instrumentos utilizados para chegar a tais objetivos aparecem nos outros
grupos, principalmente, naqueles referentes a fiscaliza¢do e ao controle (fiscalizacéo e

controle).

Por fim, aparecem os grupos relativos aos danos ambientais (causar, provocar) e
as responsabilidades e sancBes impostas para repara-los (reparacdo, indenizacao,

responder pelo dano).

Na verdade, 0s grupos 2, 3 e 5 indicam normas, limites e puni¢fes que visam a
evitar o dano (grupo 4) para que sejam atingidos os fins da tutela do Direito Ambiental
(grupo 1). S&o, portanto, interdependentes as normas e prescri¢des que conformam o
Direito Ambiental, representando, essencialmente, as matrizes pertencentes a esse

dominio (ver quadro 5 do anexo 3).

Além disso, se compararmos as unidades desse tipo com as matrizes sem pivo
terminoldgico, observamos que esse segundo grupo apresenta um ndmero restrito de
variaveis em cada matriz, ou seja, hd uma maior restricdo na conformacao das matrizes,

0 que Ihes confere também um grau maior de fixacao.

Vale lembrar, em relacdo a esse segundo tipo de matriz, que se ndo tivéssemos
estabelecido a categorizacdo apresentada acima, talvez essas matrizes ndo fossem

consideradas como unidades, porque, por um lado, elas estdo constituidas por elementos
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linguisticos pertencentes, ou ao dominio juridico como um todo (fiscaliza¢éo, controle,
indenizar, etc.) ou a LC (provocar, causar, etc). Por outro, seus elementos varidveis
referem-se, mais especificamente, ao dominio ambiental e as suas areas afins. Esses
fatos permitem constatar, uma vez mais, que a especificidade da constituicdo do
dominio do Direito Ambiental se reflete nas unidades a ele pertencentes, impondo

algumas dificuldades na identificacéo das Ufs a ele pertencentes.

No entanto, através da definicdo das categorias referentes ao Direito Ambiental,
foi possivel identificar tal constituicdo nas unidades, o que permitiu considera-las como
um todo. Assim, ao analisar tais unidades considerando o discurso em que Se inserem,
foi possivel identificar que assumem determinado valor que so Ihes é conferido por esse
discurso. Esse valor esta representado na categorizacdo e na descricdo feitas acima e,
permitem, portanto, defini-las como UFs e, mais que isso, como conformadoras da

genuina fraseologia do Direito Ambiental.
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CONCLUSOES
1 - RESULTADOS

O objetivo desta dissertacdo foi reconhecer e descrever as UFs pertencentes a

Legislacdo Federal Ambiental Brasileira.

Para atingir esses objetivos, desenvolvemos a pesquisa em duas etapas. A
primeira foi de reconhecimento e registro das UFs e a segunda, de descricdo dessas

unidades.

Em relacdo a etapa de reconhecimento, seguimos a linha de Gouadec que toma
como critérios fundamentais para a identificacdo das UFs a estereotipia e a frequéncia,
além de propor a divisdo de tais unidades em dois grupos que, no presente trabalho,

passamos a denominar de matrizes fraseoldgicas com pivé e sem pivd terminoldgico.

Adotamos ainda o ponto de vista de que tais unidades identificam-se no ambito
do universo discursivo em que se inserem, e que comportam elementos invariaveis e

variaveis.

Dessa forma, considerando as peculiaridades do Direito Ambiental, foi possivel
identificar um conjunto significativo de matrizes pertencentes ao dominio juridico-
ambiental, representado, sinteticamente a seguir. Avaliamos, com estes resultados,

termos alcancado o objetivo proposto nesta pesquisa.

Quadro 1 — Sintese das matrizes

MATRIZES | 1.1 Auto-regulamentacdo De acordo com [x]
FRASEOLOGICAS Na forma de [x]
SEM PIVO Nos termos de [x]
TERMINOLOGICO | 1.2 Acarretamento legal Para os efeitos de [x]
1.3 Atribui¢do de competéncias Compete a [X] fazer [y]
Cabe a [x] fazer [y]
1.4 Infragdes e san¢des O nédo cumprimento de [X]

Cometer [X] sujeita [y] a[z]
A inobservancia de [x] sujeia [y] a [Z]

MATRIZES | 2.1 Finalidades do Direito Ambiental prote¢do de [X]
FRASEOLOGICAS preservacao de [x]
COM PIVO manutencao de [x]
TERMINOLOGICO | 2.2 Instrumentos de controle fiscalizago de [x]

controle de [x]
2.3 Instrumentos de Intervencéo estabelecer [X]
fixar [X]
2.4 Danos Ambientais provocar [X]
causar [x]
2.5 Instrumentos de Controle Represivo
2.5.1 Responsabilidades responder por [X]
2.5.2 Penalidades indenizar [x]

reparar [X]
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2 - CONSIDERACOES FINAIS

Além dos resultados objetivos, o desenvolvimento desta dissertacdo leva a
algumas consideracGes importantes a respeito da fraseologia e da sua ocorréncia em

Direito Ambiental.

Inicialmente, é interessante lembrar que essa especialidade juridica, embora
alcancando estatuto proprio, constitui-se, em larga medida, da interface do Direito com

o0 dominio ambiental.

Vale observar que a fraseologia identificada reflete tal constituicdo, pois, de um
lado, agrupam-se matrizes fraseoldgicas tipicas do Direito como um todo, caso de
acordo com [x] e para efeitos de [x]; por outro, relinem-se aquelas que expressam as

especificidades do Direito Ambiental, como protecéo de [x] e preservagéo de [x].

Essas observagOes permitem validar o principio de analisar discursivamente a
constituicdo das formulacbes fraseoldgicas pesquisadas e, conseqlientemente, 0s

procedimentos adotados.

Acrescente-se ainda a operacionalidade de analisar os elementos constituintes
em invaridveis e variaveis. Esse aspecto, para além do que ja foi demonstrado,
evidenciou um dos componentes importantes para o estudo da fraseologia, qual seja, 0
de graus de fixacdo da expressdo. Nesse sentido, em relacdo a fraseologia repertoriada,
as matrizes com maior numero de variaveis podem ser consideradas como tendo menor
grau de fixacdo, ao passo que as que contém variaveis em menor nimero, apresentam-se

com maior grau de fixacao.

Com isso queremos dizer que consideragdes pelo grau de fixagdo complementam
uma analise baseada em frequéncia, estereotipia e especificidades do universo

discursivo, ambiente em que as fraseologias se constituem.

Nesse sentido, a proposta de matrizes mostrou-se produtiva, pois permite
relaciona-las com as categorias do dominio ao qual pertencem e, principalmente,

considera-las como paradigmas representativos de formulagdes préprias desse dominio.
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Diante do exposto, podemos complementar a definichio de UF adotada
anteriormente, dizendo que € uma cadeia de caracteres especializada, constituida por
elementos invaridveis e variaveis que assume, em consequéncia, o carater de uma matriz
representativa de um dominio. Por assumir esse carater matricial é possivel considera-la
como um paradigma que permite identificar seu grau de fixacdo no dominio em que se

insere.

Acreditamos, desse modo, que os resultados obtidos com o desenvolvimento
desta dissertacdo indicam uma perspectiva que ameniza, em certa medida, a
complexidade de tratamento das UFs e que podera ser aplicada a outros dominios do

conhecimento.

Além disso, pretendemos que o presente trabalho indique novos caminhos para o
tratamento da Fraseologia, considerando sua interface com a Terminologia. Nesse
sentido, espera-se ter dado uma contribuicdo para o tratamento de uma das questfes que

se pde para essa area, ou seja, o0 reconhecimento e a delimitacdo de UTs e de UFs.

Espera-se ainda poder dar continuidade a esta pesquisa, através da analise mais
aprofundada dos critérios de reconhecimento das UFs, bem como do estudo de
viabilidade de sua inclusdo em repertorios termino-fraseoldgicos, ferramentas
fundamentais para a producdo de textos técnicos e cientificos. Esperamos, desse modo,
contribuir para a consolidacdo de uma area de estudos emergente, principalmente em

nosso pais.
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ANEXO 1 - FICHAS DOS EXEMPLOS DE MATRIZES APRESENTADOS NO
CORPO DO TRABALHO

CAPITULO 4

4.1 MATRIZES SEM PIVO TERMINOLOGICO

4.1.1 - Auto-regulamentacao juridica

4.1.2 Matriz: de acordo com [X]

UF: de acordo com [esta Lei]

Contexto: "As inddstrias ou grupos industriais ja existentes, que ndo resultarem
confinadas nas zonas industriais definidas de acordo com [esta Lei], serdo submetidas a
instalacdo de equipamentos especiais..."

Fonte: Lib., p. 213, art. 1°, par. 3°.

Tipo de documento: Lei 6.803

Data: 02/07/80.

UF variante: de acordo com o disposto [nesta lei]

UF sinonimica: conforme o estabelecido [em lei]

Matriz: de acordo com [x]
UF: de acordo com [o Decreto..., de...]

Contexto: "As Reservas Ecoldgicas publicas ou privadas, assim consideradas de acordo
com [Decreto Federal n° 89.336, de 31 de janeiro de 1984], e outras areas com protecao
legal equivalente, existentes em Territorio das APA's, constituirdio as Zonas de
Preservacdo de Vida Silvestre. Nela serdo proibidas as atividades que importem na
alteracdo antrépica da biota.”

Fonte: ColPar, p. 346-347, art. 4°, par. 1°

Tipo de documento: RES CONAMA 10.

Data: 14/12/88.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: de acordo com [x]
UF: de acordo com [a legislacdo em vigor]

Contexto: "De acordo com [a legislacédo em vigor], é o Poder Executivo autorizado a
criar uma Fundacéo de apoio técnico e cientifico as atividades do IBAMA."

Fonte: Lib., p. 223, art. 6° VII, par. 3°

Tipo de documento: Lei 6.938.

Data: 31/08/81.

UF  variante:

UF sinonimica:
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Matriz: de acordo com o disposto [x]

UF: de acordo com o disposto [nesta lei]

Contexto: A Diretoria do Patrimonio Historico e Artistico Nacional manterd um
Cadastro dos monumentos arqueoldgicos do Brasil, no qual serdo registradas todas as
jazidas manifestadas, de acordo com o disposto [nesta lei], bem como das que se
tornarem conhecidas por qualquer via."

Fonte: ColPar, p. 32-33, art. 27.

Tipo de documento: Lei 3.924.

Data: 26/06/61.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: de acordo com as disposi¢oes de [x]

UF: de acordo com as disposic¢des [deste Cadigo]

Contexto: "A concessdo de lavra somente € transmissivel a quem for capaz de exercé-la
de acordo com as disposi¢oes [deste Codigo]."

Fonte: Lib., p. 387, art. 55, par. 2°.

Tipo de documento: DEL 227.

Data: 27/02/67.

UF variante:

UF sinonimica: em conformidade com [0 CAdigo]

Matriz: na conformidade de [x]

UF: na conformidade [do inciso VII do art. 4°. desta Lei]

Contexto: "Fica o Poder Executivo autorizado a garantir, diretamente ou por intermédio
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico, os créditos obtidos na
conformidade do [inciso VII do Art. 4°. desta Lei]."

Fonte: Lib., p. 58, art. 7°.

Tipo de documento: Lei 4.118.

Data: 27/08/62.

UF variante:

UF sinonimica: conforme o disposto [no inciso 3°, do art. 9°, d* Decreto n° 25/47]

Matriz: conforme o estabelecido em [x]

UF: conforme o estabelecido[no anexo...]

Contexto: "O licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente dependera
de elaboracdo de estudos de Impacto Ambiental, para obtencéo das Licencas Prévias, de
Instalacdo e de Operacdo e serd efetuada conforme o estabelecido [no anexo Il1]."
Fonte: ColPar, p. 275, art 6°.

Tipo de documento: PRT 001.

Data: 04/01/90.

UF  variante:

UF sinonimica:
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4.1.3 - Acarretamento legal

Matriz: para os efeitos de [X]

UF: Para os efeitos [deste Regulamento]

Contexto: ""Para os efeitos [deste Regulamento], consideram-se Parques Nacionais, as
areas geogréaficas extensas e delimitadas, dotadas de atributos naturais excepcionais,
objeto de preservacdo permanente, submetidas a condicdo de inalienabilidade e
indisponibilidade no seu todo.

Fonte: Lib., p. 452, art 1°, par. 1°.

Tipo de documento: DEC Executivo n. 84.017.

Data: 21/09/79.

UF variante: para efeitos [deste Regulamento]

UF sinonimica:

Matriz: para os efeitos de [X]

UF: para os efeitos [desta Resolucéo]

Contexto: "Para os efeitos [desta Resolucédo], ndo é admitida nessas Zonas (Zona de
Uso Agro-pecuério) a utilizacdo de agrotoxicos e outros biocidas que oferegcam riscos
sérios na sua utilizacdo, inclusive no que e refere ao seu poder residual."

Fonte: ColPar, p. 347, art. 5° par. 1°.

Tipo de documento: RES CONAMA 010.

Data: 14/12/88.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: para os efeitos do disposto em [x]

UF: para os efeito do disposto [neste artigo]

Contexto: “A Comissao de Energia Nuclear (CNEN) classificard, quando necessario, os
minérios nucleares para os efeitos do disposto [neste artigo].”

Tipo de documento: Lei 4.118, art. 2°, par Unico)

Data: 27/05/62.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: para efeito das disposicoes de [x]

UF: para efeito das disposi¢Oes de [desta Portaria]

Contexto: “Para efeito das disposi¢des desta Portaria, o IBAMA considerard como
Mata Atlantica, a tipologia plotada no Mapa de Vegetacdo do Brasil, elaborado pelo
IBGE/SEPLAN/PR, em convénio com 0 ex-IBDF/MA, de 1988.”

Tipo de documento: PRT 218. Art. 4°

Data: 04/05/89.

UF variante: para efeitos [desta Portaria], para os efeitos [desta Portaria]

UF sinonimica:



77

Matriz: para as finalidades de [x]
UF: para as finalidades [do presente Decreto]

Contexto 1: "Para as finalidades [do presente Decreto] considera-se polui¢do industrial
qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio ambiente,
causadas por qualquer forma de energia ou de substancias solida, liquida e gasosa, ou
combinacdo de elementos despejados pelas industrias, em niveis capazes, direta ou
indiretamente, de:

| - prejudicar a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populagéo;

Il - criar condicBes adversas as atividades sociais e econémicas;

Il - ocasionar danos relevantes a flora, & fauna e a outros recursos naturais."
Fonte: Lib., p. 445, Art. 1°.

Tipo de documento: DEC Executivo 76.389

Data: 03/10/75.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: para os fins de [x]
UF: para fins do disposto [no art. 22, item 1]

Contexto 2: "Para os fins do disposto [no artigo 22, item I], cumpre ao fabricante
fornecer ao INMETRO as informacGes relativas ao inicio da fabricacdo e destinacdo
especifica dos equipamentos."

Fonte: Lib., p. 486, art. 29, par. Gnico.

Tipo de documento: DEC Executivo 96.044.

Data: 18/05/88.

UF variante:

UF sinonimica:

4.1.4 - Atribuicdo de competéncias

4.1.5 Matriz: compete a [x] fazer [y]

UF: Compete ao [IBAMA] [propor ao CONAMA normas e padrdes..]

Contexto: "Compete ao [IBAMA] [propor ao CONAMA normas e padrdes para
implantagdo, acompanhamento e fiscalizagdo do licenciamento previsto no artigo
anterior], além das que forem oriundas do proprio CONAMA."

Fonte: Lib., 225, Art. 11.

Tipo de documento: Lei 6.938.

Data: 31/08/81

UFs variantes: compete exclusivamente a [x] fazer [y], é de exclusiva competéncia
de [x] fazer [y], a [x] compete [y], [y] compete a [X]

UF sinonimica: cabe a [x] fazer [y]
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Matriz: compete a [x] fazer [y]

UF: Compete aos [aos Estados e Municipios] [o estabelecimento e implementacédo dos
programas...]

Contexto: "Compete aos [Estados e Municipios] [0 estabelecimento e implementagéo
dos Programas estaduais de Educacdo e Controle da Poluicdo Sonora], em
conformidade com o estabelecido no Programa Siléncio."

Fonte: ColPar, p. 257, art. 3°.

Tipo de Documento: RES CONAMA 002.
Data: 08/03/90.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: compete exclusivamente a [x] fazer [y]

UF: Compete exclusivamente ao [Poder Executivo Federal] [determinar ou
conceder...]

Contexto: "Compete exclusivamente ao [Poder Executivo Federal], nos casos de
inobservancia do disposto no artigo 1° deste Cddigo, [determinar ou cancelar a
suspensdo do funcionamento de estabelecimento industrial], cuja atividade seja
considerada de alto interesse do desenvolvimento e da seguranca nacional.”

Fonte: Lib., p. 407, art 2°.

Tipo de documento: DEL 1.413.

Data: 14/08/75.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: € da exclusiva competéncia de [x] fazer [y]
UF: E da exclusiva competéncia do [Ministro dos Transportes] [estabelecer,

proibir...]
Contexto: "E da exclusiva competéncia do [Ministro dos Transportes]:
| - [estabelecer,..., medidas especiais de seguranca...; Il - proibir o transporte...; 1 -

dispensar,..., a observancia deste regulamento...]"
Fonte: Lib., p. 492, Art. 50.

Tipo de Documento: DEC Executivo 96.044.

Data: 18/05/88.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: cabe a [x] fazer [y]

UF: cabe a [Procuradoria Geral do IBAMA] [a orientacdo do processo de Concessao
de Uso...]

Contexto 1: "Cabe a [Procuradoria Geral do IBAMA] [orientagdo do processo de
Concessao de Uso], articulando com o IBAMA/CMPT."

Fonte: Lex.33 dez/94, p. 2891, art. 2°.

Tipo de documento: RES CONAMA 015.
Data: 29/03/94.

UF variante:

UF sinonimica:
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Matriz: a [x] compete [y]

UF: Aos [6rgdos de controle ambiental] compete [a aplicacdo desta Resolucéo]
Contexto : "Aos [6rgdos de controle ambiental] compete [a aplicacdo desta
Resolucgéo], cabendo-lhe a fiscalizacdo para o cumprimento da legislagdo, bem como a
aplicacdo das penalidades previstas, inclusive a interdicdo de atividades industriais
poluidoras."

Fonte: ColPar, p. 336, Art . 35.

Tipo de documento: RES CONAMA 018.

Data: 06/05/86.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: [y] compete a [x]

UF: [A homologacdo ou ndo do tombamento] compete ao [Ministro de Estado da
Cultura]

Contexto: "[A homologagdo ou ndo do tombamento] compete ao [Ministro de Estado
da Cultura], conforme estabelecido em lei."”

Fonte: ColPar, p. 254, art. 21.

Tipo de documento: PRT 11.

Data: 11/09/86.

UF variante:

UF sinonimica:

4.1.6 - Infracgdes e san¢des

Matriz: O ndo cumprimento de [x] sujeita [y] a [Z]

UF: 0 ndo cumprimento [das obrigac6es referidas no caput deste artigo] sujeita [0
infrator] [as sancGes de adverténcia e multa]

Contexto : “O ndo cumprimento das [obrigacdes referidas no caput deste artigo]
sujeita ao [infrator] [as sanc¢Bes de adverténcia e multa], previstas nos incisos | e 11 do
art. 63 do Decreto-Lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967, e de cancelamento da
permissao.”

Fonte: ColPar, p. 174, art. 9°, par. 1°.

Tipo de documento: 7.805.

Data: 1806/89.

UFs variantes: 0 ndo cumprimento do disposto em [x] sujeitard [y] a [z], o ndo
cumprimento de [x] implica [y], o ndo cumprimento de [x] acarretara [y]. o néo
cumprimento de [x] acarretara [y]

UF sinonimica: 0 ndo cumprimento de [x] acarretara [z] a [y] Matriz. 0 ndo
cumprimento de [x] acarretara [z] a [y]

UF: 0 ndo cumprimento [das exigéncias e prazos estabelecidos na licenca] acarretara
[em multa] ao [infrator]
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Contexto: "O ndo cumprimento [das exigéncia e prazos estabelecidos na licenca]
acarretara [em multa] ao [infrator] nos termos do Art. 14 da Lei n°® 6.938, de 31 de
agosto de 1981."

Fonte: ColPar, p. 275, art. 5°.

Tipo de documento: PRT 001.

Data: 04/01/90.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: Cometer [x] sujeita [y] a [z]

UF:[as infracdes previstas neste Decreto-Lei] sujeitam [os infratores] [ao pagamento
de multas]

Contexto: “[As infracbes previstas neste Decreto-Lei], sem prejuizo da agdo penal
correspondente, sujeitam [os infratores] [ao pagamento de multas] na mesma base
estabelecida no capitulo anterior.”

Tipo de documento: DEL 221, art.65.

Data: 28/02/67,

UF variante: a infracao de [x] sera punida com [z], [x] ao cometer [y] fica sujeito a

[v]

UF sinonimica:;

Matriz: [y] ao cometer [x] ficar sujeito a [z]

UF: [O oficial de Registro de Imoveis] [que efetuar o registro em desacordo com as
exigéncias desta Lei] ficara sujeito a [multa ...]

Contexto: “[O Oficial de Registro de Imoveis que efetuar o registro em desacordo com
as exigéncias desta Lei ficara sujeito a [multa equivalente a 10 (dez) vezes o0s
emolumentos regimentais fixados para o registro], na época em que for aplicada a
penalidade pelo Juiz Corregedor do cartério, sem prejuizo das sangdes penais e
administrativas cabiveis.”

Fonte: ColPar, p. 97, art. 19, par. 4°.

Tipo de documento: Lei 6.766.

Data: 19/12/79.

UF variante:

UF sinonimica:

Matriz: As infragdes de [x] serdo punidas com [z]
UF: As infracdes do [art. 35, alineas “c” e “d’’] serdo punidas com [multa]

Contexto 3: “As infragdes [do art. 35, alineas “c” e “d” ] serdo punidas com [a multa
de um a dois salarios minimos mensais] vigentes na Capital da Republica.”

Fonte: Lib., p. 365, art. 57. Tipo de documento: DEL 221. Data: 28/02/67.

UF variante:

UF sinonimica:



81

Matriz: a inobservancia de [x] sujeita [y] a [z]

UF: a inobservéancia [deste Decreto e de suas normas complementares] sujeitara [o0s
dirigentes dos 6rgaos mencionados] as [sancdes]

Contexto 2: “A inobservancia [deste Decreto e de suas normas complementares]
sujeitard [os dirigentes dos &rgdos mencionados no artigo 3° as sangdes
administrativas cabiveis de acordo com o regime juridico a que estejam submetidas].”
Fonte: Lib., p. 450, art. 11.

Tipo de documento: DEC 79.367.

Data: 09/03/77.

UFs variantes: a inobservancia do disposto em [x] sujeita [y] a [z], a inobservancia
de [x] implica [y]

UF sinonimica:

4.2 MATRIZES COM PIVO TERMINOLOGICO

4.2.1 Finalidade do Direito Ambiental

Piv6: qualidade ambiental
UF: preservacao da [qualidade ambiental]

Contexto : “As diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente serdo formuladas em
normas e planos, destinados a orientar a acdo dos Governos da Unido, do Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios no que se relaciona com a
preservacdo da [qualidade ambiental] e manutencdo do equilibrio ecologico”,
observados os principios estabelecidos no artigo 2°. desta Lei.”

Fonte: Lib., p. 222, art. 5°

Tipo de documento: Lei 6.938.

Data: 31/08/81

UF variante: preservacao e restauracao de [x]

UF sinonimica:

Piv0: recursos ambientais

UF: preservacao e restauracao dos [recursos ambientais]

Contexto: “A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VI - a preservacao e restauracao dos [recursos ambientais] com vistas a sua utilizacao
racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a manutencdo do equilibrio
ecologico propicio a vida [...]”

Fonte: Lib., p. 222, art. 4°, VI

Tipo de documento: Lei 6.938 Data: 31/08/81.

UF variante:

UF sinonimica:
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Piv0: qualidade ambiental
UF: protecdo da [qualidade ambiental]

Contexto: “O Sistema Nacional do Mecio Ambiente - SISNAMA, constituido pelos
Orgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e pelas
fundacdes instituidas pelo Poder Publico, ..., tem a seguinte estrutura:

V - Orgéos Seccionais: 0s 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica Federal direta
e indireta, as fundacGes instituidas pelo Poder Publico cujas atividades estejam
associadas as de protecdo da [qualidade ambiental] ou aquelas de disciplinamento do
uso de recursos ambientais, bem assim os 0rgdos e entidades estaduais responsaveis pela
execucdo de programas e projetos e pelo controle e fiscalizacdo de atividades capazes de
provocar a degradacdo ambiental.”

Fonte: ColPar, p. 231, art. 3°, V

Tipo de documento: DEC 99.274.

Data: 06/06/90.

UF variante: protecdo e melhoria de [X]

UF sinonimica:

Piv0: ecossisstemas
UF: protecao dos [ecossistemas]

Contexto: A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacéo,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no
Pais, condicbes ao desenvolvimento socio-econdmico, aos interesses da seguranga
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios;
IV - protecdo dos [ecossistemas], com a preservacdo das areas representativas;...

Fonte: Lib., p. 221, art. 2°.

Tipo de documento: Lei 6.938

Data: 31/08/81.

UF variante:

UF sinonimica:

Piv6: equilibrio ecoldgico
UF: manutencéo do [equilibrio ecolégico]

Contexto 2: “As diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente serdo formuladas em
normas e planos, destinados a orientar a acdo dos Governos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, do Territorios e dos Municipios no que se relaciona com a preservagao
da qualidade ambiental e manutencdo do [equilibrio ecoldgico], observados os
principios estabelecidos no artigo 2° desta Lei.”

Fonte: Lib., p. 22, art . 5°.

Tipo de documento: Lei 6.938. Data: 31/08/81.

UF variante: manutencdo, melhoria ou recuperacéao de [x]

UF sinonimica:
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Piv0: qualidade ambiental
UF: manutencdo, melhoria ou recuperacao da [qualidade ambiental]

Contexto: “Fica instituido o Fundo Nacional do Meio Ambiente, com o objetivo de
desenvolver os projetos que visem ao uso racional e sustentavel de recursos naturais,
incluindo a manutencdo, melhoria ou recuperacdo da [qualidade ambiental] no
sentido de elevar a qualidade de vida da populagdo brasileira.”

Fonte: Colpar, p. 162, art. 1°.

Tipo de documento: Lei 7.797.

Data: 10/07/89.

UF variante:

UF sinonimica:

4.2.2 Instrumentos de controle ambiental

Piv0: degradagio ambiental
UF: controle da [degradacdo ambiental]

Contexto: “As entidades e 6rgaos referidos no “caput” deste artigo deverdo fazer constar
dos projetos a realizacdo de obras e aquisi¢do de equipamentos destinados ao controle
da [degradagdo ambiental] e a melhoria da qualidade do meio ambiente”.

Fonte: Lib., p. 225, art. 12, par. Gnico

Tipo de documento: Lei 6938

Data: 31/08/81.

UF variante:

UF sinonimica: controlar [x]

Piv6: agrotoxicos (seus componentes e afins)

UF: controlar [a qualidade dos agrotdxicos (seus componentes e afins)]

Contexto: “Ao Ministério do Interior compete:...

VIII - controlar a qualidade dos [agrotéxicos, seus componentes e afins], de uso na
protecdo de florestas, em ambientes hidricos, e outros ecossistemas, frente as
caracteristicas do produto registrado: ...”

Fonte: ColPar, p. 187, art. 5°, VIII.

Tipo de documento: DEC 98.816.

Data: 11/01/90.

UFs variantes: controle da melhoria de [x], controle e fomento de [x], controle e
fiscalizacéo de [x]

UF sinonimica:

PivO: recursos ambientais
UF: fiscalizacéo (permanente) dos [recursos ambientais]

Contexto: “Na execucdao da Politica Nacional do Meio Ambiente, cumpre ao Poder
Publico, nos seus diferentes niveis de governo manter:

| - a fiscalizagdo (permanente) dos [recursos ambientais], visando & compatibilizagdo
do desenvolvimento econdmico com a protecdo do meio ambiente e do equilibrio
ecologico.”
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Fonte: ColPar, p. 231, art 1°

Tipo de documento: DEC 99.274.

Data: 06/06/90.

UF variante: fiscalizacéo e controle de [X]
UF sinonimica:

Piv6: qualidade ambiental
UF: fiscalizacéo e controle da aplicacéo de critérios, normas e padrdes de
[qualidade ambiental]

Contexto: “Compete ao IBAMA propor ao CONAMA normas e padrdes para
implantagcdo, acompanhamento e fiscalizagdo do licenciamento previsto no artigo
anterior, alem das que forem oriundas do proprio CONAMA. Par. 1° - A fiscalizacéo e
0 controle da aplicacdo de critérios, normas e padrdes de [qualidade ambiental]
serdo exercidos pelo IBAMA, em carater supletivo de atuacdo do oOrgao estadual e
municipal competente.”

Fonte: Lib., p. 225, art. 11.

Tipo de documento: Lei 6.938.

Data: 31/08/81.

UF variante:

UF sinonimica:

4.2.3 Instrumentos de intervengao

Piv6: qualidade do meio ambiente

UF: estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutencédoda
[qualidade do meio ambiente]

Contexto: ”Compete a0 CONAMA.:...

IX - estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutencao
da [qualidade do meio ambiente] com vistas ao uso racional dos recursos ambientais
principalmente os hidricos...”

Fonte: ColPar, p. 234, art. 7°, IX.

Tipo de documento: DEC 99.274.

Data: 06/06/90.

UF variante: estabelecer normas e critérios referentes a [x], estabelecer normas,

critérios e padroes de [x]

UF sinonimica:

Pivo: recursos ambientais

UF: estabelecer normas e critérios referentes ao [uso racional dos recursos
ambientais]

Contexto: “O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) estabelecera normas
e critérios_referentes ao [uso racional dos recursos ambientais] existentes nas
Reservas Ecoldgicas e nas Areas de Relevante Interesse Ecologico.”

Fonte: ColPar, p. 126, art. 4°.

Tipo de documento: DEC 89.336.

Data: 31/01/84.

UF variante:

UF sinonimica:
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4.2.4 Danos ao meio ambiente Pivd: danos ambientais

UF: causar [danos ambientais]

Contexto: ”Serdo impostas multas didrias de 61,70 a 6.170 Bonus do Tesouro Nacional -
BTN, proporcionalmente a degradacdo ambiental causada, nas seguintes infragdes: ...

XI - causar [danos ambientais], de qualquer natureza, que provoquem destruicdo ou
outros efeitos desfavoraveis a biota nativa ou as plantas cultivadas e criacGes de
animais; ...”

Fonte: ColPar, p. 240, art. 34, XI.

Tipo de documento: DEC 99.274.

Data: 06/06/90.

UF variante:

UF sinonimica: provocar [x]

Piv6: degradacédo ambiental
UF: provocar [a degradacao ambiental]

Contexto: “Os orgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo o Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

VI - Orgéos Locais: 0s 6rgéos ou entidades municipais, responséaveis pela execucdo de
programas, projetos e pelo controle e fiscalizacdo de atividades capazes de provocar [a
degradacgdo ambiental].

Fonte: Lib, p. 233, art. 6° VI.

Tipo de documento: Lei 6.938.

Data: 31/08/81.

UF  variante:

UF sinonimica:
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4.2.5 Instrumentos de controle repressivo

4.2.5.1 Responsabilidades

Piv6: dano (causados) ao meio ambiente
UF: responder por [danos (causados) ao meio ambiente]

Contexto 1: “O titular de autorizag¢do de pesquisa, de permissdo de lavra garimpeira, de
concessao de lavra, de licenciamento ou de manifesto de mina responde pelos [danos
causados ao meio ambiente].”

Fonte: ColPar, p. 176, art. 19, X.

Tipo de documento: Lei 7.805.

Data: 18/07/89.

UF variante:

UF sinonimica:

4.5.2.2 Penalidades

Pivd: danos ao meio ambiente
UF: reparacao dos [danos ao meio ambiente]

Contexto : “As sentencgas condenatorias € os acordos judiciais, que dispuserem sobre a
reparacdo dos [danos ao meio ambiente] pertinentes a esta lei, deverdo ser
comunicados pelo 6rgéo do Ministério Publico ao CONAMA..”

Fonte: Lib., p. 252, art. 7°, par. unico.

Tipo de documento: Lei 7.661.

Data: 16/05/88.

UF  variante:

UF sinonimica:
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ANEXO 2 - DIPLOMAS LEGAIS

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988.

Leis
1) 3.924 - 26/06/61 - Dispbe sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-historicos.

2) 4.118 - 27/08/62 - Dispbe sobre a politica de Energia Nuclear, cria a Comissdo
Nacional de Energia Nuclear e d& outras providéncias.

3) 4.504 - 30/11/64 - Dispde sobre o Estatuto da Terra, e da outras providéncias.

4) 4.771 - 15/09/65 - Institui o novo Codigo Florestal.

5) 6.513 - 20/12/77 - Dispde sobre a criacio de Areas Especiais e de Locais de Interesse
Turistico.

6) 6.766 - 19/12/79 - Dispbe sobre o parcelamento do solo urbano e da outras
providéncias.

7) 6.803 - 02/07/80 - Dispde sobre as diretrizes basicas para 0 zoneamento industrial nas
areas criticas de poluicdo, e da outras providéncias.

8) 6.938 - 31/08/81 - Dispde sobre a Politica Nacional de Meio Ambiente, seus afins e
mecanismos de formulacdo, e da outras providéncias.

9) 7.347 - 24/07/85 - Disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estetico,
historico, turistico e paisagistico, e da outras providéncias.

10) 7.566 - 19/12/86 - Autoriza a criacdo do Fundo para o Desenvolvimento Integrado
do Vale do Rio Doce.

11) 7.643 - 18/12/87 - Proibe a pesca de cetaceos nas aguas jurisdicionais brasileiras, e
da outras providéncias.

12) 7.661 - 16/05/88 - Institui o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, e da outras
providéncias.

13) 7.679 - 23/11/89 - Dispde sobre a proibicdo da pesca de espécies em periodo de

reproducéo, e da outras providéncias.
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14) 7.735 - 22/02/89 - Dispde sobre e extingdo de 6rgaos e de entidades autarquicas, cria
o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais e Renovaveis, e da
outras providéncias.

15) 7.754 - 14/04/89 - Estabelece medidas para a protecéo das florestas existentes nas
nascentes dos rios, e da outras providéncias

16) 7.797 - 10/07/89 - Cria o Fundo Nacional do Meio Ambiente, e da outras
providéncias.

17) 7.802 - 11/07/89 - Dispbe sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a
propaganda comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos
residuos e embalagem, o registro, a classificacdo, e o controle, a inspecdo e a
fiscalizac@o de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da outras providéncias.

18) 7.805 - 18/07/89 - Altera o Decreto-Lei n° 227/67, cria o regime de permissdo de

lavra garimpeira, extingue o regime de matricula, e da outras providéncias

Decretos-Lei

1) 221 - 28/02/67 - Dispbe sobre a protecdo e estimulos a pesca, e da outras
providéncias.

2) 227 - 28/02/67 - Dispde sobre loteamentos urbanos, responsabilidade do loteador,
concessdo de uso e espaco aéreo, e da outras providéncias.

3) 1.413 - 14/08/75 - Dispde sobre o controle da polui¢cdo do meio ambiente provocada
por atividades industriais.

4)1.594 - 22/12/77 - Prorroga os incentivos fiscais previstos no Decreto-Lei n°. 221/67.
5) 1.813 - 24/11/80 - Institui regime especial de incentivos para os empreendimentos
integrantes do Programa Grande Carajés, e da outras providéncias.

6) 2.063 - 06/10/83 - Dispde sobre multas a serem aplicadas por infragdes a
regulamentacéo para execucdo do servigo de transporte rodoviario de cargas ou produtos

perigosos, e da outras providéncias.

7) 2.467 - 01/09/88 - Altera o Decreto-Lei n°® 221, que dispde sobre a protecdo e

estimulos a pesca, e d& outras providéncias.
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Decretos

1) 28.840 - 08/11/50 - Declara integrada ao territdrio nacional a plataforma submarina.

2) 76.389 - 03/10/75 - Dispbe sobre as medidas de prevencdo e controle da poluicédo
industrial de que trata do Decreto-Lei n°® 1.413, e d& outras providéncias.

3) 79.367 - 09/03/77 - Dispde sobre normas e o padrdo de potabilidade de agua, e da
outras providéncias.

4) 84.017 - 19/09/79 - Aprova o Regulamento dos Parques Nacionais Brasileiros.

5) 86.176 - 06/07/81 - Regulamenta a Lei 6.513, de 20/12/77, que dispde sobre a criagéo
de Areas Especiais e de Locais de Interesse Turistico, e d& outras providéncias.

6) 89.336 - 31/01/84 - Dispde sobre Reservas Ecoldgicas e Areas de Relevante Interesse
Ecoldgico, e da outras providéncias.

7) 91.888 - 05/11/85 - Declara como Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE as
ilhas de Pinherinho no Estado do Parana.

8) 96.044 - 18/05/88 - Aprova 0 Regulamento para o Transporte Rodoviario de Produtos
Perigosos, e da outras providéncias.

9) 97.507 - 13/02/89 - Dispde sobre licenciamento de atividades minerais, 0 uso de
mercurio metalico e do cianeto em &reas de extracéo de ouro, e da outras providéncias.
10) 97.628 - 10/04/89 - Regulamenta o artigo 21 da Lei n°® 4.771/65 - Codigo Florestal e
da outras providéncias.

11) 97.632 - 10/04/89 - Dispde sobre a regulamentacdo do artigo 2°, inciso VIII, da Lei
n°. 6.938, e da outras providéncias.

12) 97.633 - 10/04/89 - Dispde sobre o Conselho Nacional de Protecdo a Fauna CNPF, e
da outras providéncias.

13) 97.634 - 10/04/89 - Dispde sobre o controle da producéo e da comercializacdo de
substancias que comportam risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente, e

da outras providéncias.

14) 97.635 - 10/04/89 - Regula o artigo 27 do Codigo Florestal e dispde a prevencgéo e
combate a incéndio florestal, e d& outras providéncias.
15) 97.822 - 08/06/89 - Institui o Sistema de Monitoramento Ambiental e dos Recursos

Naturais para Satélite - SIMARN, e d& outras providéncias.
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16) 97.946 - 11/07/89 - Dispde sobre a estrutura basica do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais e Renovaveis - IBAMA, e da outras providéncias.

17) 98.161 - 21/09/89 - Dispbe sobre a administracdo do Fundo Nacional do Meio
Ambiente, e da outras providéncias.

18) 98.816 - Regulamenta a Lei n° 7.802/89, que dispbe sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producédo, a embalagem, a rotulagem, o transporte, 0 armazenamento,
a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importacao, a exportacédo, o
destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a
inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e d& outras
providéncias.

19) 99.274 - 06/06/90 - Regulamenta a Lei n° 6.902/81 e a Lei n°® 6.938/81, que dispde,
respectivamente, sobre a criagio de Estaces Ecoldgicas e Areas de Protecdo Ambiental
e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e da outras providéncias.

20) 1.282 -19/10/94- Regulamenta os artigos 15, 19, 20, e 21 da Lei 4771, de 15/09/75,
e da outras providéncias.

21) 1.298 - 27/10/94- Aprova o regulamento das Florestas Nacionais e da outras

providéncias.

Resolucdes

1) CONAMA 01 - 23/01/86 - Protecdo ao Meio Ambiente - Estabelece normas ao
transporte de produtos perigosos que circulem proximos a areas densamente povoadas,
de protecéo de mananciais e do ambiente natural.

2) CONAMA 06 - 24/01/86 - Aprova modelos de publicacdo de licenciamento em
quaisquer de suas modalidades, sua renovacao e respectiva concessdo e aprova 0s novos

modelos para publicacdo de licencas.

3) CONAMA 18 - 06/05/86. - Programa de Controle da Poluigdo do Ar por Veiculos
Automotores - PROCONVE - Dispde sobre sua instituigao.
4) CONAMA 20 - 18/06/86.- Estabelece a seguinte classificacdo das &guas doces,

salobras e salinas do Territério Nacional.
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5) CONAMA 05 - 06/08/87 - Programa Nacional de Protecdo ao Patriménio
Espeleoldgico - Dispde sobre a sua aprovagao.

6) CONAMA 06 - 16/09/87 - Energia Elétrica - Estabelece normas a concessionaria de
exploracdo, geracdo e distribuicdo de energia elétrica no tocante & subjungdo de
empreendimentos ao licenciamento ambiental.

7) CONAMA 09 - 03/12/87 - Dispde sobre andlise do referido RIMA em audiéncia
publica.

8) CONAMA 10 - 03/12/87 -EstacBes Ecoldgicas - Dispde sobre sua implantacdo pela
entidade ou empresa responsavel por empreendimentos que causem danos as florestas e
outros ecossistemas.

9) CONAMA 11 - 03/12/87 - Preservacdo Ambiental - Declara como unidades de
Conservacdo as categorias de Sitios Ecoldgicos de Relevancia Cultural, que menciona.
10) CONAMA 05 -15/06/88 - Dispde sobre Licenciamento de Obras de Saneamento
Bésico.

11) CONAMA 10 - 14/12/88.- Areas de Protecdo Ambiental - APA’s - Estabelece a sua
competéncia e objetivos.

12) CONAMA 11 - 14/12/88 - Preservacdo Ambiental - Estabelece que as Unidades de
Conservacdo contendo ecossistemas florestais, mesmo quando atingidos pela acdo do
fogo, devem continuar a ser mantidas.

13) CONAMA 05 - 15/06/89 - Programa Nacional de Controle da Qualidade do Ar -
PRONAR - Dispde sobre sua institui¢éo.

14) CONAMA 06 - 15/06/89 - Institui 0 Cadastro Nacional de Entidades Ambientalistas
- CNEA.

15) CONAMA 01 - 08/03/90 - Poluicdo Sonora - Estabelece normas a serem
obedecidas, no interesse da saude, no tocante a emissdo de ruidos em decorréncia de
quaisquer atividades.

16) CONAMA 02 - 08/03/90 - Poluicdo Sonora - Institui, em carater nacional, o
Programa Siléncio, visando controlar o ruido excessivo que possa interferir na satde e
bem estar da populagéo.

17) CONAMA 03 - 28/06/90 - Sdo padrdes de qualidade do ar as concentragdes de

poluentes atmosféricos que, ultrapassadas, poderdo afetar a saude.



92

18) CONAMA 15 - 29/09/94 - Dispde sobre a implantacdo de Programas de Inspecéo e

Manutencéo para Veiculos Automotores em Uso.

Portarias
1) 231 - 17/04/76 - Padrdes de Qualidade do Ar - Estabelece-os.

2) 092 - 19/06/80 - Ruidos - A emissdo de sons e ruidos em decorréncia de quaisquer
atividades industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda,
obedecera no interesse da saude, da seguranca e do sossego publico, os padrdes,
critérios e diretrizes estabelecidos nesta Portaria.

3) 100 - 14/07/80 - Poluicdo Ambiental - A emissdo de fumaga por veiculos movidos a
6leo Diesel, em qualquer regime de trabalho, ndo podera exceder ao padrdo n° 2 (dois),
na Escala Ringelman.

4) 011 - 11/09/86 - Patrimbdnio Historico e Artistico Nacional - Consolida normas de
procedimentos para 0s processos de tombamento.

5) 218 - 04/05/89 - Preservacdo Ambiental - Dispde sobre a normalizacdo de
procedimentos relativos a derrubada e exploracdo de florestas nativas e de formacdes
florestais nativas da Mata Atlantica.

6) 283-P - 18/05/89 - Jardins Zooldgicos - Dispde sobre a sua classificacdo em
categorias e estabelece normas para a obtencdo do seu registro junto a representacdo
estadual do IBAMA.

8) 439 - 09/08/89 - Preservacdo Ambiental - Estabelece normas a reposigéo florestal de
espécies produtoras de palmito.

9) 440 - 09/08/89 - Preservacdo Ambiental - Estabelece que as pessoas fisicas ou
juridicas consumidoras de matéria-prima florestal ficam obrigadas a manter florestas
préprias destinadas a seu suprimento.

10) 441 - 09/08/89 - Preservacdo Ambiental - Estabelece que as pessoas fisicas ou
juridicas consumidoras de matéria-prima florestal ficam obrigadas a reposi¢cdo com
especies florestais e técnicas silviculturais adequadas

11) 01 - 04/01/90 - Preservacdo Ambiental - Institui a cobranca no fornecimento de

licenga ambiental e os custos operacionais referentes & analise e vistoria de projetos.
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12) 094 - 26/01/90 - Servico de Defesa Ambiental - SDA - D& a denominacdo em
epigrafe as Geréncias de Controle e Fiscalizacdo e dispde sobre sua finalidade

13) 332 - 13/03/90 - Material Zoologico - Dispbe sobre a licenca para a sua coleta,
quando destinado a fins cientificos ou didaticos, por cientistas e profissionais
qualificados.

14) 349 - 14/03/90 - Agrotoxicos - Estabelece procedimentos para efeitos de registros
Ou sua renovacdo e extensao de uso para agrotdxicos, seus componentes e afins.

15) 887 - 15/06/90 - Patrimdnio Espeleolégico - Constitui um Sistema Nacional de
Informacdes Espeleoldgicas, conjugado ao SINIMA.

16) 1.933 - 28/09/90 - Tartarugas Marinhas - Proibir a instalacdo de qualquer fonte de
iluminacao artificial direta sobre a beira da praia, nas seguintes praias.

17) 118 - 31/10/94- Aprova Normas Administrativas para a Criagdo e Regularizacao de

Reservas Extrativas.

Portarias Normativas

1) 349 - 14/03/90 - Agrotoxicos - Estabelece procedimentos para efeitos de registros ou
sua renovacao e extensdo de uso para agrotdxicos, seus componentes e afins.

2) 1.088 - 10/06/90 - Moto-Serra - Obriga o registro dos estabelecimentos comerciais
responsaveis pela sua comercializagdo, bem como daqueles que adquirirem esse
equipamento.

3) 1.197 - 16/07/90 - Lixos e Sucatas - A importacdo dos materiais, constantes da
listagem do anexo I, s6 podera ser realizada apés prévia autorizacdo do IBAMA.

4) 1.201 - 18/07/90 - Mata Atlantica - Suspende, pelo prazo que menciona, 0
desmatamento na sua regiéo.

5) 091 - 02/09/94- DispGe sobre a instituicdo do Nucleo de Unidade de Conservagéo -
NUC na estrutura das Superintendéncias Estaduais do IBAMA.

6) 092 - 02/09/94- Dispde sobre a realizacdo de pesquisas cientificas em Unidades de

Conservacdo Federais de uso indireto e revoga a Portaria n® 174-P/81.



ANEXO 3 - Quadros sinteses das matrizes fraseoldgicas

Quadro 1 — Auto-regulamentacao juridica

Carater da Invariaveis Determinantes Variaveis [x]
Matriz
Grupo 1 De acordo com a CF
Variantes o disposto em a(s) Lei(s)
0 que estabelece 0 Decreto Federal
0 estabelecido em ofeste Decreto-Lei
0 que prceitua o/este Cadigo
Sindnimos as prescrigdes de a Portaria
a Resolucdo
na conformidade de o(s) artigo(s)
em conformidade de 0 caput
observado o disposto em .
. a alinea
consoante o disposto em o
respeitado o disposto em 0 INCISO
Grupo 2 Na forma de
do disposto em
Variantes ;
prescrita em
Grupo 3 Nos termos de
Variante do disposto em

Quadro 2 — Acarretamento legal

Carater da Invariaveis Determinant | Variaveis [x]
Matriz es
Grupo Para os efeitos de da presente Lei
Variantes do disposto de Decreto
das disposicoes deste Codigo
do previsto deste Portaria
desta Resolugdo
desta Regulamento
deste Artigo(s)
deste / do(s) item
Grupo 2 Para os fins de deste
em
Grupo 3 Para as finalidades de
Variantes do previsto
do referido

do disposto




Quadro 3 — Atribuicdo de competéncias
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Caréter da Invariaveis Variaveis [x] Fazer [y]
Matriz
Grupo1l™* Compete a Unido propor normas e
Variantes exclusivamente a Eree;é?)?g[ae da padrdes;
E de exclusiva | Poderes Executivo e | estabelecer e
competéncia de k:%ﬂ?g:o implementar
Estados e programas, etc.
Municipios
Ibama
Grupo 2 Cabe a Conama
CNEN
* Permite as inversdes: a [X] compete [y] e [y] compete a [X].
Quadro 4 — InfracGes e sanc¢des
Carater Invariaveis Variaveis [X] invariavel Variaveis [y] Variaveis [z]
da
Matriz
Grupo 1 O nédo cumprimento | Leis sujeita infrator adverténcia,
Variantes de Decretos acarreta transgressor sancdes
do disposto em Normas implica pessoas fisicas | administrativas,
Prazos pessoas juridic | multa,
modificagéo empresas cancelamento de
nédo concessionarias | registro,
autorizada poluidor suspensao
destruicao de ... primaria,
interdicdo  de
Grupo 2 Cometer * infracGes sujeita atividades, pena
de recluséo,
Sinonimos as infragdes de [X] serdo punidas apreensao,
com [z] embargo
Grupo 3 Ainobservanciade | Leis sujeita
Variante do disposto em | Decretos acarreta
Normas

* Permite as inversdes: [X] ao cometer [y] fica sujeito a [z].




Quadro 5 - MATRIZES REPRESENTATIVAS DO DIREITO AMBIENTAL

Grupos

Matrizes

Variantes

Matrizes Sindnimas

1. Finalidades do
Direito Ambiental

1.1 preservacéo (de)

1.2 protecéo (de)

1.3 manutencdo (de)

e restauracao de
ou recuperacdo melhoria
ou recuperacao de

e conservacao de

e melhoria de

preservacdo, melhoria e

recuperagéo de

deter a degradacéo de
manter a

respeitar a integridade
de

2. Instrumentos de | 2.1 controle (de) da melhoria de controlar
controle ambiental e fomento de
e fiscalizacéo de

2.2 fiscalizag8o (de) | e controle de
3. Instrumentos de | estabelecimento de | referentes a/relativas ao | --
intervencédo normas e/ou critérios | controle ea manutencéo de

e/ou padrBes
4. Danos ambientais causar -- provocar

5. Instrumentos
de controle
repressivo

5.1 Responsabilidades

5.2 Penalidades

responder por

reparacdo de

reparar

indenizar




Quadro 6 — Fraseologia Juridico-Ambiental
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1. MATRIZES
FRASEOLOGICAS
SEM PIVO

TERMINOLOGICO

1.1 Auto-regulamentacéo

De acordo com [X]
Na forma de [X]

Nos termos de [X]

1.2 Acarretamento legal

Para os efeitos de [x]

1.3 Atribuigdo de competéncias

Compete a [x] fazer [y]
Cabe a [x] fazer [y]

1.4 Infragdes e sangdes

O néo cumprimento de [X]
Cometer [X] sujeita [y] a[z]

A inobservancia de [x] sujeia [y] a [z]

2. MATRIZES
FRASEOLOGICAS
COM PIVO

TERMINOLOGICO

2.1 Finalidades do Direito Ambiental

protecdo de [X]
preservacao de [x]

manutencdo de [X]

2.2 Instrumentos de controle

fiscalizacdo de [X]

controle de [x]

2.3 Instrumentos de Intervencéo

estabelecer [X]
fixar [X]

2.4 Danos Ambientais

provocar [X]

causar [x]

2.5 Instrumentos de Controle Represivo

2.5.1 Responsabilidades
2.5.2 Penalidades

responder por [x]
indenizar [x]

reparar [X]




