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Resumo
Nesta entrevista, Lúcia Santaella nos desafia a pensar sobre as
potencialidades  da  semiótica  em  suas  interfaces  com  a
comunicação, o design, as tecnologias da inteligência, e também
com  a  biologia,  a  geologia,  a  geometria  em  perspectiva
interdisciplinar.  Avalia  algumas  de  suas  principais  obras  e
reconhece o vínculo existente entre semiótica e política, por ela
explorado de maneira transversal desde seus primeiros livros da
década de 1980, nos quais dialogava com Marx e Althusser, até
os mais recentes, quando realiza uma leitura semiótica das obras
de Agamben, Foucault e Negri/Hardt. Problematiza ainda o uso
atual das redes sociais, discute o papel da ciência diante das fake
News e  confessa  confiar  que o  amor  pelo  conhecimento  e  a
aposta  na educação  são antídotos  aos  fundamentalismos  que
emergem em diferentes instâncias da sociedade. 

Palavras-chave
Semiótica. Ciência. Política. Pragmaticismo. Charles Peirce.

“O signo éé  uma éspéécié dé coisa, mas, ém maior ou ménor médida, sém éscapatoé ria

possíévél, séja élé uma palavra ou uma imagém, o signo naão podé sér a coisa qué élé désigna.

Fica sémpré um résíéduo, uma sobra, algo réstanté qué o signo naão podé récobrir. Désdé o

níévél dé déslocaménto radical éntré signo é référénté, soé  unidos por força dé uma convénçaão,

atéé  o  níévél  dé  uma  rélaçaão  dé  similitudé  no  limiar  da  quasé-idéntidadé  éntré  signo  é

référénté, haé  sémpré uma fissura qué podé sér mais larga ou mais éstréita, mas sémpré uma

fissura,  séparaçaão,  désgarraménto.  ÉÉ  no  déscarnaménto déssa fissura qué sé  éntranha o

trabalho do poéta é do artista”. (SANTAÉLLA, Miniaturas, 1996, p. 44)

ÉÉ  néssa fissura qué sé técé a obra dé Lué cia Santaélla. A autora énfrénta o traé gico da

fissura naão na pérspéctiva da díévida qué o signo nas léituras mais apréssadas parécé tér com

séu référénté, mas na afirmaçaão dé qué o signo éé  vida, éé  o qué résisté aà  nossa finitudé: um

signo sémpré rénascé ém outro, é isso infinitaménté. 
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Désdé  Produção de linguagem e ideologia (1980) é  Arte & Cultura: os equívocos do

elitismo (1982) atéé  o récénté Haroldo de Campos: para sempre (2019), ém 51 livros é mais dé

400 artigos publicados ém périoé dicos nacionais é intérnacionais, a autora éxércitou a éé tica

do  intélécto,  manténdo  a  intéligéência  conéctada  com  as  principais  éxpériéências  dé

vanguarda éstéé tica é dé déscobértas ciéntíéficas – das téorias das linguagéns aà s técnologias

da Intéligéência. 

Conéctada com o dévir do mundo, a obra dé Santaélla mira o futuro naão apénas ém

funçaão das éscolhas témaé ticas qué faz, mas sobrétudo ém funçaão dé um tipo dé pénsaménto

qué adota – o pénsaménto sémioé tico -  qué, irréquiéto, coloca ém séu aêmago a divérsidadé é

ém  séu  déstino  a  éspérança  dé  um  mundo  mais  razoaévél.  Divérsidadé  é  razoabilidadé

concréta,  oposiçaão  a  maniquéíésmos,  réconhéciménto  da  capacidadé  dé  autocorréçaão  da

ciéência, défésa da médiaçaão como valor éé tico-políético saão vétorés qué nortéiam sua obra,

désdé os priméiros téxtos ém qué faz dura críética ao élitismo atéé  sua déclaraçaão dé amor ao

poéta Haroldo dé Campos, ém séu livro mais récénté: “Muito ou quasé tudo dé minha paixaão

intéléctual dévo a Haroldo dé Campos, pois foi délé qué apréndi a éxtrair o mél insuspéitado

da sémioé tica [...]”. (SANTAÉLLA, Haroldo de Campos: para sempre, p. 68).

Nésta éntrévista concédida aà  Intexto, Lué cia Santaélla ésclarécé as razoã és por qué a

Sémioé tica,  ainda  qué  pérdéndo  importantés  éspaços  institucionais  nas  ué ltimas  déécadas,

pérmanécé oférécéndo altérnativas consisténtés para quém tém amor pélo conhéciménto é

aposta na éducaçaão como altérnativa aà  ignoraência qué léva aos fundaméntalismos réinantés.

Santaélla tambéém faz défésa vééménté dé uma ciéência cujos protocolos é méétodos pérmitém

sémpré a corréçaão dé séus proé prios érros é falhas. ÉÉ  por éssas razoã és – a consciéência do

falibilismo é a praé tica constanté da autocorréçaão – qué o trabalho do ciéntista résisté aà s faké

néws é sé aprésénta como dispositivo políético dé résistéência.

Os  víénculos  éntré  sémioé tica  é  políética  tambéém  saão  avaliados  por  Santaélla  nésta

éntrévista tanto na abordagém das faké néws é no uso das rédés sociais quanto do débaté

propriaménté téoé rico. Ésta passagém éé  bém curiosa porqué éstamos acostumados a associaé -

la  aos éstudos da linguagém; éntrétanto,  ao longo dé sua obra,  désdé os séus priméiros

téxtos,  os  víénculos  indissociaévéis  éntré  linguagém  é  políética  aparécém  transvérsalménté.

Nésta éntrévista, Santaélla traz aà  céna séus diaé logos com Marx, Althussér, Agambén, Foucault

é Négri para mostrar qué – mésmo sém dizér séu nomé – haé  um fazér sémioé tico-políético ém

curso. 

A todos, uma boa léitura!
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No artigo  Memória e perspectivas da semiótica no Brasil,  publicado na

Revista Intexto em 2016, você faz uma genealogia das linhas de força que

mantêm atuante a pesquisa em semiótica no Brasil. Nele, você identifica

grupos  que  “não  sofreram  rupturas  e  descontinuidades,  mantendo-se

vivos  do  passado  ao  presente”.  Entretanto,  dos  anos  1970  para  cá,  o

pensamento  semiótico parece ter  perdido espaços  importantes:  muitos

cursos de graduação retiraram de seus currículos a disciplina, PPG e linhas

de pesquisa modificaram seus focos em detrimento da semiótica, fóruns e

instituições nacionais não têm reunido pesquisadores em torno de GPs de

semiótica. Criticamente, como você avalia as perspectivas da área e que

ações  institucionais  sugere  para  a  formação  qualificada  de  novos

semioticistas? 

Méu  diagnoé stico,  qué  répito  sémpré,  porqué  o  julgo  atéé  cérto  ponto  corréto,  éé

simplés: a dificuldadé dé institucionalizaçaão da sémioé tica advéém do fato dé qué naão éxisté

uma profissaão dé sémioticista, ou séja, ninguéém podé réivindicar éssa profissaão no mércado

dé  trabalho.  Sobraria,  talvéz,  para  quém  tém  uma  formaçaão  soé lida  na  aé réa,  a  funçaão

pédagoé gica:  sér  proféssor  dé  sémioé tica.  Éntrétanto,  sé  os  cursos  sé  fécham  para  éssa

disciplina, cria-sé um cíérculo vicioso. Éntrétanto, a quéstaão qué fica éé  o porquéê  isso sé daé . A

sémioé tica éé  uma ciéência transdisciplinar como saão intérdisciplinarés a téoria dos sistémas, a

téoria da compléxidadé, a cibérnéé tica étc. Mas haé  na sémioé tica algo qué naão aparécé néssas

outras qué, sob o aspécto da transdisciplinaridadé, lhé saão coétaênéas: o objéto dé éstudo da

sémioé tica  saão  as  linguagéns  humanas  qué  éxistiram  é  qué  continuam  éxistindo.  Sé

énténdérmos  linguagéns  no  séntido  dé  sons,  imagéns,  vérbo,  suas  misturas  é  todos  os

campos ém qué sé maniféstam, tais como as linguagéns da sonoridadé – mué sica, canto, raédio

–, da visualidadé - désénho, gravura, pintura, fotografia, arquitétura – éntaão, as linguagéns

do éspétaéculo é  da céna -  circo,  téatro,  dança,  oé péra  – é  as linguagéns do audiovisual  –

cinéma,  TV,  víédéo -,  as  linguagéns vérbais é  séus híébridos – livros,  jornais,  publicidadés,

éntaão, todas éssas aé réas, é outras mais é suas misturas possíévéis, qué téêm éntrada nos cursos

dé formaçaão univérsitaé ria,  dévériam contér disciplinas dé sémioé tica,  pois énténdér como

suas linguagéns funcionam dévéria sér fundaméntal para a formaçaão dos profissionais ém
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cada uma déssas aé réas. Infélizménté naão éé  isso o qué tém acontécido. Cada aé réa fécha-sé ém

si mésma, naquilo qué julga rélévanté para o mércado dé trabalho é a sémioé tica tém sido

dispénsada como um acéssoé rio désnécéssaé rio ou, pior do qué isso, como um éstorvo. Isso

podé  sér  résumido  naquilo  qué  sé  concébé  como  formaçaão  univérsitaé ria  é  qué  acaba

révélando uma loé gica imédiatista.  Loé gica,  dé résto,  qué éstaé  séndo castigada, pois,  com a

transformaçaão  acélérada  da  réalidadé  social,  uma  formaçaão  voltada  para  o  mércado  dé

trabalho  falha,  pois,  quando  o  éstudanté  sai  da  univérsidadé,  o  qué  sua  formaçaão  lhé

fornécéu jaé  naão éé  mais vaé lido para as novas taréfas qué o mércado lhé aprésénta. 

Embora  a  formação  moderna  da  semiótica  venha  do  pensamento  do

século XIX, foi depois da primeira metade do século XX que ela conquistou

espaços consideráveis nas instituições de ensino e em centros avançados

de  pesquisa.  Esse  pensamento,  parece-me,  coincidiu  com  o  auge  das

experiências  vanguardistas,  do  Nouveau  Roman  ao  Concretismo.  O

declínio da semiótica francesa já nos anos 1970 acentuado nos anos 1980

também coincidiu com o fim das vanguardas. É uma coincidência? Você

que escreveu (Arte) & (Cultura): equívocos do elitismo (1982) problematiza

de  que  maneira  essa  ascensão  e  queda  da  semiótica  considerando  o

contexto cultural e artístico do século XX?

O pénsaménto sémioé tico jaé  coméçou a brotar no sééculo XIX, com C. S. Péircé é alguns

linguistas da Uniaão Soviéé tica préocupados com o papél da líéngua na vida social.  Afinal,  a

Révoluçaão  Industrial  jaé  éstava  trazéndo  novas  técnologias  dé  linguagém  (téléégrafo,

fotografia, méios dé impréssaão sofisticados para o jornal) qué coméçavam a compétir com os

sistémas  dé  signos  tradicionais.  Créio  qué  isso  déspértou  novos  pénsaméntos  sobré  as

linguagéns humanas. Isso faz séntido porqué, quando sé déu o boom da sémioé tica nos anos

1960-70, os méios dé comunicaçaão dé massas, incluindo cinéma, raédio, télévisaão é révistas,

tinham présénça significativa na vida social é péssoal. Isso réclamava por téorias dos signos

é  significaçaão.  Muitos  adériram  afoitaménté  aà  sémioé tica  na  éépoca  para,  céssada  a  onda,

abandonaé -la. Éntrétanto, isso naão significa qué a sémioé tica ténha assistido aà  sua décadéência.

Éla pérmanécé como uma aé réa dé pésquisa é dé conhéciménto, infélizménté, sém qué ténha

muito réspaldo institucional. Méu livro, qué vocéê  ménciona acima, nascéu no contéxto poé s-
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ditadura.  Cértaménté,  mésmo  quando  naão  ménciono  éxplicitaménté  a  sémioé tica,  éla

funciona como uma éspéécié dé guia do méu pénsaménto. Néssa éépoca jaé  tinha absorvido

dévidaménté  a  sémioé tica  no  contéxto  da  filosofia  dé  Péircé  é  isso,  sém  dué vida,  éstava

subjacénté aà  críética qué busquéi fazér, néssé livro, aà  auséência dé rénovaçaão das idéias ém

vigor  poé s-ditadura.  Algo  éstava  alvorécéndo  é  o  pénsaménto  ém  voga  mantinha-sé

éstacionaé rio. 

Em seu livro Temas e dilemas do pós-digital: a voz da política (2016), você

parece  indicar  rumos  para  a  semiótica  junto  aos  pós-estruturalistas,

trazendo à cena de sua reflexão autores como Michel  Foucault,  Giorgio

Agamben  e  Antônio  Negri.  Por  coincidência,  três  autores  que  jamais

separaram os processos de significação da política. Você concordaria com

o postulado de Gilles Deleuze e de Felix Guattari de que “a linguagem é

caso de política antes de ser caso de linguística” (1980)? Peircianamente

falando, a forma semiótica dessa política que antecede a linguística não

seria o próprio pragmaticismo?

Créio qué Déléuzé é  Guattari  opunham-sé aíé  ao céntraménto na linguíéstica como

conhéciménto éxclusivo da líéngua ém abstrato. Toda linguagém éé  políética porqué éé  situada.

Nénhuma linguagém éncontra-sé ou vém do limbo,  portanto,  éstaé  sémpré implicada nas

contradiçoã és das sociédadés ém qué éxisté. Isso éé  políético. Éssé livro Temas e dilemas nascéu

da  pércépçaão  dé  qué  éstava  na  hora  do  digital  fazér  um  balanço  autocríético,  portanto,

políético. Qué proméssas foram cumpridas é quais foram traíédas? Qué éféitos sociais éstavam

produzindo? Ora, como sé tratava dé énfréntar uma quéstaão políética, fui aà s raíézés. Busquéi os

pénsadorés  mais  influéntés  para  désénhar  a  quéstaão  do  políético  antés  dé  éntrar

éspécificaménté nos désafios do poé s-digital. Péircé, por séu lado, éra um filoé sofo loé gico. Naão

éstava dirétaménté ligado a aé réas dé conhéciménto régionais. Mas créio qué a idéia qué vocéê

lévanta dé éncontrar uma chavé dé um pénsaménto políético no pragmaticismo dé Péircé

dévé fazér séntido. Isto porqué, para élé, o pragmaticismo éé  uma conséquéência da rélaçaão

indissociaévél da loé gica com a éé tica é a éstéé tica, ciéências qué éstudam os fins ué ltimos qué

guiam os propoé sitos humanos. Propoé sitos téêm, indissociavélménté, cunho políético. 
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A semiótica peirciana, diferente da semiologia francesa bastante associada

à literatura e à linguística, alargou seu escopo de atuação sobretudo na

interface com as ciências cognitivas e as tecnologias da inteligência.  Tal

aliança a mantém potente em áreas lamentavelmente ainda afastadas dos

campos  da  comunicação  e  das  letras,  um  pouco  menos  do  campo  do

design.  Você que passou pelas  letras,  pela  comunicação,  pelo  design  e

hoje  coordena  um  programa  de  pós-graduação  em  tecnologias  da

inteligência, que caminhos aponta para a semiótica nesses campos?

Sé  alguéém  conséguir  mé  convéncér  qué  éé  possíévél  havér  cogniçaão  sém  signos,

agradécéria,  pois  os  biossémioticistas  péircianos  jaé  démonstraram  qué  a  vida  bioloé gica

dépéndé dé opéraçoã és síégnicas,  o qué dizér,  éntaão,  das culturas humanas.  Técnologias da

intéligéência saão técnologias dé linguagém. Programas dé computador saão linguagéns, sém

élas, o computador naão passaria dé um objéto déspropositado é hojé a intéligéência artificial

éstaé  tornando évidénté qué o computador nunca foi méra férraménta, tanto éé  qué, no níévél

dé  désénvolviménto  dé  sua  histoé ria,  hojé  computadorés  apréndém,  saão  capazés  dé

autocorréçaão. Mésmo qué naão déém a isso o nomé dé sémioé tica, éla éstaé  laé , désdé sémpré

présénté. 

Peirce talvez tenha sido um dos filósofos  que melhor  articulou em sua

arquitetura  filosófica  procedimentos  metodológicos  capazes  de  garantir

rigor à investigação científica realizada em perspectiva interdisciplinar. O

que vemos no campo de conhecimento da comunicação, que se fragmenta

cada  vez  mais  na  direção  de  uma  formação  profissionalizante,  é  o

contrário disso. Este é mais um indício de que o pensamento semiótico

tem perdido capacidade de incidir sobre a produção de conhecimento no

campo da comunicação? Há experiências hoje no país que consubstanciem

outros  projetos.  Do  ponto  de  vista  das  ciências  normativas,  que
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procedimentos  deveriam  ser  esses,  considerando  as  diferentes

experiências que já tivemos no país.

Toda a arquitétura filosoé fica dé Péircé é ém éspécial a sémioé tica, qué ocupa o coraçaão

déssa arquitétura, funcionam como uma cartografia cognitiva qué, com basé na ciéência dos

signos, pérmité dialogar é intéragir com quaisquér aé réas do conhéciménto. Éssa afirmaçaão

dévé soar ousada porqué as ciéências sé fragméntaram, cada uma protégida déntro dé sua

proé pria casa. Sém minimizar a importaência da éspécializaçaão, a comparaçaão comparécé para

marcar qué a obra dé Péircé opéra ém outro níévél, ou mélhor, tanto no méta níévél quanto no

infra níévél. Ao mésmo témpo qué fornécé princíépios para comprééndér o pénsaménto é o

conhéciménto  ém  géral,  tambéém  nos  possibilita  um  méta  olhar  sobré  todas  as  formas

concrétas dé  désénvolviménto  do conhéciménto.  Apésar  da dilataçaão  cada véz maior  do

campo émpíérico da comunicaçaão, como aé réa dé sabér, naão apénas no Brasil, éla optou por

séguir  o  éxémplo  da  régionalizaçaão  do  conhéciménto,  proé prio  das  outras  ciéências.  O

probléma  qué  surgé  do  divoé rcio  imposto  aà  sémioé tica  péla  comunicaçaão  éé  qué  naão  haé

comunicaçaão é ném cultura sém signos. Portanto, ao sé alijar da sémioé tica, quém pérdé com

isso éé  a comunicaçaão, porqué a sémioé tica, por séu lado, continuaraé  éstando équipada com

concéitos  é  guias  métodoloé gicos  impécaévéis  é  podérosos  para  a  déscriçaão,  anaé lisé  é

avaliaçaão dos procéssos dé comunicaçaão humana é naão humana. ÉÉ  muito bom lémbrar disto

ém témpos dé pandémia. 

Os currículos dos cursos de comunicação já estiveram fundamentados na

interface  com  outras  áreas  do  conhecimento  –  sociologia,  psicologia,

filosofia, por exemplo; já estiveram fundamentados no funcionamento de

diferentes  mídias  –  jornal,  rádio,  televisão  -;  já  buscaram  seu  obscuro

objeto perdido. Não estaria na hora de se pensar em uma organização do

conhecimento fundamentada nas linguagens e em suas matrizes? O que o

pensamento  semiótico  tem  ainda  potencialmente  a  oferecer  para  a

investigação em comunicação?

Haé  uns anos, désénvolvi um programa dé poé s graduaçaão ém comunicaçaão téndo por

basé as tréês matrizés. As linhas éram organizadas ém linguagéns sonoras (mué sica, trilhas,

raédio,  aéudio publicidadé),  linguagéns visuais  (pintura,  foto,  ciné,  TV,  víédéo)  é  linguagéns
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vérbais (jornalismo,  litératura étc.).  Tíénhamos um laboratoé rio  éspétacular dé  sonoridadé

élétroacué stica é outro dé computaçaão graé fica,  ambos pionéiros ém académias brasiléiras.

Portanto,  o  qué  havia  aíé  éra  uma  intérdisciplinaridadé  dé  sistémas  dé  linguagéns,  suas

tradiçoã és  é  séus  contéxtos  histoé ricos  qué  convérsavam  éntré  si.  Isso,  dé  cérta  forma,

antécipou  a téndéência  créscénté  dos programas intérdisciplinarés no Brasil,  assim como

antécipou o advénto da hipérmíédia como linguagém das rédés digitais. Éntrétanto, chégou

uma hora ém qué o programa sé viu condénado pélo éstigma dé qué naão cabia na aé réa dé

comunicaçaão. Éstava vazando suas frontéiras bém protégidas. Adémais, isso coincidiu com a

éntrada  da  onda  das  míédias,  uma  vérdadéira  míédia  mania  qué  tomou  conta  dé  muitos

programas.  Mas  o  probléma  dé  fundo  éé  mais  compléxo.  Costuma  ainda  havér  uma

dissociaçaão éntré os éstudos das linguagéns é o éstudo dé contéué dos témaé ticos, como sé o

éstudo das linguagéns é dos signos fossé méraménté formal é naão déssé conta dos éféitos

psíéquicos é dos intércursos sociais é políéticos das linguagéns. Para muitos, dé fato, os signos

ficam no ponto cégo da rétina. Néssé caso, a sémioé tica naão tém mésmo nénhuma porta dé

éntrada. 

O seu livro  O que é semiótica (1983) ainda é um dos mais conhecidos e

difundidos de sua carreira. Ele, de fato, foi fundamental para a difusão da

semiótica peirciana no Brasil, ao lado dos trabalhos precursores de Décio

Pignatari. Nele, a abordagem semiótica dá-se a partir da Teoria Geral dos

Signos e da Fenomenologia. Depois, com A assinatura das coisas: Peirce e

a  Literatura (1992),  A  teoria  geral  dos  signos:  semiose  e  autogeração

(1995),  Percepção:  Uma  Teoria  Semiótica (1993),  Estética:  de  Platão  a

Peirce (1994),  O  método  anticartesiano  de  C.  S.  Peirce (2004)  você  foi

cercando o problema semiótico considerando as diferentes instâncias da

arquitetura filosófica de Peirce. Passados quase quarenta anos de O que é

semiótica,  o que você diria  para alguém que queira  começar a estudar

semiótica? O primeiro passo seria mesmo a Faneroscopia e a Teoria Geral

dos Signos ou seria a compreensão de sua arquitetura filosófica?
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Dé fato, O que é semiótica continua a véndér, dépois dé 47 anos, apésar dé éxistirém

vaé rios pdfs déssé livro nas rédés. Mas qué élé séja o mais popularizado, déntré todos os

méus livros,  éé  um sintoma dé qué os léitorés gostam mésmo éé  dé facilitaçoã és.  Haé  outros

sinais  déssé  sintoma.  Faltou  na  sua  lista  acima  o  livro  Semiótica  aplicada (2ª.  édiçaão

ampliada,  2019),  outro  livro  qué  véndé  muito  é  qué,  tambéém  éé  facilitador.  Naão  éstou

désmérécéndo os méus livros, élés foram guiados péla éé tica do intélécto, mas foram éscritos

como introduçoã és. Éscrévo para um pué blico univérsitaé rio, sobré isso naão ténho dué vidas. O

éscritor préé-séléciona séu pué blico. Passéi minha vida néssé ambiénté é éé  élé qué conhéço

bém. Daíé  minha críética ao sintoma, pois os léitorés costumam parar nas introduçoã és sém

prosséguir, mésmo quando sé déclaram intéréssados ém sémioé tica. Mas isso naão sé réstringé

aos méus livros.  Sabémos muito bém, sém cobrirmos o sol com a pénéira, qué os alunos

brasiléiros  naão  désénvolvém  qualquér  paixaão  péla  léitura  é  pélo  aprofundaménto  no

conhéciménto dos autorés qué citam. Tudo vira uma fésta léviana dé citar només sém tér

ném mésmo lido pélo ménos partés da obra dos autorés qué citam. Sé isso acontécéssé soé

com os éstudantés jaé  séria laméntaévél, mas vai aléém. Tudo isso naão parécé outra coisa sénaão

o  résultado  do  désprézo  qué  a  cultura  imédiatista  provoca  ém  rélaçaão  aà  paciéência  do

concéito. Quanto ao ponto ém qué sé dévé coméçar a transmissaão do pénsaménto dé Péircé,

dépéndé da finalidadé da transmissaão.  Sé éé  para um curso dé filosofia,  sém dué vida,  pélo

édifíécio filosoé fico.  Sé éé  para aé réas qué buscam o diaé logo com a sémioé tica,  éntaão,  dévé-sé

coméçar  péla  fénoménologia  é,  éntaão,  para  os  signos.  Mas  nésté  caso  éé  ainda  préciso

évidénciar qué a sémioé tica naão éé  autossuficiénté, pois sé satura na éé tica é a éé tica na éstéé tica,

éstas qué saão as ciéências dos fins é idéais humanos. 

A  semiótica  é  acusada  pelos  que  a  desconhecem  de  meramente

classificatória, embora ela seja desde o século XIX também uma ciência do

movimento,  da  transformação,  do  devir.  Poderíamos  denunciar  o

desconhecimento da área pelos que assim a caracterizam. No entanto, se

considerarmos  muitos  dos  trabalhos  não-semióticos  escritos  como  se

semióticos  fossem,  talvez  precisássemos  realizar  uma autocrítica  muito

rigorosa  dos  trabalhos  que  aceitamos  em  congressos  e  revistas,  das

práticas  em  sala  de  aula  implementadas.  Mas  também  exigiria  uma

reavaliação  da  história  da  difusão  da  semiótica  no  Brasil.  Introduzir  a
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semiótica no país pela Teoria Geral  do Signo pode ter contribuído para

isso?

A  sémioé tica,  dé  fato,  éé  classificatoé ria.  Para  Péircé,  haé  quatro  níévéis  ém  todas  as

ciéências. O téoréé tico (qualquér ciéência dépéndé da criaçaão dé concéitos fundadorés dé séu

campo), classificatoé rio (todo campo ciéntíéfico éé  démarcado ém zonas diférénciadas qué sé

intérligam), déscritivo (préssupoã é os antériorés, caso contraé rio a déscriçaão do campo fica

désgovérnada) é aplicado (quando os níévéis antériorés susténtam as aplicaçoã és émpíéricas).

A  basé  téoréé tica  da  sémioé tica  éncontra-sé  na  fénoménologia,  uma  fénoménologia  a  cééu

abérto, bém distinta da compétidora continéntal qué ficou bém mais famosa, émbora ainda

présa a um sujéito transcéndéntal. A basé téoréé tica da sémioé tica éncontra-sé tambéém nas

définiçoã és  dé  signo.  Délas  dérivam  a classificaçaão  dos  signos  qué  caractérizam  distintos

modos  dé  açaão  síégnica.  Signo  éé  sémiosé,  ou  séja,  éé  a  açaão  do  signo,  a  açaão  dé  sér

intérprétado.  Cada tipo dé signo récorta  a réalidadé dé um cérto modo é ém uma cérta

médida, portanto, no séu caraé tér médiador, traz para noé s distintas figuraçoã és da réalidadé. A

críética  corrénté  qué  sé  faz  das  classificaçoã és  da  sémioé tica  dé  Péircé  provéém  dé  um

désconhéciménto do qué élas saão é como agém. Sém éstudar muito bém o qué saão classés

naturais qué éstaão na basé das classificaçoã és dé Péircé, jaé  vaão lançando suas críéticas com

uma  idéia  préé -concébida  dé  classificaçaão  como  algo  éstaé tico,  um  décalqué.  Nada  mais

distinto  a  isso  do  qué  a  noçaão  dé  classificaçoã és  onipréséntés,  todas  opérando

simultanéaménté, lévando-sé ém considéraçaão qué umas opéram com mais domíénio do qué

outras ém dadas situaçoã és. Portanto, para falar das classificaçoã és péircianas, éé  préciso lévar

ém conta qué élas éxigém uma atividadé héuríéstica daquélés qué as émprégam. Naão séi sé

Péircé éé  introduzido péla Téoria Géral dos Signos, aliaé s, no méu caso, um livro qué éscrévi,

antés dé tudo, para mim mésma, com os manuscritos ainda naão publicados dé Péircé nas

maãos. Quéria pérscrutar com obstinaçaão é comprééndér o sistéma altaménté intégrado da

sémioé tica  dé  Péircé.  Mas  éssé  sistéma  préssupoã és  um  conhéciménto  bém  profundo  da

fénoménologia. Talvéz o équíévoco éstéja aíé: sair corréndo para as céé lébrés divisoã és triaédicas

sém passar o témpo nécéssaé rio para absorvér, por méio das catégorias, o qué significa é qué

conséquéências traz pénsar triadicaménté.

Não falei na questão anterior de  Matrizes da Linguagem e Pensamento

(2001),  vencedor  do  prêmio  Jabiti em  2002,  porque  gostaria  de  você

descrevesse como foi o trabalho de produção desse livro que realiza em
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filigranas  uma  análise  semiótica  que  tem  a  felicidade  de  expressar  o

próprio movimento do pensamento.

Lévéi 27 anos para complétar éssé livro. Élé foi créscéndo muito gradativaménté é

intérrompido,  vaé rias  vézés,  por  outros  intéréssés  intéléctuais  qué  mé  paréciam  mais

urgéntés.  Ténho  formaçaão  ém  mué sica  désdé  criança.  Tambéém  mé  diploméi  ém  létras  é

litératura.  Faltava  uma  formaçaão  ségura  ém  visualidadé  é  todas  as  suas  maniféstaçoã és

midiaé ticas. Isso éxigiu muito dé mim, émbora ténha tido a sorté dé tér alunos é oriéntandos

brilhantés néssé campo,  désdé artistas,  fotoé grafos,  cinéastas atéé  géoé logos.  Apréndi muito

com élés. Éssé livro foi o méu priméiro Jabuti. Fui finalista sété vézés é prémiada quatro.

Éssés bichinhos éstaão  aqui  do méu lado na éstanté  piscando para mim. Élés  téêm um ar

humildé, como uma liçaão dé qué éscrévér éé  um ato dé coragém é résponsabilidadé. Ém um

dos concursos, um livro méu compétiu com outro tambéém méu. Muito éngraçado. Naão sabia

por  qual  torcér.  Matrizes,  na  vérdadé,  nascéu  da  nécéssidadé  dé  criar  um  campo

(classificatoé rio, dé résto, um solo féértil para os críéticos das classificaçoã és) dé anaé lisé capaz dé

fazér uma médiaçaão concéitual é classificatoé ria éntré os concéitos muito abstratos dé Péircé

é os campos dos sistémas émpíéricos dé signos. Chéguéi, graças ao éscrutíénio das classés dé

signos dé Péircé, a 81 modalidadés dé sistémas dé signos, sonoros, visuais é vérbais. Mas o

livro, dé fato, naão éé  para léitorés impaciéntés.  

Ao acompanharmos sua produção intelectual, com 71 livros publicados ou

organizados,  podemos  observar  uma  constante:  o  olho  no  futuro  e  a

aposta esperançosa em uma maior razoabilidade concreta para o mundo.

Da escolha dos temas às perspectivas teóricas com as quais você dialoga,

este traço é constante. Mesmo quando recupera, em um de seus últimos

livros, o trabalho de Haroldo de Campos (2019), é para dele extrair toda a

potência de transformação que a obra do poeta preserva. Como ocorre a

seleção dos problemas semióticos que você decide encarar?

Acho qué hérdéi dé Péircé o amor péla intéligéência, como éla créscé, como éla érra,

falha, podé dégénérar, mas sémpré com a téndéência dé autocorrigir-sé. A filosofia dé Péircé,

séu falibilismo, qué tém suas basés nas opéraçoã és proé prias dé todo signo, sémpré parcial é

sujéito a érros, a méntiras é équíévocos, ajuda-nos a procurar a vérdadé, qué éé  sémpré adiada,
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mas éé  justo por isso qué sé mantéém a busca. Naão a vérdadé como dogma, mas a vérdadé

como força dé atraçaão por tudo aquilo qué éé  admiraévél.

A ciência  hoje no Brasil  passa por  uma severa crítica,  por  um violento

processo  de  desconstituição  em  nome  de  novos  fundamentalismos

político-religiosos.  A  reflexão,  o  reconhecimento  do  falibilismo  como

constitutivo  de  todo  o  pensamento  científico,  a  mediação,  o

antifundacionismo, a esperança equilibrista de Peirce resistirão? 

A désconfiança na ciéência é a prisaão ém fundaméntalismos dé quaisquér éspééciés éé

fruto  da ignoraência.  Vivémos ém bolhas dé crénças é convicçoã és.  Mas haé  bolhas amplas,

dilatadas,  porosas,  éxpostas  a  dué vidas  é  aà  éscuta  do  outro.  Dé  outro  lado,  haé  bolhas

asfixiantés, féchadas aà  diférénça, homofíélicas, soé  gostam do qué éé  éspélho é assim mésmo

éspélhos bém éstréitos. Apénas procéssos éducativos honéstos é o amor pélo conhéciménto

sériam capazés dé  tirar  os  homofíélicos  do séu proé prio  éspélho.  Para isso,  no  éntanto,  éé

préciso vontadé é invéstiménto políético bém fundaméntado para a éducaçaão. Dé outro lado,

dévémos  pércébér  qué  a  éducaçaão  hojé  éncontra  grandés  compétidorés  nas  míédias  dé

éntréténiménto,  aliméntadas  pélo  capital  é  a  publicidadé  comandada  por  algoritmos  dé

intéligéência  artificial,  qué  séduzém  com  uma  voracidadé  dianté  da  qual  a  busca  do

conhéciménto soçobra. 

O modelo científico de Peirce não é antropocêntrico. Então sua esperança

também não se reduz ao devir do homem. Seria possível hoje identificar

que a era do antropoceno pode estar sendo superada? Qual sua leitura

semiótica do tempo presente?

Minha léitura éé  qué o mundo qué habitamos tornou-sé arquicompléxo.  Com isso

procuro  lévar  ainda  mais  longé  o  diagnoé stico  dé  Lipovétsky  sobré  os  témpos

hipérmodérnos.  Os  signos  é  as  míédias  créscéram  iménsuravélménté,  hojé  mué ltiplas

intérprétaçoã és  dé  assuntos  divérsificados  povoam  naão  apénas  as  rédés,  mas  tambéém

révistas ciéntíéficas é livros confiaévéis. Éxistém téorias incoménsuraévéis, distintas, atéé  mésmo

opostas é impossíévél dé sérém réfutadas. Conformé a ciéência avançou na sua invéstigaçaão da

réalidadé,  ésta foi  sé mostrando cada véz mais compléxa,  difíécil  dé cabér ém conclusoã és
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consénsuais é muito ménos pérémptoé rios. Dianté disso, ficamos no fio da navalha porqué éé ,

dé fato, fino o fio para naão sé cair no méro rélativismo. Nas ciéências humanas é sociais naão éé

diférénté,  pois multiplicam-sé as téndéências filosoé ficas é téoé ricas.  Précisamos apréndér a

fazér éscolhas lué cidas dé acordo com os propoé sitos qué guiam nossa pésquisa. Voltando a

Péircé, sua filosofia tém traços dé éxtréma originalidadé péla qual éstaé  pagando o séu préço.

Émbora a sémioé tica, a éé tica é a éstéé tica (qué naão sé confundé com uma doutrina do bélo)

séjam ciéências qué pénsam os idéais humanos,  a noçaão dé sémiosé,  açaão do signo,  éé  taão

ampla qué sé aplica désdé o níévél das açoã és síégnicas mais rudiméntarés, incluindo tambéém a

sémiosé das plantas,  dos animais, atéé  atingir as sémiosés mais complicadas, as humanas,

cuja compléxidadé sé dévé muito ao fato dé qué o humano éé  o animal qué mais érra na

biosféra. Émbora a sémiosé séja um modélo loé gico condénsado, élé éé  taão amplo qué pérmité

pénsar désdé os rudiméntos da açaão do signo atéé  os níévéis ultra compléxos. Por isso nos

fornécé éléméntos para énxérgar qué o humano naão éstaé  no céntro do univérso. Para isso

naão podéria havér évidéência maior do qué um méro víérus, um parasita inorgaênico, atacar a

humanidadé é a colocar ém éstado dé fragilidadé é profunda vulnéralidadé.   

Falamos anteriormente sobre seus livros de semiótica em sentido estrito;

mas  você  escreveu  muitos  outros:  sobre  estética,  sobre  inteligência

artificial,  sobre  política,  sobre  comunicação,  sobre  imagem,  sobre

arquitetura,  sobre  games,  sobre  psicanálise,  sobre  cultura,  sobre

linguagens  líquidas;  está  próxima  também  literatura.  Como  são  suas

experiências  com artistas? Como essas experiências  repercutem no seu

fazer científico e no desenvolvimento da semiótica?

Naão sou artista. Nunca cultivéi éssé déséjo, por isso nunca mé vi téntada a susténtar

éssé déséjo. Nascémos para algumas coisas é naão para outras. Convivi é convivo com muitos

artistas, inclusivé os mais rébéldés com o status quo da arté. Fico muito rénté a élés. Ganho

com isso o qué naão ténho. Élés nos énsinam a olhar para ondé sopram os véntos vivos da

criaçaão. Na réalidadé, sou pésquisadora é, por conséquéência, éscritora. Brinco qué sou uma

féêméa téoé rica. Parécé autoironia, mas na réalidadé éé  aíé qué mé sinto mais confortaévél. Aléém

disso, ténho uma inélutaévél, cansativa é éxaspéranté curiosidadé intéléctual. Isso mé léva por

géométrias qué nada téêm dé répétitivas ou linéarés. Méus livros saão frutos disso. Quanto ao

désénvolviménto  da  sémioé tica,  naão  ténho  domíénio  nénhum  sobré  isso  é,  para  dizér  a
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vérdadé, naão gasto néuroê nios para pénsar nisso. Adoto uma frasé dé Chico Buarqué, longé dé

quérér mé comparar com a grandéza délé, mas a frasé cabé: “faço uma cançaão, ponho no

mundo é éla cai na vida”. Assim tambéém, ponho muito ésforço é sincéridadé no qué faço.

Éscrévo  os  livros,  élés  caém  no  mundo  é  laé  élés  adquirém  uma  vida  proé pria.  Sé  tivér

ansiédadé ém rélaçaão aos qué jaé  sé foram, pérco o sonho é a énérgia para o qué viraé . 

Retomando  a  pergunta  anterior,  há  trabalhos  seus  em  que  a  teoria

semiótica está explicitamente no centro. Mas há outros em que ela tece o

raciocínio, mas não aparece como objeto específico de reflexão. Há talvez

uma semiótica que não diga seu nome. Uma semiótica que não diz seu

nome é um destino possível para a pesquisa em semiótica no contexto da

pesquisa no Brasil?

Dé fato, haé  sémioé ticas implíécitas quando os autorés éstaão lidando com signos é os

intérprétando com muita  compétéência,  sém usar o nomé ou concéitos  dé sémioé tica.  Saão

sémioticistas congéênitos. No méu caso, os concéitos sémioé ticos dévém éstar hojé, com toda

naturalidadé, na minha corrénté sanguíénéa. Mas ténho muito curiosidadé é atéé  ansiédadé

para  conhécér  é  pénétrar  nos  pénsaméntos  alhéios.  Évidéntéménté  naão  ém  quaisquér

pénsaméntos,  mas  naquélés  dé  péssoas  qué  éntrégaram  boa  parté  dé  suas  vidas  para

construíé-los é éntrégaé -los ao pué blico léitor. Témos qué buscar nossos guias. É ficar vida afora

ém um  soé  guia  produz  fanatismo,  algo  nocivo  no  mundo do conhéciménto.  O  qué  dévé

acontécér  éé  qué  absorvi  dé  tal  modo  a  manéira  dé  pénsar  triaédica,  ou  mélhor,  ém

continuidadé, pois a chavé da sémiosé éé  a continuidadé, qué, mésmo quando éscrévo sobré

outros témas, éssé rio subjacénté éstaé  sémpré présénté. Quanto ao Brasil, dé fato, naão ténho

récéitas intéléctuais é ném outras para élé. A vida intéléctual caminha pélas éscolhas dé cada

um. Aliaé s, saão élas qué nos définém como intéléctuais.

Há outras e  mais  recentes  incursões  suas  na vida intelectual  brasileira.

Essas  ocorrem  nas  redes  sociais.  Lá  é  possível  observar  as  primeiras

impressões sobre as vidas reclusas em período de isolamento social, sobre

fatos do cotidiano,  sobre cinema e outras artes. O tom, em geral,  é de

primeiras  impressões,  ensaístico,  tentativo.  Você  considera  as  redes
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sociais como espaço de teste para ensaios ou o próprio meio pode vir a ser

um espaço privilegiado para a reflexão rigorosa tal como defendido em O

método anticartesiano de C. S. Peirce (2004)?

Sémpré  mé  constrangéu  falar  ou  éscrévér  ém  priméira  péssoa.  Afinal,  naão  sou

nénhuma célébridadé para as péssoas éstarém intéréssadas na minha péssoalidadé ou nas

fofocas dé minha vida. Fofoca éé  para o mundo do bigmassbusiness. Éntrétanto, a pandémia

véio com tal voracidadé é nos pégou taão désprévénidos qué comécéi a éscrévér um diaé rio dé

bordo. Uma parté foi publicada no blog Sociotramas. Palavras viéram ém nosso socorro no

isolaménto, com élas procuramos pérfurar as parédés qué nos préndiam é continuam a nos

préndér. Éncontréi no Facébook um lugar dé convérsaçaão comigo mésma, mas com alguma

éxpéctativa dé diaé logo com o outro. Isso naão significa qué ténha pénsado quaisquér rédés

como substitutas do qué nos cabé como acadéêmicos continuar a désénvolvér: o pénsaménto

bém fundaméntado, cuidadoso é a taréfa dé colocaé -lo no mundo para o débaté pué blico com

nossos parés. Éssé éé  o mundo qué sé caractériza como nosso. Dé um lado sou niétzschiana,

pénso qué a praça pué blica naão éé  o nosso lugar é, afinal, tambéém li Foucault é apréndi sua

liçaão sobré a résponsabilidadé ém rélaçaão aàquilo qué pénsamos é éscrévémos. 

Muitas  manifestações  suas  nas  redes  sociais  provocam  polêmica,  das

ciclovias  à  crítica  ao  desmonte  da  ciência  no  Brasil  em  curso.  Você

considera a rede social um espaço propício à dialogia? 

Procuro  naão  pénsar  néssa  passagém  das  ciclovias,  uma  pérséguiçaão  dé  qué  fui

víétima,  sém  qué  ninguéém  parassé  para  pénsar  sobré  o  absurdo  dé  énchér  a  cidadé  dé

vérmélho, sém nénhum planéjaménto a naão sér o oportunismo dé colocaé -las rapidaménté

ém régioã és dé univérsidadés ricas para buscar a adéréência dé jovéns imbuíédos do sonho dé

qué  andar  dé  bicicléta  séria  o  caminho  da  susténtabilidadé  ém  uma  cidadé  frénéé tica  é

désordénada como Saão Paulo. Naão vou transformar ésta résposta ém uma justificativa da

qual naão nécéssito.  O qué posso dizér éé  qué méus filhos foram pérséguidos.  Livros méus

foram cénsurados ém univérsidadés qué téêm a préténsaão dé sérém éngajadas. Énfim, o téxto

éé  bastanté  éngraçado é,  dé  fato,  mé faz  rir.  Infélizménté,  naão  foi  isso  qué  provocou  nos

pérséguidorés políéticos do moménto,  taão aténtos a qualquér críética qué viralizaram méu

téxto ém dois dias. Mais risíévél ainda éé  qué, na éépoca, fiquéi mais famosa por éssé incidénté

do qué pélas dézénas dé livros é cénténas dé artigos qué éscrévi. Costumo dizér qué isso naão
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éé  outra coisa sénaão a cara do Brasil. Naão sou aféita a poléêmicas. Apréndi com Sérrés qué élas

naão lévam a nada. Pura pérda dé néuroê nios é dé témpo. Mas haé  moméntos ém qué nosso

fíégado précisa sér désopilado. Os absurdos nos assaltam dé tal modo qué as palavras nos

asfixiam sé naão saíérém. ÉÉ  o qué tém acontécido agora no éstado dé misérabilidadé ém qué

fomos jogados nésté paíés. Atéé  voltéi para o Twittér para buscar um cantinho dé résistéência,

pois éé  laé  qué os pontos éstaão séndo contados. 

A  ideia  semiótica  de  mediação,  inseparável  de  um  raciocínio  triádico,

associada ao princípio do sinequismo, que evidencia haver continuidade

criativa entre a singularidade da invenção e a transformação dos hábitos

que organizam nossa vida em comum, parecem parametrar ao longo de

sua obra uma espécie de ética científica e política. É essa a sua ideologia?

Naão séi sé chamaria dé idéologia qué comprééndo como um sistéma éstréito ou mais

amplo, dépéndé do répértoé rio dé quém a proféssa, dé répréséntaçaão dé mundo. Claro qué

ténho algo déssé tipo,  mas,  dé fato,  naão sé trata dé uma répréséntaçaão éstaé tica,  mas um

sistéma pérmanénté dé busca é dé transformaçaão. Sinto-mé privilégiada é sou iménsaménté

prémiada péla convivéência com jovéns ansiosos por apréndér, é mal sabém élés o quanto mé

énsinam. Acho qué éé  um modo dé vida qué coloca ém praé tica a idéia dé sinéquismo péirciana

como continuidadé transformadora. Isso naão significa qué o caminho éé  faé cil. Haé  nélé muitos

tropéços, muitas pédras no méio do caminho sobré as quais naão valé a péna falar. 

Em seus primeiros livros - (Arte) & (Cultura): equívocos do elitismo (1982)

e  Produção de Linguagem e Ideologia (1980; 1996) – parecia haver uma

certa necessidade de acertar contas com o marxismo, ideia abandonada

em seus escritos posteriores. Era apenas espírito do tempo ou a figura de

Karl  Marx ainda lhe aparece como um espectro? Sob que termos seria

hoje possível – e, talvez, necessário – repensar o comum e o coletivo à luz

do marxismo e do pragmaticismo peirciano?

Um dia sonhéi ém éscrévér um livro para évidénciar qué o pénsaménto dé Péircé,

dévidaménté éxplorado, séria capaz dé fazér a médiaçaão éntré Hégél é Marx. Éra jovém é naão
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podia médir a ambiçaão déscabida do projéto. Uma vida intéira naão séria suficiénté para isso.

Li Marx naquéla éépoca, dé fato, éstudéi Marx, naão fiquéi apénas nas orélhas é nos slogans.

Tivé aulas particularés com um socioé logo brilhanté sobré Marx. Assim como tivé aulas dé

Hégél. Vivi a fénoménologia do éspíérito como a via crucis do éspíérito, principalménté porqué

na éépoca, com o coraçaão inquiéto, éstava mais intéréssada no I Ching do qué ém Hégél. Dé

todo modo,  naão  abandonéi  Marx.  Séu pénsaménto críético foi  fundador,  mas o qué ainda

préfiro  éé  o  Marx  da  éducaçaão  dos  cinco  séntidos.  O  probléma  éé  qué,  émbora  alguns

éléméntos cruciais dé sua críética ainda pérsistam, do sééculo 19 para caé , o capitalismo déu

saltos dé compléxidadé qué barram o énténdiménto dos léigos é os vélhos récéituaé rios naão

cabém  mais.  Para  comprééndér  o  turbo  capitalismo  ou  capitalismo  tardio  témos  qué

providénciar aulas particularés com éspécialistas,  muito émbora naão  déixémos dé sofrér

séus éféitos, mésmo sém comprééndéê -lo no séu réal funcionaménto. 

Em Produção de Linguagem e Ideologia (1980; 1996), o marxismo vem já

transformado pelo estruturalismo de Louis Althusser. Lá, vislumbra-se um

Althusser semioticista nos seus argumentos, ainda que bem pontuados os

limites dessa espécie de pensamento semiótico. Esse gesto que reinventou

Althusser como semioticista é semelhante ao usado para ler hoje Foucault,

Agamben e Negri  em  Temas e dilemas do pós-digital:  a voz da política

(2016)?

Sou sémioticista, mas naão soé  sémioticista. Pélo ménos procuro, faço um bélo ésforço

para  mé  déspréndér  dé  minhas  crénças,  mésmo  qué  saudaévéis,  quando  mé  ponho  a

comprééndér um autor. Éssé éé  o caso dé Agambén, um autor muito mais compléxo do qué

pénsam aquélés qué o citam lévianaménté é qué, inclusivé, andam récéntéménté criticando,

sém  qué  ténham  sé  dado  ao  trabalho  dé  quéimar  as  péstanas  para  comprééndér  o

pénsaménto dé Agambén nos séus proé prios térmos, é naão a partir dé vélhas dicotomias mal

résolvidas. O qué dizér, éntaão, das bíéblias dé Négri sobré Impéério é Multidaão? Quanto témpo

éé  nécéssaé rio para comprééndér suas propostas, aléém das généalogias dé pénsaménto dé qué

partém é qué éé  tambéém préciso conhécér?

Em um de seus mais recentes livros - A pós-verdade é verdadeira ou falsa?

(2018)  –  há  um  gesto  intelectual  cuja  produtividade  para  os  estudos
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semióticos parece-me fundamental: você recupera o paradigmático texto

de Hannah Arendt Verdade e Política (1972), onde a autora reflete sobre a

verdade factual, para inseri-lo nas tramas semióticas de Peirce. Esse gesto,

além  de  circunscrever  com  precisão  a  abordagem  de  Arendt,  nos

possibilita  reconhecer  a  existência  de  três  modos  de  referência:  a

apresentação,  a  indicação  e  a  representação,  bem  como  seus

desdobramentos nas artes, na comunicação, na filosofia e na ciência. Para

além  do  livro,  gostaria  de  lhe  ouvir  falar,  desde  a  perspectiva  do

sinequismo,  sobre  as  semioses  que  colocam  em  relação  essas  três

perspectivas  de  verdade.  Que  novos  hábitos  estão  elas  em  vias  de

constituir?

Na  quéstaão  da  vérdadé,  a  mais  pérféita  pérspéctiva  sinéquíéstica,  princíépio  da

continuidadé  tout  court,  éncontra-sé  na  filosofia,  cujo  mistér  éé  justaménté  réflétir  ém

distintas modulaçoã és, no corrér dos sééculos, sobré, éntré outras, justaménté a quéstaão da

vérdadé. A arté naão tém nada a vér com vérdadés qué lhé saão éxtérnas, pois sua taréfa éé  criar

sua proé pria vérdadé. A ciéência tém protocolos é méétodos qué lhé pérmitém corrigir séus

érros é falhas. Por isso, a ciéência naão ménté, pois quando ménté, possui méios intérnos para

sé  corrigir.  O  qué  résta?  O  mundo  dos  fatos,  dos  acontéciméntos  qué  atravéssamos

cotidianaménté  é  qué  nos  atravéssam.  Por  isso,  Aréndt  réivindica  a  discriminaçaão  da

vérdadé factual. Soé  os fatos é as tabélas da loé gica podém sér vérdadéiros ou falsos. As tabélas

da loé gica porqué criam suas proé prias convénçoã és. Os fatos porqué lidam com signos indiciais

cujos référéntés podém sér vérificados, chécados. Isso nos livra dé pénsar qué a révoada dé

poé s-vérdadé ténha atacado como gafanhotos éxtérminadorés todas as atividadés é aé réas da

produçaão humanas. A poé s-vérdadé é as faké néws soé  atacam majoritaé ria é pérniciosaménté a

políética, mas a políética, désdé sémpré, como nos diz Aréndt, éé  a arté da méntira. Infélizménté

os séus éféitos sociais saão néfastos é désastrosos. ÉÉ  préciso dizér mais quando a réalidadé

fala por si? 

Abstract
In this interview, Lúcia Santaella challenges us to think about the
potential  of  semiotics  in  its  interfaces  with  communication,
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design, intelligence technologies, and also with biology, geology,
geometry in an interdisciplinary perspective. She evaluates some
of her main works and recognizes the link between semiotics
and politics, which she has explored in a transversal way since
her first books in the 1980s, establishing a dialogue with Marx
and Althusser, until the most recent ones, in which she performs
a semiotic reading of works by Agamben, Foucault and Negri /
Hardt.  Santaella  also  questions  the  current  use  of  social
networks, discusses the role of science in the face of fake news
and confesses trusting that the love of knowledge and the bet on
education are antidotes to the fundamentalisms that emerge in
different instances of society.
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