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“Eu te digo: estou tentando captar a
guarta dimensdo do instante-jd que de tdo
fugidio ndo é mais porque agora tornou-se um
novo instante-jd que também ndo é mais.
Cada coisa tem um instante em que ela é.
Quero apossar-me do é da coisa. Esses
instantes que decorrem no ar que respiro: em
fogos de artificio eles espocam mudos no
espaco. Quero possuir os dtomos do tempo. E
guero capturar o presente que pela sua
propria natureza me € interdito: o presente me
foge, a atualidade me escapa, a atualidade
sou eu sempre no ja. S6é no ato do amor —
pela limpida abstracdo de estrela do que se
sente—capta-se a incognita do instante que é
duramente cristalina e vibrante no ar e a vida é
esse instante incontavel, maior que o
acontecimento em si. [...]JE no instante esta o é
dele mesmo. Quero captar 0 meu €. E canto
aleluia para o ar assim como faz o passaro. E
meu canto é de ninguém.” — (LISPECTOR,
1998, p.4)



Resumo

Como uma filosofia imanente e processual implica numa ressignificacao
da consciéncia e da identidade pessoal? Esta nos parece ter sido a nervura do
problema posto nesta investigacdo. Spinoza apresenta uma ontologia que
parte da imanéncia absoluta de uma substancia infinita da qual somos
expressoOes certas e determinadas, finitas, capazes de participar e tomar parte
no mundo. Tal substancia ndo implica num abismo indiferenciado em que o
infinito dissolveria o finito, mas, pelo contrario, ela implicaria na diferenciacéo
singular de cada coisa, no modo como cada uma reflete e espelha em si a
necessidade e a dinamica de uma natureza infinita que se autoproduz e se
auto-diferencia em multiplas expressées. Na substancia (ou seja, na natureza,
ou em Deus) esséncia e poténcia coincidem, existir € produzir efeitos. E nesta
coincidéncia entre esséncia e poténcia que esta investigacdo encontrou ou
propds encontrar o inicio de uma intensa linha de pensamentos que nos
conduz a concepcao, no plano dos modos finitos, de uma consciéncia ligada ao
poder de afetar e ser afetado e, por via do conatus, ao esforco dinadmico de
integracdo de si na duracdo. Isto, por sua vez, nos teria esclarecido a
possibilidade de uma profunda ressignificacéo da identidade pessoal, do ponto
de vista do tempo e do ponto de vista da eternidade. Aquilo que se resulta
deste pensamento possui, entretanto, quase nenhuma semelhanca com o que
0 senso comum compreende por tais conceitos. Se ainda falamos em Deus,
consciéncia ou identidade pessoal, é talvez por uma certa perversdo imanente
a que Spinoza conduz os conceitos filoséficos. Assim, € preciso diagnosticar a
radicalidade da filosofia spinozista, na medida em que ela opera uma
transformacao imanente de conceitos tradicionais a tal ponto que o resultado
do processo tenha soado monstruoso para muitos de seus intérpretes. Se trata
agui ndo de amenizar este efeito para apaziguar-se com as expectativas do
senso comum, mas, pelo contrario, levar tal monstruosidade ao limite, e desse
modo, talvez, mostrar a poténcia ética de uma liberacdo que é, a um sé tempo
e pela mesma razao, tedrica e pratica, especulativa e afetiva.

Palavras-chave: consciéncia; identidade pessoal; ontologia; processo; tempo;
eternidade



Abstract

How does a process philosophy which is also immanent implies a
resignification of consciousness and personal identity? That seems to us to be
the crux of the problem constructed in this investigation. Spinoza presents an
ontology which starts from the absolute immanence of an infinite substance of
which we are finite, certain and determinate expressions, able of participating
and taking part in the world. Such substance does not imply an indifferentiated
abyss in which the infinite would dissolve the finite, but, on the contrary, it would
imply a singular differentiation of each thing, in the way in which each one
reflects and mirrors in itself the necessity and dynamics of an infinite nature
which produces itself and differentiates itself in multiple expressions. In
substance (that is, in nature, or in God) essence and power coincide, to exist is
to produce effects. It is at this coincidence between essence and power that this
investigation found or proposed to find the beginning of an intense line of
thougts which takes us to the conception, in the plane of finite modes, of a
consciousness linked to the power to affect and to be affected and, through the
conatus, a dynamic effort of integration of itself in duration. That, in its turn,
would have clarified the possibility of a deep resignification of personal identity,
from the point of view of time and from the point of view of eternity. That which
results from these thought has, nonetheless, almost no resemblance with what
common sense comprehends by such concepts. If we still talk of God,
consciousness and personal identity, it might be because of a certain immanent
perversion to which Spinoza leads philosophical concepts. Thus, it is necessary
to identify the radicalness of spinozist philosophy, to the extent that it operates
an immanent transformation of traditional concepts to the point that the result of
the process have seemed monstruous to many of its readers. Here it's not
about diminishing this effect to appease the expectations of common sense,
but, on the contrary, take such monstrosity to the limit, and, by doing so, maybe
show the ethical power of a liberation which is, at the same time and for the
same reason, theoretical and practical, speculative and affective.

Keywords: consciousness; personal identity; ontology; process; time; eternity



Sumario

INETOTUGEID ...t 10
1. Expressao certa e determinada: uma metafisica dos processos................. 14
1.1 A tenséo constitutiva do finito: afirmacao parcial................cccoevvvviiiiineeeenn. 14
1.2 Ainteligibilidade da causalidade e a causalidade da inteligibilidade........... 21
1.3 Momentos de uma filosofia geoOMELriCa ............uuvuvrrmmimiiiiiiiiiiiaaens 31
1.4 NOS: eXpreSSa0 € PrOQUGAD .....coeeeeeeeeeeeiiiiie e e e e e e e e et e e e e e e e et e e e 50
2. Consciéncia: entre a ilusdo necessaria e a afetividade ...............cccooeeeeee. 63
2.1 A ilusdo necesséria ou a dupla condicdo existencial..............cccceeveeeeeennnnn, 70
2.2 Do infinito ao finito: como chegar a ideia de uma coisa singular................ 76
2.3 Quatenus: o corolério da proposicdo Xl da Parte Il...........ccccvveiieeiieennnnns 85
2.4 0 qUE O COMPO FAZ? ... e e e e eaanns 94
2.5 Afetividade: composicdo e decomposicao de relagles.........cccoeeeeeeeeeennns 101
3. Aidentidade pessoal: entre o tempo e a eternidade ..............cooeeeeeeeeeenn. 114
3.1 O dESEJO BIM CENA .o 118
3.2 O horizonte e a temporalidade dos afetos...........cccovvveeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 126
3.3 O corpo social € 0 temMpPO NISLOMICO .......eevieeiriiiiiiiiiiiiee e 153
3.4 Amorte e os limites da identidade ... 163
3.5 Sub specie aeternitatis ... 172
[©0] o Tod U 17- T 1SRRI 183

= 0] [T [ = = VPR 186



Introducéo

A Etica de Spinoza, apesar do titulo, € também uma ontologia. Essa
ontologia, por sua vez, também se expressa em uma filosofia da mente, uma
epistemologia e uma psicologia dos afetos. HA mesmo o esbo¢o de sua
filosofia politica nos desdobramentos da Parte IV. Mas a Etica é uma ética
enquanto envolve, dobra ou desdobra estas dimensdes da realidade. Nao se
trata de um ecletismo mas de uma coincidéncia entre ontologia e ética. A sua
coimplicacdo barroca de elementos e dimensdes ndo seria um aspecto
contingente do sistema, mas uma expressao do seu holismo subjacente, da
sua visdo de uma realidade imanente que se autoproduz a partir de uma
necessidade absoluta. No limite, em sua realizacdo maxima, a ética
simplesmente manifestaria a exceléncia do préprio ser, quer seja o ser do
individuo que atingiu a beatitude, quer seja a da multiddo que tenha
conquistado o seu préprio poder constituinte. Esta coincidéncia entre ética e
ontologia se d&a porque a ética em Spinoza ndo poderia ser transcendente, ndo
poderia se gerar a partir dum principio para além de toda experiéncia ou
fundacédo interna ao proprio real. A ética, se ela é possivel, deve ser imanente.
Isto €, os principios pelos quais ela se gera devem ser internos as condi¢cdes
da experiéncia e aos principios que produzem essa realidade, a qual em
Spinoza consiste na substancia infinita que a tudo produz em si mesma. Nao é
a toa que alguns intérpretes tenham concebido um curioso empirismo dentro
do racionalismo, como se Spinoza partisse de uma perspectiva racionalista
para fundar uma perspectiva profundamente empirista, e ao mesmo tempo, a
partir dessa, retornasse a primeira como a seu principio de producéo.

A coincidéncia entre ontologia e ética e o empirismo dentro do
racionalismo sdo maneiras de falar a respeito da copresenca da teoria e da
pratica, ou, mais especificamente, de uma visao que vai da substancia infinita
ao modo finito e outra que vai do modo finito de volta a substancia infinita.
Infinito e finito se espelham entre si, se explicam ou séo explicados. O sistema
desce a experiéncia singular dos individuos e multiddes, ao mesmo tempo em
gue a experiéncia desses individuos e multiddes remete, se bem analisada, de
volta a totalidade do real. Michael Hardt observou esta dupla perspectiva

claramente:



The first moment of the Ethics, speculative and
analytic, proceeds in the centrifugal direction from God
to the thing in order to discover and express the
principles that animate the system of being; the second
moment of the Ethics, practical and synthetic, moves in
the centripetal direction from the thing to God by
forging an ethical method and a political line of
conduct. The two moments are fundamentally linked.
(HARDT, 1993, p.58, grifo nosso)

O sistema de Spinoza seria constantemente percorrido pela copresenca
de uma for¢a centrifuga que vai do infinito ao finito e de uma forca centripeta
gue vai do finito de volta ao infinito. A complementaridade destas duas “forgas”
na Etica consistiria na conexdo entre a especulacio e a préatica, entre a
ontologia e a ética, a afirmacéo do ser e a alegria do nosso ser.*

Mas como isto é possivel? Nossa investigacdo concebe que a hipétese
mais plausivel é o poder. A analise spinozista do poder € profunda e conecta
os principios de sua ontologia as implicacdes mais singulares da dindmica dos
afetos, da serviddo e da liberdade. O poder se traduz no conatus, o esforco de
perseveracdo na existéncia dos seres finitos. Ora, esse poder, como se
pretende desdobrar nesta investigacdo, ndo € outra coisa que o préprio poder
da substancia infinita, manifestado de maneira certa e determinada. Se na
substancia esséncia e poténcia coincidem, se existir € produzir efeitos, a
dindmica da existéncia pode ser lida precisamente como isto, ou seja, uma
dindmica. A ontologia de Spinoza seria processual. Com excecdo da propria
substancia em si, todo o resto pode ser lido em termos processuais: 0s modos
— entre os quais 0 ser humano — sdo manifestacdes dinamicas da natureza,
sdo graus de poténcia, modularizacbes singulares dos mesmos atributos,
variacbes intensivas e extensas, sao compreendidos e explicados na
substancia, no seu espelhamento singular do nexo causal infinito,
individuacbes num campo de movimentos e velocidades de corpos que se

compde e decompdem entre si. O “oceano” substancial é percorrido pelas

' A esse respeito, Gilles Deleuze encerra sua tese de doutorado sobre Spinoza retornando a
este tema: “Eis porque os escélios mais polémicos reinem, num tom e estilo particulares, os
dois gostos supremos da afirmagdo especulativa (da substéncia) e da alegria pratica (dos
modos): linguagem dupla para uma dupla leitura da Etica.” (DELEUZE, 2017, p.386, grifo
nosso). O tema é retomado com a mesma centralidade no seu livro mais tardio, Espinosa:
filosofia pratica, em que se afirma que “a alegria ética € o correlato da afirmacao especulativa.”
(DELEUZE, 2002, p.35). Sendo um correlato, depreende-se que ha uma intima relacdo de
reciprocidade.



‘ondas” e correntes modais, por toda parte. E se a metafora permite ir além, até
0S peixes séo, nesse sentido, ondas e correntes de matéria, modos de
concatenar a extensédo e o pensamento. Por todos os lados, tudo difere, mas
difere permanecendo o mesmo. A substancia € a coincidéncia da unidade e da
multiplicidade, a sua unidade sé é enquanto € multiplicidade de atributos e
multiplicidade das variagdes modais desses atributos. A distingéo real se algca
para além da distincdo numérica, o absoluto se torna diferenciado em si
mesmo e por si mesmo.

Esta perspectiva dindmica sobre a ontologia spinozista nos abre a
possibilidade de uma compreensdo da consciéncia, e, a partir dai, um
esclarecimento sobre a identidade pessoal em Spinoza. A consciéncia e a
identidade pessoal raramente s&o topicos explicitos da Etica, entretanto, sua
presenca emerge a superficie em alguns momentos do texto que nos
esclarecem retroativamente o seu papel em outros momentos do sistema. E
isto que precisa ser argumentado. N&o ha consenso entre os intérpretes quer
sobre o papel da consciéncia na Etica, quer sobre o sentido de uma identidade
pessoal. Entretanto, esta investigacdo se esforcou em tracar as linhas de
pensamento na Etica que conduzem a uma concep¢do da consciéncia
relacionada a capacidade de afetar e ser afetado, bem como aos niveis de
integracdo de si através do conatus, que age como principio fundamental e
seletivo na série dos encontros do modo com o seu mundo. Isto, por sua vez,
nos esclareceu uma possivel interpretacdo sobre a identidade pessoal em
Spinoza, em primeiro lugar do ponto de vista do tempo e em segundo lugar do
ponto de vista da eternidade.

Entretanto, é preciso ressaltar o carater ambivalente destas duas
tematicas. Isto porque a perspectiva spinozista sobre estes problemas nao se
preocupa em acatar as expectativas do senso comum. Com isto queremos
dizer que o sentido de pessoa, consciéncia e mesmo de identidade podem se
ver transmutados de tal maneira que sejam irreconheciveis a nossa gramatica
cotidiana de compreensdao de si e do mundo. H& uma espécie de
ressignificacdo dos conceitos que supera certas expectativas ao mesmo tempo
em que conserva outras numa forma mais elevada. Mas isto, em nossa
perspectiva, ndo é um demérito do sistema spinozista, pelo contrario, € sua

virtude. Ha4 uma espécie de monstruosidade sintatica, uma tor¢éo tdo profunda



de certos conceitos que, ao olhar mais fugaz e apressado, poderia se pensar
que se trata de uma quimera ou de uma loucura nos limites da linguagem. Nao
pensamos que seja assim. Spinoza toma o0 cuidado de se explicar
detalhadamente em suas demonstracdes, e sua leitura devida esclarece a
imagem desse mundo que Spinoza concebeu ser o nosso. Alids, ndo se trata
sequer de imagem do mundo, pois a substancia ndo pode ser sentida pela
imaginacéo, ela s6 pode ser pensada (quer pelas demonstracdes da razao,
quer pelo fluir necessario da intuicéo).

A uma introducdo ndo cabe antecipar o desenvolvimento do processo
mas, nos parece, realizar uma certa ilustracdo do interesse da questdo. A que
ou guem importa o que sera dito? Pensamos que a teméatica da consciéncia da
identidade pessoal acende uma série de demandas e problematicas comuns a
muitas pessoas e que podem encontrar em Spinoza um profundo
esclarecimento, ou ao menos uma certa ressignificacdo que nos libera de
certos circuitos de expectativa quanto a natureza de nossa existéncia e nos
abre a outras praticas e contemplacfes mais potentes e consistentes.

O gue menos importa nesta investigacdo € o titulo, cuja enunciacao
expressa apenas a colocacdo do problema segundo as figuras de
autocompreensdo de uma hora e lugar, a saber, a hora e lugar do autor que,
ao se lancar a investigacao, formulou o problema a partir destes conceitos. Tais
conceitos sdo escadas para a contemplacdo de um problema que vai além
deles, e cuja forma do resultado ndo guarda necessariamente semelhanca com
as figuras anteriores de compreensao da meta. Assim, este trabalho deve ser
lido como a afirmacdo de uma certa direcao, a velocidade do pensamento que
encontramos e experimentamos ao nos termos inserido nesta perspectiva
quanto a Etica de Spinoza. Ela ndo pretende absolutizar as formas de
compreensao do seu sistema, mas sim mostrar as vias de uma consisténcia
gue nos faz pensar e agir de outra maneira. Este texto deve funcionar como um
condutor elétrico, deve ser capaz de conduzir o pensamento de outrem a
experimentar estas velocidades tdo singulares do pensamento spinozista. Se o

texto disto for capaz, se realizara em sua meta.



1. Expresséo certa e determinada: uma metafisica dos

processos

1.1 A tensdao constitutiva do finito: afirmacao parcial

Se por um lado a metafisica spinozista tem como uma das suas
caracteristicas mais expressivas a reflexdo sobre o infinito, por outro lado, ela
também € uma singular reflexdo sobre o finito. E - como se pretende investigar
agui - talvez ndo se trate de uma justaposicdo adicionada a reflexdo sobre a
substéancia infinita, como se o finito fosse um fato bruto ao qual se tivesse de
tratar & contragosto da arquitetbnica do sistema. Pretendemos argumentar que
o tratamento spinozista da natureza dos seres finitos ndo é uma analise feita
apesar da reflexdo sobre o infinito, mas sim por causa desta mesma reflexao.
Isto é, é possivel que a prépria concepc¢ao do finito envolva necessariamente
uma concepgédo do infinito, de maneira que néo se tratam de esferas distintas
de investigacdo - como se a esfera do finito fosse uma ilha em que o
entendimento opera em autossuficiéncia - mas de aspectos complementares e
indissociaveis na busca por tornar inteligivel a realidade.

A metafisica defendida na Parte | da Etica, bem como as consequéncias
desta para a compreensao do ser humano (Partes Il, Ill e em diante) parecem
reconfigurar as variaveis a partir das quais a reflexdo sobre o finito € posta.
Primeiramente, Spinoza afirmara que todos os seres finitos - ou, pelo
vocabulario da Etica, modos finitos - s&o expressées certas e determinadas da
substancia infinita (E1P25c). Essa substancia infinita é causa imanente dos
seus efeitos, de maneira que o finito € duplamente dependente sob aspectos

diferentes: ele depende do nexo infinito das causas finitas® e da prépria

% Por nexo infinito das causas finitas nos referimos & causalidade que condiciona os modos
finitos entre si, tal como é demonstrada em E1p28. Nesta proposi¢do Spinoza afirma a
dependéncia de uma modificacdo finita em relacdo a outra. Como esta exigéncia causal se
repete para todo e qualquer modificacdo finita, a aplicacdo do raciocinio sera recursiva, de
modo que o nexo destas causas finitas € infinito, ndo havendo razdo para que pardssemos a
analise de condic¢des finitas em algum momento especifico. Que esta série ou nexo seja infinita
€ indicativo da prépria infinitude do atributo e do carater meramente modal de toda distingdo
entre modos, o0 que sugere que um nexo infinito de causas finitas ndo seria tdo absurdo como
de imediato poderia parecer ao leitor ndo familiarizado com o sistema spinozista.



substancia infinita enquanto constitui o atributo infinito do qual o modo é modo.?
Pelo nexo infinito, ele esta em uma relagdo necesséria com a alteridade, ja que
€ posto na existéncia por outra modificacao finita. Pela sua constituicdo direta
pelo atributo da substancia, pela sua expresséao certa e determinada da prépria
natureza de Deus, ele é uma pura afirmacdo com pretensdo ao infinito, nao
fosse nisto freado pelo nexo infinito. Além disso, as ideias que constituem a
mente humana (ou, por hipétese, de qualquer outra mente concebivel) sdo
parte do proprio intelecto infinito de Deus (E2P11c), de maneira que o finito
participa diretamente do infinito, mesmo que confusamente e de maneira
mutilada. Por fim, a prépria esséncia dos modos finitos é identificada ao esfor¢co
de perseveracdo no ser (E3P7), do qual o desejo € a expressao consciente.
Esta identificacdo, por sua vez, € espelho da propria identificacdo entre a
poténcia e a esséncia da substancia (E1P34). Se Deus é causa de si e 0 modo
lhe é parte constitutiva, o préprio modo participa desta poténcia de se por na
existéncia, sendo neste esfor¢o freado tdo somente por causas externas, pelo
esforgo igualmente fundado dos outros modos. Se, em si, ele nunca encontra o
principio de sua autodestruicdo, ele encontra seu aniquilamento no nexo infinito
de modificacdbes que, pela ordem da natureza, eventualmente lhe sera
contrario, negando sua existéncia no tempo.

Nisto se encontra, portanto, uma curiosa tensdo: o modo finito possui
uma pretensdo ao infinito, a0 mesmo tempo que estd em relacdo necessaria
com a alteridade. Este é, nos parece, 0 vértice de toda a questdo aqui tratada.
Pela sua constituicdo direta como expresséo certa e determinada do atributo
da substancia (E1p25c) e como ser que persevera em seu ser (E3p7), ele é
pretensdo afirmativa que ndo conhece negacédo. Por outro lado, pelo nexo
infinito de causas finitas interno a cada atributo (E1p28) e pela prépria definicdo
de finito (Eldef2), ele estd necessariamente imerso numa rede de relaces
com o0s outros, sendo a alteridade ndo s6é uma possibilidade, mas uma

necessidade:

Espinosa ndo afirma que podemos sempre conceber um corpo
maior, mas que concebemos sempre um corpo maior,

® Isto se segue de E1p25 na medida em que Deus é causa da esséncia das coisas e néo
meramente de sua existéncia. Ora, ser causa da esséncia implica uma participagdo por
natureza do modo em Deus, sendo aquele parte constitutiva deste, formado segundo aquilo
gue é presente e caracteristico do atributo.



sugerindo, assim, que € relacdo com a alteridade - e néo
simplesmente com a possibilidade da alteridade -, que é
constitutiva da concepcao do finito enquanto tal. (LEVY, 1998,
p. 248-249)

Isto nos parece essencial. Que o finito tenha de ser sempre concebido
como limitado indica que da compreensdo de sua natureza se segue a
necesséria constatacdo da copresenca de outras modificagcbes como
constitutiva do que ele mesmo €. Nao se trataria meramente da possibilidade
de uma justaposicdo de entes que viriam a limitar por fora e a posteriori a
existéncia de um ente que em si mesmo seria isolado e previamente
determinado antes dessa relacdo. Se trataria, pelo contrario, de entes que por
si mesmos ja envolvem o outro em sua constituicdo mesma. Estes entes, isto
€, todos os modos finitos, seriam concebiveis apenas pela sua remissdo a um
nexo infinito de outros modos finitos*, a um mundo em que eles s&o o que s&o,
em parte, por esse encontro desde sempre necessario com a alteridade.

Naturalmente, isto levanta a questdo da compatibilidade de uma tal
concepcdo com a tese de que o modo é, também, expressao certa e
determinada de Deus segundo o atributo de que é modo, uma expressao que,
a principio, ndo nos remete ou ndo precisa nos remeter ao nexo causal infinito
de modificacdes finitas. A concepcao do modo finito deveria ser possivel, em
sua natureza, diretamente pelo proprio atributo, abstracdo feita das relacées
temporais ou espaciais que este venha a ter numa tal ou tal situacdo. Essa
remissao direta ao atributo, essa concepcéo “do ponto de vista da eternidade”
sera crucial para o proprio projeto de liberacdo spinozista, na medida em que
ele estda intimamente ligado ao préprio autoconhecimento e aumento de
poténcia deste modo.

O coracgdo desta tensdo primordial de que até aqui estamos discutindo
nos parece estar sutilmente cristalizado numa passagem do primeiro escolio de

E1lp8: “ser finito é, parcialmente, uma negacao e ser infinito, uma afirmacéao

* Nos referimos aqui a sua concepcao tal qual se encontra na duragéo, pois, do ponto de vista
da eternidade (sub specie aeternitatis) ndo serd necessario esta remissdo espago-temporal a
outros modos, apenas a este outro a partir do qual ele é diretamente concebido: o proprio
atributo. Nesse sentido, mesmo do ponto de vista da eternidade, nos parece, permanece o
elemento da alteridade, na medida em que o atributo € um outro em relagdo ao modo, posto
que ndo se esgota nele e Ihe excede, se tratando de uma dependéncia explicativa unilateral.
Como que aqui se trata, entretanto, de compreender o modo finito em sua existéncia no tempo,
esta sera impossivel sem o modelo explicativo de E1p28.



absoluta da existéncia de uma natureza” (SPINOZA, 2016, p. 19, E1P8esc1).
Se aparentemente esta passagem esclarece uma negatividade do finito, por
outro lado ou da outra face desta mesma tese, o finito também envolve uma
positividade essencial. Isto é, se o finito € parcialmente uma negacéo, ele
também é parcialmente uma afirmagdo. Esta inferéncia poderia ndo ser
imediatamente evidente nesta passagem, porém, se pelo sistema spinozista
que se resultara da compreensdo da Etica, o finito é expressédo certa e
determinada do infinito, e se, além disso, este infinito é dito ser uma afirmacao
absoluta, segue-se disso que o finito também é uma afirmacéo, se é suposto
que ele é expressao certa e determinada do infinito. Ora, ndo se diz que ele
sera afirmacéo absoluta, posto que isso contradiria a negacao parcial afirmada
pelo escdlio. Porém, certamente, h4 razbes para afirmar que ele é alguma
afirmacdo, uma afirmacao parcial, limitada por outras.

Pensamos que esta interpretacdo é crucial para a compreensao dessa
tensdo constitutiva do finito, que, ao longo da Etica, tera de compreender a si
mesmo e sua identidade a partir dos parametros que sdo postos pela
metafisica spinozista e suas consequéncias epistemolégicas, fisicas,
psicoldgicas e éticas.

Da metafisica spinozista da Parte | da Etica, antes mesmo do seu
prolongamento légico posterior na tese do conatus da Parte Ill, nos parece ja
estar exposto as condicdes do pensamento do finito, a nervura do real® da qual
o resto da Etica fara a tarefa necesséaria de determinar, especificar e identificar
0 seu regime de funcionamento no que se refere a mente humana e seu
respectivo corpo.

Se, a primeira vista, a metafisica de Spinoza parece excessivamente
distante das singulares preocupacdes da vida finita, com suas aparentes
contingéncias, em uma observagdo mais atenta, no entanto, o texto da Parte |
nos parece revelar, certamente ndo o desenvolvimento empirico de uma
situacdo singular, mas sim o enquadramento metafisico necessario que seré a
condicdo de possibilidade, o horizonte logico-existencial a partir do qual se
poderd ler tais problematicas. E se tal enquadramento poderia soar arbitrario,

desnecessario ou mesmo absurdo, € questdo de aqui mostrarmos sua

® A nervura do real se refere a pertinente expressdo que Marilena Chaui utilizou para intitular
duas de suas obras sobre Spinoza e que cumpre papel central em sua interpretacéo.



inteligibilidade prépria, as razbes pelas quais Spinoza se p6s ndo somente a
defendé-lo como a leva-lo até as Ultimas consequéncias, isto é, a pensar que
h& uma relacdo expressiva direta entre a constituicdo metafisica do modo finito
e 0s problemas altamente singulares da vida politica, ética e afetiva. Relacéo
essa que seria o0 vértice, o ponto de convergéncia tanto da problematica da
liberdade quanto da servidéo, tanto da pretensao ao infinito quanto da limitacao
externa que estd sempre posta na situacdo do modo finito.

Naturalmente o entendimento poderia opor a tais investigacbes a
urgéncia do resultado, a necessidade de se por 0 mais rapido possivel sob o
solo de uma pratica familiar, identificavel, algo que retorne a investigacdo a
gramatica usual pela qual compreendemos nossa propria existéncia. Esta
atitude, frequentemente avessa a metafisica, porém, muitas vezes desagua
num medo de errar que se torna, como diz Hegel, um medo da propria

verdade. Se torna um modo de agir que:

Em vez de se ocupar com a Coisa mesma, passa sempre por
cima. Em vez de nela demorar-se e esquecer de si mesmo,
prende-se sempre a algo distinto: prefere ficar em si mesmo a
estar na Coisa e a abandonar-se a ela. Nada mais facil do que
julgar o que tem conteudo e solidez; apreendé-lo é mais dificil;
e 0 que ha de mais dificil € produzir sua exposi¢do, que unifica
a ambos.(HEGEL, 2016, p.25)

E a compreensdo adequada de Spinoza, pela natureza da reflexdo, nos
parece exigir um desencantamento com este tipo de atitude, posto que impede
o distanciamento de graméticas familiares de autocompreenséo,
distanciamento esse necessario para conceber a razdo de ser de tal metafisica
spinozista, qual tracdo tem esta com a realidade, qual esclarecimento fecundo
ela pode nos trazer para os problemas singulares do ser finito, deste ou aquele
que se encontra em tal e qual situacao. Para assim compreender, é necessario,
como nos diz Spinoza, proceder com ordem, isto é, o intelecto deve reproduzir
em si a concatenacdo do proprio real, ele deve organizar suas ideias segundo
a maneira como elas se seguem ou fazem seguir outras de si no intelecto
infinito de Deus. Nesse sentido a comparacdo com Hegel é possivel: se ambos
se distinguem por diversos outros aspectos, ambos concordam em encontrar a
verdade no sistema, no préprio absoluto, do qual participamos em algum grau.

E neste sentido, portanto, que recorremos a critica hegeliana do temor de errar



como temor da verdade. Tal temor ja supbe uma légica especifica sobre a

relacdo entre pensamento e realidade:

De fato, esse temor de errar pressupde como verdade alguma
coisa (melhor, muitas coisas) na base de suas precaucdes e
consequéncias; - verdade que devera ser antes examinada.
Pressupde, por exemplo, representagdes sobre o conhecer
como instrumento e meio e também uma diferenca entre nés
mesmos e esse conhecer, mas, sobretudo, que o absoluto
esteja de um lado e o conhecer de outro — para si e e
separado do absoluto — e mesmo assim seja algo real.
Pressupde com isso que o conhecimento, que, enquanto fora
do absoluto, esta também fora da verdade, seja verdadeiro; -
suposicdo pela qual se da a conhecer que o assim chamado
medo do erro é, antes, medo da verdade. (HEGEL, 2016, p.70)

Nao ha razdo para supor que na realidade ha uma bifurcacdo em que o
conhecimento est4d de um lado e o absoluto de outro. Pelo compromisso de
Spinoza com o principio de razdo suficiente (a inteligibilidade integral do real)
nao ha razao para acrescentar essa distin¢ao, este fato bruto que representaria
uma ruptura incompreensivel na realidade, uma cisdo primitiva e inexplicavel.
Como diz Della Rocca (2008, p.6), em Spinoza nado devem haver “bifurcagdes
ilegitimas na realidade”, o que é consequéncia do seu naturalismo, que por sua
vez se segue do principio de razdo suficiente. Nao pode haver coisa alguma
para a qual ndo se possa indicar a razao pela qual ela existe, quer esta razéo
resida na prépria coisa, quer ela resida em uma natureza externa. Até mesmo a
inexisténcia de uma coisa deve possuir uma razdo que justifigue este
impedimento, esta impossibilidade de existir, como anuncia E1P11d2.

De todo modo, 0 que pensamos que se evidenciara pela andlise da
metafisica spinozista a respeito do finito € que para entender algo na duracao é
necessario entender outras coisas além desse algo, de modo que a
aproximacdo em direcdo a coisa € ao mesmo tempo um distanciamento.
Distanciamento enquanto sera necessario identificar as estruturas ontologicas
pelas quais os entes finitos existem e operam, encontrar a substancia que
opera imanente ao finito. Deixado a si mesmo, em sua situagcédo na duracéo, o
ente finito tende a reproduzir as estruturas pelas quais se move mas a respeito
das quais pouco sabe, como é claro pela andlise spinozista da supersticdo e
suas identificacbes com a ordem subjetiva dos afetos. E por este recorrente

perigo de cair no particularismo ao analisar o singular que é preciso percorrer 0



universal para sO0 entdo voltar ao singular, situando-o no horizonte de
referéncias que o torna inteligivel como parte constitutiva do todo. Em outras
palavras, trata-se de constatar que esta elevacdo ao abstrato® é o que nos
permite retornar ao concreto com o esclarecimento daquilo que ele €, munidos
contra a tendéncia imaginativa de isolar e coisificar os entes, de considera-los
substancias independentes, efeitos mutilados de suas reais causas. E preciso
mostrar, portanto, de que maneira a metafisica spinozista é capaz de ser um

pensamento que situa o finito numa compreenséo adequada de si mesmo.

® Por abstrato ndo compreendemos aqui seu sentido negativo, que a Etica remete a uma
compreensdo mutilada e separada da compreensdo das causas. Nos referimos a abstrato
apenas como a caracteristica daquilo que descreve aspectos da realidade irredutiveis a
apreensfes de coisas no espaco-tempo. As relacSes conceituais estabelecidas pela Parte |
séo, neste sentido, abstratas, posto que ndo sdo compreendidas por imagens mas sim por sua
inteligibilidade.



1.2 A inteligibilidade da causalidade e a causalidade da

inteligibilidade

Estamos agora numa posicdo em que poderd se desenvolver mais
claramente a razdo de ser da metafisica spinozista. A questdo € justamente
esta, a razdo. Para buscarmos a razdo do sistema spinozista presente na Etica
temos de comecar pelo comeco. E se ndo ha comeco na substancia infinita,
posto que eterna, ha um comeco légico que é o inicio dos textos de Spinoza,
em que seu sistema procura explicar as suas razfes de ser e 0S pressupostos
a partir dos quais se pretende deduzir o resto.

Pensamos que a chave para compreender a tensao constitutiva do finito
tem de comecar através da mesma chave pela qual compreendemos a
metafisica spinozista em geral, a saber, o principio de razdo suficiente ou o
principio da inteligibilidade integral do real. Este ndo € evidentemente um ponto
de acordo na literatura, porém h& boas razdes para toma-lo ndo sé como
plausivel mas como desejavel para fazer entender partes do sistema que de
outra maneira seriam cripticas. Os dois termos acima ndo significam
necessariamenta a mesma coisa, mas aqui sdo compreendidos como
sindnimos para a seguinte afirmacao: deve ser possivel indicar a razédo pela
qual qualquer evento ou determinacédo da realidade se da e também uma razao
pela qual ele ndo se d4, ndo havendo fatos brutos no real. O principio de razao
suficiente remete a uma terminologia leibniziana estranha a Spinoza, posto que
posterior. Porém, ela é retroativamente atribuida por Della Rocca (entre outros)
para iluminar tracos marcantes do sistema que estdo declarados no texto. J4 a
nocdo de inteligibilidade integral do real remete a grandes intérpretes como
Alexandre Matheron. Neste texto, intercambiaremos indistintamente entre as
duas terminologias e ndo abordaremos as possiveis discussfes sobre a
preferéncia entre uma nocao ou outra.

Se pretendemos algar esta no¢cdo a um ponto tdo elevado no sistema,
se esperaria que ela estivesse presente nas definicdes e axiomas do De Deo,
que é, afinal, o comeco l6gico da Etica. No entanto, a resposta para isto é sim

e ndo. Sim; pois o principio esta obliqguamente presente nos axiomas, sugerido



através dos axiomas da causalidade. N&o; porque se fala em causa e efeito, e
na necessidade de uma causa para que haja qualquer efeito, mas néo se fala
em razdo. Esta conexdo entre uma coisa e outra depende de uma
interpretacdo sobre a coincidéncia entre razao e causa em Spinoza. Mas € isso
que, a NOsso ver, comega a se esclarecer logo que avangamos um pouco mais
em meio as proposi¢des. A importancia radical do principio de razdo suficiente
emerge a superficie do texto em duas observacdes categoricas de E1p8s2:

3. Deve-se observar que, para cada coisa existente,
h& necessariamente alguma causa precisa pela qual
ela existe.

4. Enfim, deve-se observar que essa causa, pela qual
uma coisa existe, ou deve estar contida na propria
natureza e definicAo da coisa existente (pois, como
sabemos, a sua natureza pertence o existir) ou deve
existir fora dela. (SPINOZA, 2016, p.17, E1p8s2)

N&do bastassem essas formulacbes, o principio reaparecera

paradigmaticamente na segunda demonstragéo de E1P11:

Para cada coisa, deve-se indicar a causa ou a razao
pela qual ela existe ou ndo existe. [...] Ora, essa razdo
ou causa deve estar contida na natureza da coisa ou,
entdo, fora dela. (SPINOZA, 2016, p.19, E1p11d2)

Nesta segunda formulacdo ha uma radicalizacdo do que ja estava dito
no escolio da proposicdo 8. Nao se trata apenas de que para toda coisa deve
haver uma razdo ou causa’ pela qual ela existe, mas também que para toda
coisa que nao existe deve haver uma razdo pela qual isto € assim. Isto sera
crucial para que Spinoza afirme a prova de que Deus existe, se nada o impede

de existir nem em si nem fora de si.

O que aqui falamos como em si ou fora de si diz respeito a esta
condicdo comum a ambas as passagens: tanto o escoélio da proposicao 8
guanto a segunda demonstracdo da proposicdo 11 nos remetem a questédo da
natureza ou da definicdo (ou ainda da esséncia). Este ponto € um dos centros
de gravidade no qual ird se manifestar mais claramente esta inteligibilidade
integral do real: todas as propriedades de algo devem se seguir seja da
natureza da propria coisa seja da natureza de outra coisa pela qual isto é

causado e explicado. S6 ha o necessario, sendo o possivel apenas uma

" Vemos aqui aquilo que estavamos discutindo, isto €, Spinoza sugere uma coincidéncia entre
razBes e causas, e, portanto, entre inteligibilidade e causalidade.



incompletude do nosso conhecimento das causas ou razdes pelas quais as
coisas sdo o que sdo numa dada situacao. O possivel s6 é real para nads, isto
é, s6 tem realidade como um fendbmeno epistémico que é resultado de um erro
ou de uma verdade mutilada, verdade essa que em sua adequacao nos faria
contemplar do ponto de vista da eternidade a necessidade daquilo que ela
demonstra. Esta ontologia do necessario esta evidente no primeiro escolio da
proposicdo 33 do De Deo:

Uma coisa é dita necesséaria em razao de sua esséncia ou em
razdo de sua causa. Com efeito, a existéncia de uma coisa
segue-se necessariamente de sua propria esséncia e definicao
ou da existéncia de uma causa eficiente. Além disso, é por
uma dessas razdes que se diz que uma coisa € impossivel: ou
porque sua esséncia ou definicdo envolve contradicdo ou
porque ndo existe qualquer causa exterior que seja
determinada a produzir tal coisa. Ndo ha, porém, nenhuma
razdo para se dizer que uma coisa é contingente, a ndo ser a
deficiéncia de nosso conhecimento. (SPINOZA, 2016, p.57,
Elp33escl, grifo nosso)

Este modo de pensar em termos de definicbes e axiomas remonta a
tempos muito anteriores a redacdo da Etica, posto que ja estava presente nos
Principios da Filosofia de Descartes:

As definicdes, com efeito, nada mais sdo que explicacdes
assaz transparentes de termos e nomes com que se designam
as coisas a serem tratadas; ja os postulados e axiomas, ou
no¢des comuns do animo, sdo enunciados tdo claros e
perspicuos que ninguém, contanto tenha apenas entendido
corretamente os vocabulos, pode de alguma forma negar-lhes
0 assentimento. [...] como todo conhecimento certo e firme de
uma coisa ignorada ndo se pode haurir e derivar sendo de
coisas previamente conhecidas com certeza, estas

necessariamente hdo de ser constituidas antes de tudo, como
um estavel fundamento (ESPINOSA, 2015, p.33)

7

N&o é estranho, portanto, que o De Deo comece com definicbes e
axiomas. Se o mundo apresenta uma inteligibilidade integral em toda a sua
operacdo, uma metafisica deve compreender os entes a partir de definices e
axiomas que explicitem estas razdes, internas ou externas, pelas quais as
coisas sao o0 que sdo, o estavel fundamento no qual se pode possuir a certeza
de estar na evidéncia do verdadeiro.

Estas identificacdes entre definicAo e natureza, entre razdo e causa,

comegam a esclarecer a intima proximidade entre inteligibilidade e



causalidade®, a tal ponto que se afirme que “to be is to be intelligible” (DELLA
ROCCA, 2008, p.9). Aqui, porém, queremos ir um pouco mais além desta
formulacéo: pela identificacdo entre razdo e causa, ser é ser inteligivel, mas
também, ser é ser causa de efeitos, € produzir efeitos, como dird E1P136, o
ponto culminante da face dinamica e processual da metafisica spinozista. Esta
simultaneidade de principios ao mesmo tempo geométricos e dinamicos foi
constatada pelo finlandés Valtteri Viljanen:

His doctrine of causation is derived from the geometry-
inspired doctrine of being. A particular conception of
essentialism is the philosophical centre of gravity: just
as the structure of being is determined by the eternal
natures of things, effects follow from the essences of
things." (VILJANEN, 2011, p.4)

As coisas sdo, a um sO tempo, entes geométricos e entes dinamicos,
poténcia de causar efeitos. A definicdo de Deus, envolvendo maxima perfeicao
e realidade, fard seguir de si mesma infinitas propriedades, e por isso mesmo
infinitos efeitos se seguirdo de Deus®, que é causa de si. As propriedades se
seguem da definicdo como os efeitos se seguem da causa. Isto €, as "coisas
naturais sdo vistas como entidades matematicas concretizadas — impenetraveis
e em movimento, mas mesmo assim figuras geométricas" (VILJANEN, 2011,
p.3, traducdo nossa).

A questdo, a nosso ver, é constatar a disjuncdo inclusiva, e nao
exclusiva. Ndo se trata de que, ou bem o ser é inteligibilidade, ou bem o ser é
causalidade. Se trata de que o ser é inteligibilidade ou também causalidade,
visto segundo o desdobramento que é caracteristico de cada atributo. Este “ou
também” €, nos parece, a propria expressao logica da multiplicidade dos
atributos (pensamento, extensdo e todos os outros ndo conhecidos por noés).

Enquanto Deus é pensamento, Deus € inteligibilidade e deducéo légica

de razdes pelas quais a constituicAo dos seres se da. Enquanto Deus é

® Estas coincidéncias de termos n&o sdo arbitrarias, mas sim consequéncias do principio de
razéo suficiente: “The PSR also dictates that, for Spinoza, causation and explanation and the
inherence of a property in a subject all amount to the same phenomenon.” (DELLA ROCCA,
2008, p.2)

° E justamente esta coincidéncia entre a méaxima realidade da definicdo/natureza de Deus e a
maxima capacidade de produzir efeitos que constitui a tese crucial da proposicdo 16 do De
Deo, onde se passa do registro da esséncia para o registro da poténcia que se segue dessa
esséncia e que se confunde com ela (como é dito mais tarde em E1p34).



extensdo, Deus é desdobramento causal e dindmico de seres, proliferacdo de
efeitos segundo as diversas relagbes e configuracbes entre os entes na
nervura do real.

Ideia e producao estéo, portanto, intimamente conectados, sendo a ideia
adequada o melhor ponto em que isso se manifesta. E isto que encontramos

no Tratado da Emenda do Intelecto:

A idéia verdadeira é simples ou composta de simples e
mostra como e por que algo é ou foi feito.
Demonstramos também que seus efeitos objetivos na
alma procedem conforme a razéo da formalidade do
proprio objeto; o que é o mesmo que 0s antigos
disseram, a saber, que a verdadeira ciéncia procede
da causa para os efeitos; a ndo ser que nunca, ao que
eu saiba, conceberam, como nés aqui, a alma agindo
segundo certas leis e como que um autdbmato
espiritual. (ESPINOSA, 1989, p.63, grifo nosso)

Esta passagem reune os elementos que haviamos encontrado
dispersamente: a ciéncia verdadeira parte da causa para os efeitos, deduz os
efeitos como consequéncias necessarias desta causa, fundadas em sua
natureza e, portanto, em sua ideia. A ideia verdadeira deve reproduzir a ordem
de producdo logica do real. Isto é, da definicdo devem-se se seguir as
propriedades da coisa'® como de sua causa genética.

J& estdo ai postas as sementes que mais tarde dardo no paralelismo
dos atributos: a formalidade do proprio objeto se reproduz em nés segundo sua
razao interna, que nos aparecem pela concatenacdo interna a ideia, pela
maneira como ela se justifica a si mesma em conjungcdo com as outras, e que
em sua completude geraria a ideia de Deus, reflexo da “face” de todo o
universo.

Mas isto é posterior ao que tratamos aqui. Ainda mais importante &
conceber que a alma estd implicada nisto tudo. O modo finito em sua mente
participa diretamente deste processo pelo qual a ideia reproduz em si a
concatenagao do real. Por isso mesmo o termo autdbmato espiritual: ha uma
atividade regrada e determinada que opera na mente e que constitui essa

mente. A sua existéncia e operacdo’ ndo é outra coisa seno esta constituicdo

10 Sobre a relagao entre propriedades e definicéo, cf. (ESPINOSA, 1989, p.65)
1 E recorrente a formulagdo “existir e operar” na altura em que Spinoza esta deduzindo as
consequéncias modais da substéncia infinita, em particular na proposicao 28 do De Deo. Vale



regrada pela substancia e por seu lugar no nexo de causas, pela ordem na
qual ela concatena as suas ideias, que ndo sdo sO suas, mas expressdes mais
ou menos adequadas das ideias pelas quais Deus concebe a si mesmo.** A
alma é neste sentido um autdbmato espiritual que testemunha em si o proprio
funcionamento da natureza, a instancia particular e situada de leis que, em si,
sdo comuns ao todo da natureza, que a conectam ao resto do mundo na
operacao e na esséncia (por via daquilo que é comum aos modos no atributo).
Esta visdo é radical se a comparamos com a tradicdo. Isto porque se
acompanhamos as consequéncias destas teses, percebemos que nao ha livre
arbitrio e que a liberdade, se ela existe, € uma liberdade do necessario, e ndo

do possivel.*®

Além disso, ela altera visdes sobre a relacdo entre juizo e
vontade, tais como formuladas por Descartes e, antes dele, pelos filésofos
escolasticos e, por fim, Aristételes.

Se podemos agir na nervura do real, esta acdo ndo podera ser uma
acao que se aplica a contingéncia, mas sim uma a¢cao que compreende em si 0
mecanismo pelo qual o sujeito e o resto do mundo estdo implicados numa
mesma ldgica de operagédo, na qual o individuo intervird como parte constitutiva
do sistema, e ndo como entendimento separado do mundo que o impde
principios praticos ex nihilo. Esta interconexdo entre a mente e Deus é melhor

esclarecida pela Parte V da Etica:

A nossa mente, a medida que concebe a si mesma e 0 seu
corpo sob a perspectiva da eternidade, tem, necessariamente,
o conhecimento de Deus, e sabe que existe em Deus e que é
concebida por Deus. (SPINOZA, 2016, p. 397, E5p30)

s

Se a ontologia spinozista € uma ontologia do necessario e da
compreensao em Deus, a acdo s6 pode ser uma acgdo investida no préprio

lembrar que € justamente esta a proposicao que trata do que aqui chamamos de nexo infinito
de causas finitas.

'2 Estamos apenas afirmando o que ainda ndo sera tratado aqui, mas sim no proximo capitulo.
'3 Como o De Servitute Humana Seu De Affectuum Viribus (a Parte IV da Etica) deixara claro, a
liberdade que temos na realizagdo excelente de nossa prépria natureza (isto €, na virtude)
depende da razdo, e se a razdo compreende as coisas como necessarias, a liberdade
spinozista é uma liberdade do necessario. Isto é, “agir absolutamente por virtude nada mais é,
em nos, do que agir, viver, conservar o seu ser (estas trés coisas tem o mesmo significado),
sob a conducdo da razdo, e isso de acordo com o principio de buscar o que é Util para si
préprio.”(SPINOZA, 2016, p.293, E4p24). Lembremos que a virtude, como afirmei acima, é
definida da seguinte maneira: “Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto é (pela
prop. 7 da P.3), a virtude, enquanto referida ao homem, é sua propria esséncia ou natureza, a
medida que ele tem o poder de realizar coisas que podem ser compreendidas exclusivamente
por meio das leis de sua natureza.” (SPINOZA, 2016, p. 269, E4def8)



esforco de compreensao da necessidade das coisas. Isto €, “a vontade nao
pode ser chamada causa livre, mas unicamente necessaria’(SPINOZA, 2016,
p.55, E1p32) e “um intelecto em ato, quer seja finito, quer seja infinito, deve
abranger os atributos de Deus e as afeccbes de Deus, e nada mais.”
(SPINOZA, 2016, p.53, E1p30).

Neste sentido, nés mesmos somos explicacbes, desdobramentos
particulares da natureza numa nervura especifica do nexo causal infinito.
Explicamos e somos explicados pelas coisas, a medida de nossa acdo ou
paixdo. O modo finito é e existe em Deus. Este em, esta ineréncia téo
enfatizada desde E1lpl5 é chave para a compreensao desta ressignificacdo
que Spinoza opera e que permite uma conexao entre o vocabulario da
inteligibilidade e da explicacdo e as exigéncias da ética e da acdo. Somos
expressdes. Talvez quem melhor tenha visto esta intima conexdo foi Gilles
Deleuze em seu livro dedicado a Spinoza, como se Vvé pela seguinte

passagem:

Explicar é desenvolver. Envolver é implicar. Os dois termos,
entretanto, ndo sdo contrarios: indicam apenas dois aspectos
da expressdo. Por um lado, a expressdo é uma explicacao:
desenvolvimento daquilo que se exprime, manifestagdo do
Uno no mdltiplo (manifestacdo da substancia nos seus
atributos e, depois, dos atributos nos seus modos). Mas, por
outro lado, a expressdao mdltipla envolve o Uno. O Uno
permanece envolvido naquilo que o exprime, impresso naquilo
que o manifesta: nesse sentido, a expressdo é um
envolvimento. (DELEUZE, 2017, p.19)

O mudltiplo, nesse sentido, ja expressa em sSi 0 UnoO € 0 uno ja tem
implicado em si aquilo que se desdobra no multiplo.** Esta é uma concepcéo
gue nos parece bastante plausivel dada a natureza do atributo, que a um sé
tempo constitui a esséncia da substancia e é aquilo a partir do qual existe e é
concebido o modo, finito ou infinito. Assim, as duas pontas do sistema se

conectam em uma mesma totalidade que € a propria substancia, visto que ela

* Tomamos muiltiplo e uno como correspondendo, respectivamente, aos modos e a substancia
com seus atributos. Vale lembrar da util distingdo entre natureza naturante e natureza
naturada, expressa em E1lp29esc.



ndo sai de si para produzir os modos, permanecendo estes imanentes a ela.’®

Esta espécie de conciliacdo entre unidade e multiplicidade fornecida
pela inteligibilidade integral e imanéncia causal da substancia infinita tem
consequéncias ndo s6 para o modo finito mas também para uma concepcao
unificada de ciéncia. Ao menos € isto que sugere Edwin Curley, ao ver no
racionalismo absoluto de Spinoza uma espécie de prototipo estrutural das

coordenadas necessarias para uma ciéncia unificada:

The finite modes follow from, are deducible from, a finite series
of inifinite causes, the laws of nature, taken in conjunction with
an infinite series of finite causes, the other, prior finite modes.
That is, the finite modes follow from God's attributes (via the
infinite modes), but do now follow from God's nature
absolutely, only conditionally. (CURLEY, 1988, p.48)

Na compreensdo de Curley da ontologia spinozista, Spinoza teria
constatado a impossibilidade de um sistema feito apenas de leis gerais ou de
fatos particulares. O conhecimento efetivo da realidade deveria ser esta
conjuncao entre proposi¢cdes singulares e proposicdes nomoldgicas, isto é, leis
gerais de comportamento dos fenémenos. Tudo o que existe no mundo seriam
fatos singulares e fatos gerais sobre o0 mundo, irredutiveis a entes singulares,
estes fatos gerais estariam por trds das noc¢des de modo infinito imediato e
modo infinito mediato’®, bem como, antes de tudo, da prépria nocéo de
substancia. Os modos finitos, por sua vez, seriam os fatos singulares, ou para

falar como Wittgenstein!’, estados de coisas. A diferenca em relacdo a

12 visto gue pela proposicéo 18 do De Deo: “Deus é causa imanente, e ndo transitiva, de todas
as coisas.” (SPINOZA, 2016, p. 43)

'® N&o abordaremos aqui um problema possivel desta atribuicao, a saber: dizer que os modos
infinitos séo as leis da natureza nos da uma boa razéo para a sua relevancia, mas ndo nos da
uma razao interna a légica do sistema de por que Spinoza pensa ter podido deduzi-los da
substancia infinita, sendo que é justamente este o problema para muitos intérpretes, isto €, em
gue sentido é possivel uma deducao a partir do infinito. Pensamos, entretanto, que é a propria
inteligibilidade integral do real que pde a discussdo nos termos das dicotomias ontoldgicas e
epistemoldgicas que desaguardo eventualmente na divisdo entre substancias e modos e que
dariam uma explicacéo informal de porque Spinoza procede da maneira que procede, ainda
que isso nédo trate exatamente da argumentacdo especifica que se encontra em E1p21, E1p22
e E1p23. O que queremos dizer com dicotomia ontoldgica e epistemolégica sera esclarecido
mais a frente neste capitulo.

o Wittgenstein é uma influéncia direta nesta interpretacéo de Curley, segundo o0 mesmo.



Wittgenstein é que'®, entretanto, ha fatos gerais que s&o leis que regulam o
funcionamento dos estados de coisas do mundo, e nisso h4d um papel
fundamental da causalidade, que para Spinoza, diferente de Wittgenstein, é
real e opera em todos os aspectos da natureza.

Em suma, o insight de Curley atribui a Spinoza uma bem vinda
prudéncia explicativa que o aproximaria de um empirismo interno a seu
racionalismo. Uma ciéncia unificada da realidade ndo pode se pautar apenas
por leis gerais, mas teria que fazer remissao a fatos particulares para explicar
uma situacdo dada a partir de suas condicbes antecedentes. SO esta
conjuncao, da lei com as condi¢cdes antecedentes, € que nos daria um saber
pleno daquilo que ocorre na duragéo.

Isto € de suma importancia para a beatitude que a Parte V defende ser
acessivel ao modo finito. Esta na constituicdo do finito um grau de capacidade
de compreensdo daquilo que é comum ao funcionamento da natureza, as
no¢des comuns oferecidas pela razdo. E ndo apenas isso, haveria também
uma intuicdo direta do fluir das coisas a partir de Deus, 0 seu seguir-se
necessario e sua conexao necessaria com a totalidade. Uma ciéncia unificada
como a apontada por Curley facilitaria a compreensdo da possibilidade da
beatitude, na medida em que o modo participa do pensamento, isto €, participa
da estrutura de inteligibilidade que permeia a natureza, sendo parte do nexo
infinito de causas finitas e testemunhando a operacédo do nexo finito de causas
infinitas através das leis da natureza, das regularidades diversas pelas quais as
coisas existem e operam.

A conexao disto com o principio de razéo suficiente (PSR, na abreviacao
de Della Rocca) é direta. Uma ciéncia unificada é resultado da propria rejeicao
de fatos brutos e exigéncia de inteligibilidade integral que sdo consequéncias
do principio de razéo suficiente:

The PSR initiates a drive for unification. The PSR prompts the
naturalistic unification of laws by which certain things are
governed. [...] Spinoza’s PSR dictates the collapse of any
distinction between necessary truths and possible truths

% Afirmamos isso em referéncia as teses do “primeiro” Wittgenstein, isto &, as teses presentes
no Tractatus Logico-philosophicus. Cf. WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. S&o
Paulo: Edusp, 1994



[...]The PSR also dictates that, for Spinoza, causation and
explanation and the inherence of a property in a subject all
amount to the same phenomenon.” (DELLA ROCCA, 2008, p.
7)

Feitas estas consideracfes, nos cabe agora mostrar como isso ilumina
ou ndo o esclarecimento das teses do De Deo e do caminho légico que
Spinoza cré percorrer na demonstracédo de suas proposi¢cdes e, antes de tudo,
na escolha das definicdes e axiomas que sustentardo o sistema. Tudo isto sera
crucial para situar o finito no horizonte ontolégico a partir do qual ele se

desdobra.



1.3 Momentos de uma filosofia geométrica

Ha uma curiosa conjuncéo de geometria e tempo na Etica. Se seguimos
a definicdo de eternidade’®, o tempo ndo pode se aplicar a Deus, nem aquilo
que é geometricamente definido. Aquilo que é concebido como consequéncia
necessaria de uma definicdo é concebido como uma “verdade eterna” e “néo
pode, por isso, ser explicada pela duracdo ou pelo tempo, mesmo que se
conceba uma duragdo sem principio nem fim” (SPINOZA, 2016, p.15,
Eldefll). Entretanto, para nés, modos finitos, se queremos vir a contemplar tal
coisa, temos de aprendé-la e apreendé-la. E este processo ndo é imediato,
exige que atos distintos se sucedam no tempo. O tempo esta no processo de
leitura que nos temos da Etica, na medida em que nos situamos na duracéo de
um aprendizado que deve acontecer por passos, momentos no tempo légico
das demonstragoes.

E no texto que a filosofia “geométrica” de Spinoza encontrara sua
realizagdo em momentos: sdo 0s momentos das demonstragbes, dos
argumentos elencados por cada proposicdo e como eles se seguem - ou
deveriam se seguir — de axiomas e definicbes que nos ajudam a construir
geometricamente 0s objetos, a mostrar o modo de producao pelo qual a coisa
se realiza, a acompanhar o seu seguir-se de propriedades a partir de sua
natureza definida. E neste sentido, entre outros, que Spinoza cré estar
procedendo a maneira dos gedmetras.

E nessa sucess&o de momentos légicos das demonstracées que aquilo
que, em si mesmo atemporal, se mostra para nds, no tempo, apontando para
aquilo que o excede. Este percurso é o0 desdobramento logico dos
pressupostos da ontologia spinozista. Nos cabe agora, portanto, mostrar como
esse percurso pode ser lido através da inteligibilidade integral do real e como
isto nos conduz a um universo que é concebido como, simultaneamente, um
processo dindmico e uma estrutura inteiramente inteligivel, geometricamente

articulada.

19 “Por eternidade compreendo a propria existéncia, enquanto concebida como se seguindo,
necessariamente, apenas da definicdo de uma coisa eterna. Explicacdo. Com efeito, uma tal
existéncia €, assim como a esséncia da coisa, concebida como uma verdade eterna e néo
pode, por isso, ser explicada pela duracdo ou pelo tempo, mesmo que se conceba uma
duragéo sem principio nem fim.” (SPINOZA, 2015, p.13-4, E1def8)



O De Deo se inicia de maneira abrupta: somos langados diretamente as
definicbes e axiomas sem qualquer prefacio ou propedéutica que esclareca o
papel ou a relevancia que isto tem para o autor. Pula-las seria em vao, pois o
que se segue € mais intrincado ainda: uma sucessdo de proposicoes,
demonstracoes, corolarios e escolios que parecem guardar em si uma logica
decifravel mas trabalhosa de relacdes entre si. O texto, assim, nos parece
delegar a inevitavel concluséo de que, se o0 seu sentido é acessivel, ele o deve
ser pela maneira como a forma do texto quase nos obriga a proceder, isto €,
comecar pelas definicbes e axiomas e acompanhar a maneira como as
proposicdes se concatenam segundo a légica e invocacdo destes pressupostos
de base. Ou seja, Spinoza parece estar nos comunicando, pela forma do texto,
que, se tudo ocorrer como premeditado, o sistema deve se seguir em todos 0s
seus detalhes de uma deducéo l6gica das definicbes e axiomas.

De todo modo, para comecarmos a compreender a Etica ndo é
necessario que de fato acreditemos que o sistema tenha sido deduzido
inteiramente de seus pressupostos. Poderiamos supor, também, certa relacédo
holistica pela qual o todo retroage sobre seus pressupostos, de modo que o
sentido das definicbes e axiomas € estabelecido retroativamente pelo
desenvolvimento do sistema, de modo que talvez s6 o compreendamos
adequadamente quando concebemos a integralidade das condi¢cbes e como
elas geram um sistema que é, na sua totalidade, forte e coerente. Pensamos
que o papel unificante do principio da inteligibilidade integral do real no sistema
spinozista se mostra da melhor maneira quando dirigmos nosso olhar para os
efeitos integrais que este gera quando analisamos as interrelacdes entre as
partes do sistema e constatamos a sua operacdo desde o inicio. E o que
tentaremos agora, ndo certamente provar, mas tornar plausivel e defenséavel.

O leitor da Etica que queira se esclarecer sobre o estatuo de sua propria
existéncia finita deve antes compreender a Deus. Mas se o titulo da primeira
Parte € De Deus, ndo comegamos ipsis litteris por Deus, pois, como haviamos
dito, temos um comeco ainda mais abrupto. Somos apresentados a definicdes
sobre a causa de si, 0 atributo, o modo, a substéncia, a eternidade, e aquilo
que é dito finito e livre. J& 0os axiomas nos conduzem a certos principios gerais

estruturantes, que nao nos descrevem nenhum ente, mas sim condi¢cdes



basicas seja de sua existéncia seja do pensamento sobre esta existéncia, que
Spinoza parece considerar como autoevidente ou indigno de duvida.
Talvez o melhor gatilho que nos insere imediatamente no espirito do

sistema se encontre nos quatro primeiros axiomas:

1. Tudo o que existe, existe ou em Si mesmo ou em outra
coisa.

2. Aquilo que ndo pode ser concebido por meio de outra coisa
deve ser concebido por si mesmo.

3. De uma causa dada e determinada segue-se
necessariamente um efeito; e, inversamente, se ndo existe
nenhuma causa determinada, é impossivel que se siga um
efeito.

4. O conhecimento do efeito depende do conhecimento da
causa e envolve este Ultimo. (SPINOZA, 2016, p.15)

Nos dois primeiros axiomas encontramos dicotomias que pretendem
esgotar a esfera do real. Isto é, funda-se uma diferenca entre aquilo que existe
em si e aquilo que existe em outra coisa, ndo havendo um terceiro elemento
para além destas duas possibilidades. Funda-se, igualmente, uma diferenca
entre aquilo que é concebido por si e aquilo que é concebido por outro, ndo
podendo algo ser concebido de qualquer outro modo.

Nos parece que ai reside uma das mais claras manifestacdes do
principio de razao suficiente, isto é, da rejeicdo categérica que Spinoza realiza
de qualquer fato bruto ou de distingdo adicional que divida a realidade sem
uma clara razédo para tal. As variaveis, por assim dizer, sdo indexadas ao mais
basico: ou algo possui existéncia independente ou algo depende de outra coisa
para existir. Paralelamente a isto, o intelecto ndo pode conceber outra divisdo
na realidade: ou as concepc¢des das coisas sdo explicadas por si mesmas ou
elas sdo explicadas por outra coisa que nao elas mesmas.

Se Spinoza pensa que para todo x deve haver uma razdo pela qual x
existe, “esta razdo deve estar contida na natureza da coisa ou, entdo, fora
dela.”(SPINOZA, 2016, p. 25, E1p11d2). Nisto reside a radicalidade que ha em
partir da inteligibilidade integral do real. Ela ndo reside na pretensao ilusoria de
afirmar que nés sabemos tudo mas sim na tese de que, de direito, tudo é
inteligivel em si, ainda que nossa natureza finita impeca que tenhamos a
integralidade deste conhecimento. Quando estes dois axiomas realizam estas

distincbes bésicas, eles pavimentam o caminho para a distribuicdo de objetos



que povoardo o discurso da Etica: a substancia e seus modos. Conduzirdo
também a um dos principais fios condutores da investigagdo: a causalidade.

E precisamente a causalidade que ja estd embutida nestas distingdes,
nao sendo portanto uma questdo apenas de inteligibilidade, mas de producéao.
E isto que enunciam os dois axiomas seguintes, que estabelecem o
determinismo causal de Spinoza, pelo qual nenhum efeito existe ou opera sem
que exista uma causa pela qual ele é determinado a existir e operar de tal
maneira. E, paralelo a coisa, o pensamento, da mesma maneira, ndo pode
conhecer adequadamente o efeito sem que isso ja impligue um conhecimento
adequado da causa, Unica condi¢do sob a qual ele é inteligivel e capaz de ser
produzido. E por fim, a causa ela mesma néo pode deixar de produzir o efeito
se ela assim esta determinada. Nem o efeito nem a causa podem deixar de
operar e existir da maneira como estdo determinados. Tudo se rege sob o
signo do necessario.

E crucial para o esclarecimento da importancia dedutiva destes axiomas
na estrutura da Etica a constatacdo de que eles excluem uma terceira
possibilidade e que pdem a necessidade de fundar a razdo de algo em algum
dos dois polos destas dicotomias. E isto que justificara, por exemplo, em Elp7,
a sutil passagem da impossibilidade da causalidade externa para a
necessidade da existéncia de uma substancia, se ha alguma. E deve haver,
posto que é isso que estabelece a dicotomia ontoldgica, pela qual o modo nao
poderia  existr se nao houvesse também uma  substancia.

O que aqui acabamos de chamar de dicotomia ontolégica se refere aos
axiomas 1 e 3, que refletem, no plano das coisas, a dicotomia entre o que
existe por si mesmo e 0 que existe através de outra coisa (no caso do axioma
1), e entre a causa e o efeito (no axioma 3).%° Além disso, os axiomas 2 e 4
poderiam ser considerados a expressdo de uma dicotomia epistemoldgica.
Epistemoldgica pois diz respeito ao conhecimento das coisas, a concepcéao.

Pelo axioma 2 a concepg¢do das coisas se esgota ou naquilo que € concebido

%% Isto n&o significa que ha um paralelo entre causa/substancia e efeito/modo, pois o modo
também pode ser uma causa adequada ou inadequada de efeitos. O ponto é que ambos os
axiomas expressam dicotomias sobre o0 que as coisas sdo, e que tais dicotomias s&o
consequéncias das restricdes impostas pelo principio de razao suficiente, de tal maneira que a
razdo pela qual algo é o que é tem de estar fundada na natureza de alguma coisa. Se esta
coisa ndo é ela mesma, entdo a razdo tem de ser encontrada na natureza de outra coisa. E
fora estas duas alternativas ndo ha nenhuma.



por si ou naquilo que precisa ser explicado através de outra(s) coisa(s). Pelo
axioma 4, a dependéncia ontologica do efeito em relacdo a causa se expressa
na concepgdo mesma deste efeito, ndo podendo este ser concebido
adequadamente a nao ser por esta remissao a(s) causa(s).

De suma importancia também é o axioma 5, pelo qual Spinoza afirma
que “Nao se pode compreender, uma por meio da outra, coisas que nada tém
de comum entre si; ou seja, 0o conceito de uma nao envolve o conceito da
outra.”(SPINOZA, 2016, p. 15, E1ax5). Ora, este axioma parece sintetizar as
dicotomias ontolégica e epistemolégica numa uUnica formulacdo, formulacao
essa que € uma espécie de consequéncia de ambas, reunindo a
incompatibilidade conceitual com a incompatibilidade ontolégica. Aquilo que
nada tem em si de comum com outra coisa tampouco pode gerar uma
concepcao que tenha em si algo em comum com a concepc¢ao desta outra
coisa. As duas impossibilidades andam juntas.

Este paralelo entre pensamento e realidade é reforcado pelo axioma
seguinte: “Uma ideia verdadeira deve concordar com o seu ideado.” (SPINOZA,
2016, p. 15, Elax6). O pensamento de algo deve refeletir e corresponder a
natureza daquilo que € seu objeto, deve convir aquilo que a coisa é nela
mesma.

E se a coisa pode ser concebida como inexistente, tampouco pode sua
esséncia ou natureza envolver a existéncia, pois isto, novamente, feriria as
distincbes realizadas conjuntamente pelas dicotomias ontolégica e
epistemoldgica. Nao haveria razdo que fundasse por que uma coisa pode ser
concebida como inexistente ainda que envolva a existéncia. Seria um fato bruto
gue exporia uma zona de incompreensibilidade na realidade.

Os axiomas, ainda que cruciais, ndo descrevem nenhuma esséncia ou
natureza. Isto s6 encontramos nas definicées, que expordo como 0s entes se
dividem e algumas de suas propriedades.

Nas definicbes estd a expressdo nos entes daquilo que os axiomas
falavam de maneira geral e que satisfaz as diretrizes da inteligibilidade integral
do real. A substancia e o0 modo séo, respectivamente, aqui que existe em si e é

concebido por si e aquilo que existe em outro e é concebido por outro.?* Nota-

2L Cf. E1def3 e E1def5



se claramente que elas esgotam tudo o que ha, se recorremos a dicotomia
ontoldgica. Nela vemos que a substancia corresponde a um polo dos axiomas
1 e 2, enquanto o modo corresponde ao segundo polo.

Os atributos, por sua vez, constituem a esséncia da substancia. Nao
sdo, portanto, outro ente, e sim uma maneira de se referir aquilo que o intelecto
percebe na substancia como sendo a sua esséncia.”?> Ou seja, “ndo existe
nada, pois, fora do intelecto, pelo qual se possam distinguir varias coisas entre
si, a ndo ser as substancias ou, o que € o mesmo (pela def. 4), seus atributos e
suas afeccgdes.”(SPINOZA, 2016, p.17, E1p4d).

As demais definicdes nos apresentam propriedades que se seguem da
substancia, do modo, ou de ambos. A substancia € causa de si, como veremos,
enquanto o modo é finito, sendo causado por outro. A substancia é livre, age
por necessidade interna, enquanto o modo estd imerso na necessidade
externa, sendo livre apenas num sentido mais restrito. A substancia é eterna
pelo que se segue de sua prépria natureza, ja 0 modo s6 € eterno em um de
seus aspectos. Deus, por fim, é o conceito pelo qual compreendemos a Unica
substancia existente, absolutamente infinita e que envolve em si todos os
atributos concebiveis.

Os momentos da filosofia geométrica de Spinoza consistirdo nos
desdobramentos l6gicos daquilo que esta contido nas definicbes e axiomas de
cada Parte da Etica, de modo que as proposi¢es nos esclarecerdo aquilo que,
através de um intelecto infinito ou ao menos devidamente preparado, j poderia
ter sido compreendido imediatamente pela s6 consideracao das esséncias. Ou,
no minimo, € isso que Spinoza defende, quando afirma em Elp8esc2 que se
os leitores “prestassem atencgao a natureza da substancia, nao teriam a minima
davida sobre a verdade da prop. 7. Pelo contrario, essa proposicao seria para
todos um axioma e seria enumerada entre as nog¢des comuns.” (SPINOZA,
2016, p.19, E1lp8esc2). Ora, a proposi¢cdo 7 em questdo é a proposicao que

afirma a existéncia necessaria da substdncia: “Ad naturam substantiae

2 0 intelecto perceber como constituindo a esséncia de uma substancia n&do significa que o
atributo seja um mero fendmeno que ndo corresponde a natureza da coisa em si. A visao
kantiana nao seria compativel aqui, posto que para Spinoza o intelecto ndo esta fora do mundo
constituindo os fenbmenos, mas é ele mesmo uma expressdo, no atributo do pensamento, da
natureza de Deus, que € a mesma quer pela extensao quer pelo pensamento. Mas isto
depende de teses da Parte I, que ainda n&o tratamos aqui.



pertinent existere.” (SPINOZA, 2016, p.19, E1lp7). Ela € o ponto para o qual
convergem as proposicoes anteriores, que a preparam. O momento do
pensamento que experimentamos entre as proposi¢cdes 1 e 8 do De Deo é
fundamental para todo o resto da Etica, na medida em que prepara o0 momento
da prova da existéncia de Deus (a que atribuimos o conjunto das proposicoes
9, 10 e 11) e de tudo aquilo que disso se seguira. Deleuze captura uma 6tima
sintese daquilo que resulta do momento l6gico que representam estas

proposicdes iniciais:

N&o ha varias substancias de mesmo atributo. De onde concluimos, do
ponto de vista da relagdo, que uma substancia ndo é produzida por
outra; do ponto de vista da modalidade, que cabe & natureza da
substancia existir; do ponto de vista da qualidade, que toda substancia
é necessariamente infinita. Mas esses resultados estdo como que
envolvidos no argumento da distingdo numérica. E ele que nos
reconduz ao ponto de partida. (DELEUZE, 2017, p.36, grifo nosso)

Este comentério ao percurso das primeiras proposi¢cdes do De Deo nos
esclarece a centralidade da substéncia. Trata-se, antes de tudo, de explicar a
substancia e de desdobrar a inteligibilidade que Ihe ¢é propria. Pela
inteligibilidade integral do real sugerida pelos axiomas, temos que as definicées
nos conduzirdo inevitavelmente a conclusdo de que a distincdo real ndo é
numeérica e a distingdo numérica ndo é real. As substancias tem de ter a razdo
de sua diferenca fundadas em uma distin¢do real dos atributos, ndo podendo
haver mais de uma de mesma natureza(cf. E1p5). N&o poderéo, pelas mesmas
razBes, serem produzidas por outras (cf. E1p6), serem apenas possiveis(cf.
E1p7) ou serem finitas(cf. E1p8). Toda substéncia, pela inteligibilidade mesma
que ela exige, exclui de si tudo aquilo que constituiria a necessidade da
remisséo a uma natureza externa.

E tal rejeicdo de uma natureza externa que impede, portanto, uma
distincdo numérica. Ou é assim que poderiamos ler a proposicao 5 através do
escélio 2 da proposicdo 8, que finaliza este momento do De Deo. E este
escolio que nos esclarece retroativamente o percurso percorrido, € o momento
em que Spinoza nos evidencia com ainda mais clareza os pressupostos que ja
estavam em jogo nos axiomas e definicdes. Em raz&o de sua poténcia didatica,

0 transcrevemos abaixo:



1. A definicdo verdadeira de uma coisa nao envolve nem exprime nada
além da natureza da coisa definida. Disso se segue que:

2. Nenhuma definicdo envolve ou exprime um ndmero preciso de
individuos, pois ela ndo exprime nada mais do que a natureza da coisa
definida. A definicdo de triangulo, por exemplo, ndo exprime nada além
da simples natureza do triangulo: ela ndo exprime um ndmero preciso
de tridngulos.

3. Deve-se observar que, para cada coisa existente, ha necessariamente
uma alguma causa precisa pela qual ela existe.

4. Enfim, deve-se observar que essa causa, pela qual uma coisa existe,
ou deve estar contida na prépria natureza e definicdo da coisa
existente (pois, como sabemos, a sua natureza pertence o existir) ou
deve existir fora dela. Isso posto, segue-se que, se existe, na natureza,
um numero preciso de individuos, deve necessariamente haver uma
causa pela qual existe tal nUmero de individuos: nem mais nem
menos. Se, por exemplo, existem, na natureza das coisas, vinte
homens (que, por razdes de clareza, suponho existirem
simultaneamente, e que ndo tenham, anteriormente, existido outros),
néo sera suficiente (para dar conta da existéncia desses vinte homens)
mostrar a causa da natureza humana em geral; sera necessario, além
disso, mostrar a causa pela qual cada um deles existe. Mas essa
causa (pelos itens 2 e 3) ndo pode estar contida na propria natureza
humana, uma vez que a definicdo verdadeira de homem néo envolve o
namero vinte. Por isso (pelo item 4), a causa pela qual existem esses
vinte homens e, consequentemente, pela qual cada um deles existe,
deve necessariamente existir fora de cada um deles. Portanto, deve-se
concluir, de maneira geral, que tudo aquilo cuja natureza é tal que
possa existir em varios individuos deve, necessariamente, para que
eles existam, ter uma causa exterior. (SPINOZA, 2016, p. 21 e 23,
Elp8esc2, grifo nosso)

Aqui a inteligibilidade integral do real encontra a distincdo real como sua
consequéncia no que se refere a natureza da substancia. Pela propria
exigéncia de que tudo seja explicado, ndo haveria razdo para que uma
substancia pudesse ser distinguida de outra apenas pelo nimero. Isto porque 0
namero ndo se encontra na definicho da substancia. A substancia nao
comporta distingdes numéricas pois 0 numero pressupfe uma natureza em
comum entre aqueles entes aos quais ele se aplica. Ora, se duas substancias
tivessem algo em comum, nao seriam concebidas por si, seriam espécies de
um género, o que contradiz frontalmente a definicdo de substancia. Que haja,
por hipétese, um nimero preciso de substancias de mesma natureza nao pode
ser explicado pela propria definicdo, pois ela ndo expressa numero algum.
Resta, portanto, a conclusédo fatal: tal distincdo s6 poderia ser fundada numa
causa externa, numa outra natureza que explicasse porque foram produzidos
este numero de substancias, nem mais nem menos. Ora, mas as substancias
ndo podem ser produzidas por outra coisa (E1p6). Logo, a distingdo numérica

nao se aplica as substancias.



Tal concatenacdo de raciocinios s6 é possivel mediante a suposicao
deste principio de razdo suficiente manifesto nos itens 3 e 4, que esclarece o
que ja estava posto nos axiomas 3 e 4. Sem este principio a conclusao final
seria impossivel, posto que poderiamos aceitar o fato bruto da existéncia de
entes que se distinguem apenas numericamente. Poderia ser que, por
nenhuma razéo identificavel, existissem 255 entes de uma mesma natureza.
Para uma filosofia que n&o se comprometesse com uma ontologia do
necessario, tal constatacdo ndo seria um problema. Porém, para Spinoza, isto
€ inadmissivel, equivale a constatacdo de uma zona de ininteligibilidade no
real, uma violagdo da causalidade, da inteligibilidade do efeito, das dicotomias
ontolégica e epistemoldgica. Seu sistema é incapaz de conceber tal
possibilidade, pois € isto, a possibilidade justamente, que ndo tem espago em
seu sistema. Tudo é necessario seja por sua propria natureza, seja por uma
causa externa, que remete novamente a outra natureza. Nao ha efeito no
mundo que ndo seja a consequéncia légica de uma definicdo, definicdo que
expressa, por sua vez, aquilo que se desdobra da natureza definida, o que lhe
é intrinseco.

Por isso mesmo, se a substancia é distinguida de alguma maneira, esta
distincdo tem de ser qualitativa, intrinseca, nédo divisivel. Nao resta outra opgéo
sendo a distincdo real. O termo, famoso em René Descartes, também é
utilizado por Spinoza esporadicamente. E pela distincdo real que somos

capazes de conceber algo em si:

A distingdo real, no sentido mais estrito, € sempre um dado da
representacdo: duas coisas sdo realmente distintas, quando
concebidas como tais, isto é, “uma sem o apoio da outra”’, de tal
maneira que concebemos uma ao negarmos tudo o que pertence ao
conceito da outra.(DELEUZE, 2017, p.37)

Se concebemos uma “ao negarmos tudo o que pertence ao conceito da
outra” entdo abre-se a possibilidade de que estejamos tratando de algo que &
concebido por si. Ora, € precisamente isto que € necessario a substancia,
segundo sua definicdo. A proposi¢céo 4 nos prepara a dicotomia de alternativas:
“‘Duas ou mais coisas distintas distinguem-se entre si ou pela diferenca dos
atributos das substancias ou pela diferenca das afeccbes dessas
substancias”’(SPINOZA, 2016, p.17, E1p4). Ora, pela proposi¢cao 5 vemos que

a distincdo pelo atributo s6 pode ser uma distingdo real, pois “Ndo podem



existir, na natureza das coisas, duas ou mais substancias de mesma natureza
ou de mesmo atributo.” (SPINOZA, 2016, p.17, E1p5)?. O atributo, sendo
concebido por si, posto que esséncia da substancia, deve possuir uma
diferenca intrinseca, ndo numérica, absoluta e indivisivel.** N&o sera pelos
modos que a substancia podera se distinguir, pois, como € 6bvio através das
definicdes e explicitado pela proposicdo 1, a substancia € anterior aos seus
modos. SO resta, portanto, fundar a diferenca da substancia no préprio atributo,
de maneira ndo numeérica e indivisivel.

De forma esquematica, poderiamos sintetizar o0 que viemos
argumentando até agora: s6 podem haver diferencas na realidade que sejam
fundadas pela dicotomia ontolégica, que por sua vez é consequéncia da
inteligibilidade integral do real (ou uma coisa se explica por sua propria
natureza ou pela natureza de outra coisa). Se o intelecto sé concebe os
atributos e afecgbes de Deus e nada mais, ndo resta outra razdo na qual
fundar uma diferenca ou distincdo que ndo seja a prépria natureza, quer da

substancia, quer de um modo. Isto € o que foi desdobrado em E1p4 e E1p5.

Pela dicotomia epistemoldgica se esclarece que a substancia ndo pode,
de maneira alguma, ser produzida por outra coisa (E1p6cor).A demonstracao
da proposicdo 6 nos remete a proposicdo 3, que por sua vez remete aos
axiomas 5 e 4. O axioma 4 enuncia, como haviamos dito, a dicotomia
epistemoldgica no que se refere a causalidade, enquanto o axioma 5 explicita a
incompatibilidade da concepcéo, uma por meio da outra, de coisas que nada
tem de comum entre si. Se a proposicdo 3 retira disso a consequéncia da
incompatibilidade causal daquilo que nada tem de comum entre si, a
proposicdo 6 universaliza esta conclusédo para as substancias, na medida em

que, apods as conclusbes da proposicado 5, é impossivel conceber substancias

2 A demonstracdo de E1p5 explica que ndo podem haver duas substancias iguais, de mesma
natureza, pois para tal seria necessario indicar a razdo desta diferengca ou na propria
substancia ou no modo. N&o sera no modo pois se trataria entdo de uma distingdo meramente
modal. Nao sera também na substancia pois, por hipétese, acabamos de declara-la de mesma
natureza. Nao héa razdo, portanto, para essa possibilidade.

* Intrinseca posto que fundada naquilo que se concebe como constituindo a natureza da
substancia. Absoluta porque a substancia sera a causa de si mesma (E1p7), a fonte de sua
prépria inteligibilidade e desprovida de qualquer limitagcdo externa (E1p8). Indivisivel porque,
como sera explicitado em E1p13, “uma substancia absolutamente infinita & indivisivel.”
(SPINOZA, 2016, p. 29, E1pl3), proposicdo esta cuja demonstracdo remete diretamente a
proposicao 5.



de mesmo atributo. Desse modo, cada substancia existente precisa possuir um
atributo que a difere de todas as outras, de modo que elas ndo possuem nada
em comum. Sendo assim, segue-se claramente a conclusdo da proposicao 6.

N&o é possivel que uma substancia seja produzida por outra.

Mas ndo s isso: uma substancia ndo pode ser produzida por qualquer
outra coisa, como dira o corolario seguinte. Ora, ndo existe fora do intelecto
nada além das substancias e das suas modificacfes. Logo, se a substancia
nao pode ser produzida por outra, menos ainda o seria pelo modo, posto que o

modo depende da substancia e € logicamente posterior a ela.

A partir deste momento ndo resta outra alternativa a néo ser afirmar a
existéncia necessaria da substancia. E o que nos diz a proposi¢do 7, em que a
impossiiblidade da causalidade externa impde a necessidade da causalidade
interna, isto é, da causa de si. Este passo s6 é possivel, como ja dissemos, por
gue Spinoza assume a inteligibilidade integral do real. Sem esta postulacdo
axiomatica a conclusdo € ndao sO impossivel como extravagante. Deve haver
uma razao para que uma substancia exista. Esta razdo afirma uma disjungéo:
ou esta razdo se encontra ha natureza da prOpria coisa ou esta razao se
encontra na natureza de outra coisa. Em outras palavras, ou a substancia é
causa de si ou ela é produzida por outra coisa. Ora, pela proposicédo 6 e seu
corolario, ndo sera produzida por outra coisa. Resta, portanto, afirmar a Unica
outra alternativa da disjuncdo: a substancia é causa de si e, portanto, existe

necessariamente.

A demonstracdo de Elp7, como € sabido entre os comentadores, €
breve e de certa forma insatisfatoria. Ndo se mencionam 0s axiomas que
elencamos como relacionados ao principio de razdo suficiente. Se mencionam
apenas o corolario de Elp6 e a definicho de causa de si (Eldefl). Néao
pensamos, entretanto, que esta brevidade seja necessariamente equivocada: a
auséncia de mencdo explicita de alguma tese anterior ndo implica na
irrelevancia desta tese para o raciocinio em questdo. Nos parece que, nesta
demonstracdo, Spinoza tomou como dado certos pressupostos ja

apresentados e nao julgou necessario elenca-los todos aqui, mas apenas



agueles que imediatamente |he concerniam: o corolario de E1p6 e a definicao
1.

Entretanto, o que nos concerne neste texto ndo € o debate interpretativo
sobre a demonstracdo da proposi¢cdo 7: nos concerne aqui a intima conexao
entre inteligibilidade e causalidade que €, a partir desta proposi¢cao, fundada
necessariamente na natureza da propria substancia. Isto €, € na substancia
que esta a autossuficiéncia explanatéria e a produtividade causal, como
desdobramentos da mesma natureza, expressdes coimplicadas daquilo que
existe em si e € concebido por si, ou seja, daquilo que € a fonte de sua prépria
explicacdo e daquilo que € poténcia de causar a si mesmo e a tudo o que se
segue de si. A causa de si e a inteligibilidade integral do real encontram aqui o
ndé que 0s une numa mesma estrutura. Ha inteligibilidade integral porque a
substancia é causa de si e causa de todos os seus efeitos, que sédo tudo o que
existe (E1pl4), poténcia de causar infinitos modos e maneiras(E1pl16). Spinoza
se antecipa contra as possiveis objecdes a proposicao 7, que poderiam soar
extravagantes para muitos de seus leitores tanto a época quanto hoje. O
curioso, entretanto, é que o filésofo o faz num escolio ndo da proposicdo em si,
mas da proposicdo seguinte®:

N&o tenho divida de que todos os que julgam as coisas confusamente
e ndo se habituaram a conhecé-las por suas causas primeiras terdo
dificuldade em compreender a demonstracdo da prop.7, o que ocorre

por ndo fazerem qualquer distingdo entre as modificacdes das
substancias e as proprias substancias e por ndo saberem como as

coisas séo produzidas. [...] Aqueles, pois, que ignoram as verdadeiras
causas das coisas confundem tudo[...] (SPINOZA, 2016, p.19,
Elp8esc?2)

A passagem evidencia a importancia da causalidade para o raciocinio
de Spinoza na proposicdo 7. Se trata, antes de tudo, de uma incompreensao
sobre a causalidade e, por consequéncia, uma incompreensao da natureza da
substancia. O leitor acostumado a julgar as coisas segundo a operacdo da

causalidade externa e modal ndo estara devidamente preparado para conceber

?® Existem debates sobre se a posicao do escolio 2 da proposi¢cdo8 nao teria sido um erro de
redacdo, posto que a natureza do tema discutido a remete muito mais claramente a proposicéo
7 do que a 8. Entretanto, de certa forma, este escoélio tdo central em nossa interpretacdo
também serve como fechamento para a fase tematica que se da entre a proposi¢cdo 1 e 8, o
que explicaria de alguma maneira sua posicdo como uma espécie de sintese retrospectiva.
N&o entraremos, entretanto, nesta discussdo aqui, apenas trata-se de reconhecé-la.



a operacdo daquilo que é causa de si e inteligivel por sua prépria natureza.
Trata-se, como diz o filésofo, de distinguir bem a substancia de suas
modificacdes, compreender a diferenca de registro em que nos pomos quando
pensamos as coisas como uma ou outra. Se pensamos algo como uma
substancia, isso implica uma série de caracteristicas que s&o incompativeis
com as caracteristicas daquilo que € pensado como modo. E se por ventura o
pensamento se confunde, atribuindo a uma coisa as caracteristicas da outra,
ele pode néo ver a logica das demonstracdes, posto que partiu de uma ideia
distinta daquela que o autor teve em mente. O erro em compreender a
proposicéo estaria portanto numa ilusdo fundada em uma certa concatenacao
de ideias que ndo corresponde as ideias presentes no raciocinio em questéo,
concatenacdo essa que geraria, portanto, inferéncias distintas daquelas que
Spinoza escreveu. Se se trata realmente disto ou ndo, ndo é possivel abordar

aqui sem nos desviarmos de nosso proposito.

E com o panorama posto pela proposicdo 7 que rapidamente nos
conduzimos a prova da existéncia de Deus, na proposicdo 11, e a
impossibilidade da existéncia de qualquer outra substancia, na proposi¢cao 14.
Trata-se ndo mais de fundar a substancia de um Unico atributo, mas de
identificar que h&d uma Unica substancia para todos os atributos, que todas as
concebiveis substancias de um Unico atributo ndo possuem razdo para serem
distinguidas numericamente; que elas constituem, na verdade, uma mesma
substancia, onde estdo reunidos todos os atributos. Deus, isto €, a substancia
absolutamente infinita constituida de infinitos atributos, sera esta Unica
substancia que por si mesma esgota todo o real, ndo havendo razao para que
haja outra, posto que esta seria explicada por um de seus atributos e

contradiria a proposicéo 5.2°

Entender a substancia exige uma espécie de revolucdo em sentido
geomeétrico, é preciso que giremos ao inverso nossa concepg¢ao cotidiana pela
gual entendemos as coisas modalmente — isto €, a partir de causas exteriores,
perfeicdes de origem externa, etc. Aquilo que é mais dificil para o modo é o

mais facil para a substancia: ser causa de si, ter a sua perfeicdo como

%% Esta remissao & proposicéo 5 é explicitamente feita na demonstracdo da proposicéo 14.



consequéncia de sua prépria natureza, ser infinita, ser necessariamente livre,
ser eterna, ser producdo de infinitos efeitos, ser indivisivel. E isto que se
esclarece pelas demonstracdes e escolio da proposicdo 11, bem como pelo

preparo pedagogico realizado pelas proposicées 9 e 10.

Preparo pedagogico refere-se, aqui, ao fato de que as proposi¢cbes 9 e
10 nos iluminam as condi¢des de possibilidade a partir das quais Spinoza parte
para provar a existéncia de Deus. Uma questdo classica nas provas da
existéncia de Deus € formular um conceito cuja possibilidade, seja, a0 menos,
ndo-contraditoria, pensavel. E isto que parece ocorrer nestas duas
proposicdes. A proposicdo 9 enuncia: “Quanto mais realidade ou ser uma coisa
tem, tanto mais atributos Ihe competem” (SPINOZA, 2016, p. 23, E1p9). Este
enunciado, que quase soa como um axioma tardio, € fundamental para que a
ideia de Deus seja possivel. E somente porque a realidade de uma coisa e a
multiplicidade de atributos sédo compativeis que é possivel construir a ideia de
Deus. Nao s6 a multiplicidade de atributos € compativel com a realidade da
coisa, como ela é indicativo da sua perfeicdo. A realidade de uma coisa €
diretamente proporcional a quantidade de atributos que lhe cabem. Isto é peca
fundamental para que nos movamos da fase inicial, caracterizada pelas
proposicdes 1 a 8, para a fase em que nos pomos diretamente em face da
ideia de Deus. A ideia de Deus é ndo s6 compativel como uma exigéncia da
inteligibilidade integral do real, posto que, como antecipa o escllio da
proposicao 10:

Nada, na natureza, pode, na verdade, ser mais claro do que isto: que
cada ente deve ser concebido sob algum atributo e que, quanto mais
realidade ou ser ele tiver, tanto mais atributos, que exprimem a
necessidade, ou seja, a eternidade e a infinitude, ele tera. (SPINOZA,
2016, p.23, E1pl0esc)

Esta passagem aprofunda o que ja estava enunciado na proposicéo 9,
mas justamente pelo esclarecimento adicional da proposicao 10: “Cada atributo
de uma substancia deve ser concebido por si mesmo” (SPINOZA, 2016, p.23,
E1p10). Isto é, de certa forma, 6bvio, dado a definicdo de substancia e atributo.
Mas a proposi¢cdo 10 tem um papel performatico, por assim dizer. Trata-se aqui
de evidenciar que, se o atributo constitui a esséncia da substancia, deve ser
concebivel e explicavel por si mesmo. E se é assim, um atributo n&o cancela a

existéncia do outro, sdo plenamente compativeis posto que nenhum causa



nem € causado por outro, sdo igualmente expressdes imediatas da natureza da
propria substancia. Que ndés possamos conceber “um sem a mediagcdo do
outro, disso ndo podemos, entretanto, concluir que eles constituam dois entes
diferentes, ou seja, duas substancias diferentes.” (SPINOZA, 2016, p.23,
ElplOesc).?’” Nos parece ai residir novamente a rejeicdo da aplicacdo da
distincdo numeérica as substancias e, simultaneamente, as exigéncias da razdo
suficiente. Nao haveria razdo para que existissem varias substancias se é
plenamente possivel (e ndo sO possivel como mais perfeito e potente)
conceber uma Unica substancia para todos os atributos existentes. Nem
mesmo se trataria de “uma” substéncia, mas d’A substéncia. Poderiamos
conceber cada atributo como sendo uma substancia, como o faria Descartes,
mas isto seria parar cedo demais nas exigéncias de integralidade explicativa
que se seguem da inteligibilidade integral do real. Tudo isso € o que
esclareceréa a proposicéo 11.

Nas demonstractes e escélio da proposicdo 11 se encontram - como
tentaremos argumentar - novamente as relacfes intimas entre inteligibilidade e
causalidade que até aqui vinham pautando a metafisica do De Deo, segundo
nossa interpretagao.

O enunciado de E1pl1 nos diz que: “Deus, ou seja, uma substancia que
consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita, existe necessariamente.” (SPINOZA, 2016, p.25, E1p11).

A primeira demonstracdo remete a impossibilidade da concepcdo da
tese contraria, elencando diretamente a proposi¢cdo 7 e o axioma 7. Isto é
plausivel mas, para nossos fins aqui, o esclarecimento do que Spinoza
realmente quer dizer s6 se da nas outras duas demonstracdes e no escélio. E
nestas que pode-se ter um vislumbre mais detalhado das razdes de ser pelas
quais Spinoza cré ter provado a existéncia de Deus.

2" vale notar gue estamos agora numa espécie de conversdo de uma universal negativa a
respeito da conclusdo das primeiras 8 proposi¢cdes, como aponta Deleuze: “A distincdo
numeérica nunca é real; reciprocamente, a distingdo real nunca € numérica. O argumento de
Espinosa passa a ser o seguinte: os atributos sédo realmente distintos; ora, a distingéo real ndo
€ numérica; logo, s6 existe uma substancia para todos os atributos.” (DELEUZE, 2017, p.37,
grifo nosso)



A segunda demonstracdo desdobra em maior detalhe aquilo que esta
implicito na primeira, demonstrando a proposi¢do por outras vias. Podemos
sintetizar esta outra via nos seguintes momentos logicos:

1°. E preciso indicar a causa ou a razdo pela qual uma coisa existe ou
ndo existe.?®

2° Esta razdo ou causa se encontra na natureza da coisa ou fora dela,
em outra.”

3° Aquilo que ndo possuir causa ou razdo que o impeca de existir, existe
necessariamente.°

4° Uma substancia diferente de Deus ndo poderia por nem retirar sua
existéncia.*!

LOGO: Deus existe, pois ndo ha razdo nem em si nem fora de si que o

impeca de existir.>?

Os dois primeiros momentos l6gicos da demonstragdo repetem
claramente aquilo que ja foi visto no escélio 2 da proposicdo 8. O primeiro
momento l6gico expressa ja de inicio a conexdo entre inteligibilidade e
causalidade na coincidéncia manifesta na formulagédo causa “ou” razdo. Como
ja discutimos este e o segundo momento légico através da sua manifestacao
em E1p8esc2, ndo o repetiremos aqui.

O terceiro momento logico de certa maneira apenas desdobra o que ja
estava suposto nos dois primeiros, de uma maneira mais clara: o que nao
possui razdo que impeca sua existéncia deve existir necessariamente, posto
que para que algo ndo exista deve haver uma explicacdo tanto quanto para
que algo exista. Se ndo ha, existe necessariamente.

8 “pgra cada coisa, deve-se indicar a causa ou a razdo pela qual ela existe ou nao existe.”

(SPINOZA, 2016, p.25, E1p11d)

° “Essa razdo ou causa deve estar contida na natureza da coisa ou, entdo, fora dela.”
(SPINOZA, 2016, p.25, E1p11d)

% “uma coisa existe necessariamente se ndo houver nenhuma razdo ou causa que a impecga
de existir.” (SPINOZA, 2016, p.25, E1p11d)

1 “uma substancia que fosse de natureza diferente n3o teria nada em comum com Deus (pela
prop. 2) e nao poderia, portanto, por a sua existéncia nem, tampouco, retira-la.” (SPINOZA,
2016, p.25, E1plid)



Isto conduz ao momento Il6gico propriamente particular desta
demonstracdo: a aplicacéo disto a Deus. Ora, se Deus é concebido como uma
substancia constituida de infinitos atributos, ele ndo podera ser impedido de
existir por qualquer outra coisa, pois, como se sabe desde o corolario da
proposicdo 6, uma substancia ndo pode ser produzida por outra coisa. Se nédo
pode ser produzida por outra coisa, tampouco pode ser destruida ou freada em
sua existéncia por outra coisa, haja vista que ndo ha uma natureza comum a
partir da qual a coisa poderia produzir efeito em Deus, ou impedir que um tal
efeito se produzisse.

Adicionalmente, isto € evidente pela consideracdo dos atributos: se
Deus envolve todos os atributos possiveis, qualquer outra substancia teria de
ser concebida por um atributo que também esta presente em Deus. Mas deste
modo tal substancia faria parte da natureza de Deus, 0 que € contraditério, haja
vista que isso faria de Deus a causa da sua prépria inexisténcia, o que nao
pode ser o caso posto que sabemos que 0 seu conceito ndo € contraditorio
desde as proposicdes 9 e 10. Se trata de uma clara disjuncao exclusiva: ou
bem tal substancia teria de ser de natureza diferente ou bem compartilharia da
natureza de Deus. Se compartilha, entdo o raciocinio é absurdo, posto que a
causa que suprime a natureza de Deus estaria Nele mesmo, o que é
contraditorio. Se, entretanto, tal substancia ndo compartilha nada de comum
com Deus, tampouco encontramos uma causa, posto que nao haveria nada em
comum pelo qual ela pudesse se “comunicar’” com Deus e impedir sua
existéncia e tampouco nao haveria atributo pelo qual esta substancia pudesse
existir, haja vista que Deus esgota em si toda a infinidade de atributos
concebiveis.

Esta manifesto nesta demonstracdo, portanto, uma conjuncao
fundamental: o uso radical do principio de razéo suficiente e a defesa de uma
consequéncia causal da inteligibilidade. Na verdade, consequéncia talvez nao
seja um termo adequado, posto que nao se trata de dizer que a causalidade é
a causalidade da inteligibilidade ou que a inteligibilidade é a inteligibilidade de
uma causalidade prévia, mas sim, de que causalidade e inteligibilidade sao
duas dimensbBes da mesma coisa. Causa ou razdo. Razdo ou causa. Isto &
fundamental para que a metafisica de Spinoza seja uma metafisica dinamica,

processual, ainda que essencialista de uma maneira peculiar, como se



constata pelas consequéncias produtivas ap0s a proposicdo 16. Mas é aqui, ja
na proposicdo 11, que encontramos a copresenga da causalidade e da
inteligibilidade, da produtividade e da definicdo, dos efeitos e das implicacoes
l6gicas. Como dira a terceira demonstracdo, “poder nao existir € impoténcia e,
inversamente, poder existir € poténcia.” (SPINOZA, 2016, p.25, E1p11d2). A
esséncia da coisa esta imediatamente implicada na sua respectiva poténcia. A
poténcia de uma coisa € funcdo do seu grau de realidade, da sua perfeicdo. A
evidéncia em si disto pode ser obscurecida para nés devido a certos

parametros de partida:*®

As coisas que sao produzidas por causas exteriores, consistam elas de
muitas ou de poucas partes, devem tudo o que tém de perfeicdo (ou
seja, de realidade) a virtude da causa exterior e, assim, sua existéncia
tem origem unicamente na perfeicdo da causa exterior e ndo na sua
propria causa. Em oposi¢do, nada do que uma substancia tem de
perfeicdo é devido a qualquer causa exterior e, assim, também a sua
existéncia deve decorrer unicamente de sua prépria natureza,
existéncia que nada mais é, portanto, do que sua prépria esséncia.
Logo, a perfeicdo de uma coisa nao retira sua existéncia, mas, em vez
disso, a pde. (SPINOZA, 2016, p.25, Elpllesc)

O fim desta passagem sintetiza o restante: a perfeicdo pde, ndo retira a
existéncia. Se pensamos o contrario, se pensamos que € dificil por a existéncia
de algo, Spinoza afirma que isto se da porque estamos a pensar do ponto de
vista dos modos, estamos a pensar segundo condicionamentos externos,
nexos causais de fendmenos finitos entre si. Mas quando contemplamos a
natureza da substancia absolutamente infinita, nosso pensamento necessita de
uma revolucdo geométrica, de uma correcado do intelecto, de uma reformulacdo
dos pressupostos de partida, de tal modo que a evidéncia da coisa possa ser a
evidéncia em nos desta coisa.

E é este no6s que pela primeira vez entra em cena na Etica.
Lateralmente, discretamente, o modo finito emerge na terceira demonstracao:
“Ora, nods existimos, ou em ndés mesmos ou em outra coisa que existe
necessariamente” (SPINOZA, 2016, p.27, E1p11d2). Tratou-se de um mero
passo argumentativo da demonstracdo de Deus, mas € ai que reside a primeira

aparicdo de nossa existéncia na metafisica spinozista. E curioso que tal

% “se poder existir é poténcia, segue-se que, quanto mais realidade a natureza de uma coisa

possuir, tanto mais ela terd forcas para existir por si mesma.” (SPINOZA, 2016, p.27,
Elpllesc)



aparicao tenha um tom de autoevidéncia, quase ressoando uma aceitacao do
cogito cartesiano: “ora, nds existimos”. Nao se trata, evidentemente, de dizer
que Spinoza esta de acordo com o cogito cartesiano, pois ndo faltam razdes
para negar isto em sua filosofia. Se trata, entretanto, de apenas apontar que
talvez Spinoza estivesse de acordo sobre certas coordenadas basicas do
raciocinio cartesiano: a saber, a de que o ato do pensamento, em si, ndo pode
ser duvidado, qualquer que seja a natureza do sujeito em relacdo ao qual se
refira este ato. As palavras seguintes reforcam isto, ao deixar em aberto a
natureza deste “nds”: existimos ou em nés mesmos ou em outra coisa. O leitor
que ja tenha apreendido o sistema spinozista pode retrospectivamente
identificar aqui um mero recurso retorico, ja que é ébvio que para Spinoza néo
existimos em nGsS mesmos, mas Ssim em outra coisa, pois somos modos. Que
assim seja: o ponto é que Spinoza ndo se preocupa em definir o0 que somos,
nem em enfatizar alguma suposta substancialidade do sujeito. Spinoza apenas
constata, neste momento, uma vaga existéncia, um nos que percebe a sua

propria existéncia ainda que ndo se possa dizer, por enquanto, qual.



1.4 NOs: expressao e producao

Postas todas estas demonstracfes e 0 que delas se seguem, como
conceber, finalmente, o modo finito? De que maneira ele entra neste campo,
que até entdo permanece no registro do infinito? Tal mudanca de registro s6
encontra manifestacdo mais detalhada no texto a partir do corolario da
proposicdo 25. Mas as sementes do seu desdobramento ja estdo postas, no
minimo, nas proposi¢cdes 15 e 16, e portanto, no préprio estabelecimento da
natureza de Deus, em sua abragéncia absoluta e infinita poténcia. E no
momento da proposicdo 15, nos parece, que se manifestam as conclusdes
universais da dicotomia ontolégica e epistemoldgica. Nela estdo expressas
ambas as dicotomias na ideia de Deus, na qual sédo concebidas as ideias das
modificacbes. Ndo a toa é ela, em conjuncdo com a proposicdo 143 que
melhor expressam aquilo que veio a ser considerado como panteismo,
panenteismo ou ainda monismo.

Nosso ponto, entretanto, ndo é discutir estes termos mas sim apontar a
importancia da proposicdo 15 para a proposi¢cao 25, enquanto aquela é uma
expressdo da dicotomia ontolégica em ato, fundando a imanéncia do modo
finito no infinito, e, de modo mais geral, a coincidéncia do registro finito com o
registro infinito como dois aspectos da mesma natureza: natureza naturada e
natureza naturante.®®> A dicotomia ontoldgica encontraria, assim, suas
consequéncias finais.

A proposicdo 15 afirma: “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem
Deus, nada pode existir nem ser concebido.”*® Além de Deus nenhuma outra
substancia existe, pois do contrario seria preciso fundamentar a razao pela
qual ha um numero especifico de substancias. Essa diferenca numérica nao
poderia ser fundada em nenhuma razado interna ou externa a natureza da

substancia, pois, como vimos, a substancia de infinitos atributos é ndo so6

3 «Além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia.” (SPINOZA, 2016,

.29, E1p14)

®> O par de termos é retrospectivamente atribuivel uma vez que tenhamos lido o escélio da
proposicdo 29 e que tenhamos concebido aquilo que se segue da proposicao 16, que
expressara dinamicamente e causalmente aquilo que ja esté implicito na proposi¢éo 15.

% A eloquéncia desta afirmacédo é uma das mais notaveis da metafisica spinozista, comparavel,
talvez, apenas a proposicao 16, que a segue e que afirma as consequéncias produtivas da
natureza de Deus, o seu poder causal de produzir infinitas coisas de infinitos modos, dando o
tom que pautara todas as investigagdes posteriores da Etica.



possivel como necessaria, excluindo de si mesma a possibilidade de outras
substéancias, pois seriam compreendidas por algum dos seus atributos. A partir
do momento que a substéncia de infinitos atributos foi posta como possivel,
todas as outras possibilidades de substancias existentes sao eliminadas,
devido ao carater omniabrangente da substancia de infinitos atributos, que
esgota tudo o que é possivel.*’

Tampouco podem as modificacBes existirem fora da substancia, posto
que, pela sua propria definicdo, existem e sdo concebidas em outro. E fora
substancias e modos, ndo existe outra coisa que o0 intelecto possa conceber.
Encontra-se neste momento do raciocinio a importancia da dicotomia
ontolégica e epistemoldgica, na medida em que elas excluem uma terceira
possibilidade. Nao a toa, a proposi¢ao 15 cita diretamente o axioma 1, que é o
axioma da dicotomia ontoldgica, segundo nossa interpretacao.

A conjuncédo da remissdo a proposicdo 15 e da remissdo ao axioma 4
(da dicotomia epistemoldgica na causalidade) na demonstracdo da proposicdo
25 reforca esta conexdo justamente no momento em que esta € crucial. A
proposi¢cao 25 afirma: “Deus é causa eficiente ndo apenas da existéncia das
coisas, mas também de sua esséncia.” (SPINOZA, 2016, p.49, E1p25) H& um
carater polémico nesta proposicdo, como observa Gueroult®. Se trata, de certa
forma, de negar aqueles que pensam as esséncias das coisas poderem ser
concebidas isoladamente, como se Deus as contemplasse como que de fora,
as encontrando feitas por si mesmas. Cabe a Spinoza enfatizar que, pelo
contrario, Deus nao causa apenas a existéncia mas também a esséncia, isto €,
a natureza pela qual a coisa é o que ela é pode ser e de fato é concebida a
partir de Deus, ela é explicada e desdobrada a partir da natureza de um de
seus atributos. As coisas se seguem da substancia absoluta ndo por um ato de

criacado contingente e exterior, mas por uma conexao interna e imanente, por

" Este carater “‘omniabrangente” € o que encontramos na proposi¢cao 14, citada diretamente
pela demonstracdo da proposicdo 15. A remissdo na demonstracdo as definicbes da
substancia e do modo, além do axioma 1, marcam a centralidade da compreensdo de que
estas duas faces do real esgotam as possibilidades de concepc¢do do intelecto, ndo havendo,
para Spinoza, uma terceira possibilidade que pudesse explicar um estado de coisas diferente
daquele afirmado pela proposigéo.

% Gueroult realca uma possivel critica aos platonicos: “Cette Proposition et sa démonstration
sont bien appropriées au genre d’adversaires qu’elles visent. Ceux-si, en effet, qui sont
platoniciens, se fondant sur le caractére éternel et immuable des essences des choses, les
concoivent, de ce fait, comme incréés, par opposition aux existences, qui, temporelles et
changeantes, appartiennet visiblement au créé.” (GUEROULT, 1969, p.331, grifo nosso)



um desdobramento expressivo do infinito no finito. Se “negas isso, entdo Deus
ndo é causa da esséncia das coisas e, portanto (pelo ax. 4), essa esséncia
pode ser concebida sem Deus. Mas isso (pela prop.15) é absurdo.” (SPINOZA,
2016, p.49, E1p25d, grifo nosso).

Esta demonstracdo polémica, entretanto, ndo é a mais importante. Mais
vivos sdo o escolio e o corolario, que ja ndo precisam mais se preocupar com
esta refutacao externa ao sistema.

Assim, a tese da expressao certa e determinada - das coisas
particulares em relacéo a Deus - sera fundada em E1p25c pela remisséo direta

a E1pl5 e a definicdo de modo. O corolario afirma:

As coisas particulares nada sdo sendo afec¢des dos
atributos de Deus, ou seja, modos, pelos quais 0s
atributos de Deus se exprimem de maneira certa e
determinada. A Demonstracdo € patente pela
Proposicdo 15 e Definigdo 5. (ESPINOSA, 2015, p.91,
grifo nosso)**

Esta remissdo a E1P15, como vinhamos dizendo, é conveniente para
esclarecer que, tendo sido provado a necessidade da existéncia de Deus
(E1p1l) e a impossibilidade da existéncia de qualquer outra substancia para
além dela (E1pl4), os modos, na medida em que sdo imanentes a substancia
(E1ldef5, Eldef3), devem ser imanentes a Deus, posto que ndo ha outra
substéancia - e, como se segue de Elaxl, ndo ha outra coisa sendo substancia
ou modo. Eles sao, portanto, expressfes certas e determinadas de seus
atributos. Que hajam coisas particulares, e ndo apenas modos infinitos, ja esta
legitimado desde E1P16, enquanto de Deus devem se seguir e se deduzir

infinitas coisas de infinitas maneiras.*°

% Utilizamos aqui a traducéo feita pela USP, interrompendo a tendéncia, até aqui constante
neste texto, de utilizar a versdo da editora Auténtica. Isto porque julgamos que a traducéo
“certa e determinada” € melhor que “definida e determinada” (SPINOZA, 2016, p. 49, E1p25c).
Esta segunda traducdo € a traducdo da Editora Auténtica, e pensamos que ela obscurece a
expressdo ao remeter a “definida”, posto que definido tudo é para Spinoza, ndo apenas os
modos finitos. Este “certa e determinada” é uma expressdo consagrada de Spinoza para se
referir a determinacgdo especifica do modo finito, sua operacao e modo de ser. Vemos ela se
repetir, por exemplo, na demonstracdo da proposicdo 36, ainda na Parte |. De todo modo, a
expressao “certa” mantém maior proximidade morfolégica com o original em latim. Ainda que
tal proximidade morfolégica ndo seja uma exigéncia em si de uma traducao, pensamos que ela
€ uma razdo a mais para nossa defesa. O corolario no texto original afirma: “Res particulares
nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato
modo exprimuntur” (SPINOZA, 2016, p.48, E1p25c)

A partir da proposicdo 16 esta esclarecido que tudo é produzido, incluso os modos finitos,
mas nao como os modos finitos séo produzidos, pois a proposicao se restringe a descricdo
geral, ao dizer que tal ocorre de infinitas maneiras. Ademais, entre as proposi¢cdes 21 e 23,



E justamente a radicalidade da proposicdo 16 que ja esta, antes do

corolario, presente no escalio. Pois:

[...Jno mesmo sentido em que se diz que Deus é causa de si
mesmo, também se deve dizer que é causa de todas as
coisas, 0 que sera formulado ainda mais claramente no corol.
que se segue. (SPINOZA, 2016, p.49, E1p25esc)

Essa complementariedade entre o escolio e o corolario podem ser vistas
como a complementariedade entra a propria perspectiva da causalidade e da
inteligibilidade. Se a proposi¢ao 15 marca a inteligibilidade do modo a partir da
imanéncia substancial, a proposicdo 16 marca a produtividade infinita da
natureza, na qual tudo aquilo que pode ser concebido é produzido. Todos os
efeitos se seguem das causas como as propriedades se seguem das
definicbes dadas. Dinamica e geometria se encontram como manifestacdes da
mesma coisa, aspectos diferentes da substancia absolutamente infinita e das
cristalizacdes determinadas que esta gera nesta ou naquela modificacdo certa
e determinada. Poténcia e esséncia, como aponta Gueroult, sdo a perspectiva,

respectivamente, do escolio e do corolério:

[...] le Scolie et le Corollaire de la Proposition 25 s’élevent a
une démonstration génetique, dégagée de toute préoccupation
polémique, et fondent le statut des essences comme modes
directement, soit, dans le Scolie, sur la puissance infiniment
infinie de Dieu, em vertu de la Proposition 16, soit, dans le
Corollaire, sur son essence infiniment infinie, en vertu de la
Proposition 15. [...] Ainsi se confirme, au point de vue de
I'essence de Dieu, ce qui a été établi dans le Scolie au point de
vue de sa puissance. (GUEROULT, 1969, p.332-333, grifo
Nnosso)

Encerrado o momento I6gico da proposicao 25, resulta deste a fundacgéo
da tese da expressdo certa e determinada. Isto €, os modos finitos sao
expressdes da natureza da substancia infinita, sdo afeccfes finitas de uma
natureza infinita, tanto no que se refere a esséncia quanto no que se refere a
poténcia. Mas esta implicacdo entre esséncia e poténcia ainda pode parecer
pouco desenvolvida ou articulada, posto que foi relegada a um escoalio, fora da

Spinoza permanece no registro do infinito, deduzindo as modifica¢gfes infinitas dos atributos,
dos quais ndo pode se deduzir, propriamente falando, nada que concerne ao finito
isoladamente. Se a Parte | ai terminasse, ndo teriamos qualquer esclarecimento sobre a
maneira pela qual os modos finitos poderiam se seguir de Deus. Isto exige um preparo légico,
que a nosso ver envolve as proposicbes 24 a 27, tendo a proposicdo 25 como seu ponto
principal. A deducéo propriamente dita do modus operandi das modificacdes finitas tera de
esperar a proposicdo 28 e, posteriormente, o desenvolvimento do sistema nas Partes seguintes
da Etica.



ordem das proposicdes propriamente ditas. Uma afirmacdo de tal porte ndo
poderia, por suposto, ser apenas uma espécie de nota de rodapé ou acréscimo
periférico. Mas esta preocupa¢do se evapora caso tenhamos lido as ultimas
proposicdes da Parte |, em que Spinoza finalmente aborda esta implicacéo de
maneira mais explicita. Esta posicdo ao fim do texto poderia inclusive sugerir a
sua importancia enquanto conclusao sintética daquilo que resulta de tudo o que
foi dito, como um ponto maximo em que se esclarece retroativamente o sentido
mais propriamente fisico e dinamico das teses anteriores. Afinal, como vimos,
esta relacdo entre esséncia e poténcia pode ser encontrada ja na proposicao
16. De todo modo, ndo é possivel aqui compreendermos a razéo pela qual
Spinoza escolheu uma determinada ordem na apresentacdo das proposicoes,
pois tais razdes séo diversas. Para além da Obvia ordem logica de deducéo, ha
outras ordens que possivelmente influenciaram na organizacdo do texto, tais
como a conveniéncia didatica, o agrupamento tematico, etc. Isto €, em
especial, plausivel a respeito das Partes lll e V.

De todo modo, a tese da identificacdo entre esséncia e poténcia de
Deus ocorre em E1p34. Nela se faz remissao direta a E1pll e E1pl6c:

Proposicdo 34. A poténcia de Deus é a sua propria esséncia.
Demonstracdo: Segue-se que, com efeito, exclusivamente da
necessidade da esséncia de Deus que Deus € causa de si
mesmo (pela prop. 11) e (pela prop. 16 e seu corol.1) causa de
todas as coisas. Logo, a poténcia de Deus, pela qual ele
préprio e todas as coisas existem e agem, é a sua propria
esséncia. (SPINOZA, 2016, p.63, E1p34)

Ao fazer a remissdo a E1pll e E1pl6, E1p34 fundamenta a passagem
da esséncia para a poténcia, demonstrando como ela j& esta dada pelo que se
deduz destas proposicdes. Da existéncia necessaria de Deus em Elpll ja se
pode concluir que Deus é causa de si mesmo, na medida em que a razao de
sua existéncia se encontra em sua propria natureza. A partir de E1p16 adquire-
se o esclarecimento de que Deus, enquanto causa de si, também é, no mesmo
sentido, causa de todas as coisas, posto que de sua nhatureza se seguem
infinitas coisas de infinitas maneiras, isto é, sdo causadas infinitas coisas de
infinitas maneiras pela sua propria poténcia, na medida em que esta poténcia
nao é outra coisa que a sua propria natureza. A poténcia é a propria esséncia

de Deus porque, como é o que explica E1pl6, da definicdo de algo se



deduzem tanto mais propriedades quanto mais realidade a definicdo da coisa

envolve:

Proposicdo 16. Da necessidade da natureza divina devem se seguir
infinitas coisas, de infinitas maneiras (isto €, tudo o que pode ser
abrangido sob um intelecto divino).

Demonstracao: Esta proposicdo deve ser evidente para qualquer um,
desde que se considere que, da definicdo dada de uma coisa qualquer,
0 intelecto conclui um grande numero de propriedades, as quais,
efetivamente, se seguem necessariamente dessa definicdo (isto é, da
prépria esséncia da coisa), nimero que € tanto maior quanto mais
realidade a definicdo da coisa exprime, isto €, quanto mais realidade a
esséncia da coisa definida envolve. Como, entretanto, a natureza
divina tem, absolutamente, infinitos atributos (pela def. 6), cada um dos
quais também exprime uma esséncia infinita em seu género, de sua
necessidade devem se seguir necessariamente, portanto, infinitas
coisas, de infinitas maneiras (isto €, tudo o que pode ser abrangido sob
um intelecto infinito). C.Q.D.

Corolario 1: Segue-se disso, em primeiro lugar, que Deus é causa
eficiente de todas as coisas que podem ser abrangidas sob um
intelecto divino. (SPINOZA, 2016, p.37, E1p16, grifo nosso)

A natureza de Deus fecha em si a totalidade do possivel, a remetendo a
definicdo de Deus, que encerra em si o condicionamento de todo o real. Todos
0s eventos devem ser concebidos como consequéncias necessarias da
natureza da totalidade do real, isto €, da propria substancia infinita. Todos os
entes fluem da substancia como os efeitos da causa ou as propriedades da
esséncia. Da necessidade da natureza de Deus deve portanto se seguir
infinitas coisas de infinitas maneiras, posto que Deus € a propria substancia de
infinitos atributos e sumamente perfeita. Essa necessidade é a um s6 tempo
deducéo légica e causalidade, posto que Deus é causa de si e pde a existéncia
de tudo aquilo que segue de sua natureza. Assim, tudo aquilo que ¢€ inteligivel
€ produzido e tudo aquilo que é produzido € inteligivel, de modo que em tudo
ha causas que desdobram seus efeitos e efeitos que expressam estas causas.

N&o é estranho, portanto, a universalizacdo operada pela proposicdo que

encerra a Parte | da Etica:

Proposicao 36. Nada existe de cuja natureza nao siga algum efeito.
Demonstracdo: O que quer que exista exprime de maneira certa e
determinada (pelo Corol. da Prop. 25) a natureza, ou seja, a esséncia
de Deus, isto é (pela Prop.34), o que quer que exista exprime de
maneira certa e determinada a poténcia de Deus, a qual é causa de
todas as coisas, e por conseguinte (pela Prop. 16) disso deve seguir
algum efeito. C.Q.D. (ESPINOSA, 2015, p.109, E1P36)



A proposicao 36, ao finalizar a Parte I, nos remete a tese da expressao
certa e determinada de Deus (E1p25c), a tese da identificag@o entre esséncia e
poténcia (E1p34) e a tese da poténcia infinita de Deus (E1p16), que acabamos
de expor. A sintese que passa por estes trés momentos l6gicos do texto nos
esclarece retrospectivamente a concatenac¢do légica que nos remete de volta
aos fundamentos do sistema, isto €, a dicotomia ontoldgica e epistemologica
dos axiomas e definicbes e o principio de razdo suficiente ja operante nestes
axiomas e desdobrados em Elp8esc2, E1pl1ld2 e retomados sob o signo da
discusséo da necessidade em E1p33escl.

O modo finito € ndo s6 causado por Deus como €, ele mesmo, um poder
causal, uma continuacédo desta poténcia, da qual se seguem efeitos que sao
explicados por sua natureza, quer parcialmente quer completamente — o que
sera a causa adequada na Parte lll. Se pela imanéncia enfatizada pela
proposicdo 18 e pela operagéo das proposicdes 26 e 27 este poder causal do
modo ndo € outra coisa sendo o poder de Deus em ato, isto ndo exclui que,
também, este € o poder do modo, posto que 0 modo, pela tese da expressao
certa e determinada, € justamente isto, a saber, uma expressdo da esséncia de
Deus modificada de uma certa maneira. Esséncia essa que — como foi visto na
tese da identificacéo entre esséncia e poténcia — implica em poténcia, a qual —
pela tese da poténcia infinita de Deus — existe eternamente em ato, de modo
que dela se seguem efeitos. O modo finito, é claro, ndo é uma expresséo da
poténcia de Deus em sua dimensdo absoluta, mas sim desta poténcia
enquanto (quatenus) modificada de uma certa maneira.** E isso que, como
haviamos dito, ja nos prevé a formulacdo “certa e determinada”. Os atributos
de Deus sdo produtores e dindmicos, mas os modos finitos, nés, ndo somos a
totalidade desta producdo, mas sim uma modificacéo certa e determinada que
opera nesse conjunto 0 seu quantum de agao.

Mas como ocorre esta operacdo? Qual o modus operandi do modo
finito? Isto € o que nos esclarece a proposi¢cdo 28, cujo conteudo podemos
retroativamente iluminar de maneira mais eficiente com este esclarecimento
vindo das ultimas proposic¢des, pois tal proposicao legitima o conhecimento da

causalidade no registro finito, e portanto, do falar sobre as préprias coisas, na

1 “Quatenus aliquo modo affectum consideratur’ (SPINOZA, 2016, p.50, E1p28d)



medida em que as coisas singulares sado causas. Nela Spinoza finalmente se

pde no registro do finito propriamente dito, isto é, diagnostica a légica de suas

relacdes segundo seus critérios proprios e constitutivos:

Proposicdo 28. Qualquer singular, ou seja, qualquer coisa que € finita e
tem existéncia determinada, ndo pode existir nem ser determinado a
operar a ndo ser que seja determinado a existir e operar por outra
causa, que também seja finita e tenha existéncia determinada, e por
sua vez esta causa também nado pode existir nem ser determinada a
operar a ndo ser que seja determinada a existir e operar por outra que
também seja finita e tenha existéncia determinada, e assim ao infinito.
Demonstracao: Tudo que é determinado a existir e operar, assim é
determinado por Deus (pela Prop. 26 e Corol. da Prop. 24). Mas aquilo
que é finito e tem existéncia determinada ndo pode ser produzido pela
natureza absoluta de algum atributo de Deus, pois tudo que segue da
natureza absoluta de algum atributo de Deus € infinito e eterno (pela
Prop. 21). Logo, deve ter seguido ou de Deus ou de algum atributo
dele enquanto considerado afetado por algum modo; com efeito, além
da substancia e dos modos nada € dado (pelo Ax.l e Def: 3e S) ;e o0s
modos (pelo Corol. da Prop. r s ) nada sdo sendo afeccdes dos
atributos de Deus. Ora, também n&o pode seguir de Deus ou de algum
atributo dele enquanto afetado por uma modificacdo que € eterna e
infinita (pela Prop. 22). Logo, deve ter seguido ou sido determinado a
existir e operar por Deus ou algum atributo dele enquanto modificado
por uma modificacdo que é finita e tem existéncia determinada; o que
era o primeiro. Ademais, por sua vez, esta causa, ou seja, este modo
(pela mesma razdo pela qual demonstramos, ha pouco, a primeira
parte desta), deve também ter sido determinada por outra, que
também é finita e tem existéncia determinada, e por sua vez esta
Ultima (pela mesma razao) o é por outra, e assim sempre (pela mesma
raz&o) ao infinito. C. Q. D. (ESPINOSA, 2015, p.93, E1p28)

Vemos a clara coincidéncia entre a coisa e a causa, ao ponto da sua

identificacdo pura e simples. Coisas finitas sdo poderes causais em interacao

entre si. Se esta passagem indiferente entre coisa e causa ja é sugerida na

proposi¢ao, a demonstracéo a torna explicita: “esta causa, ou seja, este modo”.

Compreendamos os momentos légicos da argumentacdo, tal como os

interpretamos:

1.

O que é determinado a existir e operar tem de ter sido determinado por
Deus, seja de que modo for. Isto é, seja o que for que exista, finito ou
nao, tem de ser determinado por Deus, como ja é sabido.

Mas a existéncia determinada — o finito - ndo pode ser produzido pela
natureza absoluta do atributo diretamente. Tudo 0 que se segue do
atributo é infinito e eterno. O finito ndo pode se seguir do infinito,
simplesmente considerado.

SO0 ha outra possibilidade: ter se seguido de uma modificacdo do

atributo. A demonstracao remete ao axioma 1 - a dicotomia ontoldgica -



as definicbes de modo e substéncia e a tese da expressao certa e
determinada - o corolario da prop. 25.

4. Esta possibilidade, entretanto, envolve duas: ou serd uma modificacao
infinita ou sera uma modificacéo finita.

5. N&o podera ser a modificacdo infinita - como se sabe desde a
proposigéo 22 -, portanto, s6 pode ter se seguido de uma modificacdo
finita.

6. Este raciocinio tera de ser aplicado a esta outra modificacéo finita, de
modo recursivo, 0 que nos leva a um regresso infinito: toda modificagao
finita terd que, pela mesma razéo, ser causada por outra. E assim ao
infinito. Nos encontramos no nexo infinito de causas finitas. N&o ha,
enguanto nos encontramos no registro do finito, condicdo que possa
nos retirar da reiteracdo infinita do loop estabelecido pela razdo na
busca das condicdes finitas da existéncia determinada.

A exigéncia de uma causa para a modificacéo finita deve remeter a outra
modificacao finita, mas esta, pela mesma razdo, impde que encontremos sua
condicdo em outra causa. Assim, a série das causas finitas € infinita, pois nao
haveria razdo que justificasse que parassemos em algum dos eventos
condicionados e o0 postulasse como o0 evento incondicionado da série. O
comeco absoluto do nexo causal. Isto talvez aponte para a limitacdo inerente a
consideracdo das coisas através do registro do finito: em um momento a
analise para, mas a exigéncia ndo. A distincdo entre as modificacbes € uma
distingdo meramente modal, e como tal, nenhum dos elementos distinguidos
pode realmente existir e operar isoladamente, mas apenas pela mediacéo
incessante de todos em relagéo a todos. Isto €, o conjunto dos modos finitos é
uma manifestacdo do préprio modo infinito mediato. Ou se trata disso ou o
sistema spinozista encontra aqui seu limite interno: a impossibilidade de
conciliar a gramatica do infinito com a gramatica do finito, ou, ainda, uma unido
real mas indizivel, ndo formulavel pela linguagem, que pode apenas ser
apontada, indicada, seu passo decisivo sendo absolutamente silencioso. Mas
pensamos que a exigéncia de que todos os eventos sejam condicionados por
causas nos conduz a necessidade de saltar de um registro para o outro, cedo
ou tarde: isto &, o registro do finito ndo pode, apenas através de seu regime de

funcionamento, responder a questao que ele mesmo pde, necessitando que



um salto qualitativo - ou uma mudanca de paradigma — ocorra e nos faca
constatar retroativamente a necessidade do processo do ponto de vista dos
modos infinitos da substancia infinita.

A titulo de comparacdo, Spinoza ndo é o Unico que encontra este
impasse da razdo na aplicacdo de seus principios. Kant os encontra
paradigmaticamente na Critica da Razdo Pura, ao mostrar como a razdo poe
guestdes que ela mesma ndo pode responder mas que, simultaneamente, nao
pode deixar de perguntar. Tais questdes vao além dos limites da experiéncia
possivel, nos impondo o pensamento do incondicionado, da condicdo que
possa fundar a série de fendbmenos condicionados que constatamos no espaco

e no tempo. Como afirma Kant:

O principio préprio da razdo em geral (no uso ldgico) é o de buscar o
incondicionado para 0s conhecimentos condicionados do
entendimento, completando-se assim a unidade deste ultimo.(KANT,
2015, p.283, B364).

A razdo procede a partir da regra pela qual “‘uma vez dado o
condicionado, também € dada [...] a inteira série das condi¢cdes subordinadas
umas as outras, a qual, portanto, é ela propria incondicionada.” Vé-se que a
busca pela condicdo do fenbmeno condicionado nos leva a uma recurséo, ja
que “como esta regra, no entanto, esta exposta a essa mesma busca da razao,
e a condicdo da condicdo (por meio de um prossilogismo) tem de ser ai
procurada, nao importa o quanto custe”. Isto é muito semelhante ao percurso
da proposicéo 28: a razao parece nao encontrar razao para parar sua operacao
em um dado fenémeno condicionado. Os fatos brutos enquanto tais sao
objetos absurdos para os principios da razdo spinozista, posto que nao
expressam em si a inteligibilidade integral do real. Assumi-los seria assumir
uma parada arbitraria na série das modificacdes finitas. Seria, em ultima
analise, conceber um império dentro de um império, como nos diz o prefacio da
Parte Ill. O império dentro de um império sugere que certos fenbmenos da
natureza operariam segundo regras distintas dos outros, de modo que a
unidade da substéancia é dilacerada. A Unica maneira disto ndo acontecer é se
todas as modificacdes finitas fizerem remissdo a um mesmo conjunto
explicativo de principios. Este, nos parece, reside no proprio modo infinito

mediato, que expressa a totalidade infinita dos fenémenos finitos, o nexo



infinito das causas finitas do ponto de vista da infinitude do atributo que os
envolve, a face do universo. Isto, para Spinoza, diferente de Kant, ndo constitui
uma solucéo indesejavel, posto que toda distincdo entre as modificacdes finitas
€ apenas uma distincdo modal, de maneira que a infinidade de modificacdes
finitas ndo €, em si,um problema para o sistema.

As partes, como sabemos desde o escélio da proposicdo 15, ndo séo

realmente distintas, mas sim modalmente distintas:

A matéria é, em todo lugar, a mesma, e [...] nela ndo se distinguem
partes, a ndo ser enquanto a concebemos como matéria afetada de
diferentes maneiras, motivo pelo qual suas partes se distinguem
apenas modalmente e ndo realmente. Por exemplo, concebemos que
a 4gua, enquanto 4gua, se divida, e que suas partes se separem uma
das outras, mas ndo enquanto substancia corpérea, pois, enquanto tal,
ela ndo se separa nem se divide. (SPINOZA, 2016, p.37, E1pl5esc)

E apenas quando a concebemos abstratamente, isto &,
imaginativamente, que a concebemos como dividida em partes. Quando a
concebemos do ponto de vista do intelecto a compreendemos como Unica,
indivisvel e infinita. Ela tem, certamente, partes, mas apenas enguanto
modificacdes e ndo enquanto partes realmente distintas. Por isso mesmo o
encontro entre 0 modo infinito e o modo finito se d4, talvez, pela constatacao
de que o conjunto dos modos finitos € um modo de considerar a totalidade
incondicionada do modo infinito.** Por “modo de considerar”, certamente, ndo
estamos diminuindo sua realidade face ao modo infinito, posto que suas
interacbes sao reais. Apenas enfatizamos que, enquanto consideramos as
coisas segundo suas relacdes finitas de causalidade, ainda ndo ascendemos a
este nivel mais completo em que concebemos a causalidade imanente da
substancia para além de toda consideracdo de tempo e espaco. Se a
causalidade do finito do ponto de vista finito se dispersa no tempo e no espaco,
a causalidade do finito do ponto de vista do infinito € imanente e interna a tudo
na medida em que este tudo é expressao certa e determinada da natureza

substancial que lhes envolve. Como dird Gueroult a respeito da proposi¢éo 28:

Par la est déduit I'ordre commun de la Nature, contenu du mode infini
médiat; modus operandi de Dieu dans la production des choses finies,
il constitue ce que le Court Traité, usant le terminologie scolastique,

“*Totalidade incondicionada é evidentemente uma expressdo kantiana, mas pensamos que ela
tem grande poder explanatério na problematica que Spinoza pde a si mesmo ao querer pensar
um sistema de mundo pautado por uma substéncia infinita e regida pela necessidade absoluta.



dénommait la cause moins principale instrumentale. (GUEROULT,
1969, p.339)

A ordem comum da natureza € aquilo que resulta da totalidade das
modificacdes finitas e de suas relacdes entre si. Ela, como Gueroult aponta, é o
conteddo do proprio modo infinito mediato. Isso é sutilmente sugerido pelo
escélio logo apdés a demonstracdo, em que Spinoza afirma que as
modificacdes finitas sdo produzidas por Deus enquanto sdo mediadas por
aquilo que Ele produz imediatamente, a saber, os modos infinitos.*?

Mediacdo € um termo crucial na compreensdo do registro do finito. A
mediacdo no que tange a relacdo entre a substadncia e a producdo da
modificacao finita estd em ser o modo infinito aquilo pelo qual a modificacédo
finita pode existir e operar. Ora, isto significa, do ponto de vista finito, que a
modificacdo finita s6 pode existir e operar na medida em que ela € causa e
efeito de outras modificacdes finitas no nexo infinito de causas finitas que € o
proprio modo infinito mediato. E apenas nessa comunidade de relagdes que o
finito tem uma existéncia determinada. Essa comunidade de relacdes, na sua
integralidade, constitui a totalidade da natureza do ponto de vista do registro
finito, da sua consideracdo em termos de causas e efeitos singulares agindo
uns sobre os outros. Por isso mesmo a demonstracdo da proposicdo 28
confunde coisa e causa, as torna equivalentes. Ser finito € ser uma causa entre
outras, é ser uma modificacdo que se insere num horizonte de determinacdes
plurais.

Por meio da proposicéo 28 se estabelece a um s6 tempo a causalidade
do ponto de vista finito e a inteligibilidade integral de tal causalidade.** Mesmo
que tal saber, em sua integralidade, ndo se realize empiricamente nos seres
humanos, isto ndo nos retiraria a garantia de que, através dessa
demonstracao, estamos certos de que ela é possivel em principio, isto €, nada
impediria que o intelecto prosseguisse indefinidamente na sua compreensao do
condicionamento do real, abstracéo feita das limitagcGes fisicas e temporais dos

sujeitos destes pensamentos.

%3 0 escdlio afirma o seguinte: “Como certas coisas devem ter sido produzidas por Deus
imediatamente, a saber, aquelas que se seguem necessariamente de sua natureza absoluta e,
pela mediacdo dessas primeiras, outras que [...] (SPINOZA, 2016, p.51, E1p28esc, grifo nosso)
* Como afirma Gueroult: “Par 1a sont fondées la rationalité et I'intelligibilité absolues de
I'univers des existences finies, méme si, comme on le verra plus tard, ’homme ne peut jamais
connaitre adéquatement ne f(t-ce qu’'une seule d’entre elles.” (1969, p.340)



Mais do que uma garantia, a proposi¢cao 28 nos abre o caminho para a
compreensdo da correlagdo intima entre a ordem e conexdo dos eventos no
corpo e a ordem e conexao dos eventos na mente. Isto porque o nexo infinito
de causas finitas ndo indica uma ordem particular a nenhum atributo em
especifico. O que ele nos aponta € que tal condicionamento dos eventos
segundo a causalidade é comum a todas as modificacdes finitas. Quer elas
sejam afec¢Oes de um atributo ou outro, a ordem e a conexao sao as mesmas,
0 que antecipa a famosa tese da proposicéo 7 da Parte 11*, que sera crucial
para compreender as relacdes (ndo-causais) entre mente e corpo.

Isso é possivel enquanto compreendermos a identidade do modo finito
nao pela sua expressdo neste ou naquele atributo, mas sim pela sua funcao
dindmica na cadeia infinita de relacbes causais. A modificacdo finita € uma
causa, causa essa que se expressa nos diferentes atributos. O individuo, como
dird a Parte Il, diz respeito a uma funcao, a um conjunto de relagbes, a uma
proporcao ou ratio, e ndo a uma substancialidade ou ineréncia a apenas um
dos atributos. E esta ordem comum aos atributos que torna possivel que a
mente e o corpo sejam expressdes distintas do mesmo individuo, dimensdes
diferentes de uma mesma série de eventos interconectados segundo uma
relacdo caracteristica.

Essa relacdo caracteristica € inteligivel e dinamica, € esséncia e
poténcia simultaneamente. Assim, se de tudo o que existe seguem-se efeitos,
também do finito se seguem efeitos. Ele é capaz de agir, ainda que sob uma
situacdo que o limita.*® E, como pretendemos argumentar posteriormente, essa
tensdo constitutiva sera essencial para a compreensdao da consciéncia e da

identidade pessoal.

> Gueroult também sugeriu esta conexdo: “c’est lidentité d’'une cause finie en la diversité
infinie des modes finis ou elle s’exprime qui permet d’affirmer que ces divers modes ne sont
gu’'une seule et méme chose ou cause singuliere en des attributs différents. Le Scolie de la
Proposition 7 du Livre Il (qui institue le <parallélisme>) ne sera rien d’autre que la mise en
évidence de cette identité.” (GUEROULT, 1969, p.339)

6 Com o conceito situagdo tivemos a intengdo de sintetizar todas essas variaveis pelas quais a
poténcia de agir do finito se vé limitada, tais como a poténcia das causas externas, a
inadequacao de suas ideias e a serviddo afetiva em mecanismos supersticiosos.



2. Consciéncia: entre a ilusao necessaria e a afetividade

Abordamos no inicio do capitulo anterior o que foi chamado de tensao
constitutiva do finito. Por esta expressdo buscavamos expressar a dupla
condicao existencial do finito, os dois eixos determinantes de sua realidade. E
€ precisamente isto que pensamos ser a chave para compreender a natureza
da consciéncia, este tdo curioso fenbmeno que nos € tdo proximo e tao
distante ao mesmo tempo. Nem sempre aquilo que é familiar € reconhecido. O
Obvio ndo € comumente tematizado no seu ser, sendo posto como algo cuja
presenca é simplesmente dada, sem haver o reconhecimento da complexidade
subjacente a prépria simplicidade do familiar. Isto €, que algo tal como uma
consciéncia seja possivel em um mundo aparentemente regido pelo
mecanismo natural € algo que merece uma investigacdo atenta. Ademais, a
filosofia ndo pode deixar passar este fenbmeno, posto que ele parece ser uma
condicdo do pensamento discursivo, a0 menos na suas manifestaces mais
cristalizadas. E se nédo o for, deve haver uma boa razdo para afirmar isto. Em
ambos 0s casos, trata-se da necessidade da tematizacdo deste fenGmeno.
Mesmo que defendamos a tese radical de que ndo ha consciéncia, seria
necessario explicar a ilusao pela qual pensamos haver tal coisa. O parecer que
nao é refutado pela mera remissao a uma descricdo do que realmente sdo os
estados de coisas, posto que a aparéncia € alguma coisa, independente se
aquilo ao qua ela se refere é real ou ndo. Esta existéncia minima da aparéncia,
qguer se confirme ou ndo numa realidade subjacente, ja seria digna de
investigacdo num sistema necessitarista como o de Spinoza, onde tudo deve
ser explicado, incluso o erro. Que algo apareca e pareca ser de uma tal
maneira é por si s6 um evento a ser explicado pela necessidade da substancia
absoluta.

O infinito enquanto tal, como vimos na exposicdo da metafisica
spinozista, dispensa a consciéncia. Em nenhum momento das demonstracdes
sobre a natureza da substancia precisou Spinoza recorrer a algum tipo de
consciéncia no pensamento divino. Pelo contrario, este pensamento divino
parecia operar por uma necessidade que ndo conhece nenhuma exterioridade,
e que por isso mesmo nado se distingue de um outro. Deus é o que produz e

produz o que é, ndo havendo qualquer distanciamento de si para si. Esta



desconsideracdo da consciéncia parece ter sido percebida por Hegel, que

frequentemente dialoga com Spinoza sem necessariamente cita-lo:

Se apreender Deus como substancia Unica pareceu téo revoltante para
a época em que tal determinacao foi expressa, o motivo disso residia
em parte no instinto de que ai a consciéncia-de-si ndo se mantinha:
apenas soc¢obrava. (HEGEL, 2016, p. 32, grifo nosso)

Pensamos, entretanto, que talvez tal interpretacdo hegeliana ndo se
aplique totalmente ao caso de Spinoza. E verdade que, no registro do infinito,
Spinoza ndo concede qualquer papel a consciéncia. Mas também é verdade
que o termo aparece, mesmo que timidamente, em algumas passagens da
Etica a respeito do ser humano ou do modo finito em geral. Nosso proposito
aqui é compreender a consciéncia através do enquanto do finito, através da
tensdo constitutiva do finito, a sua dupla condicdo existencial. Pensamos que a
l6gica desse percurso se expressa paradigmaticamente no problema da ilusdo
necessaria, que nos servira de ilustracdo para nossa argumentacdo.*’ Além
disso, em consonancia com as conclusbes dinamicas e processuais da
metafisica spinozista que acabamos de expor, pensamos que a andlise das
consequéncias funcionais do quatenus (enquanto) do finito nos conduz a
necessidade de compreender a consciéncia como afetividade, isto €, como a
capacidade de afetar e ser afetado de varios modos e intensidades.

De todo modo, seja como uma ilusdo a ser explicada por uma
compreensao adequada do mecanismo natural, seja como um epifenémeno
tido como meramente secundério na ordem da natureza, a consciéncia é
tomada como um tema periférico em muitas das interpretacdes da filosofia de
Spinoza. Tal postura, a principio, ndo seria um disparate, visto as criticas
severas de Spinoza aos principios que regem a filosofia cartesiana, filosofia na
qual a consciéncia é ndo s6é um ponto de partida como condicdo de
possibilidade da propria filosofia enquanto tal. No entanto, ha boas razdes para
pensar que Spinoza ndo sO desenvolveu um programa para uma teoria da
consciéncia, como também a tomou como elemento crucial na liberacao ética,

como sugere E5p39 e seu escolio, nos momentos finais da Etica:

" Explicamos mais a frente 0 que entendemos por ilusdo necessaria.



[...] considera-se uma felicidade podermos percorrer, com uma
mente sd num corpo sdo, toda a trajetéria da vida. E, de fato,
aquele que, tal como um bebé ou uma crianca, tem um corpo
capaz de pouquissimas coisas e € extremamente dependente
das causas exteriores, tem uma mente que, considerada em si
mesma, quase ndo possui consciéncia de si, de Deus e das
coisas. Assim, esforcamo-nos, nesta vida, sobretudo, para que
o corpo de nossa infancia se transforme, tanto quanto o
permite a sua natureza e tanto quanto lhe seja conveniente, em
um outro corpo, que seja capaz de muitas coisas e que esteja
referido a uma mente que tenha extrema consciéncia de si
mesma, de Deus e das coisas. (SPINOZA, 2016, p.405-407,
E5p39s, grifo nosso)

Apesar das fortes teses desta passagem, nem todos o0s intérpretes
abordaram a teoria da consciéncia utilizando os mesmos trechos. E possivel
distinguir ao menos duas grandes inclinacdes entre os intérpretes no que diz
respeito a compreensao do tema: por um lado, ha aqueles que afirmam que
ndo ha, propriamente dita, uma teoria da consciéncia em Spinoza, ou que, se
ela existe, esta profundamente equivocada e envolvida em incoeréncias
fatais.*® Do outro lado, h& aqueles que afirmam que ha, sendo uma teoria, ao
menos um esboco coerente sobre a natureza da consciéncia. Sobre qual é
esta natureza, no entanto, ndo ha consenso. A relacdo da consciéncia com 0s
afetos*®, com o poder®, com a complexidade™ ou com a ideia da ideia®* sdo as
principais alternativas defendidas.>®

E nosso propdsito aqui desenvolver a defesa da tese de que ha uma
teoria da consciéncia na Etica de Spinoza. Essa teoria - ou a0 menos o esboco
da mesma - pode ser encontrada na reflexdo sobre as capacidades de afeccao
do corpo, isto é, na capacidade do corpo de afetar e de ser afetado de
multiplas maneiras simultaneamente. Ainda que longe de explicitamente
declarada, tal relacdo é notavel em passagens cruciais da Etica, em especial,
nos dois escélios jA consagrados na discussdo da consciéncia: E2P13s e
E5P39s. Tal posicdo aproximaria a defesa aqui feita a algumas interpretacdes

*® WILSON, 1999; BENNETT, 1984

* MARSHALL, 2014; DAMASIO, 2003

% GARRETT, 2008

! NADLER, 2008

%> CURLEY, 1969

> Lia Levy (1998) enfatiza a necessidade de uma nogédo de consciéncia de si, e portanto, de
sujeito, para a compreensao da natureza peculiar ao pensamento do modo finito (humano) em
contraposi¢do ao pensamento divino, que dispensa consciéncia.



anteriores. Em primeiro lugar, as posices defendidas por Eugene Marshall®,
na medida em que este enfatiza o papel do conatus e dos afetos. Em segundo
lugar, também as posicdes de Steven Nadler e Don Garrett, na medida em que
a complexidade e o poder serdo propriedades centrais para estabelecer a
distincdo dos graus pelos quais um ser € consciente. Porém, diferente destes,
pensamos que a doutrina da ideia da ideia (E2P20 a E2P23) nao € totalmente
irrelevante para a questao, mas sim que € til para retratar o aspecto reflexivo
da consciéncia.

Poderiamos batizar a tese aqui defendida de panpsiquismo gradual. Por
panpsiquismo compreende-se, neste contexto, a tese de que todos os seres
sao animados. Por gradual, compreende-se aqui que os graus dessa animacéo
estdo sujeitos a variagcdo quantitativa. Pretende-se assim defender que, para
Spinoza, as propriedades que constituem a consciéncia se encontram ja
presentes em todos os modos finitos, ndo havendo qualquer distincdo de
natureza entre seres animados e seres ndo animados. Tais propriedades
remeteriam justamente as capacidades de afeccdo dos corpos e a paralela
capacidade de sintese e conexdo das ideias. A aparente distin¢do, feita na
significacdo usual do termo consciéncia, entre seres com ou sem consciéncia
seria portanto um equivoco parcial, a imposicao de uma diferenca de natureza
sobre aquilo que é, a rigor, uma diferenca de grau, fornecida pela capacidade
de afeccéo.

Tal tese, excéntrica do ponto de vista da significacdo usual do termo,
nao nos parece estranha dado os pontos de partida da filosofia de Spinoza e o
gue eles acarretam. Em primeiro lugar, ha uma forte recusa da existéncia de
fatos brutos, isto €, de eventos que rompem a estrutura sistematica de
explicacdo da realidade sem que uma razéo suficiente seja dada para tal.
Trata-se da recusa de qualquer "império dentro de um império”, como é
enfatizado na discussédo dos afetos (E3pref). Este uso radical do principio de
razdo suficiente funciona como uma espécie de meta-principio de toda a
filosofia spinozista, como ja falavamos no capitulo anterior. E de se esperar,

portanto, que Spinoza ndo possa aceitar que a consciéncia seja uma

* ¢f. MARSHALL, Eugene. The Spiritual Automaton: Spinoza’s Science of the Mind. Oxford:
Oxford University Press, 2014. cap. 4, p. 104



propriedade dada e restrita a um certo conjunto dos modos finitos sem que
houvesse uma razdo para tal que remetesse a totalidade do real, isto é, a
natureza da substancia. Este recorte teria de estar fundado na necessidade
substancial, ndo podendo consistir em uma selecdo randémica de uma parte
da realidade em detrimento de outra. Sem que uma razdo para tal possa ser
oferecida, e supondo a validade dos argumentos metafisicos do De Deo,

Spinoza se vé obrigado a aplicar suas conclusdes a toda sua extensao:

Com efeito, tudo 0 que mostramos até agora é absolutamente geral e
se aplica tanto aos homens quanto aos outros individuos, os quais,
ainda que em graus variados, sao, entretanto, todos, animados.
(SPINOZA, 2016, p.97, E2P13s).

A primeira objecédo possivel a tal conclusdo do De Natura Et Origine
Mentis é que ela é simplesmente um delirio do ponto de vista empirico. A
significacdo do termo consciéncia parece envolver a expectativa de que certas
condicbes sejam satisfeitas em vez de outras: primeiramente, que ha uma
diferenca de comportamento radical entre seres conscientes e seres
inconscientes. A consciéncia supde a manifestacdo de certos tipos de
comportamentos que distinguem 0s seres capazes de tais atividades em
relacdo a outros que ndo sdo capazes. Esta distincdo tem implicacdes praticas,
entre elas, a de ser condicdo para a atribuicdo de responsabilidade e de
competéncia moral. Esta relacdo € notavel, por exemplo, na proximidade entre
0s termos ingleses consciousness e conscience.

Como corolério dessa distingdo, ha um problema de seletividade. E
essencial para a atrbuicdo de consciéncia ndo s6 que certos seres a possuam,
mas que haja outros que ndo a possuem, isto €, o seu proprio significado
supde uma determinacdo da extensdo dos objetos aos quais ela se aplica em
contraste a outros aos quais ela ndo se aplica. Esta negacéo seria essencial ao
conceito, como a qualquer outro conceito, sem a qual o conceito se aplicaria a
tudo, e portanto, a nada. Este perigo semantico de uma extenséo generalizada
gue termina por tornar irrelevante o préprio uso do conceito é talvez a principal
razao para uma rejeicdo da plausibilidade do panpsiquismo.

A nosso ver, entretanto, 0 monismo de Spinoza é capaz de escapar da
forca destas objec6es na medida em que o panpsiquismo que se segue deste

monismo envolve a plena possibilidade da existéncia de critérios a partir dos



quais possam ser feitas distingcbes de grau na atribuicdo de consciéncia aos
modos finitos da substancia. Estas distingbes de grau, como se pretende
argumentar, tornam possivel que a atribuicdo de consciéncia ndo seja
semanticamente trivial mesmo que se aplique a todos os seres, posto que na
sua significacdo usual, esta estaria restrita aos graus mais complexos de
manifestacdo da capacidade dos corpos de afetarem e serem afetados. Tal
tese spinozista envolveria portanto uma espécie de revisionismo semantico em
face de um esclarecimento metafisico sobre a natureza da realidade.

Além disso, tal posicdo é simpatica a visdo de que Spinoza tenha sido
uma espécie de protobidlogo, isto €, um pensador capaz de ver no
funcionamento dos corpos dos seres vivos um paralelo intimo da poténcia do
préprio pensamento e das emocdes, como afirma Antonio Damasio (2003).
Entendendo o corpo dinamicamente, através das possibilidades de a¢Bes que
ele é capaz de realizar, Spinoza teria aberto as portas para a possibilidade de
uma neurociéncia que, a0 mesmo tempo que aceita o naturalismo como
principio, ndo estabelece necessariamente um reducionismo no que se refere
ao pensamento. Haveria assim a sustentacdo de uma espécie curiosa de
naturalismo ndo-materialista, como sugere Levy (2008) ao se referir ao estatuto
da consciéncia na filosofia de Spinoza.

Para que tais teses possam ser esclarecidas, € necessario
primeiramente compreender o percurso que leva Spinoza a sua concepcao de
mente e de individuo, que culmina no quatenus que constitui a mente como
parte do intelecto infinito de Deus, isto €, nas condicfes ontolégicas do
conhecimento da mente humana em Elpllc que pavimentam as
consequéncias epistemoldgicas e éticas da tensdo constitutiva do finito, da sua
dupla condicdo existencial. Posteriormente, sdo cruciais a definicdo de
individuo, a fisica dos corpos e as conclusdes de E2P13s que associam
intimamente a mente ao funcionamento do corpo do qual ela é a ideia,
fundando uma concepc¢do dindmica de ambos que indicard o panorama em
gue a consciéncia serd possivel. Feito isto, passamos a defesa do papel da
capacidade multipla de afetar e ser afetado do corpo na delimitacdo da
consciéncia e de seus graus, bem como a relacdo disto com a doutrina do

conatus.



Antes de tudo isto, entretanto, convém ilustrarmos o problema da
consciéncia pela o6tica da ilusdo necessaria. Nao se tratara de dizer que a
consciéncia € uma ilusdo mas sim de que todas as formas de supersticfes e
preconceitos nos abrem os caminhos pelos quais vemos, pela pratica, as
consequéncias de uma consciéncia alienada de si mesma. Ou seja, para
facilitar a compreensédo das teses teodricas que pretendemos esclarecer, sera
atil que tenhamos uma espécie de propedéutica pratica que didaticamente nos
mostra o resultado antes da sua exposicdo demonstrativa e dedutiva. Esta
introducdo didatica e empirica, entretanto, deve mostrar em si mesma a sua
insuficiéncia, isto €, ela deve mostrar por seus préprios critérios a
impossibilidade de resolver tais questdes no registro da acdo humana.
Precisaremos nos alcar a teoria, ao olhar demonstrativo para que s6 entao tais
ilusdes e supersticbes possam retroativamente ser esclarecidas e para que
possamos ter um vislumbre mais adequado do mecanismo pelo qual a
liberacdo é possivel. Se a consciéncia tera, como sugere E5p39esc, um papel
constitutivo na liberacdo ética, ao mesmo tempo ela também é o locus da
ilusdo e da supersticdo quando ela se encontra alienada de si mesma,
investida em mecanismos imaginativos que sdo ilusérios, porém necessarios.
Se a liberacéo € possivel, ela o sera pela diminuicdo do grau pelo qual a mente
se deixa determinar por esta sua parte, se determinando mais pela sua parte
eterna. Antes de compreender a ética em si, entretanto, temos de compreender

estas variaveis e constantes que determinam nossa situagao finita.



2.1 A ilusédo necessaria ou a dupla condicéo existencial

Por diversas vezes, Spinoza parece insistir na tese de que a mente
humana esta imersa num labirinto de ilusdes.>® Essas ilusées - mais do que
erros cometidos pelo arbitrio ou pelo acaso das circunstancias - seriam
necessérias. As ilusées do livre-arbitrio, do finalismo ou de um deus pessoal
seriam o0 resultado de causas certas e determinadas. Enquanto assim
determinadas, seriam passiveis de explicagdo e de modificagcdo. Tema
recorrente, as ilusdes da mente humana parecem ter na Etica um papel ndo
meramente periférico, mas sim central, na medida em que séo parte do préprio
objeto da discussdo ética. As ilusbes da mente humana seriam um dos
obstaculos a beatitude, incompreensdes que se objetiva superar ou, a0 menos,
ressignificar. Esta superagdo ou ressignificacdo seria possivel mediante uma
compreensao adequada de si e da realidade.

Algumas das passagens mais categéricas de Spinoza tratam
precisamente destas ilusfes, supersticbes ou preconceitos. Numa destas
passagens, de modo sintético, encontram-se dois eixos determinantes para a
compreensdao da causa das ilusdes necessérias, que acreditamos ter
implicacdes profundas para todo o mapeamento da discussdo. No Apéndice a
Parte | da Etica, Spinoza faz questio de se dedicar especificamente a critica
das supersticbes que, caso presentes, tornariam impossivel a compreensao
das teses spinozistas sobre Deus. Estas ideias teriam tamanho poder sobre a
mente que, ndo bastando a exposicdo positiva de sua filosofia, Spinoza
considerou necessario este trabalho negativo de desfazer preconceitos prévios,
subtraindo do intelecto aquilo que o impediria de ver com clareza o real. Neste
apéndice o fildésofo afirma que a causa dos preconceitos e supersticdes podem
ser sintetizadas nestes dois eixos determinantes: que "todos os homens
nascem ignorantes das causas das coisas e que todos tendem a buscar o que
Ihes é atil." (SPINOZA, 2015, p. 65, Elap, grifo nosso).

*® Pretendemos abarcar aqui com o termo geral ilusdo todos os erros aos quais podemos ser
levados pelo que a Etica denomina ideias inadequadas. Isto envolve o que na obra é chamado
de preconceito, supersticdo, ignorancia e a propria falsidade. Julgamos que o uso do termo
ilusdo seja util para facilitar a referéncia geral ao que ha de comum em todos esses
fenbmenos.



Por este Ultimo aspecto, a busca pelo util, nos conduzimos a supersticdo
do finalismo, pela qual o homem, enquanto deseja algo, projeta os seus fins
subjetivos no mundo como se constituissem a propria estrutura do real. Ja pelo
aspecto anterior, a ignorancia, enquanto desconhecimento do nexo causal que
determina o efeito, nos conduzimos, por exemplo, a crencga no livre-arbitrio, o
qual é criticado recorrentemente. Os dois aspectos do problema se
retroalimentam, na medida em que a busca pelo utii se vé presa em
mecanismos supersticiosos, 0s quais sO sdo 0 que sao enquanto a mente é
refém da ignorancia.

Analisemos brevemente o primeiro eixo determinante. A discussdo da
ignorancia na Etica se concentra fortemente na crenca do livre-arbitrio, que
acabamos de citar. E ao se tomar por livre neste sentido que o homem se
considera uma causa absoluta de si mesmo, uma vontade que decide
indiferentemente pelo sim e pelo ndo, ainda que ninguém possa dizer clara e
distintamente do que se trata esta vontade. Isto porque, segundo o fildsofo,
trata-se de uma ilusdo. Esta ilusdo se segue do fato de que os homens "estéo
conscientes de suas acdes, mas ignoram as causas pelas quais sao
determinados.” (SPINOZA, 2015, p.125, E2P35esc). Esta ideia falsa, a ideia do
livre-arbitrio ou da vontade absoluta, s6 pode ser, para Spinoza, resultado de
uma ideia inadequada, isto é, parcial e mutilada, uma conclusdo sem as
premissas que a justificariam. A falsidade do livre-arbitrio consiste numa
consciéncia que € consciente da sua acdo mas ignorante do nexo causal do
qual ela é resultado determinado. O homem, estando consciente do que faz
mas ignorante do que tornou possivel fazer isto que ele faz, se consideraria 0
comeco absoluto da acdo, um império dentro de outro império, uma excecao
ao mecanismo natural.

Os embriagados sdo um dos exemplos preferidos do filésofo para
ilustrar como os seres humanos pensam dizer algo sobre livre decisdo que,
mais tarde, prefeririam ter calado.®® Da mesma maneira, as criancinhas
apetecem pelo leite e se creem livres nisto, enquanto o menino furioso busca a
vinganga. Estes exemplos, por vezes de teor cOmico, sdo imagens uteis para a

concepcgao que Spinoza tem da acdo humana. Mas isto ndo apenas quanto a

% cf. SPINOZA, 2015, p.171, E3P2esc



acdo dos embriagados ou das criancinhas. Estes seriam apenas casos
especificos e notaveis de algo que, em si, € comum a todos. Estes casos
notaveis expressam em cores mais fortes aquilo que estaria por todos os lados:
a necessidade pela qual tudo é produzido e se segue da natureza de Deus
(E1P16).

Em relacdo ao segundo eixo determinante, a busca pelo util, a sua
presenca na Etica é manifesta pela doutrina do conatus, pois a "utilidade" sera
explicada nestes termos. O homem, como todos os seres singulares, é
expressdo certa e determinada de Deus (E1P25c) e essa expressao nao é
sendo uma poténcia de producdo de efeitos, posto que a natureza do préprio
Deus implica a sua poténcia (E1P34), que estd em ato desde sempre. Ora 0
homem, enquanto esta em si, se esforca por perseverar em seu ser (E3P6).
Esse esforco de perseverar na existéncia ndo € um mero acidente, mas
constitui a sua propria natureza (E3P7), enquanto se determina a produzir
estas ou aquelas afecgbes. A mente humana, neste sentido, se esforca em
buscar aquilo que favorece a sua poténcia de pensar e a poténcia de agir do
corpo. E enquanto ela assim se esforca, ela busca aquilo que lhe é util, sendo
a exceléncia em consegui-lo a sua virtude (E4def8). Essa busca, entretanto, se
faz com ideias adequadas ou inadequadas (E3P1 e E3P9), de modo que
podemos ser ineficientes em buscar aquilo que queremos. A busca pelo util
nao implica em qualquer clareza conceitual, seja a respeito dos fins, seja a
respeito dos meios. Nada nos garante, a priori, que um modo finito seja capaz
de buscar o que lhe é util, mas apenas que ele se esforca, de alguma maneira,
para tal.

Posto este panorama, poderiamos dizer que, inicialmente, o apetite
dispensa a consciéncia de si, na medida em que a sua operacdo ndo depende
da capacidade do ser de tomar conhecimento adequado dos processos que 0
constituem, e - menos ainda - das causas externas. O desejo néo
necessariamente compreende a si mesmo, ja que ele € apenas a consciéncia
do apetite (E3P9s), e ndo o apetite propriamente dito, cuja extensdo € muito
maior do que aquilo que vém a consciéncia. A consciéncia do apetite ndo pode
envolver todos os acontecimentos pelos quais somos afetados, dado que
estamos necessariamente submetidos — em maior ou menor grau - a causas

externas que nos produzem ideias inadequadas. Essas ideias apresentam



efeitos mutilados de suas causas, e portanto, concepcdes parcialmente
imersas na ignorancia.

Dada esta condicdo em que o individuo se encontra, a afirmacao de si
que o ser finito realiza ao se esforcar por perseverar na existéncia - ao buscar
aquilo que lIhe é dutil - envolve necessariamente um grau de ignorancia, de
maneira que os dois eixos que Spinoza toma como causas da supersticdo sao
aparentemente indissociaveis.

Esta dupla condicdo existencial estabelece o nucleo do dilema que é
posto ao ser finito: por um lado, ele é radicalmente limitado pelas causas
externas; por outro, ele € uma afirmacao infinita de si mesmo, enquanto esta
em si. Infinita, porém, de forma indefinida (E3P8), posto que nado se trata do
infinito em ato divino, mas sim da simples consideracdo de que a coisa,
enquanto esta em si, € pura afirmacdo de sua natureza, ndo envolvendo
qualquer limitacdo quanto ao tempo de sua duracdo. Esta limitacdo, de fato,
esta sempre presente, mas em razdo da imersdo do modo finito no nexo infinito
de causas finitas (E1P28), e ndo em razdo de sua propria natureza, que nao
pode negar a si (E3P4).

A compreensao da ilusdo necessaria, portanto, parece nos reenviar ao
seguinte problema: ha uma dupla condicdo existencial do finito. Por um lado,
ele é limitacdo e ignorancia, por outro, ele é afirmacdo pura de si e pretensdo
ao infinito, isto é, busca pelo Util e perseveracdo na existéncia por tempo
indefinido. Ora, este dilema ndo é outra coisa que a tensdo constitutiva do finito
que haviamos exposto no capitulo anterior, mediante sua expressdo em
Elp8esc2. Vemos, assim, que tal tensdo tem desdobramentos nas mais
variadas dimensbes da finitude. Este dilema sugere consequéncias
epistemoldgicas que abrem espaco para a ilusdo e a inadequacdo do
conhecimento na mente dos modos finitos. Ele é portanto parte essencial do
quatenus expresso no corolario de E2pll. Assim, para compreender a
consciéncia e suas consequéncias praticas — tais como a ilusdo necessaria — é
necessario entender o fundamento ontoldgico que insere essa tensao no finito,
a um soO tempo epistemologica, afetiva e ética. Precisamos entender portanto
porque € pela mesma razao que o finito é ativo e passivo, € pela mesma razéo
o finito tem uma compreensdo adequada de si e que ele ndo tem uma

compreensao adequada de si, € pela mesma lei produtiva que o finito € potente



e impotente, capaz de agir e de padecer. Entretanto, ele ndo é ambos segundo
0 mesmo aspecto, mas enquanto expressa ou ndo adequadamente a natureza
e poténcia de Deus. E isto que precisa ser compreendido através do corolario
da proposicéo 11 da Parte I, o ponto de convergéncia desta questao.

Antes disso, porém, precisamos realizar a passagem de Deus ao
homem, ou dito de maneira mais geral, da substancia infinita a ideia da mente
de um ser singular. Nesta passagem estardo elementos que nos esclarecem e
antecipam as teses que veremos no corolario.

Todas estas passagens entre o infinito e o finito, bem como a posi¢éo da
guestdo mesma da ilusdo necesséaria s6 sdo 0 que sao em vista da natureza
determinista do sistema spinozista, que impde a necessidade de explicar a
razdo de ser de qualquer coisa, incluso ai o erro e a ilusdo. O que é peculiar a
filosofia spinozista consiste ndo na simples constatacdo da ignorancia e
limitacdo que se seguem da finitude, mas na explicacdo que o filésofo da para
as mesmas no contexto geral da realidade. E esta integracéo da propria ilusdo
dentro do sistema filoséfico que torna singular a sua ambicdo de, a um so6
tempo, compreender a necessidade da ignorancia e, por via desta
compreensao, supera-la ou ressignifica-la. Trata-se de compreender o
mecanismo para altera-lo imanentemente, de modo que o espirito, mesmo que
partindo de sua ilusdo situada em causas certas e determinadas, pode ser
levado a supera-la desde dentro pela critica imanente e pela poténcia da razéao
e da intuicdo que lhe conectam diretamente a fonte produtiva da natureza, a
substancia infinita.

Em que consiste esta integracdo da ilusdo no sistema filoséfico de
Spinoza? A Etica, como ja discutimos, parece se desdobrar sobre a exigéncia
da inteligibilidade integral do real (cf. MATHERON, 1969; DELLA ROCCA,
2008), ou, em termos leibnizianos, uma espécie de principio de razao
suficiente, pelo qual deve haver uma raz&o para tudo o que existe e também
para o que nao existe. O ser nao teria outra modalidade além da necessidade,
tudo o mais sendo impossivel. A inteligibilidade integral da propria substancia
absoluta e de tudo o que dela se segue deve incluir a prépria ilusao vivida por
modos finitos, na medida em que a aparéncia e 0 erro sdo alguma coisa e nao
nada. Esta inteligibilidade integral do real exige que a prépria ilusdo possa ser

explicada, que ela seja uma ilusdo necesséaria em razao de causas certas e



determinadas. A filosofia spinozista exige para si que fatos brutos ndo possam
ser assumidos na realidade, de modo que a propria ilusdo, que é alguma coisa,
tem de ser um efeito necessario que se encontra numa mente por razdes
definidas (cf. LEVY, 1998, p.25).

Tentar compreender a consciéncia e a mente através da chave
interpretativa da ilusdo necesséria envolve tentar compreender a natureza da
mente finita e das condi¢cdes em que ela conhece algo. Dessa maneira, como
comentamos, a compreensdo da necessidade da ilusdo nos reenvia
diretamente ao corolario de E2pll, pois nele parecem estar firmadas as
condi¢cdes ontolégicas sobre as quais a mente conhece algo, isto é, as
condicbes da adequac&o e da inadequac&o do conhecimento.>

Que a mente seja considerada uma parte do intelecto infinito de Deus &€,
pelas mesmas razdes, 0 que Spinoza esclarece nesta proposicdo e em seu
corolario. Convém, portanto, compreendermos as linhas anteriores que
convergem para a conclusdo do corolario assim como as linhas que partirdo
deste ponto, esclarecendo os desdobramentos imediatos para a natureza da

consciéncia.

" No corolario, portanto, também parece residir a expressdo epistémica do conflito do finito
entre sua afirmacao de si e a limitacdo externa que o nega, posto que o correlato disso nas
ideias é encenado pela distincdo entre ideias adequadas e inadequadas. No corolério, isto é
formulado na dicotomia entre as ideias que a mente constitui e as ideias que ela ignora parcial
ou completamente.



2.2 Do infinito ao finito: como chegar a ideia de uma coisa

singular

A segunda parte da Etica, ao tratar da natureza e origem da mente,
trata, por isso mesmo, das ideias. Isso porque a mente, ela propria, € uma
ideia, ou mais precisamente, uma multiplicidade de ideias (E2P14). Desse
modo, entender qual é a poténcia da mente humana e o que ela pode sobre 0s
afetos precisa passar por uma compreensdo da ideia em si mesma, suas
propriedades, dimensbes ou aspectos. De todo modo, compreender a mente
humana €, como bem ja sugere Spinoza no prefacio, o objetivo ético principal,
pelo qual o filésofo pretende nos conduzir “como que pela mao” ao caminho da
beatitude.

Numa explicacdo retrospectiva, aplicando textualmente ao que vem
antes aquilo que sO6 é dito depois, pensamos poder identificar uma
convergéncia geral das definicdes e axiomas da Parte Il na diregcdo do
esclarecimento da tese de que a mente humana é a ideia de um corpo
existente em ato (E2P13), o qual sentimos imediatamente e pela mediacdo do
qual percebemos todos os outros (E2P16 e E2P26). Esta tese de E2P13 é
crucial para toda a epistemologia spinozista, porém € necessario entender
aquela tese que é sua condicdo. Se a mente como ideia do corpo sé se afirma
epxlicitamente em E2P13, por outro lado, esta tese s6 € inteligivel em vista de
E2P11, que firma o ponto de vista humano no sistema spinozista, pois introduz
pela primeira vez, no curso das demonstragdes e corolarios, uma tese positiva
sobre a mente humana e seu ponto de vista particular, isto €, a prépria coisa
singular que a ideia da mente humana tem por objeto. Antes de sabermos que
a mente humana € a ideia de um corpo, sabemos algo mais geral através de
E2P11: que ela é a ideia de uma coisa singular existente em ato. Precisa-se,
portanto, compreender a convergéncia de teses que permitem Spinoza afirmar
isto.

Tal convergéncia se da, entretanto, ndo com o conceito de mente, que
sequer € definido, mas sim com o conceito de ideia, do qual a mente sera um
resultado complexo. Compreender a ideia, portanto, sera condicdo necessaria

para a compreensao da mente e do que dela se resulta.



As definicbes 3 e 4 dizem respeito, respectivamente, a propria ideia e a
uma propriedade sua, a adequacdo. Ja a definicdo 1 diz respeito ao corpo, que
sera o objeto da ideia, expressdes distintas da mesma modificacdo (E2P7esc).
Por fim, as definicdes 3, 5, 6 e 7 se aplicam tanto as ideias quanto aos corpos
qgue |Ihe correspondem, sendo transcategoriais, pois definem, respectivamente,
a esséncia, a duragédo, a realidade e, por fim, as coisas singulares.

Aparentemente os axiomas se ocupam do homem em particular, e néo
das ideias. Porém, numa observagdo mais atenta, vé-se como convergem para
a exposicdo de alguns pressupostos basicos sobre a ideia que
experimentamos como sendo a propria mente humana. Pois somos informados
por Spinoza que sentimos que um corpo € afetado de muitas maneiras (E2ax4)
e que, simplesmente, o homem pensa (E2ax2). Mais ainda, que os modos do
pensar e 0S corpos esgotam o campo de possibilidades daquilo que
percebemos (E2ax5) e que a ideia, enquanto um modo do pensar, € anterior
aos outros modos do pensar, como o desejo ou o amor (E2ax3).

Spinoza parece estar de acordo com a tese de que a ideia envolve a
dimensédo central da intencionalidade, ainda que a definicdo de ideia ndo o
explicite. Por intencionalidade se quer entender aqui que a ideia faz remissao
a um objeto, ou, de modo geral, a um contetudo a respeito do qual ela é a
afirmac&0.”® Spinoza parece assumir a intencionalidade da ideia ao falar em
tantos momentos do objeto da ideia. Além disso, a relacdo a objetos, em
sentido amplo, ser4d de fundamental importancia ética, seja negativa ou
positivamente. Por fim, Spinoza era plenamente consciente das reflexbes
cartesianas e do sentido técnico que ideia tinha em sua filosofia, visto a
mencao a realidade formal e a realidade objetiva nos Principios da filosofia
cartesiana (SPINOZA, 2015, p.75). Isto certamente ndo quer dizer que o
filésofo aceite a concepcao cartesiana de ideia, posto que divergem em pontos
fundamentais como a natureza do juizo e da vontade. Porém, nos parece que a
intencionalidade enquanto tal é, ao menos na Etica, um ponto pacifico e
tacitamente dado.

A definicdo de ideia enfatiza justamente o aspecto ativo da ideia, ao

defini-la como “um conceito da mente, que a mente forma porque € uma coisa

°® Dizemos especificamente afirmacdo pois Spinoza n&o ird separar o juizo da ideia, como
indicam as ultimas proposicdes da Parte |l.



pensante” (E2def3). Spinoza opde conceito a percepcéo, e o faz por uma razao
que deixa explicito: a percep¢éo parece indicar uma passividade, enquanto o
“conceito parece exprimir uma agdo da mente.” Isso sugere, portanto, que a
ideia ndo é passiva relativamente ao objeto, mas que ela € uma acéao do
préprio pensamento.

A definicdo de ideia adequada reforca essa espécie de independéncia
da ideia relativamente ao objeto. Pela adequagao entramos na dimenséo das
propriedades intrinsecas da verdade, das propriedades que conduzem a
verdade ndo pela mera correspondéncia com o objeto, mas por razdes que a
justificam. Esta relacdo entre a denominacao intrinseca da ideia adequada e a
nocdo de justificacdo epistémica é comum entre os comentadores. Como

afirma Gleizer:

A ideia adequada deve ser compreendida como uma afirmacéo ligada
ao sistema de razdes que a justifica, sendo que o procedimento
demonstrativo que funda essa afirmacdo é indissociavel de sua
verdade.(GLEIZER, 2009, p. 72)

A demonstracdo ndo € um mero agir exterior a coisa que nao contribui
para a sua verdade: ela é parte mesma do processo, mostrando as razfes
pelas quais a coisa € 0 que €, e sem a qual, ndo seria o0 que é. Uma vez que
Spinoza defende o necessitarismo, ndo € estranho que a ideia adequada da
coisa deva incluir em si 0 nexo pelo qual ela é produzida e se mantém na
existéncia. A ideia deve indicar em si um conjunto de relacfes inteligiveis que
lhe dao sua consisténcia e singularidade perante as outras.

Nisso ja se antevé as teses centrais que tornardo possivel a mente
humana: a mente humana nao sera possivel porque ela seja causada pelo seu
corpo, mas sim porque ela € um conjunto de ideias que se seguem de maneira
certa e determinada de outras ideias no intelecto infinito de Deus, resultado do
atributo do pensamento. Esse atributo existe (E2P1), tem independéncia
produtiva(E2P5), explanatoria (E2P7esc) e se segue da mesma producdo e na
mesma ordem pela qual Deus produz a extensao (E2P7). Além disso, 0 modo
de sua producao é certo e determinado em razdo de outras ideias de coisas
singulares, assim como estas de outras e mais outras, ao infinito (E2P9). Ela &
portanto compreensivel na prépria imanéncia da causalidade dos modos finitos

entre si, pois o infinito (isto €, Deus) ndo produz a ideia da coisa singular



enquanto infinito, mas sim enquanto modificado por esta ou aquela ideia, ja
inserindo-a na imanéncia dos modos infinitos, como sugere a conexao direta
entre E2P9 e E1P28. E1P28, afinal, estabelecia justamente o modo de
producdo causal daquilo que € finito enquanto ele € causado por outro finito, a
saber, 0 nexo infinito de modificacdes finitas produzindo umas as outras.

Estas teses, algumas a primeira vista profundamente extravagantes e
gerais, sdo, entretanto, coerentes em vista da metafisica spinozista do De Deo.
Essencial & Spinoza € a tese de que “Deus age pela mesma necessidade pela
qual compreende a si proprio” (E2P3esc). Isto é, Deus produz com a mesma
necessidade pela qual ele existe. Nao h& separacdo entre o produto e o
produtor, sendo o produto imanente & producéo da qual ele é resultado.” Isto
€, 0s modos se seguem de infinitas maneiras de Deus com a mesma
necessidade pela qual Ele existe. A acdo de Deus esté inscrita em sua propria
natureza, ndo se acrescentando a ela do exterior.

Nesse sentido, a proposicdo 16 da Parte I, o corolario da proposi¢ao 25
e a proposicdo 36 sdo essenciais as teses sobre o homem. Isto porque, por
E1P16, Deus é poténcia de producéo de tudo o que é possivel. Essa poténcia,
entretanto, ndo se exerce arbitrariamente, como se se tratasse de um déspota,
mas necessariamente. Dessa maneira, como explicita E1P36, de tudo o que
existe seguem-se efeitos. E estes efeitos envolvem os proprios modos finitos,
as coisas particulares, pois pelo corolario de E1P25 as coisas particulares
devem ser expressodes certas e determinadas de Deus, que existem e sao
concebidas por Deus (E1P15).

Estas proposigdes tornam possivel o primeiro passo da Parte 1l da Etica,
gue é demonstrar que o pensamento é um atributo de Deus. Curiosamente o
argumento da demonstracdo € a posteriori, posto que se parte da constatacao
de que ha modos do pensamento. Pensa-se. Ora, isto nos parece possivel

justamente em razéo de que Deus produz infinitas coisas de infinitas maneiras ,

A separacado entre a producdo e o produto, na verdade, seria uma das principais operacfes
supersticiosas da imaginacdo, que interp6e um modelo transcendente entre a acdo e o
resultado. Como diz Chaui (2016, p.388, grifo nosso) “Ao substantivar abstratamente as
qualidades, separando-as da acéo concreta e particular que nomeavam, a imaginacdo separa
agente e agdo, sedimenta o efeito da acdo num modelo e impde este (ltimo como norma e
valor para julgar o agente, sua agdo e sua obra. A medida e a norma, agora universais
abstratos, fazem com que a imaginagcdo aliene o autor de sua obra, ponha esta Ultima nao
como efeito da causa eficiente singular que a produziu, mas como obediéncia (ou
desobediéncia a um padrédo finalizado da acéo, ela prépria imaginada como finalista.”



entre elas, os modos finitos, e de que de tudo o que existe seguem-se efeitos.
Das trés proposicdes que elencamos, apenas E1P25c é referida diretamente. A
validade de E1P25c, entretanto, pressupfe E1P16. J& E1P36 é uma
consequéncia particular de E1P16, com o auxilio da tese da identificacdo entre
esséncia e poténcia de Deus explicitada em E1P34.

Presumivelmente, em outras palavras, Spinoza constata este efeito mais
basico de todos, isto €, que pensamentos ocorrem. Nao se trata, entretanto, de
um comprometimento com 0 cogito cartesiano enquanto substancia pensante,
mas tdo somente da constatacdo mais fraca da ocorréncia de pensamentos, do
seu aparecimento enquanto efeito. Efeito esse que sera identificado a uma
modificacao do atributo do pensamento.

A Etica parece aceitar que ndo se pode duvidar sem que este ato ja ndo
seja um ato do pensamento. Nao seria coerente, portanto, duvidar que este
processo ocorra, isto €, o pensamento de estar lendo uma obra e avaliando
certas teses, abstracdo feita da natureza do sujeito que realiza esse ato. Que
Spinoza possa supor este fato minimo ndo nos parece extravagante, posto
que, se a Etica foi escrita, supbe-se que alguém ou algo a leia, estando em
aberto a natureza de quem realiza esse ato até agora.

Posto o pensamento como atributo de Deus, 0 mesmo procedimento nos
pde a extensdo (E2P3). No que segue a isso no texto da Parte Il, vé-se uma
progressiva convergéncia para a preparacdo do campo que tornara possivel
falar da mente humana, isto é, falar de uma ideia determinada, falar de coisas
singulares. Isto que, em outras filosofias, poderia parecer uma propedéutica
absolutamente irrelevante, ndo o é na filosofia spinozista. Na Etica, n&o
comecamos do finito, mas do infinito. E a partir campo da substancia absoluta
que precisaremos determinar o escopo do finito, que |he é imanente. Neste
sentido, a conquista de um discurso sobre o finito €, por si mesmo, um
resultado, algo que precisa ser conquistado pela légica que o proprio sistema
instaura.

A marcha das proposi¢des torna claro a importancia central da tese da
identificacdo entre esséncia e poténcia de Deus, e, portanto, da tese de que
Deus age com a mesma necessidade pela qual existe, sua acdo ndo sendo
externa & sua natureza. E isto que, como diziamos, foi explicitado por E1P16, e

cujas consequéncias aparecem em outras proposi¢cdes da Parte I. Aqui, ao



passarmos de Deus ao homem, do infinito ao finito, convém por isso mesmo
passar da ideia infinita de Deus a ideia de uma coisa singular existente em ato.
A proposicdo 3 da o primeiro passo®’: é pela poténcia de Deus que Deus pode
formar uma ideia de tudo o que se segue de sua natureza, e € pela
necessidade de sua natureza que a sua poténcia ndo s6 pode como
necessariamente produz tais ideias. Trata-se, portanto, do estabelecimento do
intelecto infinito de Deus, isto €, da propria ciéncia de Deus, paradigma infinito
do saber, sua maxima realizagéo.®*

A proposicéo 5, por sua vez, esclarece que essas ideias sao produzidas
por Deus ndo enquanto ele contemple as coisas de quaisquer outros atributos,
mas tdo somente pela poténcia do préprio atributo do pensamento. Deus tem
uma ideia de tudo o que segue de sua hatureza ndo porgue contemple uma
esséncia que lhe é externa, mas sim porque ele produz as ideias enquanto é
pensamento e produz as coisas enquanto € extenso, 0 que nos esclarece a
proposicdo 6. A proposicado 6, ao provar esta tese no que diz respeito aos
outros atributos ndo faz mais do que a generalizacdo do que ja foi dito a
respeito do atributo do pensamento na proposicao 5. A razéo pela qual Deus
produz ideias apenas enquanto € um ser pensante € a mesma razao pela qual
ele produz as coisas enquanto é extenso, a saber, que os atributos sao
concebidos por si (E1P10), sdo autoexplanatorios, ndo recorrendo a outros
para a sua propria producéo.

A proposicdo 7, por sua vez, retira as consequéncias disto: se o
conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa, como indicava
Elax4, a ordem e a conexdo das ideias deve ser a mesma que a ordem e

conexdo das coisas. Se ambos os atributos sdo producdes da mesma

% Eis o enunciado da proposigao 3: “Existe necessariamente, em Deus, uma idéia tanto de sua
esséncia quanto de tudo o que necessariamente se segue dessa esséncia.”

®. Os termos ideia de Deus, intelecto infinito e ciéncia de Deus estdo sendo tomados como
sindnimos, como é sugerido por outros comentadores. (cf. CHAUI, 2016, p. 108).

®2 Falamos em paradigma infinito do saber porque se, como veremos, toda mente € uma parte
do intelecto infinito de Deus, todo saber serd, por extensdo, uma maneira determinada de
‘participacdo” neste intelecto infinito, de forma adequada ou inadequada, sendo este intelecto
infinito o seu modelo maximo de completude. As teses sobre o terceiro género de
conhecimento ao fim da Parte V da Etica sugerem que a parte eterna da mente, ao conceber a
conexao necessaria das coisas sobre a perspectiva da eternidade ama a si mesma e a Deus
simultaneamente, tendo ambas como a ideia da causa de sua alegria. Ora, isto sugere que a
mente, ao saber, se identifica como parte do intelecto infinito e ndo vé a Deus como algo que
Ihe seja meramente externo. A respeito disso, cf. E5SP30, E5P31, E5P32, E5P33 e E5P36.



substéancia, a sua lei de producao néo pode ser distinta. Como foi demonstrado
em E1P28, o nexo infinito de causas finitas ndo é deduzido por nenhuma
consideracéo especifica aos atributos, mas sim por uma considera¢édo do modo
finito enquanto causa que condiciona e é condicionada por infinitas outras,
constituindo uma ordem comum da natureza que se encontra em cada atributo,
mas que ndo € especifica de nenhum deles. Tratam-se de expressfes da
mesma substancia (E2P7esc), ora concebidas sob um atributo, ora sob outro.
Se de Deus se seguem infinitas coisas de infinitas maneiras (E1P16) e se, do
mesmo modo, ele pode formar a ideia de todas essas coisas (E2P3), a
poténcia de um atributo € a mesma que a de qualquer outro, uma nao sendo
maior que a outra. As ideias ndo produzem as coisas nem as coisas produzem
as ideias, mas ambas expressam a mesma ordem a mesma conexao.

Ora, isto serd central para a proposicdo 9, que anuncia o que
chamariamos de tese do conhecimento pela série infinita dos modos finitos.®?
Nela pressentimos finalmente a mudanca de registro, do infinito ao finito, que
se realizara plenamente em E2P11. Pela proposicdo 9 Spinoza estabelece de
gue maneira Deus causa a ideia de uma coisa singular e de que maneira se
conhece o0 objeto dessa ideia.

Se por E1P28 ja haviamos estabelecido a causalidade transitiva dos
modos finitos, com a identidade da ordem e conexdo das ideias e das coisas
conquistada em E2P7 estabelece-se de forma explicita que ndo s6 as ideias
sdo causadas umas pelas outras de maneira certa e determinada, mas que o
conhecimento que se tem dos seus respectivos objetos singulares se da na
mesma ordem. Deus ndo tem o conhecimento do objeto x enquanto tem a ideia
z. Deus tem o conhecimento do objeto x enquanto tem, justamente, a ideia de
X. Mas néo so0 isso. A ideia de x, tal como seu objeto, ndo existe isoladamente.
Ela esta inserida no nexo causal infinito dos modos finitos. Assim, Deus tem o
conhecimento da coisa singular enquanto tem a sua respectiva ideia mais o

fato de que ela é acompanhada pelas ideias que sdo sua causa proxima, e

® Eis 0 enunciado da proposicéo 9: “A idéia de uma coisa singular existente em ato tem Deus
como causa, ndo enguanto ele € infinito, mas enquanto é considerado como afetado de outra
idéia de uma coisa singular existente em ato, idéia da qual Deus é também a causa, enquanto
¢é afetado de uma terceira idéia, e assim até o infinito.”



essas por outras, ao infinito. Sem esta conjuncdo de condi¢cdes, ndo ha
conhecimento propriamente dito.

Esta clausula é necessaria, visto que a ideia da coisa singular existente
em ato é, afinal, algo que possui existéncia. E a existéncia €, como Spinoza
parece supor, multipla, isto €: ha sempre outras determinacdes na realidade
além da coisa considerada, de modo que nada existe isoladamente. Tudo esta
numa situacdo. O conhecimento do que ocorre no tempo a algo singular ndo
pode, por issO mesmo, se realizar sem a remissao a série dos modos finitos e
as leis que a regem.®*

Ora, a proposi¢ao 8 ja antecipava este ponto: ha uma distincdo entre
existéncia propriamente dita e a existéncia em uma espécie de sentido fraco.®
As ideias dos modos finitos ndo existentes existem enquanto compreendidas
nos atributos de Deus, enquanto as ideias das coisas existentes duram,
continuam na existéncia em meio a multiplas outras, estando inseridas na série
infinita dos modos finitos.®®

Convém, entretanto, ressaltar um problema. Diferente da demonstracéo
da proposicdo 9, na qual se enfatizava a série infinita dos modos finitos de
E1P28, o corolario parece, pelo contrario, abrir mado desta: “De tudo o que
acontece no objeto singular de uma idéia existe o conhecimento em Deus,
enguanto ele tem unicamente a idéia desse objeto.” (E2P9c). Ora, o enunciado,
em sua superficie, parece sugerir que o conhecimento do que acontece ao
objeto singular da ideia ocorre apenas e tdo somente a partir da ideia que Deus

tem desse objeto. Isso sugere uma contradicdo com a série infinita dos modos

® O enunciado de E1P28 explicita esta necessidade: “Nenhuma coisa singular, ou seja,
nenhuma coisa que é finita e tem uma existéncia determinada, pode existir nem ser
determinada a operar, a ndo ser que seja determinada a existir e a operar por outra causa que
também é finita e tem uma existéncia determinada; por sua vez, essa Ultima causa tampouco
pode existir nem ser determinada a operar a ndo ser por outra. a qual também é finita e tem
uma existéncia determinada. e assim por diante, até o infinito.”

65 Spinoza nao diz que uma existéncia é a existéncia “propriamente dita” e que a outra a seja
em um “sentido fraco”, mas nos permitimos esta liberdade na medida em que o texto
claramente insiste em distinguir um sentido de existéncia do outro, privilegiando um deles como
a expressdo mais Obvia do conceito, enquanto o outro sentido de existéncia (a compreensao
nos atributos de Deus) seria uma existéncia mais restrita, virtual. N&o fizemos uso da distin¢do
entre atualidade e virtualidade posto que esta segunda poderia sugerir que as coisas sdo
possiveis, 0 que 0 sistema spinozista rejeita. Se a natureza dos atributos é eterna, aquilo que é
compreendido por ela ndo pode ser um possivel ainda nao realizado, mas sim algo
compreendido como consequéncia necesséria da substancia e que nédo se explica pelo tempo.
% Ou seja, “quando que se diz que as coisas singulares existem, ndo apenas enquanto estao
compreendidas nos atributos de Deus, mas também enquanto se diz que duram, as suas idéias
envolverdo também a existéncia, raz&do pela qual se diz que elas duram.” (E2P8c)



finitos, de modo que a remissédo a outros modos finitos seria desnecessaria.
Porém, nos parece possivel objetar que o corolario ndo exclui a série, mas a
compreende implicitamente: visto que se trata da ideia que Deus tem do objeto
singular, essa ideia ndo € um fato atémico e isolado. Ela ja esta inserida no
intelecto infinito. Isto €, a ideia que Deus tem do objeto singular ndo é uma
ideia que desconsidere a série infinita dos modos finitos, ela apenas singulariza
aguilo que é da esséncia do objeto. Ndo basta que se remeta as causas
externas, € preciso designar a natureza do préprio objeto, sua singularidade. A
esséncia, como indica sua definicdo®’, ndo pode ser apenas a condicdo de
possibilidade do objeto, mas também aquilo que posto, pde necessariamente a
coisa e que, se retirado, retira também a coisa.

Sao os problemas em compreender adequadamente a esséncia que
fazem muitos confundirem a esséncia do homem com a de Deus, como
Spinoza enfatiza no escélio da proposicdo 10.°® E nesta proposicao, afinal, que
se tem uma introducdo negativa ao registro do finito: se ainda ndo sabemos
qual o ponto de vista da mente humana, sabemos o que o homem néo é: ele
ndo é uma substancia. E se, pela dicotomia ontolégica da metafisica
spinozista, tudo o que existe € em si ou em outra coisa (isto €, substancia ou
modo), entdo o homem é uma modificagdo de Deus.

Com esta conclusédo negativa, estdo abertas as portas para a conclusao
positiva de E2P11 sobre a mente humana. A andlise da ideia e da sua
imanéncia ao intelecto infinito de Deus lanca as bases a partir das quais sera
possivel afirmar que a mente é parte do intelecto infinito de Deus e que, pela
mesma razdo, ela se encontra numa ilusdo necessaria em determinadas
circunstancias. Como isso é possivel e quais consequéncias dai se seguem € o

gue estamos agora em posicao de analisar.

®" Eis o enunciado de E2def2 : “Digo pertencer a esséncia de uma certa coisa aquilo que, se
dado, a coisa é necessariamente posta e que, se retirado, a coisa é necessariamente retirada;
em outras palavras, aquilo sem o qual a coisa ndo pode  existir
nem ser concebida e vice-versa, isto €, aquilo que sem a coisa ndo pode
existir nem ser concebido.”

% Declara o escdlio que “Ha muitos que afirmam também que & esséncia de uma coisa
pertence aquilo sem o qual a coisa ndo pode existir nem ser concebida. E acreditam, assim, ou
que a natureza de Deus pertence a esséncia das coisas criadas ou que as coisas criadas
podem existir ou ser concebidas sem Deus ou, ainda, o0 que é mais provavel, ndo conseguem
se decidir. Isso ocorre, creio, por ndo terem observado a ordem exigida do filosofar.”
(E2P10esc)



2.3 Quatenus: o corolario da proposicao Xl da Parte Il

Ao chegarmos a proposicdo 11 da Parte Il, estamos no que talvez seja o
momento l6gico crucial da compreensdo da mente humana. Entretanto, a
linguagem ainda pode parecer pouco determinada, generalista. Assim, espero
ilustrar em parte o que penso estar aqui implicado discutindo brevemente a
visdo, antes de analisarmos a letra do texto.

Spinoza era polidor de lentes. Isso talvez tenha lhe dado um maior
refinamento no que tange a perspectiva e ao modo como tudo que acontece na
natureza € resultado de intrincadas relacdes entre as coisas, uma maquinaria
delicada e complexa até o nivel dos corpos infinitesimalmente pequenos. Como
alguém vé um corpo, depende tanto da natureza do corpo que vé como do
corpo que é visto, além de como a luz atravessa de um ao outro, suas
reflexdes, refracdes e demais transformacfes. HA uma imanéncia da luz que
deve estar presente para que eu veja algo, e, mais do que isso, deve haver um
constraste nesta imanéncia absoluta. A luz indiferenciada n&o proporciona a
visdo, apenas a sua diferenciagdo em corpos que a refletem de maneiras
diversas torna possivel que o sujeito veja algo como singular.

Além disso, é preciso que todo um jogo geométrico esteja em operacao,
0 sujeito tem de estar em determinada posicéo relativa ao objeto para que as
coisas aparecam de determinada maneira. O préprio sujeito tem de ser um
mecanismo que em si reflete de uma determinada maneira o funcionamento do
universo: os olhos sdo como as cameras porgue as cameras Sao COmo 0S
olhos, reciprocamente. Isto é: guardadas as diferencas particulares de cada
mecanismo, a natureza da Optica € uma e a mesma, quer ela esteja no
individuo que vé ou na camera que fotografa. A implementacdo do mecanismo
universal, por assim dizer, obedece as mesmas leis por serem manifestacées
imanentes das mesmas, ocorréncias locais de principios que, em si, operam
por toda parte.

Ora, a metafisica spinozista, até aqui, parece caminhar precisamente
nesta direcdo: ndo basta dizer que ha uma substancia absoluta, € preciso que
ela se diferencie em si mesma para que obtenhamos o esclarecimento pratico
e tedrico que pretendemos ter com a Etica. E preciso que os modos se

diferenciem entre si, e também por si mesmos, em seu funcionamento interno,



sem perder a unidade dos principios do todo. A luz precisa se desdobrar em
cores e sombras. A consciéncia, se ha uma, s6 pode aparecer no sistema de
uma substancia necesséria se ela for a posicdo de um modo que se diferencia
de outro sem no entanto estar dissociado deste outro, como pretendemos
mostrar. E esta unidade na diferenca que ird nos permitir, nos parece, que
Spinoza siga com as cruciais conclusées do corolario da proposi¢éo 11.

A proposicdo 11 da Parte Il nos afirma que “o que, primeiramente,
constitui o ser atual da mente humana ndo é sendo a ideia de uma coisa
singular existente em ato.”(SPINOZA, 2016, p.95, E2p11). Esta coisa, como se
sabera logo mais em E2p13, € o proprio corpo. Ou seja, esta na proposicdo 11
a primeira abordagem positiva do ponto de vista humano, daquilo de onde
resulta a sua compreenséao e funcionamento mental. A demonstracdo néo a toa
resgata uma série de axiomas e proposicdes e os faz convergir na direcédo
desta concluséo, que de certa maneira reine em um produto as diversas pecas
argumentativas que até entdo Spinoza vinha expondo na Parte Il.

Aqui nos interessa, propriamente falando, o corolario, onde estédo
desdobradas as conclusdes de impacto epistemologico. Entretanto, expomos
aqui brevemente, a titulo de sintese, os passos logicos da demonstracdo de
Elpll, para que possamos prosseguir:

1) A esséncia do homem consiste na modificacdo definida de certos
atributos de Deus (visto E2P10c), os quais incluem modos do pensamento (em
razdo de E2ax2)

1.1) Dentre estes modos do pensamento, a ideia é por natureza primeira
em relacdo aos outros modos, presumivelmente em vista de que toda atitude e
disposicdo € "sobre" alguma coisa, mesmo que confusamente. Ha uma
prioridade da intencionalidade, e portanto, da ideia. E isso que parece sugerir o
axioma a que Spinoza remete, E2ax3. Talvez haja uma influéncia cartesiana da
Segunda Meditagdo em que se distingue a ideia das ac¢bes e atitudes que a

elas podem se acrescentar.®®

% "no momento que eu quero, que eu temo, que eu afirmo ou que eu nego, entdo concebo

efetivamente uma coisa como o sujeito da acdo de meu espirito, mas acrescento também
alguma outra coisa por esta acdo a idéia que tenho daquela coisa; e deste género de
pensamentos, uns sdo chamados vontades ou afecc¢des, e outros juizos." (DESCARTES, 1973,
p. 109). Como é sabido, a concepcdo spinozista do juizo é diferente da de Descartes,

entretanto, o axioma a que Spinoza remete parece favorecer essa distingéo logica entre a ideia



1.2) Segue-se uma ineréncia: Os outros modos do pensamento em
relagdo aos quais a ideia é primeira devem existir no mesmo individuo (o que
se compreende novamente pelo E2ax3)

2) Assim, a ideia é o que primeiro constitui o ser da mente humana.

2.1) Esta ideia ndo pode ser de uma coisa inexistente. Visto E2P8c, pelo
qual a prépria ideia nao existiria.

2.2) Esta ideia tem de ser, portanto, de algo existente em ato.

2.2.1) Esta ideia existente em ato ndo pode ser infinita, pois sendo
existiria necessariamente (E1P21 e E1P22), o que é absurdo se concebemos
que a esséncia do homem ndo envolve existéncia necessaria (E2ax1) e que da
ordem da natureza pode se seguir a sua existéncia ou nao.

2.2.2) O gue constitui a mente humana (seu ser atual) é portanto a ideia
de uma coisa singular existente em ato.

Esta determinacdo da ideia que constitui a mente humana, tornada
possivel pelo percurso anterior da Etica que para aqui converge, nos abre a
perspectiva, o lugar a partir do qual ver e compreender os critérios pelos quais
a mente humana pode referir-se a si mesma como diferente da alteridade — e
portanto, tomar consciéncia de si — ao mesmo tempo em que pode conhecer e
se relacionar intimamente com tais coisas, afetando e sendo afetada por elas.
Trata-se de um caso curioso em que € possivel to have your cake and eat it
t00.”> A um s6 tempo, Spinoza parece querer manter a singularidade do modo
e a sua conexdo imanente ao absoluto, sem perder nenhuma das pontas.
Como isto é possivel sem um fracasso na consisténcia l6gica? Somente a letra

do texto pode nos esclarecer:

Disso se segue que a mente humana é uma parte do intelecto infinito
de Deus. E, assim, quando dizemos que a mente humana percebe isto
ou aquilo ndo dizemos sendo que Deus, ndo enquanto € infinito, mas
enquanto é explicado por meio da natureza da mente humana, ou seja,
enquanto constitui a esséncia da mente humana, tem esta ou aquela
ideia. E quando dizemos que Deus tem esta ou aquela ideia, nédo
enquanto ele constitui a natureza da mente humana apenas, mas
enquanto tem, ao mesmo tempo que a ideia que € a mente humana,

e as atitudes a ela relacionadas, que podem estar presentes ou ndo a depender do contexto. A
ideia pode existir sem estas mas estas ndo podem existir sem uma ideia a que se referem.

" Ter o seu bolo e comé-lo a0 mesmo tempo é uma expressado de lingua inglesa com certo
fundo humoristico que costuma indicar uma situagcdo em que alguém pretende ter um certo
resultado sem abrir mao daquilo que seria o seu custo, quer seja um custo material, légico,
performativo, etc.



também a ideia de outra coisa, dizemos, entdo, que a mente humana
percebe essa coisa parcialmente, ou seja, inadequadamente. (E2P11c)

O corolario opera suas distingdes orientado pelo enquanto (quatenus). E
neste enquanto que encontramos, nNos parece, a chave para a compreensao
das distribuicdes que Spinoza fara recorrentemente no nivel epistemolégico —
entre a adequacédo e a inadequacdo — bem como no nivel afetivo e pratico —
entre a acao e a paixao servil. Este ponto de inflexdo aberto pelo coroléario €,
ndo a toa, citado recorrentemente na Etica,”* operando como uma espécie de
vértice ou ponto para o qual tudo converge - seja enquanto liberacdo, na qual
agimos e pensamos adequadamente, seja enquanto serviddo, na qual
sofremos e pensamos de maneira mutilada e confusa. Mas esta espécie de
recurso magico ndao € um mero deus ex machina e, nem, propriamente falando,
magico. O enquanto enquanto tal ndo tem nenhum poder a néo ser pelo fato de
ser uma operacéao que se da fundada na substancia mesma. Isto é, o enquanto
opera suas distribuicfes e dicotomias a partir de algo em comum entre elas, o
plano do qual a analise parte em suas distingdes. Esse plano, que precisamos
agora desdobrar, é o intelecto infinito de Deus, ou alternativamente, a ldeia de
Deus.

A distribuicdo de casos de “enquanto” (quatenus) sobre a natureza do
conhecimento humano feita pelo corolario sé € possivel por essa remisséo ao
intelecto infinito de Deus. Ora, o intelecto infinito de Deus € a proépria Ideia ou
ciéncia de Deus, é a totalidade das ideias que séo produzidas pelo atributo do
pensamento. Ora, se pensarmos, novamente, numa leitura préxima a de
Curley, isto significa que ela é o proprio sistema cientifico em sua totalidade,
ela é o saber absoluto do funcionamento e producao da realidade em si e para
si mesma. O conhecimento divino é tudo aquilo que se segue, no pensamento,
qgue explica a natureza de toda a realidade — quer seja da extensdo, ou do
préprio pensamento de si para si. Ela €, para falar como Curley, o conjunto das
proposi¢cdes que descreve a totalidade dos fatos, tanto nos seus principios

comuns quanto nas suas proposi¢cdes empiricas e ligadas a facticidade. Assim,

"' S30 estas as ocorréncias em que E2P11 é citada: E2P12, E2P13, E2P19, E2P20, E2P22,
E2P23, E2P24, E2P30, E2P34, E2P38, E2P39, E2P40, E2P43, E2P48, E3P1, E3P2, E3P3,
E3P10, E3P28, E4P37, E5P9, E5P36, E5P38 (ndo distinguo aqui se a remissao € feita a
demonstragdo, ao corolario ou ao escolio da proposigdo 11)



o intelecto infinito de Deus é sintomatico da propria visdo que Spinoza tem do
conhecimento e da verdade. O conhecimento propriamente dito é o
conhecimento da totalidade substancial, e, por isso mesmo, € o conhecimento
gue a natureza tem de si mesma, e da qual o ser humano participa como parte
constituinte, ainda que sem abarca-la em sua completude. Isto sugere,
portanto, uma visdo da verdade que ndo se atém apenas a mera
correspondéncia entre ideia e objeto - ou entre a proposicéo e sua referéncia —
mas também, e talvez de maneira mais importante, sobre a coeréncia e as
relacbes de implicacdo entre as ideias, de forma que reproduzam em si a
totalidade substancial. Marcos Gleizer, entre outros, nota esta tensao no
sistema spinozista. O autor ndo considera que Spinoza se limite nem a
denominacéo intrinseca nem extrinseca da verdade (isto €, nem a adequacao
nem a correspondéncia/conveniéncia com o objeto), mas sim que ambas
seriam constitutivas da verdade.’> Aqui, no entanto, ao se tratar do sistema
total, do intelecto infinito de Deus, convém focarmos nas propriedades
intrinsecas da verdade, na sua coeréncia sistémica tal como se evidencia no
intelecto infinito por si mesmo. A respeito disso, Gleizer aponta uma importante

conexao entre a verdade como coeréncia o intelecto infinito de Deus:

[...] uma versao da teoria da verdade como coeréncia, versao
segundo a qual a verdade de um juizo dependeria de suas
relagdes de implicagdo com a totalidade dos outros juizos
verdadeiros que, juntos, constituiriam o unico sistema dedutivo
total, a saber, o que Espinosa denomina de intelecto infinito de
Deus, ou ainda, idéia de Deus." (GLEIZER, 2009, p. 66, grifo
NoOsso)

Ora, associar o intelecto infinito de Deus a propria totalidade holistica

das implicagbes dos juizos entre si evidencia a importancia que possui tal

> Sobre esta conciliacdo spinozista das teorias da verdade, convém atentar ao que Gleizer
afirma sobre o carater especial das verdades sobre os atributos, que possuem ideias que sdo
evidentes sem a remissdo a outras, servindo como um fundamento mesmo num sistema
coerentista: "A versao propriamente espinosista da teoria coerentista da verdade nao sustenta
que as afirmagodes verdadeiras devam manter relagées de implicagdo com todos os outros
elementos do sistema dedutivo. Além da exigéncia de consisténcia interna do sistema, ela
exige apenas que cada verdade esteja envolvida em algumas relagées de implicagdo com
outros elementos deste sistema, seja como premissa seja como consequiéncia, sendo que as
verdades sobre os atributos constituem as premissas ultimas, as verdades primitivas das quais
todas as outras, de alguma forma, séo, pelo menos de direito, derivadas." (GLEIZER, 2009,
p.82, grifo nosso)



intelecto infinito da delimitacdo daquilo que pode conhecer a mente humana no
corolario em questdo. E como parte do intelecto infinito de Deus que a mente
humana podera conhecer ou estar consciente do que quer que seja, pois todas
as ideias sdo imanentes ao pensamento que a natureza tem de si mesma, séo
modificacdes de um mesmo atributo manifestado em tal ou tal circunstancia.

A mente humana aparece como uma distingdo dentro do absoluto, uma
diferenciacéo em face de outras coisas. E por isso que ela é no intelecto infinito
de Deus apenas como um enquanto finita, e ndo como um enquanto infinita.
Ela explica um fragmento internamente implicado e envolvido da série de todos
os modos. O enquanto opera a diferenga entre eu e outro: percebo meu corpo
como aquela natureza/esséncia que expresso imediatamente e claramente,
engquanto percebo como outro aquilo que expresso apenas mediatamente, por
meio da maneira como me afetam. Mais do que isso, o enquanto do finito
guarda em si os dois eixos determinantes de sua existéncia, a sua tensdo
constitutiva, a sua dupla condicao existencial: a pessoa é um agente situado da
prépria poténcia da natureza, mas, a0 mesmo tempo, 0 receptor passivo de
acontecimentos que Ihe acometem por causas externas e locus da ignorancia.
E s6 é um enquanto também poder ser o outro e sé € o outro enquanto pode
ser o um. Isto é, para o finito, s6 € possivel agir ao custo de também padecer e
s6 padece aquilo que, em algum momento, p6de também agir e perseverar na
existéncia como uma esséncia singular em meio a outras.

A mente humana percebe algo enquanto Deus €& explicado pela
natureza da mente humana, ou seja, enquanto Deus tem uma ideia que
constitui a mente humana. Dado que a ideia manifesta o que acontece em seu
objeto, podemos antecipar que a mente humana percebe seu corpo e, por
mediacédo dele, os outros corpos (porém inadequadamente a ambos).

A adequacéo e a inadequacéo sdo fungbes que se seguem da situacao
da mente humana no enquanto substancial que se trata em cada caso. Quando
Deus tem a ideia de algo enquanto e suficientemente enquanto possui a ideia
da mente humana, entdo nds percebemos esta coisa adequadamente, isto €,
nos a percebemos acompanhada da totalidade de razbes ou causas pelas
quais aquilo é o que é, de maneira que temos em nos a justificacdo devida de
seu conteudo. Metaforicamente falando, € como se aqui, desta perspectiva, se

iluminasse adequadamente a esséncia da coisa. O inverso acontece quando



Deus tem a ideia de algo enquanto constitui a mente humana e também
enquanto constitui outras coisas. Neste caso o também € sinal de uma
insuficiéncia de nossa parte, a marca da inadequacdo: nés apenas indicamos,
de maneira mutilada — como conclusées sem premissas — o contetdo da coisa,
mas nao 0 expomos no seu modo de producdo completo. A ideia de Pedro em
mim ndo € a ideia de Pedro em Pedro e menos ainda a ideia de Pedro em
Deus. O também, significa, ao mesmo tempo, que em Deus isto € absoluto e
completo, pois ele abarca o conceito de todas as coisas necessarias e
suficientes para que se compreenda a coisa. Assim, a ignorancia é uma
espécie de fenbmeno local, uma privacao relativa a perspectiva: “No ideas,
therefore, are inadequate or confused unless in so far as they are related to the
individual mind of some person.” (SPINOZA, 2001, p.76, E2p36d).

As condicdes ontologicas da adequacdo e da inadequacdo expressam
também esse conflito do finito entre sua afirmacgdo de si e a limitacdo externa
gue o nega na medida em que a consequéncia do conhecimento na existéncia
ética é a projecao da dicotomia da adequacéao e inadequacgédo na dicotomia da
acdo e da paixao, ou da liberdade e da serviddo, respectivamente. Assim,
compreender o corolario da proposicdo 11 é compreender as raizes daquilo
gue torna possivel tanto a liberdade quanto a serviddo. A liberdade do finito,
diferente da liberdade divina, nunca € absoluta, estando sempre referida a
graus ou a “maior” parte da mente’>.

Tudo isto é possivel porque a ideia (in)adequada é, a um s6é tempo, um
indicativo da presenca ou auséncia das relacdes causais e de implicacao
l6gica, na esteira da mesma identificacdo entre razfes e causas que sugerimos
estar presente na metafisica spinozista como consequéncia da propria
inteligibilidade integral do real. Pensar através de uma ideia adequada é pensar
em termos de relacbes causais e/ou relagcbes de implicacdo logica e
dedutibilidade, como sugere Gleizer (2009, p.70). Na ideia que é adequada na
mente humana, estdo contidas todas as razfes que justificam seu conteudo
enquanto estas razdes podem ser encontradas na propria mente. Na ideia
inadequada, pelo contrario, possuimos apenas algumas ou nenhuma dessas

razdes, de modo que permanecemos com meras imagens que apenas indicam

A expressdo maior parte da mente € uma alusd@o ao frequente uso desta formulagéo por
Spinoza na Parte V da Etica, em que se estara tratando, justamente, da liberdade.



a natureza das coisas mas que ndo a constituem.”* Tais imagens nao
preservam a forma das coisas’®, sendo mais um sintoma da ordem dos
encontros de nosso corpo com 0 mundo — isto €, a ordem das afec¢des — do
que uma indicacdo da ordem da natureza enquanto tal.”®

Assim, a operagdo do enquanto, bem como as consequentes
distribuic6es entre o adequado e o inadequado, situam a mente de alguém no
seu lugar em meio ao intelecto infinito de Deus. A sua diferengca em relacdo a
outras reside na diferenca entre a série das ideias daquilo que me constitui e a
série das ideias daquilo que constitui a alteridade. Esta divisdo modal no
absoluto (na série de ideias que constitui a Ideia de Deus) € essencial para que
a consciéncia seja possivel, pois tal consciéncia s6 pode se determinar como
posta em contraposicdo a outra coisa ou outrem. A0 mesmo tempo, esta
divisdo no absoluto possibilita que a separacéo ndo seja total, posto que € uma
separacao imanente a uma concordancia subjacente, a saber, a de que todos
0s modos sdo modos da mesma substancia. A mente humana € uma parte do
intelecto infinito de Deus justamente porque se distingue permanecendo junta
ao intelecto infinito e junta as outras coisas, que, igualmente, se distinguem
sem perceber esta concordancia subjacente.

Dito de maneira sintética, ndo h& separacdo entre o conhecimento e o
absoluto, sendo o conhecimento uma manifestacdo do absoluto segundo as

condicdes determinadas da existéncia finita, isto €, segundo a maneira como a

™ Convém consultar a esclarecedora proposicdo 16 da Parte I, em que esta relacdo de
indicagdo e envolvimento da ideia de afec¢éo é melhor detalhada.

> Nos referimos a forma tal qual ela é discutida no escélio da proposicdo 17 da Parte Il, em
que Spinoza debate e define aquilo que, a partir deste momento, ele passa a batizar de
imaginagdo e de imagens. E curioso que ele fale nestes termos como se fosse uma espécie de
concessdo, 0 que parece sugerir que € mais importante entender como tais ideias de afeccao
sdo produzidas do que propriamente relaciona-las a esta ou aquela categorizacdo popular de
modos de conhecer. Até porque o préprio filésofo alterou sutiimente sua classificacdo de
modos de conhecimento entre o Tratado da Emenda do Intelecto e a Etica. Além disso, a
imaginagdo enquanto tal ndo deve ser objeto de ridicularizac&o e rejei¢édo a priori, como aponta
0 escoélio, posto que a questdo é em que regime de pensamento tais imagens podem se
enredar, e ndo propriamente elas consideradas por si mesmas, pois se as tivéssemos
acompanhadas das ideias que a situassem numa compreensdo adequada da natureza, n&o
seriamos levados ao erro e a supersticdo, mas poderiamos, pelo contrario, até mesmo
considera-las uma poténcia da mente, uma virtude que cooperaria com a razao.

® A ordem das afeccdes e suas consequéncias sdo abordadas, por exemplo, no escélio da
proposicdo 18 da Parte Il, em que se trata da memoéria, a qual é, ela mesma, uma
concatenacdo destas ideias. Cada um estd habituado a refletir 0 mundo segundo os tracos
pelos quais seu corpo foi mais marcado, se impressionando mais com isto do que aquilo. O
corpo contrai habitos que colorem a maneira como tal corpo se langa sobre o mundo e suas
ocupacgdes, como ele avalia e categoriza as coisas e suas imagens, etc.



substancia pode se explicar enquanto constitui a natureza de uma existéncia
finita dada. Quando pensamos, somos a natureza, enquanto se encarna neste
corpo e nesta mente, se esforcando por compreender a si, as coisas e a Deus.
Entretanto, para compreender em que consiste este comeércio entre as coisas,
essa capacidade da mente de se distinguir e ao mesmo tempo se relacionar
com as coisas e com Deus, € necessario que compreendamos 0 corpo e aquilo
que ele faz junto aos outros, a situacdo em que ele sempre ja se encontra, o
seu lancamento constitutivo na imanéncia. Ou seja: a consciéncia tem de ser
encontrada na maneira pela qual a afetividade insere o corpo em uma vida

proprio no mundo. Isto é o que se precisa esclarecer.



2.4 O que o corpo faz?

Ha um sentido preciso em que, para Spinoza, 0 corpo é o que ele faz.
Isto é, o corpo é a funcdo que ele instancia em seus movimentos e
velocidades, € a capacidade de afetar e ser afetado que ele possui numa dada
situacdo, como veremos a seguir. Ora, se a mente € a ideia do corpo, como
nos diz a proposicdo 13 da Parte Il, compreender a mente passa
necessariamente por compreender este ponto de vista singular do corpo
humano. Mais do que isso: temos ndo s6 que compreender o ponto de vista do
Nosso corpo, mas também a maneira como as causas externas o afetam, isto
€, como os outros corpos afetam e sédo afetados pelo nosso corpo, a ordem
dos encontros em que estamos sempre ja inseridos enquanto nossa existéncia
temporal se da no mundo.

Uma caracteristica essencial do sistema filosofico desenvolvido na Etica
€ a énfase no holismo e no naturalismo em relacdo a explicacdo de qualquer
evento, a prépria mente e os afetos af inclusos.”’ Para Spinoza, ndo é possivel
explicar os fendmenos mentais sem fazer referéncia, ndo s6 ao proprio corpo,
mas também ao que ndo se explica pela propria natureza humana, isto é, aos
outros processos fisicos com o0s quais o corpo humano esta em uma relacao

constitutiva:

[...] since the knowledge of the human body is not related to
God in so far as He constitutes the nature of the human mind,
therefore the knowledge of the mind is not related to God in so
far as He constitutes the essence of the human mind. And
therefore (Proposition 11, part 2, Corollary) the human mind so
far does not know itself. (SPINOZA, 2001, p.69, E2p23d, grifo
Nnosso)

A mente constituir a ideia do corpo ndo significa que ela o conheca
completamente, pois o conhecimento em Deus deste corpo s6 se da enquanto
ele se explica pelas ideias de muitas coisas na natureza, caracterizando um
caso de inadequacédo, a luz do que depreendemos do corolario da proposicao

11.”® N&o é possivel que o homem ndo seja uma parte da natureza e que ele

" Quanto a isto, é esclarecedor o célebre prefacio da Parte 11l da Etica.

’® Este sutil contraste entre conhecimento e constituicdo € sugerido em alguns momentos da
Parte Il como este citado acima. Se trata, muito provavelmente, de um dos pontos mais
complexos da Etica, pois uma tdo importante distingdo como esta, para as consequéncias



nao sofra modificacdes que se expliquem por coisas externas a ele proprio.
Nem tampouco € possivel entender a mente sem fazer remissdo ao
funcionamento do seu corpo, que é objeto da ideia. Isto, para Spinoza, é ndo
meramente uma constatacdo empirica e acidental, algo que poderia ter sido
diferente, mas um item de conhecimento que se seguiria da propria analise do
que é um individuo, o qual é necessariamente finito.

Ha um sentido preciso que Spinoza concede ao individuo na natureza: a
natureza € a propria substancia, € a realidade enquanto principio imanente de
producao e de explicacdo de tudo. Os individuos, por sua vez, serdo quaisquer
determinacdes imanentes a essa hatureza, pois, como vimos, "as coisas
particulares nada mais sdo que afeccdes dos atributos de Deus, ou seja,
modos pelos quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida
e determinada.” (E1P25c) Resta portanto compreender como Spinoza pode
entender a existéncia corporal determinada, qual sentido ela ganha no contexto
da Parte Il da Etica, ja provida da metafisica anterior. Este sentido da
existéncia determinada, como vimos, passa por uma compreensao da
existéncia como producdo de efeitos. Tudo o que existe, existe enquanto
produz efeitos, enquanto € parte de um processo dindmico. A natureza sendo
causa de si e causa imanente dos seus modos, estes modos ndo seréo senao
expressdes particulares desta poténcia de produzir efeitos.

Esta concepgdo causal dos entes conduz na Parte Il da Etica a uma
definicdo dindmica de individuo, isto é, a uma definicdo que enfatiza como
critério de determinacéo de algo a unidade ou consisténcia das acdes que ele

realiza:

Por coisas singulares compreendo aquelas coisas que séo
finitas e tém uma existéncia determinada. E se varios
individuos contribuem para uma Unica agéo, de maneira tal que
sejam todos, em conjunto, a causa de um Uunico efeito,
considero-os todos, sob este aspecto, como uma Unica coisa
singular. (SPINOZA, 2016, E2def7)

Neste sentido o individuo ja € uma multiplicidade de elementos que so
estdo reunidos de tal ou tal maneira por causa de uma certa configuragéo. Com

0 mesmo raciocinio, e continuando a conclusdo da existéncia como producao

éticas, é de certa forma confusa se comparada com aquilo que é dito nas proposi¢fes 9 e 12
da Parte Il



de efeitos da Parte | da Etica, Spinoza desembocara na concepcdo do conatus
(esforco) da Parte Ill, segundo a qual "o esforco pelo qual cada coisa se
esforca por perseverar em seu ser nada mais € do que a sua esséncia
atual."(E3P7)

A concepcao de individuo se conecta com a compreensao que Spinoza
desenvolve do corpo. O corpo € um modo determinado da extensdo (E2defl),
que é um dos atributos da natureza. E impossivel compreendé-lo em seus
proprios termos sem elaborar alguma compreensio da fisica. E isto que se
propde Spinoza na curiosa secdo sobre a fisica dos corpos, arranjada
estrategicamente apos a proposi¢do 13, que fundamenta a correlagdo entre a
mente e o corpo. Compreender a fisica dos corpos € encontrar a expressao
fisica dos fundamentos da propria afetividade, e, como queremos mostrar neste
capitulo, a inteligibilidade da consciéncia, como expressao integradora destes
encontros no esforco de perseveracdo na existéncia do ser finito. Passemos
brevemente, portanto, sobre os detalhes desta curiosa secéo.

A fisica dos corpos anuncia de maneira enxuta alguns principios Uteis
para a investigacdo que a Etica como um todo se propde. Ela ndo € nem
pretende ser uma investigacdo exaustiva do topico, a qual, se pretendesse,
seria inefetivo. Ela nos apresenta alguns principios gerais supostos na propria
possibilidade de compreenséo dos fenébmenos fisicos, que possuem implicacao
direta nas ideias das afeccdes e, portanto, na consciéncia de si.

Os axiomas 1 e 2 descrevem a natureza dos corpos e por isso
fundamentam o espaco logico de distingdes possiveis entre 0S Corpos: ou 0s
corpos estdo em movimento ou repouso — e se distinguem dessa maneira — ou
também os corpos se movem em maior ou menor velocidade, isto €, com
rapidez ou lentidao.

Os lemas 1 a 3 desdobram o que segue destes dois axiomas. No lema 1
se afirma que as distin¢gdes possiveis entre 0s corpos — lembremos que ainda
estamos no registro dos corpos simplissimos — sdo as distingdes pelo
movimento e repouso ou pela velocidade e lentiddo e ndo pela substancia,
posto que os corpos sao todos modos de uma mesma substancia no atributo
da extenséo.

Isto nos da o gancho para o lema 2: todos os corpos tem alguma

concordancia entre si, justamente por serem modificagbes de uma mesma



substancia (considerada/concebida pelo atributo da extensao), e, de maneira
mais especifica, pelo fato de que sao todos capazes de movimento e repouso,
velocidade e lentiddo. Enquanto afec¢gbes da extensédo, todos compartilham
algo em comum entre si, de modo que a comunicacdo é possivel entre 0s mais
diversos corpos, ainda que as relacbes de composicdo de um possam ser
incompativeis e incompossiveis com as relagcdes de composicdo de outro,
como se esclarece em outros momentos da obra.

O lema 3 afirma que qualquer modificacdo de um corpo (simplissimo, se
supde) no gque se refere ao seu movimento ou repouso tem de ser determinada
por um outro corpo, e este, pela mesma razdo, por um outro. O que a
demonstracdo cita € esclarecedor: ora pelos axiomas e lemas que deles se
desdobraram, ja foi visto que os corpos se distinguem pelo movimento e
repouso ou pela velocidade e lentiddo destes movimentos. Ora, para tal,
enquanto coisas individuais — como definidas em E2defl — devem estar
submetidas a série infinita das causas finitas - descrita em E1p28 — e portanto
devem ser causadas por outra coisa, coisa essa que € um corpo — como fica
claro por E2p6.

Este lema tem como corolario que um corpo continua em seu movimento
a menos que seja determinado ao repouso ou a outro movimento por um outro
corpo. Inversamente, um corpo em repouso s6 se langara ao movimento se a
isto for determinado por um outro. Vé-se nisto as ressonancias claras do que
mais tarde sera a tese do conatus, na Parte Ill. Um corpo ao se esforcar se
esforca ndo por mudar de natureza mas justamente para conserva-la,
conservar 0 seu padrdo de movimento. De um corpo considerado
isoladamente, nenhum estado diferente pode se seguir a ndo ser o estado que
ja se seguia atualmente. Qualquer modificacdo distinta exige uma causa
externa, ao menos pelo que foi dito até esta altura.

Nisto aparece a ponte para uma nova dupla de axiomas, curiosamente
enumerados novamente a partir do namero 1:

O primeiro axioma € o que poderiamos chamar de axioma dos modos de
afeccdo. Os modos pelos quais um corpo é afetado devem se seguir tanto da
natureza do corpo que afeta quanto do corpo que é afetado. As consequéncias
desta tese sao vastas, visto seu papel na proposi¢céo 16, e, virtualmente, na

derivacdo da constituicdo do conhecimento imaginativo como tal, em particular



no seu carater de inadequacdo, mas também, por outro angulo, na adequacao
do conhecimento racional por aquilo que é comum aos corpos afetados.

O axioma 2 anuncia uma tese mais especifica sobre a reflexdo do
movimento de um corpo sobre outro, 0 que ndo nos € pertinente aqui.

Apos esta nova dupla de axiomas, Spinoza se lanca finalmente ao
tratamento do individuo, primeiro em sua definicdo, e depois nos lemas que
dele podem se seguir no que se refere as condi¢cdes de permanéncia de sua
identidade. Essa discussdo também €, simultaneamente, uma passagem aos
corpos compostos, posto que tais individuos poderdo, progressivamente,
formar todos cada vez maiores, em que a forma do todo € mantida em meio as
modificacdes das partes, diferencas assimiladas na integracéo de um todo que,
em si, ndo se altera (0 que em Ultima instancia é a propria substancia). O
essencial a se captar é que agora temos um critério de individuacédo dos corpos
nao apenas referente ao movimento ou a velocidade, mas a forma com que

estes dois parametros se comunicam entre si:

Quando corpos quaisquer, de grandeza igual ou diferente, sado
forcados, por outros corpos, a se justaporem, ou se, nhuma
outra hipétese, eles se movem, seja com 0 mesmo grau, seja
com graus diferentes de velocidade, de maneira a transmitirem
seu movimento uns aos outros segundo uma proporgao
definida, diremos que esses corpos estdo unidos entre si, e
que, juntos, compdem um s6 corpo ou individuo, que se
distingue dos outros por essa unido de corpos. (SPINOZA,
2016, p.101, E2def na fisica dos corpos)

A definicdo de individuo da fisica dos corpos ressoa, portanto, a
definicdo que havia sido dada no inicio da Parte II: em ambos o0s casos, trata-
se de compreender o corpo pelos efeitos que ele produz, ou, dito de maneira
mais especifica, pelas fungdes que ele realiza, pelo padrdo dindmico de seus
movimentos e velocidades entre si e com seu entorno. Comunicar, ou, no caso
da tradugdo acima, transmitir, € elemento essencial deste funcionamento, pois
0 que fara do individuo um individuo é justamente esta passagem que ele
opera dentro de si mesmo e com aquilo que Ihe é externo. Ele nédo € outra
coisa sendéo isto, a ratio ou a proporcgéo pela qual as suas partes se comunicam

entre si e distribuem movimentos, velocidades. O individuo € ja sempre o estar



langado “fora de si”, projetado em atividades que Ihe constituem’®, pois o seu
interior € ele mesmo um conjunto de partes externas entre si que poderiam nao
estar sob aquela relacdo. Elas s6 fazem parte do mesmo individuo porque
realizam a sua forma num aspecto ou outro de sua operacdo. Poderiamos
mesmo ja antecipar aqui os ritmos organicos do ser vivo, o funcionamento
fisiologico de seus Orgdos e tecidos, a fabrica celular e sua coordenacao
altamente sofisticada, em que “mddulos” simples vao se compondo em niveis
cada vez maiores de complexidade até que encontremos o ser vivo multicelular
em sua totalidade. E, como Spinoza afirma, a individuacdo ndo para em
nenhum nivel particular. Poderiamos prosseguir a consideracao, observando
as populacfes, os ecossistemas, a biosfera, os corpos celestes, as galaxias e
qualquer outro nivel de grandeza na organizacéo do universo.

Aqui, no entanto, nos € suficiente nos atermos as préprias condices de
permanéncia da identidade do individuo tal como séao ilustradas pelo proprio
Spinoza nos lemas que se seguem a definicdo de individuo. Neles ja vemos
como é possivel ao individuo se transformar sem deixar de ser o que €, ao
menos no que tange a sua ratio. Isto é de suma importancia, pois do contrario
nao seriamos capazes de descrever o que integra o desenvolvimento vital de
um ser vivo, que, certamente, ndo permanece o mesmo ao longo da vida em
sentido amplo. Se ele permanece o0 mesmo em algum sentido mais estrito, é o
gue Spinoza responde afirmativamente com tais lemas.

A alimentagdo, o0 crescimento e 0 movimento, interno ou externo
caracterizam exemplos de maneiras pelas quais os individuos se alteram sem
perder sua relacdo caracteristica.’® Essa relacdo caracteristica é mantida
através das modificacbes pois existem mudancas nos corpos que ndo dizem
respeito a forma essencial do individuo, que ocorrem sem j& assimiladas dentro

de seu regime de funcionamento.

" A ressonancia heideggeriana desta formulacéo é aqui proposital, pois nos parece que, ao
menos neste ponto, ha alguma proximidade entre Spinoza e a analitica existencial que
Heidegger realiza da pessoa (mais precisamente falando, do dasein) em Ser e Tempo. H&, no
entanto, diferencas radicais: o que Spinoza esta realizando na Parte Il, lll e IV em nada supde
uma diferenca ontoldgica entre o ser da pessoa humana e o ser dos objetos e coisas. Pelo
contréario, esta propria descricdo do individuo estd se seguindo de uma consideracéo sobre a
fisica, 0 que seria radicalmente avesso a diferenca ontoldgica heideggeriana. Ironicamente,
entretanto, ha esta proximidade no que se refere a certas conclusGes sobre a identidade
relacional do individuo.

8 Alimentacao, crescimento, movimento interno e externo se referem, respectivamente, aos
lemas 4,5,6e7.



Este € 0 caso da alimentacdo posto que, como nos diz o lema 4, as
partes do corpo podem ser substituidas por outras de mesma natureza, que
realizem a mesma funcdo. Similarmente, o crescimento € uma variagdo escalar
proporcional que ndo abandona a relacdo caracteristica nesse processo. O
movimento, quer interno ou externo, também ndo necessariamente revoga o
individuo, posto que a comunicagao entre as partes e das partes no todo pode
ser preservada mesmo que a direcdo do individuo como um todo ou de suas
partes se altere em algum aspecto inessencial & sua ratio.

Os postulados que se seguem a fisica dos corpos realcam esta
complexidade e comércio do corpo humano com a natureza ao lembrar que as
partes do corpo humano séo altamente complexas; que algumas delas séo
moles, outras duras e outras fluidas; que podemos ser afetados pelos corpos
externos de maneiras muito diversas; que precisamos constantemente de
outros corpos para nossa preservacdo e regeneragao; que preservamos em
nos tracos dos corpos externos e, finalmente, que movemos e podemos
arranjar 0s corpos externos de maneiras variadas.

O que é valioso captarmos nestes postulados, no que tange a
consciéncia, é que ja se delineiam neles — junto ao que acabamos de discutir
sobre a fisica dos corpos — o carater multidimensional, complexo e dinamico da
relacéo do corpo humano com seu mundo.

Nossa existéncia depende da alimentacdo para a preservacdo da
relacdo caracteristica que compde o individuo que cada um é. O corpo de cada
um necessita, portanto, de comércio com 0s outros corpos, de se lancar na
ordem dos encontros, a qual, alias, ndo se trata de uma deliberacdo, mas de
uma condicdo ja sempre dada enquanto tivermos existéncia na duracdo e na
ordem da natureza.

Estamos langados em movimentos que se ddo dentro de nos e fora de
nés. O corpo de cada individuo necessita se mover em meio a uma situacao.
Eventualmente, ele pode crescer ou decrescer em algum de seus aspectos,
sem se perder em tal processo.

Em todo caso de transformacéo do individuo que ndo conduza a sua
morte, de alguma maneira ele se preservara em meios as diferencas,
assimilando-as em seu esforco de existir e integrar-se, compondo-se com

ascoisas de modo a preservar sua relacao caracteristica.



2.5 Afetividade: composicao e decomposicao de relagdes

O que se depreende dos exemplos e ilustracdes que discutimos sobre
os modos pelos quais os individuos® se transformam é que o individuo s6
pode ser o que € se ele ja é lancado para fora de si numa imanéncia
substancial em que sua existéncia € possivel. Este langcamento de que aqui
falamos n&o quer dizer que o individuo perde sua esséncia. Utilizamos tal
termo apenas para enfatizar que a sua existéncia tem um carater relacional e
se da no sistema dinamico da natureza. O individuo s6 é enquanto (quatenus)
€ uma modificacdo de um atributo da substancia absoluta. E enquanto tal ele
estd sempre ja inserido em atividades, ocupa¢des, movimentos de um corpo
para outro, quer dentro de si, quer fora de si, na ordem dos encontros e
afeccdes. Enquanto tal simultaneidade e sucessdo de afec¢bes for capaz de
preservar sua forma, ele existe e podera ser, em graus variados, consciente.

O ponto a que se quer chegar com tudo o que foi dito até aqui é que s6
a capacidade de afetar e ser afetado torna possivel que o corpo exista de
maneira ativa e que, correlatamente, a sua mente possa tomar consciéncia de
sua condicdo e existéncia. A isto chamamos de critério da capacidade de
afeccdo. Este critério emerge em mais de um ponto da Etica, tendo sua origem
no escolio da proposicdo 13 e sua expressdao mais acabada no enunciado da

proposicao 14. Eis o que a proposicao e sua demonstracao afirmam:

Proposicdo 14. A mente humana é capaz de perceber muitas
coisas, e é tanto mais capaz quanto maior for o numero de
maneiras pelas quais seu corpo pode ser arranjado.

Demonstracdo. O corpo humano, com efeito (pelos post. 3 e
6), € afetado de muitas maneiras, pelos corpos exteriores, e
esta arranjado de modo tal que afeta os corpos exteriores de
muitas maneiras. Ora, tudo o que acontece no corpo humano
(pela prop. 12) deve ser percebido pela mente. Portanto, a
mente humana é capaz de perceber muitas coisas e é tanto
mais capaz quanto, etc. C.Q.D. (SPINOZA, 2016, p.107,
E2p14)

® Fala-se aqui dos individuos complexos, isto &, individuo aqui refere-se tdo somente aos
corpos que séo altamente compostos, em contraposi¢cdo aos corpos simplissimos, sobre os
quais seria dificil falar em “ocupagdes” e “atividades” a ndo ser no sentido mais restrito da mera
acdo de um movimento ou velocidade Gnicos. E nos corpos compostos e organicos que tais
movimentos poderdo se concatenar mais propriamente naquilo que se poderia traduzir nos
conceitos mais sofisticados de habito, ocupagao, tarefa, etc.



Este tanto mais capaz quanto parece estabelecer um critério gradativo
para a atribuicdo de capacidade de percep¢do a mente. E esta percepcéo
equivale, segundo nossa interpretagcdo, ao que podemos chamar de
consciéncia, na medida em que expressa uma experiéncia qualitativa em que o
ser em questdo € capaz de se referir a si como sendo aquele (ou quem) que
est4 sob — ou sujeito a — tais estados, representacdes ou imagens.®? H4 um
what it’s like to be®® desta percepcéo, posto que a remissdo aos postulados
sobre o corpo humano e a proposicao 12 reforcam o carater perceptivo e nao
apenas proposicional da mente. Os postulados sugerem fenémenos ligados a
locomocéo e a alimentagdo — que por sua vez ja estavam implicitos nos lemas
4 a 7. Ja a proposicao 12 também enuncia a questédo do perceber. Este sentido
qualitativo e fenomenal do termo parece estar sugerido na demonstracédo de
E2P12, na qual se afirma que "o conhecimento dessa coisa existira
necessariamente na mente, ou seja, a mente percebe-a" (E2P12d). Tal
proposicado havia estabelecido que "Tudo aquilo que acontece no objeto da
ideia que constitui a mente humana deve ser percebido pela mente humana”
(E2P12). Assim, a énfase dada na discusséo dessa proposicao parece indicar
que perceber estd adicionando uma dimensdo que ndo é meramente a
existéncia de uma proposicdo que descreve 0 corpo, mas também a
experiéncia fenomenal e qualitativa de uma mente, mente essa que € a ideia
do respectivo corpo percebido.

Entretanto, o que se estabelece na proposi¢do 14, por assim dizer, é 0
como da consciéncia. Isto €, a proposi¢cdo 14 anuncia o critério pelo qual &
possivel distinguir como algo € mais ou menos capaz de perceber — estar
consciente — de si ou de outras coisas. Este critério é o critério da capacidade

de afeccdo, da capacidade de afetar e ser afetado de mdultiplas maneiras, em

8 Esta capacidade de se referir a si como sujeito de representacdes nao € ainda,

necessariamente, conceitual. Como a questdo é posta em termos do afetar, € possivel a
percepcéo de si como distinto de uma outra coisa antes de uma compreensao conceitual de si,
isto €, esta em aberto aqui a atribuicdo de consciéncia a animais e, em caso extremo, a todo o
universo, desde que se atente a questao da gradatividade de tal atribuicao, isto é, o tanto mais
capaz quanto mostra que ndo ha fronteira absoluta entre consciéncia e inconsciéncia, mas sim
uma passagem indistinguivel e gradual entre um extremo e outro.

% Nos referimos aqui vagamente as formulaces que alguns autores anglo-americanos de
filosofia analitica usam para descrever a experiéncia qualitativa irredutivel a descricbes nao-
mentais, isto €, o que alguns chamam de qualia. N&o se trata de afirmar que Spinoza defende
a existéncia ou ndo dos qualia, mas apenas de um uso oportuno da formulacdo sem nos
preocuparmos em reproduzir 0 seu contexto de aparecimento.



particular no aspecto ativo de tal afetividade, como sera enfatizado no escélio
da proposicéo 29.2* A proposicdo 14 afirma, assim, como distinguir o grau pelo
qual a mente é capaz de perceber algo sem tematizar o que € este perceber
enquanto tal.

Mas mais do que simplesmente responder ao como da consciéncia,
nossa tese busca extrair da proposicao 14 o qué da consciéncia. Nisto poderia
se diagnosticar uma caréncia de fundamento: retirar do como o0 0 qué seria
tomar a esséncia da coisa pelo préprio processo, pelo meio, seria passar por
cima da questao mais fundamental sobre o qué. Mas talvez seja precisamente
isto o que tem de ser feito: se a consciéncia € alguma coisa ela s6 pode ser um
processo, posto que a substancialidade é uma quimera do ponto de vista do
funcionamento dos modos finitos. Assim, se interrogar pelo como, ja é, na
verdade, parte da resposta sobre o qué. Aquilo que de inicio poderia parecer
caréncia de fundamentacéo, auséncia de definicdo, €, na verdade, constitutivo
da sua prépria dindmica: a consciéncia sé se daria entre seres finitos que
existem em relacéo dinamica, num esforco de integracéo de si langcado em uma
imanéncia de corpos e ideias. O individuo € funcional, ndo substancial. O
préprio uso, desprovido de definicdo, da nocdo de perceber e, mais tarde, da
nocao de estar consciente, parece ser um indicativo de que, para Spinoza, tais
fendbmenos s&o derivativos de processos mais basicos, a saber, a propria
dindmica constitutiva do atributo da extensdo e do pensamento, a maneira
como 0s seres singulares estdo lancados na nervura do real. Assim, nossa
insisténcia na categoria de consciéncia poderia se mostrar como arbitraria ou
excessiva em relacdo a um texto que a esnoba, porém, nos parece que essa
prépria caréncia da nocao no texto nos serve para compreender como esta
nossa questéo, no nosso tempo histérico, pode ou ndo ser iluminada por um
pensamento que a trata de maneira indireta e subterranea. Ou seja, a propria

falta de importancia aparente da consciéncia no sistema spinozista seria uma

% No escolio da proposicdo 29 se discute a determinacéo interna para a percepcéo das coisas
de maneira simultdnea e multipla, comparando suas propriedades e concebendo aquilo que
Ihes é comum ou ndo de maneira adequada, isto é, pela razdo. A imaginacéo, pelo contrério, é
justamente a determinacdo externa pela ordem dos encontros. Isto ndo depbe contra a
afetividade, posto que corpo pode afetar e ser afetado pelas coisas sem que isso implique
numa relagdo passiva e servil, posto que ha os “bons encontros”, em que nossa poténcia de
agir se soma com a dos outros e constitui um corpo coletivo mais forte e maior que a soma das
partes isoladamente consideradas. Esta poténcia do comum, para falar no tom de Antonio
Negri, € compativel com a razao e a intuicao, é a um sé tempo afetiva e intelectual.



razao para diagnosticar a necessidade de pensa-la a luz de fendmenos mais
basicos. Isto €, a aparente falta de importancia textual da consciéncia nao é de
fato uma falta de importancia, mas apenas uma ressignificacdo da questao e
uma recolocac¢éo do problema.

Para abrir a perspectiva lancada pela proposicdo 14 e tornar plausivel
nossas pretensdes, precisamos analisar ndo s 0 processo da consciéncia mas
também as suas condi¢cdes de possibilidade. O que torna possivel que a
consciéncia se dé em um ser singular e intransferivelmente nele? Isto é, é
preciso explicar o possessivo desta consciéncia: quando a percepc¢ao é minha
e quando ndo €, jA que na consciéncia ha, por hipétese, este carater de
primeira pessoa. Quando estou consciente, sou eu € hdo um outro que esta
consciente. E quando um outro esta consciente, por hipétese, € somente ele e
nao eu que esta consciente daquela maneira. Assim, ndo basta dizer que a
consciéncia é uma fungcdo no pensamento das interagces dindmicas e afetivas
dos corpos, € preciso compreender o carater situado, localizado, de sua
manifestacdo. Ainda que lancada e projetada intencionalmente no mundo, a
consciéncia € a consciéncia de um alguém, um alguém gque é sempre aquele e
nao outro, aquele que esta precisamente numa situacdo dada na qual é
necessario que ele tenha aquela ordem de afec¢bes especifica. Em suma, o
gue é preciso é fundar a consciéncia na propria unido de corpo e mente tal
como fundada na proposicdo 13. Assim, devemos analisar o escoélio da
proposicdo 13, em que se anunciam diversos critérios explicativos que serao
usados por todo o resto da Etica para entender tal unido. ApOs isso,
analisaremos as teses enunciadas nas proposicboes 19 e 23. Nestas se
estabelecem o que aqui chamaremos, respectivamente, de condicdo de
possibilidade do conhecimento dos corpos (pela mente finita) e de condi¢do de
possibilidade da consciéncia - ou, textualmente falando, do
conhecimento/percepc¢ao de si.

A proposicao 13 enuncia que a mente é a ideia do corpo. Ou seja, aquilo
que na proposi¢cdo 11 era ainda a mera coisa singular € agora identificada
especificamente a um corpo, aquele do qual a mente tem as ideias de afeccéo,
0 percebendo — haja vista 0 axioma 4 e as proposi¢coes 9 e 12. Spinoza ao

abordar mais detalhadamente, no escélio da proposicdo 13, esta unido da



mente com o corpo, dira que aquela s6 podera ser compreendida se o corpo

for compreendido:

Ninguém, entretanto, poderd compreender essa uniao
adequadamente, ou seja, distintamente, se néo
conhecer, antes, adequadamente, a natureza de nosso
corpo. Com efeito, tudo 0 que mostramos até agora é
absolutamente geral e se aplica tanto aos homens
guanto aos outros individuos, os quais, ainda que em
graus variados, sao, entretanto, todos, animados.
(SPINOZA, 2016, p.97, E2P13s)

Sao enunciados nesta passagem 0 que concebemos como o critério do
corpo e o critério gradativo (panpsiquista). Pelo critério do corpo se da o
asseverar de que a mente sO serd devidamente compreendida se fizermos
remissao aquilo que constitui o seu objeto, a saber, aquele corpo que é o seu.
Afinal, que haja uma unido da mente e do corpo significa, entre outras coisas,
que este corpo € o corpo préprio da mente, € aquele que ela pode chamar de
seu, enquanto uma relacdo originaria de copresenca: isto €, a mente é se e
somente se seu corpo é, e vice versa. Um € copresente ao outro enquanto
duas dimensdes de consideracdo do mesmo fendmeno. A mente é na sua
intencionalidade constitutiva, a qual primariamente esta sempre ja lancada ao
corpo® e, secundariamente, aos corpos externos, enquanto estes se
manifestam naquele como tracos e imagens dos encontros passados ou
presentes.

Pelo critério gradativo ou panpsiquista Spinoza anuncia de maneira
explicita o naturalismo da reflexdo sobre a mente feita até agora: nos interessa
propriamente a mente humana, mas tudo o que foi mostrado e demonstrado se
aplica a todos os outros individuos, pois o intelecto infinito de Deus se explica e
se manifesta na ideia de cada coisa que existe. A Unica diferenca € uma
diferenca de grau, ndo uma diferenca de natureza: alguns individuos sdo mais

animados que outros. E, pelo paralelismo da proposicao 7, se um corpo é mais

8 Com isso ndo gueremos dizer que a mente estd espacialmente lancada sob o corpo, pois
isto seria dizer que o pensamento esta dentro da extensdo, o que contradiria a independéncia
dos atributos. Seria mais preciso dizer que por lancada sob o corpo queremos nos referir ao
proprio espagco mental tal qual ele € concebido no atributo do pensamento, a ideia de tal
situacado em que o corpo se encontra. E se a acao depende de um padrao sensério-motor, ndo
€ de se desconsiderar a importancia da concep¢do do espaco na propria formulacdo e
execucao da acéo; além de que o espaco €, afinal de contas, a prépria esséncia da extensao,

em que OS Corpos sao e se encontram.



animado que outro, sua ideia deve, na mesma propor¢cao, representar tal

diferenca de grau:

Entretanto, tampouco podemos negar que as ideias,
tais como os préprios objetos, diferem entre si, e que
uma ideia é superior e contém mais realidade do que
outra, a medida que o objeto de uma é superior ao
objeto da outra e contém mais realidade do que o
objeto da outra. E, por isso, para determinar em qué a
mente humana difere das outras e em qué lhes é
superior, €& necessario que conhegcamos, como
dissemos, a natureza de seu objeto, isto é, a natureza
do corpo humano. (SPINOZA, 2016, p.97-99, E2P13s)

Nesta continuacdo do escolio, o critério gradativo € desdobrado em
termos do que aqui chamaremos de critério da complexidade: a natureza do
objeto de cada ideia varia segundo o grau de sua realidade. Alguns contém
mais realidade em si que outros e é isso que Spinoza parece querer dizer com
a animacao citada mais acima, posto que tal natureza do objeto se refletira na
superioridade da mente que for a ideia de um objeto que contenha alto grau de
realidade. Presumivelmente, uma mente serd mais ou menos animada de
maneira diretamente proporcional a tal realidade do objeto que ela visa e
representa. Chamamos tal exigéncia de critério da complexidade posto que,
numa aplicacao retrospectiva, a discusdo da fisica dos corpos parece tornar
claro que os individuos tem maior realidade a medida que relacionam entre si
mais corpos sob proporcdes de comunicacdo de um alto nivel de
complexidade, capaz de permanecer em meio a modificagdes inessenciais e de
integrar-se. Assim, esta passagem do escoélio parece antecipar estes critérios
de individuacgéo e caracterizacdo dos corpos, 0 que nos faz julgar plausivel que
tal grau de realidade seja, basicamente, um grau de complexidade.

Nesta analise do escolio, o critério do corpo se apresentou
conjuntamente a um critério gradativo-panpsiquista, o qual, por sua vez, se
traduziu num critério de complexidade ou de grau de realidade. Mas isto néo &
tudo. O principal sera, justamente, que tal critério de complexidade ganha uma
forma mais determinada no critério da capacidade de afeccdo, o qual ja
haviamos encontrado na proposicdo 14. Ora, aqui estamos no escolio da
proposicdo 13, antes daquela proposicéo e antes da fisica dos corpos. Assim,

se 0 encontrassemos nesta altura do texto, a analise da proposicédo 14 seria



reforcada por uma repeticdo da evidéncia. E é justamente o que ocorre, ainda

neste mesmo escolio:

[...] quanto mais um corpo é capaz, em comparacao
com outros, de agir simultaneamente sobre um
namero maior de coisas, tanto mais sua mente é
capaz, em comparagdo com outras, de perceber,
simultaneamente, um numero maior de coisas. E
quanto mais a¢bes de um corpo dependem apenas
dele préprio, e quanto menos outros corpos cooperam
com ele no agir, tanto mais sua mente é capaz de
compreender distintamente. E por esses critérios que
podemos reconhecer a superioridade de uma mente
sobre as outras [...] (SPINOZA, 2016, p.99, E2P13s,
grifo nosso)

O escolio da proposicao 13 estabelece, portanto, o critério pelo qual a
complexidade da mente deve ser diretamente proporcional a capacidade de
afetar e ser afetado do corpo. Em particular, como se vé nesta passagem,
quando o corpo é capaz de fazer tais coisas de maneira ativa e autbnoma,
expressando sua necessidade interna e ndo se deixando levar apenas pelo
acaso dos encontros. Este agir simultdneo mostra a importancia do lancar-se a
multiplicidade dos encontros com o mundo, ainda que ndo de maneira que
conduza a servidao, o que depende de uma determinacéo interna, pela qual a
mente pode concatenar as suas representacfes de modo a constituir a
adequada ordem de producao do real.

Assim, pensamos que tal passagem, conjuntamente ao que se dira na
proposicdo 14 funda a possibilidade de asseverar que Spinoza defende um
panpsiquismo gradual da consciéncia: isto €, todos 0s seres sdo, em graus
diferentes, animados, e tal grau é definido por sua complexidade, a qual, por
sua vez, é definida pela capacidade ativa de afetar e ser afetado, o poder de
afeccao.

Ha, portanto, por um lado, a capacidade do corpo de perceber - e
portanto, de ser afetado - por um grande niumero de coisas simultaneamente, o
que constitui sua abertura ao mundo, o seu lancamento na imanéncia
substancial. Por outro lado, a capacidade do corpo de ter autonomia na sua
acado - e portanto, de afetar, o que constitui sua determinacdo interna, sua
necessidade ativa capaz de produzir efeitos que transformam o mundo. No
entre destas duas dimensdes esta a sua possibilidade de viver de fato em um

ambiente, posto que, para usar um vocabulario cognitivo, o ser afetado remete



a dimensao sensoria, enquanto o afetar remete a dimensdo motora.
Percebemos e agimos. Este agir, é claro, ndo se reduz ao aspecto motor, posto
que Spinoza considera que o conceituar é ele mesmo uma agéao, diferente do
mero perceber. Mas o que se quer frisar aqui, independentemente deste
paralelismo com vocabularios cognitivos, € que neste nexo se encontra a vida
do corpo e de sua mente, é nessa simultaneidade do afetar e do ser afetado
que esta o existir do modo finito na nervura do real.

Posto, assim, em todas estas passagens, o critério da capacidade de
afeccao, isto é, o como da consciéncia, devemos retomar agora o critério do
corpo no que se refere ao quem, isto é, como haviamos dito, precisamos
identificar o caréater situado e localizado de tal consciéncia, o fato de que ela é
de um alguém singular e ndo de outro. Se trata de entender em que condicfes
esta unido é de fato a unido asseverada pela proposicdo 13, isto &, é preciso
analisar como a nossa mente se refere especificamente ao seu corpo. Para
isso resta analisar o que haviamos chamado de a condi¢do de possibilidade do
conhecimento dos corpos pela mente finita e a condicdo de possibilidade da
consciéncia. Com isto nos referimos aquilo que € enunciado, respectivamente,
pelas proposi¢des 19 e 23 da Parte Il. Nelas se delimita e se articula em maior
clareza as condi¢des desta unido. Atentemos ao texto:

Proposicdo 19. A mente humana ndo conhece o
préprio corpo humano e ndo sabe que ele existe sendo
por meio das ideias das afec¢des pelas quais o corpo
é afetado.

Demonstracdo. A mente humana, com efeito, é a
prépria ideia, ou o conhecimento do corpo humano
(pela prop. 13), ideia que (pela prop. 9) existe em
Deus, enquanto ele é considerado como afetado de
outra ideia de uma coisa singular. Ou ainda, como
(pelo post. 4) o corpo humano depende de muitos
outros corpos, pelos quais ele é como que
continuamente regenerado, e como a ordem e a
conexao das ideias € o mesmo (pela prop. 7) que a
ordem e a conexdo das causas, essa ideia existird em
Deus, enquanto ele é considerado como afetado das
ideias de muitas coisas singulares. Deus tem, assim, a
ideia do corpo humano, ou seja, conhece o corpo
humano, enquanto é afetado de muitas outras ideias e
nao enquanto constitui a natureza da mente humana,
isto é (pelo corol. da prop. 11), a mente humana néo
conhece o corpo humano. Entretanto, as ideias das
afeccBes do corpo existem em Deus, enquanto este
constitui a natureza da mente humana, ou seja, a
mente humana percebe essas afec¢bes (pela prop.



12) e, consequentemente (pela prop. 16), percebe o
préprio corpo humano, e percebe-o (pela prop. 17)
como existente em ato. E, portanto, apenas enquanto
tal que a mente humana percebe o proprio corpo
humano.

N&o é estranho que, apds termos visto a centralidade da capacidade de
afeccdo, nos deparemos aqui com as ideias de afeccdo como sendo a
condicdo de possibilidade do conhecimento que a mente finita tem de seu
corpo. A proposi¢cdo 19 simplesmente desdobra e enuncia isto que ja era
antecipavel desde antes e, ao fazé-lo, articula algumas proposi¢cdes em sua
demonstracao que esclarecem as suas raizes inferenciais. Ha que se fazer
notar, antes de tudo, a operacdo do enquanto na demonstracdo da proposicao
19. Retornando as condi¢Bes epistemoldgicas da mente finita estabelecidas
pelo quatenus, Spinoza tece aqui conclusdes pertinentes. Nado € de se
estranhar que tanto o corolario da proposi¢do 11 quanto a proposicao 13 sejam
explicitamente citadas nesta demonstracdo, posto que é justamente agora que
serdo utilizadas para delimitar as condicdes de possibilidade do nosso
conhecimento, seja ele inadequado — como € 0 caso entre as proposicoes 24 e
31 - ou adequado — como € 0 caso a partir da proposicdo 32, ou, mais
diretamente, a partir da proposicao 37.

Spinoza enfatiza que o corpo humano precisa de outros corpos pelos
quais € continuamente regenerado. O postulado 4, ao qual Spinoza remete,
ressoa com o lema 4, na medida em que ambos tratam dessa condi¢cdo que
poderia ser ilustrada pela alimentacao. Mas, dito de maneira mais geral, néo é
possivel que o corpo humano ndo dependa de causas externas, ele esta
inserido na série infinita de causas finitas, como se sabe desde a proposicao
28 da Parte I. Desse modo, conhecer perfeitamente o corpo humano depende
de ir além dele mesmo, ja que ele s6 € compreensivel como estando sempre ja
lancado na imanéncia substancial na qual ele &, por assim dizer, um nédulo na
rede infinita de modos finitos.

Assim, Deus tem o conhecimento do corpo humano enquanto € afetado
por uma multiplicidade de ideias e ndo enquanto é afetado apenas pela ideia
que constitui a mente humana. Constituir ndo é necessariamente conhecer,
relativamente a mente finita. Se temos algum conhecimento do corpo humano,

entdo este serd se e somente se for aquele que ha em Deus enquanto ele é



afetado pela ideia que constitui nosso corpo. Ora, mas de fato temos algumas
afeccdes do corpo. Pela proposicao 12, percebemos os acontecimentos que se
manifestam em nosso corpo e, pela proposicdo 16, mesmo quando 0O corpo
humano é afetado por outros corpos, essa afeccdo envolve a natureza de
nosso corpo. Logo, ha conhecimento do corpo pela mente e esse
conhecimento é aquele que se encontra nas ideias das afec¢fes do corpo.

Dito de maneira mais ilustrativa, o conhecimento da mente sobre o corpo
se refere aos encontros que o0 corpo tem com o0 seu mundo e 0S
acontecimentos que disso emergem, quer seja exteriormente, quer seja
internamente. Sendo o corpo ele mesmo uma multiplicidade sintética, uma
ligagdo de partes que se comunicam entre si dinamicamente, o0s
acontecimentos podem ser internos ao préprio organismo. A circulacdo do
sangue, a reproducdo das células, as sinapses cerebrais e tantos outros
processos. Do mesmo modo, na interagcéo externa, o corpo tem uma infinidade
de possibilidades de acgéo (e paixao). Todo e qualquer encontro do corpo com
o mundo envolvera, de algum modo, a sua natureza, assim como a natureza
dos corpos externos em questdo. Nao saimos nunca completamente de nés
mesmos, 0 mundo se da como uma abertura de perspectiva do préprio corpo,
as possibilidades de acdo e paixdo, de afetar e ser afetado que ele
experimenta nesse meio. Se a fenomenologia, como movimento filosofico, s
surigiria séculos apds o tempo de Spinoza, nos parece, entretanto, bastante
produtivo este encontro de certos vocabularios fenomenolégicos com aquilo
que se segue da descricdo spinozista das vivéncias fisicas. Propriamente
falando, ndo h&a descricdo de vivéncias na Parte Il, mas h& as condi¢cdes de
possibilidade para uma tal descricdo. Sua descricdo eminentemente relacional
e dindmica do corpo, além do seu intimo paralelismo entre mente e corpo,
firmam as bases desta nossa tentativa de ilustrar as consequéncias praticas
destas proposicdes, que inserem o modo finito numa imanéncia substancial
pautada pela ordem dos encontros, ou, textualmente falando, a ordem das
afecgbes pelas quais o corpo é afetado ao longo da sua existéncia na duracao.
Ha também, evidentemente, a ordem do intelecto, pautada pela determinacéo
interna, mas esta, da mesma maneira, deve se derivar de tais ideias de
afeccado, expressando acontecimentos corporais que Sao a ocasido em que €

possivel 0o pensamento racional e a concatenacdo das ideias em sistemas



dedutivos, 0 que sO € possivel mediante a capacidade do corpo de ter sido
afetado simultaneamente por diversas coisas e poder compara-las entre si,
extraindo o comum.

Se as ideias de afeccdo sdo a condicdo de possibilidade do
conhecimento da mente humana sobre seu corpo, resta compreendemos a
consciéncia de si mesma. Isto €, falta compreender como a mente conhece a si
mesma. Se a proposicéo 19 ja teria estabelecido a consciéncia em seu sentido
irrefletido, lancado diretamente ao seu objeto visado, agora se trata de firmar a
capacidade da pessoa de se referir a si mesma como sendo aquela que esta
Sujeita a tais representac6es e imagens. Esta referéncia a si, a ideia da ideia, ja
foi paulatinamente tornada visivel pelas proposi¢cdes 20, 21 e 22, que, por via
do paralelismo, estabeleceram a simetria de rela¢des da ideia da ideia com a
ideia e da ideia com o corpo. A ideia da ideia esta para a ideia como a ideia
esta para o corpo, ndo h& razdo substancial para pensar que a regulacao,
ordenac&o ou concatenacao de tais ideias de ideias se encontrasse de modo
distinto da ordem e concatenacdo em comum que ha entre as ideias e 0s
corpos. Além de tudo, a ideia da ideia ndo € outro contetdo propriamente dito,
mas simplesmente uma reflexdo que se da sobre a proépria ideia, isto €, “a ideia
da mente, isto €, a ideia da ideia, ndo é senado a forma da ideia, enquanto esta
Gltima é considerada como um modo do pensar, sem relagdo com o objeto.”
(SPINOZA, 2016, p.115, E2p21s). Assim, compreende-se a pertinéncia da
proposicao 23:

Proposicdo 23. A mente ndo conhece a si mesma
sendo enquanto percebe as ideias das afec¢bes do
corpo.

Demonstracdo. A ideia ou o conhecimento da mente
(pela prop. 20) segue-se em Deus e a Deus esti
referida da mesma maneira que a ideia ou o
conhecimento do corpo. Ora, como (pela prop. 19) a
mente humana nao conhece o préprio corpo humano,
isto é (pelo corol. da prop. 11), como o conhecimento
do corpo humano nao esté referido a Deus enquanto
este constitui a natureza da mente humana, tampouco
0 conhecimento da mente humana esta referido a
Deus enquanto este constitui a esséncia da mente
humana. E, portanto (pelo mesmo corol. da prop. 11),
enquanto tal, a mente humana ndo conhece a si
mesma. Em segundo lugar, as ideias das afeccdes
pelas quais o corpo é afetado envolvem a natureza do
préprio corpo humano (pela prop. 16), isto é (pela
prop. 13), estdo em concordancia com a natureza da



mente. Por isso, o conhecimento dessas ideias
envolvera necessariamente o conhecimento da mente.
Ora (pela prop. preced.), o conhecimento dessas
ideias existe na propria mente humana. Logo, é
apenas enquanto tal que a mente humana conhece a
si mesma. (SPINOZA, 2016, p. 117, E2p23)

Dado que o conhecimento da mente — isto é, a ideia da ideia que é a
mente — se segue em Deus do mesmo modo que o conhecimento ou ideia do
corpo, a ideia da mente esta relacionada a mente da mesma maneira que a
mente esta relacionada ao corpo (0 que, como haviamos dito, se segue,
respectivamente, das proposicdes 20 e 21)

A questao, porém, € que o dilema entre conhecimento e constituicdo se
repetira aqui tal qual na proposi¢do 19, de maneira que Spinoza lan¢cara mao
do enquanto novamente: o conhecimento (adequado) do corpo humano nao
estd em Deus enguanto ele constitui a natureza da mente de tal corpo, mas
apenas enguanto ele também é afetado pelas ideias que fazem remissédo a
multiplicidade de outros corpos pelos quais o corpo humano é ou foi produzido
e explicado.

Entretanto, a mente tem as ideias das afeccbes do corpo humano.
Assim, ndo se trata de negar o conhecimento da mente humana de seu corpo,
mas sim mostrar sua inadequacao. Ela apenas envolve (na terminologia da
proposicdo 16) mas nao expressa adequadamente as razdes ou causas pelas
guais o corpo € o que é.

O que se trata de dizer é que ndo ha outro meio da mente conhecer a si
mesma sendo as ideias das afeccbes do corpo. Assim, a construcdo légica da
proposicdo 23 é sintomatica: Spinoza primeiro nega para depois determinar a
Unica excecdo desta negacdo. A mente ndo conhece a si mesma a nao
ser/sendo enquanto ela percebe as ideias das afec¢des do corpo, pois ela ndo
possui nada além nem nada aquém disso. O que a mente percebe é o seu
corpo, e por mediacao dele, os outros. Se a ideia da ideia ou o conhecimento
da mente de si mesma nada mais é que a forma desta ideia, entdo nao resta
outro acesso da mente a si mesma que nao seja aquele das ideias de afeccao.
Isto pode parecer uma conclusdo negativa e anticlimatica para a liberacdo

ética, mas nao é necessariamente o caso. Ha que se levar em conta o fato de



que as ideias de afeccdo ndo sdo restritas a imaginacdo, pois estas sao
apenas um subconjunto especifico delas (cf. LEVY, ).

Logo, é plausivel afirmar que a consciéncia esta intimamente
relacionada a afetividade. Todo afeto € um subconjunto de afeccédo, cuja
extensdo € maior. A afeccdo, sendo qualquer determinacdo da substancia,
envolve toda e qualquer modificacdo. Ja o afeto se refere especificamente
aquelas modificacdes que alteram a poténcia de agir ou pensar de um
determinado modo finito, isto é, de um determinado individuo. Isto, entretanto,
depende de compreender a doutrina do conatus, que sera melhor descrita no
capitulo seguinte. Aqui, no que se trata a proposicéo 23, ndo se pode dizer que
as ideias de afeccdo sejam apenas e tdo somente ideias afetivas. Mas
pretenderemos mostrar mais a frente que aquilo que de fato ganha um papel
na integracdo da consciéncia na duracdo e perseveracdo do modo finito
depende particularmente das afeccdes que sdo afetos. Elas € que serdo de
fato percebidas, na medida em que possuirdo valéncia e implicacdo para o
comportamento (i.e., acfes que conduzam a perseveracao na existéncia). Nao
€ uma preocupacao que isto esteja claro a esta altura, posto que a proposicao
nao realiza nenhuma distingéo entre afeccao e afeto. Assim, pode-se dizer que,
a esta altura, temos apenas a conclusao ligeiramente mais genérica de que a
consciéncia esta relacionada as afeccées que fazem o corpo afetar ou ser
afetado de algum modo, compondo e decompondo suas relacées, mantendo
sua relacdo caracteristica em meio as transformacfes. A dimensao
propriamente da variacdo de poténcia, o desenvolvimento dinamico, valorativo
e temporal de tudo o que aqui falamos s6 podera ser explicado pela prépria
Parte Il da Etica, de modo que devemos encerrar aqui aquilo que pode ser
derivado da Parte Il a respeito da consciéncia. Metaforicamente falando, se a
Parte Il da Etica fornece uma fotografia da consciéncia, as partes Il e IV
fornecem o seu filme, inserindo a consciéncia no tempo. E precisamente disso
gue tentaremos tratar a seguir, de modo que a questdo da consciéncia se

transformara na questao da identidade pessoal.



3. Aidentidade pessoal: entre o tempo e a eternidade

A questado da identidade pessoal em Spinoza exige um esclarecimento
do registro em que situamos o problema. Como se pretende esclarecer ao
longo da discussao, é inevitavel que a identidade pessoal em Spinoza se veja
dividida entre uma consideracdo temporal e uma consideracdo do ponto de
vista da eternidade. Isto ndo significa que em si se tratem de tépicos diferentes
e independentes, pois o tempo, de direito — pela inteligibilidade integral -
deveria encontrar sua razao de ser em algo, em nossa constituicdo finita e
submetida aos critérios de medida relativos ao modo, 0s quais, entretanto, tem
sua propria razdao “bem fundada” em algo que nao é tempo, isto €, o que se
segue da substancia absoluta. Eternidade e temporalidade se coimplicariam na
complicada ressignificagéo pela qual Spinoza busca fundar o movimento e a
transformacdo na propria unidade dindmica da substancia imanente, a um s6
tempo Unica e diversa, eterna e passivel de ser lida segundo as péaginas do
tempo. Este né no sistema spinozista € de extrema dificuldade interpretativa,
porém faremos um esfor¢o especulativo de compreendé-lo a luz daquilo que se
resulta de nossa investigacdo até aqui, isto €, da caracterizacéo spinozista da
consciéncia e da afetividade numa metafisica dindmica e processual. A isto
devera se somar agora aquela peca chave que até entdo apenas socobrava
neste texto: o desejo, isto €, 0 conatus e a consciéncia que emerge dele, pois €
no jogo do desejo em meio aos seus encontros afetivos que se dara o né
capaz de dar a légica necessaria para a compreensao da identidade pessoal,
ao menos no gue se refere a sua vida temporal.

A identidade temporal, como pretendemos esclarecer, encontra seus
parametros principais na Parte Il da Etica e em importantes momentos da
Parte IV, como a enigmatica proposicao 39, onde o tema irrompe a superficie
da discussédo de maneira mais explicita, resgatando em si as consequéncias de
diversas teses. A identidade sub specie aeternitatis se concentra mais
claramente em uma Unica parte, a saber, a Parte V, a qual, entretanto,
recupera temas das duas primeiras partes, em especial a proposicdo 8 da
Parte Il, que até entdo pareceria infértil ao leitor que procurasse seu uso em

demonstracdes posteriores.



A linha que nos orienta neste emaranhado de textos consiste na
seguinte proposicao: A identidade da pessoa no tempo estd diretamente
relacionada a maneira pela qual a temporalidade da ordem dos encontros
lanca o desejo na contracdo de certos habitos, modos de vida, ocupacdes,
tramas narrativas ou processos de identificacdo; entre os quais nos parece que
0 péndulo medo-esperanca (explicaremos mais a frente o uso do termo
‘péndulo”) tem papel estruturante na orientacdo da acéo, nesse esforgo
constante de integracdo pelo qual a pessoa procura integrar seus encontros
com o mundo de uma maneira que ela imagina ser positiva a sua poténcia de
existir, ou seja, & preservacdo da ratio corporal.®® Deste modo haveria uma
sinuosa identidade situada na propria capacidade de afetar e ser afetado, no
modo de ligar estes afetos, nos comportamentos que expressam o esforco de
integracdo das partes numa unidade expressiva, consequéncia macroscopica
do funcionamento microscopico dos corpos em que estad fundado o aspecto
fisico que torna possivel essa temporalidade, isto é, a ratio do corpo tal como ja
discutida.

Para realizar a conexao entre a descricdo microscopica e a descricdo
macroscopica dos comportamentos e modos de vida, pensamos que €
elemento chave a andlise da memoéria, a qual serd indispenséavel para a
constituicdo da temporalidade no sujeito, e que surgirA como uma
consequéncia especifica desse funcionamento microscépico dos corpos, a
saber, a capacidade de conservar vestigios e tracos dos corpos externos, que
é fundadora ndo s6é da memodria em especifico mas da imaginacdo em geral,

da formacdo das imagens. A memoria imaginativa serd uma abertura

% Dizemos que a pessoa “imagina” ser algo positivo a sua poténcia de existir na medida em
que o individuo pode estar errado sobre aquilo que ele realmente quer. Ele pode investir
afeccdes passivas, conexdes que o limitam a uma expressao minima. Como se vera, a Parte Il|
da Etica se da no registro das imagens. Imaginamos que algo nos afeta de uma certa maneira
e imaginamos que disso se segue algo, que isso é signo ou sintoma de algo que aconteceu ou
algo porvir. Mas ndo sabemos, a rigor, o que queremos. O que temos, para Spinoza, € uma
consciéncia da maneira como afetamos e somos afetados. Os afetos de alegria, entretanto,
podem ser enganosos quanto a salde da pessoa como um todo, pois podem se referir a
conexdes muito locais e especificas de seu corpo, bem como podem constituir prazeres que a
longo prazo se mostrariam danos letais. Ou seja, a extenséo dos efeitos dos afetos no espaco
total do corpo e na abrangéncia no tempo da vida completa se veem fragmentadas pela
precariedade do nosso conhecimento imaginativo. A consciéncia do conatus ndo é onisciente,
de modo que, em determinadas situacdes, nos encontramos em supersticdes e regimes de
serviddo que separam o corpo daquilo que ele pode, que sequestram a poténcia de agir em
tramas afetivas que sdo alheias a verdadeira exceléncia ou virtude da pessoa.



fundamental do sujeito a objetividade que o circunda, ainda que envolta em
supersticdes e fantasias estruturantes.

Ja a identidade do ponto de vista da eternidade exigirda uma
ressignificacdo profunda da sintaxe pela qual nos compreendemos, lancando a
mente numa compreensdo de seu corpo como um fluir-se necessario da
substancia absoluta, o qual ndo convém antecipar aqui antes do percurso
necesséario. Diremos apenas que, num certo sentido, este percurso é mais
negativo do que positivo, a saber, trata-se de retirar elementos para ver o que
ja estava posto 14, trata-se de limpar a vista para que vejamos aquilo que,
talvez por sua enorme proximidade, permanecia a nés num surdo
esquecimento, enquanto nos ocupamos de atividades no tempo. O nd entre
uma parte e outra, nos parece, se encontra nas proprias dinamicas de conflito
(social e individual) da Parte Il e na discussdo sobre a morte e a falta de
memoria na proposicéo 39 da Parte IV. O n6 destas discussdes nos evidencia,
do ponto de vista do préprio tempo, a precariedade da identidade pessoal. Ou
seja, a identidade pessoal, ainda que montada em cima de um critério bem
fundado — a forma do corpo — se preenche de uma dindmica do desejo em
seus encontros temporais que associa a consciéncia a uma série de processos
de identificacao ilusorios, se vistos do ponto de vista eterno. A morte € o caso
limite dessa problematica, enquanto as diversas dinamicas de conflito e
flutuacBes afetivas sdo como que pequenas mortes vividas que enunciam ou
prenunciam essa verdade fundamental, que desaguam, cedo ou tarde, nessa
conclusédo final. Nao convém, entretanto, anteciparmos aqui esta discussao
antes da devida passagem pelos proprios critérios imanentes a identidade
temporal, antes de acompanhar a logica propria de seus afetos e compreendé-
los.

A investigacdo certamente seria precéria caso ndo discutissemos a
dimensao social e politica desta dinAmica, por isso a abordamos brevemente
guanto ao papel fundamental da emulacédo dos afetos e da gldria. Entretanto,
por razdes quantitativas, ndo sera possivel desenvolver o ambito social na sua
devida profundidade, pois a investigacdo de Spinoza da politica vai muito além
da propria Etica, sendo o tema de duas obras inteiras. Assim, nossa discussao
nesse ponto serd tdo somente introdutoria, com a pretensdo minima de

apresentar certas consequéncias caras a identidade pessoal. Sera suficiente



para nosso propoésito apontar a maneira pela qual a pessoa ja se vé inscrita
numa comunidade, no corpo social, atravessada por discursos, instituicoes,
relacbes de producgdo, linguagem e as ocupac¢des mais diversas. Devido ao
naturalismo spinozista, natureza e cultura ndo formam uma dicotomia valida,
sendo mais adequado compreender a cultura como um regime especifico na
natureza, dentre muitos outros. Cada corpo social é a propria natureza, € o
proprio desejo organizado de uma certa maneira. Espera-se que tais aspectos

sejam também esclarecidos pelo andamento da investigacéao.



3.1 O desejo em cena

Como Spinoza pode trazer a cena o desejo, como ele legitima o
movimento da investigacdo nessa direcdo? Num certo sentido, ele ja passou
ao desejo, ele ja o poderia ter abordado desde o final da Parte I, em que se

fundou a coincidéncia em Deus da esséncia e da poténcia:

Si sa nature est de produire certains effets, il est
certain que ces effets s’accorderont avec sa nature et,
par conséquent, tendront a la préserver: sa non-auto-
destruction deviendra auto-conservation. Si sa nature
est d’exercer certaines actions, il est certain que ses
actions s’opposeront a tout ce qui exclut sa nature: la
contradiction  logique, allors, deviendra conflit
physigue.(MATHERON, 1969, p.11)

Ser jA € processo, ja é dinamica que se diferencia na natureza, que
expressa nela uma singularidade especifica em meio a outras. O desejo ser
explicitamente tratado apenas na Parte Il parece indicar apenas uma
organizagdo tematica e didatica, visto que sua discussdo se nutre e se faz
entender em maior concretude apos o percurso pelos temas da Parte Il

Toda a derivacao légica, se assim se pode dizer, acontece ligeiramente.
As proposicOes 4 e 5 preparam as subitas asseveracfes das proposicoes 6 e
7, que fundam o conatus como esséncia atual dos proprios seres. Passa-se da
mera afirmacdo da autoidentidade de um ser — enquanto ele é a manifestacdo
de sua definicdo — para a afirmacdo de que ele se esforca para perseverar
existindo pela razéo de que ser € produzir efeitos, o que é aquilo que resulta da
metafisica da Parte |, tornada explicita em sua formulacdo final na letra da
proposicdo 36, citada agora explicitamente por Spinoza. Como sintetiza
Matheron, trata-se da passagem da contradicdo légica ao conflito fisico,
passagem essa ja dada desde sempre no plano dos modos, posto que existem
em meio aos outros. Num ser dindmico a ameaca da contradicdo é ao mesmo
tempo a ameaca da inexisténcia, e por isso, contrariamente, sua perseveracao
na existéncia se traduzird num esforco de integracdo de si tal que maximize a
sua poténcia de existir.

O desejo é e esta em cena, ele executa seu préprio programa como uma
espécie de algoritmo orgéanico, autbmato espiritual, o ser se distribui

geometricamente em efeitos dindmicos que ndo sao outra coisa sendo o



resultado regrado do seu esforco de integrar-se a si em meio as conexdes
mundanas em que est4 enredado.

Essas conexdes mundanas, entretanto, ndo sdo um mero apéndice que
se acrescenta a uma esséncia plenamente consciente de si. O individuo, pelo
contrario, tem uma compreensdao mutilada daquilo que lhe é realmente
favoravel a poténcia de existir. O desejo ao estar em cena se vé ja fora de si.
Isto €, 0 desejo se faz tanto de fora para dentro quanto de dentro para fora.
Nisto se complicam profundamente as coordenadas para a compreensao da
identidade pessoal no tempo. Nao é possivel analisar o desejo em si,
intransitivamente. Porém o desejo é em si intransitivo, de direito ele é a pura
poténcia de realizar a exceléncia sua prépria natureza. Mas o desejo esta
sempre ja modificado por um encontro, uma situacdo, uma ocupacao gue o
captura. Ainda que, ontologicamente, o desejo ndo seja em si a falta de
nenhum objeto nem a orientacdo para um fim externo além de sua propria
autoperseveracao, de fato, na realidade, ele sempre se encontra em sua forma
transitiva, investido em alguma relagcdo. Assim, se de direito devemos
considerar o desejo como intransitivo, de fato, sua operacdo é sempre ja
transitiva. O ser quer ser, simplesmente, sem predicados além de si mesmo.
Mas esse desejo global pela existéncia simples, no entanto, ja esta sempre
lancado numa situagéo que o colore com as variaveis tipicas daquela situacgéo,
com as imagens, objetos e pessoas que |lhe sédo especificas.

Fisicamente falando, a energia potencial ja estd estruturada em uma
forma qualquer. Ou ainda: os fluxos do desejo ja estdo codificados pelo corpo
social, pelo socius, como Deleuze e Guattari diriam ao escrever o Anti-Edipo®’,
obra spinozista em grande medida. Nao faltam termos de outras tradi¢cdes:
poderiamos também falar em facticidade, na intencionalidade experimentada

de uma situagao singular, a qual nos abre a imanéncia em um mundo, o que,

8 Podemos citar, a titulo de ilustracéo, a célebre passagem em que se pde a relacdo entre o
desejo e a servidao politica: “Mesmo as mais repressivas e mortiferas formas da reprodugao
social sdo produzidas pelo desejo, na organizacdo que dele deriva sob tal ou qual condi¢éo
que deveremos analisar. Eis porque o problema fundamental da filosofia politica é ainda aquele
que Espinosa soube levantar (e que Reich redescobriu): ‘Por que os homens combatem por
sua serviddao como se se tratasse da sua salvagdo?” (DELEUZE, GUATTARI, 2011, p. 46) O
desejo sempre ja investiu numa certa conexdao, o problema ético é, a nosso ver, a natureza
dessa conexao, se ela conduz a virtude ou se ela gera uma férmula impotente de vida. O modo
finito ndo pode existir sem o0 comércio com 0s outros modos, 0 que torna impossivel a saida
pelo isolamento total. As partes da extensdo ndo sdo realmente distintas, ndo podem se isolar.



como se pode imaginar, tera consequéncias vastas para uma analitica de
nossa existéncia temporal, uma compreenséo da identidade pessoal no tempo,
se ha uma e mesmo se é relevante que haja uma.

E isto que parece ser tracado de uma maneira mais enfatica na definicio
de desejo ao fim da Parte lll: “O Desejo € a propria esséncia do homem
enquanto é concebida determinada a fazer algo por uma dada afeccédo sua
qualquer.”(SPINOZA, 2018, p. 339) Esta definicdo é de um curioso valor, pois
nao apenas recapitula didaticamente o que foi desenvolvido no percurso do
texto (pelo escolio da proposicdo 9), a definicAo vai além, parecendo
ressignificar ou iluminar de uma nova importancia a conexao entre o desejo e a
afeccdo dada, isto é, aquilo que acima haviamos apelidado de facticidade do
desejo. Spinoza sublinhara a conexdo do esforco com a operacdo numa
modificacdo dada: sempre ja o desejo encontra a si mesmo enredado em uma
trama de afeccbes especificas, o individuo ja esta determinado a operar de
uma maneira certa e determinada nas coordenadas de uma situagéo singular.

Na explicacdo da definicdo, Spinoza deixa claro que esse retorno a
qguestao do desejo na definicdo se trata de dar a ver a causa da consciéncia, a
maneira pela qual pode haver desejo, consciéncia do esforco.®® E preciso que
existam as ideias das afeccdes do corpo, € preciso que algo aconteca ao
corpo. Ou seja, a definicdo de desejo ao final da Parte Ill € fundamental para
frisar que a causa pela qual temos consciéncia do nosso esforco de
perseveragao € justamente porque somos conscientes das afec¢des do corpo
e das ideias destes acontecimentos, isto €, o desejo é consciéncia do esforco
porque acontece algo em nos, ja que acontecer algo em nds é a condicdo de
possibilidade da consciéncia tal como vista na proposicéo 23 da Parte Il. Isto é,
em termos mais precisos, a mente sO é consciente na medida em que tem as
ideias das afeccdes do corpo. Ela s6 é consciente na medida em que pensa e
reflete os acontecimentos pelos quais seu corpo passa, 0 que ela percebe é
essa passagem e variacdo diferencial. Como ser é produzir efeitos, este ser é
ja um agir, um esforco de perseveracao, isto é, o apetite. Assim, o desejo ser a

e

consciéncia deste apetite € coerente com a constituicAo da consciéncia

% Ou seja: “[...]Jpara que eu envolvesse a causa dessa consciéncia, foi necessario (pela mesma
Prop.) acrescentar enquanto é concebida determinada a fazer algo por uma dada afecgdo sua
gualquer.” (SPINOZA, 2018, p. 339, grifo nosso)



descrita na Parte Il. Temos consciéncia do que acontece no corpo enquanto
ele estd imerso no seu esfor¢o de perseverar, enquanto ele se lanca nas acées
e paixdes que o integram ou desintegram mais ou menos. Como discutido no
capitulo 2, aquilo que chamamos de condicéo de possibilidade da consciéncia,
demonstrado na proposicdo 23 da Parte Il, visava esclarecer justamente isto.
Se ela tem consciéncia de alguma outra coisa além de seu proprio corpo, é por
mediacdo dele. S6 percebemos os acontecimentos, as variagdes, passagens e
modificacdes. Se a consciéncia é a sintese de tudo o que acontece no corpo e
se esse corpo € ja poténcia e esforco de existir, a consciéncia serd a
percepcio dessa poténcia e esforco, isto é, ela sera desejo. E nesse no que a
consciéncia pode iluminar o apetite, pois € ai que ela se manifesta. A
consciéncia € desejo pois encontra em si 0 sintoma do apetite, o apetite
tornado consciente através das afeccoes.

Cabe portanto compreender a proposicéo 9 da Parte Il retroativamente,
a partir desta definicdo do desejo textualmente posterior. Eis que ela nos

oferece esclarecimentos terminoldgicos importantes:

Proposicdo 9. A mente, quer enquanto tem idéias claras e
distintas, quer enquanto tem idéias confusas, esforca-se por
perseverar em seu ser por uma duracdo indefinida, e esta
consciente desse seu esforgo

Demonstracéo: A esséncia da mente é constituida de idéias
adequadas e de idéias inadequadas (tal como demonstramos
na prop. 3). Ela se esforca, pois (pela prop. 7), por perseverar
em seu ser, quer enquanto tem as ultimas, quer enquanto tem
as primeiras, o que ocorre (pela prop. 8) por uma duracao
indefinida. Ora, como a mente, por meio das idéias das
afeccdes do corpo, estd necessariamente consciente de si
mesma (pela prop. 23 da P. 2), ela esta consciente, portanto
(pela prop. 7), do seu esforco. C. Q. D.

Escélio. Esse esforco, a medida que esta referido apenas a
mente, chama-se vontade; mas a medida que esta referido
simultaneamente a mente e ao corpo chama-se apetite, o qual
portanto, nada mais é do que a prépria esséncia do homem,
de cuja natureza necessariamente se seguem aquelas coisas
gue servem para a sua conservacao, e as quais o0 homem esta
assim, determinado a realizar. Além disso, entre apetite e
desejo ndo ha nenhuma diferenca, excetuando-se que,
comumente, refere-se o desejo aos homens a medida que
estdo conscientes de seu apetite. Pode-se fornecer, assim, a
seguinte definicdo: o desejo é o apetite juntamente com a
consciéncia que dele se tem. Torna-se, assim, evidente, por
tudo isso, que ndo € por julgarmos uma coisa boa que nos
esforcamos por ela, que a queremos, que a apetecemos, que
a desejamos, mas, ao contrario, € por nos esforgcarmos por ela,
por queré-la, por apetecé-la, por deseja-la, que a julgamos
boa. (SPINOZA, 2015, E3p9, E3p9d, E3p9s, p.105-6)



A proposicao, ao ser demonstrada, expde a conexao entre a consciéncia
como ideia do que acontece ao corpo — tal como exposto na proposi¢cédo 23 da
Parte Il — com a tese da identificacdo entre esséncia e conatus(esfor¢o) da
proposicdo 7 da Parte Ill, que por sua vez é resultado da identificacdo entre
esséncia e poténcia ja realizada na metafisica da Parte |, em particular, nas
proposicdes 34 e 36. Tudo o que foi visto repetidas vezes ao longo destes
capitulos converge aqui nesta demonstracao.

Se a consciéncia é resultado da sintese de ideias dos acontecimentos
gue um ser tem em Seu COrpo e se esse Corpo, em sua natureza, ndo € outra
coisa sendo o seu proprio esforco de perseveracdo na existéncia, entdo ha
consciéncia do esfor¢o. Essa consciéncia do esfor¢o € o desejo mesmo.

O apetite, por sua vez, como define o escélio, € a prépria esséncia,
enquanto dela se seguem coisas as quais 0 homem esta determinado a operar.
A vontade é este mesmo apetite quando referido apenas a mente. J&4 o desejo
€, como haviamos dito, este apetite enquanto consciente de si.

Entretanto, ha ainda algo mais preciso que se pode inferir aqui sobre a
consciéncia. Se a esséncia da coisa ndo é outra coisa senado o seu esfor¢o de
perseveracao, entdo a consciéncia também ndo é nada além ou diferente do
desejo. Assim, ha uma conclusédo de escopo bastante determinante: ndo s6 o
desejo € a consciéncia do apetite como a consciéncia ndo € outra coisa sendo
isto, ela s6 pode manifestar a si ha forma do desejo, pois ela € a expressao do
gue acontece ao corpo, e 0 corpo é desejante por natureza, € esforco. A
identificacdo entre esséncia e poténcia conduz a identificacdo entre a
consciéncia e o desejo no plano dos modos finitos. O desejo é consciéncia do
esfor¢o e ndo ha outro modo de haver consciéncia senéo este.

Por fim, o escélio manifesta uma conclusdo polémica de grandes
implicagdes: ndo desejamos algo porque o julgamos bom mas o julgamos bom
porque o desejamos. N&o é o desejo que se segue do juizo mas sim 0 juizo
gue se segue do desejo. E poderiamos acrescentar: se 0 juizo sobre o bem e o
mal se orienta pelo desejo, da mesma maneira a identidade pessoal no tempo
se orienta pelos enredos em que seu desejo se entranha, pela narrativa que a

consciéncia conta a si mesma do que ela imagina ser. A identidade no tempo



depende em larga medida destes critérios imaginarios, como se pretendera
mostrar.

Mas o que acontece, propriamente falando? O que mostram as ideias
das afeccbes do corpo? Qualguer evento imaginavel, passivel de afetar o

corpo, mas os afetos em especial:

Por Afeto entendo as afec¢des do Corpo pelas quais a
poténcia de agir do préprio Corpo € aumentada ou
diminuida, favorecida ou coibida, e simultaneamente
as ideias destas afecgdes.” (SPINOZA, 2018, p.237)

Os afetos serdo o subconjunto mais importante das afeccles. Isto
porque os afetos terdo peso e valéncia, serdo sintomas da virtude com que a
poténcia de agir consegue ou nao se realizar. Serdo eles os atratores que
orientardo a trajetoria do desejo, serdo eles as variaveis a girar o jogo da
consciéncia e da inconsciéncia pelos quais a pessoa passara em sua vida. Isto
€, a relacdo do sujeito com a objetividade do mundo serd mediada pelas
implicacdes para a acao, as implicacdes para o comportamento possivel. Se a
consciéncia é consciéncia do esfor¢o, desejo, a identidade da pessoa é vivida
em meio a horizontes de sentido. Com isto se quer dizer que a pessoa ja se
encontra numa paisagem valorativa e mundana em que ela é consciente de si,
e € consciente de si enquanto se ocupa nesse mundo para integrar a Si
mesma, perseguindo aquilo que Ihe alegra e evitando (ou aniquilando) aquilo
gue Ihe entristece. Como 0 sucesso ou a perseveracao de sua existéncia nao
estd dado, sua vida tera de ser dedicada a esse constante esforco de integrar
seus afetos e acbes de modo a que conduzam aquilo que ela imagina levar a
sua poténcia de agir.

A definicdo de afeto realca o seu carater dinamico. Trata-se da
experiéncia de uma passagem, a duracdo de um movimento que transforma a
poténcia de agir e ndo um mero juizo ou uma constatacao posterior. Quando o
evento em que consiste o0 afeto pode ser explicado pela nossa propria
constituicdo, diz-se que agimos.®® Quando n&o podemos ser sendo uma

explicagdo muito parcial, diz-se entdo que padecemos. Acdo e paixao serao

89 Cf. E3def2



uma dicotomia fundamental para toda a ética spinozista. Os afetos ndo sao
necessariamente nem paix&o nem acéo, podendo cair sob ambos os casos.®
Os afetos sao o conteudo mais evidente da consciéncia, isto €, o desejo
ao se por em cena descobre em si os afetos, 0s movimentos que conectam o
corpo com o mundo, 0S encontros que constituem o tecido da propria
sensibilidade, da percepcéo e da agédo, quer motoramente realizada ou ndo. Os
afetos se situam no justo nd entre o dentro e o fora, entre a percepcéo e a
acao, abrem as portas da mente para as diferencas e singularidades de cada
encontro. Ouvir uma musica, por exemplo, depende de captar as diferencas
que singularizam cada frequéncia de vibracdo sonora, cada alteracao
harmoénica e as relagdes, tonais ou ndo, que existem na totalidade do tempo
percorrido pela cancdo. Todas essas propriedades fisicas teriam, de acordo
com Spinoza, suas origens descritiveis ao nivel dos corpos simplissimos e dai
acima em cada camada de abstracdo necessaria para se chegar aos
fenbmenos macroscoépicos constituintes da relacdo ouvido — som. Ouvir uma
musica depende da sensibilidade a estas diferencas que constituem uma
masica, ou seja, a sua “esséncia”, a forma enredada nos corpos que a
constituiram, a logica de sua individuacdo. E preciso estar atento, tanto quanto
se pode, as diferencia¢cfes internas de cada percepcao, a razdo do sensivel, a
multiplicidade que se envolve numa impressédo fenomenologicamente simples.
O que torna isto em alguma medida possivel € a percepcao do afeto. O afeto
da musica ouvida, por hipétese, aumenta brevemente nossa poténcia de ouvir
um certo tipo de frequéncia, e portanto, por definicdo, aumenta nossa poténcia
de agir em algum sentido, rearranja partes de nosso corpo deixando vestigios
no funcionamento do cérebro. Todo esse percurso, portanto, abre o corpo as
diferencas fora de si mesmo, abre nada mais nada menos que o mundo, O
qual, do contrario, permaneceria inacessivel, posto que a consciéncia tem seu
acesso ao mundo apenas a partir daquilo que se manifesta aos
acontecimentos do corpo. E do corpo “afetante” e afetado, do corpo que age e
que percebe, € a partir dele que o mundo é acessivel num ponto de vista.

Assim, se o fen6meno de uma identidade pessoal é descritivel em Spinoza, ele

% Apesar disto, a maioria dos afetos discutidos na Parte Ill e IV s&o paixdes. Os afetos ativos,
por sua vez, aparecem nas Ultimas proposicfes da Parte Ill, na Parte V e em outros momentos
esparsos.



s6 o pode ser se acompanharmos o desenvolvimento das ideias na
consciéncia a partir da trama que ela constata: o desejo em cena, o0 desejo

integrando a si em meio a ordem das afeccdes e a temporalidade imaginativa
que se constitui a partir dai.



3.2 O horizonte e a temporalidade dos afetos

Nossa pretensao interpretativa consiste entdo em localizar a identidade
temporal no horizonte e na temporalidade dos afetos, na maneira como a
memdaria — em seu regime imaginativo posto em movimento pelo esforco de
integracdo de si do desejo diante dos encontros — constitui vivéncias e
narrativas que situam o sujeito em relacfes objetais, interpessoais, processos
de identificacdo, modos de se ocupar, habitos e historias pelas quais se reflete
em si as imagens que se concatena. Mas tudo isto € impossivel sem uma
descricdo da experiéncia real de formacdo do individuo, da sua ratio, seria
preciso remeter a processos eminentemente fisico-quimicos, bioldgicos,
psicoldgicos e socioldgicos. E isto nos proprios termos da Etica, na medida em
gue a organizacdo dos corpos depende do funcionamento molecular de suas
partes — seus padrbes de movimento e repouso — e as formas e agregados que
vem a se formar a partir dai, os quais podem atualizar a esséncia de uma coisa
singular especifica durante uma duracdo qualquer. Esse € o tempo de vida
desta coisa singular, inassimilavel sendo através de si mesmo, dos planos em
que habita e das linhas que percorre. A imanéncia do modo na nervura da
substancia absoluta implica numa absoluta singularizacdo da atualizacdo de
cada ser: o que faz com que x exista aqui e agora deste jeito e ndo de outro é
resultado de um processo de atualizacdo irrepetivel, uma configuracdo e
espelhamento que reflete num ponto as variacdes de toda a natureza, um nd
preciso na nervura do real.

Assim, ha, pelas proprias razbes do sistema, um reconhecimento das
limitages do seu vocabuléario. N&o basta repetir exaustivamente os termos
esséncia, forma do corpo, ratio, comunicacdo de partes, como se pela
repeticdo o contetudo fosse magicamente se autogerar. Tudo isso ja foi dito.
N&o é suficiente, é opaco, genérico, fornece tdo somente as coordenadas
estruturais, a planta do edificio, sem especificar as diferencas infinitesimais que
exigem o caso. O objeto desta dissertacdo s6 pode ser compreendido ao se
saltar para fora do proprio texto. Ndo basta organizar sentencas numa tela de
computador e criar um jogo de sentido gerado pela concatenagéo das palavras
e a custo de uma espécie de fadiga intelectual. Tanto o leitor quanto o escritor

de uma dissertacdo precisam se ver livres da necessidade de ver aqui



representados a infinidade dos processos que constituem a natureza. O objeto
desta dissertagdo €, por isso mesmo, impossivel. E necessario cessar a
investigacdo em um nivel de detalhamento e tomar por decidido que sera isso
e nada mais. A representacao infinita € algo que somente conviria ao intelecto
infinito de Deus, se Spinoza estiver correto.

O que se quer esclarecer é que é preciso mergulhar na singularidade do
processo de constituicdo de cada coisa, ndo bastaria apenas a férmula comum.
A noés resta sobrevoar um grau de detalhamento dessa infinidade de
determinacdes e ficar contente por té-lo feito. E entdo cessar a investigacao.
Parar de falar, parar de escrever, deixar as lacunas do texto falarem. E preciso
ver o rigor que ha no siléncio atento, o qual é anterior e posterior ao
argumento, muito maior que ele. Um texto é enderecado a quem com ele possa
se afetar e gerar sua propria poténcia de agir. Ele ndo pode ser mais que esta
espécie de condutor elétrico, transmitindo informacdes que fazem diferenca
para algo ou alguém.

Toda esta discusséo consiste, portanto, em captar um aprendizado
ético: “Nem mesmo sabemos o que pode um corpo, diz Espinosa. Ou seja:
Nem mesmo sabemos de quais afec¢cdes somos capazes, nem até onde vai
nossa poténcia.” (DELEUZE, 2017, p.249, grifo do autor). Spinoza néo
acredita nem pretende dizer na Etica o que cada coisa é em sua completude,
mas apenas 0 programa, as coordenadas pelas quais se pode chegar a tais
respostas. E isto que cabe a sua reflex&o filosofica sobre o poder de afetar e
ser afetado, sobre o desejo e sobre as diversas escalas de consideragdo do
funcionamento dos corpos, 0s quais aqui nos referimos como microscopico e
macroscopico, para efeitos didaticos.

O gque se esclarecera aqui, portanto, ndo pretende ser mais do que um
programa a esclarecer outro programa, uma ilustracdo do modo spinozista de
lidar com esta questdo, pela qual muitos fenbmenos ganham inteligibilidade, o
gue nos permite, se devidamente compreendido o texto, ir além dele, avistar o
campo exterior com que ele funciona, os diversos aspectos da vida em que a
Etica far4 um diagnostico preciso e imanente das variaveis em circulagéo, dos
corpos, afetos e historias pelas quais concatenamos a nossa passagem pelo
tempo. A Etica é um livro, e enquanto tal, € uma peca dentro da engrenagem

da natureza. Se ela teve sucesso em sua mensagem, ela deve nos tornar



possivel que os fluxos se passem em nods, os fluxos que déo a ver a realizacéo
da nossa poténcia de agir e o esclarecimento, no caso desta dissertagao, de
um problema tdo proximo e por isso mesmo tdo manchado por um
esquecimento cinico: o que faz uma pessoa ser uma pessoa.

E preciso descer & esta escala molecular e microscopica, é preciso ver
nao s6 como o dado é dado ao sujeito mas como o sujeito é ele mesmo dado
nisso que o constitui internamente. A forma da pessoa n&o se encontra
atualizada desde a eternidade, ela se atualiza em condi¢des determinadas pelo
nexo infinito das causas finitas, bem como um dia deixara de ser atual. Esta
atualizacado depende de mecanismos moleculares que a individuam. No corpo
h& diversas outras tendéncias que ndo espelham a forma do individuo, as
quais constantemente o ameacam de dispersdo numa multiplicidade de outras
formas individuais. E a morte, os varios sentidos da morte, que vdo além ou
aquém do cadaver. A unidade organica e macroscopica da pessoa € 0
resultado de uma espécie de sucesso molecular, do ponto de vista do
individuo, face as diversas outras determinacdes atualizaveis. Como ja foi dito,
ha aqui um bloqueio natural da investigacéo filosofica: ndo ha mais o que dizer
sobre estas condi¢bes de génese, uma tal descricdo depende do que vai além
da filosofia. O que nos resta, entretanto, € diagnosticar as condicdes minimas e
necessarias, do ponto de vista da Etica, para que uma pessoa no tempo seja
possivel, para que se passe do microscopico a0 macroscopico, para que o
comportamento do conatus se manifeste.

Esclarecer a constituicdo da identidade temporal dependera, portanto,
do seguinte percurso: identificar a constituicdo da temporalidade através da
memoria, a qual por sua vez dependerd de mecanismos imaginativos e
afetivos, os quais, novamente, dependerdo da forma do corpo que o desejo se
esforca em manter integrada e da sua relacdo com a exterioridade de relacées
que a afetam.

Para Ulysses Pinheiro®™, a memoria é condicao suficiente para o
reconhecimento da identidade em geral, enquanto que constitui uma condi¢ao
necessaria para o fato de que ha identidade temporal. Pensamos que nesse n6

reside o esclarecimento da relacdo do microscopico e molecular com o

% A memoéria é dita “uma condigdo necessaria estrita da identidade pessoal e uma condico
suficiente de seu reconhecimento” (PINHEIRO, 2009, p. 36)



macroscopico e pessoal. A forma do corpo se expressa numa continuidade de
memodrias e percepgdes, enquanto o cessar dessas memarias € um sintoma da
alteracdo da forma. Os tracos e vestigios implicam, na mente, em percepcdes
que retém instantes passados e antecipam elementos futuros. A memoria
enquanto critério fenomenologico encontraria seu fundamento objetivo no
corpo, nos seus principios de individuagdo desde suas partes moleculares e
simples até os niveis mais complexos de individuagdo, na medida em que
dizem respeito a forma da pessoa. A ratio torna possivel que nosso
conhecimento de primeira pessoa seja uma manifestacdo bem fundada daquilo
que ndo é ele mesmo fenomenoldgico, mas sim uma realidade corporal (e
mental) de integracdo entre partes. A ressonéncia de comunicagao entre as
partes do corpo geram o fenbmeno mental das memdrias que ressoam entre Si
estes vestigios e rastros, que apresentam a vaga continuidade que caracteriza
a vida mental. Este fendmeno bem fundado, entretanto, ndo exclui o fato de
gque a memoria pode nos dizer mais do que realmente ha, o que constitui o
carater alienante do self e da identidade temporal, de modo geral, o qual s6
podera ser ressignificado pelo ponto de vista da eternidade. As conclusdes
sobre a relacao entre memoria e a forma do corpo séo ilustradas por Ulysses
Pinheiro e outros autores a partir do famoso escélio da proposicdo 39 da Parte
IV, o qual também abordaremos mais a frente quanto a questdo da morte como
limite da identidade temporal.

Antever-se-a pela propria constituicdo da identidade temporal o quanto
ela ndo é o que importa na liberacdo ética, propriamente falando. Ela se trata
apenas de uma certa organizacao provisoria que pode nos orientar diante da
vertigem de uma dispersao na multiplicidade. Por vertigem numa tal disperséo
multipla nos referimos a prépria operacdo pela qual o nexo causal infinito da
natureza poderia nos lancar numa desintegracdo da pessoa. As causas
externas estdo sempre nos ameacgando de desintegracdo, de impoténcia, e, no
limite, da prépria morte, temas que retornam constantemente na Parte V. Mas
essa organizagdo proviséria que a identidade temporal nos fornece é muitas
vezes mais negativa do que positiva, posto que a mesma frequentemente decai
em formagdes supersticiosas, reativas e reificantes, que tomam a identidade
temporal como causa e fundamento, quando ela é apenas efeito tardio e

resultado obliqguo de processos anteriores, 0s quais poderiam ser vividos de



outra maneira. Se ela € sintoma da esséncia, a0 mesmo tempo ela € um
sintoma manchado por deformacbes. A identidade no tempo sO pode ser
compreendida ao remetermos o funcionamento da memdéria ao horizonte e
temporalidade dos afetos, o enredo que estes apresentam ao esforco de
integracdo de si do desejo em meio a tal dindmica imaginativa, 0s quais
culminardo no péndulo medo-esperanca, que fornece as linhas basicas de uma
histdria, os ciclos ritmicos basicos da narrativa pela qual o desejo integra a si
mesmo. Os afetos sé poderédo ser compreendidos pelo seu modo de producéo
singular, o como e quanto de cada caso, a facticidade em que esta lancada a
pessoa em meio ao nexo causal infinito da substancia. O principio da trajetoria
gue pretendemos esclarecer parece estar sintetizado no primeiro postulado da
Parte Il

O Corpo humano pode padecer muitas mudancas,
retendo, contudo, as impressGes ou vestigios dos
objetos (sobre isso, ver Post. 5 da parte 2) e,
consequentemente, as mesmas imagens das coisas;
sobre cuja Def., ver Esc. Prop. 17 da parte 2.
(ESPINOSA, 2018, p.238-239, E3postl)

Este postulado traca o plano no qual se desenvolvera a Parte |1l da Etica
ao prenunciar o que sera esclarecido em momentos posteriores do texto, a
saber, a conexdao que havera entre a dindmica dos afetos e a dinamica
imaginativa, o que por extensdo significa a dindmica da memoria, pois € a
conservacao das imagens através das “impressdes ou vestigios dos objetos” o
gue tornara possivel a relacdo objetal e interpessoal, nha medida em que
reconheco a permanéncia no tempo de algo que ndo eu mesmo. A impressao €
a janela para o mundo que retira o corpo do que, do contrdrio, seria um
solipsismo imagético. Porém, antes de destrinchar esta interpretacdo sobre a
constituicdo e papel da memoaria, precisamos detalhar os elementos aqui
supostos: a imaginacdo e a caracterizacdo do que vem a ser a memoria,

ambas explicadas na Parte 1l da Etica. Eis que:

[...] chamaremos imagens das coisas as afeccdes do
Corpo humano cujas ideias representam os Corpos
externos como que presentes a nés, ainda que ndo
reproduzam as figuras das coisas. E quando a Mente
contempla os corpos desta maneira, diremos que
imagina.” (ESPINOSA, 2018, p.169, E2p17s)



Imaginar nos lanca na exterioridade dos encontros e relacdes, ainda que
de maneira mutilada. A imagem faz com que concebamos as coisas externas
segundo as ideias das afeccfes que temos presentes em nds em razdo de um
encontro. Basta que o rastro esteja em nos para que concebamos a presenca
da imagem. A imagem tem uma independéncia em relacdo a sua causa. Uma
vez produzida, ela ganha autonomia e se insere no regime imaginativo do
sujeito. A imagem faz imaginar, ela € signo de algo, mais do que uma
representacado objetiva. Sua capacidade de tornar presente 0 que ndo é mais
mostra um fundo potencialmente alucinatério: “A Mente podera contemplar,
como se estivessem presentes, 0s corpos externos pelos quais o Corpo
humano foi afetado uma vez, ainda que ndo existam nem estejam presentes.”
(SPINOZA, 2018, p.167, E2p17c). O signo imaginativo marca o lancamento do
corpo no horizonte de uma exterioridade com a qual ele esta implicado. Este
signo é o vestigio, marca ou rastro que uma vez foi deixado pelo encontro com
0 corpo em questdo. Uma vez tendo ocorrido esta modificacdo, como
dissemos, a mente pode considera-la presente por tanto tempo quanto for,
desde que ela esteja disposta de tal maneira a considerar esta modificacdo em
si e ndo seja nisto freada por outras imagens contrarias que venham a excluir
sua presenca.

Spinoza parece implicar que, no que se refere a imaginacdo, s6 somos
capazes de atravessar a fantasia e a alucinagcdo a partir dessa
incompossibilidade das imagens. No plano das imagens, o limite entre o sonho
e a realidade € quando muito uma tendéncia estatistica, uma diferenca de
grau. E apenas porque uma outra imagem se mostra mais forte, ou porque o
namero delas em muito excede a anterior, que se pode negar a presenca da
anterior, que se pode considera-la como “apenas” uma imagem. Tais imagens
tem de ser logicamente incompativeis, incompossiveis com a imagem anterior.
A imagem enguanto tal, afinal, ndo € um erro, mas pode ser considerada uma
poténcia da prépria mente. O erro esta no que a mente julgara a partir dai, no

contexto holistico em que ela sera afirmada ou negada.®

%2 A natureza do erro e da falsidade &, por si s6, um tema de ampla discuss&o no spinozismo.
Assim, nossa afirmacédo tem o carater de uma mera sintese, a qual ndo desenvolveremos aqui
na sua devida extensdo. Entretanto, nos baseamos paradigmaticamente na proposicdo 35 da
Parte 1l e nas descri¢Bes sobre a dindmica imaginativa.



Pela imaginacdo se sai da imediaticidade do instante material, se

constitui uma duragao vivida no sujeito:

Nosso campo perceptivo [...] ultrapassa largamente o
instante presente; longe de sempre permanecer
polarizado sobre o imediato, nés temos o poder de
reter as impressfes passadas e de imaginar o futuro
em funcdo de nossa experiéncia. (MATHERON, 1969,
p.67, traducéo livre)

E isto que podemos depreender da autonomia da dinamica imaginativa
em relacdo ao encontro fisico que a causou. Este encontro ndo precisa se
repetir para que o mecanismo funcione por si mesmo. Contiguidades espaciais
se formam, sucessdes e simultaneidades temporais, semelhancas qualitativas,
ressonancia entre os elementos. Os tracos e vestigios constituem as primeiras
sinteses de uma espécie de subjetividade primordial, um sujeito afetado e
passivo diante de encontros e for¢cas. Dizemos passivo pois neste nivel uma
atividade seria muito precaria, posto que a atividade, isto é, a racionalidade,
depende de uma integracdo complexa de ideias e uma amplitude de variacéo
afetiva. Mas sdo nestas variaveis que estdo postas a crescente complexidade
da subjetividade, pois é na dindmica imaginativa que se torna possivel a
memoria.

A memoria se deriva da ordem das afec¢bes (dos encontros) e ndo da
ordem do intelecto (a ordem das coisas em sua causalidade real). A memoria é
possivel, portanto, pela concatenacéo das imagens, pelas ideias das afeccoes.
A memoria organiza séries em que dispomos nossos encontros (nossas
afeccdes). Ela constitui um tempo subjetivo, desenha os ritmos percorridos por
uma vida. A memdria € uma concatenatio idearum que se faz secundum

ordinem, & concatenationem affectionum Corporis humani:

Daqui claramente entendemos o que seja a Memédria.
Com efeito, ndo € nada outro que alguma
concatenacgdo de ideias que envolvem a natureza das
coisas que estdo fora do Corpo humano, a qual ocorre
na Mente segundo a ordem e a concatenacdo das
afec¢des do Corpo humano. (ESPINOSA, 2018, p.170-
1, E2p18s)

Da memoria um mundo de possibilidades se abrem. A identidade da
pessoa ho tempo é entdo possivel, componivel. A linguagem e o habito sédo

dois exemplos fundamentais. Ambos séo sugeridos pelo préprio escélio da



proposicdo 18, que acabamos de citar. O significante linguistico, ao menos
para certas teorias do ultimo século, depende de associacfes arbitrarias entre
elementos e relacdes diferenciais entre eles. Isto ndo seria possivel sem que
um campo de signos fosse dado, em sua variedade, e que pudéssemos
percorré-lo no pensamento a despeito da auséncia dos objetos designados.
Constituimos sentidos que ultrapassam o dado, temos crencas, fazemos
inferéncias, vemos pressagios e promessas nas coisas, vemos no dado o que
nao esta la. Tudo isso depende de uma duracdo do espirito paralela a essa
capacidade do corpo de reter os tracos e vestigios dos corpos externos. Do
termo maca passamos a imaginacdo do objeto designado pela convencao do
idioma em que nos encontramos: “dai entendemos claramente por que a
Mente, a partir do pensamento de uma coisa, incide de imediato no
pensamento de outra coisa que nenhuma semelhanga possui com a primeira.”
(SPINOZA, 2018, p.171, E2pl18s). Cada um percorre essas linhas virtuais e
associativas conforme a maneira pela qual foi mais afetado. Posso imaginar
Pedro pela tarde e Guilherme pela noite, se nessas horas os vi repetidamente.
Posso deixar de imagina-los nessas horas ou embaralhar-me em uma
flutuacéo de possibilidades contingentes, caso suas imagens comecem a se
repetir em ordens diversas ou atravessadas. Acreditamos em livre arbitrio, em
contingéncias, em futuros abertos. Identificamos o bem com certas pessoas,
situacdes ou objetos. Elencamos hierarquias de valores e oposi¢cdes. Nenhum
imaginario € igual a outro, ainda que o imaginario social possa exercer um grau
de unificacdo entre os sujeitos.

Assim, as palavras podem significar, podem fazer sentido para quem é
afetado por elas em regimes de enunciados semelhantes: este texto € possivel
pois pessoas no Brasil — ou em Portugal e alguns outros paises — foram
historicamente afetadas de uma tal maneira a poderem ler aquilo que aqui foi
codificado de uma maneira coerente, elas estdo inseridas em modos de vida
gue refletem em parte o jogo de linguagem aqui entretido. Isto ndo apenas
guanto ao fato de vivenciarem a lingua portuguesa, mas também quanto a
trajetoria intelectual dos sujeitos, por que tipo de circuitos de aprendizado ou
instituicées estes passaram. A lingua € produzida, o texto € produzido, o sujeito
gue escreve € produzido, o sujeito que |é é produzido. Todo o circuito precisa

estar montado para que algo se passe nesta dissertacdo, ou na Etica, ou em



qualquer texto. Esse circuito, do ponto de vista das pessoas nele formadas,
depende da memdria. O sujeito precisa ser marcado de tal maneira a ser capaz
de ouvir a mensagem. De certa maneira, SO ouvimos 0 que queremaos ouvir, s
lemos os livros que ja tinhamos lido virtualmente, ndo é possivel ler um livro
para o qual j& ndo tenhamos algumas partes montadas em nés. Ndo um
espelhamento certamente, posto que assim nunca se sairia de uma alucinacao
autocontida, mas de uma ressonancia, uma afinidade vaga qualquer, uma
diferenca que desperta em n0s uma comunicacao entre as imagens e signos. A
contrariedade absoluta € impensavel, inassimilavel, como sugere a proposi¢ao
10 da Parte 111.%

Mas a linguagem ainda € um exemplo avancado, mais restrito a
humanidade. Spinoza ndo esta pensando apenas na humanidade, a memoria,
ao menos a principio, poderia estar presente em outros animais. Assim,
tomemos um exemplo mais abrangente, voltando a algo mais basico, algo que
mostre que a subjetividade ja estd em parte nos outros animais: o habito. O

escolio da proposicdo 18 ja enuncia as seguintes consequéncias:

O Corpo do mesmo homem foi muitas vezes afetado por essas
duas coisas, isto é, que esse homem muitas vezes ouviu a
palavra pomum enquanto via este fruto; e assim, cada um, a
partir de um pensamento, incide em outro, conforme o
costume de cada um ordenou as imagens das coisas no corpo.
[...] Pois um soldado, por exemplo, tendo visto na areia os
vestigios de um cavalo, a partir do pensamento do cavalo
incide imediatamente no pensamento do cavaleiro e dai no
pensamento da guerra, etc. Mas um Camponés, a partir do
pensamento do cavalo, incide no pensamento do arado, do
campo, etc., e assim cada um, conforme costumou juntar e
concatenar as imagens das coisas desta ou daquela maneira,
a partir de um pensamento incidira em tal ou tal outro.”
(SPINOZA, 2018, p.171, E2p18s, grifo nosso)

Podemos tirar do escdlio ao menos duas conclusdes: a linguagem é ela
mesma um resultado especifico do habito; o habito ou costume esta justificado
pela memadria como uma certa ordem pela qual concatenamos as imagens
desta ou daquela maneira em funcdo de como fomos mais afetados.
Poderiamos dizer que o habito € uma espécie de memadria minima, de volume

zero da memoria: dizemos isto pois o habito, no sentido usual do termo, é algo

% Arigor, a contrariedade absoluta é impensavel pois o que exclui a existéncia do nosso corpo
n&o pode estar em nos, propriamente falando. E algo de uma tal natureza que ndo pode estar
no mesmo sujeito, sdo incompossiveis. A ideia de tal coisa ndo pode existir em Deus enquanto
ele constitui nossa mente. N&o se pode pensar, diretamente falando, a morte de si mesmo.



muito proximo ao presente vivido, muito proximo ao modo como as atividades
cotidianas séo feitas, desatentas ao passado remoto e preocupadas apenas
com um futuro imediato e antecipado. Assim, ele envolve uma memoaria, mas
ainda se trata de uma memoria minima, 0 minimo necessario para que o
organismo opere da maneira como opera. O grau de consciéncia pode ser
precario e disperso. E este volume zero da memoria que pensamos ter grande
abrangéncia, pois poderia ser atribuido a diversos animais, 0s quais parecem
ter uma compreensao situada de certas atividades e ocorréncias em que se
encontram. Tais compreensdes ainda carecem de um passado puro, de uma
lembranca ndo utilithria, certamente. Mas j& constituem uma pequena
subjetividade, a qual, no caso humano, vivenciamos ja mediada por estruturas
mais avancadas. As camadas mais complexas da temporalidade, entretanto,
nao excluem o nivel basico do habito, apenas sobrepdem outros eixos e niveis
gue o ressignificam num campo maior.

O que se depreende disto € que, dado este volume inicial, a memaria
pode ascender a niveis cada vez mais complexos de temporalidade, desde que
seu corpo seja capaz de integrar tais complexidades. Do ponto de vista do
sistema, esta justificada a possibilidade de que um individuo possa reter algo,
antecipar algo, viver uma duracao de instantes.

A imaginacdo, tornando possivel a memodria, desencadeia ndo s6 o
hébito, mas a prépria no¢do de objeto. E por retermos uma multiplicidade de
instantes que a objetividade € possivel para nés. O objeto precisa ser pensado
em sua auséncia, precisa apresentar a nés uma certa regra de concatenacao
gue nos parece exceder a nossa afeccédo dada. E é pelos objetos que podemos
amar ou odiar algo. Eles sdo imaginados como guardando uma virtualidade
gue ndo se atualiza em nds, sdo postos como em si mesmo existindo, imagens
que ganharam autonomia propria.

Esta emergéncia da objetividade e das relagBes objetais tal como aqui
descrevemos parece encontrar plausibilidade em algumas passagens da Parte

4
|9

[ll. Pela proposicdo 12 da Parte IlII°", a mente se esforca em conservar as

imagens daquilo que fortalece a poténcia de agir do corpo. Ja pela proposicao

% Por ‘conservar’ nos referimos ao esforco de imaginar, que nada mais é do que manté-la
presente, preserva-la: “A Mente, o quanto pode, esfor¢ca-se para imaginar coisas que
aumentam ou favorecem a poténcia de agir do Corpo.” (ESPINOSA, 2018, p. 259, E3p12)



13,% pela razdo inversa, a mente se esforca, indiretamente, em aniquilar as
imagens daquilo que entrava a poténcia de agir do corpo, isto é, ela se esforca
em recordar as imagens daquelas coisas que excluem a existéncia do que nao
Ihe convém (pois s6 assim podera aniquilar a imagem da coisa que |lhe entrava,
pelo que sugere a proposicdo 17 da Parte Il).

Assim, se esclarecem as relacdes objetais afetivas mais primarias: o
amor e o 6dio. Na verdade, elas mesmas constituem a possibilidade que
pensemos em um objeto, pois elas tornam possivel a conservacdo das
imagens quando as coisas gque as causaram ndo mais estdo presentes. Nos
interessa conserva-las, nos esforcamos para reter estas imagens, para ter o
objeto presente. Pensar a coisa na sua auséncia €, em certo sentido, uma

caracteristica intima do conceito de objeto:

O amor nada mais é do que a alegria, acompanhada da ideia
de uma causa exterior, e 0 6dio nada mais € do que a tristeza,
acompanhada da ideia de uma causa exterior. Vemos, além
disso, que aquele que ama esforca-se, necessariamente, por
ter presente e conservar a coisa que ama. E, contrariamente,
aguele que odeia esforca-se por afastar e destruir a coisa que
odeia. (SPINOZA, 2015, p.108-9, E3p13s, grifo nosso)

Assim, 0 amor e o0 odio atualizam a alegria e a tristeza na forma de uma
causa rastredvel. A alegria e a tristeza, tomadas isoladamente, constituem a
variacdo afetiva em si, sem remissdo a causas ou objetos. Tal fluxo abstrato,
entretanto, ndo costuma ser o caso: ja indexamos o fluxo intensivo numa certa
configuragcéo extensiva, num certo objeto, pessoa ou processo que o atualiza,
ou que imaginamos que assim procede. Como afirma Matheron (1969, p.99) o
amor e o 6dio nos lancam numa diferenciacdo corporal € num novo progresso
da consciéncia, esse resultado esta concentrado nas proposi¢ées 12 e 13 que
acabamos de citar. A proposicao 13 “invoca explicitamente a memaria, a qual
nao foi uma questao até agora; quanto a primeira, ela invoca implicitamente a
possibilidade de imaginar uma coisa que nao esta realmente presente.” Assim,
a consequéncia € que “a ligacdo entre amor e conservacdo das imagens é

facilmente compreensivel.”

% “Quando a Mente imagina coisas que diminuem ou coibem a poténcia de agir do Corpo,

esforca-se, o quanto pode, para recordar coisas que excluem a existéncia daquelas.”
(ESPINOSA, 2018, p. 259, E3p13)



Relacbes de semelhanca, contiguidade espacial, simultaneidade
temporal e demais processos de transferéncia serdo tipicos nas relacdes
objetais, como Spinoza aponta a partir da proposicado 14 da Parte Ill, as quais
colocam em pratica as consequéncias da dinamica imaginativa e de sua
extensdo temporal propiciada pela memoria. E em tais processos de
transferéncia que a dinAmica imaginativa se enreda em uma trama labirintica
com o desejo, gerando as mais diversas crencas, valores e associacoes. Tais
consequéncias em muito se assemelham ao empirismo de David Hume, como
se Spinoza tivesse, por vias de um racionalismo absoluto, descoberto
ironicamente um empirismo interno ao préprio sistema, um retorno a imanéncia
posto pela propria inteligibilidade integral da substancia, que nos faz ver o que
ha de mais singular e aparentemente contingente no seu modo de producéo

situado:

O sujeito é essa instancia que, sob o efeito de um
principio de utilidade, persegue um alvo, uma
intencéo, organiza meios em vista de um fim, e que,
sob o efeito de principios de associagdo, estabelece
relagBes entre as ideias. Assim, a colegdo devém um
sistema. A colecdo das percep¢des devém um sistema
quando elas sdo organizadas, quando séo religadas.
(DELEUZE, 2012, p.117)

Esta passagem se refere as reflexdes de Deleuze sobre o empirismo
humeano, entretanto, pensamos que é ilustrativa de muito do que se passa
agui, nesta espécie de empirismo racionalista de Spinoza. Os principios de
associacdo ressoam na Etica com a imaginacdo/memoria. Ja o desejo € como
um principio de utilidade, é aquilo que da orientacdo e intencionalidade ao
sistema. As associacdes da imaginacdo e de suas memorias ddo as
coordenadas e variaveis dessa trajetéria do espirito, lhes ddo o conteudo que
preenchera as ocupacdes do desejo em seu esforco de integrar a si mesmo, de
adiar a disperséo na multiplicidade (a morte).

Dito abstratamente, € como se o desejo constituisse um atratator num
futuro indeterminado e ideal, o qual constitui 0 ponto de exceléncia na poténcia
de existir. Esse ponto estabeleceria principios de sele¢cdo nas associacdes da
imaginacdo e da memoria, que forneceriam os dados que preencheriam uma
determinacao real da trajetéria, uma atualizacdo desse ponto de exceléncia

num ou mais objetivos precisos. O desejo fornece a meta, a imaginacao



apresenta a estratégia. Isto, entretanto, se trata de uma simplificacdo, posto
que h&d um movimento constante nestes parametros: aquilo que o desejo pensa
ser sua meta é aquilo que ele imagina ser sua meta, logo a imaginacéo
retroage sobre as metas, enquanto suas estratégias podem encontrar
flutuacBes ao longo do caminho que ressignificam novamente a meta anterior.
As figuras da consciéncia, para falar hegelianamente, estariam presentes em
Spinoza, ainda que sem 0s pressupostos de uma dialética. Uma figura da
consciéncia ressignifica as metas, estratégias e sentidos constituidos pelas
figuras anteriores. Esta mesma figura, entretanto, é refém de flutuacbes e
inconsisténcias que eventualmente conduzem a outras figuras, nao
necessariamente mais elevadas, pois a supersticdo pode facilmente deslocar o
seu objeto de investimento e transferi-lo para outro conjunto de crencas e
associacoes.

A flutuacdo dos afetos €, portanto, uma consequéncia inevitavel de tal
dindmica da imaginacgéo, visto que os critérios das transferéncias afetivas séo
indiferentes a causalidade real, procedendo ou podendo proceder por critérios
equivocados. Amamos ou odiamos, por acidente, coisas das mais variadas.
Transferimos afetos da parte para o todo, de um espaco a outro, de um tempo
a outro, confundimos correlagédo com causalidade.

Assim, se as relacdes objetais denotavam um progresso do espirito, na
medida em que o retiravam de uma imediaticidade alucinatéria, por outro lado,
a supersticdo encontra ai o campo para uma combinatéria de conflitos
virtualmente infinita. Podemos ser afetados de amor e 6dio por um objeto por
razdes diferentes ou em circunstancias diferentes pela mesma razao. A ilusao
da objetividade dos valores se vé invertida em si mesma, fora dos eixos, é
posta numa vertigem que se segue dos seus préprios critérios flutuantes. Isto
€, se em realidade julgamos algo como bom porque o desejamos, pensamos
no senso comum que desejamos algo porque julgamos algo bom. Esta
objetividade se vé constantemente deslocada em conclusdes contraditérias
devido ao fato de que o0s objetos e pessoas ndo sao feitos para nosso
beneficio, o afeto que nos favorece numa relagcédo pode nao favorecer em outra,
as condicOes dos encontros se seguem das relagbes caracteristicas entre as
coisas, nao de uma finalidade para nés. Esta conclusdo, entretanto, €

dificilmente conquistada devido a capacidade da supersticdo de compensar e



deslocar os limites do absurdo para mais além, reformulando a fantasia em sua
imanéncia, sem nunca atravessa-la.

Se tomamos objeto em sentido amplo, envolvendo ocupacbes e
praticas, os processos de identificacdo que se seguem destas transferéncias
afetivas gerardo suas préprias flutuacdes: a ma fé, conceito existencialista,
seria esclarecedor aqui. Os individuos tendem a contrair identificagbes com
profissbes, papéis ou cargos que os tornam cegos para o fato de que tais
identificacbes sdo contingentes do ponto de vista de sua prépria natureza, que
elas apenas emergem devido a uma certa configuracdo de causas externas. A
negacdo da poténcia do desejo na naturalizacdo de uma relacdo objetal
especifica, a qual retroativamente pbe a si uma necessidade que ela ndo tem,
uma necessidade que se deu por meras causas externas, ndo internas. A
delegacdo da responsabilidade de tomar para si a poténcia do desejo €
concedida a uma instancia reificante que congela o desejo numa forma
coletivamente reconhecivel, na comodidade de uma ilusdo objetiva que apaga
as causas que a produziram, que apresenta um efeito — a identificagdo — como
autbnomo e necessario em si. A flutuacdo de afetos sera tipica destes
processos de identificacdo na medida em que, por ndo serem constitutivos da
esséncia do individuo, podem produzir efeitos contrarios a sua poténcia de
agir, podem separar o individuo de sua propria virtude, o que entra em
dissonancia com a identificacdo do sujeito com tal ocupacéo, isto €, a flutuacao
se d& devido ao carater precério de tal identidade. Ha uma dissonancia entre o
que conduz a virtude do individuo e aquilo que ele imagina conduzir a isso.

Se, como faldvamos, o habito € um caso minimo de memodria, uma
memoria que tem tdo somente a duracao da atividade que ela contraiu, ha uma
continuidade na concatenacdo das imagens que nos leva do mero habito até
0S mais complexos processos de identificacdo e narrativas pelas quais o sujeito
entende a si. E preciso compreender essa passagem do pequeno ao grande
tempo. Pode-se dizer que o habito reforca suas proprias conexdes a medida
que é repetido e utilizado, se entranha nos novelos da mente. A sua
concatenacdo se torna uma parte maior da mente em proporgcdo a outras
partes menos contraidas em habitos, isto €, a mente &€ mais afetada pelas
ideias de afec¢cbes concatenadas dessa maneira. H4 o costume de passar de

uma ideia a outra, de um movimento corporal a outro, de uma sensagédo a



outra. As partes passam a se movimentar e se reproduzir de tal forma a manter
tal comunicacdo de movimentos. Poderiamos ilustrar isso da seguinte forma:
cada hébito € uma pequena maquina, um pequeno autdmato que comunica as
conexdes e padrdes de movimento que lhe constituem. A integralidade desses
habitos perfaz o modo de vida do corpo, sua identidade no presente ao menos
do ponto de vista da pratica e do comportamento. Nada impede que, dado os
mecanismos de transferéncia e os processos de identificacdo, passemos dos
habitos passivos as ocupacdes ativamente buscadas, as antecipacbes e
projetos que tomam por objeto futuros distantes — ou mesmo utdpicos — bem
como as conexdes narrativas com passados remotos, quer de nossa historia
autobriografica, quer a da filiacdo a uma tradicdo social, a um arquétipo
estabelecido no corpo social.

Podemos ilustrar essa transicdo do “microtempo” para o “macrotempo”
através de um exemplo intermediério: a contracdo do hébito de tocar piano.
Aprender a tocar uma musica depende a um s6 tempo de uma memdéria motora
e de uma reflexdo consciente a respeito da sintese temporal de acbes a serem
executadas, as quais posteriormente serdo contraidas também em habitos,
podendo ser delegadas ao mecanismo inconsciente quando suficientemente
contraidas. Mais precisamente falando, ha uma conexao entre séries distintas -
o movimento das maos e dedos em correlacdo com as teclas do piano —, a
repeticdo de movimentos e ritmos que retornam levemente diferentes segundo
as variagcdes melddicas e harménicas que, no contexto de uma composicado
tonal, busca criar uma ressonancia tematica, uma repeticdo de padrdes e
principios em meio a sutis variacbes que mantém o interesse da obra e a
sucessdo de momentos diferentes mas ao mesmo tempo relacionados,
ressoantes. E preciso reter a no¢do de uma totalidade em que as partes
ressoam semelhancas entre si, a0 mesmo tempo em que diferem. O que tudo
isso implica e pressupde é uma capacidade de sintese que vai muito além da
mera imediaticidade, trata-se de um habito que ja busca ultrapassar-se
constantemente numa antecipacdo de eventos futuros e numa retencéo de
instantes anteriores. Nao ha o fendmeno musical sem essa temporalidade
minima, posto que devo reter e antecipar o que ndo esta atualmente dado,
devo ter a propria multiplicidade dos instantes em mim, afeccdes

concatenadas. Assim, do simples se integra o complexo, dos pequenos habitos



no volume zero da memoria ascendemos paulatinamente a constru¢cdes mais
sofisticadas de tempo e ritmo entre atividades. O exemplo musical serve para
nos esclarecer a possibilidade de habitos cada vez mais complexos: ler € um
habito, ser médico € um habito, ser pai ou mae é um habito, andar € um habito,
resolver equacdes matematicas € um habito. Pela memodria a dinamica
imaginativa constréi quantas temporalidades forem necesséarias, em tantos
eixos e variaveis quanto forem possiveis e pertinentes ao corpo.

Devemos observar, entretanto, que o tratamento spinozista do tempo é
bastante sutil, ndo se reduzindo facilmente nem a uma aceitacdo completa de
sua realidade nem a um mero reducionismo do ponto de vista da substancia
eterna. Nao € nosso propdsito aqui entrar nesta discussao, mas devemos fazer
alguns apontamentos sobre a relacdo entre o tempo e as imagens, pois tal
relacdo € fundamental para a compreensao do péndulo medo-esperanca. Na
proposicédo 18 da Parte lll, é dito que o tempo, isoladamente considerado, ndo
altera a maneira como somos afetados pela imagem de algo. Quando
imaginamos algo, o consideramos presente, logo ndo ha diferenca na imagem
em si, quando considerada por si s6. E importante ressaltar, entretanto, que tal
conclusao se restringe aqui a uma situacao abstrata que Spinoza formula, isto
€, a situacdo em que as imagens sdo consideradas isoladamente. Mas na
mente humana ha desde cedo muito mais do que uma imagem. Ver-se-4 em
outras proposi¢cdes como isto nunca se da de fato assim, pois as imagens se
reforcam umas as outras em sistemas, de modo que, nessa associacdo, o
tempo afeta profundamente as imagens, ou melhor dizendo, ele resulta dessas
afeccbes, se mede e faz medir por essa duracdo, se d4 como nimero desse
movimento nas imagens. Os niveis de presenca se seguem do quanto uma

imagem é afirmada ou excluida do ponto de vista das outras imagens, isto é:

[..] ela é de mesma natureza quer tenhamos
imaginado as coisas como presentes, quer ndo; mas
ndo neguei que ela se torna mais fraca quando
contemplamos outras coisas presentes a nos que
excluem a existéncia presente da coisa futura; o que
ndo cuidei de advertir naquela Proposicdo porque
havia decidido tratar das for¢cas dos afetos nesta Parte.
(ESPINOSA, 2018, p.393, E4p9s, grifo nosso)

Devido a tal incompatibilidade, tal como advertida por Spinoza neste

escolio da proposicdo 9 da Parte IV, uma imagem ligada a uma situacdo nao



mais presente tem maiores razdes para ser considerada “passada”, posto que
h& imagens gque excluem a existéncia da mesma, que a contrariam.

Isso torna possivel que compreendamos o papel fundamental do medo e
da esperanca na identidade pessoal no tempo. No segundo escélio desta
mesma proposicao 18, se definem a esperanca e o0 medo, que sao os afetos
temporais por exceléncia. O caso limite de ambos é, respectivamente, a
seguranca e o desespero. A esperanca € a alegria diante da imagem de algo
futuro ou passado que julgamos como incerto/instavel quanto a realizacdo.
Incerteza e referéncia temporal lhe sdo constitutivas. O medo € seu inverso, a
tristeza diante da imagem de algo futuro ou passado que julgamos como
incerto/instavel quanto a realizagdo. A exclusdo da davida torna a esperanca
seguranca e o medo desespero.

Nossa hipotese consiste em ver nessa relacdo reciprocra entre o medo
e a esperanca o0 eixo fundamental de desenvolvimento da temporalidade
pessoal, da sua identidade. Este ndo €, certamente, 0 Unico eixo em que se
desdobra a temporalidade do desejo, posto que podemos contemplar
experiéncias cujo fim €é circular, cuja meta e realizacao consiste na sua propria
duragdo. Tais atividades s&o inclusive mais nobres do ponto de vista da
eternidade, como pretendemos analisar mais a frente. Aqui, entretanto, se trata
especificamente da identidade no tempo, e a identidade no tempo é justamente
aguilo que nédo para de vazar para fora do presente, que ndo para de estender
linhas e eixos que esquadrinham a subjetividade numa distribuicdo entre o
presente vivido, as condi¢cdes do passado e os projetos do futuro, que cria
narrativas e que orienta acdes com vista a levar a exceléncia a imagem com
que nos identificamos. E precisamente nisto que o péndulo medo-esperanca
sera fundamental para a constituicdo da temporalidade. Como Spinoza gosta
de enfatizar, ndo ha esperanca sem medo nem medo sem esperanca, a
seguranca e o desespero sdo casos limites, impossiveis quanto ao todo de

nossa mente e raros quanto as partes especificas.”®

% A seguranca absoluta, em todas as dimensdes, é impossivel dado que o modo finito esta
sempre imerso nas causas externas do nexo infinito de causas finitas. Essas causas externas,
por principio, ndo sdo necessariamente favoraveis a sua existéncia. Logo, € impossivel que o
ser humano ndo seja uma parte da natureza submetido a contrariedade e aos afetos tristes,
como explicara claramente a Parte IV da Etica. Mas, inversamente, o desespero absoluto
também € impossivel, impensavel. A contrariedade absoluta ndo € imaginavel, como posto pela



A importancia de tal péndulo medo-esperanca ja foi apontada por outros
autores, como Matheron. Aqui, entretanto, buscamos um uso especifico: nao
sé apontar sua centralidade na constituicdo na identidade temporal, mas
mostrar como o0s limites da mesma sao limites da propria dinamica da
temporalidade, em que podemos diagnosticar as rachaduras pelas quais
pressentimos a necessidade de uma nova perspectiva, a necessidade de uma
perspectiva sub specie aeternitatis. A duracdo ndo pode se compreender
apenas pelo tempo, € necessario um salto que nos situe em outro paradigma.
Mas sO podemos esclarecer essa necessidade se compreendermos a
temporalidade em seus proprios termos e desenvolver nela mesma o
movimento que nos faz saltar para fora das suas linhas.

Como o péndulo medo-esperanca opera? Podemos dizer, de forma
geral, que ele € o principal principio de distribuicdo das imagens. Ha
esperancas de varias escalas, medos de varias escalas. Nossas maiores
esperancas e medos distribuem 0sS nosso arcos narrativos mais gerais,
constituem a curvatura da linha subjetiva, a forma de sua trajetéria. Isto é:
organizamos noSs0S encontros e as imagens desses encontros com base
naquilo que o desejo objetiva como sendo 0 seu maior estado de realizagéo e
exceléncia, uma imagem integral.

Esse estado, na escala mais ampla, pde um futuro ideal da fantasia que
constitui a realizacdo absoluta do desejo, em contrapartida ao presente, que
tem sua significacdo dada pelas oportunidades que ele oferece a nossa
poténcia de agir. Tal futuro é, entretanto, ambiguo e marcado por uma
constante tensdo: se por um lado ele é a projecao da fantasia ideal do desejo,
ele também € o porvir imprevisivel da contingéncia, o futuro infernal do
desespero, o lugar no tempo de onde as crises podem vir abalar os
fundamentos pelos quais damos sentido ao mundo. Nossa antecipagdo do
futuro é disputada por imagens otimistas e pessimistas, pelas fantasias da

esperanca e pelas angustias sem fundo do medo. Como frisardo algumas

proposicao 10 da Parte Ill. Se pensamos algo, é porque ainda temos alguma poténcia em nés.
E se ainda temos alguma poténcia, temos alguma atividade, ndo somos completamente
passivos. S6 a morte seria 0 desespero total. A morte, porém, € inassimilavel para Spinoza.
Quando ela é, ja ndo somos e quando somos ela ainda ndo €. Sabemos que morreremos mas
ndo podemos ter uma experiéncia disto, em sentido spinozista. O desespero absoluto esta para
além do limite das formas da nossa experiéncia.



proposicdes da Parte IV, a forca dos afetos para com imagens futuras é muitas
vezes cancelada pela forca maior de afetos presentes e mais imediatos, a
propria imagem do que julgamos como bom nesse futuro ideal pode ser
ressignifica. De modo geral, “o Desejo que se origina do conhecimento geral do
bem e do mal, enquanto este conhecimento se reporta ao futuro, pode ser mais
facilmente coibido ou extinto do que o Desejo de coisas que sdo agradaveis no
presente. (ESPINOSA, 2018, p.401, E4pl6) A supersticdo, entretanto, pode
congelar tais imagens em sistemas que amortecem o apelo do presente. Em
uma dada sociedade, ela mobiliza o futuro, antes de tudo, ao produzir nos
sujeitos a espera por um estado de coisas que justifica a serviddo em que eles
voluntariamente se pdem no momento presente.”” A dissolucdo da légica
dessa espera tornaria precéria a logica do proprio presente, no qual as
pessoas sacrificam parte de sua poténcia em vista de tal bem maior porvir.

O presente €, por assim dizer, o que as coisas sao (ou estdo) aqui e
agora, é a atualidade das ac6es e dos encontros na duracdo do modo, ele nos
informa sobre o sentido de nossa situacao factual, da facticidade em que nos
encontramos (0 que nao significa que a compreendemos bem). Se agimos no
presente, isso ndo necessariamente nos esclarece o seu contetado. A
emergéncia do desconhecido e da (para nés) contingéncia for¢ca o pensamento
a percorrer as imagens passadas e a antecipar as imagens porvir. O modo
finito experimenta a temporalidade justamente por ndo ser infinito, pelo
presente passar. Assim, viver o presente em Spinoza tem um carater ilusorio,
pois 0 imediato € sempre atravessado por movimentos que o ultrapassam logo
gue o pensamos ter congelado em um momento instantaneo. O agora ja é
outro, posto que so a substancia é estética, se diferenciando sem nunca mudar
de natureza, pois sua hatureza € essa propria poténcia infinita. Viver o
presente, no sentido cotidiano da maxima, seria melhor descrito em viver uma
eternidade no presente, o que depende do que veremos mais a frente na

perspectiva da eternidade.

% Convém ter em mente as estratégias que tornam a supersticdo eficaz: Spinoza

repetidamente afirma que “nenhum afeto poder ser coibido a nao ser por um afeto mais forte e
contrario ao afeto a ser coibido” e que por isso mesmo “cada um abstém-se de causar dano por
temor de um dano maior. E portanto por esta lei que a Sociedade podera firmar-se” a qual
opera pelo “poder de prescrever uma regra comum de vida vida, de fazer leis e firma-las nao
pela razdo, que ndo pode coibir os afetos, mas por ameacgas.” (ESPINOSA, 2018, p.437,
E4p37s2)



O passado nos da as condi¢cdes de nossa agao, nos orienta quanto aos
fundamentos de nossas praticas e expectativas, da uma face de eternidade as
imagens dos habitos sociais, 0 passado guarda em si os ciclos que fundam a
crenca na regularidade das imagens e dos costumes, a espera por uma certa
repeticdo das leis que pensamos reger o funcionamento da natureza e 0s
objetos de nosso desejo. Esperamos um bem ou tememos um mal porque um
bem ou mal similar ja aconteceu no passado em situacdes semelhantes ou
porque  um pressagio nos parece sugerir uma certa sequéncia de
acontecimentos futuros ou porque pensamos que (des)agradamos as
divindades, entre tantas outras causas. A constituicdo do sentido de nossa
identidade depende de uma tal leitura de signos de nosso mundo que fazem
remissao a diversas associacdes que movem o péndulo medo-esperanca quer
na direcdo do otimismo quer na direcdo do pessimismo.

Tal funcionamento ndo se restringe apenas a escala geral nem ao longo
prazo. Antes, o péndulo medo-esperanca ja funciona no nivel mais microldgico.
Cada acéo se orienta por uma constelacdo de imagens carregadas de sentido
e de valor®®, pesamos o futuro da fantasia contra o presente da facticidade e
desenvolvemos uma estratégia que nos leve de um ao outro, que nos tire do
que € e nos leve ao que deve ser. Tais estratégias ndo dependem de uma
consciéncia reflexiva: sua operacdo pode ser instintiva ou condicionada por
automatismos adquiridos. Trata-se de um sistema dinamico com atratores e
trajetorias. Afeta-se e se é afetado, ha consciéncia, portanto, mas uma
consciéncia irreflexiva. Se sei que o fogo queima, fugirei do seu contato por
uma acdo automatica. Um cachorro ao ouvir o som peculiar de chaves
cintilando pode passar diretamente a imagem do seu dono que provavelmente
esta chegando, pois assim ele se habitou a perceber diversas vezes, a tal

ponto que o habito constituiu um péndulo em sua mente. A presenca ou

% 0 tema do comprometimento teérico e/ou normativo da acao € recorrente em diversos
autores sob diferentes angulos, tendo certa penetragcdo no cendrio atual do pensamento, nao
s6 na filosofia. O psicologo Jordan Peterson, em seu livro Maps of Meaning, enfatiza
constantemente esta conexdo: “Action presupposes valuation, or its implicit or “unconscious”
equivalent. To act is literally to manifest preference about one set of possibilities, contrasted
with an infinite set of alternatives. If we wish to live, we must act. Acting, we value. Lacking
omniscience, painfully, we must make decisions, in the absence of sufficient information.”
(PETERSON, 1999, p.10)



auséncia do som o movimenta numa dire¢do ou outra. O cintilar das chaves é
um movimento do péndulo em direcdo a esperanca. Ele esta chegando, isto &
bom. Variagbes afetivas automaticamente se traduzirdo em manifestagbes
comportamentais no cdo. Nao podemos saber, evidentemente, o que se passa
em sua mente, porém o exemplo serve aqui para ilustrar como podemos inferir
facilmente a presenca destes movimentos afetivos em diversas situacdes e o
poder que elas tem em dobrar o tempo segundo a sua forma. Tais
transferéncias e identificacbes entre as imagens sdo, ao mesmo tempo, de
grande utilidade préatica e de enorme potencial alienante. A supersticao, afinal,

dai se deriva:

As coisas que sao, por acidente, causas de esperanca
ou de medo sdo chamadas de bons ou de maus
pressagios. [...] nos esforcamos por utiliza-los como
meios para obter as coisas que esperamos ou por
afasta-los como obstéaculos ou causas de medo. [...] E
essa a origem das supersticbes que, em toda parte,
afligem os homens. [...] cada um poderd aplicar a
esperanca e ao mesmo tudo o que dissemos sobre o
amor e o 6dio. (SPINOZA, 2015, p.130, E3p50s, grifo
Nnosso)

A supersticdo pode se apresentar tanto sobre a forma da religido
transcendente quanto sobre a forma de um materialismo vulgar. O pressagio,
em ambos 0S casos, opera como Signo que remete a uma série de imagens
gue dao sentido e funcionamento ao mundo, que anunciam o porvir do futuro
ideal da fantasia ou do futuro infernal do desespero. Pela forma da religido
transcendente, o desejo se projeta numa divindade que se pensa ter produzido
o0 mundo para o nosso bem, ou, inversamente, que gera 0 nosso mal em
resposta aos pecados. Ja pelo materialismo vulgar®®, o homem se cré senhor
do mundo, postula um progresso absoluto de seus proprios poderes sobre a
natureza, sociedades desandam em uma megalomania do sentimento de
seguranca, que toma a natureza como mero recurso disponivel para nés, como
destinada a ser tdo somente meio para nossos fins, que milagrosamente
triunfariam na sucesséo gloriosa de um tempo continuo e ascendente. Se a

forma religiosa aliena a natureza do desejo numa forma exterior, a forma

% Nao ha a expressdo materialismo vulgar em Spinoza, entretanto tomamos esta liberdade
pelo seu poder sintético e didatico para explicar certos casos da supersti¢ao.



materialista vulgar aliena o desejo dentro de si mesmo, num amor deformado
que, em vez de amar a substancia em si mesma, ama apenas a si de modo
unilateral e mutilado, sem conceber a conexdo necessaria de todos os seres.*®

Associamos o materialismo vulgar a uma megalomania da seguranca.
Entretanto, o fizemos apenas a titulo de ilustracdo. Tanto a supersticdo
religiosa quanto a materialista podem tomar a forma de quaisquer polos do
péndulo: o desespero e a seguranca. O corpo social pode mobilizar a produgao
do desejo seja pelo temor de um desespero absoluto porvir, seja pela espera
entusiasmada por uma seguranca absoluta que realizaria nossas fantasias de
onipoténcia.

Entretanto, como haviamos discutido, o desespero e a seguran¢a sao
casos limites do medo e da esperanca que, no geral, sdo impossiveis de serem
vivenciados em sentido absoluto, pois o desespero total seria a propria
aniquilacdo do individuo, enquanto a seguranca total € inatingivel dado a
condicao ontolégica do modo finito, seu esforco de perseverar numa existéncia
gue é, em Ultima instancia, um fracasso do ponto de vista do tempo, pois tal
esforco sera vencido em algum ponto do futuro pelas causas externas.

Assim, em verdade, o ciclo do medo e da esperanca ndo cessa de se
movimentar como um péndulo entre um extremo e outro. Tal movimentacao
pode ser atenuada, mas ndo extinta. Nao h4 medo sem esperanca nem
esperanca sem medo. Vagamos incessantemente em variacdes deste péndulo,
nos mais diversos eixos e escalas. Nao se trata de um péndulo, mas sim de
varios, ciclos que ndo sao necessariamente centrados entre si nem levam
obrigatoriamente a uma Unica linearidade. Os péndulos podem contrariar-se
entre si, flutuar em direcdes diferentes, dos quais 0 sujeito experimentara a
resultante, a integral ou soma de todos eles em si, como um relégio

desarranjado.

1% poderia se objetar que este amor de si do materialismo vulgar ndo € uma alienagéo

supersticiosa, jA que Spinoza afirma claramente que 0s seres querem perseverar no ser.
Entretanto, ha um sentido em que amar a si €, a0 mesmo tempo, amar aos outros e a
substancia, pois o que sou sO6 é compreensivel e so flui a partir da substancia infinita e da
comunidade. Amar a si, nesse sentido, é sair de si, é se integrar e participar da substancia
absoluta, € afirmar a propria substancia, a conexdo necessaria. O amor de si do materialismo
vulgar seria, nesse sentido, unilateral e parcial, insuficiente, uma perspectiva vulgar que ndo
capta o problema real, um mero utilitarismo que implicitamente toma a si por substancia. Mas
tais conclusdes s6 séo possiveis a partir da Parte V, que nesta nota estamos antecipando.



Do ciclo do medo e da esperanca se deriva uma temporalidade ciclica
(porém irregular) do desejo e seu movimento pendular: de inicio estamos na
predominéncia da esperanca e num medo crescente, cujo estado limite sera a
flutuacédo igualitaria de ambos. Passado esse limite, entramos no segundo
caso, do medo crescente, cujo caso limite € o desespero. Eventualmente, se
nao morremos, o péndulo, por assim dizer, comega a se movimentar na diregao
contraria e experimentamos um crescimento da esperanca em meio ao medo,
cujo caso limite serd o retorno a flutuacédo igualitaria de ambos. Apds isso,
entramos na fase da esperanca crescente, cuja realizagdo maxima e limite
seria a seguranca absoluta. Como isso € de fato impossivel, o péndulo retorna
a primeira fase que descrevemos. Esta € a movimentacdo constatada por
Matheron (1969, p.128), com a qual concordamos integralmente. Ressaltamos
que, como haviamos dito, tais movimentos pendulares acontecem sobre 0s
mais diversos eixos e escalas e portanto estdo longe de constituir uma
estrutura ciclica simples. Cada pessoa viveria em si diversos péndulos afetivos
e comunicacdes entre eles, de modo que a resultante € a pessoa viva, é a 0
esforco de integracdo da esséncia em meio as dispersdes da multiplicidade,
gue sao vividas nos péndulos, se manifestam neles.

O péndulo do medo e da esperanca lanca as condicbes para uma
histéria, a unidade ritmica basica de uma narrativa: alguém quer algo e se vé
num presente que diverge do futuro idealizado. Assim ele age ou planeja agir.
Os acontecimentos ou 0 aproximam da ideia ou o distanciam dela, o alegram
ou o entristecem, o enchem de esperanca ou o amedrontam. Esta passagem
afetiva no tempo, esta variacdo intensiva é o ritmo basico de uma narrativa
possivel, uma narrativa pela qual o sujeito compreendera seus esforcos de
integracdo de si. A sintese desses ritmos em “melodias” e “harmonias” pode se
desenvolver em diversas dire¢des, cuja combinatéria abre um enorme campo
de possibilidades. O ponto a realcar aqui € que, seja como for, tais
composi¢cdes do arco narrativo dependem desse bloco ou tijolo bésico que
constitui o ritmo afetivo simples de uma variagdao qualquer. X quer Z. X estava
sobre o afeto A, agora esta sobre o afeto B em decorréncia do acontecimento
Y. O acontecimento Y representa uma aproximag¢ao ou distanciamento do
horizonte posto pelo objetivo Z, tal aproximacdo ou distanciamento tem como

sintoma o afeto A ou B. Assim, poderiamos propor um modelo didatico,



regulador. A unidade ritmica da historia do sujeito desagua, no geral, nestes
elementos basicos:

1. O sujeito deseja X (seja l& o que for, seja la com que grau de
consciéncia, X podendo representar um conjunto multiplo e variado de
esforcos);

2. O sujeito vive um acontecimento Y (quer seja agindo, ativamente o
produzindo, quer seja o observando, passivamente o contemplando,
guer um misto destes extremos). Este acontecimento tem um sentido,
gue se nutre da relacéo de valéncia com X;

3. O sujeito experimenta o resultado Z do acontecimento Y, que se traduz
no afeto A ou B, 0s quais sdo sintomas da maneira como Z se relaciona
a X (se Z constitui uma aproximagédo imaginada de X, produz-se um
afeto positivo, se Z constitui um distanciamento imaginado de X, produz-
se um afeto negativo. Tudo isto se aplicard a Y como causa de Z. Ha,
porém, a possibilidade de afetos para com Y que ndo se remetem a X,
mas isto constituiria sua prépria unidade ritmica ligada a um desejo pelo

acontecimento Y em si.);

Uma série de detalhamentos poderiam ser destrinchados nesse ciclo
basico: é possivel que tal ciclo seja vivido na acdo ou ha mera
contemplacdo/imaginacéo, é possivel que dele se siga uma reacdo que visa
restaurar a aproximacao do futuro ideal visado em X, bem como é possivel que
0 sujeito se encontre incapaz de tal atividade, se limitando a um consumo
melancélico dos efeitos afetivos do ciclo ritmico. E impossivel saber sem
remeter ao caso, a situacdo, ao quanto, ao como e ao quando. O que é
importante inferir deste ritmo basico sdo as possibilidades de concatenacédo do
arco narrativo que dai se seguem. Dado o esforco de integracdo de si do
sujeito, ele tendera a construcdo de arcos narrativos que sustentem a
perseveracao do self no seu tempo de vida. Tal narrativa serd mediada pelas
conexdes desejantes e sociais nas quais o sujeito esta enredado, de tal forma
que contar a sua historia para si €, a0 mesmo tempo, conta-la para a
comunidade, pois o0 modo pelo qual ele atravessara os péndulos e ciclos da
sua vida dependera, ao menos numa boa parte dos casos, de conexfes sociais

gue tornam possivel sua existéncia.



Cumpre notar que os trés elementos dessa unidade ritmica do péndulo
podem ser traduzidos, por sua vez, em dimensfes do tempo, cujas
coordenadas podem variar de acordo com o caso. O desejo X, como vinhamos
sugerindo, pde um futuro ideal da fantasia que se contrasta com o presente
atual da facticidade, o qual €, em graus diversos, indesejado ou insuficiente.
Este futuro ideal da fantasia — ou seu inverso, um futuro infernal do desespero -
€ um horizonte da temporalidade, o qual orienta a acao e converge os dados e
variaveis na direcdo desse ponto de fuga, como a perspectiva de um quadro da
subjetividade. O desejo é o atrator de um sistema dinamico em que a pessoa
esta inserida, enquanto os afetos integram e orientam a linha que de fato sera
percorrida nessa trajetoria, podendo até mesmo deslocar o atrator do desejo
mediante reformulacdes daquilo que desejamos. Nao sé 0s meios e estratégias
sdo mutaveis, o préprio fim é mutavel, pois ndo sabemos adequadamente o
que desejamos. O acontecimento Y se d& no presente, quer seja o presente da
acao, o presente da contemplacdo passiva de algo que cai sobre mim, ou o
presente de uma zona indistinta entre a atividade e a passividade (que a julgar
pela impossibilidade de eliminacdo das causas externas, € a situacdo mais
comum ao modo finito). J& os afetos A ou B vividos no resultado Z podem
recortar o tempo de diversas maneiras: podem se referir a um passado
imediato da acdo, antes do acontecimento que nos alegrou, e que por isso
instaurou a distancia entre os instantes. O afeto neste caso afirma a passagem
vivida entre um passado imediato e um presente. Porém ha diversas
possibilidades: o afeto A ou B pode resgatar um passado remoto, uma
reproducdo da memodria que vem intervir na situacdo presente, quer sob a
forma de um trauma reacendido, uma informacao utilitaria, uma condicdo de
compreensao dos fatos presentes, uma inspiracdo motivacional ou mesmo uma
pura lembranca que dilata o tempo subjetivo e concede ao sujeito uma espécie
de flutuacéo contemplativa na qual ele se satisfaz pela contemplacdo de uma
imagem que lhe aumenta a poténcia de existir, que intensifica sua duracéo.

Devido aos mecanismos imaginativos e a fixagdo da memoria em
identificacbes e transferéncias, entretanto, o passado costuma comparecer
mais sobre a forma da repeticdo do mesmo do que da inspiragdo para 0 novo
ou para uma contemplacéo do ponto de vista da eternidade. Afinal, o habito, se

bem sucedido, tende a se enraizar e tomar a maior parte da mente, neutraliza a



memoria do passado na imagem de um fundamento ciclico, de um péndulo que
se movimenta em um uUnico eixo, de uma esfera que faz a acdo se ater aos
mesmos ritmos de sempre, sem arriscar um aumento de poténcia que poderia
nos expor ao desconhecido, as forcas ndo domesticadas da natureza e de noés
mesmos. Assim, a analise spinozista dos afetos, ao menos no que tange a
maior parte das proposi¢coes da Parte Ill e a metade inicial da Parte IV, parece
nos condenar a uma espécie de vicio. Na maior parte das vezes nossa
existéncia seria viciada na repeticdo de mecanismos supersticiosos de conduta
e na pratica de habitos que nos prendem em um arco narrativo convencional,
previsivel, doméstico, pedestre. Mark Fisher, em uma sagaz analise, faz uma

referéncia a Spinoza que convém precisamente neste ponto:

Like Burroughs, Spinoza shows that, far from being an
aberrant condition, addiction is the standard state for
human beings, who are habitually enslaved into
reactive and repetitive behaviors by frozen images (of
themselves and the world). Freedom, Spinoza shows,
is something that can be achieved only when we can
apprehend the real causes of our actions, when we
can set aside the ‘sad passions’ that intoxicate and
entrance us. (FISHER, 2009, p. 73)

A expressao “imagens congeladas” (frozen images) é pertinente. A
tendéncia da supersticdo € congelar as imagens num quadro que representa
para nos a realidade e imobiliza o sentido das coisas numa estrutura de
possibilidades dadas, posi¢coes fixas, alternativas exclusivas, hierarquias de
valor. Se a supersticdo é resultado da dindmica imaginativa, ao mesmo tempo
ela opera uma ilusdo objetiva pela qual as causas do processo sdo apagadas
do resultado, o produto aparece como um fato milagroso desprovido de causa,
um fato bruto mutilado de qualquer génese real. Tal como o fetiche da
mercadoria no modo de producao do capitalismo, a imagem do mundo aparece
a nés como se ja tivesse sido formada desde sempre, retroagindo sobre nosso
passado e apagando tudo aquilo que foge de seus cddigos, escrevendo em
nés e nos marcando com as inscricdes de uma memoria fabricada e de uma
ma consciéncia que se entrega a servidao e a culpa. Somos, por assim dizer,
roubados do nosso modo de producdo desejante tanto quanto somos
explorados por um modo de producéo social que separa o produtor do produto,

gue realiza um corte em nossa poténcia de agir para investir as engrenagens



de um corpo social parasita de si mesmo. Por isso mesmo, a identidade
pessoal no tempo nd&o pode ser compreendida sem que discutamos
brevemente a mediacdo da sociedade em nosso modo de integrarmos a nés

mesmaos.



3.3 O corpo social e o tempo histoérico

Pela proposicdo 27 da Parte lll, Spinoza entra no dominio da
intersubjetividade e dos afetos propriamente sociais. Como o individuo esta
sempre j4 langcado em uma comunidade, as proposi¢cdes anteriores na Parte |l
da Etica ndo se tratavam de afetos de um individuo isolado, de um Robinson
Crusoé lidando apenas com objetos. Se tratavam, entretanto, de elementos da
dindmica afetiva logicamente independentes de uma dada sociedade. Isto é,
que eles sempre existam ja mediados pela intersubjetividade n&do exclui o fato
de que possuem uma hatureza que ndo se altera perante ao corpo social,
apenas entra em regimes especificos ao longo da histéria. Nao a toa, é a acédo
propriamente dita que é postergada até a proposicdo 28, a qual Matheron
justifica esta posicéo textual em razdo de que a acao ja se d4 num horizonte de
sentido social, isto €, a rigor o homem néo age isoladamente, sua acéo ja é

1 e socialmente

mediada, de algum modo, por compreensdes cotidianas™
geradas. O desejo serd atualizado numa formula especifica na producao social.
Esta seria a razdo de Spinoza nao ter ainda, naquela altura do texto, discutido
muito sobre as consequéncias de acao de tais esfor¢cos amorosos ou 0diosos.
A importancia da proposicédo 27, por sua vez, estd em constituir uma
l6gica prépria a intersubjetividade, que lhe é especifica, tornando possivel que
0S regimes sociais sejam ao mesmo tempo continuagbes do estado de
natureza (o qual tem uma existéncia enquanto anterioridade légica, ainda que
nao uma existéncia histérica) e também diferentes deste quanto ao regime, ao
modo de se organizar. O estado de natureza € como uma espécie de

virtualidade inatualizavel, sé atualizavel em formacgfes sociais especificas, que

%0 Haveria algo semelhante ao impessoal heideggeriano do Ser e Tempo, o “se” da

compreenséo cotidiana da presenca (ser-ai). Veste-se como “se” veste, pensa-se como “se”
pensa, come-se o que “se” come. Este “se” se refere, como dissemos, ao carater impessoal de
um certo modo de ocupar-se que € comum a uma dada comunidade, a tal ponto que ele é de
todos e de ninguém em patrticular, e por isso mesmo impessoal, mediano, tipico. Matheron ndo
faz associagédo a Heidegger, porém fala em “projetos” humanos, o qual sugere, para nés, essa
pertinéncia de uma temporalidade compartilhada da ocupacdo cotidiana: “nos sentiments
n’'aboutissent & des actes que dans un contexte interhumain [...] des qu'il s’agit de passer aux
actes, nos projets se heurtent a d’autres projets humains, avec lesquels ils doivent composer et
se composer.” (MATHERON, 1969, p. 150-151, grifo nosso)



Ihe ddo uma forma singular, ao menos quanto a forma humana, que é uma
espécie, e enquanto tal, existe em populacdes.

O enunciado da proposicdo afirma que, em razdo da semelhanca
imaginada entre nos e outra coisa, se essa coisa € afetada de algum modo,
seremos, por essa imaginacdo, afetados de modo semelhante — caso né&o
houvesse um afeto anterior para com a coisa. Esta fundada a imitacdo como
base do corpo social, das relagdes sociais em que a sociedade torna possivel a
proliferacdo de modos de ser comuns, habitos e ocupacdes que se multiplicam
pela simples razdo de que se faz desta maneira. Trata-se de um mimetismo
que permeia a possibilidade do corpo social ser o que ele é, uma comunidade
que vive no compartihamento de certas atividades, expectativas,
caracteristicas, etc. A imitacdo, entretanto, ndo é uma reflexdo ou uma
deliberacdo, ela seria mais adequadamente descrita como um coincidéncia
entre a afec¢cdo de alguém e a minha, uma fusdo imaginativa em que vejo a
mim no outro, em que eu sou este outro através da coparticipagdo em uma
imagem que expressa uma relacdo caracteristica comum a ambos 0s corpos.

Dai que Matheron afirme:

Il serait méme inexact de prétendre que I'imagination
des sentiments d’autrui produit en nous des sentiments
analogues; les deus termes, en réalité, s’identifient:
imaginer les sentiments d’'un étre semblable a nous,
c’est, ipso facto, les éprouver. De cela, Spinoza donne
une justification fort curieuse, mais qui est en plein
accord avec son parallélisme: lorsque nous imaginons
les sentiments d’'un étre quelconque des mouvements
correspondents, comme c’est le cas pour n’importe
quelle image, se dessinent ou s’esquissent dans notre
corps (MATHERON, 1969, p. 154, grifo nosso)

Ha portanto uma espécie de espelhamento motor, por assim dizer. Tais
fendbmenos sdo perceptiveis nos bebés. A primeira infancia é um periodo muito
pertinente a este tipo de observacdo empirica, pois ela apresenta os sujeitos
ainda nao assujeitados, os corpos ainda tateando na sua imitacdo dos outros.
Um bebé pode imitar espontaneamente 0 movimento de um personagem de
desenho animado na TV, pode se esforcar em pronunciar 0S sons que ouviu
sua mae lhe dizer, pode querer utilizar um brinquedo da maneira como viu
outras criancas utilizando. Tais imitagcdes podem até mesmo tomar nuances de

comédia ou franco vexame, na medida em que ainda ndo introjetaram o0s



codigos sociais em sua completude. Um xingamento feito a um parente numa
festa, por exemplo, pode ser o resultado de uma imitagdo do que os pais
diziam dentro de casa a respeito deste parente, sem sua presenca. Como a
crianca, entretanto, ndao introjetou a regra pela qual ndo se pode falar mal deste
parente diante deste parente, ela o reproduz espontaneamente, sem perceber
0 vexame que produz, do ponto de vista dos adultos. Ela ndo compreende as
implicagBes indesejaveis deste ato. Nao nos € estranho portanto a predilecao
de Spinoza por certos exemplos cédmicos, como as criancas, os bébados, entre
outros. Tais casos, ao habitar o limites do cddigo social, mostram as regras
imanentes da sociedade que noutras ocasides permaneceriam esquecidas,
invisibilizadas. Metaforicamente falando, elas mostram aos papagaios que o
que eles fazem é papaguear, repetir o que ouviram os outros falarem. Os
adultos, devido a certo esquecimento desse processo de constituicdo, ndo se
veem como papagaios. Entretanto, a crianga aparece como o objeto incomodo
que rompe a fantasia de normalidade da ordem simbdlica, a face de eternidade
com gue os codigos compreendem a si mesmos, mostrando como sao
producdes sociais, que 0s papagaios um dia comecaram a papagueatr.

O exemplo que demos ilustra um esforco de imitacdo em acdo. A
imitacdo, quando referente ao desejo, € a emulacdo, como define o escdlio:
“Se referida ao desejo, chama-se emulacdo, a qual ndo €, assim, nada mais do
gue o desejo de alguma coisa, o qual se produz em nds por imaginarmos que
outros, semelhantes a nds, tém esse mesmo desejo.” (SPINOZA, 2015, p. 116,
E3p27s). Ou seja, h& aqui, por vias curiosas, a tese de que o desejo € 0 desejo
do outro — quando estamos neste registro intersubjetivo da imitacdo. Se por um
lado o desejo spinozista ndo é centrado na légica do reconhecimento — como o
seria em Hegel ou Lacan — ele ao mesmo tempo assimila essa dimens&o como
um caso particular de funcionamento. A0 menos no que tange aos afetos
intersubjetivos, a dindmica do reconhecimento seria fundamental. Existimos
numa tal condicdo que desejamos 0 que 0s outros desejam e desejamos que
eles nos desejem de volta. Pela gloria, nos alegramos de nossas agfes através
da mediacdo da aprovacao alheia. A ambicdo de gloria permeara o tecido
social com dindmicas de reconhecimento, bem como seus conflitos e
flutuacdes. Entretanto, a razdo de ser desta condigdo € muito distinta das

razdes que Hegel elencaria. O desejo ndo imita ou ambiciona gléria porgue lhe



falte alguma coisa, ou porque o desejo seria negatividade absoluta, mas sim
porque ele experimenta em si a imanéncia comum com um outro, porque isto
lhe é favoravel a poténcia de agir. Certamente tal poténcia de emulacdo é
também a origem das piores formas de servidao, entretanto, para Spinoza, isto
nao se deve a imitacdo isoladamente considerada, mas sim ao fato de que os
homens estdo submetidos a paix6es que os tornam, por esta razdo, contrarios
a poténcia de uns aos outros. E tdo somente pela paixdo que a ambicio de
gléria se transforma em conflito social, em desacordo entre os individuos.
Inversamente, se os homens agissem sob o ditame da razdo, a imitacdo e a
ambicdo de gloria seriam de sumo beneficio para todos, numa utilidade
reciproca e virtuosa. Assim, o problema nao estaria na tendéncia a imitar em si
mas sim na circunstancia pela qual os homens ndo afirmam sua prépria
poténcia comum, isto é, ndo agem sob a conducéo da raz&o. %

Também temos, no mesmo escélio que apresentou a emulacdo, uma
espécie de empatia pelo sofrimento do outro, que é chamada de comiseracao,
isto é, a tristeza por imaginarmos a tristeza de alguém que nos € semelhante,
presumivelmente humano — ou ao menos um animal com que compartilhamos
certos tracos de comportamento.

Tudo isto tem como implicagéo a duplicacdo das dinamicas afetivas do
amor e do 6dio, da esperanca e do medo, no plano da intersubjetividade,
gerando inumeras identificacbes e conflitos numa explosdo combinatéria de
possibilidades. Tais temas ocupam a maior parte do que se segue dentro da
Parte Ill da Etica. Entretanto, para ndo prolongar a discussio além do que nos
compete neste trabalho, nos ateremos as implicacbes mais imediatas para a
identidade pessoal, abstraindo os demais detalhes.

De modo sintético, nossa hip6tese consiste em ver no corpo social o
tempo histérico, o qual atravessa e condiciona em parte o tempo pessoal. Isto

€, se haviamos dito que o péndulo medo-esperanca fundava a unidade ritmica

192 Convém aqui a proposicao 32 da Parte IV: “enquanto os homens estdo submetidos as

paixdes, ndo podem ser ditos convir em natureza.”, ao que a demonstragdo explica que “as
coisas que séo ditas convir em natureza, entende-se que convém em poténcia [...], mas nédo
em impoténcia ou negacdo e, consequentemente, tampouco em paixdo (ESPINOSA, 2018,
p.421, E4p32 e E4p32d, grifo nosso). Se compreende assim que os homens convém ao se
imitarem no que lhes ha de potente, mas ndo no que lhes ha de impotente. A virtude e a
utilidade reciprocra estd em compartilharem do seu esforco de conservar-se no ser e erigirem
uma comunidade.



de uma histéria possivel, de um arco narrativo, se trata de concluir que o
proprio corpo social vive 0s seus arcos narrativos e péndulos medo-esperanca,
0S quais se manifestam nas supersticdes, nas ideologias, nos discursos pelos
quais a comunidade compreende a si. Tal transferéncia da logica individual a
l6gica social ndo necessita de nenhuma mediacdo: enquanto o corpo social é
um individuo no sentido spinozista do termo, ndo ha diferengca de natureza
entre os processos de individuacédo da pessoa e o0s processos de individuacao
do corpo social. As Unicas diferencas seriam, por assim dizer, de regime,
escala e grau de integracdo: a sociedade possui como suas partes e relacdes
elementos diferentes do individuo enquanto organismo biolégico, além de que
sua escala é maior. Entretanto, mais importante do que estes dois € 0 seu grau
de integracdo, o qual € muito menor que o individuo, posto que o conatus da
multiddo nunca se vé totalmente integrado no corpo social.

Convém defendermos a pertinéncia dessa interpretacao identificando as
conexdes entre a imitacdo e o poder de contar histérias. A imitacdo/emulacao,
em especial no caso especifico da comiseracdo, ndo so6 funda a sociabilidade
como nos explica o poder da ficgdo: nos afetamos diante das historias pois elas
tem a forma de uma experiéncia possivel nossa ou de alguém que compartilha
conosco de algo. A ficcdo, neste sentido especifico, ndo é meramente o falso,
mas o verossimel. Na medida em que os seres humanos compartilham de uma
mesma natureza, ha uma coincidéncia entre suas experiéncias. No plano
dessa imaginacdo emuladora ha uma indistincdo entre a imagem do outro e a
nossa imagem, o afeto do outro e 0 nosso. Isto é, sentimos 0 que acontece ao
outro como se acontecesse a noés. A histéria transmite uma forma de vida
comum, retrata seus movimentos e tensées. Em outras palavras, “é porque as
esséncias singulares dos outros homens se assemelham a nossa que a
afirmacdo de nés mesmos passa pela afirmacédo dos outros.” (MATHERON,
1969, p.155-6, traducao livre). O processo de identificagdo no tempo passa
pelo tempo social, passa pelo tempo compartilhado com os outros, e neste
registro € indiferente se se trata da realidade ou da ficgdo. O poder do mito
estd em representar as pessoas 0 sentido do mundo do ponto de vista dos
valores compartilhados que nos conduziriam quer ao futuro ideal da fantasia
em que o sucesso da existéncia humana atingiria sua maxima virtude e graca,

quer ao futuro infernal do desespero em que a sobrevivéncia é ameagada a



cada segundo. O mito oferece um arco narrativo pelo qual ou um ou outro caso
se dara conforme as ac¢des que tomamos nele ou conforme algum designio de
Deus. Essa disjungao exclusiva mobiliza os arcos narrativos mais gerais do
tempo historico tal qual compreendido pelos sujeitos, isto €, ele da a orientacéo
imaginativa pela qual a identidade do corpo social e a nossa sédo explicadas,
ele dita uma forma especifica a experiéncia do tempo, de onde viemos, onde
estamos, para onde vamos, 0 que isso significa, existencialmente.

Semelhante ao mito, as midias atuais sdo alguns dos agentes que
ocupam a posicdo dos mitos, isto €, a de instancias que produzem o0s
processos de identificacdo e a narracdo das historias. Filmes, livros, musicas,
fotografias podem exercer esta funcdo. Memoérias sdo produzidas ou
apagadas, narrativas sao deletadas da existéncia ou exageradas em tons
inverossimeis. HA uma politica do esquecimento assim como uma politica da
recordacdo romantizada, seletiva. Fabricam-se temporalidades fragmentadas e
edicoes dos acontecimentos que afetam aos corpos, concatenam-se as
imagens conforme um fim supersticioso que quadricula o sujeito dentro de uma
engrenagem cuja linha do tempo é ja previamente arquitetada. Da mesma
maneira, as religibes, como Spinoza tratou em suas duas obras politicas,
fornecem uma narrativa, do ponto de vista da imaginacao, para o sentido da
vida humana no mundo. O péndulo medo-esperanca pode ser encontrado na
maior parte destas producdes: as tensdes e resolucdes nas musicas, 0S arcos
dos personagens em filmes e livros, o registro estatico nas fotografias de algum
momento pessoal, expresso na disposicdo afetiva das faces. Todas estas
imagens e fendbmenos marcam trajetérias afetivas possiveis do desejo no seu
esforco de integracdo dos encontros no mundo, retratam o movimento do
espirito na duracéo. Isto é, servem como imagens que indexam as maneiras de
afetar e ser afetado na duracdo da existéncia de um ser singular. Estas
preenchem o tempo pessoal com o conteddo que ela imagina expressar ou
poder expressar o que lhe constitui.

Estas afeccfes ndo sdo apenas afecgbes do individuo pessoal, mas
afeccbes do individuo que é o proprio corpo social. A sociedade também é um
individuo que procura integrar-se diante da ameaca de dispersdo numa
multiplicidade. Esse esfor¢co de integracdo de si exerce uma pressao sobre a

multiddo, na medida em que ela vai além e excede o poder constituido. A



producdo social é o conatus coletivo, no qual o individuo toma parte de uma
parcela desta producdo, nas varias atividades ai implicadas.

No entanto ha sempre um resto: a produc¢éo social nunca captura toda a
poténcia da multiddo, sempre ha fluxos que escapam a integracdo no corpo
social. Neste sentido, o esforco de integrar-se de cada um dos individuos
nessa multiddo é moldado pelo corpo social ao mesmo tempo que escapa dele
e afirma, por menor que seja, 0 seu préprio esforco de integrar-se a si, que néao
necessariamente se harmoniza com o do corpo social. A multiddo € maior do
que o povo. O “povo”, no sentido aqui utilizado, seria a imagem apaziguada e
gregaria da multiddo, uma reducdo desta a uma mera massa estatisticamente
ordenada, expressa em uma Unica vontade geral, uma formulacdo impotente
da real poténcia da multidao.

Neste sentido retornamos aqui ao mesmo problema que pressentiamos
ja desde o inicio: os limites imanentes da identidade no tempo. Tanto do ponto
de vista pessoal quanto do ponto de vista do corpo social, seus esforcos de
integracdo sdo, em Ultima instancia, fracassos a longo prazo. Isto porque a
morte se da. A morte se da tanto do ponto de vista pessoal quanto do ponto de
vista das formacdes sociais. Pequenas mortes estdo sempre se sucedendo na
reproducdo da forma de uma sociedade, da forma de um individuo. As
sociedades sdo produzidas como quaisquer outros corpos, e sua duracdo nao
€ eterna. Assim, o tempo histérico repete em sua propria escala os dilemas do
tempo pessoal e vice-versa: a multiddo se enreda em flutuagbes afetivas,
conflitos do amor e do édio e, antes de tudo, os movimentos do préprio péndulo
medo-esperancga, 0S quais obrigam as supersticdes coletivas a assimilarem
novas realidades. Quando tais movimentos pendulares levam a multiddo ao
limite, seja do desespero ou da confianca, transformacdes radicais no seu
modo de producdo e no seu imaginario podem ocorrer, como mudancas de
fase num sistema dindmico em que a configuracdo geral se altera passado um
certo limite.

A identidade pessoal estd implicada no movimento pendular da
multiddo. Como o préprio Spinoza que se indignou profundamente com a
situacao politica da Holanda de seu tempo e quase foi morto por uma multidao,
as pessoas se veem implicadas na maneira como se inserem na producao

social e no seu imaginario. Periodos de seguranca aparente podem conduzir a



atitudes imprudentes nos individuos, que imaginam a si mesmos em abundante
riqueza e ambicionam glorias impossiveis. Tais atitudes podem desintegrar o
corpo social e mover o péndulo na diregcdo do medo crescente, até que se
aproxime do horizonte maximo de um desespero absoluto. Tais situacfes
implicam em consequéncias pessoais inversas: as ambicdes de gloria sao
direcionadas a fins mais violentos, tais como um conflito pelo poder politico, ou
uma guerra por recursos naturais, uma disputa territorial, desenvolvimento de
religides transcendentes a procura de compensar a precariedade deste mundo
por um além paradisiaco, profecias sobre o iminente fim dos tempos, criacao
de bodes expiatérios como causa das mazelas sociais, entre diversas outras
atitudes.

O movimento pendular em direcdo ao medo/desespero € esclarecedor
da fundacdo de muitos aspectos da sociedade. As sociedades regidas pelo
medo procuram governar pelo temor de um futuro infernal, pior do que o atual.
Isto, como Spinoza reconhece, € de um imenso poder de neutralizacdo de
forcas de resisténcia, posto que os individuos procurardo preservar o pouco de
poténcia que lhes resta em vez de se arriscar por um bem incerto (uma
revolugdo). A supersticdo instaura na memoéria a propria impossibilidade de
uma revolugéo, na medida em que a ordem vigente é legitimada como natural,
a melhor (ou Unica) alternativa. H4 uma violéncia feita ao nivel da memoria,
uma violéncia que da forma a temporalidade individual: trata-se da inscricdo no
corpo de uma memoéria que o marca de tal maneira a operar lancado ao corpo
social, fazer uso de sua poténcia de agir apenas enquanto esta corresponde ao
funcionamento social. Esta série de condicionamentos pelos quais o sujeito €
inserido no corpo social faz com que o individuo seja separado de sua propria
poténcia, lhe restando apenas aquilo que Ihe compete no corpo social, a
parcela que |he é devida, o modo de ser que |lhe é concedido.

Em sociedades marcadas pela aceleragdo do tempo tecnoldgico, como
aguela em que este texto é produzido, a nostalgia aparece como um sintoma
tipico desta separacdo que o individuo constata de sua propria poténcia. Isto
porque a nostalgia, de certa maneira, procura reviver a imanéncia de uma
época anterior, as esséncias atualizadas no corpo social e a poténcia de agir
gue proporcionavam, as quais foram perdidas. Ou seja, a nostalgia €

tipicamente possivel quando estamos em face das pequenas mortes que nos



separam de parte da poténcia de agir que tivemos em outro momento. Se trata
de uma forma pela qual se experimenta a pequena morte no tempo histérico, a
alteracdo das causas externas. Em tempos de aceleracdo tecnoldgica ou
beligerante, tais sintomas sao vividos em maior intensidade, devido a
percepcdo dos individuos de que um certo campo de potencialidades foi
encerrado e se encontra em seu lugar uma monstruosidade aquém daquilo que
ja foi. A nostalgia é a percepcao da incompossibilidade dos mundos sociais em
momentos diferentes do tempo, € a busca pelo retorno de uma virtualidade de
retencdes e antecipacdes tipicas da temporalidade de um momento anterior,
nas quais se julga que havia algo de maior poténcia. Em sintese, pela nostalgia
se expressa os limites imanentes da identidade no tempo, os esforcos de
integracdo do tempo na busca de uma sintese que transcenda a situagao
precaria presente experimentada pelo individuo. Trata-se, entretanto, de um
problema “transcendental”, ndo de um problema de fatos. Pode-se especular
que, digamos, se consiga trazer de volta este passado da nostalgia. Isto ndo
soluciona o problema em geral, apenas o problema particular. O problema
particular foi solucionado pelo resgate de um estado de coisas semelhante ao
passado, mas o problema transcendental ndo foi solucionado, a saber, o fato
de que, em geral, o presente passa, que as memorias se alteram e que o corpo
ir4, afinal, morrer um dia. E este problema transcendental que n&o pode ser
solucionado por uma acao qualquer na duracado, pois ele constitui a propria
condicao na qual a duracéo se d4, da geracao e da corrupcao. Que o ser deixe
de ser, este é o problema da duracao. O devir, em suas Ultimas consequéncias,
€ inassimilavel ao individuo que se esforca em perseverar, pois esta
consequéncia final € a propria morte. Neste sentido, o problema da nostalgia €
o problema da prépria identidade pessoal no tempo, a nostalgia pressente a
necessidade de uma passagem ao ponto de vista da eternidade, a
necessidade de um contentamento eterno. Se Spinoza nao fala em nostalgia,
entretanto, pensamos que o filésofo pensou e experimentou profundamente
esta passagem, a qual aqui tivemos a mera intencéo de ilustrar didaticamente.
Antes de realizarmos efetivamente tal passagem para o ponto de vista da
eternidade, devemos abordar brevemente o elemento que penso que esclarece
0 porqué desta passagem, a saber, a morte e os limites que ela pbde a

perspectiva do tempo.






3.4 A morte e os limites da identidade

Proposicao 39. As coisas que fazem com que se
conserve a proporcao de movimento e repouso que as
partes do Corpo humano tém entre si, sdo boas; e
mas, ao contrario, as que fazem com que as partes do
Corpo humano tenham entre si outra proporcdo de
movimento e repouso.

Demonstracdo. O Corpo humano precisa, para se
conservar, de muitissimos outros corpos (pelo Post. 4
da parte 2). Ora, o que constitui a forma do Corpo
humano consiste em suas Partes comunicarem seus
movimentos umas as outras numa proporcao certa
(pela Def. antes do Lema 4, que se vé depois da Prop.
13 da parte 2). Logo, as coisas que fazem com que se
conserve a propor¢cado de movimento e repouso que as
partes do Corpo humano tém entre si conservam a
forma do corpo humano, e por conseguinte (pelos
Post. 3 e 6 da parte 2) fazem com que o Corpo
humano possa ser afetado de muitas maneiras e
afetar os corpos externos de muitas maneiras; e por
isso (pela Prop. precedente) sdo boas. Ademais, as
coisas que fazem com que as partes do Corpo
humano obtenham outra propor¢cdo de movimento e
repouso fazem (pela mesma Def. da parte 2) com que
0 Corpo humano se revista de outra forma, isto é
(como é conhecido por si e como advertimos no fim do
prefacio desta parte), que o corpo humano seja
destruido, e por conseguinte se torne inteiramente
inepto para poder ser afetado de multiplas maneiras, e
por isso (pela Prop. precedente) sdo mas.”
(ESPINOSA, 2018, p. , 439-441, E4p39 e E4p39d,
grifo nosso)

E curioso que o momento em que a identidade pessoal seja mais
vivamente discutida na Etica seja em um escoélio que aborda a morte. Tal
simultaneidade ndo nos parece aleatéria, mas o indicio da conexao entre
ambos os temas. Tal escélio é o escolio da proposicdo 39 da Parte IV.
Entretanto, antes de tratarmos dele diretamente, convém compreendermos a
proposicao 39 em si, reproduzida acima.

Esta proposi¢cdo tem um carater em certo sentido retrospectivo, realiza
uma importante recapitulagéo de temas anteriores numa sintese unica. Isto, de
certa maneira, € como a maioria das proposi¢cdes spinozistas opera, mas nela
este traco € particularmente claro. E ndo s6 claro como pertinente a trajetéria
de nossa interpretacdo: estdo nela cristalizados o resultado de uma certa
concepgcao da identidade do corpo e um, por assim dizer, elogio a

multiplicidade (ou ao menos a complexidade) do nosso poder de afetar e ser



afetado, o qual, como vimos, € critério intimo da consciéncia e, de forma mais
geral, da saude do préprio pensamento.

O que conserva a forma do corpo — ou seja, a proporgdo de movimento
e repouso entre as partes — faz com que ele possa afetar e ser afetado de
muitas maneiras, inferéncia justificada na demonstracao pelos postulados 3 e 6
da Parte 2'%. Ora, o poder de afetar e ser afetado de mltiplos modos é bom,
como Spinoza havia acabado de concluir na proposicdo anterior. Na
proposicdo 38'%* a remissdo & célebre proposicdo 14 da Parte 2 é feita
diretamente, proposicao esta que havia nos sido crucial para a conexao entre a
consciéncia e o poder de afetar e ser afetado. Se a multiplicidade de nosso
poder de afetar e ser afetado € bom para a forma do corpo, da mesma forma,
em paralelo, serd bom para a mente. Ora, o bom nédo € sendo aquilo que nos é
atil. O atil é o que leva a nossa exceléncia da poténcia de agir, o que é
caracteristico da virtude, o que faz que com que possamos nos conservar no
ser. H4 até mesmo espaco para um certo ideal de natureza humana, porém um
ideal imanente, que se segue daquilo que considerariamos a realizacéo
maxima de nossa propria poténcia. Spinoza realizou essa curiosa formulacéo
no prefacio da Parte IV, em que diz que “por bem entenderei, na sequéncia, o
que sabemos certamente ser meio para nos aproximarmos mais e mais do
modelo de natureza humana que nos propomos.” (ESPINOSA, 2018, p.377,
E4pref). Alternativamente, a definicdo de bem afirma que “Por bem entenderei
aquilo que sabemos certamente nos ser util” (ESPINOSA, 2018, p.379,
E4defl). O util nesta formulacao simplesmente abrevia o que foi dito antes, isto
€, 0 que sabemos ser meio para nos aproximar, em algum grau, do modelo de
natureza humana, que por sua vez é outra maneira de falar na realizacéo plena
de nossa poténcia de agir, nossa conservagcdo no ser, que por sua vez,

novamente, € a preservacdo da forma. Assim, had o vislumbre da intima

1% 5 que tais postulados esclareciam era justamente a multiplicidade que ha na capacidade de

ser afetado e de afetar do corpo humano: “lll. Os individuos componentes do Corpo humano e,
consequentemente, o préprio Corpo humano, sdo afetados pelos corpos externos de mltiplas
maneiras.” (ESPINOSA, 2018, p.161, E2post3) e “VI. O Corpo humano pode mover os corpos
externos de multiplas maneiras e dispd-los de multiplas maneiras.” (ESPINOSA, 2018, p.163,
E2post6)

194 “proposicdo 38. E Gtil ao homem o que dispde o Corpo humano tal que possa ser afetado
de multiplas maneiras ou 0 que o torna apto a afetar os Corpos externos de multiplas maneiras;
e tanto mais Util quanto torna o Corpo mais apto a ser afetado e afetar os outros corpos de
multiplas maneiras; e, inversamente, € nocivo o que torna o Corpo menos apto a isso.”
(ESPINOSA, 2018, p. , E4p38)



conexao entre ética e ontologia na filosofia spinozista. A ética € imanente ao
que o modo finito €, se segue ou se faz seguir daquilo que é Util & poténcia
comum de todos numa comunidade.

Pelo aspecto negativo, podemos vislumbrar também na demonstracao
da proposicao 39 o inverso da identidade do corpo, a saber, a prépria morte, o
seu critério. A morte tem por critério o contrario do critério da identidade. E com
este gancho que Spinoza comegara o escolio, em que dira que “entendo que o
Corpo morre quando suas partes sao dispostas de tal maneira que obtenham
entre si outra propor¢cédo de movimento e repouso.” (ESPINOSA, 2018, p. 441,
E4p39s). A morte é a inversdo simétrica de nossa identidade: ela é quando n&o
somos e nds somos quando ela ainda ndo é. Entretanto, como tentamos
defender anteriormente, ha o que apelidamos de pequenas mortes, estas sim
experimentaveis. Isto porque, ainda que ndo possamos experimentar a
contrariedade absoluta, experimentamos a contrariedade relativa nas afeccdes
passivas tristes, elas variam a expressao de nossa poténcia, ainda que nédo a
aniquilem. E essa diminuic&o na poténcia que constitui a morte experimentavel,
a peguena morte, como 0 caso particular da nostalgia ilustrado anteriormente.

E somente neste sentido que se pode falar em maior ou menor perfei¢éo:

[...] guando digo que alguém passa de uma menor a
uma maior perfeicdo, e inversamente, ndo entendo
que mude de uma esséncia ou forma para uma outra.
[...] é sua poténcia de agir, enquanto esta é entendida
por sua prépria natureza, que concebemos aumentada
ou diminuida. (ESPINOSA, 2018, p.377-9 E4pref)

E portanto possivel a variacdo de poténcia imanente a forma, ou seja,
uma esséncia pode se manifestar em diferentes graus de poténcia na duracao.
Mas o escélio ndo trata destas pequenas mortes simplesmente. Ele trata da
morte propriamente dita. Mas a morte propriamente dita, para Spinoza, nao € a
morte propriamente dita para o senso comum. Isto porque ela n&o consiste no
cadaver em si: “De fato, nenhuma razdo me obriga a sustentar que o Corpo
nao morre sendo mudado em cadaver; e mais, a propria experiéncia parece
persuadir-me do contrario.” (ESPINOSA, 2018, p. 441, E4p39s) A razéo desta
tese é que, presumivelmente, Spinoza distingue o organismo da pessoa. E isto

que ele parece sugerir na frase anterior a esta conclusao, ao afirmar que “néo



ouso negar que o Corpo humano, mantidas a circulagdo do sangue e outras
coisas pelas quais se estima que o Corpo vive, contudo possa mudar para uma
natureza de todo diversa da sua.” (ESPINOSA, 2018, p. 441, E4p39s). A
sobrevivéncia do organismo ndo implica necessariamente na sobrevivéncia da
pessoa. O célebre exemplo do poeta espanhol pode nos esclarecer a respeito

desta suposta distin¢ao:

Com efeito, as vezes ocorre a um homem padecer tais
mudancas, que nao é facil dizer que continue o
mesmo, como ouvi contar sobre um Poeta Espanhol
que fora tomado pela doenca e, embora se tenha
curado, ficou porém tdo esquecido de sua vida
passada que nao acreditava serem suas as Fabulas e
Tragédias que escrevera, e certamente poderia ser
tomado por um bebé adulto se também tivesse
esquecido a lingua vernacula. (ESPINOSA, 2018, p.
441, E4p39s)

O poeta espanhol aparece aqui como a ilustracdo de um profundo
esquecimento. Esquecimento de si, na medida em que ele teria deixado de se
ver nas proprias obras que havia escrito. A doenca o teria produzido tal
esquecimento, mas apos ela, a mudancga em si foi tdo profunda que “nao é facil
dizer” que ainda se trataria da mesma pessoa. Ora, se o critério da morte € a
inversdo simétrica do critério da identidade, infere-se que o esquecimento aqui
nos apontaria para o papel da memoria como constitutiva da identidade
pessoal, a0 menos no que tange a duracdo. A morte estaria no esquecimento,
na fragmentacdo do organismo em duas (ou mais) pessoas que se sucederam
nele, tamanha as mudancas ocorridas. A forma do corpo se alterou de tal
maneira que a manifestacdo na memoria do poeta espanhol se desintegrou. O
“‘ndo €& facil dizer” também aponta para o carater sintomatico mas nao
constitutivo da memoria: a memdéria como sintoma fenomenologico da forma,
mas ndo o seu proprio fundamento. A transformacdo da memoria pode ser de
tal magnitude que altere toda a gama de comportamentos e disposi¢cdes que
caracterizavam aquele individuo no plano macroscépico das observacbes de
primeira pessoa. Em casos extremos, portanto, tal transformacdo da memoria
seria indicio da alteracdo na natureza do individuo a nivel microscopico, sua

forma. Como dira Ulysses:



Se a manutencao de comportamentos complexos é o
que caracteriza o conatus espinosista, ou seja, 0 modo
como a esséncia atual de um individuo se manifesta,
entdo o fato de que as reagcfes normais que envolvem
a memoria deixam de existir faz com que a distribuigédo
de movimento e de repouso no corpo se configure de
uma nova forma — o que, se for radical o bastante,
implicara em uma mudanga de natureza.” (PINHEIRO,
2009, p. 34, grifo nosso)

O esquecimento desfaz os ritmos constitutivos de nossos habitos,
recordacdes e dos arcos narrativos pelos quais contamos a ndés o que somos.
Em suma, o esquecimento inviabiliza os comportamentos caracteristicos da
pessoa e as narrativas que deles se faziam. Isto é, ele desfaz os péndulos
medo-esperanga e 0s eixos de suas respectivas temporalidades. As obras
escritas pelo poeta espanhol s6 sdo rememoraveis na medida em que a
pessoa que se recorda, em seu presente, de tal atividade passada, é capaz de
ligar tal atividade a sua existéncia atual numa continuidade de percepc¢des
entre si que preservem ao menos uma semelhanga de familia, a consisténcia
multipla de uma organizacdo que depende da manutencdo da forma corporal.
Tal consisténcia, do ponto de vista da memoria, teria como caracteristica
central, segundo nossa interpretacdo, as unidades ritmicas impostas pelos
péndulos medo-esperanca, 0s arcos narrativos em que estes pdem o sujeito, 0
eixo que eles fundam e sobre o qual se distribuem as imagens dos encontros,
pelo qual a pessoa perseguiu as imagens da esperanca e se esquivou das
imagens do medo, pelo qual ela passou por dificuldades e superou obstaculos,
em vista de uma realizacdo imaginada de si mesma, cada uma dessas
“provacdes” distribuidas como momentos de figuras maiores, e tais figuras
como a espiral do desenvolvimento dessa alma na duracéo.

O exemplo do poeta espanhol € pertinente pois a operacdo da
identidade pessoal no tempo se assemelha ao processo da escrita. Escrever
depende de dar uma consisténcia aproximativa a uma multiplicidade de
palavras que, ndo fossem suas conexfes semanticas, seriam apenas um
conjunto disperso de caracteres. A escrita procura dar consisténcia a essa
multiplicidade de elementos heterogéneos e de origens diversas, dar
interioridade a algo que surge de uma pura dispersdao de referéncias
autbnomas entre si. A obra articula as préprias ressonancias entre as partes,

traca conexdes entre elas e lhes da a consisténcia mdltipla de uma



organizacdo formal especifica. As suas partes, entretanto, tiveram de ser
inseridas nessa integracao, elas séo selecionadas num plano de exterioridade
pura, o mundo. A sintese ndo esta dada, o todo precisa ser produzido. Pode-se
escrever do que quer que seja, mas mesmo a ficcdo depende da instauracao
de certas logicas e incompossibilidades internas aquele mundo. Escrever, no
geral, ja é este esforco de integracdo. Da mesma maneira o individuo procura
integrar seus encontros na duracdo de tal modo a conservar-se no ser. A
historia conecta estes subconjuntos ritmicos em projetos gerais, satisfacdes
globais da pessoa no seu entendimento de si. Se a forma do corpo se altera a
tal ponto por uma doenca, ndo é a toa que o poeta espanhol perca sua
memodria: tal transformacédo pode chegar ao limite em que a identidade pessoal
com aquele homem do passado que escreveu as obras ndo é mais possivel, se
trata de outro homem, ndo é mais possivel a continuidade da memoria. O
esquecimento ultrapassou o limite entre a mera variagdo quantitativa negativa
da poténcia de agir da esséncia e saltou para a mudanca qualitativa radical de
uma franca alteracdo da esséncia. Tal limite, entretanto, ndo € facil dizer, ja
que a memoéria é do plano de uma manifestacdo fenomenolbégica e do
imaginario de sentidos, e ndo do fundamento pelo qual o poeta espanhol é o
poeta espanhol. Ou seja, se a identidade pessoal no tempo depende da
memoria, isto ndo se d& por ela em si mas sim por aquilo a que ela aponta,
aquilo do qual ela é um fenbmeno bem fundado, como aponta Ulysses
Pinheiro: “a referéncia ao corpo garante que os critérios fenomenoldgicos
tenham um fundamento objetivo.” (PINHEIRO, 2009, p. 41). Se a memoria €
um fendmeno bem fundado e garantido pela referéncia ao corpo, ao mesmo
tempo seu carater de mecanismo imaginativo torna possivel que certas
alteracdes sejam imperceptiveis ou confusas, pode-se morrer sem saber que
se morreu.

O que a morte impde é uma muralha intransponivel a identidade no
tempo, ela enuncia sua precariedade imaginaria e sua, por assim dizer,
superficialidade ontoldgica, visto que ela seria um mero efeito de superficie de
um jogo que, ainda que bem fundado na forma do corpo, € constantemente
deslocado em formulacbes supersticiosas, as quais enredam processos de
identificagcdo, din@micas de conflito e, do ponto de vista ético, uma generalizada

7

serviddo. Poder-se-ia dizer que, de certa maneira, 0 ego € indesejado a



filosofia spinozista. O self em suas categorias cotidianas € — no melhor dos
casos — um mal necessario para operarmos na duracao e na sociedade, e, —
no pior dos casos — a causa profunda da servidéo.

Se a contrariedade absoluta ndo € experimentavel, sabemos
intelectualmente pela razdo que morreremos. Do ponto de vista da eternidade,
ja nascemos e ja morremos desde sempre. Na eternidade é ao mesmo tempo
gue estamos vivos e que estamos mortos, ainda que tais propriedades sejam
indexadas a momentos distintos da duracdo. Mas o0 pensamento que intui esta
necessidade se vé além do antes e depois, se pfe nesse meio absoluto e
paradoxal do ponto de vista do senso comum. A dinamica imaginativa busca
compensar este saber das mais diversas maneiras, seja inventando um mundo
transcendente em que a alma preserva suas memarias terrenas, seja pondo
uma reencarnagdo em que, se ndo sobrevivessem todas as memoarias, talvez
permanecesse ao menos uma semelhanca de familia, uma espécie de usuario
que frequentaria encarnacdes em varios corpos. Mas isto ndo € possivel para
Spinoza, pois o homem s0 seria imortal se “da necessidade da natureza divina,
enquanto considerada afetada pela ideia de algum homem, deveria ser
deduzida a ordem da Natureza inteira’(ESPINOSA, 2018, p. 385, E4p4d), o
que equivale a dizer que “seguir-se-ia que o homem seria infinito” (idem). Isto é
impossivel, logo, o homem é mortal.

Esta dificuldade que a morte pde ao imaginario e aos critérios
fenomenoldgicos de reconhecimento mostra que ha um fundo ao qual nao
podemos chegar apenas com as imagens. O limite da imaginacdo — e por
extensdo, da memoaria — se faz manifestar nessa propria falha da manifestacao,
na falha da aparéncia e do recurso imagético. Algo aconteceu, mas o que? O
gue se passou em mim, se dizem que escrevi tais obras, mas néo lembro de
nada disto? Que ponto cego escapa do meu olhar? Tal questdo poderia ter
sido enunciada pelo poeta espanhol, pois sua situagéo evidencia justamente o
desacordo entre a observagao de primeira pessoa e o testemunho de terceira
pessoa (suponhamos que sincero) de que ele havia escrito tais obras. Tal
exemplo ndo & apenas um caso limitrofe ou radical. Um exemplo mais simples
seria 0 da impossibilidade de recordacdo dos primeiros anos da infancia. De
modo geral, as pessoas nao relatam recordar-se de seu préprio nascimento, e

muitas vezes sO possuem lembrangcas de anos depois, talvez com trés ou



quatro anos. Além disso, a continuidade de tal memoria, mesmo que ai se
inicie, se mostra frequentemente rapsodica e vaga, cercada de
descontinuidades, incertezas de contetdo, atmosferas sem definicdo, colagem
de cenas diversas, edicfes que cortam periodos inteiros, selecdes aleatérias
de momentos privilegiados, romantizacbes ou demonizagcdes retrospectivas,

etc. Nao a toa Spinoza, ap0s o poeta espanhol, retorna o exemplo dos bebés:

E, se isso parece inacreditavel, o que diremos
dos bebés? O homem de idade avancada cré
gue a natureza deles é téo diversa da sua, que
ndo poderia persuadir-se de ter sido um dia
bebé se ndo conjecturasse sobre si a partir
dos outros. (ESPINOSA, 2018, p. 441,
E4p39s)

Este desacordo entre a primeira pessoa e a terceira pessoa mostra ao
imaginario a possibilidade de que algo escape a imagem e as simbolizacdes
subsequentes nas narrativas. Isto que escapa € um conteddo que apenas o
outro pode me levar ao encontro, a conjectura depende dessa mediacdo com
justificagOes externalistas. A distancia entre a natureza do bebé e a do homem
de idade avancada € tamanha que pde a pergunta — ao préprio homem de
idade avancada — se ndo ha uma descontinuidade entre um e outro, se o bebé
gue ele fora ndo era, propriamente falando, a mesma pessoa que ele € hoje. A
mem©éria ndo se reconhece ali, enquanto o testemunho do outro afirma o
contrario. Que a memdria ndo se reconhece no bebé é, entretanto, mais do que
previsivel: como haviamos comentado na sec¢éo anterior, no bebé se encontra
a pessoa ainda desprovida da maioria dos cdédigos sociais e dos habitos
constitutivos da subjetividade formada. Na medida em que a identidade
pessoal no tempo se identifica com estes habitos, com esta segunda natureza
e seus processos de identificacdo socialmente realizados, ha, obviamente, uma
dissonancia em se deparar com a imagem de si bebé, tanto quanto com a
imagem de si em uma doenca terminal ou vegetativa. Em ambos os casos ha o
organismo, ha o corpo em sua imediaticidade biologica, poréem ndo ha a
pessoa, ndo ha o arco narrativo, ndo ha a temporalidade que lhe coloca nos
eixos, ndo se encontram ai 0s signos que a orientam ordinariamente, nao se
manifestam as suas vontades e ocupacdes cotidianas, ndo se reconhece a

opinido, o gosto, a pratica adequada, o humor. A imagem do bebé ou do



doente terminal é para a pessoa um outro de si mesma que ela esqueceu ao
incorporar a segunda natureza, o habito, a existéncia social e temporal. Ou
seja, o self. Mas é o self, neste sentido do ego pratico e cotidiano, que nao
poderd reinar sozinho na passagem ao ponto de vista da eternidade.
Pressentido pela via negativa da morte, o self tera de ser ressignificado — e na
medida do possivel, abandonado - pela via positiva do ponto de vista da
eternidade, o qual, pela descricdo que Spinoza dele nos da na Parte V, parece
lancar um novo horizonte de compreensado de nossa existéncia atual. Sdo as
consequéncias do ponto de vista da eternidade para a identidade pessoal que

precisamos agora esbocar.



3.5 Sub specie aeternitatis

Sub specie aeternitatis é a expressdo de Spinoza em latim para aquilo
que poderiamos traduzir por sob o ponto de vista da eternidade.’®® Este é o
ponto de vista que se manifesta em nds (e por nés) a partir do terceiro género
de conhecimento, a intuicdo ou ciéncia intuitiva.'® Spinoza afirma que “o
terceiro género de conhecimento procede da ideia adequada de alguns
atributos de Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas”
(ESPINOSA, 2018, p.555, E5p25). Se, como haviamos discutido, a morte € o
sintoma dos limites imanentes a identidade pessoal no tempo — antecipados
em menor escala pela alienacdo constitutiva dos processos de identificacao,
dindmicas de conflito e flutua¢des afetivas no péndulo medo-esperanca — como
conceber uma identidade pessoal do ponto de vista da eternidade? Ou antes
mesmo disso, como compreender a possibilidade de uma tal passagem? Como
Spinoza pode legitimar uma passagem ao ponto de vista da eternidade,
guando, paradoxalmente, na eternidade nada se passa, propriamente falando?
Mais ainda, como poderiamos, no tempo, experimentar algo do ponto de vista
da eternidade?

Tratemos antes de tudo da passagem. Este € um tema dificil e a
resposta a ele define muito de como se compreende a proépria eficacia ética da

Etica.'®’ A passagem ao ponto de vista da eternidade é, em nossa hipétese, na

105 A traducdo da Etica feita pela USP, que usamos aqui em algumas ocasides, traduz a

expressdo por aspecto da eternidade. Assim, é preciso ressaltar que had mais de uma traducédo

em circulagdo no portugués. N&o utilizaremos esta alternativa pois julgamos que ela ndo é tao

didatica quanto “ponto de vista”, apesar de ser mais precisa quanto ao original. Poderia se falar

também, como se faz muito, em perspectiva da eternidade. Tomaremos estas trés traducdes
or sinbnimos neste trabalho.

06 Spinoza d& a entender que a razao, isto é, o segundo género de conhecimento, ja percebe
as coisas por um certo aspecto de eternidade e necessidade. E de fato ela o percebe, porém é
apenas na intuicao que o fluir necessario das coisas procedera mais perfeitamente, a partir da
propria natureza de Deus, e ndo apenas pelas nog¢des comuns. As nog¢des comuns
compreendem a necessidade e neste sentido a existéncia necessaria que convém a definicdo
de eternidade. Porém elas ainda se pdem num registro geral, ndo concebem a coisa singular,
em si, no seu fluir necessario de Deus. E isto que dependera do terceiro género. N&o a toa dira
Spinoza no escolio da proposi¢do 36 da Parte V que, ao demonstrar geometricamente Deus na
Parte I, procedeu adequadamente, mas que, por outro lado, o proceder das coisas de Deus
afeta mais perfeitamente nossa mente quando vemos como uma coisa singular dele procede.
197 A ética da Etica, como a prépria reiteracdo comica do termo ja indica, € um tema crucial, do
contrario n&o Ihe constituiria o titulo. A ética da Etica depende intimamente de como a poténcia
do intelecto é capaz de refrear e ressignificar os afetos, isto €, a relagdo entre conhecimento e
afetividade tem de ser tal a tornar possivel a sua composicdo harmonica na beatitude, a



verdade uma passagem imovel, uma passagem que de certa maneira ja se deu

eternamente, mas que foi esquecida:

Necessidade, presenca e frequéncia sdo as trés
caracteristicas das noc¢des comuns. Ora, essas
caracteristicas fazem com que elas se imponham de
certa maneira a imaginacdo, seja para diminuir a
intensidade dos sentimentos passivos, seja para
assegurar a vivacidade dos sentimentos ativos. As
nocdes comuns se servem das leis da imaginacéo
para nos liberar da propria imaginagdo. Sua
necessidade, sua presenga, sua frequéncia permite
que elas se insiram no movimento da imaginacéo, e
desviem seu curso em proveito préprio. Nao é
exagerado falar aqui de uma livre harmonia da
imaginacdo com a razdo. (DELEUZE, 2017, p.331,
grifo nosso)

Como afirma Deleuze, h4 uma espécie de génese ocasional da razao na
imaginacdo e da intuicdo na raz&o.’°® Isto nos parece plausivel dado que o
conhecimento sé pode frear um afeto enquanto for ele mesmo um afeto. O
conhecimento precisa devir afetividade para que possa se inserir na logica de
nossos esforcos.’® N&o que a razdo ou a intuicdo procedam em si dos
géneros respectivamente inferiores, mas sim que uma certa oportunidade €&
dada em nés para que vejamos aquilo que ja estava la, como se uma espécie
de véu de maya do esquecimento e da ilusdo imaginaria finalmente se retirasse
de nossa vista. O que se trata é de subtrair aquilo que nos faz esquecer da
visdo da eternidade na duracdo, destilar ela dos deslocamentos produzidos
pelas afeccbes passivas do primeiro género de conhecimento e da operacgao
ainda insuficiente e generalista das no¢des comuns do segundo género, que
precisam como que passar ao limite de si mesmas na ideia de Deus, que abre

o caminho para o terceiro género de conhecimento.'°

aquisicdo de nossa poténcia, o amor a Deus que €, simultaneamente, amor de Deus aos
homens e a instauragdo de uma comunidade gloriosa.

1% Nos referimos, mais precisamente, ao conceito de causa ocasional, de que o autor faz uso:
“[...] o que nos serve de causa ocasional sdo as proprias no¢des comuns, logo, algo de
adequado e ativo. A ‘passagem” é s6 uma aparéncia; na verdade, nés nos reencontramos tais
como somos imediata e eternamente em Deus.” (DELEUZE, 2017, p.345, grifo nosso)

199 1sto & afirmado pela proposi¢cao 14 da Parte 4: “O conhecimento verdadeiro do bem e do
mal, enquanto verdadeiro, ndo pode coibir nenhum afeto, mas apenas enquanto é considerado
como afeto” (ESPINOSA, 2018, p.399, E4p14)

"% pado que “as nocdes comuns exprimem Deus como fonte de todas as conexdes
constitutivas das coisas.” (DELEUZE, 2017, p.333). Tal passagem ao limite das nocbes
comuns na ideia de Deus se encontra em duas proposi¢cdes da Parte 5. Primeiro, Spinoza
afirma que “a mente pode fazer com que todas as afec¢des do corpo ou imagens das coisas
sejam referidas a ideia de Deus.”(ESPINOSA, 2018, p.543, E5p14), donde se esclarece que



Do ponto de vista da eternidade nos identificamos com o puro ato de
autocontemplacdo do absoluto a partir de nossa singularidade.'*
Compreendemos nossa poténcia em Deus como o principio em que e sobre o
qual pensamos, temos a ideia de nossa poténcia de pensar a partir da ideia de
Deus e a ideia de Deus a partir da ideia de nossa poténcia de pensar,
reciprocamente, num circulo virtuoso.

Isto sé é possivel a nos, seres finitos, porque tivemos paixdes alegres
que fortaleceram os primeiros sentimentos ativos ou porque a presenca,
frequéncia e necessidade das paix6es imaginativas é absolutamente precaria
guando se leva em consideracdo o tempo. A tendéncia, como sugere Spinoza
nas primeiras proposicdes da Parte 5, é que as paixdes imaginativas percam a
forca ao longo do tempo, e que a razdo leve vantagem justo nestes trés
aspectos.''? O que de inicio é muito dificil se torna viavel, como que por uma
espécie de aproximacao estatistica de um ponto cuja busca se move numa
espiral em que os desvios do alvo a cada vez sdo menores.

Spinoza faz recorrentemente a afirmacéo de que ha uma parte eterna da
mente. Além disso, ele sugere que, ao nos identificarmos com esta parte
eterna, ao alargarmos sua presenca em n@s, aquilo que perdemos com a morte
€ pouco. Perdemos pouco com a morte se ndao nos identificamos com a
memoéria e os dramas da imaginacdo. Isto &, “a morte é tanto menos
nociva, quanto maior € o conhecimento claro e distinto da mente e, por
conseguinte, quanto mais a mente ama a Deus” (ESPINOSA, 2018, p.571,
E5p38s). A parte eterna da mente ndo € outra coisa sendo a prépria concepcao

do corpo do ponto de vista da eternidade®, ou melhor dizendo, a

“‘quem entende clara e distintamente a si e a seus afetos ama a Deus, e tanto mais quanto
mais entende a si e a seus afetos.” (ESPINOSA, 2018, p.543, E5p15).

! parte desta nossa sintese se encontra na seguinte passagem: “nossa mente, enquanto
conhece a si e ao corpo sob o aspecto da eternidade, tem necessariamente o conhecimento de
Deus e sabe que é em Deus e é concebida por Deus.” (ESPINOSA, 2018, p.561, E5p30, grifo
nosso). Isto se esclarece em suas consequéncias quando Spinoza passa a tratar do amor
intelectual de Deus.

12 oy seja, “os afetos que se originam da raz&o ou s&o excitados por ela sdo mais potentes, se
se tem em conta o tempo, do que aqueles referidos as coisas singulares que contemplamos
como ausentes.” (ESPINOSA, 2018, p.533, E5p7)

30Que exista uma parte eterna da mente é o que Spinoza se propds a esclarecer em algumas
proposi¢des da Parte 5. Isto &, “em Deus [...] é dada necessariamente a ideia que exprime a
esséncia deste ou daquele corpo humano sob o aspecto da eternidade. (EPINOSA, 2018,
p.553, E5p22) posto que Deus é causa ndo apenas da existéncia mas da esséncia da mente
humana, como se depreende pelo corolario da proposigéo 25 da Parte 1. Ora, mas “como nao



contemplagcao de sua esséncia tal qual ela se segue eternamente da natureza
de Deus. E ver o corpo tal como produgdo imanente e eternamente contida no
atributo da extensdo. N&o mais as partes extensivas meramente, mas, como
diria Deleuze, as partes ‘“intensivas”, o grau de poténcia, a conexao
caracteristica que se expressa nhas partes extensivas mas que é logicamente
anterior a esta manifestacéo.

Ora, se “a esséncia da mente consiste no conhecimento (pela Prop. 11
da parte 2)” se segue que “quanto mais a mente conhece muitas coisas pelo
segundo e pelo terceiro géneros de conhecimento, tanto maior € a sua parte
qgue permanece” (ESPINOSA, 2018, p.571, E5p38d, grifo nosso). Se a mente
consiste no conhecimento, a sua esséncia € melhor expressa por aquela parte
que se manifesta no terceiro género de conhecimento, o mais nobre género. E
nele que sua atividade encontra a aquisicdo da prépria poténcia, a beatitude. E
afinal, nés:

[...] sentimos e experimentamos gue somos eternos.
Pois a mente ndo sente menos aquelas coisas que
concebe entendendo do que aquelas que tem na
meméria. Com efeito, os olhos da mente, com os quais
vé e observa as coisas, sd0 as proprias
demonstragdes.” (EPINOSA, 2018, p.555, E5p23s)

Que sentimos e experimentamos que somos eternos através das
demonstracdes e do conhecimento adequado responde a questdo do como €
possivel uma experiéncia da eternidade no tempo. E o proprio conhecimento
gue nao pode ser compreendido apenas pelo tempo. Quando compreendemos
a conexao necessaria das coisas, o “self’, por assim dizer, se pde numa
perspectiva da eternidade que esta além ou aquém das distin¢cdes de antes e

depois ou de passado, presente e futuro.''* N&o se trata mais do nimero do

deixa de ser algo aquilo que é concebido pela prépria esséncia de Deus com uma necessidade
eterna (pela Prop. preced.), este algo que pertence a esséncia da mente sera necessariamente
eterno.” (EPINOSA, 2018, p.553, E5p23d) e portanto “a mente humana ndo pode ser
absolutamente destruida com o corpo, mas dela permanece algo que é eterno.” (EPINOSA,
2018, p.553, E5p23)

1% H4 uma tensa dualidade na consideracdo spinozista da existéncia. E preciso distinguir a
existéncia do ponto de vista do tempo (da duragéo) e do ponto de vista da eternidade: “De duas
maneiras as coisas sao concebidas por nés como atuais: ou enquanto as concebemos existir
com relacdo a um tempo e um lugar certos, ou enquanto as concebemos estar contidas em
Deus e seguir da necessidade da natureza divina. E as que sdo concebidas desta segunda
maneira como verdadeiras ou reais, concebemo-las sob o aspecto da eternidade e suas ideias
envolvem a esséncia eterna e infinita de Deus” (ESPINOSA, 2018, p.559-561, E5p29s, grifo
Nnosso)



movimento nem da geracdo e da corrupcdo, mas da contemplacdo de uma
existéncia necessaria que se manifesta na prépria duracdo, mas que vai além
dela. E nds, n6s mesmos enquanto expressao certa e determinada da
substancia absoluta, nos vemos ai como uma linha necessaria na nervura do
real, uma mente que em si toma consciéncia do principio do processo pelo qual
ela € o que é, principio esse que a envolve e a0 mesmo tempo é muito maior
do que ela, do qual ela é apenas modo, maneira de ser. Se trata de um circulo
virtuoso, nao vicioso: esquecemos para melhor lembrar uma outra coisa, para
liberar a poténcia para uma recordagao imemorial, extratemporal. Nos livramos
dos processos de identificacdo da memdria para encontrar um outro ponto de
vista em que aquilo que lembramos depende, paradoxalmente, de um
esquecimento. A identidade pessoal do ponto de vista da eternidade se lanca
num golpe sé na intuicdo da substancia absoluta em si e por si mesma, posto
que a ideia de Deus e o amor intelectual de Deus estdo em nds enquanto
somos nés mesmos capazes e potentes para produzir tais ideias, enquanto nos
mesmos compreendemos e experimentamos a beatitude.

Assim, o peculiar na perspectiva spinozista é que, se a intuicdo a
primeira vista poderia parecer o mergulho mistico no abismo indiferenciado, por
outro lado, ndo é isto que Spinoza quer dizer. Nao ha dissolucdo absoluta da
singularidade no abismo do vazio porque nunca houve vazio, nunca houve
dissolucéo absoluta. O negativo é uma incompreensdo miope. O que ha é a
substancia imanente em suas infinitas singularidades. A mente ndo € um nada,
mas uma singularidade que, a partir de sua singularidade e da poténcia que lhe
compete, acessa ao absoluto e se vé participando deste e toma parte na
producdo de si e do mundo. Nao ha dissolucdo a ndo ser do ponto de vista do
self, do ego caracteristico ao senso comum: do ponto de vista das
identificacbes temporais e das relagbes intersubjetivas, tal ponto de vista da
eternidade certamente poderia parecer a queda num abismo indiferenciado.
Mas tal perspectiva é apenas a projecdo negativa de uma perspectiva
ignorante ou mutilada, a representacdo de senso comum desloca o objeto da
intuicdo segundo suas préprias expectativas quanto ao “fora” de suas

representacbes imaginativas. O senso comum brada: ou minha identidade




cotidiana ou nada. Mas essa representacao se equivoca quanto a natureza do
terceiro género de conhecimento e quanto as individuacdes que ele intui.
Conceber a si do ponto de vista da eternidade € raro, mas ndo impossivel.
Nenhuma proposicao esclarece melhor isto, a nosso ver, do que a proposicao
39 da Parte V. Nela se esclarece enfim a prépria possibilidade de que
tenhamos, na duracdo, uma perspectiva da eternidade que se expressa na vida

do préprio corpo:

Proposicao 39. Quem tem um corpo apto a muitissimas coisas,
tem uma mente cuja maior parte é eterna.

Demonstracdo. Quem tem um corpo apto a fazer muitissimas
coisas, defronta-se minimamente com os afetos que sédo maus
(pela Prop. 38 da parte 4), isto é (pela Prop. 30 da parte 4),
com os afetos que sdo contrarios a nossa natureza, e assim
(pela Prop. 10 desta parte) tem o poder de ordenar e
concatenar as afec¢bes do corpo segundo a ordem do
intelecto, e, consequentemente (pela Prop. 14 desta parte), de
fazer com que todas as afeccdes se refiram a ideia de Deus;
disso ocorrera (pela Prop. 15 desta parte) que seja afetado de
um amor a Deus que (pela prop. 16 desta parte) deve ocupar,
ou seja, constituir a maior parte da mente, e por isso (pela
prop. 33 desta parte) tem uma mente cuja maior parte é
eterna. C. Q. D.

Escélio. Porque os corpos humanos sédo aptos a muitissimas
coisas, ndo ha duvida de que podem ser de uma tal natureza
que se refiram a mentes que tém um grande conhecimento de
si e de Deus, e cuja maior ou principal parte é eterna, e assim
dificilmente temem a morte. Mas para que iSso seja mais
claramente entendido, cumpre aqui advertir que nds vivemos
em continua variagdo, e conforme mudamos para melhor ou
pior, tanto mais somos ditos felizes ou infelizes. Com efeito,
quem de bebé ou menino se converte cadaver, é dito infeliz, e,
ao contrario, atribui-se a felicidade termos podido percorrer
todo o espago de uma vida com uma mente s num corpo séo.
E, em verdade, quem tem um corpo como o do bebé ou do
menino, apto a pouquissimas coisas e maximamente
dependente de causas externas, tem uma mente que, em si s
considerada, quase ndo é cbnscia de si, nem de Deus, nem
das coisas. Ao contrario, quem tem um corpo apto a
muitissimas coisas, tem uma mente que, em si s6
considerada, € muito conscia de si, de Deus e das coisas.
Portanto, esforcamo-nos antes de tudo, nesta vida, para que o
corpo da infancia, o quanto sua natureza permite e a iSSO 0
conduz, transforme-se num outro que seja apto a muitissimas
coisas, e que se refira a uma mente que seja muito conscia de
si, de Deus e das coisas; e de tal maneira que tudo aquilo que
se refere a sua prépria memdria ou imaginacdo quase nao
tenha peso em relacdo ao seu intelecto, como eu ja disse no
Esc. da Prop. preced. (ESPINOSA, 2018, p. 571-3)

A demonstracdo e o escolio da proposicdo 39 estabelecem algo

fundamental: o ponto de vista da eternidade ndo é refratario ao corpo. Pelo



contrario, a multipla capacidade de afetar e ser afetado do corpo é expresséo
da prépria atividade do pensamento (e vice-versa), que por sua vez nos conduz
ao amor intelectual de Deus do ponto de vista da eternidade. As proprias
imagens podem ser ordenadas de tal maneira a que as afeccdes a que elas se
referem se comuniquem com a razdo e a intuicdo. O ponto de vista da
eternidade néo repele a vida temporal e dos corpos, ele apenas a ressignifica
profundamente.

Convém observarmos que a marcha da demonstracao repete em suas
premissas a propria marcha que Deleuze™® havia identificado na génese
ocasional da nossa atividade através de relacbes de causa ocasional da
imaginacdo & razdo e da razdo a intuicdo. HA também em Matheron''® a
sugestdo deste rearranjo virtuoso da imaginacéo. Das paixfes alegres vamos
até o amor intelectual de Deus, mas ndo diretamente. Primeiro as paixdes
alegres tem de fortalecer nossa capacidade de selecionar os bons encontros e
de por isso mesmo ter tempo e condi¢cbes para formar as no¢cdes comuns e
sentimentos ativos da razdo. Nisto a demonstracdo notadamente cita a
proposicdo 38 da Parte 4 em que, como analishvamos na secao anterior, se
esclarece a relacao entre a multiplicidade do poder de afetar e ser afetado com
0 proprio bem do individuo. Além disso, é citada a proposi¢cdo 10 da Parte 5,
em que se afirma indiretamente a oportunidade ocasional dada pelas paix6es
alegres de produzir os sentimentos ativos, posto que a proposicao afirma que
enquanto ndo somos afetados por afetos contrarios a nés, temos o poder de
organizar nossos encontros, isto é, de ordenar e concatenar as afeccdes do

corpo de uma maneira que espelhe a ordem do intelecto.**’ Ora isto nos insere
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Ja comentamos a respeito desta interpretacéo de Deleuze um pouco acima nesta secao.
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Matheron, ao comentar especificamente a discussdo da proposicdo 39, afirma tanto o
potencial da imaginacdo de obscurecer e fazer-nos esquecer da eternidade quanto seu
potencial de expressdo da ordem inteligivel quando devidamente ordenada, dado que:
“Simplement, tant que les affections de notre corps s’enchainaient de fagon désordonée, selon
le hasard des rencontres, cette connaissance que nous avons éternellement était obscurcie par
I'imagination; car nos idées imaginatives s’enchainaient dans les méme désordre, qui nous
cachait I'ordre de I'entendement. Tandis qu’au contraire, plus les affections de notre corps
s’enchainent dans un ordre intelligible, plus nos idées imaginatives s’enchainent elles aussi
dans cet ordre-la, plus elles laissent transparaitre les aspects correspondants de la
conaissance adeéquate que nous avons éternellement de [I'essence de notre corps.”
gMATHERON, 1994, p. 40)

17 “Enquanto ndo nos defrontamos com afetos que s&o contrarios & nossa natureza, temos o

poder de ordenar e concatenar as afec¢bes do corpo segundo a ordem do intelecto.”
(ESPINOSA, 2018, p. 537, E5p10)



no segundo género de conhecimento, nas no¢gdes comuns da razéo, pela qual
enxergamos aquilo que é comum entre as coisas e que esta presente tanto no
todo quanto na parte. Ora, as nogbes comuns ordenam as imagens de tal
maneira a que elas tenham na ideia de Deus a fonte maxima de suas
conexdes, como afirmara a proposicao 15 da Parte 5. Tal ideia de Deus gera
em noés um amor que é o maior amor possivel e que nos insere enfim no
terceiro género de conhecimento e numa concepc¢édo de si, de Deus e das
coisas do ponto de vista da eternidade.

Assim, o corpo nao é refratario de um ponto de vista da eternidade, ele
pode ser assimilado a esta enquanto uma expressao, aqui e agora, da poténcia
de nossa esséncia e da nossa consciéncia de Deus, das coisas e de nos
mesmos, como afirma o escélio. Vé-se no escélio da proposicdo 39, portanto, a
derradeira conclusdo da tese que vinhamos tentando expor ao longo deste
trabalho, a saber, a conexdo da consciéncia com a capacidade mdultipla de
afetar e ser afetado, a relacdo disto com a identidade pessoal e a maneira
como ambos os temas se inserem numa ontologia dinamica e processual que
atende pelos nomes de Deus, natureza, substancia absoluta, etc. Se ser &
produzir efeitos, a prépria atividade do corpo e da mente, aqui e agora na
duracdo, podem ser a expressao do devir ativo de uma compreensao intuitiva
da necessidade substancial.

Isto torna a pergunta sobre o carater de nossa existéncia apés a morte
de menor importancia. Isso porque os efeitos do ponto de vista da eternidade ja
se fazem presentes aqui, eles ressignificam a maneira como selecionamos
NOsSsOs encontros com 0 mundo e geram 0 contentamento racional de si e a
beatitude. Isso significa que podemos ter acesso ao que Spinoza considera ser

nossa salvacgao:

A partir disso entendemos claramente em que coisa
consiste nossa salvacdo ou felicidade [beatitude] ou
liberdade: no amor constante e eterno a Deus, ou seja,
no amor de Deus aos homens. E ndo é sem razdo que
este amor ou felicidade [beatitude] é chamado gléria
nos codices sagrados. Pois seja este amor referido a
Deus seja a mente, pode corretamente ser chamado
de contentamento do animo, o qual ndo se distingue
verdadeiramente da gléria (pelas prop. 25 e 30. Def




dos afetos). (ESPINOSA, 2018, p.569, E5p36s, grifo
nosso)

Esta passagem imponente do escolio da proposicao 36 da Parte 5 serve
como conclusio ndo s6 daquilo que diz a proposicdo, mas da propria Etica
inteira, N0 que tange ao seu objetivo ético maximo, o qual, como é evidente
pela letra do texto, consiste na beatitude. Beatitude essa que € a possessao de
nossa propria perfeicdo, a qual, entretanto, ndo se fecha em si mesma, mas se
manifesta no amor a Deus que, a0 mesmo tempo, € o amor de Deus aos
homens. Este ou seja € um dos momentos mais curiosos de toda a Etica, pois
ocorre, por assim dizer, um giro “dialético”: a mente humana ao amar a Deus
percebe que, ao realizar este ato, € Deus ele mesmo que se ama enquanto se
manifesta por mim e que ama aos homens enquanto constitui cada um deles.
Esta é, do ponto de vista ético, a mais nobre consequéncia do corolario da
proposicdo 11 da Parte 2, que haviamos tdo longamente discutido. E no duplo
sentido do amor intelectual de Deus que se manifestam suas consequéncias

derradeiras. Eis que o enunciado da proposicdo 36 faz a curiosa formulacao:

O amor intelectual da mente a Deus é o proprio amor
de Deus pelo qual Deus ama a si proprio, ndo
enquanto é infinito, mas enquanto pode ser explicado
pela mente humana considerada sob o aspecto da
eternidade; isto €, o amor intelectual da mente a Deus
é parte do amor infinito pelo qual Deus ama a si
proprio. (ESPINOSA, 2018, p.567, E5p36)

Se numa andlise superficial tal proposi¢cdo poderia soar como uma
psicodelia sintatica, tal psicodelia encontra fundamento na relagédo ontoldgica e
epistemologica da mente do modo finito com a substancia absoluta tal como
visto no corolario da proposicéo 11 da Parte 2. A questdo € que a mente finita é
uma expressao certa e determinada do proprio pensamento infinito de Deus, e,
enquanto tal, quando pensamos, é Deus quem pensa enquanto constitui e se
explica especificamente pela nossa mente humana. Assim, a rigor, 0 amor que
temos a Deus € o0 mesmo que o amor que Deus tem para conosco. Em suma,
se trata da autocontemplacdo do absoluto de si para si mesmo, por toda a
eternidade, segundo a perspectiva de cada coisa singular. Em Spinoza, € como
se 0 universo tivesse consciéncia de si mesmo e se regozijasse da infinita

produtividade pela qual ele se cria a si proprio numa pura necessidade



absoluta que é fim em si mesma, que nao tem fim nenhum a ndo ser o que ela
mesma é, que é perfeita, no sentido esclarecido pelo prefacio da Parte 4.

Assim, o amor intelectual de Deus ja superou o paradigma da relagcéo
sujeito-objeto. Deus é o objeto de nosso amor apenas num sentido logico,
sintatico, mas ndo mais como algo que se contrap8e a n0s numa exterioridade.
N&o o compreendemos mais como mera presenca (ou auséncia), mas como
pura compreensdo da necessidade e da eternidade substancial.'*® Deus n&o
esta fora nem dentro de nos, estd em ambos. N&o se trata mais de localizar um
objeto no espaco, pois Deus constitui este proprio espago como extensao. Nem
se trata de conversar com uma mente antropomorfica idealizada, pois se trata
do pensamento como atributo, do pensamento enquanto tal. Nao mais objeto
finito nem mente antropomoérfica, mas pura extensdo e puro pensamento,
matriz de todos os objetos finitos e mentes finitas, fim em si mesma.

Na ideia de Deus, ao concebermos nossa prépria poténcia de pensar e
ao concebermos a poténcia de Deus em — através de nds — nos fazer pensar e
fazer produzir a todas as coisas, temos um amor a Deus que implica na
percepcdo de nossa propria eternidade, a qual, por sua vez, eleva este amor a
Deus ao amor intelectual de Deus, pelo qual experimentamos a beatitude do
terceiro género de conhecimento.

No amor intelectual de Deus, ha esta bizarra duplicacdo da mensagem:
envio a mensagem e a recebo de volta, pois me identifico com o préprio meio
da relacéo e seus termos, o fluir de minha natureza da substancia absoluta, a
coincidéncia entre a substancia enquanto produz a mim e eu enquanto retorno
ao principio do processo através da intuicdo desta produgdo. Assim, como
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sugere Matheron em seu artigo a respeito do tema, talvez ndo haja diferenca

de natureza entre o amor a Deus (amor erga Deum) e o amor intelectual de

18 gSpinoza esclarece que o amor intelectual de Deus é “o amor de Deus, ndo enquanto o

imaginamos como presente (pela Prop. 29 desta parte), mas enquanto entendemos que Deus
é eterno” (ESPINOSA, 2018, p.563, E5p32c)

Matheron afirma que “L’amour intellectuel de Dieu, qui est ce qui reste de I'amor erga Deum
quand on fait abstraction de ses aspects événementiels, en est donc bien la partie éternelle,
exactement comme l'entendement est la partie éternelle de I'esprit.” (MATHERON, 1997, p.
242). Ou seja, hd uma continuidade afetiva, ndo passamos literalmente a beatitude. Apenas
passamos a participar mais dela, deixamos de estar separados do que podemos e do que ja
estava la4. Desde o inicio, todos os afetos positivos ja eram participacdes, em graus variados,
na beatitude, participacdes confusas em nossa prépria eternidade: “ll fault en conclure que tout
joie et tout amour, y compris passionels, impliquent une participation a la béatitude.”
(MATHERON, 1997, p. 247-8)



Deus. O amor intelectual de Deus é simplesmente a parte eterna do amor a
Deus, ele tdo somente faz abstracdo daquilo que era acidental e faz ver a
esséncia singular no seu fluir de Deus, imperturbada pelas eventualidades. A
presencga se transmuta em compreensao da eternidade. N&o pretendemos aqui
nem afirmar nem negar a tese de Matheron, o que nos concerne é tdo somente
a visdo da importancia final deste amor intelectual de Deus para uma
identidade pessoal do ponto de vista da eternidade.

Uma tal identidade do ponto de vista da eternidade se manifesta, para
nos, portanto, na maneira como lidamos com a duracdo. A disposicéo afetiva
que a caracteriza é aquela que se segue da beatitude: o contentamento do
animo, ou, ao mesmo tempo, a gléria. Nada além ou aquém disso. E nem
precisaria sé-lo, pois a beatitude ndo € um prémio que se seguiria a virtude,
mas a propria virtude.®® N&o mais medo nem esperanca, mas a pura
necessidade de devir aquilo que ja se é e de existir na imanéncia da natureza.

Nada mais é necessério para a liberdade.

120 E isto que enuncia a célebre e final proposicdo da parte 5: “A felicidade [beatitude] ndo é o
prémio da virtude, mas a prépria virtude. E ndo gozamos dela porque coibimos a lascivia, mas,
ao contrario, € porque gozamos dela que podemos coibir a lascivia.” (ESPINOSA, 2018, p. 577,
E5p42)



Conclusao

O que se pode extrair de tudo o que foi dito? Talvez 0 mais importante
tenha sido o fim, o qual é fim apenas do ponto de vista do texto, posto que o
seu conteudo, na ordem do ser tal como concebido por Spinoza, explicita
justamente o que ja estava la desde o inicio mas que foi obscurecido por uma
compreensao mutilada do real. O fim é apenas fim do ponto de vista
epistemologico, posto que aquilo que ele descobre € suposto ser o proprio
fundamento do ponto de vista ontol6gico. Nos movemos sem sair do lugar, mas
€ que o proprio lugar € que tem de ser concebido doutra maneira. Nao temos
de chegar a lugar algum, ndo temos de nada esperar. O que € preciso é
conceber adequadamente a necessidade daquilo que existe. E em tal
perspectiva da eternidade que todo o percurso anterior se vé ressignificado.
Essa retroatividade opera uma transmutacdo na experiéncia da propria
duracédo, que ndo mais se pautaria pela memaria de processos de identificacdo
passageiros, mas por um esquecimento eminente que da espaco para a
contemplacdo de uma outra coisa, a saber, a propria conexado necessaria e
singular da mente finita com a substancia infinita da qual ela é expressao certa
e determinada. O amor intelectual de Deus e 0 sumo contentamento que disso
se segue.

Tal contentamento intuitivo ndo é, entretanto, refratario ao corpo. Pelo
contrario, como vimos, ele é capaz de se harmonizar com a multiplicidade de
poderes de afetar e ser afetado que possuimos enquanto existimos
temporalmente. Este poder s6 é um impedimento a nossa liberacdo quando
esta concatenado de maneira mutilada e confusa, quando ele esta capturado
em afeccOes passivas que separam o corpo de sua poténcia de agir e a mente
de sua poténcia de pensar. Mas isto ndo precisa ser assim, e é porque as
coisas podem ser diferentes disto que a liberagdo spinozista seria possivel na
duracédo, e nao num além da morte. Tal salvacéo € rara, certamente, mas nao
impossivel.

Além disso, ndo se trata de uma alternativa entre tudo ou nada, a parte
eterna de nossa mente pode nos ocupar em graus distintos, de modo que a
beatitude ndo esta apenas num resultado final e absoluto, mas também em

todos os outros niveis graduados de consciéncia de si, de Deus e do mundo. E



justamente esta retroatividade que torna possivel o percurso: ndo passamos
propriamente a eternidade e a beatitude, a passagem ja foi feita desde sempre,
0 que € preciso é tomar consciéncia de que a passagem foi feita, ou seja,
esquecer-se daquilo que obscurece essa constatacéo, retirar da vista aquilo
gue impede que nossas afeccdes sejam ordenadas de modo a que reflitam o
amor intelectual a Deus e tomar consciéncia daquilo que afirma positivamente
a presenca do verdadeiro. Quem é capaz de uma multiplicidade e
simultaneidade de afeccdes ndo se afasta desta intuicdo substancial, mas, pelo
contrario, pode encontrar os meios de expressar no tempo aquilo que é eterno.
A eternidade ndo seria um outro lugar ou uma continuacéao indefinida de tempo,
mas, pelo contrario, uma consciéncia da prépria existéncia necesséria de tudo,
uma perspectiva pela qual o proprio tempo pode ser visto.

Assim, uma consciéncia e uma identidade pessoal adequadas a
ontologia dinamica e imanente de Spinoza diferem da consciéncia e da
identidade demandadas pelas expectativas do senso comum. A perversao
imanente de Spinoza consiste justamente nessa capacidade de partir de certos
conceitos em circulacéo na filosofia ou na vida comum e transmuta-los numa
nova forma bizarra, barroca, irreconhecivel aqueles que se atém a concepc¢des
estreitas. O rigor desta transmutagdo € sua maior virtude, pois Spinoza parte
de certos principios correntes na filosofia de sua época e, no entanto, pela
imanéncia de seus proprios critérios, deduz consequéncias heréticas,
escandalosas, psicodélicas. Esta perversdo é plenamente consciente de sua
propria monstruosidade perante a perspectiva das opinides correntes. E,
apesar disso, ela segue em frente, ela afirma plenamente a poténcia desta
monstruosidade. Talvez, diriamos, é preciso a coragem de a tudo mudar sem
sair do lugar, a coragem de néo parar o fluxo do pensamento, ndo deixar que
as velocidades do pensamento sejam bloqueadas por principios arbitrarios,
nao permitir que a vida seja capturada pela serviddo ao transcendente. A vida,
por assim dizer, ndo € esta ou aquela forma apenas, mas todas as formas e
todas as transformacdes pelas quais a substancia se autoproduz infinitamente.

7

Aquilo que é monstruoso do ponto de vista da forma do senso comum é

M-

perfeito do ponto de vista da imanéncia substancial: a producao

imediatamente multipla, a substancia se expressa em infinitos modos. Assim, é



preciso levar a imanéncia as ultimas consequéncias. Nao ha mais para onde ir

nem hora de parar ou 0 que esperar, s6 ha a producdo infinita.
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