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Imanéncia, apesar da
transcendéncia em Plotino

José C. Baracat Jr.

Plotino enfatiza a transcendéncia do principio primeiro — o “uno”
ou “bem” -, afirmando, com féormula platénica, que ele estd além
da esséncia e do intelecto. Ele estd além do que é e além de nossa
compreensdo. Contudo, se a transcendéncia do principio é inicial-
mente o aspecto mais perceptivel da formulagdo plotiniana, o fildsofo
nao deixa de insistir em que o principio é também imanente, e mais
imanente do que qualquer outra realidade. Ele ndo é apenas anterior
a todas as coisas, mas também interior a todas elas: o uno, afirma
Plotino, ndo esta em lugar nenhum e nao ha lugar em que ele nao
esteja, e é todas as coisas sem ser nenhuma delas. Como, entao, deve-
mos entender essas afirmagdes? Qual a natureza da transcendéncia e
qual a natureza da imanéncia do primeiro principio plotiniano? Sao
questdes dessa espécie, oriundas da fecunda dialética da imanéncia e
transcendéncia de Plotino, que tentaremos elucidar neste estudo, sem
deixar de notar as dificuldades e limita¢des das tentativas de capturar
sua filosofia com descrigdes rigidas e genéricas.

A dificuldade de classificar Plotino!

Desde o inicio do século XX, pelos menos, ha estudos de grande
valor e precisio sobre Plotino. René Arnou, Emile Bréhier, Jean

1 Todas as citagdes de Plotino seguem o texto da editio minor de P. Henry e H.-R.
Schwyzer (1964-1982); as referéncias indicam, respectivamente, enéada, tratado,
posigdo cronoldgica, capitulo e linha; assim, por exemplo, I. 1 [53] 1. 1 remete a enéadal,
primeiro tratado dessa enéada, quinquagésimo terceiro na ordem cronoldgica, primeiro
capitulo, primeira linha. Todas as tradugdes sdo minhas.



Trouillard, William Ralph Inge, Eric Robertson Dodds, Arthur
Hillary Armstrong,” para citar alguns poucos nomes, sao estudiosos
que moldaram a nossa interpretagdo da filosofia plotiniana.
Entretanto, quando passamos para diciondrios e historias da filo-
sofia, que tentam resumir, simplificar, classificar o pensamento ploti-
niano, problemas comegam a aparecer. Certamente, existem histdrias
da filosofia confidveis e que tratam Plotino com profundidade.® O
problema provém do proéprio Plotino, da dificuldade de classifica-lo
seguindo certos esquemas genéricos e “escolares”. Plotino parece
inclassificavel, e aceitar sua aparente (ou manifesta) inclassificabili-
dade ¢é algo que causa repudio a razdo. Todavia, acompanhar essas
tentativas de classificacdo ndo deixa de ser instrutivo, e até mesmo di-
vertido. Vejamos alguns exemplos da diversidade de interpretagdes.*
Régis Jolivet (1968), autor de um difundido Curso de filosofia, bem
conhecido dos estudantes do ensino médio brasileiro de outros tem-
pos, classifica o sistema de Plotino como um “panteismo emanatista”,
em que deus é absorvido no mundo. O célebre Léon Robin vé em
Plotino emanatismo e imanéncia, e acredita que, “entre a emanagdo
e a imanéncia, ndo ha eleigdo: a diferenca esta apenas na imagem”
(Robin, 1956, p. 351). O influente Eduard Zeller descreve o sistema
plotiniano como um “panteismo dindmico”, querendo dizer com
isso que ha imanéncia da dynamis (poténcia) divina.’ Jean Guitton
(2004), responsavel por um importante estudo sobre o tempo e a
eternidade em Plotino e Agostinho, alinha Plotino ao panteismo
de Spinoza. Entre nds, brasileiros, o professor Reinholdo Ullmann

2 Armstrong (1937, 1940); Bréhier (1928b, 1924-1938); Arnou (1921a, 1921b). E. R.
Dodds (1928); Inge (1917-1918); Trouillard (1955a, 1955b).

3 O proprio Bréhier (1928a) é autor de uma histdria da filosofia (a se¢do dedicada a
Plotino estd no primeiro volume, p. 449-471).

4 Arnou (1921a) também apresenta um rol das divergéncias dos interpretes do final do
século XIX e inicio do XX.

5 Sobre Zeller, veja-se Arnou (1921a, p. 152-153).
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(2002) prefere classificar o sistema de Plotino como panenteista, isto
é, simplicadamente, um “panteismo” do uno (to hén), e identifica a
emanag¢do com um tipo de creatio ex nihilo.

Por outro lado, Luc Brisson (1997), que atualmente dirige uma
bem cuidada tradugao dos escritos de Plotino, na colaboragdo que
escreveu para uma histoéria da filosofia antiga, acentua a transcendén-
cia do uno, descrevendo-o apenas como além e acima de tudo. Para
Nicola Abbagnano (2007, sub. voc. “Neoplatonismo”), autor recorren-
te nas bibliotecas do pais, a filosofia de Plotino e dos neoplatonicos
¢ caracterizada pela absoluta transcendéncia divina, originando-se
o mundo por emanagdo desse principio primeiro. Tipificagao seme-
lhante — absoluta transcendéncia de deus e origem do mundo por
emanagao — apresentam também os respeitaveis Diciondrio Oxford
de filosofia® e Diciondrio de filosofia de Cambridge.” Giovanni
Reale (2008), nome importante e bem conhecido dos que se dedicam
a filosofia antiga, refuta o panteismo dinamico de Zeller, defendendo,
em sua Historia da filosofia grega e romana, que o uno é totalmente
transcendente e que a metafisica plotiniana nao é nem uma forma
de emanatismo oriental, nem de panteismo, nem de criacionismo; e
reafirma a transcendéncia do uno na introdugdo que escreve a uma
recente tradugéo italiana das Enéadas (Reale, 2002).

Todos eles tém muita ou alguma razdo, mas nenhum estd total-
mente certo. Nao raro temos a impressao de podermos encontrar nas
Enéadas o que quisermos. Contudo, ainda que seja dificil aceitar a
convicgdo fundamental da henologia plotiniana, ¢ facil encontra-la
clara e coerente em todas as paginas das Enéadas: o principio é todas
as coisas e ndo ¢ nenhuma delas, ele ndo estd em lugar nenhum e
ndo ha lugar em que nio esteja. Com excepcional clarividéncia, Léon
Brunschvicg nota, em 1927, o embarago que o pensamento de Plotino
pode causar:

6 Blackburn (1997), verbete “Plotino”.

7 Audi (2006), verbetes “Plotino”, “Neoplatonismo” e “Emanagao”.
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Os historiadores de Plotino, obedecendo aos seus escrupulos ou aos seus
preconceitos, se esforaram para fazer seu pensamento encaixar-se no
quadro das divisdes as quais eles estdo habituados: imanéncia ou transcen-
déncia, processdo ou emanagdo, panteismo ou teismo. Mas a causalidade do
Uno é feita precisamente para confundir toda tentativa de classificagdo por
conceitos: ela é concebida apenas com a ajuda de imagens, retiradas do espe-

taculo da natureza orgénica ou inorganica. (Brunschvicg, [1927] 1953, p. 84)

Evidentemente, a compreensdo das nog¢des de transcendéncia e
de imanéncia encontra seu sentido num contexto maior, que é o da
reflexdo sobre as relagdes entre o principio e o restante da realidade,
entre a causa primordial e os seres causados diferentes dela — entre
deus e 0 mundo. Dessa forma, a questdo “o principio é imanente ou
transcendente as coisas que sdo outras que ele?” nos coloca outras
questdes também. Para responder se e como o principio estd nos
seres ou fora deles, precisamos saber em que mundo estamos. Nossa
questdo, portanto, exige que especifiquemos de antemao duas outras
dificuldades do sistema de Plotino: primeiro, precisamos entender
como 0s seres que sdo outros que o principio se originam, isto ¢, se
por criagdo, por emanagio, ou algum outro modo; em seguida, pre-
cisamos apreciar essa diferenca originada para definir se esse sistema
pode ser descrito como teista, panteista, ou panenteista.

Como se origina a multiplicidade?
a) Exclusdo de duas explicagoes

Mesmo quem nunca estudou Plotino associa a ele dois conceitos: o
uno absolutamente transcendente e a emanag¢ao. Nao ha a menor da-

vida de que o multiplo deriva da unidade primordial, mas duas ideias

devem ser preliminar e sumariamente excluidas desse processo de
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derivagdo. A primeira é a nogao de criagao a partir do nada: devemos
ter muito claro que a passagem da unidade para a multiplicidade nao
se trata de creatio ex nihilo, embora com ela se pareca pelo fato de
um novo ente ser originado em sua totalidade e nao a partir de um
material dado; entretanto, na criagdo a partir do nada, o novo ente é
retirado do nada e em virtude de um ato livre do criador, ao passo
que, na edugdo plotiniana, o novo ser procede, necessariamente, de
seu anterior imediato, que o faz sem qualquer deliberac¢ao ou incli-
nacdo (V. 1 [10] 6. 25-27; V. 3 [49] 12. 28-33; V. 5 [32] 12. 43-44). A
segunda ¢ a possibilidade de a emanagao ser tomada como derivagao
material: deve ficar ainda mais claro que a processao plotiniana se
parece com a emanag¢ao, mas nao ¢ emanacao, ou pelo menos nao é
emanagao material, uma vez que nao ha emissao da propria substin-
cia original, nem retransmissdo de energia com desgaste do estagio
anterior; trata-se, sem equivoco, de uma derivacao imaterial.

b) O uno é causa eficiente e causa final da multiplicidade, “a fonte do
ser e do porqué do ser” (VI. 8 [39] 14. 31-32), “o principio é o fim de
todas as coisas” (III. 8 [30] 7. 17-18)®

Do ponto de vista do causado - nosso ponto de vista e o unico que
nos ¢ possivel —, a causalidade eficiente é a passagem da ndo existén-
cia a existéncia, da potencialidade a atualidade. Sendo simples, nao
composto, 0 uno é causa da existéncia de todas as coisas compostas
(III. 8 [30] 9-10; V. 3 [49] 12. 10-14; V. 5 [32] 4. 1-6; V1. 9 [9] 1-2), tanto
a causa de sua vinda a existéncia quanto causa de sua permanéncia
na existéncia através da continua participagdo dos efeitos no uno (V.
3 [49] 15. 12, 17. 8-9; V1. 7 [38] 23. 20-24, 42. 11). Isso significa que o
uno ¢ o responsavel pela unidade que é condi¢do de possibilidade e

8 Nio tratarei aqui do que ordinariamente chamamos “misticismo” plotiniano, isto é,
o retorno da realidade para o uno.
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da efetividade da existéncia de todos os seres (V. 3 [49] 15. 11-15; V. 5
[32] 3.23-24; VI. 9 [9] 1. 1-4). O principio ndo engendra diretamente
todas as coisas; engendra primeiro o intelecto, que entdo engendra
alma, que por fim engendra o sensivel (V. 1 [10] 6. 41-46; V. 3 [49] 12.
39ss.). Trata-se, é evidente, de um processo atemporal e tnico, que
s6 pode ser separado logica e mentalmente. Nesse processo edutivo,
identificamos cinco axiomas.’

(1) Axioma da dupla atividade: a esséncia de um ente é constituida
por sua atividade e, em cada nivel da realidade, ha dois tipos de ativi-
dade: a atividade da esséncia de cada ente (enérgeia tés oustas), que é
constitutiva da esséncia de cada coisa e intrinseca a ela, e a atividade
oriunda dessa esséncia (enérgeia ek tés ousias), derivada da primeira
porém dela distinta (V. 4 [7] 2. 27-30). A imagem usada por Plotino é
a do fogo: um é o calor imanente ao fogo, outro o liberado por ele (V.
1 [10] 3. 10; V. 4 [7] 2. 30-33). Como adverte Igal (1992, p. 29), “esse
axioma é de validade universal (IV. 3 [27] 10. 32-35; IV. 5 [29] 7. 13-20),
mas de aplicagdo analdgica™ por ser de validade universal, pode ser
empregado para explicar a processdo como transmissao em cadeia do
fluxo vital, uma vez que cada instanciagdo, a0 mesmo tempo em que
é constituida essencialmente por uma atividade, libera e transmite
uma nova atividade; sendo de aplicagdo analdgica, pode ser aplicado
ao primeiro principio,'” embora ele esteja além da esséncia e nao seja
possivel falar propriamente de uma atividade constitutiva de sua
esséncia: como especifica Plotino, ele é uma atividade sem esséncia
(VI. 8 [39] 20. 9-10).

9 Tomo essa sistematizagao precisa e abrangente de Igal (1992), que chama principios
o que chamo aqui axiomas.

10 Plotino o aplica ao primeiro principio em V. 4 [7] 2. 26-38, mas cumpre notar que
Meijer (1992) demonstra de modo convincente, para mim pelo menos, que a nogao de
uno absolutamente transcendente sé esta presente em Plotino a partir do nono tratado
(VL. 9); nos oito primeiros, o uno ainda se confundiria com uma espécie de intelecto
mais elevado.
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(2) Axioma da produtividade do perfeito: a atividade resultante da
esséncia é consequéncia necessaria da atividade da esséncia porque
todos os entes, quando atingem sua perfei¢ao, engendram (V. 1 [10] 6.
38). Todos os seres vivos, observa Plotino, ao alcan¢arem a maturida-
de, engendram um novo ser semelhante a si; mesmo coisas inanima-
das como o fogo ou a neve irradiam a atividade de sua esséncia: essa
atividade irradiada é semelhante aquela que é constitutiva da esséncia
e possui efeito assemelhador, permitindo que a esséncia se perpe-
tue — o calor do fogo aquece seu entorno, assemelhando-o ao fogo.
Ora, se constatamos que esse fato é verdadeiro no Ambito sensivel,
devemos induzir que é ainda mais verdadeiro no ambito inteligivel,
sendo sumamente perfeito no primeiro principio, imitado por todas
as coisas (V. 1 [10]. 6. 30-39; V. 4 [7] 1. 23-36). A imagem plotiniana
para esse principio ¢ a do transbordamento: o intelecto ¢é o resultado
do transbordamento da superabundéncia do uno, assim como a alma
é o derramamento da atividade perfeita do intelecto (V. 2 [10] 1. 7-16).

(3) Axioma da doagdo sem perda: como a atividade resultante da
esséncia é consequéncia necessaria da atividade da esséncia, nao ha
diminui¢ao dessa esséncia; isto é, a esséncia se constitui em uma ati-
vidade, dessa atividade resulta uma outra, que é o transbordamento
da atividade pela qual a esséncia é o que é: o calor liberado pelo fogo
é resultado de sua atividade intrinseca e nenhuma diminui¢édo ou
enfraquecimento de sua esséncia ocorre por causa dessa atividade.
E importante enfatizar que nio hd, nessa doagdo, transmissio
material. E segundo esse principio que Plotino nido cessa de com-
parar o uno a uma fonte inesgotavel que alimenta todos rios sem
consumir-se neles ou, ainda, a raiz que mantém viva e nutrida uma
gigantesca arvore (III. 8 [30] 10. 3-14)." “Permanecer” (ménein) é

11 A imagem da fonte aparece, por exemplo, em L. 6 [1] 9. 41; VL. 9. [9] 5. 36, 9. 1-2, 11.
31; VL 7 [38] 12. 23-26; 23. 21; VL. 8 [39] 14. 30-31; a da raiz, em VL. 9 [9] 9. 2; VL. 8 [39]
15. 33-36; I11. 3 [48] 7. 10-13.
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o verbo empregado constantemente por Plotino para exprimir o
principio de doagdo sem perda.

(4) Axioma da degradagdo progressiva: o produto é do mesmo
género do produtor, porém sempre inferior, ocupando um nivel me-
tafisicamente inferior da escala hierarquica. O anterior é diferente do
posterior, porque sua perfeicdo ontoldgica é maior; se sua perfeicao
ontoldgica é maior, entdo ele realiza a atividade que lhe concerne mais
intensamente e com maior perfeicao: a realidade plotiniana é hierar-
quica justamente porque a perfeicdo ontologica de um ente depende
da perfeicdo da atividade de seu produtor (III. 8 [30] 5. 17-25; V. 5
[32] 13. 37-38). A processao, pois, ¢ um descenso continuo (I. 8 [51] 7.
17-20; V. 3 [49] 16. 5-8), que se inicia na infinitude, o uno, e termina
na nulidade, a matéria. Entretanto, convém ressaltar a continuidade
da processdo: o produto é imediatamente inferior ao produtor, nao
havendo lacunas ou intermedidrios entre eles (V. 1 [10] 6. 39 e 49;
V. 4 [7] 1. 40-41). E como que se fosse uma grande vida estendida,
sendo cada uma de suas partes diferente da parte seguinte, mas o
todo continuo por si mesmo (V. 2 [11] 2. 26-28).

(5) Axioma da génese bifdsica: o produto resultante da atividade de
uma esséncia ndo ¢ instantaneamente uma nova esséncia; seu estagio
inicial é indefinido e sua defini¢do depende de seu retorno para o
produtor: em sua primeira fase, a atividade liberada pelo principio
emissor é uma espécie de matéria informe ou um ente em poténcia,
que sera informada ou atualizada na segunda fase. A realizagao
do produto se da, portanto, em dois momentos, que sdo separaveis
apenas logicamente: a primeira fase é processiva e, nesse momento, o
produto ainda é indeterminado por ndo possuir contetido essencial;
na secunda fase, marcada pelo movimento de retorno, o produto se
volta para seu produtor e, contemplando-o, locupleta-se de conteudo,
recebe sua forma e atinge a perfeicao que lhe é possivel (III. 4 [15] 1.
6-16; V. 1 [10] 6. 50). Essas duas fases também obedecem ao principio
anterior, da degradagdo progressiva; a capacidade de contemplagao
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decresce e, como o poder epistréfico do produto é cada vez menor,
seu conteido é cada vez mais inferior, assim como sua capacidade
de produzir: o engendramento perfeito é o do intelecto, produto
do mais perfeito dos produtores (III. 8 [30] 11. 1-15.), e 0 mais débil é
o da matéria, que ja ndo é capaz de contemplar e, em conseqiiéncia,
de engendrar outra coisa (III. 4 [15] 1; III. 9 [13] 3. 7-16).

¢) Resposta a primeira dificuldade: como se origina a multiplicidade?

Vemos, portanto, que a educao da multiplicidade a partir da uni-
dade primordial é um processo muito peculiar, que ndo é criagao a
partir do nada, nem emanagdo material; caracteriza-se, sobretudo,
pela espontaneidade do ato produtivo e pela continuidade da vida-
-atividade produzida.

Teismo, panteismo ou panenteismo?

Rigorosamente, nenhum dos termos se aplica a metafisica ploti-
niana. Como veremos melhor, ha uma proximidade entre o uno e o
multiplo que ndo convém ao teismo; por outro lado, o uno é diferente
de toda a multiplicidade e nao se confunde com ela,'” de modo que
essa relacdo também ¢é inadequada ao panteismo. Embora Plotino
diga que o multiplo ndo pode existir sem o uno de que provém e no
qual estd," e tenha plena convic¢do de que o causado estd na causa —
o corpo esta na alma, a alma no intelecto, o intelecto e tudo no uno,*
-, de modo a ser mais exato dizer que o mundo estd em deus, e ndo
deus no mundo, o panenteismo também é uma nogdo impropria, se

12 V1.9 [9] 6. 54; V. 5 [32] 13. 35.
13 V. 6 [24] 3. 2-3.
14 V. 5 [32] 9. 29-35.
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com ela se afirmar a irrealidade da multiplicidade ou a identidade
entre deus e o mundo. O sistema de Plotino, enfim, é um plotinismo,
como diz Covotti.””

Transcendéncia e imanéncia'®
a) O principio é transcendente

Ele é “simplissimo” (IL. 9 [33] 1. 8; IIL. 8 [30] 9. 17), ndo tem atri-
butos; todavia, como queremos falar a seu respeito, dizemos o que
ele ndo é, fazendo afirmacdes a partir da nossa perspectiva de seres
causados (V. 3 [49] 13. 5-6). Tudo que dizemos sdo sinais que lanca-
mos para no6s mesmos a partir de consideragdes acerca das coisas que
provém dele. Ressalva feita, prossigamos, fazendo dedugdes a partir
da incomplexidade do uno e a partir das coisas posteriores a ele.

De sua incomplexidade, isto é, de sua absoluta simplicidade,
segue-se sua prioridade em relacdo a todas as coisas compostas (II.
9(33] 1.8; V.2 [11] 1. 4; VL. 7 [38] 37. 19; VL. 8 [39] 10. 10-14; V1. 9 [9]
5. 24). De sua simplicidade, Plotino deduz ainda sua autossuficiéncia
(I. 8 [51] 2. 4-5;11. 9 [33] 1. 9; VI. 9 [9] 6. 16): aquilo que nédo é simples
depende de seus componentes para existir inteiramente, mas aquilo
que ndo é nada sendo ele mesmo depende apenas de si para existir,
sendo causa de si mesmo (VI. 8 [39] 9. 35-49). Por isso, em termos
improprios, é perfeito em sua esséncia (V. 6 [24] 2. 13; V. 1 [10] 6. 38),
pois sua esséncia nao é distinta de sua existéncia e é tudo o que pode
ser por si mesma — mas, a rigor, ele estd além da esséncia.

15 Citado por Arnou (1921a, p. 152).

16 O estudo mais profundo e completo sobre este tema plotiniano é o de Arnou (1921a).
Bem mais sucinta, porém ainda assim muito ldicida, é a analise de Perl (2014). Alerto,
mesmo sem necessidade, que ndo ha nenhuma originalidade em minha exposic¢éo.
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Sendo absolutamente simples e completamente transcendente, esta
isento de tudo que possa torna-lo composto e delimitar sua natureza
imensa: ele é sem forma (dmorphos: V1. 7 [38] 17. 17 e 40, 33. 4; VL.
9 [9] 3. 39 ; aneideos: V. 5 [32] 6. 5; VI. 7 [38] 32. 9) e indeterminado
(adristos: V1. 7 [38] 17. 15; VL. 8 [39] 9. 42); é o principio da forma e
da determinacao e, por isso, nao participa ele mesmo da forma e da
determinagdo, o que o faz infinito (dpeiros: V. 5 [32] 10. 19-21, 11. 1;
VI. 7 [38] 32. 15). Porque é a mais perfeita de todas as coisas e tam-
bém infinito, sem nenhum tipo de limita¢ao, seu poder produtivo é
também infinito (II. 4 [15] 17-20; V. 4 [7] 1. 23-26; V. 5 [32] 10. 18-22;
VL. 9 [9] 6. 10-12). Sendo assim, ele esta além de toda determinacao,
além de toda compreensao racional (VI. 9 [9] 4. 1-16) e além de toda
expressao da linguagem. Como enfatiza Plotino, citando Platdo mais
de acordo com o espirito do que com a letra, ele esta “além do ente e

do intelecto”””

b) Apesar de transcendente, o principio é também imanente

Leiamos algumas passagens importantes das Enéadas, sem nos
preocuparmos com sua interpretagao por enquanto:

Entdo, como é possivel que do uno provenha a multiplicidade? E porque ele
estd em todo lugar: pois ndo hd onde nao esta. Ele plenifica, portanto, todas
as coisas. Entdo, ele é multiplicidade, ou melhor, é ja todas as coisas. Pois, se
ele apenas estivesse em todo lugar, ele mesmo seria todas as coisas; entretan-
to, como néo estd em lugar algum, todas as coisas se originam por ele, pois
ele esta em todo lugar, mas elas sdo diferentes dele, porque ele mesmo nio

estd em lugar algum. Por que, entdo, nio basta que ele mesmo apenas esteja

17 Platdo (Republica, 509b9) diz apenas que o Bem estd “além da esséncia” (epékeina
tés ousias); é Plotino quem expande a expressio; veja-se, por exemplo, L. 8 [51] 2. 8, 3.
13, 6.28; I1L. 8 [30] 9. 2, 9. 9; V. 3 [49] 12. 47ss., 13. 2ss.; V. 4 [7] 2. 39; VL. 8 [39] 19. 13.
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em todo lugar, mas, além disso, é necessario também nio estar em lugar
algum? Porque deve haver um uno antes de todas as coisas. Entdo, é preciso
que ele plenifique e produza todas as coisas, mas nio seja ele todas as coisas
que produz. (III. 9 [13] 4)

O uno é todas as coisas e nenhuma delas: pois o principio de todas as coisas
nio é todas elas, mas é todas deste modo: porque 14 [no principio], por
assim dizer, elas in-correm: ou melhor, ele ainda nao é todas as coisas, mas

serd. (V.2 [11] 1. 1-3)

Dizemos e parece mesmo que ele estd em todo lugar e a0 mesmo tempo em
lugar nenhum [..] Se, pois, ndo estd em lugar nenhum, em lugar nenhum
acontece de estar, e se em todo lugar, tudo quanto ele é esta em todo lugar;
assim ele mesmo ¢é o em “todo lugar” e o “totalmente”, ndo estando nesse
todo lugar, mas sendo ele mesmo isso e dando as outras coisas a possibi-
lidade de justaporem-se nesse todo lugar. Mas quem possui uma posigdo
altissima, ou melhor, ndo possui, mas é ele mesmo altissimo, tem todas
as coisas como servas, nao sendo acidental a elas, mas as outras a ele, ou
melhor, estando elas em torno dele, sem que ele olhe para elas, mas elas

paraele. (VL. 8 [39] 16. 1-12)

Entdo, ele [sc. 0 uno] estard presente a todos e estard neste cosmos, seja
de que modo for; assim, 0 mundo também participard dele. Mas, se ele se
ausenta do mundo, também de vds se ausentard, e nada terieis a dizer sobre

ele nem sobre as coisas posteriores a ele. (II. 9 [33] 16. 24-27)

Corpos sdo impedidos por corpos de estarem em comunhdo uns com os
outros, mas coisas incorpdreas nao sofrem a¢éo dos corpos; nem, portanto,
estdo separadas umas das outras pelo espago, mas por alteridade e dife-
renga; quando, entdo, a alteridade néo esta presente, as coisas que néo sio
outras estdo presentes umas as coisas. Ele [sc. 0 uno], com efeito, ndo tendo

alteridade, esta sempre presente. (V1. 9 [9] 8. 29-34)
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A alma néo estd no mundo, mas ele nela; pois o corpo ndo é um lugar para
a alma, mas a alma estd no intelecto, e o corpo na alma, e o intelecto em
outro: mas ndo ha outro além desse, para que ele esteja nele; ele, entdo, ndo
esta em que quer que seja; assim, ndo estd em lugar nenhum. Entéo, onde
estdo as outras coisas? Nele [sc. no uno]. Logo, ele nem esta afastado das
outras coisas, nem esta ele mesmo nelas, nem héa nada que o tenha, mas é

ele quem tem todas as coisas. (V. 5 [32] 9. 29-35)

Seria possivel preencher muitas paginas com afirmagdes parado-
xais como essas. O resultado a que chegariamos seria uma equagio
que iguala, por um lado, interior, superior e anterior, e, por outro,
exterior, inferior e posterior; nossa conclusdo seria que, no primeiro
principio, imanéncia e transcendéncia sdao dois aspectos que se com-
plementam e nao se excluem. Por ser principio de todas as coisas, ele
nao é nenhuma delas em particular, mas é por isso mesmo todas (V.
2 [11] 1. 2; 2. 24-25; V1. 7 [32] 32. 12-14), contendo-as indiscriminada-
mente — e ndo discriminadamente como as contém o intelecto (V. 3
[49] 15. 29-32); e ele as abarca sem esgotar-se nelas, como uma fonte
contém juntos todos os rios antes que eles se ramifiquem (III. 8 [30]
10. 7-8), ou como o centro de todas as esferas (V1. 8 [39] 18. 7-18).

O principio é onipresente e nulipresente, imanente e transcenden-
te, porque os antecedentes contém seus consequentes sem estarem
contidos neles. H4, no pensamento de Plotino, uma conexdo intima
entre as ideias de imanéncia e origem: tudo que ¢ produzido por um
outro se encontra nesse que o produziu. Assim, o primeiro principio
estd em todas as coisas porque produziu todas elas; e ele contém
todas, mas nao esta em nenhuma particularmente, porque nao pode
ser contido e circunscrito por nenhuma delas (V. 5 [32] 9. 1-26).

“Estar em outro” se opde a “permanecer em si’. Dado que nao ha
nada antes do uno, ele é o primeiro, ele ndo esta em outro, mas per-
manece em si; o principio nao esta no que é produzido por ele, mas é

seu produto que estd nele: toda multiplicidade ¢ uma multiplicidade
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de unidades e provém do uno, mas, falando rigorosamente, é a mul-
tiplicidade que estd na unidade, ndo a unidade na multiplicidade:
o numero 9, por exemplo, é formado por 9 unidades, mas, quando
nos referimos a unidade primordial, temos que entender que o 9 e
todos os nimeros estdo contidos indiscriminada e potencialmente na
unidade. Assim, stricto sensu, o uno nao ¢ imanente a nenhum ser,
mas, ao contrario, os seres é que sdo imanentes a ele.

E importante notar, ademais, que o uno estd presente nos seres
sem se afastar deles, na medida em que os tem e contém, e sustenta,
preserva, garante sua existéncia; todas as coisas derivam do uno
e tendem a ele. Mas ele ndo esta presente, na medida em que nio
se encontra nas coisas como num lugar, ndo é circunscrito por elas e
nao ¢ de nenhuma delas em particular.

¢) Imanéncia da poténcia de todas as coisas

“Néo hd ente que ndo seja uno” (VI. 6 [34] 13. 50-51), “todos os
entes sao entes pelo uno” (VI. 9 [9] 1. 1). Como se deduz, o conceito
de imanéncia se liga aos conceitos de participagdo ou dependéncia:
isto é, a dependéncia que mantém o ser participante sob a a¢do ne-
cessaria do prdprio principio, sob sua influéncia, sem a qual ele ndo
poderia existir (V1. 4 [22] 7; VL. 5 [23] 3). Uma decorréncia disso é
que podemos pensar que o uno ele mesmo nio esteja presente na
multiplicidade, mas que ha imanéncia somente daquilo que ele da
de si a multiplicidade, ou seja: sua poténcia. Mas, como consegue
mostrar René Arnou (1921a), ndo devemos restringir a presenga do
uno a presenca de sua poténcia, de sua influéncia: ele estd presente
efetivamente através da sua poténcia e também presente através de
sua propria “como que esséncia’.

Que ele seja imanente as coisas através de sua poténcia, é facil
mostrar, pois hd abundéncia de textos das Enéadas. Citemos apenas
uma passagem, precisa e emblematica: “o ser é um trago do uno, e
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todo ndo uno é preservado e é exatamente o que é por ele” (V. 3 [49]
15.11-12). Mas ele ndo esta presente apenas através de sua poténcia
ou de sua atividade, pois isso significaria que ha uma diferen¢a, uma
separagdo entre ele e sua atividade ou poténcia: nele, no entanto, ha
total identidade e indistin¢ao entre sua “esséncia” e sua atividade.
Logo, o principio esta presente através de sua poténcia e também
através de sua “esséncia”. Retornemos ao axioma da dupla atividade,
enunciado anteriormente, para entender melhor este ponto.

Ha uma atividade primeira que é constitutiva da esséncia e uma
atividade segunda, que ultrapassa o limite da esséncia, mas que a
prolonga, sendo uma imagem da atividade intrinseca, e que ndo se
separa da primeira, embora se oriente para o exterior (IV. 5 [29] 7.
13-20). Dessa forma, a atividade segunda é a poténcia ativa do uno,
algo que a ele pertence e dele provém, mas que é exterior a ele; é algo
que esta nas coisas, na medida em que elas sao capazes de participar
dele, pois elas tém tanto dele quanto sdo capazes de captar — como
ouvidos que captam uma voz no deserto: a alma, quando preparada,
capta a presenca do uno assim como o ouvido que apreende a voz:
ambos recebem tudo que lhes é possivel, mas isso ndo significa que
recebam todo o uno ou toda a voz; captamos algo que é onipresente,
mas nao somos capazes de capta-lo como onipresente (III. 8 [30] 9).

Essa atividade segunda, sem duvida, ndo ¢ o uno em si mesmo,
sua totalidade existencial, mas sim a esséncia do ser engendrado, seu
principio de existéncia, sua unidade, sua forma: é uma atividade que,
embora distinta do uno em si mesmo, nao é separada do uno, uma
vez que a atividade primeira nao se separa da atividade segunda:
a segunda é na verdade extensdo e transbordamento da atividade
primeira. Plotino afirma com convicgdo: “onde estao as poténcias,
também estara aquele a partir de quem elas se originaram, de modo
que ele mesmo simultaneamente estard em todo lugar inteiro sem
dividir-se” (V1. 4 [22] 9. 42-45).
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Renuncia e maravilhamento

O que eu fiz aqui, e que todos os comentadores costumam fazer,
provavelmente seria reprovado por Plotino. Pois nds falamos sobre o
que estd além de nossas possibilidades, buscando compreender e ex-
pressar o que ndo pode ser compreendido nem expressado. Falamos
sobre o principio a partir das coisas que foram originadas por ele,
imaginando como ele seria; mas ele deve necessariamente ser muito
mais do que nossa imaginagao.

O correto, portanto, nosso dever, seria desdizer tudo o que dis-
semos até aqui. Complicamos o que ¢ simples, colocamos no tempo
o que estd fora do tempo, separamos o que ¢ junto; todavia, assim, o
que fazemos na verdade é nos afastarmos de qualquer possibilidade
vislumbrar essa natureza imensa, pois é ridiculo tentar defini-la.
A razao nos indica que o principio existe, mas a contemplagao do
principio sé advira depois de superarmos a razao e abdicarmos de
saber como ele ¢ (V. 5 [32] 6. 14-25).

Melhor seria, enfim, sustentar a inexplicabilidade desse principio
e aceitar essa margem incompreensivel da realidade. Porque ha uma
aresta, ha um campo inexplicavel na interpretacao da realidade, que
somente a experiéncia mistica pode superar, ou melhor, que somente a
experiéncia mistica pode integrar ao campo explicavel da realidade.'

Assim, renunciemos a entender como efetivamente o principio é
imanente e transcendente, porque, se de fato o entendermos, comete-
remos uma agressao contra Plotino e destruiremos o maravilhamen-
to. Fagamos, pois, com palavras do proprio Plotino, um manifesto do
maravilhamento — do milmaravilhoso, como diria Guimaraes Rosa:

18 Segundo Porfirio, (Vida de Plotino, 23. 16), Plotino experimentou a unido com o
primeiro principio quatro vezes durante o periodo em que conviveram (entre 263 e 268
d.C.); Plotino mesmo se refere a essa experiéncia em L. 6 [1] 7. 2; VI. 7 [38] 34. 11-12 ¢
VI. 9 [9] 9. 47-49, por exemplo.
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E mesmo uma maravilha como, sem ter vindo, est4 presente e como, nio
estando em lugar nenhum, nenhum lugar hé onde néo estd. Sim, assim ¢é
por si mesmo de se maravilhar, mas, para quem conhece, o contrario, se
fosse, seria de se maravilhar; mas, melhor dizendo, [0 contrario] sequer

seria possivel, para que alguém se maravilhe. (V. 5 [32] 8. 23-27)
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