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RESUMO

Este trabalho apresenta, numa primeira etapa, uma avaliagao sobre as vidas
da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. Na etapa seguinte, procede a uma comparacdo entre ambas cooperativas,
objetivando indicar quais foram os fatores que colaboraram para o fracasso da
primeira e para 0 sucesso da segunda. Para tanto, realiza uma busca das referéncias
bibliograficas e documentais sobre os fundamentos do Cooperativismo e do contexto

econdmico, partindo de meados dos anos 1950 até os dias atuais.

Além disso, ha a reconstrucdo da historia dessas cooperativas através das
atas das assembléias gerais ordin&rias e extraordindrias e de entrevistas com
dirigentes, ex-dirigentes e produtores. Esse processo visa demonstrar a consonancia
das decisdes tomadas pelos dirigentes e produtores de ambas cooperativas com as
diversas transformaces econdmicas operadas no pais, a partir de meados de 1950.
Por fim, ocorre uma andlise de alguns indicadores contabeis e procedimentos

administrativos e negociais apresentados por estas cooperativas.



ABSTRACT

In afirst stage, this work presents an evaluation of the lives at Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. (Carazinho wheat cooperative Ltd.) and at Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. (Alto Jacui mixed wheat cooperative Ltd.). At the
next step, it proceeds to a comparison between both cooperatives, aiming to point out
which factors have contributed for the failure of the first and for the success of the
second one. It performs a search for the bibliographic references and the documents
about the foundations of Cooperativism and the economical context, from the fifties

up to the current days.

Besides that, there is the reconstruction of the history of the these
cooperatives through the minutes of the regular and extraordinary General Meetings,
and interviews with managers, ex-managers and producers. This process aims to
demonstrate the interrelation between the decisions made by the managers and
producers from both cooperatives with the various economic transformations
developed in the country, since the middie of the fifties. Lastly, an analysis of some
accountant indicators and administrative and business proceedings shown by these

cooperativesis carried out.
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1. INTRODUCAO

Com o final da Segunda Guerra Mundial, desencadeou-se um intenso
processo de desenvolvimento mundial, pois ocorreram mudangas geopoliticas
profundas em escala planetaria. Muitos paises, antes dependentes dos paises
industrializados, passaram a adotar politicas econbmicas, colocando o
desenvolvimento nacional como objetivo principal. 1sso gerou transformagoes
estruturais que visavam atingir, 0 mais breve possivel, niveis elevados de bem-estar
socia e econdmico (SOUZA, 1995). A literatura a respeito destaca que esse processo
promoveu a geracao de um ciclo de crescimento e expansdo econdmica gque durou até

meados dos anos 1970 (NAVARRO apud ALMEIDA, 1998).

Varios foram os setores abarcados por esse ciclo de crescimento, dentre os
quais, a agricultura. No periodo compreendido entre 1950 e 1960, a agricultura teve
0 seu ciclo de expansdo. Novos procedimentos e conceitos passaram a ser difundidos
na agricultura mundial, inicialmente, implementados nos paises capitalistas centrais,
sobretudo, nos Estados Unidos e nos paises mais ricos da Europa. Essa nova forma
de agricultura consistia na acdo conjunta dos Estados Nacionais, de segmentos do
setor industrial e de produtores rurais de visdo empresarial. Esta nova configuracéo

produtiva provocou um incremento significativo da producéo mundial de alimentos,
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através do crescimento acentuado da agricultura e dos setores industriais a ela

ligados.

Porém, no final da década 1970, fruto das mudancas estruturais na economia
mundial, essa nova configuracdo sofreu uma profunda reformulagdo. Nesta
reformulacdo, os Estados Nacionais sofreram uma reducéo na sua capacidade de
intervencdo direta no processo econdmico, 0 que passou a afetar suas relagdes com o

setor agricola

Em meados da década de 1980, houve uma intensificagdo do processo de
mudancas na economia mundial através de uma maior liberacdo do comércio e do
fluxo dos capitais financeiros, ocorrendo uma quebra da no¢éo de desenvolvimento
conjugado, onde a participacdo do Estado era preponderante. Na agricultura, o
afastamento do Estado da economia provocou sérios impactos, principalmente para

0s paises em desenvolvimento, como o Brasil.

No Brasil, a no¢do de desenvolvimento conjugado deixou a agricultura
muito dependente dos recursos oficiais. Essa dependéncia acentuou-se, sobretudo, a
partir de 1965, quando da criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR,
gue promoveu uma reorganizacao da agricultura a partir da intervencéo do Estado,
formando um novo padréo de producéo agricola. O novo padréo deu-se nos moldes
dos paises capitaistas centrais, mas com concepcbes e desdobramentos

diferenciados.

Esse novo padréo de producéo agricola encontrou no sistema cooperativista

um importante pilar, que o gudou a consolidar-se, através da fusdo de diversas
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pequenas cooperativas, formando cooperativas maiores. Outra maneira de

consolidacao foi pelaincorporacdo das pegquenas pelas grandes.

Além dessas, uma outra configurac&o ocorreu atraves da simples associacéo
de grandes, médios e pequenos produtores agricolas, criando suas préprias entidades
cooperativas. Assim, formaram-se as bases de constituicdo das grandes cooperativas

triticolas, principalmente no Rio Grande do Sul.

Nesse contexto, surgiram as grandes cooperativas agrl'colasIEI de Carazinho
(RS) e Néo-Me-Toque (RS), fundadas em 14.02.1957 e 14.09.1957, respectivamente.
A partir de meados da década de 1960 e na década de 1970, ambas patrocinaram
transformacdes significativas em suas estruturas, incrementando-as e diversificando-
as. Esse processo ocorreu devido as necessidades impostas pelas culturas do trigo e
da soja. Como 0s recursos proprios ndo eram suficientes, elas tiveram no Estado um

importante parceiro.

A partir do inicio dos anos 1980, o Estado brasileiro comecou a afastar-se do
papel de indutor do desenvolvimento agricola (SILVA, 1996). Com o fim dos
subsidios estatais, a agricultura passou a depender de seus proprios recursos ou dos
captados juros de mercado. Esse processo desencadeou uma enorme crise de
financiamento junto aos produtores rurais, levando suas estruturas produtivas a um

acentuado processo de degeneracdo e sucateamento. O sistema cooperativista

! Cabe salientar que as cooperativas estudadas neste trabalho so classificadas como de producéo e
subclassificada como de produgéo agricola. Atualmente, no entanto, a Cooperativa Triticola Mista
Alto Jacui Ltda. deve ser enquadrada como cooperativa de producdo agropecuaria (ndo mais somente
agricola). Essainformacdo foi coletada junto a Organizacdo das Cooperativas do Rio Grande do Sul —
OCERGS.

13



também sentiu os impactos e, por conseguinte, experimentou uma situacdo de

estagnacao econdmico-financeira (SILVA, 1996 e CAMPOS, 1998).

O fim das politicas de subsidios a agricultura deveu-se a dois fatores
principais. @) o agravamento do endividamento publico e b) as mudancas nos
paradigmas econdmicos mundiais. Os novos paradigmas, alicercados no afastamento
dos Estados Nacionais da intervencdo direta na economia e na maior liberalizacéo
dos fluxos comerciais e dos capitais financeiros, levaram a agricultura a um processo
de crise, porque esta estava atrelada a dependéncia de politicas estatais, que a

supriam de recursos financeiros necessarios a sua manutencao e expansao.

Diante desse contexto, o presente trabalho pretendeu promover uma
discussdo historica e econémica sobre as duas grandes cooperativas agricolas, citadas
anteriormente. Além disso, este trabalho buscou o entrelacamento da vida dessas

cooperativas com o periodo vivido pelo pais, apartir de meados dos anos 1950.

Assim, no segundo capitulo se fard uma abordagem do contexto historico,
em nivel mundial, sobre o processo de surgimento do Cooperativismo. Para tanto,
serdo apresentados os principais ideais do Cooperativismo. Além disso, sera exposto
0 contexto historico, socia e econdémico do Cooperativismo no Brasil.

O terceiro capitulo tratara do contexto historico e econdmico vivido pela
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e buscara fazer um processo de interagéo entre

0s acontecimentos historicos e econdmicos do pais e a cooperativa de Carazinho a

partir de meados da década de 1950, quando a cooperativa foi fundada.

O quarto capitulo discorrera sobre a vida da Cooperativa Triticola Mista

Alto Jacui Ltda. Fara, também, uma interagéo entre os fatos historicos e econdémicos
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ocorridos no pais, a partir dos anos 1950 e aqueles vividos pela cooperativa de Néo-

Me-Toque.

No quinto e ultimo capitulo, sera apresentada uma abordagem comparativa
entre a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e a Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda. Feito isso, serdo expostas as conclusdes sobre 0s processos vividos por

estas cooperativas e dos rumos e resultados atingidos por elas.

1.1. Problemade Pesquisa

No periodo compreendido entre 1950 e 1970, o governo brasileiro implantou e
difundiu uma politica especifica para 0 sistema cooperativista de producdo que
consistia em atingir a auto-suficiéncia no abastecimento de alimentos para o mercado
interno (CAMPOS, 1998). O Estado brasileiro buscou no cooperativismo um dos
pilares para viabilizar as suas politicas econdémicas para a agricultura do pais. Nessa
perspectiva, 0 Estado brasileiro incentivou as cooperativas agricolas a assumirem as
tarefas de armazenagem e de comercializacdo das safras, desempenhando um papel

de destague nas politicas direcionadas a agricultura nacional.

O Estado foi, também, o grande financiador das estruturas fisicas de silos e
armazéns para as cooperativas. O trigo foi a primeira cultura a ser beneficiada por
esse processo. Assim, a partir de 1957, surgem, financiadas com recursos estatais,

inUmeras cooperativas triticolas, notadamente, no sul do pais.
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A partir de 1970, a soja surge como a grande fonte econbémica para as
cooperativas. Estas, através das exportagdes da soja, em razdo dos estimulos de
precos e das facilidades de créditos, limitaram-se a seguir as diretrizes tracadas pela
politica econdmica do governo brasileiro. Contudo, as sucessivas frustraces de safra
e a crise econdmica vivida pelo pais, em meados da década de 1970, comegaram a

afetar as grandes cooperativas agricolas (CAMPOS, 1998).

Além disso, na mesma década, as cooperativas obrigaram-se a fazer vultosos
investimentos em infra-estrutura propria e em estruturas subsididrias para atenderem
a crescente expansdo da oferta de trigo e de soja. A implantacdo dessas novas
estruturas deu-se via endividamento. O Estado foi o grande fornecedor de recursos

fartos e baratos (BENETTI, 1988).

A partir de 1980, as mudancas econdmicas internacionais promoveram
alteracdes no curso da economia nacional, na qual o governo deixa de ter o papel de
indutor da economia. Essas mudancas ingtitucionais, principalmente com o fim do
crédito subsidiado, impactaram, seriamente, grande parte da atividade agricola. 1sso
prejudicou inlmeras cooperativas agricolas que tiveram sua credibilidade abalada

perante seus cooperados e o publico (ibid.).

Dessa maneira, as cooperativas agricolas tiveram nas novas politicas
macroecondmicas, adotadas pelo Estado brasileiro, um conjunto de medidas que
provocou sérios danos as suas organizagdes. Com o fim do crédito subsidiado, as
taxas de juros tiveram significativa elevacéo, agravando o quadro de refinanciamento
de suas dividas. Além disso, as acbes governamentais reduziram o montante de
recursos destinados ao crédito agricola, estabelecendo, também, uma politica

restritiva para concessao de novos empréstimos agricolas.
16



Com as mudancas econdmicas e institucionais, 0 setor cooperativo
experimentou o inicio de uma crise econdémica-financeira. Uma grande parcela das

cooperativas agricolas eram dependentes dos recursos e das facilidades oficiais.

Diante dessas alteragbes macroestruturais, pode-se verificar uma série de
fatores explicativos para a crise gerada nas cooperativas agricolas, como 0s
relacionados ao grau de diversificagdo dessas, a quantidade dos investimentos
lucrativos, a quantidade dos investimentos que geraram preuizos, ao grau de

endividamento dessas cooperativas e a outros.

Os processos utilizados para encontrar saidas para a crise consistiram em
auditorias internas, chamadas de novo aporte de capital junto aos associados, busca
de negociagéo direta das dividas, cobranca dos débitos e enxugamento da estrutura,

inclusive do corpo funcional.

Assim, diante do quadro anteriormente exposto, puderam-se levantar algumas
indagacOes sobre o processo ocorrido com as grandes cooperativas agricolas de
Carazinho (RS) e de Ndo-Me-Toque (RS). Tendo ambas surgido na mesma época e
passado por processos de transformacOes estruturais semelhantes, decorrentes da
expansdo das culturas do trigo e da soja, na regido, cabe indagar: por que a
cooperativa de Carazinho comegou seu processo de faléncia a partir de meados da
década de 19807 Por que a cooperativa de Ndo-Me-Toque (RS) sobreviveu? Quais
foram os processos utilizados por elas para obterem saidas diferenciadas diante de
um quadro de alteracBes estruturais ocorrido na economia brasileira na década de
19807 Qual o papel do endividamento na crise falimentar enfrentada pela cooperativa
de Carazinho? No caso da cooperativa de Nado-Me-Toque, qual o encaminhamento

dado aquestdo do endividamento?
17



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Investigar, através do estudo de caso, as estratégias e 0s processos adotados
pelas grandes cooperativas agricolas de Carazinho (RS) e Ndo-Me-Toque (RS) para
terem obtido saidas diferenciadas diante de um contexto de alteracOes estruturais,
ocorrido na economia brasileira, particularmente na agricultura, a partir dos anos

1980.

1.2.2. Obj etivos Especificos

- Investigar os motivos gue levaram a crise falimentar a cooperativa agricola

de Carazinho (RS).

- Pesquisar 0 caso da cooperativa agricola de Ndo-Me-Toque (RS) com a
intencdo de encontrar 0s motivos da sua sobrevivéncia diante da crise, em

decorréncia das mudancgas econdmicas ocorridas no pais.

- Comparar os estudos realizados nas duas cooperativas em questdo no
intuito de verificar quais os fatores de diferenciagdo relacionados as
estratégias e aos processos adotados que conduziram a crise falimentar de

uma e a sobrevivéncia de outra.
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1.3. Hipdtese

A construcdo da hipotese presumiu que a faléncia da grande cooperativa
agricola de Carazinho (RS) e que a sobrevivéncia da cooperativa agricola de Néo-
Me-Toque (RS), diante das mudancas estruturais na economia do pais, estavam
relacionadas a acbes diferenciadas em nivel institucional, envolvendo diferenciactes
no grau de diversidade e complexidade das acdes entre os dirigentes e associados.
Além disso, somar-se-iam a essas acoes diferentes capacidades de visdo estratégica e
de gestdo dos dirigentes e dos cooperados destas cooperativas. ESses processos
conduziriam a préaticas diferenciadas no tratamento das estruturas de producéo e
comercializacdo e de enfrentamento do processo de endividamento, considerando
diferentes agbes quanto a diminuicdo de custos, cobranca de débitos, negociagéo de
dividas e outros, pois ambas possuiam estruturas muitos semelhantes, abrigavam
produtores e culturas que eram similares nos dois municipios e contavam com as

mesmas vantagens e desvantagens desde 1957, quando foram criadas.

19



1.4. Justificativa

Apos a leitura de inimeras obras e trabalhos publicados, observou-se que
nenhum tratava do tema e do objeto de investigacdo cientifica constante na presente
pesquisa. N&o havia referéncias ou estudos sobre os casos especificos das

cooperativas agricolas de Carazinho e de Nado-Me-Toque.

O fato € que a crise faimentar enfrentada pela cooperativa de Carazinho
provocou sérios danos a economia do municipio. Ocorreu a quebra de diversos
produtores rurais — principa mente médios e pequenos. Além disso, o desemprego foi
elevado tanto no setor agricola quanto nos setores industriais, comerciais e de
prestacéo de servigos. Dessa maneira, a crise falimentar da cooperativa repercutiu

negativamente nos indicadores sociais e econdmicos do municipio de Carazinho.

Na situacdo do municipio de N&o-Me-Toque, as repercussdes foram totalmente
diferentes. A manutencdo da cooperativa do municipio possibilitou a ocorréncia de
impactos sociais e econdmicos positivos naquela comunidade. A cooperativa de Néo-

Me-Toque expandiu-se, ocupando o espaco deixado pelaoutra.

Apesar de tudo, a presente pesquisa tem ciéncia da impossibilidade de
verificar-se todos os aspectos relacionados ao tema. Tratase de uma primeira
tentativa investigatoria e, por ser assm, certamente deixara espaco para outras

investigacOes mais especificas e aprofundadas.
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1.5. Metodologia

A presente pesquisa trabalhou a construcéo do objeto de investigacéo, atraves
da coleta de dados e informacdes relevantes junto a fontes bibliogréaficas, utilizando,
também, outras fontes como revistas, periodicos, artigos e jornais, no intuito de
construir o aporte tedrico necessario as explicacoes relativas as origens, formagoes
sociais e econdmicas e sobre qual contexto histérico que surgiram e desenvolveram-
se as grandes cooperativas agricolas, notadamente, as cooperativas de Carazinho

(RS) e Nao-Me-Toque (RS).

Além disso, buscou-se em atas e outros documentos dessas duas cooperativas
as informacOes relevantes sobre os aspectos institucionais das suas organizacOes,
perpassando desde atos administrativos até assembléas ordindrias e extraordinérias
do corpo de associados. Através desse procedimento, pretendeu-se verificar como
elas se constituiram e se organizaram ao longo do tempo até chegarem aos dias
atuais, permeando, dessa maneira, 0s processos decisorios ingtitucionais e fiscais. A
consulta desse conjunto de documentos também permitiu verificar os niveis de
capacidade de visdo estratégica e de gestdo dos dirigentes e cooperados,
demonstrando a repercussdo das decisdes tomadas relativas as alteracdes efetuadas
nas estruturas de producdo e de comercializacdo e os procedimentos adotados diante
do endividamento. Previu-se, ainda, a verificagdo dos resultados dessas decisdes a

luz dos balangos contabei's e seus respectivos demonstrativos de resultados.

Outro instrumento de pesquisa utilizado foram questionarios. Foram aplicados
20 (vinte) question&rios em cada cooperativa junto aos diretores e ex-diretores
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daguelas cooperativas, a representantes de entidade ligadas aos produtores rurais,
como a sindicatos e a associagOes, totalizando, aproximadamente, 60 (sessenta)
horas. Além disso, foram aplicados junto a alguns produtores rurais, selecionados
previamente (os critérios para escolha destes produtores estdo relacionados a

capacidade de lideranca e atuagdo junto as respectivas cooperativas).

Apesar de ter sido possivel a formulacdo de hipotese, a presente pesquisa teve
o cardler de pesquisa exploratoria, que, de acordo com Gil (1990), tem como
principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e idéas,
objetivando a formulacéo de problemas mais precisos ou hipoteses pesquisavels para
estudos posteriores. A pesquisa exploratoria apresenta uma menor rigidez em seu
plangjamento, envolvendo um levantamento bibliografico e documental, além de

entrevistas ndo padronizadas e estudos de caso.

Em raz&o desta pesquisa promover a comparacdo do estudo de dois casos, o
método utilizado foi o comparativo, que permite analisar o dado concreto, deduzindo
do mesmo os elementos constantes, abstratos e gerais. De acordo com Schneider e
Schmitt (1998), com a impossibilidade de reproducdo das condicbes de um
laboratorio, através do método experimental, para investigacdo dos fenébmenos nas
ciéncias sociais, 0 método comparativo torna-se um requisito basico para sua
investigacdo. Dessa maneira, a utilizacdo do método comparativo nesta pesquisa
visou, através da comparacdo dos dois estudos de caso, encontrar 0s elementos
diferenciadores que provocaram saidas desiguais para as grandes cooperativas
agricolas de Carazinho (RS) e Nado-Me-Toque (RS), diante um contexto de alteracoes

estruturais na economiabrasileira, na década de 1980.
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2. COOPERATIVISMO: CONTEXTO HISTORICOE

ECONOMICO

2.1. Contexto historico do surgimento do Cooper ativismo

As origens histéricas do Cooperativismo e de seu legado ndo tiveram uma
época especifica de surgimento. As experiéncias existentes antes do século XIX
consistiam em cooperacdes informais e ndo sisteméticas e caracterizavam-se por

formas de gjuda mitua entre os povos do campo em diversos paises mundo afora.

A palavra cooperacdo, fundamento principal do Cooperativismo, € originaria
do latim cooperatium e significa o ato ou efeito de co-operar (HANSEN, 1993). Com
essa intencdo, algumas experiéncias de exploragéo coletiva rural foram levadas a
cabo por grupos religiosos na ldade Média e no inicio da Idade Moderna. Na mesma
época, também, surgiram, nas parcas sociedades urbanas, grupos como as guildas de
comerciante e as corporagdes de oficio que possuiam um cardter mais formal

(SCHNEIDER, 1999).

O Cooperativismo como uma alternativa econdmica a situagfes historicas
especificas, com conceituacdo e concretude, surgiu no século XIX e, conforme

Duarte (1986), consistiu num movimento de reacdo contra os problemas sbcio-
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econdémicos gerados pelo advento do modo de producdo capitalista na Europa,

através da Revolucdo Industrial.

Os problemas causados pelo surgimento do capitalismo estavam ligados a nova
divisdo socia do trabalho. As sociedades pré-capitalistas eram baseadas no trabalho
artesanal, ndo havia a separacéo do trabalhador de seus meios de producéo e o

artesdo detinha sob seu controle todas as fases da producdo da mercadoria.

Esse processo deixou de ocorrer a partir da Revolucéo Industrial, quando o
modo de producéo capitalista fixou suas bases. O artesdo perdeu o controle dos
meios e das fases de producéo e a producéo sofreu divisdes. Também o trabalho foi
dividido, obrigando os trabalhadores a executarem tarefas parciais no sistema
produtivo (MARX, 1999). Como os trabalhadores, no capitalismo, passaram a ndo
deter mais a propriedade dos meios de producéo, a qual o capitalista passou a deter,
oS primeiros obrigaram-se a vender para 0 Ultimo a Unica mercadoria que lhes

restava: sua forca de trabalho (ibid.).

Nesse contexto, eclodiram diversos movimentos da classe operaria
denominados de socialistas, pois desenvolviam idéias e concepgdes nas quais 0S
meios de producdo deviam estar sob controle dos trabalhadores. Schneider (1999)
ressalta que os diversos movimentos socialistas do século XIX tinham como

estratégia a constitui¢do de movimentos de cunho cooperativistas.

Ainda segundo esse autor, 0s movimentos socialistas superariam o0 sistema
capitalista, ndo através daluta e do confronto direto, mas mediante a organizacéo dos

trabalhadores em torno de cooperativas de consumo e de producdo. Através das
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cooperativas, a classe operaria seria a dona dos meios de producéo e dos excedentes

gerados no processo produtivo.

Assim, segundo Schneider (1999) , o Cooperativismo consistiu num modo de
organizagdo produtiva que visou superar o egoismo privado do capitalista. Pois, seus
ideais, surgidos no auge da exploracéo capitalista sobre os trabalhadores, buscavam
superar a situagdo na qual o privado sobrepunha-se ao publico. Desse modo,
empenhava-se na cooperacdo institucional e sistematica para recuperar uma posi cao

destacada para o interesse coletivo e comunitério.

Porém, conforme Duarte (1986) a visdo apresentada pelo autor acima foi
contestada por outros autores. Para esses, 0 Cooperativismo ndo representava apenas
um modelo organizacional produtivo alternativo ao capitalismo, mas também, ao
socialismo. De acordo com esse enfoque, o bom desempenho das cooperativas
dependia de elementos constitutivos que as caracterizavam como empresas e

sociedades de pessoas.

Dessa forma, os principais focos de andlise das cooperativas centravam-se,
segundo esses autores (Diva Benevides Pinho, Rafagl Carbonell de Masy e W.
Franke), nas suas proprias condigdes internas de desenvolvimento, como: formas de
capitalizacdo, gestdo, educacdo dos cooperados e outros, diante da presenca do

Estado e do mercado.

De acordo com Lauschner (apud DUARTE, 1986), o Cooperativismo, sendo
uma forma autogestionada de organizagéo, consistiu-se num modo especifico de

producdo distinto do modo de producdo capitalista e do socialista estatal. Esse autor
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buscou definir o Cooperativismo na sua esséncia e dar-lhe uma generalizagcdo mais

ampla perante a comunidade nacional e internacional.

Apesar das divergéncias conceituais entre os autores acima, pode-se afirmar
que o Cooperativismo surgiu num contexto adverso para os trabalhadores. A
Revolucdo Industrial, ao lancar as bases materiais do modo de producéo capitalista,
acelerou 0 seu processo de acumulacdo e reproducdo,. provocando o arrefecimento
da exploracdo dos trabal hadores. Uma das respostas a exploracéo deu-se atraves
da criacdo de um novo modelo de trabalho e producdo baseado na guda e

cooperacdo mutua, o Cooperativismo.

2.2.  Principaisprecursoreseideais do Cooperativismo

Do século XVIII a0 XIX, apareceram 0s principais precursores do modelo
cooperativo espalhados em diferentes paises e em ramos distintos. Na Inglaterra, as
experiéncias cooperativas localizavam-se, especiamente, no setor de consumo; Na

Franca, no segmento da producdo industrial; e, na Alemanha, no de crédito.

Dentre os principais precursores do Cooperativismo, de acordo com Hansen
(1993), estdo os seguintes pensadores. P. C. Plockboy e John Bellers, na Inglaterra,
no seculo XVIII. Robert Owen e William King, na Inglaterra; Francois Charles
Fourier, Michel Derrion, Philippe Buchez e Louis Blanc, na Franga, todos do século
XI1X. Os pensadores Robert Owen e Frangois Charles Fourier integravam a corrente

pré-marxista denominada de socialistas utopicos (BOTTOMORE, 1988).

26



Apobs a exposicao dos nomes dos pensadores acima, parte-se para trabalhar
alguns dos ideais referenciais do Cooperativismo e a experiéncia de Rochdale, que
foi e € considerada até os nossos dias como 0 marco historico da origem dessa nova

forma de organizacéo social e produtiva.

A despeito das consideracfes sobre 0 Cooperativismo que o definiam como um
modelo de organizacéo socia e produtivo alternativo ao capitalismo, Pinho (1966)
ressaltou que um dos ideais fundamentais das cooperativas baseava-se no respeito ao
consumidor. Para essa autora, se na ordem politica o cidaddo era € o soberano, na

ordem cooperativa essa soberania pertencia ao consumidor.

Desse modo, segundo a autora, o consumidor seria o principa elemento
utilizado pela cooperativa na reforma da sociedade, e a0 mesmo tempo seria €,
também, o fim precipuo do Cooperativismo. Através da unido dos consumidores,
poder-se-ia atingir o “reinado do consumidor”. Contudo, para se chegar atal estagio,

as cooperativas deveriam organizar-se por toda sociedade.

Esse processo de organizagdo promoveria a instalagdo da chamada “ Republica
Cooperativa’ ou “Democracia Econdmica’. No entanto, segundo Charles Gide apud

Pinho (1966), para se chegar a esse ponto seriam necessarias algumas etapas:

1) estabelecimento de cooperativas de consumo, onde o lucro capitalista seria

abolido, no intuito de obter-se 0 “preco justo”;

2) criagdo de cooperativas de producdo industrial, oriundas de fundos

acumul ados pel as cooperativas de consumo;
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3) organizagdo de cooperativas de producdo agricola A partir dai, tanto nas
cooperativas industriais como nas agricolas, poderia ser abolido o trabalho

assalariado.

Ainda conforme Pinho (1966), o Cooperativismo possuia, alguns principios

gue norteavam a doutrina cooperativista :
a) Principios gerais, deinspiracdo democrética:

- adesdolivre

controle democratico;

imparcialidade politica, religiosa e étnica;

desenvolvimento da educacéo.
b) Principios especiais:

- vendas de acordo com “justo preco”;

retorno pro rata das compras,

- vendasadinheiro eavista;

juros limitados ao capital.

Para Flor&o (1995), o ato da cooperacdo, fundamento do Cooperativismo,
teria variantes de acordo com o ambiente em que estiver inserido. Desse modo, se 0
Cooperativismo estivesse inserido numa ordem social e econdmica de cunho
sociadlista, a cooperativa fundamentar-se-ia em doutrinas que privilegiariam a
dimensdo comunitéria. No caso de ser capitalista, conforme o autor, a cooperativa

tenderia a efetuar um processo de distribuic¢éo desigual do produto.

28



Assim, no regime capitalista, mesmo que o Cooperativismo apresentasse uma
proposta democratica, de acordo com os principios rochdaleanos (adesdo livre,
gestdo democrética, juros baixos ao capital, retorno proporcional as operagoes e
transagdes em dinheiro), no essencial ele passaria arefletir, no meio em que estivesse

atuando, as contradicdes do capitalismo (FLORAO, 1995).

Diante dessas vises diferenciadas, cabe, entéo, o conhecimento do processo de
formacdo do modelo de cooperativa de Rochdale e dos principios que o guiaram. Os
principios de cooperacéo e de gjuda mutua consagrados pelos pioneiros de Rochdale
nortearam e norteiam até hoje a formagdo das cooperativas do mundo

contemporaneo.

No inicio do século XIX, diante das transformagdes operadas pela Revolucéo
Industrial e apesar do crescimento produtivo causado por ela, a situacdo dos
trabal hadores era muito dificil: fome, caréncia de alimentos saudave's, desemprego e
péssimas condi¢bes habitacionais; para os trabalhadores empregados, podendo se

acrescentar baixos salarios e precarias condi¢oes de trabal ho.

Todo esse quadro de degradacdo social e econdmica atingiu, sensivelmente, os
habitantes de Rochdale, uma cidade que havia atraido muitos migrantes do interior

daInglaterra e dalrlanda devido ao apogeu daindustria téxtil naregido.

Diante desse quadro desolador, uma parte da populacdo de Rochdale, plangjava
imigrar para os Estados Unidos, ndo suportava mais tamanha crise social. Outra
parte, no entanto, acreditava no crescimento dos movimentos operarios e que um dia
a classe operéria seria vitoriosa. Um terceiro grupo tinha a crenca na criagdo e

multiplicacéo das cooperativas, sobretudo, as de consumo. Estes entendiam que elas
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seriam importantes instrumentos de libertacdo da classe trabalhadora, libertando-a da
exploracéo capitalista, ou pelo menos diminuindo, significativamente, a expropriacéo

sobre os proletarios (SCHNEIDER, 1999).

Desse modo, apds o fracasso de uma greve de teceles, deflagrada em fins de
1843, surgiram as primeiras manifestacbes em favor da criacdo de uma nova
cooperativa. Os trabalhadores em greve reivindicavam melhores salarios e condicoes
de trabalho, porém a opressdo capitalista foi maior e esses ndo conseguiram a
satisfacdo de suas reivindicagoes, tendo, ainda,. dez companheiros de luta demitidos

(ibid.).

Diante desses fatos, os trabalhadores decidiram pela deflagracdo de um
movimento para a discussdo e amadurecimento de um novo modelo de organizacéo
cooperativa. Foram feitas inimeras reunides. Sob a influéncia dos ideais de Robert
Owen e dos ideais socialistas, convenceram-se que era preciso mudar o contexto

social, criando um espago de maior dignidade para os trabal hadores.

O modelo da cooperativa a ser adotado, inicialmente, seria o de consumo
baseado t&0 somente na auto-gjuda. Desse modo, os trabalhadores colocaram-se a
arrecadar as contribuicdes para a formagcdo de um fundo comum. Os recursos foram
levantados com a doagcdo de dois peniques semanais, sendo aumentado,

posteriormente, paratrés penigques por semana (ibid.).

Assim, quando o fundo atingiu o valor de 28 libras esterlinas, os trabalhadores
decidiram abrir 0 armazém cooperativo de consumo (ibid.). Entdo, em 15 de agosto

de 1844, na cidade de Rochdale, na Inglaterra, foi registrada oficialmente, sob o
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nome de Friendly Society, a Cooperativa de Consumo de Rochdale composta por 28

membros, sendo vinte tecel 0es e 0s restantes alfaiates, carpinteiros e marceneiros.

Os fundadores da Cooperativa de Rochdale estabeleceram um elenco de
principios, que serviu de base para as futuras cooperativas, sendo utilizado até os dias
atuais. Conforme Amodeo (1999) , esses principios passaram a reger as cooperativas

de consumo, servindo de base para o Cooperativismo.

De acordo com Schneider (1999, p.45), os principios dos pioneiros de

Rochdale foram os seguintes:

“A sociedade tem por objetivo e como planos, tomar medidas com
vistas a0 interesse pecuniario e a0 melhoramento das condicoes
sociais e familiares de seus membros, reunindo uma quantidade
suficiente de capitais divididos em participacdes de uma libra cada
uma, para colocar em prética 0s seguintes projetos:

- O estabelecimento de um armazém para a venda de viveres, de
vestuario, etc.

- Congtruir, comprar ou edificar um nimero de casas destinadas
aos membros que desgjam gjudar-se mutuamente para melhorar
sua condicdo doméstica e social.

- Comecar a fabricagdo daqueles produtos que a sociedade julgue
convenientes para empregar 0s sOCIOS que Se encontram sem
trabalho ou que sofram repetidas reducdes nos seus sal rios.

- Para proporcionar aos membros desta sociedade um aumento de
beneficio e de seguranca, a sociedade comprara ou tomard em
arrendamento uma ou vérias terras, que serdo cultivadas pelos
sbcios que se encontrem sem emprego ou cujo trabalho seja mal
remunerado.

- Logo que sga possivel, esta sociedade empreendera a
organizacdo das forcas da producéo, da distribuicdo, da educacdo e
do governo ou, dito em outros termos, o estabelecimento de uma
colbnia que se baste a S mesma e na qual se unirdo os interesses,
ou prestara gjuda a outras sociedades para estabelecer colnias
desta classe.

- Para desenvolver a sobriedade, se abrirA uma Sada de
Temperanca, tdo logo que se julgue conveniente, em uma das
casas da sociedade.”

Assim, baseada nesses principios, a experiéncia de Rochdale comecou a

funcionar. Concomitantemente, iniciou-se na Europa outras experiéncias similares.
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Surgiram inimeras federagdes nacionais de cooperativas. Comecaram as discussoes
sobre as bases de um movimento cooperativo de alcance maior, inclusive como

alternativa ao capitalismo e ao sociaismo (AMODEO, 1999).

Por exemplo, a partir da iniciativa de liderancas cooperativistas da Inglaterra,
Franca e Alemanha foi fundada, em 1895, a Alianca Cooperativa Internacional —
ACI. Tiveram papel destacado na constituicdo da ACI liderangas inglesas como
Vansitart Neale, um antigo socialista cristdo e secretario executivo da Unido
Cooperativa Inglesa, e Georges Holyoake. Na Franca, destacou-se Edouard de Boyve

(SCHNEIDER, 1999).

Conforme Schneider (1999), o objetivo da criagdo da ACI, além de realizar um
antigo sonho de Robert Owen, era de fundar uma entidade representativa, em nivel
internacional, que promovesse a integracao das diversas cooperativas, nos paises
onde elas existissem. Essa integracdo seria de cunho doutrinario, educativo e técnico,

para no futuro evoluir para uma cooperativa internacional de consumo.

No seu primeiro congresso, realizado no ano de sua fundacdo, a ACI foi
permeada por intenso debate. De um lado, os que propunham um modelo de
cooperativa direcionada para os consumidores associados, e, de outro, agueles que
pregavam um modelo voltado a cooperativa de producdo para oS operarios

associados (PINHO, 1982).

A proposta que triunfou foi, no entanto, a da supremacia do consumidor, que
passou a ser, entdo, a posicdo da ACI, inclusive sendo considerada a auténtica do
padréo rochdaleano. Embora essa tenha sido a proposta vencedora, ndo significou

que os demais modelos de cooperativas tivessem sido excluidos da ACI. Ao
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contrario, foram incorporados como setores ou ramos dentro da entidade, formando

parte do movimento cooperativo internacional.

Dessa maneira, pode-se afirmar que uma caracteristica presente no
Cooperativismo foi a incorporacdo, nos seus pressupostos basicos, da diversidade de
opinid&o. Segundo Amodeo (1999), o debate de opinides sobre o Cooperativismo tem
sido uma constante dentro da ACI. Isso € tdo verdade que, de acordo com a autora, ja
foram reformulados trés vezes as declaragbes formais sobre os principios

cooperativos. em 1937, em 1966 e em 1995.

Amodeo (1999, p.22) reproduz a Ultima declaragdo de principios que revelam a
identidade do movimento cooperativo, escrito nos proprios documentos da ACI de

1995 (apud AMODEOQO, 1999), conforme segue:

“Estas revisiones periédicas de los principios constituyen una da
las fuentes de la fuerza del movimiento cooperativo. Demuenstran
como se puede aplicar el pensamiento cooperativo en un mundo en
constante cambio; sugieren como se pueden organizar las
cooperativas para enfrentar nuevos reto e involucran a los
cooperativistas de todo €l mundo en el proceso del replanteamiento
de los objetivos basicos del movimiento. (...) A lo largo de su
historia, el movimiento cooperativo ha cambiado constantemente y
continuara haciéndolo. Sin embargo, por encima de los cambios se
encuentra el respeto fundamental por todos los seres humanos y la
certeza de que son capaces de mejorar su condicion econémica y
social por medio de la ayuda mutua. Por outro lado, el movimiento
cooperativo cree firmemente que los procesos democraticos
aplicados a | as actividades econdmicas son viables, convenientes y
eficientes’.

A despeito da diversidade de opinides, 0 que movimento cooperativo buscou
mesmo foi a unidade. Isso pode ser verificado em Amodeo (1999) quando a autora
cita o preAmbulo da Declaracdo da ACI de 1995, referente a proposta relativa aos

principios do Cooperativismo:

“No existe una raiz Unica de la que emerjan todos los tipos de
cooperativas. Estas existen arededor del mundo en diferentes
formas, satisfacen un sinnimero de necesidades y se desarrollan en
diversas sociedades. De hecho, una de las principales razones por
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las que se prepard este documento sobre la identidad cooperativa
fue reflgjar dicha variedad y articular las normas que deben
prevalecer en todas las cooperativas, sin importar qué hacen y
donde se desarrollan. En particular, la declaracion proporciond una
base comun sobre la cua todas las tradiciones cooperativas méas
importantes podian prosperar y trabajar eficazmente. Durante el
siglo diecinueve, las cooperativas emergieron en Europa, primero
como instituciones legales independientes. Al acanzar sus
primeros éxitos permanentes en los dificiles afios de al década de
1840, las cooperativas crecieron dentro de cinco lineas bien
definidas: las cooperativas de consumo, cuyo inicio popularmente
se ha relacionado com los pioneros de Rochdale; las cooperativas
de trabagjo, que tuvieron su mayor apogeo en Francia, las
cooperativas de crédito, que se originaron principamente en
Alemania; las cooperativas agricolas, cuyas raices se encuentran
en Dinamarcay Alemania; y las cooperativas de servicio, como las
de vivienda y salud, que, conforme se acercaba €l final del siglo
emergieron en muchas partes de la Europa industrial” (ACI, 1995,
apud AMODEO 1999, p.23).

Apbs o relato do contexto histérico e dos principais ideais do Cooperativismo,
em nivel mundia, parte-se para sua descricdo no Brasil. Havia a necessidade de
situar o Cooperativismo, em nivel mais abrangente, para poder enquadra-lo no

contexto brasileiro.

2.3. Contexto historico, social e econdmico do Cooper ativismo no

Brasil

O Cooperativismo no Brasil, na concepcdo rochdal eana, teve sua origem nas
primeiras cooperativas de consumo de Limeira, Sd0 Paulo, em 1891. No Rio de
Janeiro, em 1894, e em Pernambuco, na cidade de Camaragibe, em 1895, e também,

na cidade de Campinas, S&o Paulo, em 1897.

De acordo com Schneider (1999), em 1892, foi fundada no Rio Grande do
Sul a primeira cooperativa do setor prim&rio: a “Societd Cooperativa delle

Convenzioni Agricoli Industriali”. As primeiras cooperativas, nas cidades acima
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citadas, foram organizadas por segmentos da classe média urbana, de empregados de
empresas privadas e de funciondrios publicos. Uma segunda etapa de formacédo de
cooperativas deu-se através de imigrantes aleméaes e italianos que teve um carater
mais isolado e sem continuidade, fixando-se mais no sul do Brasil, especiamente, no

Rio Grande do Sul.

Conforme o mesmo autor, houve uma lacuna na histéria do movimento
cooperativo brasileiro, que foi de 1913 até 1929, pois ndo existiam dados e
informagdes sobre as cooperativas brasileiras, nesse periodo. A partir deste ultimo
ano, diante do contexto da crise econdmica mundial, ocorreu um novo surto de
cooperativas no pais, das quais se destacaram. as dos setores vitivinicolas, agricolas e
de consumo. Nesse contexto, em relacdo ao Brasil, a regido sul foi a que mais se
destacou, pois foi , um local de grande difusdo e implantacdo de novas entidades

cooperativas.

As cooperativas que surgiram no Rio Grande do Sul foram congtituidas
dentro de um contexto politico que marcou esta unidade do pais. o positivismo. O
positivismo teve origem na Europa e seu principal pensador foi Augusto Comte. A
matriz ideologica do positivismo centrava-se na defesa da classe burguesa e do
fortalecimento do desenvolvimento capitalista, atribuindo ao Estado, como papel

principal, funcdes técnico-administrativas e ndo politicas (PESAVENTO, 1980).

No Rio Grande do Sul, a autora acima ressalta que 0 positivismo, no inicio
(1890), deparou-se com um contexto difuso, pois tinha o papel de implantar o
processo de desenvolvimento capitalista, dando-lhe continuidade e crescimento.
Contudo, isso néo foi problema para os defensores do positivismo no solo galicho,

como Julio de Castilhos e Borges de Medeiros (ambos membros do Partido
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Republicano Rio-grandense — PRR), dentre outros. Conforme Pesavento (1980), no
Rio Grande do Sul foram implementados os principios positivistas na concepcao das
funcbes técnicas do Estado, enquadrando-o na perspectiva da promocdo da
concretizagdo do capitalismo, assegurando liberdade a iniciativa privada, e na
impossibilidade desta, removendo os entraves contrérios ao desenvolvimento

econdmico.

Nesse contexto, surgiram no Rio Grande do Sul, as primeiras organizagoes
da sociedade civil frutos da doutrina positivista: a Sociedade Agricola Pastorial do
Rio Grande do Sul, em 1898; a Sociedade Pastoria e Industrial de Jaguaréo e a
Associacdo Rural de Bagé, ambas em 1903 e a Associacdo Rural Gabrielense, em

1904, dentre outras.

Diante desses fatos pode-se afirmar que as organizagcOes cooperativas que
surgiram no Rio Grande do Sul, no inicio do século XX, também sofreram a
influéncia da doutrina positivista que permeou a organizagdo politica, socia e

econdmica daguela época (1890 a 1930).

A partir de 1930, houve, no Nordeste brasileiro, o aparecimento de inlmeras
cooperativas, sendo as mais relevantes as de cunho agricola, de crédito e de
consumo. Esse fendmeno deveu-se a partir de iniciativas do Poder Publico, tanto em

nivel federa como estadual.

A iniciativa do Estado brasileiro de buscar fomentar setores econdémicos
enquadrava-se na politica estabelecida por Getdlio Vargas, quando assume como
Chefe do Governo Provisorio, a 03 de novembro de 1930, ja que o Brasil encontrava-

se imerso numa profunda crise econdmica havia mais de um ano (FONSECA, 1989).
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O café, que era o principal produto da pauta de exportacbes do Brasil, ja
enfrentava problemas antes da crise de 1929. Com a eclosdo desta, a situacéo
agravou-se € 0 novo governo viu-se na contingéncia de adotar medidas que

aliviassem os efeitos da crise, impedindo seu aprofundamento (FONSECA, 1989).

Dessa forma, o Governo Vargas passou a intervir com maior énfase na
economia, no intuito de minorar a crise sobre a economia brasileira. Assim, foram
criados varios orgaos publicos, como por exemplo, o Departamento Nacional do
Café, e outros tantos, com a intencéo de fomentar as atividades produtivas. Nesse
contexto, enquadraram-se, entdo, 0s incentivos concedidos as cooperativas,

principalmente, no Nordeste brasileiro.

A intervencdo do Estado na economia teve um crescimento continuo a partir
de 1930, intensificado ap6s a 2 Guerra Mundial. Fato que gerou um ciclo de
crescimento e expansdo econdémica durando até meados dos anos 1970 (NAVARRO
apud ALMEIDA, 1998). Na agricultura, esse processo desenvolveu-se nos anos 1950
e 1960, notadamente nos Estados Unidos e Europa, envolvendo uma conjugacéo de
acOes entre o Estado, as industrias agroalimentares e uma parcela de agricultores de
cunho empresarial (ALMEIDA, 1998). O desenvolvimento econbémico e as
transformacfes produtivas ocorridas na agricultura receberam a denominacdo de

Bl

“Revolucéo Verde™™.

2 Revolugdo Verde: Processo de aumento da produtividade de cereais basicos como trigo, arroz e milho, desenvolvido a partir
dos anos 1950, através da intensificagdo da mecanizagdo e fertilizagdo quimica, nos Estados Unidos e Europa, com
financiamento de institutos de pesquisa norte-americanos em &reas experimentais na América Latina e Asia (HAZELL E
RAMASANY, apud VEIGA, 1998).
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No fina da década 1970, com as mudancas estruturais na economia
mundial, quando ocorreu uma maior liberalizacdo da economia, os Estados
Nacionais tiveram reduzido o seu poder de intervencdo direta no processo econémico
(MARTINS, 1999). Posteriormente, em meados da década de 1980, com a
intensificacdo desse processo, com uma maior liberacéo do fluxo do comeércio e dos
capitais financeiros, quebrou-se a nogéo de desenvolvimento conjugado, em que a
participacdo do Estado era preponderante. Na agricultura, o afastamento do Estado
da economia provocou Seérios impactos, principalmente para 0s paises em

desenvolvimento, como foi o caso do Brasil..

No Brasil, a nogdo de desenvolvimento conjugado surgiu a partir da década
de 1960, devido as mudancas nos mecanismos de integracdo da agricultura no padréo
de acumulacdo industrial, iniciado na década de 1930. Processo que exigiu uma
reorganizacao da agricultura a partir da intervencéo do Estado, levando a criagdo, em
1965, do Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR. Dessa maneira, rompeu-se
com o antigo estilo de desenvolvimento dos anos 1930, implantando no pais um
novo padrdo de producdo agricola que visava integrar a agricultura ao novo circuito
produtivo, liderado pela industria de insumos e processamento de matérias-primas.

Geraram-se, assim, as condi¢des necessarias a expansao do setor (SILVA, 1996).

Esse novo padrdo agricola, de acordo com Silva (1996), marcou a
implementagdo da chamada da “Revolucéo Verde” no Brasil, compreendido no
periodo de 1965 a 1985, quando ocorreu um processo de transformacéo na base
técnica da producdo agropecuaria a partir da intensificacéo da mecanizacéo e da
utilizacdo de fertilizantes, num esforco para aumentar a produtividade agricola do
pais.
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O novo padrdo de producdo agricola, denominado por Silva (1996) de
Modernizacao ConservadoraEl, teve no sistema cooperativista um importante pilar,
que o gjudou a consolidar-se através da fusdo de diversas pequenas cooperativas,
formando cooperativas maiores. Outra maneira foi aincorporacdo das pequenas pelas
grandes cooperativas. Uma outra configuracdo dava-se atraves da simples associacéo
de grandes, médios e pequenos produtores agricolas que passaram a criar suas
proprias entidades cooperativas. Assim, formaram-se as bases de constituicdo das

grandes cooperativas triticolas, principamente no Rio Grande do Sul.

No contexto de modificagfes estruturais da base produtiva agricola do pais,
as cooperativas detinham um papel destacado a cumprir. No final do anos 1950, o
Estado brasileiro passou ainduzir politicas que levassem a associagéo dos produtores
em cooperativas. Dessa maneira, no ano de 1957, foi criada a Comissdo de
Organizacao da Triticultura Nacional (COTRIN) com o objetivo central de fomentar

as organizagoes cooperativas (BENETTI, 1992).

Esse fato ocorreu, conforme relata Benetti (1992), em decorréncia da
debilidade econémica-financeira do setor triticola e por que o Estado via nas
cooperativas um instrumento privilegiado para a realizacdo de seus objetivos. Era
mais fécil transacionar com elas do que com uma gama de agricultores isolados,

além de ser um dos instrumentos que melhor viabilizava a execucdo das politicas

% De acordo com OUTHWAITE et alii (1996), modernizacdo consiste no processo de mudanca
econdmica, politica, social e cultural que ocorre nos paises subdesenvolvidos, a medida em que se
direcionam para padrdes mais avancados e complexos de organizagdo socia e politica. Para Silva
(1996), no contexto brasileiro, o termo modernizacao € utilizado para designar, apenas, alguns
aspectos das transformaces da base material da economia brasileira. Segundo este autor, essas
transformagBes favoreceram os médios e grandes produtores agricolas, com énfase nos Ultimos, e foi
denominado por ele como Modernizacdo Conservadora.

39



econdmicas voltadas ao setor rural, inserindo-o, dessa forma, no novo padrédo de
acumulacdo capitalista (SCHNEIDER, 1999). Dentro desse novo padréo, ao
concentrar a comercializacdo dos cereals, através das cooperativas, reduziam-se
significativamente os gastos de circulagéo da producéo, tanto em nivel administrativo

guanto em nivel de investimentos fixos.

A base para a modernizacdo da agricultura comecou na década de 1950.
Conforme Fonseca (1988), o segundo Governo Vargas buscou dar uma maior
maturidade a0 processo de desenvolvimento do Brasil. Para Vargas, a
industrializacBo necessitava ser aprofundada, devia-se incrementar a producéo de
insumos bésicos, bens intermedidrios e de capital para criar uma capacidade

produtiva além da demanda ja existente.

O segundo Governo Vargas ocorreu no periodo da chamada
“industrializacdo restringida® (1933-1955). Conforme Mello (1982), embora
houvesse um processo de industrializagéo, pois a dinamica da acumulag&o passou a
assentar-se na expansdo industrial através de um movimento enddégeno de
acumulacdo, onde se reproduziram, conjuntamente, a forca de trabalho e a parte
crescente do capital constante industrial; ele se encontrava restringido porque as
bases técnicas e financeiras da acumulagdo eram insuficientes para que se
implantasse, de uma so vez, o nucleo fundamental da industria de bens de producéo,
que permitiria a capacidade produtiva crescer adiante da demanda, autodeterminando

0 processo de desenvolvimento industrial.
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O processo de Substituicdo de Importag;(")eé| €, por conseguinte, de
industrializacdo encontrava-se em “xeque’. A solucdo encontrada pelo Governo
Vargas consistiu na adocéo do padréo D1 — D3. O Departamento 1 (D1) da economia
era congtituido pelos bens de capital, bens intermediérios e insumos béasicos. Ja o

Departamento 3 (D3) eraformado por bens de consumo dos trabal hadores.

De acordo com Fonseca (1988) a implantagcdo do padréo D1 — D3, resultaria
num maior fortalecimento do mercado interno. Haveria um alargamento horizontal
do modelo de substituicdo de importagdes, com um nivel tecnolégico semelhante ao
vigente no periodo, mas com um mercado mais amplo, assegurado pela distribuicéo

de renda.

No entanto, a solucdo adotada para evitar o estrangulamento do processo de
Substituicdo de Importacdes foi outra. Apds o fim trégico do Governo Vargas, 0
novo governo eleito de Juscelino Kubitschek (Governo JK) adotou um conjunto de
medidas, o chamado Plano de Metas, visando acabar com os problemas estruturais

daeconomiabrasileira

Conforme Fonseca (1988), o Plano de Metas consistiu na mais exitosa
experiéncia de desenvolvimento do Brasil. O Plano de Metas abrangeu cinco setores
da economia brasileira: energia, transportes, alimentacdo, industrias de base e

educacéo.

4 Substituicdo de Importagdes: trata-se de um conceito elaborado por economistas da CEPAL para definir um processo interno
de desenvolvimento, induzido por desequilibrio externo e que leva a dinamizagdo, crescimento e diversificagdo do setor
industrial. Consiste, portanto, na produgéo local de bens, antes, importados (SANDRONI, 1994).
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Para a indicacdo desses setores, 0 Plano trouxe em si 0s conceitos de ponto
de estrangulamento e ponto de germinagcdo. Como ponto de estrangulamento
consideraram-se as &reas de demanda insatisfeitas que impediam o crescimento da
economia, encontrando-se neste ponto 0s setores de energia, transportes e

alimentacéo.

Considerou-se ponto de germinacdo 0 oposto do conceito de ponto de
estrangulamento. Partiu-se do suposto de que a oferta de infra-estrutura promoveria a
disseminacéo de atividades produtivas. Isto dar-se-ia, em razéo, da interdependéncia
dos setores na economia como um todo. Assim, 0s setores de transportes, de energia,
de aimentacdo e de industrias de base também foram considerados pontos de

germinacéo (LAFER, 1975).

Desse modo, a meta de mecanizacéo da lavoura e de aumento da producéo
de trigo atendiam aos pressupostos do Plano de Metas, do Governo JK. Contudo, um
aspecto fundamental desse governo deve ser destacado: a busca de solugdo para a
crise do processo de Substituicdo de Importacéo seguiu curso diferente do proposto

pelo Governo Vargas.

O modelo de desenvolvimento adotado pelo Governo JK foi o padréo D1 —
D2 (Departamento 2, D2), constituido por bens de consumo de alta renda, ou de
consumo capitalista e baseado na grande empresa privada ou estatal, de propriedade
nacional ou estrangeira. Desse modo, seguindo a sua logica, esse modelo conduziu a
economia brasileira a um processo de concentracéo de renda e de maior dinamismo

tecnologico (FONSECA, 1988).
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A partir do Plano de Metas e de suas diretrizes, foi constituida a base para a
internalizacéo do D1 para a agricultura (SILVA, 1996). Segmentos oligopolizados do
capital internacional ligados a industria metal-mecanica e quimica passaram a

pressionar para a modernizacdo da producdo agricola do pais.

Encontrando facilidades para desenvolver-se, tanto o capital nacional como
o capital internacional fizeram grandes investimentos no setor industrial direcionado
a agricultura. Esses investimentos, adiados as politicas governamentais,
sedimentaram a base para a implantagdo no pais da chamada Revolucéo Verde e para
a constituicdo do Complexos Agroindustriais — CAls - a partir da década de 1960

(SILVA, 1996).

Assim, com 0 processo de modernizacéo da agricultura brasileira, a partir
dos anos 1960, a concentragéo dos produtores em cooperativas serviu aos propositos
do Estado brasileiro naimplementacdo da chamada “ Revolugdo Verde’, facilitando a
difusio de novas tecnologias de producdo agricola, capazes de aumentar a

produtividade fisica e econémica das lavouras.

Através das cooperativas, o crédito bancario oficial era repassado aos
produtores para a aguisicdo insumos — principalmente quimicos —, maguinas e
equipamentos. De acordo com Benetti (1992), isso levou a uma crescente

incorporacdo de novas tecnologias por um nimero cada vez maior de produtores.

A incorporagéo de novas tecnologias pelos produtores agricolas foi um dos
processos da “industrializac&o” da agricultura brasileira. Segundo Kageyama (1990),
a modernizacdo da agricultura no pais teve trés transformacdes basicas. mudancas

nas relagdes de trabalho; mecanizacdo das atividades produtivas e internalizacdo do
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D1, isto € dos setores produtores de insumos, maquinas e equipamentos para a

agricultura.

Desse modo, através dos chamados “Complexos Agroindustriais — CAIS’,
conforme Silva (1996), as antigas propriedades agricolas passaram, gradativamente,
a perder atividades produtivas que eram efetuadas em seu interior. Essas foram se
urbanizando e se industrializando, em decorréncia da constituicdo de novos ramos de

producdo da economiabrasileira(ibid.).

Tendo no Estado brasileiro um importante aliado, o parque industrial
completou a internalizacéo do setor industrial produtor de bens de capital e insumos
basicos (D1) ligado a agricultura. Essa internalizagdo ocorreu nos anos 1960 e 1970,
quando foram implantadas no pais as indlstrias quimicas e mecanicas fabricantes de
insumos e maguinas agricolas. Nesse momento, ocorreu o aprofundamento do
processo de modernizagcdo da agricultura brasileira e a constituicdo dos diversos
CAls—como o CAI carnes, o CAl sucro-alcooleiro, o CAl laranja e outros (SILVA,

1996).

Esse foi um contexto social e econdmico que induzia a atitudes de forte
intervencdo estatal na economia. Os militares, ao chegarem ao governo, encontraram
0 pais numa séria crise econdbmica, que, de acordo com o diagnéstico da equipe
econdmica que assumiu 0 comando da economia, era decorrente em grande parte da
instabilidade politica reinante (GREMAUD et dii, 1997). Essa crise desestimulava a
produtividade, a poupanca, o investimento e 0 ingresso de capitais. Conforme
Gremaud et alii (1997), o periodo governado pelos militares pode ser dividido em

quatro fases:



1" Fase (1964 —1967): Nessa fase, predominou a estagnacdo fruto das
politicas de estabilidade econdmica, as quais sofreram profundas
modificagcbes institucionais. Essas mudancas visaram adaptar 0s
instrumentos da politica econdmica e as formas de integracdo entre os
agentes privados com o Estado. Além disso, buscou-se uma nova forma de
insercdo da economia brasileira na economia mundial, diante do novo
estagio econdmico do pais e do novo modelo de desenvolvimento

pretendido;

2" Fase (1968 — 1973): Fase denominada de milagre econémico. Nela, o
Brasil pode colher os frutos do gjustamento efetuado no periodo anterior.
Além disso, aproveitando a conjuntura internacional favoravel, apresentou

altas taxas de crescimento com um certo controle dainflagéo;

3" Fase (1974 — 1979): Nesse perfodo, a economia brasileira tendeu a
retracdo do crescimento econdémico, pressionada por fatores internos —
desequilibrios intersetoriais — e por fatores externos — primeiro chogque do
petréleo —, a economia estava fadada a entrar em crise. No entanto,
rumando contra a tendéncia de queda na atividade econémica, o Estado
implantou um amplo programa de investimentos — | | PND — Plano de
Nacional de Desenvolvimento — que visava sustentar as taxas de
crescimento. Esse processo levou a aceleragdo da inflacdo e ao

aprofundamento do endividamento externo;

4" Fase (1980 — 1984): Essa Ultima fase é marcada pelos impactos do
segundo choque do petrdleo e das alteragbes nas taxas de juros

internacionais, mostrando a vulnerabilidade da economia brasileira diante
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de uma crise cambial. Ao buscar 0 gjuste de suas contas externas, o Brasil
sofreu uma profunda recessdo interna, com elevacéo da inflagdo e com

quebra do Estado brasileiro.

Todo esse processo de transformagéo ocorrido na agricultura teve por base
uma forte intervencdo do Estado. Contudo, foi no periodo militar e dentro das
estratégias por eles estabelecidas, conforme as fases acima descritas, que as

alteracOes na estrutura agricola do pais completaram seu ciclo de expanséo.

O Estado, tanto nos paises capitalistas centrais quanto nos paises periféricos,
representou um dos principais alicerces para a implantacdo desse novo padréo
produtivo na agricultura — “Revolucdo Verde’. Nos paises centrais, a intervencéo
estatal favoreceu os agricultores familiares, 0s quais representaram 0 sustentaculo
das politicas de abastecimento e seguranca alimentar, levando alimentos fartos e

baratos aos consumidores destes paises (VEIGA, 1994).

Nos paises periféricos, particularmente no Brasil em gque o Estado teve uma
importante intervencdo, a agricultura conviveu com formas de producdo que
guardavam significativa semelhanca com a agricultura de subsisténcia campesina, de
acordo com Martins (1983), e com formas de producdo altamente tecnificadas,
integradas e competitivas no mercado, por isso a distingdo de dois tipos de producéo:
a grande propriedade produtora capitalista e a pequena unidade produtora familiar.
As duas primeiras citadas por Martins (1983) e todas as demais formas de
propriedades encontram-se altamente integradas aos Complexos Agroindustriais —

CAls., de acordo com Silva (1996).
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Diante desse contexto, as cooperativas assumiram tarefas importantes em
nivel macroeconémico, assumindo custos sociais 0s quais deviam ser ressarcidos
pela sociedade, representada pela figura do Estado, o que se enquadrou dentro das
estratégias de desenvolvimento econdmico dos Estados Nacionais, conforme observa

Benecke (1980).

Os beneficios macroeconémicos e sociais do trabalho cooperativo através de
realizacbes nos segmentos de infra-estrutura, educacdo, melhor abastecimento e
outros justificaram os subsidios estatais dado as cooperativas. De acordo com
Benecke (1980), essa “guda estatal” representou uma operagcdo comercia que
legitimou-se, pois viabilizou a criagdo de estruturas produtivas que beneficiaram a

sociedade.

Para os paises periféricos, este autor afirma que o Estado ndo apenas
remunerou os trabalhos efetuados pelas cooperativas, como também associou-se a
elas buscando resultados futuros e passa a intervir quando estes encontraram-se em
desacordo com os objetivos da sociedade. De acordo com Benecke (1980)
atitude do Estado como responsavel pelas politicas econdmicas foi compreensivel,

mas acarretava 0s seguintes perigos:

- implantacdo e manutencdo de unidades empresariais, incapazes de

subsistir sozinhas;

- arrefecimento da iniciativa individual e da dindmica dos associados, o que

constitui obstaculo a consolidacdo das empresas cooperativas.

Outro autor, Schneider (1999), também alerta para 0s perigos da

persisténcia da intervencdo estatal sobre as cooperativas. O autor reconhece a
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importancia do apoio do Estado ao desenvolvimento cooperativista nos paises
periféricos, especialmente no Brasil. Sem o apoio legal, técnico e financeiro,
principalmente no inicio da implantacdo das cooperativas, 0 Seu surgimento ndo seria
possivel. Porém, se mantida uma constante ingeréncia do Estado sobre as
cooperativas, ocorreria uma ameaga a0 processo autbnomo e democratico do
desenvolvimento cooperativista, gerando expectativas paternalistas, protecionistas e
de dependéncia. Dessa maneira, 0s associados e dirigentes tenderiam a acostumar-se
com os favores e privilégios oficiais, inibindo suas iniciativas, criatividade e

capacidade de assumirem riscos de maneira autbnoma.

O Estado brasileiro tinha a intencdo, além das ressaltadas anteriormente, de
fomentar a concentragéo dos produtores em associagcdes cooperativas para que essas
exercessem a nobre funcéo de aperfeicoar, organizar e estimular a concorréncia, para
possibilitar a ocorréncia de uma economia de mercado (PERIUS, 1983). Assim, as
cooperativas organizariam e fomentariam a concorréncia, unindo os agricultores que

sozinhos ndo conseguiriam participar na comercializacdo de seus produtos agricolas.

Portanto, conforme destaca Benetti (1988), o Estado repassava a iniciativa
privada — especificamente as cooperativas — tarefas que, em principio, seriam de sua
responsabilidade. A funcdo de legitimacdo do Estado era delegada as cooperativas,
servindo, assim, de um instrumento privilegiado para implementacéo das estratégicas

macroecondmicas do Estado brasileiro.

As tarefas repassadas pelo Estado brasileiro as cooperativas levaram-nas a
apresentar um crescimento e uma modernizacdo consideraveis na década de 1960.
Elas evoluiram de estruturas produtivas similares a de peguenos depositos e

armazéns, para formas empresariais complexas. Destacase que eSse processo
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ocorreu em pouco mais de uma década periodo em que as cooperativas apresentaram
duas estruturagbes caracteristicas. de empresa comercial e de complexo

agroindustrial (BENETTI, 1988).

A partir de 1957, quando a grande maioria das cooperativas foi criada, até o
inicio dos anos 1970, elas sofreram um consideravel crescimento, principalmente
como empresas comerciais. Elas caracterizavam-se pela venda da producéo dos
agricultores e de outras atividades vinculadas a esfera da circulacdo da producéo,
como secagem, limpeza, armazenagem e outros, porém a area de atuacéo destas
limitava-se ao local onde tinham sido criadas. Além disso, sua base produtiva era
pouco diversificada, restringindo-se a comercializagcdo do trigo e da soja (BENETTI,

1988).

Conforme Flordo (1995), apés a 2 Guerra Mundial até a metade da década
de 1970, as cooperativas serviram de importante veiculo para implementacdo da
Modernizacéo Agricola Brasileira. A partir dessa data, houve o abandono do Estado
das cooperativas produtoras exclusivamente de matérias-primas, apenas aquelas

voltadas a agroindustria passaram a receber beneficios estatais.

No entanto, para Benetti (1988) foi a partir da década de 1970 que as
cooperativas sofreram uma metamorfose extraordinaria. Elas abandonaram a fase do
cooperativismo comercial ou de expansdo horizontal do associativismo. Deixaram de
atuar apenas localmente, buscando novas &reas de producdo agricola. Passaram,
ainda, a diversificar sua base de producédo; a prestacéo de servigos transcendeu o
corpo de associados, direcionando-se a qualquer agente econémico que 0S

demandasse, como numa empresa capitalista; diversificaram também suas atividades
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no préprio setor de comercializacdo, prestando servicos néo afetos, inicialmente, as

cooperativas agricolas, como corretagem de cambio, seguros e outros.

Além disso, construiram grandes unidades de producdo de insumos
agricolas, de matérias-primas necessarias ao fabrico destes e de esmagamento dos
gréos de soja. Também passaram a apropriar-se das instalacbes de outras
cooperativas, incorporando-as as suas estruturas. Promoveram a associagdo com
terceiros com o objetivo de obter capital e, principalmente, tecnologia, inclusive

internacional, para entrarem em outros ramos de atividade (BENETTI, 1988).

Dessa maneira, as cooperativas transformaram-se num negécio complexo,
formado por varias unidades produtivas, exercendo diversas fungbes no
desenvolvimento de atividades industriais e atuando em diversas areas geogréficas.
Essas transformacfes na estruturas das empresas cooperativas foi chamada pela

autora acima de “ multicooperativa’.

O ritmo espantoso de crescimento sofreu, ho entanto, uma desacel eracao no
final do anos 1970. Para mostra-la, Benetti (1988) deu como exemplo o caso da
CENTRASUL, cujas receitas e investimentos em ativos permanentes que tinham
apresentado taxas reais de crescimento de 81% e 76%, mantendo esse padréo entre
1965 e 1978, respectivamente, apresentaram um crescimento bem menor, de 16% e
18%, no periodo de 1978 a 1983, respectivamente. A gravidade da situacéo
financeira em que a CENTRASUL estava inserida iria aparecer mais gravemente no
final do ano de 1982. O que os indicadores acima ndo conseguem mostrar € que essa
expansdo empresarial das cooperativas, com crescimento acelerado, deu-se via

endividamento (BENETTI, 1988).
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O processo de crescimento, via endividamento, levou o cooperativismo
empresarial, notadamente no extremo sul do pais (havia nesta regi&o a concentracéo
da maioria e das maiores cooperativas agricolas), a uma crise de liquidez. A grande
maioria das cooperativas ndo havia conseguido capitalizar-se no periodo anterior ao
do crescimento da soja. Essa ndo capitalizacdo deveu-se principalmente pela
dificuldade de integralizacdo de novas cotas de capital por parte dos produtores
associados, por gue a grande maioria se encontrava descapitalizada nesse periodo

(década de 1960).

Com o surto de expansdo da lavoura de soja e também do trigo, nas décadas
de 1960 e 1970, as cooperativas tiveram que expandir répida e drasticamente suas
estruturas. A partir de 1965, ocorreu uma explosdo no cultivo da soja que,
acompanhado por generosas e sucessivas safras de trigo, levou as cooperativas a
realizar grandiosos investimentos em capacidade de estocagem, transporte e outros,

para poderem atender as demandas.

Diante de um quadro de necessidades de expansdo produtiva de suas
estruturas, sem 0 necessario aporte de capital oriundo dos associados e sem outros
tipos de recursos privados, as cooperativas direcionaram-se aos créditos oriundos do
Estado. Esses créditos faziam parte das estratégias do Estado para a modernizacéo
agricola do pais. Dessa maneira, necessitando de recursos, as cooperativas

sujeitaram-se aingeréncia estatal nas suas estruturas produtivas (BENETTI, 1988).

Inicialmente, o Estado brasileiro forneceu recursos fartos e abundantes as
cooperativas, com juros reais negativos, no intuito de possibilitar os investimentos
pleiteados pelas mesmas. Assim, as cooperativas passaram a substituir o Estado em

diversas de suas fungdes, mesmo naquelas em que havia o receio de investimentos
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por parte do capital privado, como estruturas para armazenagem e comercializacéo

de gréos (CAMPOS, 1998 e BENETTI, 1988).

Essa situacdo promoveu uma extrema dependéncia das cooperativas por
recursos oriundos das politicas estatais. No fina de 1982, entretanto, diante de
alteracdes na politica econdmica internacional, o governo brasileiro modificou sua
politica no que concernia a expansdo do crédito, provocando profundas mudancgas
nas regras do jogo para as cooperativas, que passaram a nao contar mais com

recursos fartos e baratos para financiar suas estruturas produtivas (BENETTI, 1988).

O processo agravou-se em meados dos anos 1980, quando o Estado retirou-
se do papel de indutor da economia. A partir dai, as cooperativas ficaram com
dificuldades de liquidez, ndo conseguindo refinanciar suas dividas com o aporte de
NOVOS recursos e com juros mais baixos. Aliada a esse processo, somou-se a queda
dos precos agricolas, principalmente da soja. Assm, a descolagem entre a
capacidade de pagamento e o crescimento do endividamento foi ampliando-se

significativamente (BENETTI, 1988).

Pode-se afirmar, portanto, que o endividamento levou o cooperativismo a
uma crise generalizada, que inviabilizou uma parcela significativa de cooperativas,
tornando-as inviaveis do ponto de vista econdémico e financeiro. Muitas delas faliram

ou foram incorporadas por outras que sobreviveram.

Assim, diante dos agjustes estruturais promovidos na economia brasileira, as
cooperativas sofreram alteragoes nos seus perfis. Esse desenvolvimento € destacado
por Amodeo (1999), pois, com as mudancas nas politicas agricolas, o nimero de

produtores vai diminuindo, concentrando-se nos estratos meédios de producéo
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familiar modernizada, promovendo ateracdes nas configuracbes das cooperativas

existentes.
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3. A COOPERATIVA TRITICOLA CARAZINHO LTDA.,

CONTEXTO HISTORICO E ECONOMICO

3.1. O contexto do processo de fundagéo da cooper ativa de

Carazinho

Em meados da década de 1950, no municipio de Carazinho (RS), surgiram
0s primeiros movimentos em prol da organizagdo de uma cooperativa triticola.
Conforme convites publicados nos jornais da cidade, A Unidade, de 11.04.1956 e O
Noticioso, de 12.04.1956, eram conclamados os produtores a organizarem-se de

forma cooperativa.

Havia por parte dos produtores o interesse de expandir a lavoura e a
producdo do trigo nacional, o que se enquadrava nas estratégias do governo federal.
Desse modo, os produtores Waldemar Vicente Bocorny, Bruno Buchholz, Pedro
Gehm, Josué Annoni, Democratino Ferreira, Otto Gerhardt, Zeno Peruzzo, Laureano
Sehn, Raimundo Nedel, Rudolfo Arend, Nilo Afonso Branda, Mario Kurtz, Reinoldo
Napp, Otomar Zerwes, Osvaldo Senger, Alfredo Bratz, José R. Hartmann e algumas
organizacOes empresariais agricolas como as Acacio Gomes e Cia, Granja das

Amoras, Granja Minhoca e Agricola Pinheiros Ltda. lideraram, perante os demais
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produtores e entidades, 0 processo de organizacdo de uma cooperativa no municipio,

conforme os jornais citados acima.

No dia 14 de fevereiro de 1957, na cidade de Carazinho (RS), foi fundada a
Cooperativa Agricola Mista Carazinho Ltda, entretanto, essa denominagdo foi
retificada mais tarde. Os socios fundadores foram: Waldemar Vicente Bocorny,
Bruno Francisco Lauxen, Lauro Weber, José Balduino Lauxen, Josué Annoni, Luiz
Vilodre Rocha e Olmiro Ramos. Todos integralizaram o valor individual de 100
(cem) quotas partes, no valor cada uma de Cr$ 10.000,00 (dez mil cruzeiros) (Atade

Constituicdo, de 14.02.1957).

Além desses fundadores, foram incorporados a Cooperativa outros 47
(quarenta e sete) triticultores. Foi eleito como primeiro presidente Waldemar Vicente
Bocorny. Nessa mesma data, foram eleitos os conselhos de administracéo e fiscal
(ibid).

A constituicdo da Cooperativa Agricola Mista Carazinho Ltda. ocorreu
perto do final da década de 1950, década marcada por um continuo de
transformacfes politicas, sociais e econdmicas, conforme relatado no capitulo 2.
Nela, ocorreram o fim tragico do Governo Vargas (1951-1954) e o destemido e

ambicioso Governo Juscelino Kubitschek (1956-1961).

Sua funcéo bésica era, juntamente com as demais cooperativas, dar suporte
as politicas macroecondmicas do governo federal. A cooperativa de Carazinho
inseria-se nas estratégias do Plano de Metas para o setor de alimentacéo. O governo

brasileiro precisava das cooperativas para a estocagem e comercializacdo das safras.
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Para 0 caso particular desta cooperativa, a hecessidade estava relacionada ao trigo

nacional.

Outro aspecto importante, relacionado a politica deliberada pelo governo
brasileiro para as cooperativas, estava na questdo do custo. Embora, o governo
aplicasse recursos para o financiamento da constituicdo e funcionamento das
cooperativas, 0s custos operacionais e de manutencéo ficavam com as mesmas.
Assim, o Estado livrava-se do 6nus de mais um gasto publico e, ainda, conseguia

promover e sedimentar a organizacdo dos produtores em torno das cooperativas.

A intervencdo do Estado brasileiro na cooperativa de Carazinho fica
expressa na Ata n.° 12, de 15.08.1958, quando da visita do representante da
COTRIN (Comisséo de Organizacdo da Triticultura Nacional). Essa Ata apresenta as
resolugdes da Assembléa Geral Extraordindria — (AGE), em que foram aprovadas
uma série de alteraches estatutérias que visavam a adaptacdo da Cooperativa

Agricola Mista Carazinho Ltda. ao plano nacional da COTRIN.

Dentre as ateragbes aprovadas pela AGE, de 15.08.1958, estava a
retificacéo da denominacéo para Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. Nas palavras
do Presidente, Sr. Raymundo G. Kloeckner, sobre a mudancas implementadas:
“Ficou, assim, perfeitamente ratificada a adaptacdo da Cooperativa ao plano da

COTRIN...".

Essas ateracOes estatutarias implantadas na Cooperativa Triticola Carazinho
Ltda. visaram facilitar a difusdo da monocultura do trigo na regido. Havia a
necessidade de criar estruturas de estocagem e de comercializacdo para os diversos

produtores de trigo que cresciam em nuimero e quantidade de area plantada.
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Apesar do crescente niumero de associados, a cooperativa de Carazinho,
desde a sua fundagéo, teve nas estruturas estatais um forte aliado. Conforme Ata n.°
01, de 15.02.1957, a Cooperativa, o Seu COmego, conseguiu, junto a Secretaria de
Agricultura do Rio Grande do Sul, sementes, formicidas, herbicidas e maquinaria
agricola. Além disso, ganhou o direito de administrar um moinho de calcario,

ga pdes e silos de propriedade do Estado do RS.

3.2. A evolucao da cooper ativa de Carazinho nos anos 1960 e 1970

Através da integralizacdo de quotas partes, a Cooperativa Triticola de
Carazinho Ltda., ou simplesmente Coopera (sigla adotada, a partir de reforma
estatutaria aprovada na AGE, de 07.04.1968), conseguiu adquirir uma sede social
prépria e um terreno com area de 28.626 m”. Contudo, para construir seu primeiro
grande silo de armazenagem, aproveitou os incentivos publicos ja existentes antes do
Sistema Nacional de Crédito Rural - SNCR (1965) e contraiu empréstimo junto ao
Banco do Brasil S.A., dando em hipoteca o terreno citado (conforme Ata n.° 24, de

18.02.1964).

A ampliagdo da estrutura da Coopera deveu-se as pressoes exercidas pelo
aumento da lavoura do trigo e da soja. Esta Ultima cultura passou a ter sua area de
cultivo incrementada, na regido, a partir de 1962. No entanto, as culturas do trigo e
da soja tornaram-se preponderantes na regido e foram frutos de uma politica

deliberada do governo federal.
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O contexto vivido pela cooperativa de Carazinho nessa época era o do final
do Governo Jodo Goulart e o do inicio dos governos militares. Conforme Gremaud et
alii (1997), no ano de 1964, ocorreram profundas mudancas no Estado brasileiro. A
partir daguele ano, os governos militares buscaram concluir o processo de transicéo

da economiabrasileira: de agroexportadora paraindustrial.

Para tanto, centraram-se em dois pilares centrais. politica de
desenvolvimento e politica de ordem. Para por em marcha o processo de transi¢céo da
economia do pais, o governo daguela época (1964) langcou do Plano de Acéao
Econdmica do Governo (PAEG) que consistia num plano de estabilizacdo econdémica
combinado com um amplo espectro de reformas institucionais (GREMAUD et dlii,

1997).

O plano lancado pelo governo militar da época promoveu uma serie de
reformas. fiscal, monetéria, comércio exterior e na politica agricola. O PAEG
estendeu-se de 1964 até 1967. Cabe destacar, que as mudancas na politica agricola,
operadas no PAEG,, afetaram, diretamente, os objetos de estudo deste trabalho: a
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda e a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui

Ltda

No tocante a politica agricola do governo federal, o Banco do Brasil SA.
passou a desempenhar um importante papel. Como um banco normal, continuou na
funcdo de banqueiro do governo. Porém, ficou como responsavel pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) e por outros programas especiais. Além disso,
continuou realizando operacdes em nome do Tesouro Nacional, como arrecadacdo e
pagamentos, adiantamento de recursos e outros. Manteve, também, o status de

Autoridade Monetéria através da Conta-Movimento, pela qual tinha acesso aos
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recursos do Tesouro. Para tal procedimento, necessitava, no entanto, da autorizacéo

do Ministério da Fazenda (SZMRECSANY 1, 1983).

Assim, a partir daLei n.° 4.829, de 05.11.1965, foi criado 0 SNCR. Essalei
deu origem a politica agricola do governo militar. O SNCR estava subordinado as
normas e resolucdes do Conselho Monetério Nacional e do Banco Central do Brasil.
E, dém do Banco do Brasil SA., responsavel pelo maior volume de crédito
destinado a0 custeio e investimento agricola, outras instituicbes também eram

vinculadas ao SNCR (ibid.).

Dentre as instituicbes participantes do referido sistema, estavam os bancos
regionais de desenvolvimento; os bancos estaduais e privados; as caixas econémicas;
as sociedades de crédito, financiamento e investimento; as cooperativas

agropecuérias e 0s 0rgaos oficiais de assisténcia técnica e de extensdo rural (ibid.).

Conforme a legislagcéo da época, 0 Sistema Naciona de Crédito Rural —

SNCR, objetivava o seguinte, conforme Szmecsanyi (1983, p. 226):

“- egtimular o crescimento ordenado dos investimentos rurais —
inclusive para armazenamento, beneficiamento e industrializacgo
do produtos agropecudrios —, tanto efetuados por cooperativas ou
pel os produtores nas suas propriedades;

- favorecer o custeio da producdo de forma tempestiva e adequada,
assim como a comercializacdo dos produtos agropecuarios,

- possibilitar o fortalecimento econdmico dos produtores rurais,
especialmente dos pequenos e médios;

- incentivar o processo da racionalizagdo e mecanizacdo da
producédo, objetivando o aumento da producdo e da produtividade,
amelhoria do padréo de vida das populacbes rurais e a preservacéo
do solo.”

A estratégia do governo militar consistia no fortalecimento dos chamados
Complexos Agroindustriais (CAIs) (SILVA, 1996). Apesar da retérica tragada nos
documentos governamentais de buscar beneficiar 0os pequenos e o0s médios

produtores rurais, a realidade seguinte mostrou-se diferente.
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A politica de incentivo ao setor agricola nacional, principalmente a partir da
criacdo do SNCR, em 1965, buscou facilitar a vida das cooperativas agricolas. Estas
passaram a contar com uma fonte com recursos fartos e baratos. Dessa maneira, a
maioria das cooperativas passou a adotar uma relacdo mais de repasse dos recursos
federais aos seus associados, do que uma postura de cooperacdo e de coobrigacéo

entre si e seu corpo de cooperados.

As diregdes de diversas cooperativas agricolas viram no governo brasileiro
0 porto seguro para ancorarem suas pretensdes. Com efeito, passaram a ndo se
preocupar com os rumos das politicas macroecondmicas €, por conseguinte, com as
politicas microecondmicas, isto €, a partir da 6tica da producéo da firma, no caso da

comercializagao, estocagem e circulacéo financeira das cooperativas.

N&o havia a necessidade de se pensar o caminho a seguir. Existia 0 governo
federal parafazer esse papel. Assim, os dirigentes da maioria cooperativas agricolas
ndo buscaram inteirar-se do contexto econdmico, tanto em nivel naciona como
internacional. Além disso, ndo houve a preocupacéo dos produtores cooperados e dos
dirigentes da maioria das cooperativas na época (décadas de 1960 e 1970) de buscar
uma melhor qualificacéo do ponto de vista administrativo e gerencial. Essa prética
dos dirigentes e cooperados |hes custaria muito caro, principalmente, a partir da

década de 1980, como sera visto mais adiante.

No caso de falta de recursos, bastava buscé-1os junto aos bancos publicos e
instituicOes crediticias similares. Os recursos eram abundantes e as taxas de juros
eram negativas. Caso as necessidades fossem institucionais e estruturais, havia o
Ministério da Agricultura, o Ministério do Plangiamento, o Ministério da Fazenda e

as respectivas Secretarias em nivel estadual.
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Os incentivos eram tantos que as cooperativas agricolas conseguiam,
facilmente, financiar o adiantamento de recursos para seus cooperados, por conta da
entrega da safra futura. Esse processo aparece, claramente, na Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda., em que, conforme a Ata n.° 27, de 06.05.1965, o conselho de
administracdo foi autorizado a contrair empréstimo junto a0 Banco do Brasil

S.A.com aquele intuito.

Esse processo facilitava a acumulagdo de recursos para as cooperativas
agricolas e, por conseguinte, para os produtores cooperados. Isto levou as entidades
cooperativas a ampliarem sua estrutura patrimonial. Quando os investimentos eram

mai s vultosos, socorriam-se nos financiamentos estatais.

Desse modo, a Coopera contraiu empréstimo junto ao Banco Nacional de
Crédito Cooperativo S.A. (BNCC), através de convénio com o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) e Banco Central do Brasil, para construcdo de silo e
prédio paralojas e assisténcia técnica. Foram dados como garantia a hipoteca de bens
imoOveis e penhor industrial de maquinas e moveis pertencentes a cooperativa de

Carazinho (Atan.® 33, de 04.08.1968).

A Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. efetuou 0 mesmo procedimento
para a construcdo de 02 silos graneleiros e aquisicdo de maguinaria industrial,
contraindo empréstimo junto ao Banco do Brasil SA., conforme Ata n.° 39, de
21.11.1971. Quando da construcdo de 01 armazém graneleiro, no municipio vizinho
de Chapada (RS), também utilizou-se do mesmo expediente. Foi autorizado, pela
Assembléia Geral Extraordinaria, o conselho de administracéo da Coopera a contrair

empréstimo de no méximo Cr$ 1.180.000,00 (Um milh&o, cento e oitenta mil
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cruzeiros), valor da época, junto ao Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo

Sul (BRDE), conforme Atan.° 42, de 08.12.1972.

Posteriormente, para a conclusdo e construcéo de novos empreendimentos, a
Cooperativa Trititicola de Carazinho Ltda. teve nos financiamentos publicos o aporte
de recursos necess&rios para suas estratégias de expansdo. Esse processo era
caracteristico da fase vivenciada pela Coopera no periodo de 1965 até meados de
1970. O periodo era de expansdo e de afirmagao na regido das lavouras de trigo e
soja.

Em razdo, do éxito obtido pelo PAEG, a partir de 1968, o governo militar
redirecionou 0s rumos da politica de desenvolvimento econdmico. Houve um
abrandamento dos controles sobre os mecanismos do crédito que promoveu uma
grande expansdo destes, sobretudo na direcdo do crédito agricola e do consumidor.
Tal expansdo incrementou sobremaneira a economia brasileira que voltou a

apresentar uma serie de pontos de estrangulamento (GREMAUD et alii, 1997).

Desse modo, em 1973, a economia brasileira passa a apresentar uma
tendéncia de desaceleracdo econdmica. Concomitante, ocorreu uma aceleracdo do
processo inflacionario e a geracdo de desequilibrios externos, devido aos novos
pontos de estrangulamento da economia brasileira. Nao bastasse isso, nesse mesmo
ano, ocorreu 0 Choque do Petrdéleo, quando a Organizacéo dos Paises Exportadores

do Petroleo (OPEP) quadruplicou-lhe o prego internacional do barril. (ibid.).

Perante um cen&rio de crise econdbmica, assumiu, em 1974, o Governo
Geisel. A crise vivida pelo pais era fruto de problemas internos e da conjuntura

internacional. O modelo de Substituicdo de Importacbes comegava a mostrar sua
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vulnerabilidade. A receita tradicional para tentar solucionar essa situacdo seria a

reversdo do ciclo expansivo da economia.

Contrariando o receituario ortodoxo, 0 Governo Geisel langou méo de um
novo plano econémico, caracterizado por Fiori (apud GREMAUD et alii, 1997),
como o modelo de “fuga para frente’. Esse plano foi denominado de I PND (Il
Plano Nacional de Desenvolvimento) e vigorou no periodo de 1975 a 1979, tendo
como principal objetivo a superacdo da crise econémica sem o sacrificio do

desenvol vimento.

De acordo com Baer (1996), os pontos principais deste Plano consistiam
em:; @ atuar como uma forte politica contraciclica em relacdo as consequéncias
nefastas da crise do petroleo de 1973, mantendo um processo continuo de
crescimento econdmico, preservando os niveis de emprego e de consumo; b) alterar a
estrutura da economia através da substituicdo de importactes e diversificagao/
expansdo das exportagdes, e c) conforme Martone (apud BAER, 1996), o Plano
consistiu num sinal para incentivar os bancos internacionais a financiar o déficit no

Balanco de Pagamentos do pais, prorrogando o gjuste externo.

Pela andlise das atas e entrevistas, observa-se que, seguindo 0s rumos desse
contexto econdmico, a cooperativa de Carazinho incorporou a sua estrutura a
Cooperativa dos Agricultores do Cairé Ltda, sediada no municipio vizinho de
Chapada (RS). Esta possuia, na época, 2.069 (duas mil e sessenta e nove) inscricoes
de associados, sendo a maioria de pequenos produtores (Ata n.° 45, de 22.09.1974).
No entanto, quando da efetivacdo da incorporacdo a Coopera, esse nUmero caiu para
316 associados efetivos. Desse total, 106 produtores ja eram cooperados a

cooperativa de Carazinho (Atan.® 47, de 08.12.1974).
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Essa incorporacéo e expansdo para 0 municipio vizinho estava dentro do
espirito da época. A cooperativa de Carazinho seguia as diretrizes tracadas pelas
politicas macroecondmicas do governo federa. Estas consistiam na criagdo de

grandes estruturas cooperativas de cunho empresarial.

Desse modo, as cooperativas agricolas que poderiam significar uma
possibilidade para a participacdo dos pequenos produtores na légica produtiva
reproduziram outro mecanismo: tanto na sua organizagdo como nas suas relacoes
comerciais com seus associados, adotaram um modelo de cunho mais empresarial e

capitalista.

Na Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda., o processo ndo foi diferente.
Pbde-se observar que, desde a sua concepcdo e organizacdo, a maioria de seus
quadros associativos foi formado por grandes e médios produtores, cabendo a eles,
normalmente, a conducdo diretiva da cooperativa. Os pequenos produtores ndo

tinham forca de intervencdo nos rumos da Coopera.

Além disso, a estrutura fundiéria predominante no municipio de Carazinho
era, e ainda hoje €, de grandes e médios proprietérios e produtores agricolas. Desse
modo, fica dificil supor que a politica desenvolvida pela cooperativa de Carazinho

fosse direcionada em favor dos pequenos produtores agricolas.

A Tabela 1 vem confirmar as colocagctes anteriores sobre o processo de
concentracdo de renda e da terra, no qual os grandes e médios produtores ligados a

cooperativa de Carazinho estavam inseridos.. Ao observar-se a referida tabela, nota-
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se que a partir da faixa acima de 50 hectareﬁ ocorre amaior concentracdo de area de

terras, embora 0 maior nUmero de propriedades concentre-se abaixo desse estrato.

Tabela 1. Numero de estabelecimentos por estrato de area e area total por
estrato, no municipio de Carazinho

HECTARES 1970 1975 1980
(Estratos) N.° estab./area total por N.© estab./areatotal por N.° estab./area total por
estrato (ha.) estrato (ha.) estrato (ha.)
Menos de 01 ha. 02 01 11 04 31 11
01 amenos de 02 ha. 07 09 15 19 23 29
02 amenos de 05 ha. 68 235 110 386 123 395
05 amenos de 10 ha. 252 1.762 335 2.352 293 2.047
10 amenos de 20 ha. 612 8.321 584 8.122 505 6.892
20 amenos de 50 ha 636 18.560 497 14.607 450 13.357
50 a menos de 100 ha. 155 10.498 171 11.741 184 12.671
100 a menos de 200 ha. 110 15.250 112 15.497 107 15.248
200 a menos de 500 ha. 91 28.588 94 28.531 82 24.977
500 a menos de 1.000 ha 32 20.211 38 23.879 44 28.835
1.000 a menos de 2.000 ha. 11 15.445 12 15.547 10 13.439
2.000 a menos de 5.000 ha. 02 5.119 03 7.892 01 3.099
5.000 a menos de 10.000 ha. - - - - 01 5.709
TOTAL 1.978 123.998 1.982 128.578 1.854 126.715

Fonte: Censos Agropecuarios do Rio Grande do Sul.

Verifica-se, a partir dos dados da Tabela 1, que, em 1970, as propriedades

rurais do estrato acima de 50 hectares representavam apenas 20,27% dos

estabel ecimentos, porém concentravam 76,70% do total da area. Nos Censos de 1975

e de 1980, a concentragcdo da terra sofreu um incremento. Em 1975, as propriedades

desse estrato somavam 21,70% dos estabel ecimentos e detinham 80,18% do total da

® Foi considerado como médio e grande produtor, aquele situado no estrato acima dos 50 hectares. Tal delimitagdo buscou

paréametros nos critérios utilizados pelo Banco do Brasil SA., para classificagdo do porte dos produtores na regido dos
municipios de Carazinho e Ndo-Me-Toque.

65




area. Em 1980, os dados mostram 23,14% dos estabel ecimentos para 82,06% do total

dadrea

Os dados constantes na Tabela 1 ndo deixam duvidas em relacéo a
concentracdo da terra no municipio de Carazinho, embora as propriedades abaixo de
50 hectares fossem em maior quantidade, 0 maior montante de érea concentrava-se

nas maos dos medios e grandes proprietarios.

Desse modo, quando a cooperativa de Carazinho efetivou a incorporacéo da
cooperativa de Cairé, do municipio de Chapada (RS), cuja maioria dos associados
eram pequenos produtores, estava seguindo uma ordem “vinda de cima’. Conforme
Ata n.° 47, de 08.12.1974, havia uma clara intervencdo do governo federal junto as
cooperativas, jA que o Instituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria
(INCRA) recomendava a fusdo das pequenas cooperativas com as maiores para

formarem grandes estruturas cooperativas de cunho empresarial.

Isso enquadravarse, perfeitamente, aos planos do governo brasileiro de
transformar a agricultura numa atividade empresarial. Dessa maneira, haveria
grandes estruturas empresariais “ cooperativas’ donde se irradiariam 0s processos de
modificacdo do perfil dos agricultores brasileiros. Estes passariam a reproduzir, nas
suas propriedades, a cultura e os valores de empresarios capitalistas, o que se
gustava nos pressupostos da Modernizacdo Conservadora destacado por Silva

(1996).

Além disso, a cooperativa de Carazinho cumpria o papel destinado as
cooperativas agricolas, na época, e uniase, mais ainda, a estrutura estatal. N&o

obstante, a sua integracdo as politicas de crédito publico subsidiado, a Coopera sela
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acordos com 0rgdos publicos para o recebimento de assisténcia técnica. De acordo
com a Ata n.° 50, de 27.04.1976, foi firmado com o Banco do Brasil SA. e com a
Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rura (EMBRATER)

convénio com esse fim.

A Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda., entretanto, buscou ampliar sua
atuacdo ndo apenas do ponto de vista geografico e social, passando a incrementar a
sua estrutura fisica, produtiva e comercial, na maioria dos casos efetuada via
financiamento bancario. Ndo era por acaso que as instituicdes mais procuradas para

esse intuito foram os bancos publicos.

Ao dar prosseguimento a sua expansdo territorial e fisica, a Coopera
adquiriu areas de terras em distritos do municipio de Carazinho. As transacoes
efetuadas encontram-se registradas na Ata n.° 51, de 08.05.1975. Essa estratégia
expansionista estava, apenas, N0 seu comeco. Outros empreendimentos seriam

ef etuados pela cooperativa.

Foram aprovadas a ampliacdo e a construcdo de novas estruturas de
armazenamento e secagem, realizados tanto na sua sede, na cidade de Carazinho,
como no distritos do municipio (Ata n.° 53, de 10.01.1977). Também foram feitas

inversdes na estrutura localizada no municipio de Chapada, incluindo seus distritos.

Conforme ficou demonstrado pela Ata n.° SSE,I citada acima, a maioria dos
investimentos feitos contaram com financiamentos de instituicdes publicas. A

referida Ata citou o Banco do Brasil S.A., 0 Banco Regional de Desenvolvimento do
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Extremo Sul (BRDE) e o Banco Naciona de Crédito Cooperativo (BNCC), como as
instituicdes preferenciais para o financiamento dos investimentos a serem efetuados

pela Coopera.

A cooperativa de Carazinho para financiar sua expansao tinha que efetuar a
penhora dos seus bens moveis e a hipoteca de seus bens iméveis. Mais tarde, esse

procedimento custou caro para a cooperativa e sera relatado mais adiante.

Além disso, outros procedimentos adotados pela Cooperativa Triticola de
Carazinho Ltda. demonstraram sua insercdo dentro de um contexto econdémico
marcado pela intervencdo do Estado na economia. Conforme registro na Ata n.° 55,
de 03.09.1977, foi firmado convénio com a Companhia Brasileira de Alimentos

(COBAL) parainstalacdo, em parceria, de um supermercado.

No intuito de ilustrar o quadro vivido, naquele momento, pela Coopera, na
Ata n.° 57, de 12.06.1978, consta que, novamente, foi aprovado pelos associados a
autorizacéo para a cooperativa de Carazinho contrair empréstimos para ampliar sua
estrutura fisica e operacional. Além, dos bancos publicos, citados anteriormente,
apareceu, também, uma instituicdo privada, o Banco Lar Brasileiro S.A. Ocorreu o
mesmo procedimento em relacéo as garantias dadas nas tomadas dos empreéstimos

(penhora e hipoteca dos bens da Coopera).

Ainda no ano 1978, a cooperativa de Carazinho passou a fazer parte da
Cooperativa Centra Gaucha de Leite Ltda. (CCGL), conforme Ata n.° 59, de

28.12.1978. A Coopera ja estava participando em outras entidades similares, como a

® Consta em outras atas da cooperativa de Carazinho a meng&o a empréstimos tomados com o fim de aumentar a sua estrutura
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Cooperativa Central Galcha de Telecomunicacdes Rurais (CCGTR), aém,
evidentemente, da Federacdo das Cooperativas Triticolas do Rio Grande do Sul —

FECOTRIGO.

Todo esse processo estava dentro do contexto econdmico desenvolvido pelo
governo brasileiro. Ao unirem-se em estruturas de grande porte, as cooperativas
patrocinavam o alcance dos objetivos das politicas tracadas pelo governo federal.

Desse modo, a agricultura passava a ser uma atividade, tipicamente, empresarial.

3.3. A cooperativa de Carazinho e o contexto econdmico da

primeira metade da década de 1980

No ano de 1981, a Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. aproveitou os
incentivos dados pelo governo federal e construiu uma Usina de Alcool Carburante.
Havia uma disposicdo do governo brasileiro para incentivar o desenvolvimento de

combustiveis alternativos a gasolina, devido a crise do petrdleo de 1979.

Conforme Ata n.° 68, de 26.01.1981, foi aprovada a tomada de empréstimo
junto a0 Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE) para a
construgdo da Usina de Alcool. O insumo a ser utilizado na producg&o de élcool seria

a mandioca. Vale frisar, no entanto, que a cultura da mandioca ja tinha sido

fisica
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abandonada na regido havia quase trés décadas, sendo substituida pela cultura do

trigo, a partir dos anos 1950.

Assim, além do trabalho de instalagdo da estrutura fisica da usina, havia a
necessidade de persuadir os produtores a largarem a monocultura da soja e do trigo,
culturas altamente difundidas na regido e que contavam com 0S incentivos

governamentais.

N&o é preciso salientar o fracasso do empreendimento que teve pouco tempo
de atividade. Ficaram a estrutura e a divida. Novamente, a Coopera havia penhorado
e hipotecado seus bens para garantir os empreéstimos contraidos para a construcdo da

referida usina

Ainda no mesmo dia 28.01.1981, na Ata n.° 69, foi aprovado mais um
empreendimento da Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda.: a criagdo de uma
empresa de transportes com participacéo de terceiros, a Transportes Coopera Ltda.

como ficou conhecida.

A referida empresa teve sua aprovacdo ratificada na Ata n° 71, de
09.11.1981. Suas atribuicbes foram ampliadas para também transportar
combustiveis, pois a Coopera detinha, entre suas atividades, postos para a venda de
combustiveis. Para a consumacao desses investimentos, ndo ha mengdo nas atas de

gue tenham sido feitos quaisquer empréstimos.

No dia 14 de fevereiro de 1982, a Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda.
completa 25 anos de existéncia. Possuia, na data, uma estrutura consideravel de
armazenagem e comercializacdo, aém de atuar noutras atividades correlatas e que

fugiam de suas atividades fins.
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Em 1982, a cooperativa de Carazinho possuia uma capacidade estética de
armazenagem de 163.826 toneladas, considerando todas as suas unidades. Na matriz,
na cidade de Carazinho, a capacidade era de 938.900 sacas. Na matriz estavam,
também, localizados os setores administrativos, os diferentes departamentos de
prestacéo de servicos, as lojas e outras atividades. Todo o complexo tinha uma area

construida superior a dezessete mil metros quadrados.

A matriz contava, ainda, com um terminal ferroviario, além de dispor de
armazéns sementeiros e outros destinados a depositos de insumos e de equi pamentos.
A Coopera detinha mais 06 unidades de armazenagem espalhadas pelos distritos de

Carazinho e no municipio de Chapada.

Na cidade de Carazinho, possuia uma unidade sediada nas instalaces que
pertenceram a empresa Incobrasa, as margens da BR 386, com capacidade de

armazenagem para 500 mil sacas, contando com terminal ferroviario.

Ainda, no municipio de Carazinho, possuia unidades nos distritos de
Pinheiro Marcado, Santo Anténio, Almirante Tamandaré e Igrejinha. Em Pinheiro
Marcado a capacidade era para 299.200 sacas, contando com terminal ferroviério e
dependéncias para depdsito de insumos. A unidade de Santo Antonio, localizada as
margens da BR 386, contava com capacidade para 242.333 sacas e depésito de
insumos. A unidade de Almirante Tamandaré possuia capacidade para 240.000 sacas
e também detinha depdsito para insumos. A Ultima unidade da Coopera, no
municipio de Carazinho, estava localizada em Igrejinha que, em 1982, encontrava-se
em construcéo, mas tinha capacidade para a armazenagem de 10.000 sacas, além de

possuir depdsitos para insumos.
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A outra unidade de armazenagem da cooperativa de Carazinho estava
localizada no municipio de Chapada que possuia uma capacidade estatica para

410.000 sacas. Além disso, contava com uma estrutura para deposito de insumos.

A Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. possuia, ainda, uma rede de
supermercados cuja a denominacdo era Bodegdo da Coopera. Eram, ao todo, 06
unidades que se destinavam ao fornecimento de géneros alimenticios e outros
produtos aos associados e aos demais membros das comunidades onde estavam

instalados.

Os Bodegdes da Coopera estavam instalados na cidade de Carazinho e nos
seus distritos de Almirante Tamandaré, Santo Antonio, Pinheiro Marcado e Igrgjinha
(em construcéo). Também estavam instalados na cidade de Chapada e no seu distrito

de Tesouras.

Além da rede de supermercados, a cooperativa de Carazinho dispunha de
outras lojas destinadas ao fornecimento de bens de consumo, combustiveis, insumos
e eguipamentos para seus associados. Havia lojas de ferragens localizadas na cidade
de Carazinho e nos seus distritos de Pinheiro Marcado, Almirante Tamandaré e Santo
Antoénio. Além desses, havia lojas na cidade de Chapada e no seu distrito de
Tesouras. Essas |ojas tinham por finalidade oferecer ferramentas, pecas de reposi¢cao
e outros utensilios aos produtores em estabelecimentos préoximos de suas

propriedades rurais.

A Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. tinha, ainda, outros
empreendimentos. Possuia, na cidade de Carazinho, uma loja de confec¢Bes, um

posto de combustiveis Coopera Petrobras, uma feira-livre e um setor de méaquinas e
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implementos agricolas. Na cidade de Chapada, dispunha de um depdsito especial
para insumos, além de manter escritorios e departamento técnico. Na cidade de
Carazinho estavam localizados, ainda, o depoOsito central das lojas e dos
supermercados. A Transportes Coopera contava com 41 veiculos leves e 44

caminhdes médios e pesados.

Do ponto de vista administrativo, a Cooperativa Triticola de Carazinho
Ltda., adém da Diretoria eleita em Assembléa Ordinéria, pelo corpo de associados,
estava dividida em doze departamentos. Departamento de Comunicagéo e Educacéo,
Departamento Técnico (contava com 08 engenheiros agrénomos e 18 técnicos
agropecuérios), Departamento Comercial, Departamento de Pecuaria, Departamento
de Manutencdo, Departamento Administrativo, Departamento Financeiro,
Departamento de Engenharia, Departamento da Usina de Alcool, Departamento de

Processamento de Dados e Departamento de Transportes.

Nessa época, a cooperativa de Carazinho tinha um quadro de cerca de 2.400
produtores associados. Desses, os que detinham o controle da cooperativa eram,
normalmente, médios e grandes produtores, com destaque para os ultimos. Além de
consideravel quadro de associados, a Coopera contava, ainda, com um significativo
nimero de funcion&rios. Possuia em torno de 800 funcionérios, no dia dos seus 25

anos de existéncia.

Por fim, sob o aspecto institucional e corporativo, a Cooperativa Triticola de
Carazinho Ltda. era integrada ao sistema cooperativista galicho e brasileiro. Além da
FECOTRIGO, da CCGL, da CCGTL, citadas anteriormente, era filiada, também, a

Central de Cooperativas de Produtores Rurais do Rio Grande do Sul Ltda
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(CENTRALSUL), a Organizacdo das Cooperativas do Rio Grande do Sul

(OCERGS) e a Organizagao das Cooperativas Brasileiras (OCB).

A partir de 1977, foi iniciado um processo de nucleacdo dos associados da
Coopera que culminou com a existéncia de 18 nucleos, em 1982, entre 0s municipios
de Carazinho e Chapada. Em Carazinho, os nucleos existentes foram o da cidade e
dos distritos de Igrgiinha, Santo Anténio, Serra do Pontdo, Almirante Tamandare,
Mata Cobra, Linha Vitéria, Rincdo do Segredo, Coqueiros, Pinheiro Marcado, Santa
Terezinha, Rincdo Doce, Colonia Xadrez, Vila Seca e Travessdo Coqueiros. No
municipio de Chapada, foram os da Linha S&o Paulo, S&o Jodo e Linha San’tana. Os
nucleos, na realidade na sua quase totalidade, nunca representaram um papel ativo
nas discussdes e deliberacdes sobre os destinos da cooperativa de Carazinho. Tinham
um carater apenas formal. A Unica excecdo estava reservado ao nlcleo da cidade de
Carazinho, que apresentou uma atuacéo destacada, principalmente, a partir da
primeira crise desta cooperativa, nos anos de 1985 e 1986, de acordo com a leitura

das diversas atas expostas neste trabal ho.

ApoOs essa exposicdo, cabe situar o contexto econémico vivido, na época,
pelo pais. Quando a cooperativa de Carazinho completou seus 25 anos, a situacéo
favoravel a agricultura nacional comegava a declinar. Era o periodo do Governo
Figueireido, que assumira 0 comando do pais em 1979, tendo como previsdo para o

término do mandato o ano de 1984.

O Governo Figueiredo era o ultimo dos governos militares. Ele assumiu o
pais envolto numa profunda crise econdmica oriunda do modelo adotado pelo
Governo Geisel que provocara o aumento do endividamento externo do Estado

brasileiro e aceleracdo do processo inflaciondrio (GREMAUD et alii, 1997). N&o é
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intencéo deste trabalho aprofundar os motivos que levaram a esse processo de crise

econdmica.

Vale frisar enfaticamente, no entanto, que 0 processo de crise da economia
brasileira sofreu um sensivel agravamento com o 2° Choque do petréleo, em 1979.
Com a elevagéo dos pregos internacionais do petrdleo pela OPEP, ocorreu um
processo de valorizagdo do ddlar, juntamente com a elevagdo das taxas de juros

internacionais.

Como a divida externa brasileira estava baseada em taxas de juros
flutuantes, aguela praticamente dobrou, de 1979 a 1982, passando dos 80 bilhdes de
dblares. Além disso, o recrudescimento da inflacdo durante o Governo Geisel ja
havia superado o indice de 40% ao ano e colocava em “xeque” a economia brasileira,

como observa Silva (1996).

De acordo com Baer (1996), em 1980, a taxa de inflagdo ja havia passado
do patamar de 100% ao ano. E cresceu, significativamente, para 211% e 224% ao
ano, em 1983 e 1984, respectivamente. Para 0 autor, o processo inflacionério
difundia-se através de dois mecanismos. O primeiro mecanismo estava ligado a
estrutura oligopolista de inimeros setores da industria e na sua capacidade de
repassar 0s aumentos de seus custos, rapidamente, aos pregos de seus produtos.
Quanto ao segundo, era alimentado pelo Estado, na sua tentativa de compensar as
perdas geradas pela inflacdo, via indexacéo de ativos financeiros e dos saérios (a
partir de 1979), crédito subsidiado a agricultura, programas especiais para socorrer

bancos ou empresas, em dificuldades econdmicas-financeiras.
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Diante dessa situacdo, o Governo Figueiredo passou a adotar uma série de
medidas, visando amenizar o processo de declinio econémico vivido pelo pais.
Dentre as medidas, destacam-se a promessa de énfase a agricultura e a prioridade

total as exportacoes.

O objetivo da politica econbmica do Governo Figueiredo era claro:
aumentar o saldo positivo da balanca comercial. A luta centrava-se na busca dos
recursos necessarios para atender os compromissos oriundos do endividamento

externo. As politicas para a agricultura estavam, totalmente, inseridas nesse contexto.

No entanto, a situacéo de crise, em nivel internacional, agravou-se e mudou
todas as perspectivas vislumbradas pelo governo federal de recuperacéo da economia
brasileira. A vulnerabilidade da economia brasileira agucou-se a partir da declaracéo

de moratéria do México em 1982.

Com dificuldades de financiamento internacionais e com a deterioracdo das
contas publicas, as politicas elaboradas pelo governo brasileiro sucumbiram. Diante
da queima consideravel das reservas cambiais e da eminéncia de uma crise cambial,

0 governo do Brasil acertou um acordo com o Fundo Monetario Internacional (FMI).

O acordo foi firmado em 1982 e marcou o comeco de um profundo gjuste
ortodoxo na economia brasileira. Os gastos governamentais passaram a Ser
suprimidos, sendo iniciado um sensivel corte em todos os subsidios estatais

direcionados aos diversos setores da economia, dentre eles a agricultura.

Os condicionantes externos passaram a Ser 0s Unicos a ditar a politica

econdmica brasileira. De acordo com Gremaud et aii (1997), a politica econdmica
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foi direcionada para a geracdo vultosos superavits comerciais com o intuito de

cumprir com as obrigactes externas.

O Governo Figueiredo levou ao extremo essa politica de geracdo excedentes
exportaveis e 0s seus custos sociais foram marcantes para o pais. Mesmo assim, o

processo inflacionario permaneceu em ascenséo, conforme frisou Baer (1996).

Embora a agricultura continuasse como uma importante auxiliar na politica
econdémica, 0 Governo Figueiredo operou ateracbes na forma de concessdo dos
subsidios. Os motivos para tal atitude estavam relacionados as atas taxas
inflacionarias e a0 crescente endividamento publico interno e externo, o que

dificultou a manutencdo da politica de crédito rural subsidiado.

O crédito subsidiado deixou de ser a principa fonte de incentivo a
agricultura, passando ou a contar com taxas de juros positivas e correcdo monetaria
(indexacdo a0 processo inflacionario). Além disso, o crédito rural sofreu uma
significativa reducdo nos seus recursos (SILVA, 1996). Como pode-se observar na
Tabela 2, os gastos no Governo Figueiredo com o crédito rural sofreram uma queda
acentuada de 1980 até 1984, passando de US$ 4,864 bilhdes para US$ 1,986 bilhdes,

respectivamente.

Observa-se uma elevacdo significativa dos recursos para o crédito rural nos
anos de 1986 e 1987. Os valores destinados para esse fim foram de US$ 7,332
bilhdes e US$ 10,163 bilhdes, respectivamente. Esse incremento foi decorrente da
politica de estabilizacdo e de investimentos feitos pelo governo da “Nova
Republica’, que assumiu a partir de 1985 e recebeu a denominagdo de Plano

Cruzado.

77



Tabela 2: Dispéndios do governo federal na funcéo agricultura(a no periodo de
1980 a 1990

Anos Milhdes US$ de 1990 indice
1980 4.864 100
1981 3.294 68
1982 3.289 68
1983 1.438 30
1984 1.986 41
1985 4.144 85
1986 7.332 151
1987 10.163 209
1988 8.264 170
1989 5.457 112
1990 6.272 129

Fonte dos dados basicos. Gasques & VillaVerde (apud SILVA 1996).

() Excluidas despesas que fazem parte dos orcamentos das estatais (ex.: eletrificagdo rura), as
pensbes e aposentadorias da Previdéncia Social , os gastos com educacdo rural e os fundos
congtitucionais.

A partir de 1988, os dados da Tabela 2 mostram gque o volume de recursos
destinado ao crédito rural sofreu um novo declinio. Desse modo, em 1990, o total de
gastos governamentais para tal fim havia caido para US$ 6.272 bilhdes. 1sso mostra
gue, ao longo da década de 1980, a modalidade de politica agricola, via crédito rural
subsidiado, perdeu sua forga e importancia perante as estratégias do governo para a

agricultura.

A politica de crédito rural subsidiado foi substituida, no inicio de 1980, pela
Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM) que visava a garantia de pregos
minimos a serem pagos aos produtores rurais, sobretudo durante a safra, pois, neste
periodo, os precos dos produtos agricolas sofrem quedas significativas, em

decorréncia da abundancia de produtos para a comercializagdo (SILVA, 1996).
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O governo federal passou ater na PGPM 0 seu principal instrumento para a
politica agricola brasileira. Através das AGFs (Aquisi¢des do Governo Federal) e dos
EGFs (Empréstimos do Governo Federal), eram efetivadas as operagdes de compra e
venda dos produtos agricolas pelo governo brasileiro. Desse modo, 0 governo
intervinha no mercado comprando ou vendendo os produtos agricolas no intuito de

garantir pregos minimos aos produtores rurais.

Além de buscar a garantia de precos minimos aos agricultores, a PGPM
servia a outros propositos. Durante diversos periodos na década de 1980, esse
instrumento foi utilizado pelo governo federal para controlar o processo
inflacionario, levando a0 seu desvirtuamento e, por conseguinte, a0 seu desgaste

enquanto balizadora dos precos agricolas.

Apesar desse contexto econdmico, a Cooperativa Triticola de Carazinho
Ltda. continuou seu processo de crescimento via endividamento com recursos
oriundos de empréstimos publicos (vide Atas citadas anteriormente). Quando esses
comegam a escassear, a cooperativa experimentou uma situacdo muito dificil: o seu
giro de capital passou a depender, cada vez mais, de fontes de financiamentos

privados e de operacfes comerciais arriscadas.

Os dirigentes e a grande maioria dos cooperados da Coopera néo
visumbraram, corretamente, o horizonte econdbmico que se construia. Assim, a
cooperativa de Carazinho ndo se preparou para a crise econdmica vivida pelo pais no

final da década de 1970 e inicio dos anos 1980.
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3.4. O processo decrisefalimentar da Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda. e a situacéo econdémica do pais, a partir de meados

dos anos 1980

Apesar de apresentar uma estrutura produtiva, comercial e de prestacéo de
servigos excepcional, citada anteriormente e cujo porte era comparavel as maiores
cooperativas agricolas do estado, a cooperativa de Carazinho, a partir de 1984,
comegou a apresentar sintomas de uma crise econdémica e financeira A Atan.® 76, de
27.03.1984, traz sinais de contestacdo dos resultados e dos rumos tomados pela

cooperativa.

Havia preocupagdes por parte de uma quantidade expressiva de produtores
sobre a capacidade de liquidez da cooperativa. Isso ficou expresso quando da
indagacdo, por parte de alguns produtores, & Direcdo sobre as dificuldades de
capacidade de pagamento de dividas junto a0 Banco Lar Brasileiro (Ata nr. 76, de
27.03.1984). Essas dificuldades levaram a disputa duas chapas concorrentes a elei¢cdo
para o Conselho de Administragdo e Fiscal. Participaram do pleito eleitoral 1.153
associados. Ganhou a chapa da situagdo com 739 votos. Entretanto, tanto o fato da
existéncia de duas chapas como o elevado nimero de participantes na eleicdo eram

inéditos na Coopera.

Todas eleicles até entdo eram constituidas de apenas uma chapa e 0 niUmero

de associados votantes, proporcionalmente, nunca atingira a quantidade expressa
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nesta eleicdo, fato apontado na Atan.® 76, de 27.03.1984. O processo de gestacdo da

crise, porém comegou a ganhar seus contornos finais.

Conforme Ata n.° 77, de 30.03.1985, um ano apds a eleicdo da nova
diretoria, surgiram, novamente, por parte de alguns associados, certas indagacoes
referentes a uma divida de US$ 1.000.000,00, junto ao Banco do Estado do Rio
Grande do Sul e a situagdo do empréstimo perante o Banco Lar Brasileiro S.A. Sobre
este, consta na referida Ata que o mesmo fora liquidado, conforme informagdes da

direcéo da cooperativa de Carazinho.

Um dos problemas da Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. estava nos
seus dirigentes. Eles tinham um forte sentimento local que os impedia de olhar para
algo mais abrangente, ou sgja, além da cooperativa propriamente dita e do sistema
cooperativista. Os elementos coletados nas leituras das 114 atas de reunides

ordinarias e extraordindrias, permitem afirmar isso.

As afirmagdes e informagdes constantes nos parégrafos a seguir sdo
resultado de entrevistas com ex-dirigentes, produtores e membros de entidades cujos
nomes serdo preservados, em razéo de se tratarem de informagdes restritas aquelas
instituicoes.

Por estarem dentro de uma conjuncdo maior, as cooperativas agricolas
foram sendo conduzidas por caminhos que interessavam ao governo brasileiro. Dessa
forma, os dirigentes e os cooperados dessas cooperativas acostumaram-se ao ritmo
dado, ndo se preocupando em acompanhar 0 que acontecia fora do mundo das suas
cooperativas e das suas lavouras, processo que ocorreu também na cooperativa de

Carazinho. Além disso, a forma centralizada de decisdes do governo federa,
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sobretudo dos governos militares, foi reproduzida pelas cooperativas agricolas e com
a Coopera ndo foi diferente. Embora as decisdes fossem tomadas em assembléias
ordinarias e extraordindrias, o poder normalmente estava concentrado nas maos dos
membros do conselho administrativo e, muitas vezes, somente nas maos do
presidente desse conselho. Dessa forma, as estruturas demonstradas nos
organogramas dessas entidades, inclusive na Coopera, ndo passavam de meras
figuras decorativas. Nao havia muitos espagos para discussdes e deliberacdes mais
democréticas. Em grande parte das cooperativas, as decisdes eram centralizadas

numa pequena casta dominante que ditava as regras e rumos a serem tomados.

Na Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda., o poder decisorio estava
atamente concentrado nas maos do presidente do conselho da administracdo. E
evidente que isso era fruto do espirito da época, sobretudo no periodo dos governos
militares. Porém ndo era somente esse 0 problema, mas também a falta de quadros

dirigentes preparados para assumir a conducdo dos negdcios da cooperativa .

A imensa maioria dos produtores ndo tinha condic¢fes para gerenciar uma
estrutura maior que as suas lavouras, nem possuia a habilidade necessaria para
tratarem de um negécio que envolvesse 0 destino da producdo do conjunto dos
produtores rurais associados a cooperativa. Essa constatacdo ficou expressa em
diversas entrevistas, representadas pelas de n.° 13 e de n.° 16, nas quais 0 primeiro
entrevistado ressaltou que “...0 conselho de administracdo da cooperativa deveria ser

profissionalizado, sem deixar de ter os agricultores na direcdo...”. O segundo
entrevistado destacou que “...faltava competéncia administrativa no geral: na parte
econdmica inconsisténcia, na parte financeira inconsequéncia e na parte negocial

ingenuidade...”.
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Dessa forma, aguele que apresentasse um nivel de conhecimento acima da
meédia seria forte candidato a vaga de dirigente da cooperativa. Esse procedimento
ndo era exclusividade da cooperativa de Carazinho, 0 sistema cooperativo, como um

todo, vivia o mesmo problema.

Confiantes, entdo, de que na década de 1980 seria mantido o status quo
vigente na estrutura politica e econdmica do pais e que permaneceria a mesma
estrutura de poder dentro do sistema cooperativista, os dirigentes da cooperativa de
Carazinho conduziram de forma centralizadora os negocios da cooperativa até

estourar acrise apartir de 1985.

Retornando a Ata n.° 77, de 30.03.1985, observa-se que a crise de
Cooperativa Triticola de Carazinho Ltda. comecava a dar sinais de vida. O
empréstimo de US$ 1.000.000,00 fora feito pela CENTRASUL em nome da
Coopera, pois a primeira detinha procuracéo da Ultima, para operar em seu nome. O

empreéstimo feito era para saldar dividas da CENTRASUL.

Esse procedimento adotado pela CENTRASUL foi confirmado por diversos
produtores e dirigentes da Coopera durante as entrevistas realizadas. 1sso ficou claro,
para exemplificar, na entrevista n.° 15, onde o entrevistado ressaltou que “...a
CENTRALSUL possuia procuracéo para efetuar negocios em nome da Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda...”. No entanto, o grande rombo nas contas da cooperativa
de Carazinho ocorreu no ano de 1985, fruto de uma negociacdo entre a

CENTRASUL e as suas cooperativas filiadas.

Para se entender o processo ocorrido na Cooperativa Triticola de Carazinho

Ltda., é necessario, antes, percorrer os caminhos trilhados pela CENTRASUL no que
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diz respeito a crise econdémica-financeira vivida por esta entidade a qual deixou
marcas profundas na economia do Rio Grande do Sul, especiamente junto as

localidades onde estavam as suas cooperativas associ adasE.I

A crise da CENTRALSUL estourou, conforme relata Oliveira (1985), em
razdo de uma série de operacOes especulativas de compra e venda conjugadas de
soja, efetuados pelo entdo Presidente da CENTRALSUL, Ari Dionisio Damoalin.
Essas operacOes eram feitas no mercado externo, tanto na bolsa de valores de
Chicago como fora dela. Esse procedimento foi confirmado pel os entrevistados desta
pesquisa.

Apesar de virem sendo efetuadas ha mais tempo, as operacdes especulativas
apresentaram maiores prejuizos a partir de 1984, chegando ao ano de 1985 com um
rombo nas contas da CENTRASUL da ordem de US$ 70 milhdes (OLIVEIRA,
1985). A grave situagéo apresentada pela entidade foi reconhecida no relatorio do

Banco Central do Brasil (BACEN) n.° 554/84, de 12.12.1984.

O prejuizo, segundo ressalta Oliveira (1985), foi coberto com o produto de
divisas oriundas das exportagdes nominais. Os valores em moeda estrangeira foram
recebidos pelos dirigentes da CENTRALSUL diretamente dos importadores

estrangeiros. Dessa maneira, 0s recursos deixaram de ser internalizados e, por

" Por ter sido fruto de uma série de operacdes de legalidade duvidosa, conforme relata Oliveira (1985), foi muito dificil
conseguir um conjunto de informagdes para se elaborar_um trabalho cientifico mais aprofundado. Para exemplificar, quando da
busca de dados junto a Federacdo das Cooperativas Agropecu&ias do Rio Grande do Sul Ltda (FECOAGRO, ex.
FECOTRIGO), foi dada a informagdo de que os documentos com dados sobre auditorias feitas pedla FECOTRIGO nas
cooperativas e na CENTRASUL haviam sido queimados.

Dessa forma, para se montar o contexto ocorrido na época, recorreu-se a uma série de dados coletados em fontes bibliogréficas
e outras fontes, como atas e entrevistas junto a dirigentes e produtores, tanto da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. como da
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Mesmo tendo os seus limites, essas fontes possibilitaram a reconstrugéo do
processo ocorrido na época (meados dos anos 1980).
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conseguinte, os contratos de compra de cambio, relativos as exportactes efetuados

com os bancos no pais, ndo foram liquidados.

O né&o pagamento das dividas levou a CENTRALSUL a buscar a rolagem
dos contratos de cambio, mas a entidade atingiu um ponto em gque ndo era mais
possivel honrar seus compromissos e a Situacdo cadtica dessa entidade tornou-se

publica, levando a abertura de processo administrativo n.° 84/021 pelo BACEN.

Na tentativa de solucionar o problema de endividamento, foi elaborado um
acordo entre a CENTRASUL, seus credores e as cooperativas filiadas aela. O acordo
pressupunha o envio de quotas de sacas de soja, distribuidas de maneira eqgitativa
entre as 65 cooperativas ligadas a CENTRASUL, durante o exercicio de 1985

(OLIVEIRA, 1985).

De acordo com as informagdes de Oliveira (1985), coube a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. a quota de 912.080 sacas de soja, equivaentes a
54.724,807 toneladas do produto. Isso geraria um custo aproximado de Cr$
87.055.318.000,00 (moeda da época) a Coopera. Para se chegar a esse valor, tomou-
se por base a média dos pregos nominais da saca de soja pagos pela CENTRALSUL
a cooperativa de Carazinho no periodo de setembro/1985 a dezembro/1985
(Conforme demonstrativo contébil da Conta Analitica — CENTRALSUL, de

20.01.1986).

No caso da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., a quota era de
741.402 sacas, representando 44.484,154 toneladas de soja (Este acordo, no caso da

Cotrijal, € negado pela sua atual administracéo. Porém, outros dirigentes da época
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confirmam o mesmo). Este assunto sera melhor discutido no capitulo 4, do presente

estudo.

O acordo firmado pelas cooperativas filiadas a CENTRASUL, contudo, néo
foi cumprido por muitas delas. Aquelas que cumpriram sofreram um enorme
prejuizo. Esse foi 0 caso da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. que cumpriu o

acordo, entregando, de uma so vez, toda quota que Ihe cabia.

De acordo com Benetti (1988), as razbes para 0 endividamento da
CENTRALSUL e de suas afiliadas deveu-se a trés aspectos principais. O primeiro
foi a auséncia de capitalizagdo destas, com recursos proprios, antes do periodo de
crescimento da lavoura da soja. As cooperativas foram envoltas numa situacéo
critica, tendo que responder, rapidamente, a0 surto de expansdo da soja. Essa

resposta deu-se via endividamento junto ao sistema financeiro.

O segundo aspecto refere-se a0 momento em que as cooperativa viram-se
obrigadas, para ndo perderem competitividade, a montar um complexo
agroindustrial. Dessa forma, deixaram de lidar, apenas, com a comerciaizacdo da
soja.

Em relacdo a0 terceiro aspecto, as cooperativas foram obrigadas a
diversificar sua linha de producdo. Passaram a comercializar e industrializar ndo
apenas soja, mas 0 arroz em larga escala (este ndo foi nem o caso da cooperativa de
Carazinho nem da cooperativa de Nao-Me-Toque). ESse processo era hecessario para
buscar a quitagdo de suas dividas anteriores, ainda frutos da expanséo da soja. Esta
nova estruturacdo produtiva ocorreu num contexto de perda de dinamismo da

economiadasoja(BENETTI, 1988).
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Assim, de acordo com essa autora, 0 nivel de endividamento foi elevado,
pois muitos dos investimentos eram redundantes. Esse processo ndo se dava,

somente, em nivel da cooperativaem si, mas na rede de cooperativas como um todo.

Desse modo, a CENTRASUL montou uma estrutura empresarial gigantesca.
O conglomerado CENTRASUL era formado pelas seguintes empresas subsidiarias:
Companhia de Armazéns Graneleiros (Canoas) (CIAGRAN); Corretora de Seguros
(Porto Alegre) (COOPAGRI); Corretora de Vaores Mobiliarios e Cambio (Porto
Alegre) (PILLA); Navegacao Laeado — Comércio e Navegacao; Mineracdo Irapua —
Producdo de Cacario Agricola (Cachoeira do Sul); Transportadora Charrua —
Transporte Rodoviario (Porto Alegre); Industria de Defensivos Agricolas (Taquari)

(DEFENSA); e Quimica Taguari — Produtos V eterinarios (Taquari).

Essa estrutura, dentro da dindmica em que estavam envolvidas as
cooperativas, era extremamente onerosa, pois a necessidade de capital de giro, paraa
manutencdo desse complexo, era enorme. Apesar de baratear 0s custos dos insumos
para as cooperativas, 0s custos de manutencdo dessa estrutura foram se tornando

proibitivos.

Este processo ocorreu por que a maioria dos recursos investidos no
complexo da CENTRALSUL eram oriundos de financiamentos junto as instituicoes
financeiras. Nesse aspecto, entra o contexto econémico da década de 1980, exposto
anteriormente, em que o Estado passou a deixar, cada vez mais, nas maos do

mercado, a sustentacdo e a regulacdo da agricultura.

Pbde-se observar que os dirigentes das cooperativas, ainda apostavam, na

capa protetora do Estado brasileiro. Desse modo, promoveram a continuidade dos
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investimentos via financiamentos bancarios, cujas taxas de juros incrementavam-se

ano aano.

A Tabela 3 busca demonstrar como se elevaram, significativamente, as
dividas da CENTRALSUL com as ingtituicdes financeiras, através dos contratos de
antecipacdo de cambio nos quais a entidade buscava recursos para a quitacdo de sua

dividas junto ao bancos.

Como pode ser observado na Tabela 3, desde 1975 até 1983, os valores
recebidos nas antecipacdes de cambio nunca chegaram a cobrir as dividas de curto
prazo da CENTRALSUL. Embora pudessem vir a saldar as dividas de longo prazo,
eram no curto prazo que as dificuldades desta entidade e de suas afiliadas se

manifestavam.

Assim, diante da exposicdo sobre como a CENTRALSUL chegou a sua
crise econbmicafinanceira, pode-se fazer a necessaria ligagdo com situacéo

enfrentada pela Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

Quando a cooperativa de Carazinho envolveu-se na operacdo para tentar
salvar a CENTRALSUL, acabou ela sendo tragada pelo imenso torvelinho que se
abatia junto agquela entidade. E certo que a Coopera ndo estava sozinha nesse
processo. Outras cooperativas que cumpriram com o acordo acertado também
enfrentaram crises de liquidez, contudo muitas cumpriram o acertado, mas buscaram

tomar medidas que as resguardassem de possiveis imprevistos.

Essas cooperativas, para se resguardarem, efetuaram operacOes mais

comedidas do que a efetuada pela cooperativa de Carazinho. Elas mandavam lotes

88



pequenos de sacas de soja para a CENTRALSUL, mandando novos lotes, somente

guando aqueles que ja haviam sido enviados, eram devidamente pagos.

Tabela 3: Composicao das dividas da CENTRALSUL com as instituicbes
financeiras, segundo o prazo e em valores nominais— 1975-83

LONGO PRAZO TOTAL
CURTO PRAZO (Cr$ 1.000) (Cr$ 1.000)
Antecipacles Total A B
de Contratos de (Cr$1.000) | C=---- =
ANOS Céambio (ACCs) (B) B E (E) (F)
(Cr$ 1.000) (A) (%) (%)
1975 123.052 229.739 53,6 77,1 68.311 298.050
1976 173.859 205.323 84,7 68,8 93.105 298.428
1977 527.513 679.702 68,0 67,2 331.186 1.010.888
1978 984.691 1.400.115 70,3 78,2 390.477 1.790.592
1979 784.708 1.711.414 45,9 78,8 449111 2.172.742
1980 2.845.578 4.902.846 58,0 86,9 738.196 5.641.043
1981 13.186.769 18.180.940 72,5 78,0 4.126.475 23.307.416
1982 44.599.916 67.593.556 67,6 88,0 9.253.393 76.846.949
1983 194.656.778 282.725.710 68,9 92,0 24.311.549 307.037.259

Fonte: CENTRALSUL/FECOTRIGO (1975/1983 apud BENETTI, 1988, p. 286).

Como ja dito, esse ndo foi o procedimento adotado pela Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. e por uma série de outras cooperativas que remeteram, de
uma sO vez, a quota de sacas de soja que lhes cabia no acordo firmado entre a

CENTRALSUL e suas afiliadas.

Os motivos para atitude deram margem a uma série de especulagoes,
como acordos escusos, desvios de recursos, interesses politicos e outros. No entanto,
ndo esta claro, em nenhum dos documentos analisados, quais os verdadeiros motivos
para tal atitude. Durante as entrevistas, muitos fatos foram levantados que atestam

interesses politicos, por parte de dirigentes da Coopera; ato de confiangca ao acordo
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firmado, dando credibilidade a0 mesmo; e incapacidade e improbidade

administrativa.

No entanto, o caso foi que Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., conforme
Atan.® 79, de 14.02.1986, ficou com um crédito a receber da CENTRALSUL de Cr$
86.821.444.281,00 (moeda da época), equivalentes 813.392 sacas de sojaE! Desse
modo, a cooperativa de Carazinho passou a apresentar uma precaria situacéo de
liquidez. Pois, os créditos reais que ela detinha eram de apenas Cr$
39.819.553.996,00 (373.052 sacas de soja), que, se somado ao crédito da
CENTRALSUL, resultava na rubrica contébil — Créditos e disponibilidades o total de

Cr$ 126.640.998.277,00, cerca de 1.186.444 sacas de soja.

Os compromissos da Coopera, registrados no passivo contébil, conforme a
ata acima, apresentavam um montante de Cr$ 138.595.183.886,00, equivalentes a
1.298.437 sacas de soja. 1sso deixava as contas da referida cooperativa a descoberto
na ordem de Cr$ 11.954.185.609,00 (111.994 sacas de soja), sem levar em
consideracdo a divida que a cooperativa ja tinha com a CENTRALSUL, que era de

Cr$ 99.281.884.306,00, relativos a 930.128 sacas de soja.

Como a CENTRALSUL n&o honrou seus compromissos com a cooperativa
de Carazinho, esta ficou em dificil situacdo financeira, pois a CENTRALSUL n&o
pagou pelas sacas de soja enviadas pela referida cooperativa, ficando esta, ainda,

devedora de divida junto aquela Central (Atanr. 79, de 14.02.1986).

8 Para se chegar a este montante de sacas, foi considerado o prego nominal da saca de soja no RS de Cr$ 106.740,00, no més de
fevereiro/1986. Esses dados foram obtidos junto a EMATER-RS.

0



A essa dltura, a credibilidade da cooperativa de Carazinho ja estava abalada.
Desde 0 ano de 1983, as operacOes realizadas com a CENTRALSUL, como o
empréstimo de US$ 1.000.000,00 junto ao Banrisul e outros contratados com outros
bancos, como o Banco Lar Brasileiro (privado), de valores inferiores, estavam sendo
cobrados da Coopera por esses credores. Culminou, em 1986, uma crise econdémica-

financeira, devido ao ndo pagamento dos créditos da CENTRALSUL.

N&o bastasse todo desgaste junto aos credores, desde o inicio dos anos 1980,
acentuaram-se, como ja expresso, as disputas politicas na cooperativa de Carazinho.
Como até o inicio da década de 1980, o controle da cooperativa era exercido por

apenas um grupo, a partir da crise, surgiram focos de oposi¢ao.

Com o aumento da crise da cooperativa, os focos de oposicao
transformaram-se em grupos mais organicos que passaram a disputar o poder de
conducéo da cooperativa. O grupo da situagéo, entretanto, exercia um controle muito
forte entre os produtores e, por conseguinte, detinha muita credibilidade entre eles,

apesar dacrise.

Durante as entrevistas, muitos relatos ddo conta de que os produtores tinham
“muita f&" na capacidade dos dirigentes da situacdo, para debelarem a crise vivida
pela cooperativa. A entrevista n.° 08, para exemplificar, destacou a confianca dos
agricultores nos dirigentes da Coopera, pois 0 entrevistado disse “...que 0s Unicos
com capacidade para tirar a cooperativa da crise eram o Alexis Setti e a sua
diretoria...”. Esta “f€ revelada pelos produtores estava associada a completa
incapacidade, da grande maioria deles, de conhecer a real situacdo da cooperativa,

em decorréncia da falta de conhecimentos administrativos, gerenciais e contabels.
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E fato que, normalmente, os conselhos fiscais das cooperativas eram
formados por produtores associados de boa fé, mas incapacitados do ponto de vista
administrativo, gerencia e contébil. E evidente, que existiram muitas excegdes. No
entanto, no geral, o quadro era desesperador. Desse modo, pode-se compreender
como as politicas econdmicas, difundidas pelo governo federal, eram digeridas no
interior das cooperativas. Assim, ficava facilitada a constitui¢éo de feudos de poder,
centralizados nos conselhos fiscais ou mesmo no presidente que acabavam

controlando todo o processo dentro das cooperativas.

Na cooperativa de Carazinho, o quadro ndo foi diferente. Formou-se uma
burocracia dirigente que se manteve no poder, devido a experiéncia e ao
conhecimento adquiridos no transcorrer do tempo — como o controle das informagdes

vitais e dos procedimentos negociais e gerenciais.

O problema era antigo e observou-se durante toda a historia de cooperativa
de Carazinho. Ele esta no fato de que os cargos de direcdo da cooperativa
propiciavam um significativo destaque social. O status socia e politico gerado na
sociedade carazinhense fomentava as disputas pelos cargos diretivos da cooperativa.
Assim, os detentores desses cargos enfrentavam qualquer disputa para permanecer

neles.

Contudo, as disputas politicas ocorreram num momento muito delicado da
salide econdmica e financeira da cooperativa de Carazinho. Conforme Atan.° 76, de
27.03.1984, houve o primeiro grande embate entre a situacdo e a oposi¢ao. A chapa

vencedora foi ada situagéo, conforme ja relatado anteriormente.

92



Apesar do numero significativo de votantes e da vitoria da chapa da situacéo
ter sido de forma eloquente, fazendo 64% do total dos votos, o resultado deixou
fissuras no corpo de associados. A disputa politica acirrou os animos do quadro
socia da cooperativa, trazendo a tona um sentimento de desconfianca em relagcéo a

direcéo eleita, como também, sobre os rumos da cooperativa.

Dessa forma, ja a partir de 1984, muitos produtores passaram a ndo ter mais
confian¢ca na cooperativa, o que redundou no comeco da queda da entrega de
produtos para estocagem e comercializac8o junto a cooperativa, acentuado a partir do

afloramento da crise econdmica e financeira da cooperativa em 1986.

O processo de desgaste, provocado pelas disputas politicas, fica expresso
nos fatos registrados na Ata n.° 81, de 05.04.1986. Diferente do quadro apresentado
na Ata n.° 76, de 27.03.1984, o numero de associados votantes foi bem inferior.
Votaram apenas 510 associados, de um quadro de 2.409 associados (na ultima

eleicdo votaram 1.153 associados).

Essa reducdo no numero de votantes e, por conseguinte, de participantes no
processo decisorio indicam um processo de afastamento de fato dos produtores da
cooperativa. Mesmo antes dessa eleicdo, conforme Ata n.° 79, de 14.02.1986, ja
havia sido criada uma comissdo especial de produtores para acompanhar os atos da
direcdo da Coopera. Com isso, buscava-se uma solucdo para a dificil situacéo

econdmica e financeira da cooperativa.

Como o resultado dessa comissdo ndo foi 0 esperado, a credibilidade da
direcéo da cooperativa e do grupo que ela representava ficou abalada. Assim, a chapa

da oposicdo venceu as eleicbes de 05.04.1986. Esse processo, apesar da disputa
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politica existente entre 0os grupos da situacdo e da oposicéo, foi fruto de uma

negociacao interna.

No dia da eleicéo, havia duas chapas formadas. Um acordo firmado entre as
partes alterou esse fato e propiciou a manutencéo de alguns membros da situagdo, na
chapa de oposicdo. A maioria do cargos, inclusive a presidéncia, ficou com a
oposicao. Assim, foi formada uma chapa Unica, sendo eleita com 411 votos a favor,

87 votos contra, 08 votos em branco e 04 votos nul os.

Dessa maneira, foi eleito como Presidente do Conselho de Administracdo, o
Sr. Loreno Albuquerque Graeff. Com isso, encerrava-se 0 mandato do Sr. Alexis
Setti, representante do grupo da situacdo até entdo. O Sr. Alexis Setti havia sido
eleito presidente da Cooperativa pela primeira vez, em 23.03.1975, tendo
permanecido no cargo até as eleicdes de 05.04.1986. De fato, ele ja estava afastado
do comando da cooperativa desde a criagcdo da comisséo especial, em 14.02.1986 e
tomou essa iniciativa por sua conta na intencdo de facilitar os trabalhos para o

reerguimento da cooperativa.

Em relacdo a oposi¢ao, cabe destacar a existéncia de grupos distintos. Havia
um grupo liderado pelo Sr. Loreno Albuquerque Graeff, o qual exercia uma oposicéo
mais forte ao Sr. Alexis Setti e a0 seu grupo. Existia, também, uma outra faccéo da

0posicao, de carater mais propositiva, exercida pelo chamado Grupo do Centro.

Este grupo de oposicdo atuava, muitas vezes, de forma conciliatéria. N&o
buscava uma oposi¢éo sistemética. Agiu dessa forma tanto em 1984 como 1986. O
Grupo do Centro era liderado pelo Sr. Antdnio Augusto Guerra Bocorny, filho do

fundador da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., Sr. Waldemar Vicente Bocorny.
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Além disso, uma das caracteristicas desse grupo consistia na apurada condicéo

intelectual de seus membros.

Cabe ressdltar, no entanto, o contexto econdmico vivenciado pela
cooperativa de Carazinho. No periodo da eclosdo da sua crise econdmica-financeira
(1986), a Coopera experimentava os desdobramentos do Plano Cruzado (lancado em

28.02.1986, pelo Presidente Jose Sarney).

O Plano Cruzado tinha como objetivo principal a derrubada da inflacéo
num so golpe. Para tanto, lancou méo de uma série de medidas de cunho heterodoxo,
dentre as quais destacaram-se: 0 congelamento geral de pregos e salérios; a proibicéo
da utilizacdo de clausulas de indexagdo nos contratos com menos de um ano; e a
criacdo de uma nova moeda, o Cruzado, que substituiria o Cruzeiro (Cz$ 1,00

equivaleriaa Cr$ 1.000,00).

De acordo com Buainain e Souza Filho (1986), o Plano Cruzado deixou
euforicos os setores rurais. Foram aportados recursos para o crédito rural,
estimulando tanto as culturas voltadas ao mercado interno quanto agquelas destinadas
a exportacao.

Nessa fase, houve um incremento significativo dos recursos destinados a
agricultura, como demonstram os dados da Tabela 5. JA havia, no entanto, um
crescimento desses recursos desde o ano de 1985. Essa situacdo favoravel a
agricultura estendeu-se até 1988, conforme se verifica na mesma tabela. Dai em

diante, ocorreu um novo periodo de declinio nos recursos destinados a agricultura.

No mesmo periodo, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. viveu uma

situacdo paradoxal. Precisava de novos recursos para financiar suas atividades

95



produtivas e 0 seu reerguimento, porém ndo podia contar com 0s recursos oficiais
existentes, pois sua credibilidade estava abalada junto as ingtituicdes financeiras
publicas e privadas. Apenas conseguia rolar as suas dividas junto a essas institui coes.
Verifica-se agui 0 prego pago por essa cooperativa em razéo da sua dependéncia de

capital de terceiros, sobretudo dos oriundos do crédito oficial.

O contexto favoravel do Plano Cruzado, contudo, teve curta duracdo. Com
0 congelamento de precos, aliado ao um incremento no poder de compra dos salérios
(apesar de congelados também), houve um aumento significativo da demanda por
bens e servicos. A capacidade instalada da oferta industrial ndo acompanhou o

mesmo ritmo de crescimento da demanda.

Desse modo, a primeira crise do Plano Cruzado misturou-se com a crise da
cooperativa de Carazinho e, mesmo com a posse de uma nova diretoria, a situacdo da
cooperativa continuava extremamente precaria. Nao conseguindo saldar os seus
compromissos, para garantir os direitos de seus associados, foi adotada em 28 de
junho de 1986, a primeira liquidacéo voluntéria da sociedade cooperativa (Atan.® 81,

28.06.1986).

A atitude, tomada em Assembléia Geral Extraordinéria, visava dar um
folego a cooperativa de Carazinho para saldar os seus compromissos. Foi eleita uma
comissdo de liquidantes, tendo a frente o Sr. Loreno A. Graeff. Essa comissdo
efetuou seus trabalhos até 05 de agosto de 1988, quando foi levantada a liquidacéo
voluntaria da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. (conforme Ata n.° 89, de
05.08.1988). A cooperativa de Carazinho ndo chegou a ser liquidada definitivamente,

mas saiu muito enfraquecida do primeiro processo de liquidacdo voluntaria
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Na tentativa de saldar as dividas da cooperativa de Carazinho, foi tomada
uma série de medidas pela comissdo de liquidantes. Dentre elas, cabe destacar: a
demissdo de funcionarios, a desativacdo do posto de combustiveis e de diversas
secdes de consumo dos produtores, a liquidacdo do deposito central de mercadorias e

dos supermercados Bodegéo da Coopera.

Além disso, foi vendida a frota de caminhdes da Coopera, desativando a
empresa Transportes Coopera. Por fim, foram entregues, como pagamento de
dividas, as unidades de armazenagem de Pinheiro Marcado e de Almirante
Tamandaré. Foi, ainda, desativada e locada a Cooperativa dos Agricultores de

Chapada Ltda. a unidade do distrito de Tesouras, no municipio de Chapada.

As unidades dos distritos de Carazinho tinham uma capacidade conjunta
total de armazenagem de 539.200 sacas. A unidade de Tesouras possuia uma
capacidade para 410.000 sacas. Desse modo, com a entrega dessas unidades, a
Coopera perdeu capacidade de estocagem de 949.200 sacas. Quando do final da
primeira liquidacdo voluntéria da cooperativa, a divida de quase 01 milh&o de sacas

de soja, foi reduzida para cerca de 30.000 sacas de soja.

Outro aspecto importante acontecido durante o periodo de liquidacéo
voluntaria foi a intervencéo direta do Banco do Brasil S.A. Desde a decretacéo da
primeira liquidacdo voluntéria, esse banco indicou um preposto para acompanhar, in
loco, a todos os procedimentos a serem adotados pela comissdo de liquidantes,
exercendo grande influéncia nos rumos da cooperativa, no intuito de recuperar seus

créditos.
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Apos efetuar todos os procedimentos citados, o resultado apresentado pela
comissdo de liquidantes foi, de certa maneira, satisfatorio. Embora tenha conseguido
saldar uma gama enorme das dividas da cooperativa junto aos credores, inclusive
junto aos bancos privados, ficaram pendentes de solugdo uma série de decisdes que
deveriam ter sido tomadas na época (1986-1988). Dentre as quais a recuperacéo da
credibilidade da cooperativa perante os produtores e uma chamada geral de aporte de

recursos por partes dos associados e da incorporacdo de novos.

Os motivos para essas atitudes eram de extrema pertinéncia. Conforme
dados levantados entre alguns técnicos que trabalhavam na cooperativa de Carazinho
naguele periodo, consta que, a partir do apice da crise (1986), deixaram de ser
entregues na cooperativa cerca de 500.000 sacas/ano. N&o obstante, esse nimero
cresceu durante o periodo da primeira liquidagcdo voluntéria e, devido a esse mesmo

processo, ndo foi possivel levantar qual foi 0 montante do aumento.

Além disso, com a entrega das unidades de Pinheiro Marcado e de
Almirante Tamandaré, a cooperativa de Carazinho perdeu capacidade de estocagem
e, por conseguinte, capacidade de geracdo de recursos sobre 949.200 sacas/ano.
Assim, para uma cooperativa que comercializava cerca de 2.600.000 sacas/ano, a
perda de 1.449.200 sacasano na comercializacdo, certamente, afetaria sua
capacidade de geracdo de capital de giro. Somou-se a isto, a perda auferida com a
locacéo da unidade de Tesouras — Chapada (RS) a Cooperativa dos Agricultores de
Chapada Ltda.. Embora houvesse o aluguel recebido pela Coopera, esta deixava de
ter participacdo total sobre o montante de 410.000 sacas/ano (capacidade de

armazenagem daguela unidade).
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Deve-se registrar, também, o fato de que, nessa época, havia na regido de
Carazinho um certo nimero de concorrentes na estocagem e comercializacdo de
produtos agricolas (principalmente de soja). Concorrentes que, mesmo sendo em
numero reduzido e com menor capacidade de estocagem, passaram a disputar com a
Coopera a comerciaizacdo das safras dos produtores. Seus custos eram menores e,
Com iSsD, puxavam 0s precos para baixo, aumentando 0s prejuizos da cooperativa de

Carazinho que se via obrigada a baixar os seus precos.

Devido a esses fatos, a necessidade da conscientizagdo dos produtores
associados e o resgate da credibilidade da cooperativa perante estes eram imperiosos.
Isso, no entanto, ndo foi feito. Os prejuizos da Coopera, na comercializacéo, foram
crescendo de forma espiral. Ta processo ndo foi percebido, inicialmente, devido a
incorporacdo, aos resultados da cooperativa, dos chamados “lucros inflacionérios’,
oriundos da aplicacdo da correcdo monetaria sobre os numeros dos balancos

contébeis apresentados pela cooperativa de Carazinho.

Outro aspecto que se faz necessario destacar € o contexto econdmico vivido
pela Coopera. No inicio de seu processo de liquidacdo voluntéria (junho/1986), a
cooperativa de Carazinho experimentou o inicio da crise do Plano Cruzado e suas
consequéncias sobre a economia do pais. Quando completou 01 ano de liquidacéo
voluntaria, experimentou as medidas do Plano Bresser que a atingiram em cheio,
através do congelamento dos precos dos produtos e do corte nos recursos para o
crédito. Nao bastasse isso, as taxas de juros elevadas, a fim de conter o consumo,
também, promoveram impactos, significativos, na capacidade de pagamento da

cooperativa de Carazinho.
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Com as mudancas nos rumos da politica econémica do governo federal, néo
€ de se estranhar as mudancas de postura negocial do seu agente financeiro, 0 Banco
do Brasil S. A. Como jafoi colocado anteriormente, esse banco buscou resgatar os
créditos concedidos a Coopera, cortando-lhe o crédito oficial. postura que ndo
dificultou a vida da cooperativa apenas perante o referido banco, mas também afetou

a credibilidade dagquela diante dos outros credores e possiveis financiadores.

O Banco do Brasil SA. cumpria o papel que lhe fora destinado nagquele
momento e por aquela politica econdmica. 1sso deveria ter servido de aviso aos
dirigentes e associados da cooperativa para mudarem de atitude. Contudo,
continuaram cegos, acreditando numa politica e numa estrutura econémica do
passado e ndo do presente. Nessa época, 0 Estado brasileiro comegava um longo

processo de desestatizacao e, logo, de liberalizagdo da economia (SILVA, 1996).

Com o fim do primeiro processo de liquidagéo voluntaria, chegou ao poder
na Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. outro grupo. Conforme Ata n.° 89, de
05.08.1988, foi €eleito para Presidente o Sr. Vai Albrecht. Compareceram a
Assembléia Geral Extraordinaria, para votacao, 577 associados. O Sr. Vali Albrecht
era o candidato da chapa 2, a qual recebeu 326 votos. A chapa 1 recebeu 234 votos,

havendo, ainda, 15 votos em branco e 02 votos nul os.

O novo presidente assumiu a cooperativa, cuja Situacdo era bastante
delicada. Mesmo estando saneada do ponto de vista contébil, ela ndo tinha a mesma
credibilidade de antes. Desse modo, ndo contava com crédito, nem perante as
instituicdes financeiras nem entre uma parcela significativa de produtores, os quais

se afastaram dela.
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O resultado da eleicéo deixava claro a falta de credibilidade e a diviséo
existente entre os produtores. Continuava a disputa politica dentro da cooperativa de
Carazinho, mesmo encontrando-se num momento bastante dificil de sua vida O
resultado dessa eleicdo indicou que apenas 24% dos associados votaram, de um
universo de cerca de 2.400 cooperados. Além disso, a disputa eleitoral fora acirrada.
Vide o resultado obtido pela chapa perdedora, 234 votos. 1sso, representava 40% dos

votantes.

A gestéo do Sr. Vali Albrecht caracterizou-se pela busca da regularizacéo do
restante das dividas da Coopera, sobretudo aquelas junto ao Banco do Brasil SA.
Para tanto, efetuou a alienacdo de uma série de imdveis pertencentes a cooperativa
(Atan.? 92, de 07.04.1989). Dentre eles, estava a Usinade Alcool, aqual encontrava-

se desativada desde a Ultima gestéo do Sr. Alexis Setti (1984-1986).

No inicio de sua gestéo, ja haviam sido vendidos alguns dos silos de
armazenagens, localizados no municipio de Chapada. Conforme consta na Atan.® 92,
de 07.04.1989, foi vendido o restante da estrutura da Cooperativa Triticola Carazinho
Ltda. existente no municipio de Chapada (centro administrativo, casa residencial e

depdsito) a Cooperativa dos Agricultores de Chapada Ltda.(Coagril).

A atitude de vender os bens iméveis em Chapada seria derivada de pressoes
exercidas pelo Banco do Brasil S A. Embora ndo conste nas atas, esse fato foi
relatado por vérios entrevistados, dos diferentes grupos existentes. O Banco do Brasil

S.A. buscava o resgate de seus créditos concedidos a Coopera.

Na Ata n.° 92, consta que 0s recursos arrecadados com essa venda seriam

destinados a amortizacéo de 50,53% das dividas da cooperativa de Carazinho junto
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ao Banco do Brasil S.A. Mesmo pagando a metade de suas dividas com esse banco, a
cooperativa, hovamente, saiu prejudicada. Com esse procedimento, a cooperativa
deixou de contar, definitivamente, com mais duas unidades de armazenagem, cuja
capacidade era de 410.000 sacas/ano. Isso tudo retirou da cooperativa mais uma
fonte de receitas, aém de promover uma fuga de produtores da Coopera para a
Coagril. Cerca de 316 produtores associaram-se a esta, passando a entregar toda a

sua producéo para ela.

Com isso, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. sofreu mais um revés.
Perdeu mais fontes de receitas e mais produtores. Pagou parte de suas dividas, mas
ndo recuperou sua credibilidade perante as institui¢des financeiras e outros credores.
Além disso, a desconfianca dos produtores, ainda era grande em relacdo a salude
financeira e econdbmica da cooperativa. Uma grande parcela de produtores néo

comercializava mais com a Coopera.

A situagéo era complicada para a cooperativa de Carazinho e, em meio de
mais uma disputa politica, foi eleita uma nova direcéo. Foi eleito, para Presidente, o
Sr. Osvaldo Crestani que pertencia a0 mesmo grupo do Sr. Vali Albrecht.
Compareceram para votar 723 associados. Os resultados da eleicdo foram de 446
votos para a chapa 1 (vencedora), 256 votos para chapa 2, 08 votos em branco e 13

votos nulos (Atan.® 96, de 08.03.1991).

Em principio, a quantidade de votantes mais elevada em relacéo a eleicéo
anterior poderia indicar uma volta dos produtores a cooperativa e o0 resgate da
credibilidade desta perante os mesmos. Contudo, os fatos ndo sdo bem assim.

Conforme relatado em diversos depoimentos, durante as entrevistas, a busca pelo
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poder na cooperativa motivou, por parte de alguns integrantes da chapa vencedora,

algumas préticas inusitadas.

Dentre essas préticas, estava a associagdo, como produtores, de diversas
pessoas gque ndo passavam de empregados nas propriedades de alguns membros da
chapa vencedora. 1sso elevou, artificialmente, o quadro de associados da cooperativa.
Levando estes a possibilidade de votar e de serem votados em processos eleitorais. A
entrevista n.° 17 representou as demais, pois citou que “...muitos empregados de
alguns membros da chapa vencedora, na eleicdo de 1991, foram associados na

cooperativa parainchar artificialmente o nimero de votantes naeleicéo...”.

Fica claro que o nimero elevado de associados, durante essa elei¢céo, eraum
inchago artificial, ao confrontar-se a quantidade de produtores presentes nas
assembléias realizadas a posteriori, em relacdo a Ata n.° 96, de 08.03.1991. No
intuito de ilustrar o que foi dito, toma-se como exemplo a Ata n.° 98, de 06.03.1992,
em que compareceram apenas 176 produtores para votar na Assembléa Geral
Ordinaria, e a Atan.® 100, de 24.03.1994, na qual estavam presentes 313 associados,

numa Assembléa Geral Ordinaria e Extraordinaria

Outro fato que salta aos olhos, relacionado as disputas ocorridas durante as
duas Ultimas eleicdes, € que, embora estivesse debilitada, a cooperativa de Carazinho
representava, ainda, uma excelente vitrine para possiveis interesses politicos e
sociais. Quem conseguisse salvar a Coopera colheria os louros no seio da sociedade
carazinhense. Vale ressaltar, porém com um peso bem menor, que a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. também detinha um certo poder econdémico no municipio.

Isso poderia gerar certas vantagens aos ocupantes dos cargos diretivos da
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cooperativa. Véarios depoimentos dos entrevistados fizeram mencdo a esses fatos e

possi bilidades.

Quando o Sr. Osvaldo Crestani assumiu a presidéncia da cooperativa de
Carazinho, jafaziaum ano do Governo Collor. Em marc¢o de 1990, havia assumido a
Presidéncia da Republica, o Sr. Fernando Collor de Mello. O seu governo ficou

conhecido pela aplicacdo do Plano Collor no mesmo més da sua posse.

O Plano Coallor consistiu num plano de estabilizacdo econdmica que visava
debelar o processo hiperinflacionario vivido pelo pais num s6 golpe. Dentre as
principais medidas do plano, destacam-se: 0 congelamento de todos os ativos
financeiros por 18 meses, ficando disponiveis apenas os valores até NCz$ 50.000,00;
o congelamento de precos e salarios, sendo gustados adiante, de acordo com a
inflacdo oficial esperada; e a introducdo de uma nova moeda, o Cruzeiro que

substituiu 0 Cruzado Novo (Cr$ 1,00 = NCz$ 1,00) (BAER, 1996).

A decretacdo do Plano Collor em mar¢o de 1990 deu-se no meio da
comercializagdo da safra agricola. Os precos dos produtos agricolas ficaram
congelados, atingindo os produtores rurais. Além disso, com o confisco dos recursos,
os produtores ficaram sem dinheiro para dar continuidade as atividades de colheita e

de plantio da proxima safra (SILVA, 1996).

Para piorar a situagéo, os financiamento rurais sofreram correcéo de 84%,
pela variagdo do IPC (indice de Precos ao Consumidor) de margo, bem acima dos
precos minimos corrigidos pela variagdo do BTN (Bonus do Tesouro Nacional) de
marc¢o, que ficou em 42%. 1sso provocou uma elevada inadimpléncia dos produtores

rurais junto as instituicoes financeiras (ibid.).
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Essa situacdo prejudicou, sensivelmente, a cooperativa de Carazinho. Dessa
forma, seguindo o curso de um contexto anterior e experimentando suas
consequéncias no presente (1991-1994), a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.,
nessa fase, enfrentou uma dura crise de financiamento de suas atividades negociais.
Fruto da falta de credibilidade perante as instituicdes financeiras, demais credores e

de uma parcela consideravel do corpo de associados.

Assim, sem tomar as devidas providéncias para O resgate de sua
credibilidade e de sua capacidade negocial, a cooperativa encontrava-se sem fontes
de financiamento necessarias para efetuar o giro de suas atividades de

comercializacdo e de estocagem.

Os bancos estavam com as portas fechadas para a cooperativa de Carazinho.
Além disso, uma chamada de aporte de capital era inviavel devido a falta de
credibilidade perante os produtores. Desse modo, a cooperativa buscou financiar-se
através da venda de soja verde. Essa prética foi relatada por diversos ex-dirigentes,

produtores e membros de outras institui ¢cbes durante as entrevistas.

A venda de soja verde ndo foi exclusividade do periodo em que o Sr.
Osvaldo Crestani era presidente da cooperativa de Carazinho. Os relatos das
entrevistas com ex-dirigentes, produtores e ex-técnicos dessa cooperativa deram
conta de gue esta pratica fora utilizada em épocas passadas, porém sem apresentar
grandes retornos para a cooperativa. Na entrevista n.° 13, para exemplificar, se
observou esse fato, pois 0 entrevistado destacou que “...a cooperativa ndo tinha mais
acesso aos financiamentos dos bancos e ndo havia a subscricéo de quotas partes pelos
associados devido a desconfianca deles. Entdo a cooperativa resolveu se financiar

junto a indastria, com a venda antecipada de soja e como ndo havia o
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comprometimento e existia a desconfianca dos associados, ndo havia a entrega de
produto suficiente, 0 que levava a cooperativa a refinanciar essas operacdo com a

industria de 6leo a custos cada vez mais elevados...”.

A venda de soja verde, contudo, acentuou-se no periodo de 1991 a 1994.
Essa operacéo consistia na venda antecipada da lavoura de soja, a ser entregue na
cooperativa pelos produtores associados. A venda era feita as industrias de 6leo de
soja. Por se tratar de venda antecipada, 0os pregcos pagos, normalmente, giravam em

torno da metade do preco pago pela saca de soja no mercado.

Assim, na safra, quando os produtores entregavam ha cooperativa sua
producdo, mesmo havendo a queda normal dos precos durante o periodo, o vaor
pago aos produtores eramais elevado do que aquele que a cooperativa havia recebido
na venda da soja verde. Além disso, 0s juros cobrados da cooperativa pelas industrias
eram muito elevados. Desse modo, a cooperativa ficava sempre com um saldo a
descoberto, pois tinha que pagar ao produtor um prego mais elevado do que havia

recebido com a venda antecipada da soja verde.

N&0 bastasse isso, com a credibilidade abalada, era cada vez menor o
numero de produtores que entregavam a sua safra na Coopera. Além disso, a venda
da soja verde, normamente, baseava-se em dados defasados, do passado, e, dessa

maneira, a cooperativa vendia soja que ndo iria receber.

Com efeito, ao ter que entregar 0 montante de sacas negociadas na venda
antecipada, ela acabava tendo que renegociar suas dividas com as industrias. Em

razédo das desconfiancas destas Ultimas, os juros cobrados eram cada vez maiores.
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Desse modo, a divida da cooperativa voltou a crescer, significativamente, safra apds

safra

Quando os dirigentes e os associados deram-se por conta dareal situacéo, ja
eratarde. Tentaram fazer o que deveriater sido feito ja na primeira crise econdémica-
financeira, isto €, chamar uma assembléia para aporte de capital. Na presente altura
dos acontecimentos, ndo havia a credibilidade necessaria a Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda. para tal atitude. Além do mais, os produtores ndo estavam mais
dispostos a despender grandes somas de recursos para recuperar algo em que nao

acreditavam mais.

Conforme Atan.° 103, de 11.11.1994, foi convocada uma Assembléia Geral
Extraordinaria para aumento de capital da cooperativa. Tal iniciativa foi aprovada
pelo corpo dos associados presentes na assembléia, ou sgja, apenas 100 socios. Essa
iniciativa ndo gerou os resultados esperados, o que era obvio diante da pouca

representatividade que expressava esse nimero de produtores.

Outros fatores contribuiram para acelerar 0 processo de degeneracéo da
cooperativa de Carazinho. A gestdo do Sr. Osvaldo Crestani buscou reconstruir as
unidades de armazenagem dos distritos de Pinheiro Marcado e de Almirante
Tamandaré. Com essa atitude, provocou o aumento da divida da Coopera, pois 0s
dirigentes ndo se deram conta de que o contexto econdémico da cooperativa e do pais

€ram outros.

N&o havia mais empréstimos fartos a juros subsidiados. A situacdo da
cooperativa era de um processo de descapitalizacdo crescente. Em relagdo ao

contexto econdmico vivido pelo pais, a situacdo era de diminuicdo constante dos
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recursos destinados ao setor agricola. O governo federal néo estava preocupado em
solucionar os problemas da agricultura, fosse dos produtores, fosse de suas
instituicoes.

No periodo compreendido entre 1991 e 1994, o0 governo preparava O
caminho da economia brasileira para a sualiberalizacdo. Desse modo, os dirigentes e
0s associados da cooperativa de Carazinho precisavam ter tomado consciéncia do
contexto econdmico em que estavam inseridos. No entanto, ndo foi o que aconteceu.
Os motivos sd0 os decorrentes do que ja foi citado anteriormente, ou sgja, fata de

conhecimento no que diz respeito a no¢oes de administracéo e de economia.

Assim, conforme relata a Ata n.° 104, de 24.01.1995, a perda acumulada da
cooperativa, no periodo de 1986 a 1994, ficou em 1.020.557 sacas de soja. Esse foi o
resultado de uma auditoria independente contratada pelo Conselho Fiscal para
averiguar as contas da Coopera. A auditoria limitou-se a investigar os dados
contébeis da cooperativa de Carazinho, néo efetuando um trabalho mais aprofundado
noutros aspectos, como as disputas politicas e pessoais entre dirigentes e produtores.
A auditoria também concluiu que o calote da CENTRASUL aplicado na Cooperativa

Triticola Carazinho Ltda. foi fator fundamental na sua crise econdmica-financeira.

Uma das solugbes para a crise da Coopera, apontadas pela auditoria,
consistia num aporte de capital que ndo contou com a adesdo necessaria dos
associados. Nessa atura dos acontecimentos, seria dificil encontrar produtores
dispostos a aplicar mais capital na cooperativa. Além dafalta de credibilidade, havia,
também, um processo de descapitalizacao vivido pelos produtores, devido a falta de

politicas agricolas por parte do governo federal.
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Nessa mesma Assembléia Geral Extraordinéria, foi apontado pelos auditores
duas opcgdes para a cooperativa de Carazinho: a autoliquidacdo ou a negociacdo. Os
299 produtores presentes optaram pela via da negociacdo das dividas da Coopera
(Ata n° 104, de 24.01.1995). Para tanto, foi eleito um novo conselho de
administracéo e fiscal. Ao conselho de administracdo, foram dados poderes especiais

para buscar a solucédo das dividas da cooperativa.

Foi eleito para presidir o conselho de administracdo o Sr. Anténio Carlos
Gloeckner de Meira. O novo presidente fazia parte do chamado Grupo do Centro e
era, nesta época, também presidente do Sindicato Rural de Carazinho (patronal). O
seu vice-presidente era, entretanto, presidente do Sindicato dos Trabahadores Rurais
de Carazinho, o Sr. Jacob Claudino Rech. A intencdo era a de juntar forgas para

encontrar saidas para a crise falimentar vivida pela cooperativa.

Apesar da disposicdo dessa nova direcdo, o0s resultados ndo foram
promissores. Ja era tarde e a situacéo vivida pela Coopera era muito precéria. Foram
feitas diversas tentativas de negociagdes com os credores, além da venda de bens

imoveis, 0 que ndo diminuiu muito o estoque da divida da cooperativa.

Dessa maneira, conforme Ata n.° 106, de 20.10.1995, foi decidida pelos
associados a decretacdo de autoliquidacdo da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.
Foi eleito como presidente da comissdo liquidante, o Sr. Anténio Carlos Gloeckner

de Meira

Conforme Ata n.° 108, de 14.06.1996, a Situacdo da cooperativa de
Carazinho era a seguinte: ATIVO — Ativo readlizadvel de curto prazo — R$

3.310.198,57, sendo dividido em associados R$ 2.406.667,12 e com terceiros R$
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210.723,33; Estoques — R$ 685.080,45; Ativo redizédvel de longo prazo — R$
446.163.,72, dividido em associados R$ 148.615,32 e com terceiros R$ 297.548,40;
Ativo permanente — investimentos R$ 10.476,41, imobilizado liquido R$
9.310.731,51. PASSIVO — Passivo exigivel de curto prazo — R$ 17.561.035,36,
sendo dividido em débitos com associados R$ 1.051.845,82 e déhitos com terceiros
R$ 16.509.189,54; Passivo exigivel a longo prazo — débitos com terceiros R$

24.607,76. PATRIMONIO LIQUIDO — Prejuizo acumulado de R$ 4.508.072,91.

Diante desses numeros, foram efetuadas diversas tratativas junto aos
credores, para a renegociacdo das dividas da Coopera. Providenciou-se o
enxugamento do quadro de funcion&rios e a venda de bens imoveis e moveis.
Todavia, o resultado ndo foi animador. Conforme Ata n.° 109, de 18.11.1996, o

Prejuizo acumulado elevara-se para R$ 6.483.035,74.

Em 20 de outubro de 1997, foi eleita uma nova junta governativa.
Permaneceu nessa o Sr. Antonio Carlos Gloeckner de Meira, tendo sido eleito,
também, o Sr. Alexis Setti. Foram concedidos poderes a essa junta para continuar o
processo de negociacdo e autoliquidacdo da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

(Atan. 110, de 20.10.1997).

Conforme Ata n.° 111, de 19.11.1997, foi eleito um novo conselho de
administracéo e fiscal. Foi eleito, novamente, como Presidente da cooperativa de
Carazinho, 0 Sr. Alexis Setti. A sua tarefa, nesta fase da cooperativa foi a de
conduzir o processo de renegociacdo e possivel quitacdo das dividas da Coopera.
Além disso, dar prosseguimento a autoliquidacdo da Cooperativa Triticola Carazinho

Ltda. Estatarefa vem sendo executada pelo Sr. Alexis Setti até o momento atual.
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3.5. Umaandlise contabil da situacdo da cooper ativa de

Carazinho, no periodo de 1970 até 1995

Buscando demonstrar de forma mais abrangente possivel a situagdo da
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., elaborou-se a analise dos Balangos Contébeis
da referida cooperativa de 1970 até 1995. A andlise centrou-se nesses anos por se
tratar do periodo que melhor contempla a ascensdo e o declinio da cooperativa de

Carazinho.

Os procedimentos de calculos dos dados apresentados na Tabela 4, conforme

Vertes e Wirch (1986), sdo 0s seguintes:

(1) indice de Liquidez Corrente — revela o quanto a empresa (no caso, a cooperativa)
poderd dispor em recursos de curto prazo (disponibilidades, clientes, estoques e
outros) para pagar as suas dividas circulantes (fornecedores, empréstimos e

financiamentos de curto prazo, duplicatas a pagar e outros).

Onde: LC = indice de Liquidez Corrente
LC=--------- AC = Ativo Circulante

PC = Passivo Circulante

Observacdo: O paréametro para esse indice é 1. (Exemplo: Se uma empresa

apresentar um LC = 1,50, significa que para cada 1,00 unidade monetéria de
obrigagdo no passivo, ela possui 1,50 unidade monetaria no ativo para saldar sua

divida, no curto prazo).
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(2) indice de Liquidez Seca— mostra o quanto a empresa teré de recursos circul antes,

sem vender seus estoques para saldar as suas obrigacdes de curto prazo.

Onde: LS = indice de Liquidez Corrente
AC- Estoques AC = Ativo Circulante

PC PC = Passivo Circulante

LS=

Estoques = Estoques de Mercadorias
Observacdo: O parametro para esse indice € 1. (Exemplo: Se uma empresa

apresentar um LS = 2,00, significa que para cada 1,00 unidade monetéria de
obrigacdo no passivo, ela possui 2,00 unidades monetarias no ativo para saldar sua

divida, no curto prazo).

(3) indice de Liquidez Geral — é uma mensuragio da capacidade de pagamento de
todo o passivo exigivel da empresa. Esse indice demonstra o quanto a empresa

podera dispor de recursos circulantes e de longo prazo para honrar todas suas

dividas.
Onde: LC = indice de Liquidez Geral
L G=- AC+ARLP AC = Ativo Circulante
PC+PELP ARLP = Ativo Realizavel alLongo Prazo

PC = Passivo Circulante
PELP = Passivo Exigivel aLongo Prazo
Observacdo: O pardmetro para esse indice é 1. (Exemplo: Se uma empresa

apresentar um LG = 1,20, significa que para cada 1,00 unidade monetéria de
obrigagdo no passivo, ela possui 1,20 unidade monetaria no ativo para sadar sua

divida, no curto prazo e no longo prazo).

(4) Grau de Solvéncia — esse indice calcula o grau de comprometimento do ativo em

relagéo aos recursos derivados de terceiros.
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Onde: GS = Grau de Solvéncia
GS=mmmeee AT = Ativo Total
PELP PELP = Passivo Exigivel alLongo Prazo
Observacdo: O parédmetro para este indice € 1. Quando o GS = 1, expressa,

em valor contabil, um ativo totalmente comprometido com os recursos derivados de
terceiros. Portanto, quanto maior for o GS, melhor sera a situagdo financeira da

empresa.

(5) Indice de Endividamento Geral — demonstra o grau de endividamento total da
empresa. Expressa a proporgdo de recursos de terceiros que estdo financiando o ativo
e, ainda, qual a parte do ativo que esta sendo financiada por esses recursos.
Onde: EG = indice de Endividamento Geral
EG:PC+PELPX 100 PC = Passivo Circulante
ATIVO PELP = Passivo Exigivel alLongo Prazo

ATIVO = Ativo Total
Observacdo: Este indice ndo possui um pardmetro especifico pois o

resultado apresentado expressa o quanto do ativo da empresa esta comprometido em

relagcdo a recursos de terceiros, tanto a curto como alongo prazo.

A andise dos dados da Tabela 4 reforga os argumentos anteriores sobre a
crise vivida pela cooperativa de Carazinho. Entretanto, revelam novos elementos que

demonstram a fragilidade da situagdo financeira da cooperativa.

Desse modo, a0 serem analisados esses novos elementos, observa-se um
quadro preocupante. Pode-se observar, pelos nimeros apresentados pelos indices de
Liquidez Corrente, Liquidez Seca e Liquidez Geral, que a capacidade financeira da

cooperativa de Carazinho para liquidar seus compromissos, tanto a curto como a
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longo prazo, eram muito apertados e em muitas vezes ndo apresentavam liquidez

para saldar suas dividas.

O Indice de Liquidez Corrente de 1971 até 1986 esteve sempre muito
proximo do parametro 1. Nesse caso, para cada 1,00 unidade monetéria de divida,
sua capacidade de pagamento, levemente, conseguia cobrir seus débitos a curto
prazo. Quanto ao indice de Liquidez Seca, a situagio era pior. Os resultados
apresentados, no mesmo periodo, na maioria das vezes abaixo do parametro 1,
indicam que a cooperativa ndo tinha liquidez para saldar suas dividas no curto prazo,

guando eram retirados da conta 0s seus estoques.

Em relacdio ao indice de Liquidez Geral, a Situacdo da cooperativa de
Carazinho, também se apresentou delicada. De 1971 até 1986, os indicadores
oscilaram entre levemente acima do parametro 1 e abaixo dele. Desse modo, indicam

que aliquidez da cooperativa era precaria, tanto no curto como no longo prazo.

Na analise dos indices de Grau de Solvéncia e Endividamento Geral, pode-
se verificar que, em 1970, eles apresentavam uma situacdo de tranquilidade para a
cooperativa de Carazinho. Contudo, ja no ano seguinte, o comprometimento de
recursos de terceiros e 0 percentua de endividamento em relagdo ao ativo da

cooper ativa comecgaram a aumentar.

Em 1978, a situacdo da Coopera agravou-se, pois o0 grau de endividamento
em relacdo ao ativo chegou a 59,40% e o indicador de solvéncia sofreu uma queda
significativa. 1sso deixou a cooperativa numa situacdo complicada. No entanto, até

1986, o indice de endividamento e a capacidade de solvéncia sofreram alteractes, ora
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para cima ora para baixo, porém mantendo um contexto perigoso para saude

financeira e econdmica da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

Tabela 4: Demonstrativo da capacidade de liquidez, solvéncia e grau de
endividamento da Cooper a — periodo de 1970-1995

ANOS Liquidez Liquidez Liquidez Grau de Endividamento
Corrente (1) Seca (2) Geral (3) Solvéncia (4) Geral (5)

1970 nfc nfc 1,66 10,64 9,40
1971 1,66 1,39 1,12 5,75 17,38
1972 1,06 0,80 0,91 5,14 19,44
1973 1,25 0,58 0,91 4,48 22,31
1974 1,05 0,29 0,98 521 19,19
1975 1,27 0,68 1,07 5,88 17,01
1976 1,27 0,78 0,92 5,53 18,07
1977 1,29 0,93 0,96 4,79 20,87
1978 1,58 1,25 1,09 1,68 59,40
1979 1,16 0,83 0,90 1,42 70,35
1980 1,12 0,72 0,99 1,44 69,61
1981 1,38 0,82 1,30 1,74 57,61
1982 1,26 0,68 1,23 1,61 62,11
1983 1,14 0,67 1,07 1,46 68,44
1984 1,52 1,06 1,22 1,71 58,34
1985 1,05 0,90 1,02 1,60 62,44
1986 1,03 0,99 1,03 1,44 69,46
1987 0,32 0,29 0,42 2,44 40,90
1988 0,45 0,31 0,45 2,34 42,77
1989 0,74 0,73 0,65 1,83 54,53
1990 0,54 0,50 0,53 1,37 73,05
1991 0,17 0,08 0,27 1,89 52,97
1992 0,37 0,19 0,44 1,42 70,57
1993 0,32 0,24 0,36 1,12 89,41
1994 0,39 0,24 0,43 1,02 98,48
1995 0,25 0,24 0,31 0,93 107,13

Fonte: Balangos Patrimoniais da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

nfc — ndo foi possivel calcular, pois os dados do balango do ano em questdo apresentavam problemas.
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A partir de 1987, os indices constantes da Tabela 4 espelham o resultado da
primeira crise da cooperativa de Carazinho que perde sua capacidade liquidez. Todos
os indices de Liquidez Corrente, Liquidez Seca e Liquidez Geral apresentaram
indicadores abaixo do parametro 1. Eles permanecem nessa situagao até 1995 (ultimo
ano da andise), quando € decretado 0 segundo e derradeiro processo de

autoliquidacéo da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

Ainda analisando a partir de 1987, a perda de liquidez da cooperativa deve-
se ao primeiro processo de autoliquidacéo da cooperativa em 1986. Com o rombo
causado pela divida da CENTRALSUL, a cooperativa de Carazinho ndo tinha,

naguela época, como saldar suas obrigacdes, tanto a curto como alongo prazo.

Conforme os Baancos Patrimoniais de 1986 e de 1987 da Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda., o percentual que representava a dividada CENTRALSUL,
no ativo de curto e longo prazo, com areferida cooperativa era de 77,66% e 59,08%,
respectivamente. Dessa forma, ficava dificil para a cooperativa de Carazinho
apresentar liquidez, tendo a maioria dos seus créditos nas méos de um devedor que

acabou ndo quitando areferida divida.

Além disso, verificando os dados da Tabela 4, ainda a partir de 1987,
verifica-se uma queda no indice de Endividamento Geral e uma elevacdo no Grau de
Solvéncia. Esses resultados séo frutos da politica adotada pela comisséo de
liquidantes que efetuou a venda de patriménio da cooperativa para quitacéo de parte
de suas dividas. A partir de 1989, o indice do Endividamento Geral voltou a crescer,
chegando a ultrapassar o ativo total da cooperativa, com um percentual de 107,13%,
em 1995. J4, o Grau de Solvéncia experimentou uma queda acentuada a partir de

1989, chegando em 1995 abaixo do parametro 1.
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Cabe salientar que, no periodo de 1989 até 1995, muitas atitudes e decisdes
foram tomadas na cooperativa de Carazinho. A partir de 1989, aumentou o grau de
endividamento devido a dois motivos. a venda de soja verde e a retomada de
investimentos para a constru¢éo de novos silos de armazenagem na gestédo do Sr.

Osvaldo Crestani.

A elevacéo do grau de endividamento e a queda na capacidade de solvéncia
acentuaram-se, sobretudo, a partir de 1992, inicidmente, devido aos novos
investimentos, mas a degeneracéo desses indicadores deveu-se, fundamentalmente,
ao elevado endividamento junto a terceiros, através da venda de soja verde. Disso

resultaram os baixissimos indices de liquidez apresentados pela Coopera no periodo.

Contudo, cabe destacar que a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., no
periodo de 1970 até 1995, sempre buscou financiar suas atividades via
financiamentos bancarios ou de terceiros. Mesmo apresentando percentuais baixos de
Endividamento Geral e percentuais elevados de Grau de Solvéncia, de 1970 a1977, a
cooperativa tinha nos financiamentos bancarios a sua fonte de recursos para

movimentar suas atividades.

Os dados constantes da Tabela 5 deixam claro dependéncia dos
financiamentos bancarios. Com a exce¢ao dos anos 1970 e 1974, nos demais anos até
1983, o percentual dos financiamentos junto as institui¢des financeiras sempre foi
superior a 50% do passivo da cooperativa de Carazinho. Esse processo ocorreu em
razdo do crédito subsidiado concedido pela politica econébmica dos governos
militares daguela época. Assim, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. tinha ai a

suafonte primeira de recursos.
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A andlise dos indices de Liquidez da cooperativa da Tabela 4 reforca essa
constatacdo, pois apresentam, como ja frisado anteriormente, fraca ou capacidade
negativa de liquidez. 1sso, atesta que a cooperativa de Carazinho ndo estava obtendo
resultados satisfatorios, do ponto de vista financeiro e econdmico, na sua atividade

fim, ou sgja, de comercializag&o e estocagem de produtos agricolas.

Pode-se afirmar que a lucratividade da cooperativa de Carazinho era
sustentada via capital de terceiros (financiamentos publicos subsidiados). Desse
modo, qualquer alteracdo na politica econdmica do governo federal ou qualquer
episddio que aterasse a rotina dos negdcios da cooperativa de Carazinho,

certamente, causaria sérios danos a cooperativa.

Com o fim da politica de crédito subsidiado, a partir do inicio dos anos
1980, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.,, experimentou 0 comego de uma
degeneracdo do financiamento de seus negécios. Com a eclosdo da crise da
CENTRALSUL, a partir de 1984, atingindo o apice na cooperativa de Carazinho em
1986, esta ultima mergulhou numa grave situagdo financeira e econdmica, da qual
ndo sairiamais.

Os dados da tabela 5 mostram uma queda no percentual dos financiamentos,
a partir de 1985 até 1995, com excecdo do ano de 1992, devido a falta de
credibilidade da cooperativa de Carazinho junto as instituicbes financeira que
deixava, assim, de ter nesses recursos a sua fonte do financiamento de suas
atividades negociais. A excecéo do ano de 1992 deveu-se ao fato de, na gestéo do Sr.
Osvado Crestani, ter se buscado no financiamento junto as instituic¢des financeiras

recursos para as construcdes de novos silos, como citado anteriormente.
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Contudo, ao passo que se verifica na Tabela 5 o declinio do percentual dos
financiamentos bancérios no passivo da cooperativa de Carazinho, verifica-se na
Tabela 4 outro fendmeno. A partir de 1989, observase o crescimento do
Endividamento Geral da cooperativa, acentuando-se a partir de 1992, chegando a

ultrapassar o ativo desta entidade, em 1995.

O crescimento do Endividamento Gera ndo se dava mais via
financiamentos bancérios, ocorria, agora, via financiamentos junto a industria de
Oleos vegetais, através da venda da soja verde. O atissmo custo desse tipo de
operacdo, aliado aos fatos citados anteriormente, levaram a decretacdo da segunda e

derradeira autoliquidacéo da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. em 1995.

Ao analisar-se os dados das Tabela 4 e 5, verifica-se a ndo observancia por
parte dos dirigentes da cooperativa de Carazinho de principios basicos de
administracéo, de contabilidade e de economia. Pois, em nivel contabil, era vista a
frégil situacdo de liquidez da cooperativa, sua atividade negocial ndo a sustentava.
Do ponto de vista econdbmico, a ndo observancia das mudancas no cenario
econdémico nacional e internacional, que levaram ao fim das politicas de crédito

subsidiado, deixou a cooperativa sem a sua principal fonte de recursos.

Sob o0 aspecto administrativo muitos procedimentos deixaram de ser
executados, dentre eles estavam a fata de rigor nas atividades exercidas pelo

administrador financeiro em relagcdo as demonstracBes financeiras bésicas da

119



empresa. Gitman (apud MICHELS, 1998) afirma que as atividades primarias
bl

fundamentais para 0 bom desempenho de uma empresa s&o0™
a) redlizar andlises e plangjamento financeiro.

Refere-se a transformacéo dos dados financeiros, de modo a auxiliar na
andlise da situacdo financeira da empresa; avaliar a necessidade de se aumentar ou
reduzir a capacidade produtiva da empresa; determinar aumento ou reducéo dos

financiamentos requeridos.

Essas atividades recaem fortemente nos demonstrativos financeiros
elaborados no regime de competéncia, mas seu objetivo fundamental é avaliar o
fluxo de caixa da empresa e desenvolver planos que assegurem 0S recursos

adequados disponiveis para 0 a cance dos objetivos.
b) tomar decisdes de investimento.

Diz respeito aos recursos aplicados no ativo circulante e no ativo
permanente. O administrador financeiro deve fixar e tentar manter certos niveis
otimos para cada tipo de ativo circulante. Além disso, deve saber quais sd0 0s
melhores ativos permanentes a adquirir e quando é necessario modificar, substituir

ou liquida-los. O sucesso da empresa muito dependente dessas decisdes.
) tomar decisdes de financiamento.

Relaciona-se com as obrigacdes e 0 patriménio da empresa. O administrador

financeiro primeiramente terd que analisar qual € a combinacdo mais apropriada

9 GITMAN, L. J. — Principios de Adm. Financeira— 7° Ed.- Harbra— S&o Paulo — 1997.
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entre os financiamentos de curto e de longo prazo. Uma segunda preocupacéo,

igualmente importante, séo as fontes individuais dos financiamentos. O efeito dessas

decisbes afeta diretamente os resultados da empresa.

Tabela 5: Demonstrativo do percentual de influéncia dos financiamentos junto
as instituicdes financeiras, no passivo da Cooper ativa Triticola Carazinho Ltda.

— periodo de 1970-1995

ANOS Percentagem dos Financiamentos no Passivo
1970 41,59
1971 72,84
1972 73,00
1973 65,38
1974 35,07
1975 51,70
1976 75,60
1977 76,06
1978 76,64
1979 64,84
1980 80,05
1981 58,25
1982 72,18
1983 52,04
1984 70,02
1985 40,73
1986 29,83
1987 20,01
1988 24,79
1989 8,11
1990 17,68
1991 27,89
1992 57,19
1993 18,84
1994 10,90
1995 13,50

Fonte: Balangos Patrimoniais da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.
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O que se verifica € que os dirigentes da Cooperativa Triticola Carazinho
Ltda. ndo observaram uma série de procedimentos dos itens citados acima. A
conjugacdo de diversos fatores e atitudes tomadas ou ndo tomadas conduziram a
cooperativa a situacdo de crise financeira e econdbmica, acarretando na decretacéo

efetiva de faléncia em 1995, no segundo processo de autoliquidagéo.

3.6. Conclusoes

As conclusdes que podem ser tiradas do processo de crise falimentar da
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. seguem uma sequiéncia intrincada e, muitas
vezes, interligada de fatos. As decisdes que foram tomadas ou deixaram de ser

tomadas conduziram afaléncia da cooperativa.

A baixa situacéo de liquidez apresentada pela cooperativa e o alto grau de
dependéncia de capita de giro de terceiros (via financiamentos publicos
subsidiados), sobretudo nos anos 1970 até meados dos anos 1980, comecaram 0

processo de crise falimentar da cooperativa de Carazinho.

Além disso, havia pouca preocupacdo dos dirigentes e cooperados dessa
cooperativa em torna-la auto-suficiente em recursos proprios. Para tanto, ndo foram
feitas as chamadas necessarias de aporte de capital para livra-la da insegura situacéo
de baixa liquidez e de dependéncia de capital de terceiros. Os aportes de capital
efetuados mostraram-se ineficazes e feitos em periodos improprios, ou sga, foram

chamados em situacdes ja precarias do ponto de vista financeiro e econdémico.
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A decisdo de entregar 912.080 sacas de soja a CENTRALSUL mostrou-se
uma atitude administrativa e gerencial extremamente inadequada, hgja visto que feriu
sobremaneira a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. que ja vinha apresentando
resultados precarios, conforme apontado acima. 1sso porque néo eram as atividades
fins, de comercializacdo e estocagem, que sustentavam a cooperativa, mas sim 0s

capitais de terceiros (crédito subsidiado).

A falta de maturidade politica de grande parcela dos dirigentes e dos
cooperados propiciou a ecloséo de disputas politicas em momentos delicados da vida
da cooperativa. No episodio da CENTRASUL, a falta de unido e o acirramento das
disputas politicas promoveram o aprofundamento a crise vivida pela cooperativa de

Carazinho.

Esse processo de disputa politica impossibilitou o resgate da credibilidade
da cooperativa perante 0s seus credores e de parcela significativa de seu quadro de
associados. Desse modo, foi impossivel efetuar a necessaria chamada de aporte de
recursos junto aos associados. Caso tivesse sido efetuado esse procedimento,
juntamente com o fim das disputas politicas e 0 resgate da credibilidade da

cooperativa, certamente, haveria a possibilidade dela ter se recuperado.

Além disso, havia a necessidade de uma mehor quaificacdo e
profissionalizacdo dos dirigentes e dos cooperados. A cooperativa necessitava
preparar-se para 0 Novo cendrio econdmico vindouro, estruturado numa logica de
maior liberalizacdo econdémica, em que o Estado deixava de ser o grande indutor da

politica econdmica.
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No entanto, mesmo havendo alteracbes na direcdo da cooperativa de
Carazinho, 0s grupos que se revezaram no poder ndo demonstraram essa
preocupacdo. O Unico grupo que chegou ao poder e que possuia tal preocupacéo era
o chamado Grupo do Centro. Porém, quando assumiu a direcdo da cooperativa, ja

eratarde.

Como se ndo bastassem esses problemas, outras decisdes tomadas pela
direcdo da cooperativa de Carazinho, principalmente a partir da gestdo do Sr.
Osvaldo Crestani, terminaram por aprofundar o processo de crise falimentar da
cooperativa. A tentativa de reconstrucdo de novas unidades de armazenagem e a
ampliacdo da estrutura da cooperativa conduziram ao aumento do endividamento
junto aos bancos. Além disso, a fata de visdo do momento experimentado pela
cooperativa no periodo de 1991 a 1994 propiciou a ocorréncia de decisdes

improprias do ponto de vista administrativo e gerencial.

Desse modo, o aporte de capital proprio, necessidade premente, foi chamado
em momento inoportuno, como jafoi citado anteriormente. Assim, a cooperativa viu-
se sem recursos para financiar suas atividades negociais. A solugdo encontrada
consistiu num grande erro estratégico, gue detonou o tiro de misericérdia sobre aja

debilitada salide financeira e econémica da cooperativa de Carazinho.

A venda antecipada de soja verde as induUstrias de Oleo vegetal acabou
gerando um incremento no passivo da cooperativa. O Endividamento Geral estourou
a partir de 1992, chegando, em 1995 a superar o ativo total da cooperativa. Do
mesmo modo, o Grau de Solvéncia despencou chegando a ficar abaixo do paréametro

1
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Assim, em 1995, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. decretava o
segundo processo de autoliquidacdo. A tentativa era buscar uma solucéo negociada
para as dividas da cooperativa. No entanto, a situacéo financeira e econdmica era

muito precéria, inviabilizando qualquer tentativa de recuperacéo.

A Unica solugdo seria a chamada de um grande aporte de capital préprio
junto ao quadro de associados. Contudo, a falta de credibilidade e o desinteresse da

grande maioria dos associados inviabilizava qualquer possibilidade neste sentido.

Atualmente, o processo de negociacdo das dividas da cooperativa de
Carazinho vem sendo conduzido pelo Sr. Alexis Setti. Os bens imovels e moveis que

restaram estdo sendo negociados para o resgate da divida da cooperativa.

Fora as especulacdes que fizeram parte do levantamento dos dados, durante
as entrevistas, como insinuagbes de fraudes, desvios e outras, a reconstrucéo do
processo de crise falimentar da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. esta4 exposto
neste relato que agora se encerra. Embora a cooperativa de Carazinho ndo tenha
encerrado, oficialmente, suas atividades, de fato ela ndo exerce, atuamente, mais

nenhuma atividade comercial.
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4. A COOPERATIVA TRITICOLA MISTA ALTO JACUI LTDA.

4.1. Contexto historico e econdmico

A andlise da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. sofreu uma
construgdo um pouco diferenciada em relacdo a elaborada sobre a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda., isso em razdo da atua direcdo da Cotrija (como é
conhecida a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.) negar-se a fornecer os
dados necess&rios para elaboragdo desta pesquisa, tais como seus Balancos

Patrimoniais e Atas das Assembléas Gerais Ordinérias e Extraordinérias.

Os membros da diregdo atual da Cotrijal decidiram limitar-se & concesséo de
entrevistas. Desse modo, os Balancos Patrimoniais utilizados neste trabalho foram
conseguidos através de outras fontes como os cartérios de registro de imoveis e de
titulos e documentos e via alguns membros do conselho administrativo e fiscal dessa
cooperativa, cujas identidades foram preservadas. Além disso, contou-se com a
colaboracdo decisiva de outros membros da cooperativa de Nado-Me-Toque, cujo

cargos e identidades foram, também, preservados.

Em relacdo as Atas das Assembléias Gerais Ordinérias e Extraordinarias, foi

promovida uma busca junto ao Cartério de Registro de Imoveis de Nao-Me-Toque.
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Foram analisadas em torno de 40 atas. Porém, procedeu-se a retirada de 2.” via de
apenas 13 atas, devido a dois motivos. O primeiro, em razéo dessas conterem
informagdes relevantes, o que ndo era o caso das demais. O segundo motivo refere-se
a0s custos elevados da confeccdo de uma 2. via no cartério da cidade, pois ndo
houve financiamento no projeto para tal intuito. Assim, priorizou-se aquelas mais
significantes. Desse modo, nesse processo, Nao Se conseguiu a serie completa desses

documentos.

Feitas essas ressalvas, parte-se para a construcdo da histéria da Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda., fundada em 14 de setembro de 1957, na cidade de
N&o-Me-Toque (RS). Para conduzir os trabalhos da Cotrijal, foram eleitos os
seguintes produtores rurais: 0 Sr. Antenor Graeff — presidente; o Sr. Casemiro Joéo
Dall’ Agnol — secreté&rio; e os Srs. Arno Hugo Augustin, Madar Piva e Pantaledo
Graeff — conselheiros administrativos; os Srs. ROmulo Cardoso Teixeira, Reinoldo
Bruno Becker e José Walter Mombach — conselheiros fiscais efetivos;, e os Srs.
Irmfried Otto Ingbert Harry Schmiedt, Alfredo Eugénio Schmaedecke e Theolbaldo

Roos — suplentes do conselho fiscal.

A cooperativa de Ndo-Me-Toque foi fundada no mesmo periodo da
cooperativa de Carazinho. Desse modo, encontrava-se dentro das mesmas estratégias
da COTRIN (Comissdo de Organizacdo da Triticultura Nacional). Era a fase do
Plano de Metas do Governo JK. A constituicdo de estruturas para comercializacéo e

estocagem de alimentos consistia num dos programas governamentais da época.

Neste aspecto, a cooperativa de Ndo-Me-Toque teve, também, na sua
formagdo, o auxilio das estruturas estatais. Além do aporte de recursos provenientes

das ingtituicbes de crédito oficiais, obteve outros tipos de apoio publico. Seu
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primeiro armazém para a estocagem das safras de seus associados foi adquirido da
Companhia Brasileira de Silos e Armazéns (CIBRAZEM). O armazém estava
localizado no municipio de Ndo-Me-Togue (RS) e encontrava-se desativado com
uma capacidade para 9.900 toneladas. A posse definitiva desse armazém, porém, so
foi conseguida pela Cotrijal em 1967 (CORREIO REGIONAL, 1997 e QUADROS,

1999).

Embora o apoio estatal tenha sido importante a Cotrijal, o caminho
percorrido por cooperativa seguiu um curso diferenciado, em relacéo as demais
cooperativas, notadamente, em referéncia a cooperativa de Carazinho. A Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. buscou financiar suas atividades produtivas e

negociais através do aporte de recursos oriundos do seu quadro de cooperados.

A cooperativa de N&o-Me-Toque adotou uma politica de apenas realizar
investimentos, de acordo com 0s Seus recursos proprios. “... Politica feijdo com
arroz...” ou “...dar o passo de acordo com o tamanho das pernas...”, conforme as
palavras do Sr. Irmfried Otto Ingbert Harry Schmiedt, atual diretor de

comercializacéo da Cotrijal.

A edtratégia de realizar 0 aporte de recursos proprios, Necessarios aos
investimentos, € uma atitude muito presente na vida da Cotrijal. I1sso pode ser
verificado em diversas atas das Assembléias Ordindrias e Extraordinarias da

cooperativa de Ndo-Me-Toque.

Conforme Ata da Assembléia Geral Extraordindria (AGE) de 08.11.1969,
foi aprovado, por unanimidade, a proposta da direcdo da Cotrijal de efetuar

empréstimo compulsorio, perante o quadro de associados. O empréstimo foi de 2%

128



sobre o valor do trigo faturado na sede da cooperativa, en Ndo-Me-Toque, e na
Companhia de Silos e Armazéns (CESA), em Carazinho. Para o produto entregue no
silo do municipio de Colorado (RS), o percentual foi de 3%. Esses recursos seriam
aportados no capital da cooperativa e serviriam para a realizagdo de futuros

i nvestimentos.

Um procedimento semelhante pode ser verificado na Ata da Assembléa
Gera Ordindria (AGO), de 29.12.1972. Embora ndo incidisse em um percentual
sobre 0 produto entregue na cooperativa, foi estipulado um percentual sobre as
Sobras Liquidas. Assim, foi estabelecido que seriam distribuidos 50% das Sobras
Liquidas, conforme 0 movimento de cada associado, cabendo aos outros 50% serem

integralizados pelos cooperados ao capital da cooperativa.

Conforme Ata da Assembléia Geral Ordinaria (AGO) de 28.12.1973, foi
adotada a mesma politica de 1972, inclusive nos percentuais de distribuicdo das
Sobras Liquidas. No ano seguinte, a politica foi a mesma, mas os percentuais de
distribuicdo das Sobras Liquidas sofreram alteragbes, foi decidido que seriam
integralizados 30% das Sobras Liquidas ao capital da Cotrijal. O restante das sobras
seriam distribuidas da seguinte maneira: 30% seriam pagas em mercadorias de livre
escolha dos associados nos estoques da cooperativa; e 0os 40% restantes seriam
distribuidos em espécie (dinheiro), de acordo com as condi¢cdes financeiras da

cooperativa (Ata da Assembléa Geral Ordinaria (AGO), de 13.12.1974).

Verifica-se, através dos relatos constantes destas Ultimas quatro atas, que a
politica deliberada pela Cotrijal continha aspectos particulares, em relacdo ao

contexto econdbmico daquela época. Mesmo havendo uma conjuntura favoravel a
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tomada de financiamentos publicos com juros subsidiados, a cooperativa de Ndo-Me-

Toque buscou, também, outras fontes de financiamento.

Com a implementacgo em 1965, do SNCR, foram aportados pelo governo
federa uma gama enorme de recursos e de facilidades institucionais para a
modernizacao da agricultura brasileira. Mesmo sem se descuidar e sem se desligar da
politica econdmica tragada pelo governo brasileiro, a Cotrijal adotou uma politica de

autofinanciamento, viaintegralizac8o de capital de seus associados.

Desse modo, quando a AGE de 08.11.1969 decidiu pelos percentuais a
serem integralizados pelos produtores, a Cotrijal buscou conciliar as facilidades
concedidas pelo governo brasileiro, no tocante ao crédito subsidiado, com a
integralizacdo do quotas-partes. A mesma atitude fora demonstrada nos anos de

1972, 1973 e 1974, conforme as atas daqueles anos.

Ainda que inserida no contexto do “Milagre Brasileiro”, a cooperativa de
N&o-Me-Toque trilhou um caminho de crescimento lento e gradual, de acordo com
as palavras ja citadas do Sr. Irmfried Schmiedt, dando o passo de acordo com o
tamanho de suas pernas. A Cotrijal realizou um processo de expansdo de suas
atividades, via financiamento publico, casado com a utilizagdo capital préprio
(integralizagdo de quotas partes). Isto ndo aconteceu na Cooperativa Triticola

Carazinho Ltda.

Desse modo, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. conseguiu
passar quase que incolume pela crise enfrentada pelas demais cooperativas agricolas,
sobretudo na década de 1980. Soube dosar seus investimentos a sua capacidade de

autofinanciamento. A andlise dos Balangos Patrimoniais da Cotrijal deixa claro essa
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situacéo, notadamente, a partir de 1983. No entanto, isso sera verificado mais

adiante, quando da andlise dos referidos bal angos dessa cooperativa.

Essa politica ndo consistia na Unica atitude diferenciada comparada as
demais cooperativas agricolas. A partir da década de 1980, a Cotrijal promoveu
transformacfes nas suas estruturas produtivas, administrativas e negociais. Soube,
dliada a uma politica de autofinanciamento, enfrentar as mudangas econdmicas
ocorridas nesta década. A agricultura brasileira foi um dos setores da economia mais

afetados por essas mudancas.

Segundo a Ata da Assembléia Gera Extraordinaria, de 23.08.1982, foi
aprovado pelo corpo de associados a autorizacdo para a cooperativa de Ndo-Me-
Toque se associar em Cooperativas e Centrais de Crédito Rural. Desse modo, foram
criadas a Cooperativa de Crédito Rural Alto Jacui Ltda. (Credijal) e a Cooperativa de

Crédito Rural de Colorado Ltda. (Credicol).

Com decisdo, a cooperativa de Nao-Me-Togue criava condicdes para
conceder crédito aos seus associados e a0 mesmo tempo capitalizar-se ainda mais.
Pois 0s produtores comecaram a destinar seus recursos proprios para as duas
instituicdes criadas. Além disso, parte das Sobras Liquidas também passaram a ser
direcionadas para essas cooperativas de crédito (Atas da AGO, de 16.12.1983; da
AGO, de 18.12.1984; da AGO, de 16.12.1986; e da AGO, de 27.03.1991, para

ilustrar este procedimento que foi executado inUmeras vezes).

A partir de 1983, mais uma alteracdo estrutural na Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda. seria implementada. Conforme a Ata da Assembléa Geral

Extraordinaria (AGE), de 20.09.1983, foi aprovado pelos associados uma reforma no
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Estatuto Social da Cotrijal, que consistia numa ateracéo da estrutura e da forma de
eleicdo do conselho de administracéo da cooperativa de Ndo-Me-Toque. De acordo
com as novas regras aprovadas, a cooperativa seria administrada por um conselho de
administracdo composto por 09 (nove) membros. Todos os membros deveriam
pertencer a0 quadro de associados e seriam eleitos pela Assembléia Geral para um
mandato de 03 (trés) anos, sendo obrigatorio, no final de cada periodo de mandato, a
renovacdo de no minimo 1/3 (um terco) dos seus componentes (AGE, de

20.09.1983).

Assim, conforme estabelecido na AGE de 20.09.1983, as eleicdes dos
membros do conselho de administracdo seriam parciais, readizadas anuamente e
intercaladamente. Obedeceriam aos seguintes critérios. 1) a eleicdo do Presidente e
dois Conselheiros Vogais; 2) a eleicdo do Vice-Presidente, 0 Superintendente e um

Conselheiro Vogal e 3) aeleicdo do Secretario e dois Conselheiros Vogais.

A implantacdo dessas alteractes tinha dois objetivos definidos. O primeiro
era democratizar o conselho de administracdo da Cotrijal, promovendo uma maior
rotatividade de seus membros. O segundo estava ligado ao primeiro, pois, ao
promover uma rotacdo mais acelerada dos membros do conselho de administracéo,
ocorria, concomitante, uma maior qualificacdo dos dirigentes, uma vez que aqueles
associados que assumissem o0 conselho acabariam ganhando experiéncia
administrativa e, por conseguinte, conhecendo melhor os meandros da administracéo

da cooperativa.

Essas mudangas estruturais no conselho de administracdo da Cooperativa

Triticola Mista Alto Jacui Ltda. serviriam de base para implantagdo de novas
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alteracbes na cooperativa que resultaram numa melhor agilidade produtiva,

administrativa e negocia da Cotrijal.

Além disso, qualificaram um maior contigente de cooperados da
cooperativa de Nao-Me-Toque para a tarefa de administrar a cooperativa. Contudo,
outro fator importante contido na Ata da AGE de 20.09.1983 foi a criacdo do
conselho central de representantes. Esse novo conselho seria implantado a partir da
nucleacdo dos associados por regides e isso visava, também, a democratizacdo e a

descentralizacéo da tomada de decisdes na Cotrijal.

Esses procedimentos adotados pela Cotrijal contrariavam os caminhos
percorridos pela maioria das cooperativas agricolas do pais, as quais mantinham um
nimero muito reduzido de associados aptos ao trabalho de gerenciamento de suas
estruturas. Além disso, o processo administrativo era, altamente, centralizado. Neste

quadro, enquadrava-se a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

E 6gico que a quantidade reduzida de cooperados aptos & administracéio das
cooperativas e a centralizagdo administrativa estavam relacionados a questdo do
poder. Os grupos de dirigentes encastelavam-se no poder das direcbes das
cooperativas por diversos motivos. No caso da cooperativa de Carazinho, a

ocorréncia desse problema e 0s seus motivos estdo exposto no capitulo 3.

No entanto, a questdo do poder na Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. congtitui num importante fator de debate. Embora todas as mudancas
implementadas tivessem o intuito de democratizar o poder na Cotrijal, houve
controvérsias, conforme os relatos concedidos por diversos produtores associados a

cooperativa. Essa questdo foi trabalhada mais adiante.
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Outro aspecto importante que reforca a postura de autofinanciamento
adotada pela cooperativa de Nao-Me-Togque consistiu na maneira de como eram
previstos 0s novos investimentos. Conforme exposto na Ata da Assembléia Geral
Ordinaria (AGO) de 16.12.1983, foi aprovada uma série de novos investimentos,
entre eles a construcéo e a reforma de estruturas de armazenagem e escoamento da
safra. Contudo, ndo ha nenhuma mencédo na Ata de que, para esse intuito, haveria a

tomada de empréstimos bancarios.

Essa mesma constatacdo € verificada em outras atas da Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Conforme as Atas das AGO de 18.12.1984; AGO de
05.12.1985; AGO de 16.12.1986; AGO de 17.03.1989 e AGO de 27.03.1991, todos
os planos de novos investimentos ndo previam a tomada de empréstimos bancarios

para a sua realizacao.

Isso consistiu numa postura bastante diferenciada em relagdo a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda., pois esta uUltima tinha nos empréstimos bancérios sua
grande fonte de financiamento para a redizacdo de novos investimentos. Esse

processo esta bem detalhado no capitulo 3.

Dando prosseguimento ao processo de verificagdo dos aspectos importantes
da administracdo e do gerenciamento da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda.,, um outro fator que merece destague esta no fato de que a cada Assembléia
Gera Ordinéria, havia o parecer de uma auditoria independente sobre as contas da

cooperativa.

Desse modo, além do parecer dado pelo encarregado da contabilidade da

cooperativa e do responsavel pelo conselho fiscal, havia um terceiro, dado por uma
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auditoria independente, contratada pelo conselho fiscal para analisar as contas da
cooperativa. Tal procedimento consta da maioria das Atas das AGO, ja citadas

anteriormente.

N&o bastassem todos esses processos ocorridos na Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda., existe um outro de suma importancia. Acontece que esta
cooperativa teve como presidente, na maioria de sua existéncia, a mesma pessoa.
Trata-se do Sr. Irmfried Otto Ingbert Harry Schmiedt que exerceu a Presidéncia da

Cotrijal por 30 anos.

Foi Presidente da cooperativa de Nao-Me-Toque num primeiro periodo que
seiniciou em 1963, se estendeu até 1985 e num segundo periodo que foi de 1987 até
1995. Nesses periodos em que presidiu a Cotrijal, o Sr. Irmfried Schmiedt imprimiu
um estilo conservador de administracdo no qual a cautela nos negocios e nos

investimentos da cooperativa foram a tonica.

O sau edtilo de administracdo confundiu-se com o espirito da época.
Quando do periodo dos governos militares, o ritmo empregado nas atividades
produtivas e negociais da Cotrijal, aém de conservador, era altamente concentrado
nas maos da presidéncia. Esse processo comegou a sofrer um abrandamento no final
do primeiro periodo de sua administracdo (conforme alteracdes efetuadas, constantes

da Atada AGE de 20.09.1983, citadas anteriormente).

No segundo periodo, o estilo administrativo foi mais descentralizado (vide
0s processos relatados por Quadros, 1999). No entanto, o estilo conservador nas

atividades produtiva e negociais permaneceu. Assim, foi possivel conduzir a
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Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. por um caminho proprio e, na maioria

do percurso, seguro.

Contudo, um fato registrado na Ata da Assembléa Geral Ordinaria— AGO,
de 05.12.1985, chamou a atencdo. Conforme consta nessa ata, 0 historico
apresentado pelo Sr. Irmfried Schmiedt, de eleicdes sucessivas, fora interrompido.
Além disso, foi conduzido a Presidéncia da Cotrijal o Sr. ElGi Berres que havia
exercido por muitos anos o0 cargo de Superintendente da Cotrijal, sendo o “brago

direito” do Sr. Irmfried Schmiedt.

N&o obstante a isso, 0 nimero de associados presentes na AGO, de
05.12.1985, chamou a atencdo pela expressiva quantidade de presentes. Nesse dia,
registraram-se aptos para votar 1.807 associados. Para se ter uma idéia desse feito, a
quantidade de associados presentes na Ultima Assembléia Geral Ordinaria (AGO de

18.12.1984) fora de 228 cooperados..

Além disso, a Ata da AGO de 05.12.1985 trazia como Presidente em
exercicio o Sr. Norberto Barth, em substituicdo ao Sr. Irmfried Schmiedt, o qual se
encontrava afastado do cargo de Presidente da Cotrijal. Consta, ainda nessa mesma
ata, que foram formadas 03 chapas para eleicdo na cooperativa de Ndo-Me-Toque.
Fato esse inédito até entdo. Sagrou-se vencedora a chapa encabecada pelo Sr. El6i
Berres, conforme ja exposto acima, com 972 votos, em segundo lugar, a chapa
encabecada pelo Sr. Irmfried Schmiedt, com 712 votos e a terceira chapa ficou 99

votos. Houve também 12 votos em brancos e 11 nulos.

O motivo para tudo isso deveu-se apenas a um fato, a crise da

CENTRALSUL. Embora ndo houvesse mencdo na Ata da AGO de 05.12.1985 sobre

136



0S motivos para a ocorréncia desse processo na Cotrijal, as entrevistas apontaram

algumas respostas.

As diversas entrevistas realizadas com produtores, técnicos, dirigentes e ex-
dirigentes da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. conduziram para uma
direcdo. Os depoimentos davam conta de que, quando eclodiu a crise da
CENTRALSUL (entre 1984 e 1985), a direcdo da Cotrijal havia firmado o acordo,
juntamente com as demais cooperativas filiadas aguela central, para iniciar o
processo de recuperacao econdmica-financeira daquela entidade. O entrevistado n.°
10 afirmou que “um dos fatores para a eleicdo do Sr. ElGi Bérres foi a ndo entrega da
soja paraa CENTRALSUL. O Sr. Schmiedt queria a entrega e a diretoria ndo. Foi a
decisdo final da diretoria vencedora, de ndo mandar...”. Nas palavras do entrevistado
n° 11, “..o Sr. Schmiedt vendeu mais de 350 mil sacas de soja para a
CENTRALSUL, naguela época e o conselho de administracdo deu contra e o
negoécio foi desfeito...”, “...a Cotrijal foi salva pelos conselheiros...”. Essas duas
entrevistas representaram as opinides dadas nas demais entrevistas sobre esse

assunto.

A Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. comprometeu-se a entregar
uma quota de 741402 sacas, representando 44.484,154 toneladas de soja
(OLIVEIRA, 1985). Essa quantidade de sacas, somada as demais das outras
cooperativas, possibilitaria a recuperacéo econdémica e financeirada CENTRALSUL.
No entanto, este acordo é negado pela atual administracéo da Cotrijal. A cooperativa
de Carazinho também havia firmado acordo nesse sentido e os dados podem ser

vistos no capitulo 3.
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Fugindo as especulagcdes inerentes ao processo de entrevistas, cabe registrar
a ocorréncia de outros dois fatos preponderantes nesse processo vivido pela Cotrijal.
O primeiro deles consistiu na divisdo ocorrida entre os dirigentes da cooperativa de
N&o-Me-Toque, em 1985. Um grupo defendia o cumprimento do acordo com
CENTRALSUL e o outro entendia que o acordo nos termos fixados (entrega da

quota de uma sb vez) nao deveria ser cumprido.

O segundo fato marcante resultou do primeiro, pois consistiu Nno néao
cumprimento do acordo com a CENTRALSUL por parte da Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda. Desse modo, 0 grupo que ndo acatava os termos do acordo
fixado por uma parte da direcéo da Cotrijal foi vencedor. Assim, foram remetidos
alguns lotes pegquenos de sacas de soja, sendo que somente seriam enviados novos
lotes com o pagamento daqueles ja enviados. Como a CENTRALSUL néo efetuou o
pagamento, foi cancelado o envio de novos lotes e, por conseguinte, suspendido o

acordo firmado com aquela central.

Desses dois fatos preponderantes, gerou-se os demais fatos relatados na Ata
da Assembléia Gera Ordinaria (AGO) de 05.12.1985. Assim, foi conduzido a
Presidéncia da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. o Sr. El6i Berres,
derrotando a proposta de reeleicdo do Sr. Irmfried Schmiedt. O primeiro defendia o
ndo cumprimento do acordo com a CENTRALSUL, enquanto o segundo pregava o

cumprimento do mesmo.

Porém, conforme relata a Ata da Assembléia Geral Ordinaria (AGO) de
17.03.1989, foi conduzido, novamente, a Presidéncia da Cotrijal o Sr. Irmfried

Schmiedt. Numa assembléa que contou com a participacdo de 754 associados,
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votaram 676 cooperados. Desses, votaram na chapa uUnica, encabecada pelo Sr.

Irmfried Schmiedt, 655 associados. Houve ainda, 21 votos entre brancos e nulos.

Assim, o Sr. Irmfried Schmiedt, superada a crise, voltou a0 comando da
cooperativa de N&o-Me-Toque e ficou na sua presidéncia até 1995, quando passou o
cargo ao Sr. Nel César Manica. Este permanece na presidéncia da Cotrijal até os dias

atuais.

No entanto, vale ressaltar o momento vivido pela Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda. naguele periodo (1985). A pergunta que emerge desse
processo € “como estaria a Cotrijal, se 0 acordo com a CENTRALSUL tivesse sido
cumprido?’ Certamente, a resposta a essa indagacdo remete a uma situacdo, no

minimo, ndo muito confortavel.

As possivels respostas a pergunta suscitam uma série de especulacles, as
quais ndo sdo possivels de serem mensuradas. Porém, as evidéncias empiricas
verificadas através de relatos de dirigentes, ex-dirigentes, produtores e técnicos de
instituicdes publicas e privadas apontam que muitas das cooperativas agricolas que
cumpriram o acordo com a CENTRALSUL ou faliram, como o caso da Cooperativa
Triticola de Passo Fundo Ltda., ou ficaram em uma dificil situacdo econémica-

financeira, como o da Cooperativa Triticola Pameirense Ltda.

Porém, tentou-se, através da andlise dos Baangos Patrimoniais da
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., uma possivel avaliacdo do impacto que
causaria 0 cumprimento do acordo com a CENTRALSUL, nos resultados da

cooperativa naquele periodo. Para tanto, tomou-se como base 0s pregos nominais da
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saca de soja praticados nas transagdes entre a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.

e aquela central.

Adotou-se esse procedimento em razéo da nao disponibilizacéo, por parte da
Cotrijal, de documentacdo contébil apropriada para ta intuito. Como as referidas
cooperativas participaram do acordo de salvamento da CENTRALSUL e também
realizaram negociacOes com esta central, 0s pregos nominais da saca de soja,

certamente, eram semel hantes.

Desse modo, a fim de obter-se um parémetro para a mensuragéo de
resultados, partiu-se para a consideracéo de Cr$ 95.447,02, como prego medio por
saca de soja, negociada entre a cooperativa de Ndo-Me-Toque e a CENTRALSUL no

segundo semestre de 1985.

Assim, o montante de recursos que a Cotrija deveria ter entregue a
CENTRALSUL, considerando uma quota de 741.402 sacas, representando
44.484,154 toneladas de soja, seria de Cr$ 70.764.439.720,00 (moeda da época). No
entanto, uma analise mais aprofundada foi feita quando da verificagdo dos dados dos
Balancos Patrimoniais da cooperativa de N&o-Me-Toque, 0 que ocorrera mais

adiante.

Para a observacdo de outros pontos marcantes na histéria e na acdo
produtiva e negocial de Cotrijal parte-se, agora, para a analise de outros aspectos da
realidade vivida por aquela cooperativa, chegando-se aos dados apresentados na
Tabela 6. Os nimeros constantes nessa tabela demonstram uma certa semelhanca
com a redidade verificada no municipio de Carazinho e, por conseguinte, na

Cooperativa Triticola Carazinho Ltda..
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A cooperativa de N&o-Me-Toque, na sua criacdo, foi controlada e dirigida
por pequenos e medios produtores. No entanto, com o andar do tempo, sdo 0s
grandes e meédios produtores que passaram a controlé-la. 1sso estava em consonancia
com a politica estabelecida pelos diversos governos que se sucederam a partir do
segundo periodo da década de 1950. Cabe, uma énfase maior a politica agricola e

fundiaria determinada pel os governos militares.

Tabela 6: NUmero de estabelecimentos por estrato de area e area total por
estrato, no municipio de Ndo-Me-Toque

HECTARES 1970 1975 1980
(Estratos) N.° estab./area total por N.© estab./areatotal por N.° estab./area total por
estrato (ha.) estrato (ha.) estrato (ha.)
Menos de 01 ha. 11 04 03 02 12 05
01 amenos de 02 ha. 33 40 08 10 18 24
02 amenos de 05 ha. 165 552 66 222 62 203
05 amenos de 10 ha. 252 1.732 104 734 98 715
10 amenos de 20 ha. 476 6.685 249 3.570 223 3.214
20 amenos de 50 ha 4382 14.268 413 12.754 384 11.752
50 a menos de 100 ha. 96 6.450 125 8.293 129 8.652
100 a menos de 200 ha. 33 4.465 44 5.750 47 5.902
200 a menos de 500 ha. 11 3.677 17 5.006 17 5.425
500 a menos de 1.000 ha 03 2.092 04 2.715 07 4.845
1.000 a menos de 2.000 ha. 01 1.100 01 1.937 01 1.300
2.000 a menos de 5.000 ha. - - - - - -
5.000 a menos de 10.000 ha. - - - - - -
TOTAL 1.563 41.065 1.034 40.991 998 42.042

Fonte: Censos Agropecuarios do Rio Grande do Sul.

Os dados apresentados pela Tabela 6 demonstram que, em 1970, a questéo
fundiaria no municipio de N&o-Me-Toque estava melhor equilibrada (em

comparacdo com o0 municipio de Carazinho). Havia um tota de 1.563
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estabelecimentos agricolas em que as propriedades abaixo de 50 hectaregﬂ

representavam 56,70% da area total e detinham 90,79% dos estabel ecimentos.

Em 1975, a situagdo modificou-se. As propriedades rurais acima dos 50
hectares representavam 57,82% da area total, embora representassem apenas 18,47%
dos estabelecimentos. No ano de 1980, as alteracdes foram maiores em relacdo ao
numero total de estabelecimentos que diminuiu de 1.563, em 1970, para 998, em

1980.

Esse fato demonstra uma maior concentracdo da estrutura fundiaria. Os
demais dados da Tabela 6 apresentam a permanéncia da concentracdo das
propriedades nas maos dos grandes e medios produtores. Desse modo, as
propriedades rurais acima de 50 hectares representavam 62,14% da area total,
possuindo 20,14% do total dos estabelecimentos. Essa estrutura de concentracéo
fundiaria e de poder econémico transferiu-se para a cooperativa de Nao-Me-Toque.
Desse modo, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. passou a servir aos
propésitos da Modernizacdo Conservadora. Diante desse fato, ficou facilitado o
trabalho de implementacdo de uma visdo mais empresarial perante os produtores

rurais, ligados a Cotrijal.

Assim, quando das modificagcbes na estrutura produtiva, administrativa e
negocia da Cotrijal, a partir de 1983, o processo de uma racionalidade capitalistafoi,

facilmente, assimilado pelos produtores associados a cooperativa. As mudancas

19 Conforme consta no capitulo 2, também foram utilizados os pardmetros do Banco do Brasil S.A. para a determinagéo do
porte dos produtores rurais e de suas propriedades para 0 municipio de N&o-Me-Toque. De acordo com essa ingtituicdo, as
propriedades acima de 50 hectares sdo classificadas de médio a grande porte
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experimentadas pela cooperativa de Ndo-Me-Toque de cunho mais empresarial

foram destacadas, mais adiante, por Quadros (1999).

Dando prosseguimento a0 registro de fatos marcantes na historia da
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., destacou-se, em 1986, conforme Ata da
Assembléia Gera Extraordinaria (AGE) de 26.12.1986, a aprovacdo de uma reforma

no estatuto socia da Cotrijal.

A reforma aprovada consistia na ampliacdo da area de abrangéncia da
cooperativa de N&o-Me-Toque que deixaria de concentrar-se nos pequenos
muni cipios circunvizinhos e passaria a atuar em outros mais distantes. Passou, entéo,
a abranger os municipios de Ndo-Me-Toque, Colorado, Victor Graeff, Tapera,
Selbach, Ibirubg Santa Barbara do Sul, Carazinho, Passo Fundo, Soledade,
Espumoso, Ronda Alta, Sarandi, Chapada e Pameira das Missdes (AGE de

26.12.1986).

Desse modo, a Cotrijal passou a comportar-se como a cooperativa de
Carazinho do periodo de 1974. Nesse ano, a Coopera buscou expandir sua area de
atuacdo, conforme registrado no capitulo 3, incorporando a sua estrutura a
Cooperativa dos Agricultores do Cairé Ltda. do municipio vizinho de Chapada. A
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. comportava-se de acordo com o contexto da
época. A ordem econdmica vigente pressupunha a absorcdo de cooperativas menores
por outras maiores. Desse modo, criavam-se grandes estruturas produtivas que
dariam um cunho empresarial a agricultura brasileira. Vale frisar que o momento de
expansdo da Cotrijal deu-se num periodo distinto a0 que ocorrera com a Coopera,

pois, em meados dos anos 1980, as politicas governamentais, com crédito subsidiado,
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haviam acabado e o volume de recursos estava em declinio (com a ressalva dos anos

1986 e 1987, devido ao Plano Cruzado).

A Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., a partir dessa mudanca
estatutaria, seguiu 0 mesmo caminho. Com atitude, a Cotrijal buscou e vem
buscando até os dias atuais aumentar sua participacdo na economia dos diversos
municipios citados anteriormente. Essas estratégias foram de cunho mais
empresarial. A conquista e a ampliagdo de novos mercados passaram a ser
prioritarios para a Cotrijal. Esse processo levou e vem levando ao crescimento da
estrutura produtiva, administrativa e negocial dessa cooperativa. Apesar do aumento
dos custos, o incremento da lucratividade de seus negécios deu tbnica a0 seu

processo de expansao.

Ao observar-se a Ata da Assembléa Geral Ordinaria (AGO) de 27.03.1991,
volta-se a verificar um procedimento que marcou a atitude administrativa e de
conducéo dos negocios da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.: foi aprovado
uma integralizacdo de quotas-partes por parte do quadro de associados. A proposta
aprovada decidiu que 77% das Sobras Liquidas iriam para a capitalizacéo da Cotrijal.
Além disso, 20% dessas mesmas sobras seriam utilizadas para a capitalizacdo da
Cooperativa de Crédito Rural Alto Jacui Ltda. Os 3% restantes seriam usados para a
formagdo de um fundo muatuo para a prestacdo de assisténcia de salde aos

funcionérios da Cotrijal.

Além do aspecto de integralizacdo de quotas-partes, que se tornou uma
marca registrada no processo de gestdo da cooperativa de Nao-Me-Toque, vae
ressaltar mais um fato importante: a discussdo dessa capitalizacdo partiu do lider

escolhido como representante dos nucleos. As liderancas dos diversos nucleos
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reuniram-se em suas localidades e decidiram apresentar proposta de integralizacéo

das Sobras Liquidas, a qual foi vencedora, conforme Atada AGO de 27.03.1991.

Desse modo, ao completar 40 anos de existéncia, em 14 de setembro de
1997, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. possuia uma estrutura produtiva
e organizaciona inveavel, contando com um quadro de associados de 3.138

agricultores.

Além disso, possuia, nesse periodo, um contigente de 607 funciondrios,
distribuidos entre as areas Administrativas, Unidade de Gréos, Unidade de Vargo,
Unidade de Producdo Animal, Unidade Industrial e Novos Negocios, Unidade

Produtora de Leitdes e outros setores.

Em relacdo a capacidade de armazenagem e estocagem, a Cooperativa

TriticolaMista Alto Jacui Ltda., detinha a seguinte estrutura:

N&o-Me-Toque (sede): Adubos — &ea construida de 2.340 m? com
capacidade para 9.900 toneladas ou 198.000 sacas de 50 quilogramas, Sementes —
area construida de 4.949 m?, com capacidade para 12.000 toneladas ou 240.000 sacas

de 50 quilogramas; Loja de insumos — &rea construida de 76 m* Supermercado —

area construida de 641 m2.; Administracéo — &rea construida de 1.443 m?; Cereais
indlstria — graneleiro de 3.150 m? com capacidade para 30.000 toneladas (40.000
m®). Silos de 3.456 m? com capacidade para 22.000 toneladas (29.330 md).

Capacidade de movimentacdo de 240 toneladas’/hora; Deposito de calcario — area

construida de 1.440 m? com capacidade para 6.000 toneladas; Moinho — é&rea

construida de 1.944 m?, com capacidade de producao para 2,4 toneladas’hora;
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Colorado: Adubos e sementes — &ea construida de 664,50 m?, com

capacidade para 3.000 toneladas ou 60.000 sacas de 50 quilogramas; Loja de
insumos — area construida de 235 m?: Supermercado — area construida de 350 m?:

Administracdo — &rea construida de 459,70 m? Cereais indUstria — graneleiro de

1.900 m? com capacidade para 13.600 toneladas (18.600 m®). Silos de 1.616 m?,
com capacidade para 19.200 toneladas (25.550 m®). Capacidade de movimentacéo de

120 toneladas/hora; Depdsito de calcdrio — area construida de 792 m? com

capacidade de 4.100 toneladas;

Victor Graeff: Adubos e sementes — area construida de 930 m?, com

capacidade de 4.700 toneladas ou 94.000 sacas de 50 quilogramas; Lojas de insumos
— é&ea construida de 96 m?* Supermercado — &rea construida de 250 m?

Administracdo — &rea construida de 361 m* Cereais indlstria — graneleiro de 1.890

m?, com capacidade para 13.600 toneladas (18.600 m®). Silos de 2.141,3 m?, com
capacidade para 14.400 toneladas (18.727 m®). Capacidade de movimentaco de 120

toneladas’hora; Depésito de calcério — 4rea construida de 792 m?, com capacidade

para4.100 toneladas;

Vila Tio Hugo: Adubos e sementes — &rea construida de 1.280 m? com

capacidade para 6.600 toneladas ou 132.000 sacas de 50 quilogramas; Lojas de
insumos — area construida de 224 m?: Supermercado — area construida de 370 m?:

Administracdo — &rea construida de 210 m* Cereais indlstria — silos de 3.943 m?,

com capacidade para 28.600 toneladas (38.100 m®). Capacidade de movimentacéo de

180 toneladas/hora; Depdsito de calcdrio — area construida de 792 m? com

capacidade para 4.100 toneladas;
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Vista Alegre: Adubos e sementes — &rea construida de 765 m?, com

capacidade para 4.000 toneladas ou 80.000 sacas de 50 quilogramas; Lojas de
insumos — area construida de 81 m? Admi nistracdo — area construida de 279 m?:

Cereais indUstria — silos de 3.060 m?, com capacidade para 19.600 toneladas (26.100

m?). Capacidade de movimentacdo de 120 toneladas/hora; Depésito de calcério —

area construida de 792 m?, com capacidade para 4.100 toneladas;

Lagoa dos Trés Cantos. Loja de insumos — &rea construida de 30 m*

Administracéo — &rea construida de 163,20 m? Cereais indUstria— silos de 1.490 m?,

com capacidade para 9.600 toneladas (12.800 m®). Capacidade de movimentaczo de

120 toneladas/hora; Depdsito de calcdrio — area construida de 450 m? com

capacidade para 3.000 toneladas;

Almirante Tamandaré Lojas de insumos — &ea construida de 29 m*

Administracdo — &rea construida de 120 m* Cereais indlstria — silos de 2.280 m?,

com capacidade para 14.400 toneladas (19.150 m®). Capacidade de movimentacéo de

120 toneladas/hora; Depdsito de calcdrio — area construida de 150 m? com

capacidade para 180 toneladas;

Terminal Ferroviario — Carazinho: Adubos e sementes — &rea construida de

971 m?, com capacidade para 4.000 toneladas; Loja de insumos — &rea construida de

50 m* Cereais indlstria — silos de 2.632 m?, com capacidade para 30.000 toneladas

(40.000 m®). Capacidade de movimentagdo de 120 toneladas’hora; Depdsito de

calcério — &rea construida de 800 m?, com capacidade para 4.000 toneladas;

Santo Anténio do Planalto: Adubos e sementes — &rea construida de 421 m?,

com capacidade para 1.073 toneladas ou 21.460 sacas de 50 quilogramas; Loja de
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insumos — area construida de 40 m?, Administraco — area construida de 209,70 m?:

Cereais indUstria— silos de 1.052 m?, com capacidade para 15.238 toneladas (20.319

m?). Capacidade de movimentacdo de 120 toneladas/hora; Depésito de calcério —

area construida de 450 m?, com capacidade para 3.000 toneladas;

Sobradinho: Armazém — estrutura de 3.000 m?, com capacidade para 10.000

toneladas. Capacidade de movimentacéo de 40 toneladas/hora.

Convém destacar que as estruturas de Almirante Tamandaré, do Terminal
Ferroviario — Carazinho e de Santo Antonio do Planalto foram adquiridos da

Cooperativa Triticola Carazinho Ltda..

A Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. possuia, também, nessa
época, uma frota consideravel de veiculos. Eram 50 veicul os proprios, entre pesados,
semi-pesados e leves, congtituida por 11 carretas, 10 caminhGes truque, 07

caminhodes leves e 22 automoveis.

Além disso, nos seus 40 anos de existéncia, a Cotrijal contava com uma
nova configurag&o organizacional (esse processo foi abordado com mais propriedade
por Quadros, 1999, mais adiante). Possuia uma Unidade Industrial e de Novos
Negocios que, aém de ser a responsavel pela viabilidade econémica das atividades

produtivas, mantinha sob seu controle a fabrica de ragdes, 0 moinho e o viveiro.

A cooperativa, nesse periodo, contava com uma Unidade Estratégica de
Gréos, responsavel pela producdo, beneficiamento, armazenagem e comercializagéo
de gréos. Sob a responsabilidade dessa Unidade, estavam os departamentos técnico,

operacional, comercial e comercial de vendas. Na Unidade de Producdo Animal
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estavam contidas as atividades ligadas a producdo de leite e de suinos. A Unidade de

Vargo eraresponsavel pelas|ojas de insumos e dos supermercados.

A Cotrijal possuia, também, um departamento de comunicacéo e educacéo
diretamente ligado a direcéo da cooperativa. Esse departamento, por um lado, sempre
exerceu a tarefa “chave’” de levar as informagbes relativas as atividades
desenvolvidas pela cooperativa de Nao-Me-Toque ao corpo de associados. Por outro,
sempre levou da cooperativa os informes oriundos do quadro de cooperados. Além
disso, esse departamento foi responsavel pela organizacdo dos nuicleos de associados,

tarefa que efetua até os dias atuais.

AplGs efetuar o relato das diversas redidades experimentadas pela
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda, faz-se necess&io um maior
aprofundamento em processos especificos. Assim, a abordagem que serarealizada a
seguir, tendo por base o trabalho de Quadros (1999), procurara aprofundar a
investigacdo sobre os processos produtivos, administrativos e negociais adotados
pela Cotrijal, procurando também fazer um casamento entre as mudancgas

promovidas a partir de 1983 e o contexto econdmico vivido pelo pais.

4.2.  Uma abordagem mais apr ofundada das tr ansfor macoes

estruturaisvividas pela Cooperativa Mista Alto Jacui Ltda.

De acordo com Quadros (1999), a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui

Ltda., desde o periodo de fundagéo (1957) até os dias atuais, sempre buscou formas
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para adaptar seu campo organizacional e produtivo. Durante o periodo, foi tomada

uma série de medidas nesse sentido.

A partir de 1983, conforme a autora, foram tracadas pela Cotrijal mudancas
nas suas estratégias negociais e organizacionais. Os produtores da Cotrijal estavam,
até entdo, organizados em nucleos. Desse modo, naguele ano foi constituido o
Conselho Central de representantes dos Lideres de Nucleos. Cada nucleo elegia trés
representantes que por sua vez escolhiam outros trés representantes para o Conselho
de Representantes de Nucleos. O mandato desses representantes seria de trés anos,
com renovacdo de um terco do conselho a cada ano, integrando, assim, o conjunto de
seus associados a estrutura decisoria da cooperativa. Esse processo esta em vigor até

hoje (ibid.).

Nesse sentido, a direcdo e corpo de cooperados dessa cooperativa
comegcavam a dar 0S primeiros passos na compreensdo do contexto econémico e
politico que se encontrava em alteracdo. A época era a do fim do periodo dos

governos militares, sendo os Ultimos anos do Governo Figueiredo.

Esse periodo foi marcado pela eclosdo de crises econémicas, sgja em nivel
externo como interno. Além disso, a partir de 1981, o governo brasileiro passou a
retirar uma série de subsidios da agricultura. Foi o comego do corte no crédito
agricola subsidiado e o fim das taxas de juros negativas para os financiamentos
agropecuérios. No periodo, houve a ascensdo da Politica de Garantia de Precos
Minimos (PGPM) em relagdo ao crédito subsidiado para a agricultura (QUADROS,

1999).
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No campo politico, as mudancas no periodo de 1983 até 1988 representaram
um intrincado processo de redemocratizacdo do pais, sendo construido desde o
ultimo governo militar (Governo Figueiredo), passando pela mobilizagéo popular das
Diretas J&— entre 1983 €1984 —, chegando na eleicdo, via colégio eleitoral, de
Tancredo Neves e José Sarney para Presidente e Vice-Presidente do Brasl,
respectivamente. O ponto culminante desse processo de redemocratizacdo do pais foi

a promulgacdo da nova Constituicéo brasileiraem 1988 (ibid.).

Desse modo, ao iniciar 0 processo de integracdo dos representantes dos
nucleos na direcdo da cooperativa, a cooperativa de Ndo-Me-Toque passava a
inserir-se no espirito da época. A democratizacdo do poder na cooperativa
enquadrava-se nas mudangas gque ocorriam no pais. A Cotrijal, contudo, ndo parou

apenas nessas alteracoes.

Apobs as mudangas organizacionais, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. partiu para a sua reestruturacdo negocial e produtiva. Conforme Quadros
(1999), no periodo de 1987 a 1992, foram tomadas importantes iniciativas pela
cooperativa. Foi iniciada a constituicdo da bacia leiteira e a construcdo de uma
fabrica de ragGes. Além disso, foi aumentado a quantidade de postos de recebimento
de gréos e estabelecido uma parceria com a empresa Minuano para a criacéo e

comercializagdo de aves.

Em decorréncia das dificuldades encontradas pelo governo brasileiro para o
estabelecimento de uma politica agricola mais voltada para o beneficio dos
produtores agricolas, a Cotrijal passou a intervir. Em razéo disso e da queda da
lucratividade dos produtores com as lavouras de cereais, a cooperativa de Ndo-Me-

Toque buscou incentivar a diversificagdo da producéo entre seus associados. Assim,
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iniciou-se a construcdo de novos mercados atraves da introducdo da pecuéria leiteira

(ibid.).

De acordo com a autora, a reorientacéo das atividades produtivas nesse
periodo representou uma importante expansdo negocia para a Cotrijal. Pois, além de
propiciar novos rendimentos para seus associados, 0s custos para viabilizagdo dessa
diversificacdo ndo foram t&o elevados, devido a utilizacdo da capacidade produtiva ja

instalada nas propriedades agricolas.

As dteracOes na estratégia da cooperativa coincidiram com a crise na
atividade agricola, decorrente da privatizacdo da comercializacdo do trigo e do
aumento dos custos de producéo das lavouras de cereais. A visdo estratégica adotada
pela Cotrijal a partir de 1987 possibilitou a diversificacdo das suas atividades
produtivas. 1sso ocorreu, inicialmente, a partir da implantagdo da bacia leiteira e da
constituicdo da fébrica de ragdes. A viabilizagcdo da producéo leiteira deu-se através
de acordo negocia com a Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda. (CCGL). O
processo de diversificagdo culminou em 1992 com o inicio da producdo de aves

(ibid.).

No entanto, novas mudancas na forma organizacional da cooperativa de
N&o-Me-Toque foram implementadas no periodo de 1993 a 1994. Foram
incorporados as estratégias da Cotrijal novos processos que visavam dar maior
dinamismo e agilidade negocial, administrativa e produtiva. Foram implantados os
programas de plangjamento estratégico, de qualidade total e de adesdo ao programa

galicho de qualidade e produtividade e reestruturacéo organizacional (ibid.).
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Conforme relata a autora acima, a Cotrijal buscou, através da implantacéo
desses programas, tornar-se mais competente, competitiva e sdlida. Ao sair de uma
estrutura simplificada, adotando uma organizacdo baseada em unidades estratégicas
de negdcios, a cooperativa de Nao-Me-Toqgue buscou um padréo organizacional mais
dindmico, flexivel e &gil.

Assim, em 1993, buscando manter-se competitiva e melhorar os servicos
prestados a0 seu quadro de associados, a Cotrijal aderiu a Programa Galcho de
Qualidade e Produtividade. Nesse mesmo ano, iniciou 0 processo de reestruturacéo
organizacional e a criagdo das unidades de negécio. Foram criadas 04 Unidades de
Negocios — Gréos, Industrial e Novos Negocios, Producdo Animal e Vargo. Ainda

foram criadas 02 Unidades de Apoio — Administrativa e Financeira (ibid.).

Dentro de um contexto de expansdo e de mudancas estratégicas, a
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. realizou importantes parcerias entre os
anos de 1995 e 1996, firmando acordos com a Maltaria Navegantes e com outras
cooperativas, 0 que resultou na criacao da Cooperjacui. O objetivo era fortalecer e
profissionalizar o cultivo e a comercializacdo da cevada e direcionar o seu foco

principa para o Agronegécio de Alimentos (ibid.).

Para a organizacdo dessa nova entidade, juntaram-se a Cotrijal a
Cooperativa Triticola de Ibiruba Ltda. (Cotriba); a Cooperativa Triticola Sarandi

Ltda. (Cotrisal); e a Cooperativa Triticola de Tapera Ltda. (Cotrisoja).

O objetivo dessa iniciativa consistia na ampliacdo do nucleo negocial da

cooperativa de Nado-Me-Toque, 0 que a autora denominou de expansdo do core
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business. Desse modo, o foco negocial da Cooperjacui centrou-se na criagdo e no

desenvolvimento de um frigorifico e de um abatedouro de suinos.

De acordo com Quadros (1999), a constituicéo dessas parcerias e dos novos
negocios deu-se por diversas razbes. Em primeiro lugar, foram as pressdes dos
concorrentes e dos proprios associados. A Cotrijal precisava diversificar para
enfrentar a concorréncia para ndo perder sua clientela. Além disso, a descapitalizacéo
enfrentada pelos produtores associados forgcou a Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda. a encontrar alternativas econdmicas para o sustento de seus associados €,

por conseguinte, de si propria.

Outros fatores também influenciaram nessa atitude negocia da Cotrijal. A
diminuicdo dos subsidios a agricultura; a queda na lucratividade das lavouras de
monocultura; a ascensdo das agroindustrias e as possibilidades de expansdo do
agronegocio de alimentos levaram a cooperativa a buscar novas alternativas

negociais parasi e para seus associados (ibid.).

Conforme a autora acima, outro processo de reestruturacéo organizacional
foi colocado em prética no periodo de 1995 a 1996. Juntamente com a elei¢éo do Sr.
Nei Méanica para Presidente da Cotrijal, foi promovida uma nova reestruturacéo
administrativa e operacional, acompanhada de mudanca na postura gerencial que
deixou de ser centralizadora para ser descentralizadora e delegadora. Essa
reestruturacdo ocorreu a partir da avaliacdo dos resultados do processo de
plangjamento estratégico da cooperativa desde a criagdo das Unidades Estratégicas

de Negocios, apartir de 1983.
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A partir dessa avaiacdo, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
passou ater 03 Unidades Estratégicas de Negocios — Unidade de Gréos, Unidade de
Vargo e Unidade de Producdo Animal e Novos Negocios. Ainda foram criadas 03
Unidades de Apoio — Unidade Administrativa, Unidade Financeira e Unidade

Operacional.

Essas alteracdes visavam dar maior capacidade negocial e competitividade a
cooperativa de N&o-Me-Togue. Ainda dentro do periodo de reestruturacéo
organizacional, foi criada, em 1996, a Unidade Produtora de Leitdes (UPL), a qual
buscou fortalecer a criacdo de suinos na regido de abrangéncia da Cotrijal. Conforme
Quadros (1999), a UPL fazia parte da estratégia de diversificacdo e fortalecimento da

pequena propriedade.

Entretanto, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. ndo encerrou o
Seu processo de reestruturacdo organizacional e produtiva. Buscando ter maior
competitividade, a Cotrijal, no periodo de 1997 a 1998, implantou o Programa de
Qualificacéo e Profissionalizacdo dos Associados e Propriedades Rurais. Além disso,
incrementou os investimentos na Unidade de Vargo e aumentou a capacidade

estatica de armazenagem (ibid.).

Conforme relata a autora, em 1997, apos as diversas mudancas estruturais
implementadas, a Cotrijal intensificou sua preocupacdo em tornar-se mais
competitiva. Desse modo, a cooperativa buscou consolidar e aprimorar as mudancas
efetuadas desde o primeiro periodo de reestruturacéo, ocorrido entre 1993 e 1994.
Ela investiu pesado em desenvolvimento tecnolégico, via o aprimoramento da
assisténcia técnica e de assessorias. Além disso, foram efetuados treinamentos e

consultorias de gestéo para 0s associados.
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Em relacdo aos investimentos na Unidade de Varegjo, 0 processo ocorreu via
modernizacéo da rede de supermercados e das lojas de ferragens. O intuito dessa
atitude consistiu na melhoria das condi¢cdes de atendimento dos clientes externos e

dos associados da cooperativa (ibid.).

Do ponto de vista do aumento da capacidade estética de armazenagem, a
Cotrijal pretendia incrementar suas condi¢des de estocagem de cereais em 50% até o
ano de 2005. Desse modo, pretendia passar da capacidade de armazenagem de
238.238 toneladas (dados de 1997) para 357.357 toneladas. A adocdo dessa
estratégia pela cooperativa de Nao-Me-Togue visou capacita-la para o recebimento
integral da producdo de seus associados. Dessa forma, a Cotrijal teria melhores

condic¢des de negociacdes, no disputado mercado de cereais (ibid.).

Quadros (1999) considera que houve quatro periodos de mudancas
profundas na estrutura organizacional e produtiva da Cooperativa Triticola Mista
Alto Jacui Ltda., denominadas revolucionarias — por estar em consonancia com 0s
autores M. L. Tushsman e E. Romanelli, usados como base metodol 6gica do trabalho

da autora.

A primeira mudanca revolucionaria, segundo a autora, ocorreu no periodo
compreendido entre 1987 a 1992. Ela aconteceu devido a crise que acometeu 0s
produtores rurais, em decorréncia das alteragdes promovidas pelo governo federal na
comercializagdo do trigo e das consequéncias do Plano Cruzado. A segunda
mudanca revolucionaria ocorreu entre 1993 e 1994 e foi motivada pela implantacéo
do Plano Collor. Esse confiscou os recursos da populacéo brasileira depositados em

contas-correntes, cadernetas de poupancas e outras aplicacbes financeiras,
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agravando, com isso, 0 grau de endividamento dos agricultores, adém de efetuar

cortes nas politicas de fomento e de custeio da agricultura.

A terceira mudanca revolucionaria ocorreu entre 1995 e 1996 e deu-se em
razdo da implementacdo do Plano Real. Com a paridade entre o ddlar e o real, os
custos de producéo aumentaram, provocando o incremento do endividamento dos
produtores rurais. Para finalizar, a autora ressata que a quarta mudanca
revolucionaria na Cotrijal, aconteceu entre 1997 e 1998, motivada, ainda, pelos

reflexos da crise vivida pela agricultura brasileira, sobretudo na producéo de gréos.

Contudo, cabe ressaltar outros aspectos salientados pela autora em suas
conclusdes sobre os processos de mudancas de estratégia da Cotrijal. Para ela, os
planos econdémicos de 1986, 1990 e 1994 constituiram-se em importantes
motivadores das mudancas estruturais realizadas na Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda., pois representaram alteracOes nas politicas destinadas a agricultura,

implicando em mudancgas de rota por parte dessa cooperativa.

Desse modo, conforme destaca a autora, as principais mudancas estratégicas
revolucionarias experimentadas pela Cotrijal consistiram nos aspectos corporativos e
de negécios. Quanto ao primeiro, caminhou em direcio a um processo de

diversificacéo; e 0 segundo consistiu em mudancgas organizacionais.

Dando segiiéncia, vale também destacar as afirmacdes da autora que tecem
comentarios da dependéncia inicial da cooperativa de N&o-Me-Toque em relacéo aos
recursos governamentais subsidiados (sobretudo do Banco do Brasil S.A.). Esses
recursos contribuiram para a manutencdo e expansdo dos negoécios da cooperativa.

No entanto, quando a politica para agricultura mudou (conforme exposto nos
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capitulos 2 e 3 —apartir do inicio dos anos 1980), a Cotrijal buscou aimplantagdo de

estratégias de reestruturacéo de seu negacio.

Segundo essa autora, 0 processo de adaptacdo a uma nova estratégia
negocia teve influéncias de dimens&o técnico-econdmica e institucional. Para ela, o
elemento que exerceu maior importancia na dimensdo técnico-econdmicafoi o corpo
de associados. Outro elemento, destacado pela autora, consistiu nas instituicoes
financiadoras (principalmente o Banco do Brasil S.A.), pois gudaram a garantir a

consolidag&o da cooperativa no mercado.

Do ponto de vista da dimensdo institucional, o governo federal foi o
elemento mais importante, pois as politicas para agricultura forcaram a cooperativa
de N&o-Me-Toque a adaptar-se aos novos contextos politicos-institucionais e
econdmicos. Para a autora, a ndo consideragdo dessa dimensdo no processo de
adaptacdo estratégica da Cotrija  prgudicaria o cardter explicativo das

transformacdes operadas pela cooperativa.

Por fim, cabe destacar o importante papel exercido pelos dirigentes da
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. na percepcdo dos novos contextos que
surgiram, sobretudo nas décadas de 1980 e 1990. Consoante Quadros (1999), a
atuacdo das liderancas da cooperativa foi fundamental para a realizacdo das
transformacfes necessarias, a medida em que foram surgindo os novos desafios,

frutos das ateracdes no cenério econdmico do pais.

A autora ressalta, ainda, que para as cooperativas sobreviverem e crescerem

devem, necessariamente, ser eficientes. 1sso tanto na producéo como na gestdo dos
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negocios, porque na sociedade contemporanea, a crescente cultura da competicéo

corrobora a degradacéo dos valores, dafilosofia e da acéo cooperativista.

Nesse ambiente hostil, as cooperativas devem mostrar-se como um modelo
organizacional superior em comparagdo aos outros tipos de organizacdo. Contudo,
esse processo coloca em constante tensdo os objetivos das cooperativas que s80 0s de
cooperacdo frente aos objetivos de competicdo. Certamente, conciliacdo seraum

dos grandes desafios para as cooperativas no contexto atual (ibid.).

Pode-se constatar, ap0s a abordagem feita pela autora acima, como os
dirigentes e cooperados da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. conseguiram
observar as mudancas que ocorriam no cenario econdémico do pais. Além disso, ficou
claro que as alteragOes na economia exerceram grande influéncia sobre as mudancas

nas estratégias organizacionais e negociais da Cotrijal.

Os dirigentes e cooperados da cooperativa de Nao-Me-Toque conseguiram
visumbrar os novos cenarios econdmicos e buscaram adaptar-se a eles. Assim,
praticamente no mesmo periodo (1983-1987) em que a Cotrijal modificava suas
estratégias negociais, produtivas e administrativas, a cooperativa de Carazinho

debatia-se na sua primeira crise econdmica-financeira.

Pode-se, portanto, compreender um dos motivos da permanéncia em
atividade da Caotrijal, pois, enquanto a Coopera buscava solucionar seus problemas
econdémicos e financeiros, a cooperativa de Nao-Me-Toque realizava mudancas
organizacionais e negociais que a capacitariam para enfrentar os diferentes cenarios

econdmicos vindouros.
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E importante frisar como o0s contextos econdmicos influenciaram as
mudancas de rota na Cotrijal. Quando ela percebeu que os recursos subsidiados pelo
governo comegaram a escassear, buscou diversificar suas atividades. Além disso,
procurou qualificar seu quadro de dirigentes, de associados e de funcionérios e,

ainda, racionalizou 0s seus processos produtivos, gerenciais e negociais.

Pode-se afirmar, dessa maneira, que a Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda., enquadrou-se, definitivamente, no perfil tracado pelo governo brasileiro,
desde o final da década de 1950, ou segja, de empresas cooperativas agricolas de
cunho empresarial. Embora possa parecer estranho tal denominacdo a entidades que
tém como proposito a democratizacdo do capital, as constatagoes sobre o perfil
adotado pelas cooperativas desde aquela época ndo deixa duvidas: sdo empresas de

carater empresarial.

A maioria das cooperativas agricolas criadas a partir do final da década de
1950 serviu ao propdésito da implantacdo da chamada Revolucéo Verde no pais. N&o
obstante, elas foram fundamentais para os planos do governo brasileiro para a criacéo
de uma agricultura de cunho mais empresarial. Assim, exerceram um importante

papel na promocgéo da Modernizacéo Conservadora na agricultura brasileira.

No entanto, como ja foi dito nos capitulos 2 e 3, com o fim dos subsidios
governamentais, muitas delas ndo conseguiram sobreviver e outras ficaram em dificil
situagéo. Contudo, algumas delas conseguiram ndo so sobreviver, como expandiram-

se. A Caotrijal encaixa-se na ultima afirmagao.

Dessa forma, a cooperativa de Nao-Me-Toque, ao adotar procedimentos de

cunho mais empresarial, passou a comportar-se mais como uma empresa capitalista
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do que uma empresa cooperativa, seguindo uma logica demonstrada por Flor&o
(1995), no capitulo 3. N se quer dizer com issO que a execucdo de novos
procedimentos gerenciais e negociais ndo seja possivel em entidades cooperativas. O
que se discute aqui € a racionalidade adotada pela Cotrijal, ou sga seus valores

tornaram-se mais capitalistas do que cooperativistas.

Isso pode ser comprovado através da adocéo de determinados critérios para
a participacdo dos produtores como associados da cooperativa. Conforme relato de
dirigentes e de produtores, a Cotrijal esta buscando ter como associados, apenas,
agricultores que tenham suas lavouras altamente mecanizadas e com uma capacidade
produtiva elevada. e produzam as culturas do chamado agronegocio, ou sgja, soja,
milho, cevada e trigo. As propriedades que produzem leite e criam suinos para abate

também se inserem no chamado agronegocio.

Desse modo, apesar de expandir-se para uma regido cada vez maior, a
quantidade de associados da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. vem
diminuindo ano a ano, a partir de 1992. A evolucéo da quantidade de associados
pode ser verificada na Tabela 7. Em 1991, a Cotrijal possuia 3.561 associados,
nimero que cresceu 25,79% desde 1985, quando a cooperativa possuia 2.831
associados. No entanto, a partir de 1992, a quantidade de associados caiu para 3.503,
chegando em 1997 a 3.138. Conforme os dados apresentados na Tabela 7, 0 nimero
de associados sofreu uma ligeira elevagdo em 1999, passando para 3.174. Porém,
esses numeros revelam o cardter adotado pela Cotrijal, que consiste na selecéo, cada

vez mais apurada, de produtores para participarem de seu quadro de cooperados.

Conforme as palavras de um importante dirigente da Cotrijal, os produtores

que ndo possuem todas as condicdes para integrarem o0 quadro associativo ndo sdo
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meramente dispensados das relacbes com a cooperativa. Com esses agricultores, a
Cotrijal busca estabelecer determinadas parcerias, a fim dos mesmos entregarem sua
producdo a cooperativa.

Essa situacdo de “selecdo” de produtores vem trazendo muitas preocupacoes
entre diversos produtores e ex-dirigentes da cooperativa de Nao-Me-Togque. Embora
todos estejam integrados a cooperativa enquanto agricultores, eles manifestaram suas
preocupacdes sobre 0 processo desenvolvido na cooperativa, ou sgja, uma visao mais

empresarial e menos cooperativa.

Tabela 7: Evolugdo do numero de associados do quadro social da Cotrijal —
periodo de 1985-1999

DATA QUANTIDADE DE COOPERADOS
31.12.1985 2831
31.12.1986 3.037
31.12.1987 3.155
31.12.1988 3.264
31.12.1989 3.366
31.12.1990 3.508
31.12.1991 3.561
31.12.1992 3.503
31.12.1993 3.497
31.12.1994 3.393
31.12.1995 3.250
31.12.1996 3.194
31.12.1997 3.138
10.08.1999 3.174

Fonte: Quadros (1999).

Essas inquietacOes foram manifestadas nas diversas entrevistas realizadas
com produtores e ex-dirigentes e estavam relacionadas ao ritmo produtivo imposto

pela Cotrijal na busca de uma agricultura de cunho empresarial. Esses associados
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temiam ndo conseguir acompanhar a dinamica de tecnificacéo das suas propriedades

e das suas producdes.

Assim, podem, num periodo posterior, ser excluidos do quadro de
associados, pois poderdo ndo preencherem os requisitos de produtividade e
rentabilidade necessarios para a participacéo no quadro de associados da Cooperativa

TriticolaMista Alto Jacui Ltda

Outra preocupacdo apurada durante as entrevistas consiste no crescimento
acelerado da Cotrijal, notadamente, a partir de meados da década de 1990. Essa
estratégia comegou a ganhar contornos mais definidos na reforma estatutaria
promovida em 1986, conforme Ata da AGE de 26.12.1986, quando foi ampliada a

area de abrangéncia da cooperativa.

Segundo os produtores e ex-dirigentes entrevistados, a Cotrijal, com essa
politica expansionista, estaria quebrando sua tradi¢éo negocial, pois sempre manteve
uma postura mais conservadora na conducdo de suas atividades produtivas e
negociais. Porém, nesse periodo mais recente, ela estaria arriscando-se muito ao

expandir seus negocios por diversos municipios e segmentos produtivos.

4.3. Anadlise dos Balancos Patrimoniais da Cooper ativa de Néo-

Me-Toque

Apoés a exposicdo da historia e das transformagdes vividas pela Cooperativa

Triticola Mista Alto Jacui Ltda., parte-se para a andlise dos seus Baangos
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Patrimoniais. Assim, produziram-se os indicadores constantes das Tabelas 8 e 9.
Como a metodologia de célculo € a mesma adotada no capitulo 3, as formulas

utilizadas encontram-se |a expostas.

Antes de se proceder a andlise dos indicadores expostos nas Tabelas 8 e 9,
fez-se uma “especulacdo” do possivel impacto nas contas da Cotrijal, caso houvesse
sido cumprido o acordo com a CENTRALSUL. Para tanto, foram utilizados alguns

dos parametros contidos na Tabela 8.

Para tal intuito, usou-se como base o valor de Cr$ 95.447,02 como preco
meédio por saca de soja Como ja foi ressaltado, anteriormente, esse valor
correspondeu ao prego aproximado nas negociacdes entre a cooperativa de Nao-Me-

Toque e a CENTRALSUL no segundo semestre de 1985.

Dessa maneira, o0 total de recursos que a Cotrijal deveria ter entregue a
CENTRALSUL, considerando uma quota de 741.402 sacas, representando
44.484,154 toneladas de soja, seria de Cr$ 70.764.439.720,00 (moeda da época).
Entretanto, como ja foi exposto, esse acordo ndo foi cumprido. Resta saber, assim, 0
que teria acontecido a cooperativa de Nado-Me-Toque, caso elativesse honrado com o

COMpPromisso.

Ao analisarem-se os indicadores da Tabela 8, percebe-se uma situacéo
confortavel a Cotrijal no ano de 1985. Os indices de Liquidez Corrente e Liquidez
Geral apresentavam altos parametros de liquidez, embora com um valor mais baixo,
o indice de Liquidez Seca demonstrava uma situacdo boa. No que diz respeito ao

grau de Endividamento Geral e de Solvéncia, a Cotrijal estava muito bem.
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Esses Ultimos indices indicavam um baixo grau de endividamento da
cooperativa de Nao-Me-Toque, ou sgja, de apenas 20,29% em relacdo ao seu Ativo.
Além disso, pela Tabela 8, 0 ano 1985 apresentou um alto grau de solvéncia, isto €,

4,93% do Ativo em relagéo ao Passivo Exigivel Total.

A partir de um enfoque geral, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
apresentava, em 1985, uma elevada capacidade de pagamento de suas obrigacoes,
conciliado a um baixo grau de endividamento geral. Em suma, sua situagdo era muito
boa. Esse fato repetiu-se nos anos de 1986 e 1987, conforme apontam os dados da

Tabela 8.

No entanto, quando se introduziu o montante de Cr$ 70.764.439.720,00 no
Passivo da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.,, ocorreu uma drastica
mudanca no comportamento dos indices. No caso dos indices de Liquidez Corrente,
Liquidez Seca, Liquidez Geral e Grau de Solvéncia ocorreu uma queda acentuada. Ja

o indice de Endividamento Geral apresentou uma enorme elevagao.

Com efeito, os nimeros apresentados por esses indices no ano de 1985,
conforme a configuragéo da Tabela 8, foram os seguintes. (1) — 0,61; (2) —0,34; (3) —
0,61, (4 — 0,87 e (5) — 114,93. Além desses valores, buscou-se estimar o
comportamento desses indices nos anos subsequientes de 1986 e 1987. Como existe a
dificuldade de se saber, efetivamente, quais seriam as atitudes tomadas, a partir desse
impacto nas contas da cooperativa de Ndo-Me-Toque, procurou-se adotar, como
metodologia para a estimacdo dos novos valores dos parametros acima, a evolucéo

dos mesmos indices apresentados na Tabela 8.
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A adocdo do critério acima ndo tem a intencéo de fazer uma estimativa
exata sobre a Situagcdo que ocorreria nos Balangos Patrimoniais da Cotrijal. Antes
disso, essa atitude buscou apresentar uma possibilidade de resultados para os indices
citados, visando demonstrar um cenario possivel no qual se pudesse efetuar uma

analise do que aconteceria a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.

Feitas essas consideragdes, o resultado apresentado pelos indices constantes
na Tabela 8, foram os seguintes: Em 1986 — (1) — 0,69; (2) — 0,31, (3) — 0,64; (4) —
0,91 e (5) — 110,29. No ano de 1987 — (1) — 0,76; (2) — 0,43; (3) — 0,66; (4) —1,03 e

(5) — 97,88.

Desse modo, a cooperativa de Nado-Me-Toque, nos anos citados acima,
apresentaria uma total falta de liquidez. N&o teria condi¢des de efetuar o pagamento
de suas obrigacdes, pois, os indices de Liquidez Corrente, Liquidez Seca e Liquidez
Gera teriam valores inferiores ao parametro 1 (conforme metodologia apresentada
no capitulo 3). Além disso, o indice de Grau de Solvéncia, nos anos de 1985 e 1986,
estaria abaixo do parametro 1, ultrapassando-o, levemente, em 1987. Conforme
metodol ogia constante do capitulo 3, quanto mais préximo do parametro 1, pior para

a situacdo financeira da empresa.

N&o obstante a isso, 0 resultado apresentado pelo indice de Endividamento
Gera indicaria um comprometimento total do Ativo da Cotrijal nos anos de 1985 e
1986. Ficando, em 1987, com 97,88% do Ativo comprometido com obrigactes

passivas.

Nos anos seguintes, contudo, a situagcéo da Cotrijal poderia piorar. O fato

esta nos numeros apresentados na Tabela 8. Sem considerar o impacto do acordo
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com a CENTRALSUL, a partir de 1988 até 1993, a cooperativa de Nao-Me-Toque
apresentou queda na sua capacidade de liquidez e de solvéncia e aumentou 0 seu

grau de endividamento.

Assim, ficaria comprometido todo processo de transformagdes na estrutura
produtiva e negocia citado por Quadros (1999). Contudo, cabe ressaltar que a
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. apresentava algumas particularidades
que poderiam ser um diferencial em comparagéo com as crises enfrentadas por outras

cooperativas, notadamente em relacéo a cooperativa de Carazinho.

Em primeiro lugar, na situacéo hipotética que se esta relatando, ou sgja, com
o cumprimento do acordo com a CENTRALSUL, haveria uma concordancia de toda
a direcdo da Cotrijal. No caso de uma crise econdmica-financeira, na proporcéo
citada, a coesdo da diretoria seria algo fundamental. Certamente, esse seria 0

contexto com a consumagao do acordo com a CENTRALSUL.

Aliado a esse fato e observando a histéria da cooperativa de Ndo-Me-Toque,
€ mister considerar que haveria um clima de convergéncia para salvar a cooperativa
da crise. Esse processo tenderia a concretizar-se numa chamada de aporte de capital

para a cooperativa, junto ao quadro de associados.

Cabe frisar que, mesmo com a ocorréncia do impacto negativo no Balanco
Patrimonial da Cotrijal, haveria clima favoravel para a integralizacdo de quotas-
parte, pois a diretoria estaria unida e teria credibilidade para propor tal procedimento.
A cooperativa detinha um outro fator muito importante: seu grau de endividamento

era baixo. Desse modo, uma chamada de capital, aliado a um processo de
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renegociacdo de dividas, tenderia a apresentar resultados positivos num periodo mais

breve.

Contudo, 0 cendrio apresentado poderia ndo ocorrer. Bastaria para iSso,
haver um grau elevado de disputas e de descontentamento entre os dirigentes e
associados, o que inviabilizaria a construcdo de uma saida para crise econémica
financeira que se passaria com a Cotrijal, se ela tivesse cumprido o acordo com a

CENTRALSUL.

Assim, ap0s a exposicdo da conjuntura hipotética acima, vale ressaltar
alguns aspectos importantes. O primeiro refere-se ao fato relacionado ao ndo
cumprimento do acordo com a CENTRALSUL. Ao ndo cumpri-lo, a Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. tomou a decisdo mais importante da sua vida. Sem
duvida nenhuma, essa decisdo possibilitou a Cotrijal a continuidade do processo de

transformaces estruturais, iniciado em 1983.

O outro aspecto fundamental esta relacionado a légica conservadora na
gestdo da cooperativa, pois, para manter a tradicdo de realizar suas operagoes
negociais de forma segura, com risco minimo, parte da diretoria ndo teve duvidas e
bancou um rompimento com lado que queria cumprir o acordo com a

CENTRALSUL.

Esse aspecto de rigor na conduta das agdes administrativas e gerenciais ndo
pode ser considerado pouca coisa. A tradicdo, na Cotrijal, de arriscar-se 0 minimo
possivel, isto €, “dar o passo de acordo com o tamanho das pernas’, foi levado muito
a serio pelos dirigentes que ndo queriam o cumprimento do acordo com a

CENTRALSUL.
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Assim, a conjugacdo de uma tradicdo conservadora de gestdo na
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. com o descumprimento do acordo com
a CENTRALSUL, podem ser considerados os fatores mais importantes na
construcdo dessa cooperativa. Pode-se afirmar que esses fatores propiciaram a

eclosdo das demais transformagdes estruturais na cooperativa de Ndo-Me-Toque.

Dentro da dindmica de gestéo conservadora da Cotrijal, ndo se pode ignorar
duas formas do seu comportamento. A primeira esta relacionada a prética de
moderacdo na tomada de empréstimos, notadamente os de origem bancéria. Havia,
entre os dirigentes e cooperados da cooperativa de Nao-Me-Togue, uma visdo

diferenciada de como proceder o financiamento das atividades da cooperativa.

Essa visdo diferenciada esta ligada a segunda forma de comportamento. O
corpo de dirigentes e de associados da Cotrijal sempre apostou no autofinanciamento
que se dava através da intregalizacdo de quotas-partes no intuito de capitaizar a
cooperativa. Assim, os associados da Cotrijal mantinham um processo constante e
seguro de financiamento da cooperativa, como ja foi relatado anteriormente nas

diversas atas citadas.

Feito o relato da hipdtese de impacto sobre as contas da Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda, no caso do cumprimento do acordo com a
CENTRALSUL, e ainda, efetuada a discussdo sobre o processo de gestéo na Cotrijal,
parte-se para a andlise da situacdo apresentada pelos Balangos Patrimoniais dessa

cooperativa, expressanas Tabelas 8 e 9.

Desse modo, a sua capacidade de arcar com suas obrigacdes era quase nula.

Assim, ndo € por acaso a politica da direcéo da cooperativa de Nao-Me-Toque de
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buscar o autofinanciamento através da integralizacdo de quotas-parte ao capital da

cooperativa (conforme citado anteriormente, nos anos de 1969, 1972, 1973 e 1974).

Mais tarde, esse procedimento seria executado mais vezes e demonstraria
ser de grande valia para a manutencdo e expansdo das atividades produtivas e
negociais da Cotrijal. Contudo, a integralizacdo de quotas-parte ndo expressava
apenas uma politica para elevar a capacidade de liquidez daquela cooperativa. Ela
refletia também uma l0gica para evitar 0 agravamento do grau de endividamento da

cooperativa, sobretudo, frente as instituicdes financeira (vide dados da Tabela 8 e 9).

A Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., no periodo de 1970 a 1982,
de acordo com os dados da Tabela 8, apresentou indices oscilantes de Grau de
Solvéncia e de Endividamento Geral. Em 1970, o indice de Grau de Solvéncia era
elevado, enquanto o de Endividamento Geral era baixo, apresentando, logo, uma boa

Situacao nesses parametros.

A partir de 1971 até 1975, a situacdo se inverteu. A Cotrijal passou a
apresentar baixos Graus de Solvéncia e elevados indices de Endividamento Geral.
Em 1976, houve nova inversdo nos indices apresentados por essa cooperativa e

manteve assim até 1978.

Em 1979, novamente houve alteracdo nos nimeros apresentados por esses
indices. O indice de Grau de Solvéncia voltou a cair, enquanto que o grau de

Endividamento Geral cresceu. Essa situacéo perdurou até 1982.
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Tabela 8. Demonstrativo da capacidade de liquidez, solvéncia e grau de
endividamento da Cotrijal — periodo de 1970-2000

ANOS Liquidez Liquidez Liquidez Grau de Endividamento
Corrente (1) Seca (2) Geral (3) Solvéncia (4) Geral (5)
1970 0,96 0,47 0,89 5,54 18,04
1971 1,04 0,64 0,95 131 76,36
1972 1,06 0,89 0,96 1,40 71,34
1973 1,30 0,80 0,99 1,45 68,96
1974 1,11 0,61 1,02 1,47 67,93
1975 1,07 0,56 0,97 154 64,91
1976 1,17 0,56 0,97 2,16 46,41
1977 1,72 0,97 1,33 2,95 33,87
1978 1,31 0,69 1,02 3,33 30,06
1979 1,22 0,86 1,16 1,56 64,18
1980 1,57 0,87 1,49 1,87 53,58
1981 1,39 1,02 1,38 1,61 62,29
1982 1,35 0,69 1,35 1,71 58,43
1983 1,79 1,36 1,80 2,27 44,01
1984 3,90 2,11 3,80 5,16 19,37
1985 3,48 1,95 3,47 4,93 20,29
1986 3,91 1,79 3,63 5,14 19,47
1987 4,29 2,47 3,73 5,79 17,28
1988 1,99 1,31 2,00 3,59 27,85
1989 1,84 1,19 1,86 3,02 33,09
1990 1,39 0,98 1,41 2,43 41,11
1991 1,79 0,98 1,73 3,44 29,10
1992 1,46 0,87 1,47 3,06 32,72
1993 1,46 0,82 1,45 2,73 36,69
1994 2,18 1,37 2,04 4,12 24,28
1995 2,10 1,53 2,04 3,89 25,69
1996 3,28 1,83 2,50 4,55 21,96
1997 2,39 1,83 2,03 3,58 27,91
1998 3,22 2,59 2,34 4,23 23,65
1999 3,37 2,30 2,52 4,45 22,48
2000 2,71 1,79 2,32 3,60 27,79

Fonte: Balangos Patrimoniais da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
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Assim, no periodo de 1970 até 1982, conforme os dados constantes na
Tabela 8, a cooperativa de Nao-Me-Toque conseguiu administrar sua capacidade de
solvéncia e o seu grau de endividamento. Paraisso, as politicas de autofinanciamento

foram fundamentais, aliada a tradicdo conservadora na gest&o da cooperativa.

Desse modo, como ja havia sido dito anteriormente, a Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda. soube casar a estratégia de moderacdo na busca de
financiamento junto ao capital de terceiros, sobretudo, em relacéo aos bancos, com a

sua capaci dade de autofinanciamento.

Para se ter uma idéia do quantum de empréstimos tomado junto as
instituicdes financeiras, pode-se observar os dados da Tabela 9. No periodo de 1970
a 1982, fica claro que a maior parte do capital de terceiros que financiava a Cotrijal
provinha das instituicdes financeiras. A excegdo dos anos 1970 e 1974, nos demais
anos, a principal fonte de financiamento da cooperativa estava nas instituicoes

financeiras.

Dentre essas institui¢des destacavam-se as de crédito oficial. Neste periodo,
havia a politica econémica tragada pelo governo federal que buscava a expanséo e a
consolidagéo do processo de Modernizacdo Conservadora da agricultura brasileira.
Desse modo, a politica do SNCR propiciava, desde 1965, crédito oficial subsidiado,

através de recursos fartos e baratos.

A Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. também bebeu dessa fonte,
contudo de forma moderada. Dessa maneira, mesmo utilizando-se dos recursos

oficiais, a Cotrijal soube moderar a sua ansia por eles. Como ja colocado
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anteriormente, ela buscou recursos ndo sO perante terceiros, mas sobretudo no seu

corpo de associados.

Cabe, entretanto, ressaltar um aspecto importante ocorrido na década de
1970. O fato esta relacionado a concorréncia exercida pela Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda. sobre a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. A proximidade
dos municipios de Carazinho e de N&o-Me-Toque propiciava a disputa pelos

produtores rurais da regido.

Na década de 1970, a cooperativa de Carazinho conseguiu estruturar-se
mais rapidamente, e passou, dessa forma, a exercer uma atragdo natural sobre os
produtores rurais da regido. No entanto, a Cotrijal manteve sua estratégia de
estruturacdo produtiva e negocial a qual consistia em crescer de forma lenta e segura,
sem operacdes negociais de médio e alto risco. Assim, quando da crise falimentar da
Coopera, em meados da década de 1980, a situacdo inverteu-se: a Cotrijal € que
passou a exercer uma atracdo natural sobre os produtores rurais, sobretudo aqueles

ligados a cooperativa de Carazinho.

Dando prosseguimento a andlise dos dados da Tabela 8, nota-se uma
melhora significativa nos indices apresentados pela Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda. no periodo de 1983 a 1987. Comegou com uma melhora timida em 1983,

mas a partir de 1984 até 1987 os resultados foram excelentes.

De acordo com a Tabela 8, os indices de Liquidez Corrente, Liquidez Secae
Liquidez Geral apresentaram um comportamento bem acima do pardmetro 1,

principamente, entre 1984 e 1987. Dessa forma, a Cotrijal demonstrou, nesse
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periodo, uma excelente capacidade de liquidez, isto &, étimas condicbes para arcar

com suas obrigacdes passivas.

Além disso, os indices de Grau de Solvéncia e de Endividamento Geral
apresentaram excelentes resultados, notadamente, entre 1984 e 1987. Nesse periodo,
os indices de Grau de Solvéncia ficaram bem acima do parametro 1. O indice de
Endividamento Gera expressou um baixo grau de comprometimento do Ativo em

relacéo ao Passivo.

Os excelentes resultados apresentados pela Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda., no periodo de 1983 a 1987, devem-se as politicas implementadas pela
sua direcdo. Conforme citado anteriormente, em 1983, foi reformulada a sua

estruturainstitucional e administrativa.

Do ponto de vista institucional, foram promovidas alteragdes estatutarias
gue modificaram a forma de eleicdo do conselho de administracdo. 1sso promoveu
um rodizio maior dos membros da direcdo, aiado a um processo qualificacdo e
profissionalizacdo desses dirigentes. Além disso, a estrutura de poder tornou-se mais
democrética e acessivel. Foi nesse ano que aconteceu a criagdo do conselho central
de representantes, que representava as demandas dos diversos nucleos que se

constituiram desde ent3o.

Também a partir de 1983 foram introduzidas na Cotrijal importantes
modificagbes na estrutura administrativa. Nessa época, foram criadas as Unidades
Estratégicas de Negocios da cooperativa de N&o-Me-Toque (ja descritas
anteriormente). A criagdo dessas Unidades racionalizou a estrutura administrativa,

negocial e produtiva da cooperativa.
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Desse modo, a Cotrijal otimizou a aplicacdo do seu capital. O resultado
desse processo estd estampado nos indices apresentados no periodo de 1983 a 1987.
Foi no mesmo periodo em que a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. tomou
a sua decisdo mais importante de sua vida. 0 ndo cumprimento do acordo com a

CENTRALSUL.

A base para a tomada desta decisdo esta ligada a um processo que se
sobrepde as mudancas estruturais, citadas acima. Esse processo consiste na tradicéo
de gest&o conservadora intrinseca a Cotrijal que conduziu a construcéo da estrutura
produtiva e negocial da cooperativa de forma lenta e segura, sem envolver-se em

operacoes arriscadas (dentre elas, o acordo com a CENTRALSUL).

Com efeito, todas estas decisdes mostraram-se acertadas, pois possibilitaram
a expansdo e a consolidacdo da cooperativa de N&o-Me-Toque num periodo
econdémico adverso. No inicio dos anos 1980, o governo brasileiro comegou uma
politica de corte nos subsidios concedidos a agricultura nacional, estendendo-se por

toda década de 1980 e adentrando também, por inteiro, na década de 1990.

Prosseguindo a andlise dos dados constantes na Tabela 8, verificam-se
alteracdes nos valores dos indices observados no periodo de 1988 a 1993. Houve
uma queda nos indicadores de Liquidez Corrente, Liquidez Seca e Liquidez Geral.
Nesse periodo, esses indices apresentaram comportamentos oscilantes para baixo.
Alguns ficaram um pouco acima do parametro 1. Neste caso, enquadram-se 0s

indices de Liquidez Corrente e de Liquidez Geral.

O indice de Liquidez Seca passou a maior parte do periodo de 1988 a 1993

abaixo de parametro 1. Desse modo, a Cotrijal, nessa fase, passou a ter uma liquidez
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muito apertada. Sua capacidade para enfrentar suas obrigacOes passivas era muito
pequena. Representava uma situagcdo de risco. Pois, o indice de Liquidez Seca,
abaixo do parametro 1, indicava uma dependéncia acentuada da entrega da producéo
de seus associados. Caso houvesse uma grande quebra de safra a situacdo poderia

agravar-se.

Pelos dados expostos na Tabela 8, os outros indices apresentaram, também,
alteracbes nos seus valores. Em relacéo aos indices de Grau de Solvéncia, estes
apresentaram guedas, essas quedas ndo afetaram a capacidade de solvéncia da
cooperativa de Nado-Me-Toque. De acordo com o0s valores apresentados por esse

indice, a Cotrijal detinha ativos suficientes para arcar com suas obrigacdes passivas.

Em relacdo aos nimeros apresentados pelo indice de Endividamento Geral,
demonstraram graus diferenciados de elevacdo. Embora o grau de endividamento da
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. tenha se elevado no periodo de 1988 a
1993, esse processo ndo chegou a afetar a salide financeira e econémica do Ativo da

cooperativa.

Os indices de Endividamento Geral mantiveram-se numa faixa abaixo de
35% de comprometimento do Ativo em relagdo ao Passivo. A excegdo ficou por
conta do ano de 1990, quando o comprometimento alcancou o percentua de 41,11%
(conforme dados da Tabela 8). No entanto, no ano seguinte, o grau de endividamento

ja apresentava queda.

Contudo, o0 gque cabe verificar s80 0s motivos para essas ateracOes expostas
pelos indices acima. A explicacéo para esta situacdo € fécil. Basta verificar o periodo

em que a Cotrijal passou ainvestir em novas estruturas produtivas. A partir de 1987,
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a cooperativa de Ndo-Me-Toque investiu na constituicdo da bacia leiteira e a

construcéo de uma fabrica de racoes.

Além disso, foi aumentado a quantidade de postos de recebimento de gréos.
Outra iniciativa, tomada em 1992, foi o estabelecimento de uma parceria com a
empresa Minuano, para a criacéo e comercializacdo de aves. Assim, de onde vieram

0S recursos paratais investimentos?

Os numeros apresentados pelos indices constantes da Tabela 8 ndo deixam
duvidas. Os recursos para a realizagdo deste investimentos vieram da propria
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Ao investir com capital préprio, a

Cotrijal certamente iria apresentar uma queda na sua capacidade liquidez e solvéncia.

Desse modo, a queda nos indices de Liquidez Corrente, Liquidez Seca,
Liquidez Gera e Grau de Solvéncia, de 1988 a 1993, refletiu o processo de
investimentos na estrutura produtiva da Cotrijal. Cabe ressaltar, no entanto, que o
grau de endividamento dessa cooperativa manteve-se em padrdes aceitaveis. Esses
padrdes apresentavam uma situacdo de tranquiilidade no comprometimento do Ativo

em relacdo ao Passivo.

Ainda, no periodo de 1988 a 1993, vale observar os indices apresentados
pela Tabela 9. Embora o grau de endividamento da Cotrija ndo fosse elevado,
mantendo-se em padrfes aceitaveis e a origem dos recursos para os investimentos
viesse de capital proprio, convém ressaltar o percentual do capital de terceiros, nesse

processo, notadamente, das institui¢cdes financeiras.

Observando-se os dados da Tabela 9 no periodo citado acima, verifica-se

que as ingtituicdes financeiras tiveram uma participacdo mais acentuada nos
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financiamentos & Cotrijal nos anos de 1990, 1991 e 1993. E l6gico que essa
participacéo estava dentro dos percentuais de endividamento geral apresentados pela

cooperativana Tabela 8.

Nos demais anos, os dados da Tabela 9 demonstram uma participacéo
modesta das instituicdes financeiras no financiamento da Cotrijal, tendo como
parametro os percentuais da Tabela 8. Desse modo, fica visivel que a participacdo de
capital de terceiros, sobretudo dos bancos, foi pequena nos investimentos realizados

pela cooperativa de Nao-Me-Togue no periodo de 1988 a 1993.

Passada a andlise desse periodo, segue-se para a verificagdo dos dados da
Tabela 8, no periodo de 1994 a 2000. O que se observa nesse periodo é uma melhora

generalizada nos indices apresentados na Tabela 8.

Os indices de Liquidez Corrente, Liquidez Seca e Liquidez Geral voltaram a
subir, no periodo de 1994 a 2000. Apresentaram, em todo o periodo, indices
superiores a0 parametro 1. Embora ndo tenham demonstrado 0 mesmo desempenho
apresentado no periodo de 1984 a 1987, esses indices mostraram que a Cotrijal

possuia uma situacdo de liquidez muito boa de 1994 a 2000.

Desse modo, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. demonstrava
uma capacidade de pagamento muito solida, para enfrentar suas obrigacdes passivas.
Em relacéo aos indices de Grau de Solvéncia e de Endividamento Geral, a situagcdo

desses, verificada na Tabela 8, erame hor ainda

No periodo verificado de 1994 a 2000, os indices de Grau de Solvéncia
sofreram uma elevacdo significativa. Apresentaram valores bem superiores ao

parametro 1. Dessa maneira, a cooperativa de Nao-Me-Togue, no tocante aos indices
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de Grau de Solvéncia, possuia uma excelente capacidade financeira para arcar com

suas obrigacdes passivas.

Em relacéo aos indices de Endividamento Geral, eles demonstraram baixos
graus de comprometimento do Ativo em relacdo ao Passivo da Cotrijal. No periodo
compreendido entre 1994 e 2000, o grau de endividamento da cooperativa de Néo-
Me-Toque pode ser considerado modesto. Manteve-se numa faixa abaixo de 30% de

comprometimento do Ativo em relagdo ao Passivo.

No periodo, a Cotrijal manteve uma politica de expansao, realizando novos
investimentos. Dentre eles, destacam-se a Unidade Produtora de Leitdes (UPL); a
unido com outras cooperativas para constituicao de um frigorifico e um abatedouro
de suinos, a modernizagdo da rede de supermercados e das lojas de ferragens;
aumento da capacidade estética de armazenagem e outros investimentos, ja citados,

anteriormente, neste capitulo.

Como aconteceu no periodo anterior, de 1988 a 1994, 0s recursos para 0s
investimentos efetuados na fase atual, de 1994 a 2000, foram originarios da propria
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. No entanto, o dado novo € que a

capacidade de liquidez da cooperativa manteve-se elevada.

Desse modo, a Cotrijal demonstrou uma grande capacidade de inversdo, ja
que efetuou investimentos de grande monta com recursos proprios, mantendo alta
sua capacidade de liquidez e de solvéncia e, ainda, mantendo baixo o grau de

endividamento, ou sgja, Ndo necessitou recorrer ao capital de terceiros.

Apo6s a andlise dos dados da Tabela 8, ha um fator importante de verificacéo

e consiste no percentual de influéncia exercido pelos financiamentos junto as
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instituicdes financeiras no Passivo da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.

Os resultados dessa influéncia estdo contidos na Tabela 9.

Cabe ressdltar, entretanto, que esse percentual possui uma ligacdo direta
com o indice de Endividamento Geral, constante na Tabela 8. Desse modo, o0 grau de
influéncia dos financiamentos, verificado na Tabela 9, pode apresentar-se elevado,
porém o percentual do indice de Endividamento Geral pode ser baixo. Isto foi apenas

parailustrar. Outros resultados podem ocorrer.

Assim, parte-se para a andlise da Tabela 9. O percentua indicado nessa
tabela apresentou um comportamento moderado, em 1970. Entretanto, entre 1971 a
1982, esse percentual passou a demonstrar um crescimento mais forte. As excecoes

ficaram por conta dos anos de 1972 e de 1974.

Ao observarem-se os dados dessa tabela, nota-se de 1977 a 1982 um
crescimento acentuado nos percentuais de influéncia dos financiamentos bancérios
dentro do Passivo da Cotrijal que ficaram acima dos 70%. Isso indicava uma
preponderancia dos recursos oriundos das instituicdes financeiras em relacéo ao grau

de Endividamento Geral da cooperativa.

Quando se observa a Tabela 8, pode se verificar que, no periodo de 1970 a
1982, a cooperativa de Nao-Me-Togue possuia um significativo grau de
endividamento. As excegdes estavam nos anos de 1970, 1976, 1977 e 1978. Com
efeito, pode-se afirmar que, de 1970 a 1982, a maioria dos recursos de terceiros, para
o financiamento da Cotrijal, era oriundo de instituicdes financeiras. Dentre elas,

destacavam-se aquel as de capital estatal.
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Tabela 9: Demonstrativo do percentual de influéncia dos financiamentos junto
as instituicdes financeir as, no passivo da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. — periodo de 1970-2000

ANOS Percentagem dos Financiamentos no Passivo
1970 39,57
1971 52,25
1972 43,27
1973 67,04
1974 38,68
1975 54,49
1976 52,18
1977 70,28
1978 77,59
1979 88,87
1980 78,11
1981 75,62
1982 76,17
1983 40,94
1984 20,26
1985 19,51
1986 35,41
1987 52,34
1988 35,35
1989 31,56
1990 56,88
1991 54,74
1992 32,82
1993 43,11
1994 73,03
1995 59,72
1996 39,42
1997 48,79
1998 68,89
1999 66,56
2000 67,65

Fonte: Balangos Patrimoniais da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
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Dando continuidade a andlise dos dados da Tabela 9, verifica-se um quadro
de oscilagcdes nos indices, ora para baixo ora para cima, no periodo de 1983 a 1997.
Dentre os indices que apresentaram baixa, destacam-se como os mais baixos os de
1984 e de 1985. Ja os mais elevados encontram-se nos anos de 1994 e de 1995. Com
a observacao do indice de Endividamento Geral, constante na Tabela 8, verifica-se
que este, no periodo de 1983 a 1997, apresentou percentuais baixos de

endividamento da Cotrijal.

Desse modo, independente dos percentuais constantes na Tabela 9, no
periodo citado acima, serem baixos ou elevados, eles ndo exerceram grandes
pressdes sobre as contas dagquela cooperativa. Pois, 0 grau de endividamento da

Cotrijal manteve-se baixo, ndo oferecendo perigo ao Ativo desta cooperativa.

Para findlizar a verificagdo dos dados da Tabela 9, observase um
crescimento do percentual de influéncia dos financiamentos bancérios sobre o
Passivo da Cotrijal, no periodo de 1998 a 2000. Porém, o resultado € semelhante ao

exposto acima.

No periodo de 1998 a 2000, a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
apresentou um baixo grau de endividamento. Os indices de Endividamento Geral,
constantes da Tabela 8, demonstraram que a cooperativa possuia percentuais baixos,

no periodo.

Assim, mesmo apresentando percentuais elevados, conforme Tabela 9, a
influéncia dos financiamentos no Passivo da Cotrijal é pequena, em relagcéo ao seu

Ativo. No entanto, vale frisar que, fora do capital préprio, a cooperativa de Ndo-Me-
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Toque buscou o restante do capital para 0 giro negocia e para 0s investimentos junto

as ingtituicdes financeiras. 1sso, para o periodo compreendido entre 1998 e 2000.

Portanto, pode-se concluir, ao analisarem-se as Tabelas 8 e 9, que a situacéo
financeira e econdmica atual da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. €
excelente tanto do ponto vista financeiro como econdémico. Pelo menos, no contexto
que se verifica de 1994 a 2000, a cooperativa apresentou indices altos de liquidez e

de solvéncia e baixos indices de endividamento.

Apesar de todos os dados apresentados serem favoraveis a Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda., existe uma preocupacdo manifesta entre os ex-
dirigentes, produtores e membros de outras institui cbes. Essas preocupacdes vieram a

tona no momento das entrevistas.

Eles concluiram que o ritmo imprimido pela Cotrijal em relagdo as suas
atividades produtiva e negociais estaria muito acelerado e exposto a um grau de
riscos muito elevado, sobretudo, num periodo de margens de lucros muito apertadas

(apartir de 1994).

Em suas opinides, a cooperativa de Ndo-Me-Toque estaria quebrando uma
tradicdo que lhe é intrinseca, ou sgja, tradicdo conservadora nas suas atividades
produtivas e negociais. E esse fato foi considerado por agueles entrevistados como

muito perigoso para o futuro da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.

Para finalizar, eles manifestaram sua opinido no sentido de que essa
cooperativa ndo deveria expandir suas atividades produtivas e negociais da forma

como vem fazendo atualmente. Segundo, eles ndo haveria a necessidade de abracar
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tantos negdcios, pois o montante de recursos envolvidos seria muito elevado, o que

aumentaria os riscos para a cooperativa de Ndo-Me-Toque.

4.4. Conclusdes

Apos o relato sobre atrajetoria vivida pela Cooperativa Triticola Mista Alto
Jacui Ltda., chega-se a algumas conclusdes importantes as quais deixam licOes
significativas a respeito de como portar-se diante de situagdes adversas, aém de

orientar como deve-se aproveitar as conjunturas favoravels.

A cooperativa de Ndo-Me-Toque foi criada num momento importante de
expansdo capitalista no pais. Usufruiu de todos os beneficios concedidos as suas
congéneres. Entretanto, buscou desde o inicio um caminho diferenciado. 1sso criou
uma cultura dentro da cooperativa que se mostrou fundamental nos momentos mais

criticos de suavida

Assim, criou uma cultura propria baseada na tradicdo conservadora de
gestdo de suas atividades produtivas e negociais. Essa forma de gestdo consistia em
crescer de forma lenta e segura. Além disso, buscava a realizacdo de negocios que
envolvessem o0 minimo de riscos. Como ja frisado, anteriormente, “caminhar de

acordo com o tamanho de suas pernas’.

N&o obstante a esse processo, procurou conduzir o incremento de suas
atividades produtivas e negociais através do autofinanciamento, que consistia na

busca de recursos junto ao quadro de associados. O procedimento para tal intuito
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dava-se através da integralizac8o de quotas-parte a serem incorporadas ao capital da

cooperativa.

Embora esse processo de autofinanciamento tenha sido uma caracteristica
fundamental na Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., ela ndo deixou de
buscar apoio junto as instituigdes oficiais de crédito. Esse apoio foi mais marcante
nos anos iniciais desta cooperativa, estendendo-se pela década de 1970 e inicio dade
1980. Contudo, o0 apoio do crédito oficial deixou de ser relevante para a Cotrijal a
partir de meados dos anos 1980, como ficou demonstrado na andlise realizada sobre

os Balancos Patrimoniais da cooperativa. Esse processo ocorre até hoje.

Durante a sua vida, a cooperativa de Nao-Me-Toque experimentou situacdes
criticas e favoraveis. Dentre as situagdes criticas, sem duvidas, a mais complicada foi
a relativa ao acordo com a CENTRALSUL. A decisdo de ndo cumprimento desse
acordo teve base na tradicdo de gestdo conservadora da cooperativa e foi uma das
decisbes mais importantes e fundamentais para a vida de Cotrijal. Embora parte da
diretoria tenha vacilado e aceito o acordo inicialmente, a outra parte manteve-se
firme no proposito do ndo cumprimento. Com o ndo cumprimento do acordo, venceu
a tradicdo intrinseca a Cotrijal de ndo se envolver em operacGes negociais de alto

risco.

Essa decisdo possibilitou a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.
continuar o seu processo de reformas institucionais e estruturais, iniciado em 1983.
Assim, a Cotrijal pode aproveitar as conjunturas favoravels que vieram nos anos

seguintes.
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Entre os momentos favoraveis vividos pela Cotrijal esta agquele em que ela
pbde expandir seus negocios aos municipios vizinhos. Dentre estes, estava o de
Carazinho, em decorréncia da crise da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. Mais
tarde, fruto das mudancas administrativas, negociais e produtivas implementadas
pela cooperativa de N&o-Me-Toque, 0s seus negécios tiveram um significativo

crescimento.

Assim, considerando todos os processos relatados sobre a vida de
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., pode-se afirmar que a sua Situacéo
financeira e econdmica € excelente. Embora, 0os nimeros e as acfes produtivas e
negociais indiquem uma situacéo muito favoravel, ha preocupacdes sobre a trgjetéria

futura dessa cooperativa.

Essas preocupacbes foram relatadas, anteriormente, quando aguns ex-
dirigentes e produtores associados revelaram seus temores sobre a maneira com que
a Cotrijal vem expandindo seus negoécios. Eles afirmaram que pode se estar

quebrando atradicdo de efetuar negdcios que envolvam o minimo de riscos.

Tanto os ex-dirigentes e produtores associados entrevistados entendem que
o ritmo de expansdo experimentado pela Cotrijal, no periodo atual, € muito arriscado.
Em suas opinifes a cooperativa ndo deveria buscar o crescimento de suas atividades

produtivas e negociais de maneira téo acelerada.

Outra preocupacdo manifestada pelos produtores estaria relacionada a
racionalidade produtiva imposta pela Cotrijal. Muitos deles temem ndo conseguir
acompanhar o ritmo de tecnificacdo e de produtividade solicitado pela cooperativa, o

que poderia levar, num futuro préximo, a uma diminuicdo do quadro de associados.
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IssO representaria um perigo tanto para os produtores como para Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda., pois poderia gerar danos a vida social e econdmica

desses cooperados e afetaria, também, a lucratividade da cooperativa.

Desse modo, embora hgja uma situacdo amplamente favoravel, exposta
pelos Balangos Patrimoniais da cooperativa, ha que se considerar as preocupacdes
desses ex-dirigentes e produtores, ficando essas questes pendentes, a ser respondida

num futuro préximo.
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5. ASCOOPERATIVASDE CARAZINHO E NAO-ME-TOQUE,

COMPARACOESE CONCLUSOESFINAIS

5.1. Umaabordagem comparativa entre a Cooperativa Triticola

Carazinho Ltda. ea Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.

Neste capitulo, buscou-se efetuar uma andlise comparativa entre a
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. Além disso, foram tecidos os comentarios finais sobre as situagdes vividas por

ambas cooperativas.

Apds a apresentacdo do relato histérico e econdmico, efetuado nos capitulos
anteriores, sobre as referidas cooperativas, coube agora verificar quais foram as suas
semelhangas e diferengas. Evidentemente esse processo deu-se em torno dos

contextos mais fundamentais da vida dessas cooperativas.

Assim, iniciou-se o processo de comparacdes entre as referidas cooperativas
pelo periodo de sua criagdo. Tanto a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. como a
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. foram fundadas no mesmo contexto

historico e econdmico vivido no pais, o qual foi marcado por uma forte intervencéo
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do Estado. Essa intervencdo consistiu hum esforco enorme de plangiamento e de
gjustamento da economia do pais, pois buscava a superacéo dos diversos pontos de

estrangulamento apresentados pela economia brasileira naquela época.

Como ja foi relatado nos capitulos anteriores, esse periodo estava situado
entre a segunda metade da década de 1950 e inicio da década de 1960. Era o periodo
do Plano de Metas, do Governo JK, embora, também, tenha havido todo um contexto

preparatorio anterior, relativo ao Governo Vargas, ja citado nos capitul os anteriores.

Nesse contexto, as Cooperativas de Carazinho e de N&o-Me-Toque
cumpriram o mesmo papel na época em que foram criadas (1957), pois serviram aos
planos de superacéo do ponto de estrangulamento no setor de alimentos, mas também

aoutros propésitos.

Dentre esses outros propositos estava a criagdo de estruturas que dessem
suporte a implantacdo da chamada Revolucdo Verde no pais. Com efeito, eram
sedimentadas as bases para a Modernizagdo Conservadora da agricultura brasileira.
Através dessa modernizacdo, a agricultura brasileira teria um cunho mais
empresarial, em razéo de estar integrada ao setor industrial, enquadrando-se na

estrutura produtiva capitalista em formagédo no pais.

Assim, essas cooperativas, além de terem sido criadas na mesma época,
experimentaram os mesmos beneficios que consistiam nos incentivos institucionais e
econdmicos-financeiros (legislagdo, crédito farto e barato), concedidos pelo governo

brasileiro a organizacéo e a manutencéo das estruturas cooperativas.

A partir de 1965, os incentivos governamentais tiveram um significativo

incremento com a criacéo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Houve um
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importante acréscimo de recursos oficiais subsidiados para as atividades
agropecuérias de custeio e investimento, sendo, novamente, as cooperativas as

beneficiadas.

A Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e a Cooperativa Triticola Mista
Alto Jacui Ltda. passaram a contar com uma gama consideravel de recursos fartos e
baratos. Esses recursos serviriam para ambas consolidarem e difundirem, ainda mais,

suas atividades produtivas e negociais.

As facilidades contidas no SNCR duraram pelo restante da década de 1960,
passaram durante toda a década de 1970 e chegaram ao inicio da década de 1980
sofrendo um profundo desgaste. A partir dai, as politicas do SNCR foram
experimentando transformacfes continuas. Comegou com a abolicdo do crédito
subsidiado nos anos 1980 para chegar a década de 1990 com uma reducdo acentuada

nos recursos direcionados a agricultura.

Durante os anos 1990, a situacdo da agricultura brasileira ndo foi das
melhores, pois mantiveram-se as redugdes nos recursos destinados a atividade. Além
disso, as politicas governamentais sofreram ateracdes, deixando o setor agropecuério

do pais mais vulneravel aos produtos oriundos de outros paises.

Diante desse contexto, as Cooperativas de Carazinho e de Nao-Me-Toque,
ao longo de mais de 30 anos, foram obrigadas a operar transformagdes em suas
estruturas. No caso da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda, o processo de
adaptagdes as novas conjunturas ndo obteve a necessaria preocupacao por parte de

seus dirigentes e da maioria de seus cooperados.
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O resultado desse processo esta relatado no capitulo 3 e consistiu num longo
e penoso processo de crise falimentar que chegou ao final de 1995 com a

autoliquidacéo dessa cooperativa.

Em relacdo a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., o processo foi
diferente. Os seus dirigentes e seu quadro de associados buscaram inteirar-se das
transformacfes estruturais e conjunturais vividas pela economia brasileira ao longo

de cerca de 40 anos e esta expresso no quarto capitulo.

N&o obstante a isso tudo, como compreender a faléncia de uma cooperativa
e 0 sucesso de outra, pois as condices macroestruturais foram as mesmas para
ambas? Além disso, em nivel loca o quadro foi, praticamente, 0 mesmo. Os

resultados expostos nas Tabelas 1 e 6 demonstram essa situacao.

Os médios e os grandes proprietérios, aém de concentrarem, em suas maos,
amaior parte das terras, nos dois municipios, detinham, ainda, o controle diretivo de
ambas as cooperativas. Além disso, os tipos de culturas, de solo e de condi¢cdes
climaticas eram 0s mesmos, pois 0s municipios de Carazinho e Ndo-Me-Toque sdo

vizinhos.

O gue levou, portanto, a faléncia de uma cooperativa e ao sucesso de outra?
Para compreender-se essa discrepancia, fez-se necessario buscar os fatores
diferenciais entre ambas. Num quadro de semelhancas, tanto em nivel
macroestrutural como em nivel local, houve a ocorréncia de fatos que determinaram

o fracasso de uma e 0 sucesso de outra.
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Para comecar a apontar os fatores diferenciais, iniciou-se pela analise dos
dados constantes nas Tabelas 4 e 8. Embora ambas cooperativas tenham se valido

dos incentivos governamentais, houve um processo distinto entre elas.

Iniciando pelo lado da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., verifica-se
que essa cooperativa apresentou indices baixos de liquidez em todo o periodo
analisado na Tabela 4. Esses indices demonstraram uma queda mais acentuada a
partir de 1987. Ta sSituagdo apontou O agravamento da crise falimentar da

cooperativa de Carazinho.

Além disso, a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. que, iniciamente, de
1970 até 1977, apresentava baixos indices de endividamento e atos graus de
solvéncia (conforme Tabela 4), passou, no ano seguinte, a espelhar uma situacéo
diferente. A partir de 1978, a cooperativa de Carazinho expressou atos indices de
endividamento e baixos graus de solvéncia Esses indices permaneceram
praticamente 0s mesmos até o ano de 1995 (ano da segunda e derradeira

autoliquidacéo da cooperativa).

A andise dos numeros apresentados na Tabela 4 demonstra que a
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. ndo estava conseguindo obter grandes
resultados nas suas atividades produtivas e negociais. Assim, a partir de 1978, passou
a financiar essas atividades via endividamento junto as instituicdes financeiras,

sobretudo as de crédito oficial (vide Tabelab).

Mais tarde, a partir de 1991 a 1994, buscou na venda de soja verde uma
fonte de financiamento para suas atividades produtivas e negociais (essa prética ja

havia sido utilizada em periodos anteriores). No entanto, esse processo agravou,
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ainda mais, a ja debilitada salde econémica e financeira da cooperativa de
Carazinho. Assim, em 1995, essa cooperativa encerrou suas atividades sob o aspecto
legal.

N&o houve, ao longo da histéria da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.,
um processo alternativo ao modo de financiamento via endividamento com terceiros.
Os fatos levantados nas 114 atas estudadas apontam como raros 0s momentos de
busca de capital junto ao corpo de associados e 0s que ocorreram deram-se, muitas

vezes, em periodos improprios paratal pratica.

No caso da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., a situacdo foi
diferente em diversos aspectos. Analisando os dados da Tabela 8 em comparacéo
com a Tabela 4, verifica-se que a cooperativa apresentou oscilacfes para cima e para
baixo, nos diversos indices ilustrados. Essas oscilacdes ocorreram em diversos
periodos da vida da cooperativa de Nado-Me-Toque. Contudo, o resultado final aponta

uma situacao bastante favoravel para a cooperativa.

Diferente da cooperativa de Carazinho, a Cotrijal apresentou indices baixos
de liquidez de 1970 até 1983. A partir dai, espelhou altos indices de liquidez até o
ano de 1987. Teve queda nesses indices de 1988 até 1993, voltando a apresentar

indices elevados de liquidez de 1994 a 2000.

Além disso, 0 seu grau de endividamento e de solvéncia apresentou
variagdes nos numeros expostos na Tabela 8 em diversos periodos. A cooperativa de
N&o-Me-Toque comegou a década de 1970 com um elevado indice de endividamento
e um baixo grau de solvéncia (com excecao de 1970). Esse processo foi de 1971 a

1975.

193



Nos trés anos seguintes, o indice de endividamento sofreu uma queda
sensivel. Isso foi acompanhado por uma elevagdo no grau de solvéncia da
cooperativa de Nado-Me-Toque. Contudo, a partir de 1979 até 1983, houve um
incremento significativo no indice de endividamento da Cotrijal. De modo inverso,

ocorreu uma queda no grau de solvéncia dessa cooperativa.

A partir de 1985 até 2000, o indice de endividamento da cooperativa de
N&o-Me-Toque manteve-se baixo (com excecdo de 1990) e o grau de solvéncia
manteve-se elevado durante todo o periodo. Nessas condicdes, a Cotrijal espelhou e
espelha uma excelente salide econdmica e financeira, bem diferente da cooperativa

de Carazinho que teve sua autoliquidacéo efetivada em 1995.

Nesse contexto, o que diferenciou a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. centrou-se em dois aspectos. O
primeiro foi a maneira como ela lidou com o0 seu grau de endividamento junto a
terceiros. E 0 segundo, como ela buscou os recursos para o financiamento de suas

atividades produtivas e negociais.

Na verdade esses dois aspectos estdo interligados. Em relagdo ao primeiro a
cooperativa de Nao-Me-Togue buscou aporte nos recursos governamentais
subsidiados, sem descuidar-se de construir uma outra fonte de financiamentos. Este

ultimo representou a pratica diferenciada da Cotrijal em relacdo a Coopera.

O segundo aspecto consistiu no autofinanciamento através da integralizacéo
de quotas-parte, por parte dos associados, ao capital da cooperativa, ato praticado

pela cooperativa de Nao-Me-Toque desde a sua congtituicdo. Embora houvesse as
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facilidades concedidas pelo Estado brasileiro, ela buscou sempre financiar-se, cada

VEZ mais, com recursos proprios, oriundos do seu quadro de associados.

Assim, pbde abandonar as facilidades dos incentivos oficiais, buscando
sustentar-se com 0s recursos oriundos do seu quadro de associados e de suas
atividades produtivas e negociais. Essa atitude foi muito diferente da Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. que tinha, nos recursos federais, a sua fonte principal de

financiamento.

A atitude tomada pela Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. mostrou-
se extremamente correta, sobretudo, quando do fim da politica de crédito subsidiado,
na década de 1980. Isso proporcionou a continuidade de suas atividades produtivas e
negociais, enquanto a cooperativa de Carazinho debatia-se numa profunda crise de

financiamento de seus negocios.

Contudo, outros fatores relevantes emergiram para a explicacdo da faléncia
da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e para 0 sucesso da Cooperativa Triticola

Mista Alto Jacui Ltda. Dentre eles estd a questdo do acordo com a CENTRALSUL.

Como jafoi relatado nos capitulos 3 e 4, uma cooperativa cumpriu o acordo
e a outra ndo. Ndo € intencdo deste capitulo repetir todos os dados expressos
naqueles capitulos, mas frisar que as decisdes tomadas por ambas cooperativas

tiveram, igualmente, impactos profundos em suas vidas.

No caso da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., esse impacto foi
extremamente negativo, pois cumpriu 0 acordo com a CENTRALSUL. O acordo

firmado em 1985 previa a entrega de uma quota significativa de sacas de soja para
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savar a CENTRALSUL de uma crise econdmicafinanceira (para dados mais

detalhados ver capitulo 3).

A CENTRALSUL, contudo, ndo conseguiu superar crise e teve suas
atividades encerradas. Porém, quem passou a sofrer uma amarga crise econémica-
financeira, a partir de 1986, foi a cooperativa de Carazinho. As suas contas sofreram
um impacto negativo muito forte. Dadas as condi¢des econdmicas-financeiras citadas
acima, ndo coube outra alternativa a ndo ser o pedido de autoliquidagcdo voluntaria

ainda em 1986.

Pode-se afirmar com certeza que o cumprimento do acordo com
CENTRALSUL e as suas repercussdes negativas sobre os resultados da cooperativa
de Carazinho foi um dos principais fatores da crise falimentar da cooperativa. Apesar
das diversas tentativas de recuperacdo, a Coopera hunca mais conseguiu apresentar
melhores resultados desde a ecloséo da crise resultante do cumprimento do referido

acordo.

Apos ter sido efetuado o relato sobre o caso da cooperativa de Carazinho,
cabe agora verificar 0 processo vivido pela Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. Ao contrério do que aconteceu com a Coopera, a cooperativa de Nao-Me-

Toque ndo cumpriu o acordo (maiores detalhes ver capitulo 4).

O ndo cumprimento desse acordo provocou divisdes internas na direcdo da
Cotrijal. Uma parte da diretoria queria cumprir o acordado com a CENTRALSUL
engquanto que uma outra parte ndo aceitou cumprir tal acordo, sendo esta a parte
vitoriosa. Essa decisdo mostrou-se extremamente relevante e acertada, pois o

impacto nas contas da cooperativa de Nao-Me-Toque seriam muito prejudiciais. 1sso
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ficou claro no caso hipotético, relatado no capitulo 4, sobre as repercussdes na

Cotrijal no caso de cumprimento do acordo com a CENTRALSUL.

N&o obstante a todo o processo de disputa ocorrido na Cooperativa Triticola
Mista Alto Jacui Ltda., vale destacar um fator inerente a administracdo dessa
cooperativa: a tradicdo conservadora de gestdo de suas atividades produtivas e

negociais.

Essa tradicdo consistiu, na prética, desde a sua fundagéo, em efetuar suas
atividades produtivas e negociais buscando o minimo de riscos. As suas atividades

produtivas e negociais pautaram-se pelo crescimento lento e seguro.

Paradoxalmente, o responsavel pela implantacdo dessa cultura na Cotrijal
ficou ao lado da parcela da diretoria que queria 0 cumprimento do acordo com a
CENTRALSUL, porém os ensinamentos e a tradicdo implementados por ele foram

mai s fortes que a sua atitude naquele momento.

Desse modo, a parte da direcdo contraria ao acordo firmou sua posicéo e
manteve a Cotrijal no seu caminho tradicional. 1sso significava crescimento lento e
seguro, sem meter-se em operacdes que envolvessem grandes riscos. Cabe dizer que

o acordo com a CENTRALSUL era uma operacdo bastante arriscada.

Assim, manteve-se na Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. uma das
suas principais caracteristicas produtivas e negociais. tradicdo conservadora de
gestdo. Ao abordar esse aspecto inerente a Cotrijal, ndo se quer dizer que a

cooperativa de Carazinho tivesse umatradic¢éo inversa.

O fato é que a cooperativa de Carazinho ndo tinha em seus preceitos
produtivos e negociais uma tradicdo t&o arraigada de ndo se envolver em negocios
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arriscados. A Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. envolveu-se em diversos
negocios, ora arriscados ora nem tanto. 1sso ndo denota uma falta de seriedade na
conducdo dos negocios dessa cooperativa. Apenas, expde um estilo de gestdo

diferenciado em relagdo a cooperativa de Nao-Me-Toque.

Ao tomar uma decisdo arriscada, que envolveu o cumprimento do acordo
com a CENTRALSUL, a cooperativa de Carazinho sofreu as duras consegiiéncias de
sua atitude. Por outro lado, a cooperativa de N&o-Me-Toque baseou-se numa tradicéo

de gestéo que |he eraintrinseca e colheu bons resultados ndo cumprindo tal acordo.

Entretanto, os processos relatados acima ndo constituem os unicos fatores
diferenciadores entre a Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e a Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Existe outro fator importante na defini¢éo dos rumos
seguidos por estas cooperativas. a forma de organizacdo do poder decisorio e seus
desdobramentos. Verifica-se em ambas cooperativas formas diferenciadas de gestéo

das decisdes, sgjam estas administrativas, produtivas, negociais e institucionais.

Comecando pela Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., observa-se que, ao
longo de sua vida, o poder esteve, praticamente, centrado num mesmo grupo, mesmo
havendo a aternancia de diversos dirigentes na sua direcdo. O poder era
extremamente concentrado nas méos da diretoria, sobretudo, na presidéncia. Assim
pode-se concluir que, embora os estatutos rezassem que as Assembléias Gerais eram
soberanas, isso ndo passava de formalismos, pois o verdadeiro poder era exercido

peladiretoria.

E bem verdade que no periodo de eleicBes as disputas nas Assembléias

Gerais eram uma realidade. Contudo, em razéo da permanéncia do mesmo grupo no
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poder por muitos anos, as eleicdes consistiam em mera formalidade legal. As
disputas mais sérias vieram a ocorrer nos anos 1980, mais precisamente a partir de

1982.

Apesar de se ter relatado como se estruturou 0 poder na cooperativa de
Carazinho, no qual um mesmo grupo mantinha-se na sua direcéo, ndo se quer dizer
gue ndo houvesse oposi¢ao. Ela existia, mas era isolada em fun¢éo do enorme poder

exercido peladirecdo em exercicio.

Dessa forma, aparece mais um problema na vida da Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda. na forma de exclusdo do convivio associativo dos focos de
pensamentos contrérios as diretrizes da direcdo no poder. Desse modo, a oposicéo
dava-se como algo externo a cooperativa. Era exercida de fora para dentro, pois néo
encontrava espaco para sua livre manifestacéo nos espacos institucionais formais da

cooperativa.

Embora ndo haja mencdo no capitulo 3, vale destacar na concluséo deste
trabalho de pesquisa que durante o processo de entrevistas muitos produtores
associados expressaram a ocorréncia de fatos inusitados. A maioria destes ocorria
quando da manifestacdo de opinides contrarias as decisdes da diretoria vigente no
poder. Essas manifestagbes, normalmente, davam-se nas Assembléas Gerais, onde
as vozes discordantes eram caladas e isoladas pela manifestacdo de membros ligados
a direcdo, colocados estrategicamente em diversos pontos das reunifes das

Assembléas Gerais.

Este tipo de procedimento provocou um processo de afastamento de

diversos produtores e liderancas oposicionistas. A participacdo dessas pessoas seria
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importante, pois gudaria na fiscalizagdo, no debate e no amadurecimento de idéias

importantes para a vida da cooperativa de Carazinho.

Dessa maneira, a disputa do poder diretivo na Cooperativa Triticola
Carazinho Ltda. foi externalizada (fora do campo institucional da cooperativa). Esse
processo custou muito caro para a cooperativa, pois as disputas pelo poder se davam
fora do campo institucional da cooperativa. 1sso fragilizava a cooperativa, além de

abalar sua credibilidade perante uma parcela do quadro de associados e da sociedade.

O grupo gue deteve o poder na cooperativa de Carazinho até a ecloséo da
crise no inicio dos anos 1980, ndo se preocupou em democratiza-lo. Embora tenha
criado varios nucleos, proximo do final de anos 1970, esses ndo passavam de meras

estruturas formais (ver mais detalhes no capitulo 3).

A direcdo da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. expressava a visao de
apenas uma parcela de seu quadro de associados. 1sso prejudicou a cooperativa, pois
deixaram de ser vislumbradas outras opinides que pudessem ser relevantes para 0s

rumos tomados por esta cooperativa.

Cabe agui ressaltar uma idéia, ndo citada nos capitulos anteriores, do
responsavel pela conducéo do primeiro processo de autoliquidacdo da cooperativa de
Carazinho, ainda no periodo anterior a eclosdo da crise naguela cooperativa. Ele
sugeriu que os estatutos da cooperativa fossem alterados no ponto relativo ao
processo eleitoral. A sua sugestéo consistia na realizacdo de eleicdes proporcionais

para a diretoria da cooperativa.

A composicdo da diretoria se daria de forma proporcional aos votos

recebidos por cada chapa participante. Ficaria com a presidéncia da cooperativa a
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chapa mais votada. Os demais cargos seriam distribuidos proporcionalmente entre as

demais chapas. E claro que esta proposta foi recusada pela diretoria em exercicio.

No caso da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., houve a ocorréncia
de um fato semelhante a cooperativa de Carazinho. Este fato estava na permanéncia
de um mesmo grupo no poder, por um longo periodo, conforme relatado no capitulo
4. Embora esse fato possa conduzir a uma situag&o parecida com a que a ocorreu na
cooperativa de Carazinho, 0s acontecimentos demonstram o contrério. Esse grupo,
tendo a frente um presidente centralizador (que exerceu a presidéncia por 30 anos,
dividida em dois periodos), criou uma cultura de gestdo conservadora dos negécios

da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda.

O grupo valeu-se da concentracdo do poder em suas maos, sobretudo nas do
presidente, e implementaram uma estrutura produtiva e negocia que funcionava de
acordo com suas diretrizes. Dentre essas diretrizes estava a rotatividade e
qualificagdo dos membros dos conselhos de administracéo e fiscal, ocorrida a partir

de 1983, com ateracéo do estatuto social da cooperativa.

Além disso, no ano de 1983, foi criado o conselho de representantes dos
nucleos. Através desse conselho, promoveu-se uma certa democratizacdo do poder.
No entanto, a principa funcdo do conselho consistia na descentralizacdo dos
conflitos, isto &, levalos aos nucleos de base. Além desse processo, a representacéo
dos nucleos visava a internalizagdo das disputas (dentro do campo institucional da

cooperativa).

Desse modo, o grupo dirigente da cooperativa de N&o-Me-Toque conseguiu

atacar em dois flancos. Mexeu na estrutura diretiva, promovendo uma maior
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rotatividade dos dirigentes, possibilitando a formacdo de um nUimero maior de
quadros para as atividades de gestéo da cooperativa e qualificando uma quantidade
expressiva de dirigentes. Esses novos quadros diretivos passaram a atuar dentro da

estrutura produtiva e negocia da Cotrijal, tendo um destague na sua atuacéo de base.

A modificacdo da estrutura de base, ligada diretamente ao quadro de
associados, consistiu no segundo flanco atacado pelas mudangas na cooperativa de
N&o-Me-Toque, pois os novos dirigentes, formados na direcéo da Cotrijal, passaram

aorganizar e adisputar o poder nos nucleos de base.

Esse processo foi muito importante para a Cotrijal, porque movimentou as
suas bases de produtores, trazendo-0s para o debate interno na estrutura institucional
criada pela cooperativa. As disputas ficam centradas dentro das politicas tracadas

pela cooperativa de Ndo-Me-Toque.

Com isso, mesmo os produtores acreditando estarem questionando as
decisdes da direcdo da Cotrijal, estavam na verdade realizando o que ela queria. A
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. internalizou as disputas de poder, pois

estas davam-se no campo por ela criado.

Tudo isso criou um contexto de integracdo entre os produtores e a direcéo
da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Desse modo, formou-se um campo
interativo no seio da estrutura produtiva e negocial da Cotrijal e reduziu-se,

sensivelmente, o afastamento dos produtores do circulo de atuagéo da cooperativa.

Com isso a Cotrija alcangou a consolidacdo e ab mesmo tempo a expansao
da credibilidade perante os seus associados, credores e a sociedade dos diversos

municipios em que atuava. Isso possibilitou, também, o incremento de suas
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atividades produtiva e negociais, resultando numa maior rentabilidade para essa

cooperativa.

Dessa maneira, ficam claras as diferencas inerentes entre a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. e a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Mesmo
com todas as semelhancgas existentes entre ambas, os resultados alcangados por elas

foram bem distintos.

5.2. Conclusbes

Ao findar este estudo pbdde-se concluir que diversos processos e fatores
interligados contribuiram para a crise falimentar da Cooperativa Triticola Carazinho
Ltda. e para a sobrevivéncia, consolidacéo e expansdo da Cooperativa Triticola Mista
Alto Jacui Ltda., o que vem ao encontro dos pressupostos da hipotese formulada no

inicio desta pesquisa.

No caso da cooperativa de Carazinho pode-se afirmar, em primeiro lugar,
que a dependéncia dessa cooperativa dos recursos governamentais subsidiados (via
endividamento) e que a baixa rentabilidade de suas atividades produtivas e negociais
contribuiram, sobremaneira, para sua crise faimentar. A praica do
autofinanciamento ndo consistiu numa cultura difundida na cooperativa de

Carazinho.

Outro fator estava na estrutura de poder da Cooperativa Triticola Carazinho

Ltda. que permaneceu centralizado, por um longo periodo, nas maos de um mesmo
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grupo. Com isso, a maioria das decisdes administrativas e negociais eram tomadas

por um pequeno grupo de dirigentes e produtores.

Desse fator nasceu o terceiro que foi a decisdo equivocada de remeter
milhares de sacas de soja para salvar a CENTRALSUL da crise faimentar. O
resultado disso foi, justamente, o contrario: ndo se conseguiu gjudar aquela central e
ainda se promoveu uma crise de liquidez sem precedentes na historia da cooperativa
de Carazinho. A partir dai, cooperativa, embora tenha tentado, nunca mais

CONsegui U Se recuperar.

As raz0es para que a cooperativa de Carazinho ndo tenha conseguido se
recuperar, aém das citadas anteriormente, estdo relacionadas a um quarto fator: as
disputas politicas. Essas disputas ocorreram, precisamente, num momento delicado
da vida dessa cooperativa, ou sgja, um pouco antes, durante e depois da crise da
CENTRALSUL. Desse modo, elas abalaram a ja combalida credibilidade da
Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., prejudicando a agregacdo necessaria dos
dirigentes e dos produtores para possibilitar uma tentativa mais consistente de

salvamento da cooperativa.

No processo da crise falimentar da cooperativa de Carazinho cabe destacar,
ainda, como um ultimo fator, o relacionado a venda de soja verde. Essa préatica
negocia terminou de inviabilizar a referida cooperativa, pois agravou o0 seu grau de

endividamento junto aterceiros, sobretudo, as industrias de 6leo de soja.

Em relacdo a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda., o primeiro
processo que contribuiu para a sua sobrevivéncia, consolidacdo e expanséo foi,

notadamente, a politica de gestéo conservadora nas atividades produtivas e negociais.
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Ela buscou, sempre, dar 0 passo de acordo com o tamanho das pernas, ou sgja,

crescer de maneiralenta, segura e gradual, sem envolver-se em negdcios arriscados.

Essa politica construiu 0 segundo fator que a levou ao sucesso: politica de
autofinanciamento. A cooperativa de Nao-Me-Toque procurou afastar-se dos
subsidios governamentais, alicercando-se na busca de capitais junto ao seu quadro de
associados. Assim, tornou-se independente das politicas governamentais e pbde

imprimir um ritmo proprio as suas atividades produtivas e negociais.

N&o obstante aos fatores citados acima, um terceiro revelou-se de suma
importancia para sobrevivéncia da Cotrijal, isto €, 0 ndo cumprimento do acordo com
a CENTRALSUL. A cooperativa de Ndo-Me-Toque ndo enviou aquela central a
quota de sacas de soja relativa a operacdo de salvamento daguela entidade. Assim,
ela preservou a sua salde econdmica-financeira e péde colocar em pratica uma série

de transformagdes nas suas estruturas produtivas, administrativas e negociais.

Essas transformagdes surgiram como o quarto fator do sucesso da Cotrijal.
Elas foram responsaveis pela democratizagdo da estrutura diretiva da cooperativa;
pela profissionalizacdo e qualificacdo de seu quadro de dirigentes e de cooperados; e

pela consolidacdo e expansdo de suas atividades produtivas e negociais.

Por fim, cabe salientar que o Ultimo processo, que |he propiciou o
crescimento e expansdo, foi a internalizacdo das divergéncias entre o quadro de
associados e o grupo dirigente da Cotrijal. Essa cooperativa soube conduzir os
debates e as disputas das idéias para um forum comum, sob seu controle. Com isso,
ela preservou a sua credibilidade, o que foi fundamental quando ocorreu o episodio

com aCENTRALSUL.
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Atualmente, pode-se afirmar que a Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui
Ltda. goza de uma situacdo muito confortavel do ponto vista econémico e financeiro.
Embora haja, por parte de alguns associados, a contestacdo da forma como ela vem

atuando no mercado produtivo e negocial, o contexto Ihe é muito favoravel.

Por fim, vem a tona uma outra concluséo a respeito de ambas cooperativas.
O que se pode concluir € que elas se afastaram dos pressupostos basicos que
originaram o Cooperativismo (embora as suas organizacfes representativas, tanto em
nivel internacional como em nivel nacional venham “flexibilizando” seus principios
fundadores, dando maior liberdade para as cooperativas procederem gustes e
adaptacdes as diversas situacfes enfrentadas no mercado concorrencial), pois antes
de representar um tipo de organizacdo produtiva e negocial aternativo ao
capitalismo, elas, justamente, integraram-se a estrutura produtiva capitalista existente

no pais.

Diante desses fatos, ndo se pode estranhar a postura da Cooperativa
Triticola Mista Alto Jacui Ltda. que passou a selecionar os produtores rurais que
pretendia ter em seu quadro de associados e com quem dueria trabalhar. Dessa
forma, essa cooperativa fugiu de um dos principios do Cooperativismo: o de adeséo
livre. Além desse, pode se concluir que um outro principio foi ferido, tanto pela
cooperativa de Carazinho como a de N&o-Me-Toque, ou sga, 0 de controle

democrético.

No caso da cooperativa de Carazinho, esse processo foi mais aprofundado,
poiS um mMesmo grupo permaneceu encastelado no poder por um longo periodo, de
onde controlava todo 0 processo para manutencéo do status quo. Na cooperativa de

N&o-Me-Toque houve um processo semelhante, porém a “roupagem” utilizada foi
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diferente, pois ocorreu a internalizacdo das disputas, mas sempre controlada por um

pequeno grupo dirigentes, algo que esta em voga até hoje.

Antes de finalizar cabe, contudo, fazer uma ressalva aos limites do presente
trabalho em relacéo aos indices apurados junto aos Balancos Patrimoniais de ambas
cooperativas. Os indices utilizados nesta pesquisa foram escolhidos, porque melhor
se adequavam aos objetivos propostos neste trabalho. Esses indices conseguiram
demonstrar como se apresentava a situacdo financeira das cooperativas e deram

margem para outras analises.

Espera-se, ainda, que este trabalho possa colaborar com o0 sistema
cooperativista, pois a andlise das cooperativas de Carazinho e de Ndo-Me-Toque
trouxe a tona inimeros exemplos do que se deve e do que ndo se deve efetuar

durante os processos produtivos, administrativos e negociais.

Assim, conclui-se a discussdo sobre 0 processo que envolveu a crise
falimentar da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda. e a sobrevivéncia, consolidagéo
e expansdo da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. Pode-se dizer que a
hipétese formulada no inicio deste trabalho tem validade, pois a faléncia de uma
cooperativa e a sobrevivéncia e 0 sucesso de outra estdo ligados a diferentes agoes
dos quadros de dirigentes e de associados de ambas. Essas agOes diferenciadas
deram-se tanto em nivel institucional e econdmico como em nivel de gestdo

administrativa e negocial.
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QUESTIONARIO DE ENTREVISTA - MODELO 01

DADOS DO ENTREVISTADO:

- Produtor rural: - Qutra profisséo ou atividade:
- Anos de atividade: - Culturas plantadas:
- Porte: - Formagéo:

DADOS EM RELACAO A COOPERATIVA:

- Associado: - Desde quando:

- Teve participagdo na administracéo, conselho fiscal ou outro cargo de diregéo:
Qual:

QUESTAO-CHAVE:

- Na sua opinido qual(is) foi(ram) o(s) motivo(s) que levou(ram) a Cooperativa
Triticola Carazinho Ltda. a crise falimentar?
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QUESTIONARIO DE ENTREVISTA - MODELO 02

DADOS DO ENTREVISTADO:

- Produtor rural: - Outra profisséo ou atividade:
- Anos de atividade: - Culturas plantadas:
- Porte: - Formagao:

DADOS EM RELAGCAO A COOPERATIVA:
- Associado: - Desde quando:
- Teve participacdo na administracéo, conselho fiscal ou outro cargo de

direcao:
Qual:

QUESTAO-CHAVE:

- Na sua opinido qual(is) foi(ram) o(s) motivo(s) que levou(ram) a
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. ater um destino diferente em relagdo a
crise falimentar enfrentada pela Cooperativa Triticola Carazinho Ltda?
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