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RESUMO

O presente estudo avalia o0 tema das emendas orgamentarias recebidas pelos municipios. Esses
recursos sdo interpretados usualmente como gasto ineficiente, ou simplesmente pork barrel,
instrumento de gasto baseado na busca por maximizacao de apoio politico. A literatura sobre o
tema apresenta duas lacunas: (1) ndo ter avaliado sua alocacéo apds a EC 86/2015, que tornou
as emendas individuais impositivas; e (2) os retornos positivos desses recursos para além da
perspectiva de pork barrel na qual vém sendo estudados. A pesquisa buscou responder a duas
questdes: “quem recebe?” identificando padrdes de alocagdo das emendas nos municipios; e
“que diferenca fazem?”, avaliando se a chegada deste recurso produz altera¢ao no orcamento e
eleicGes municipais. A metodologia utilizada fez uso de regressdo linear multivariada e
Propensity Score Matching. Os achados mostram caracteristicas como baixa arrecadacao
municipal, alta votacdo do prefeito eleito e alinhamento partidario como potenciais
caracteristicas para aumento do recebimento de emendas. Na linha dos efeitos, as conclusdes
sdo mais provisodrias. No entanto, indica-se que os efeitos gerados por emendas sdo diferentes
a depender da funcédo e ano em que sdo alocadas. Considerando a relevancia que a obtencéo de
emendas adquire nos orcamentos municipais, o esforco aqui empreendido é relevante pois soma

camadas de complexidade ao tema e incita novos estudos.

Palavras-chave: emendas orcamentarias; municipios; orcamento; politicas pablicas.



ABSTRACT

This study evaluates the theme of budget amendments received by the municipalities. These
resources are usually interpreted as inefficient spending, or simply pork barrel, a spending
instrument based on the pursuit of maximizing political support. The literature on the topic has
two gaps: (1) not having assessed its allocation after EC 86/2015, which made individual
amendments mandatory; and (2) the positive returns of these resources beyond the pork barrel
perspective in which they have been studied. The research sought to answer two questions:
“who receives it?” identifying patterns of allocation of amendments in municipalities; and
“what difference does it make?”, assessing whether the arrival of this resource produces
changes in the municipal budget and elections. The methodology used made use of multivariate
linear regression and Propensity Score Matching. The findings show characteristics such as low
municipal revenue, high voting by the elected mayor and party alignment as potential
characteristics for increasing the receipt of amendments. In line with the effects, the conclusions
are more provisional. However, it is indicated that the effects generated by amendments are
different depending on the function and year in which they are allocated. Considering the
relevance that obtaining amendments acquires in municipal budgets, the effort undertaken here

is relevant because it adds layers of complexity to the theme and encourages new studies.

Keywords: budget amendments; municipalities; budget; public policies.
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1 INTRODUCAO

Emendas parlamentares sdo apresentadas, seja em estudos académicos, seja na opinido
publica, como sindnimos de gasto ineficiente. Isso se atribui as emendas pois elas seriam um
instrumento de gasto baseado na busca de seus alocadores por maximizacéo de apoio politico,
recursos de pork barrel. O marco dessa temética sdo os estudos que analisam 0 congresso
estadunidense (MAYHEW, 1974; SHEPSLE; WEINGAST, 1981; CAIN; FIORINA, 1987).
Os autores pioneiros nessa perspectiva relacionam o dispositivo de transferéncias a logica do
pork barrel, ou seja, a distribuicdo do recurso seria feita com vistas a conquista de apoio politico
para viabilizar a reeleicdo daquele que o aloca.

No Brasil esse dispositivo também faz parte do cenario politico e foi objeto de estudo e
debate ao longo das ultimas décadas (LIMONGI; FIGUEIREDO, 2005; AMES, 2003;
CARVALHO, 2003). Algumas das caracteristicas dessas despesas federais sdo que elas ndo
sdo vinculadas, logo ndo tem finalidade previamente determinada, ndo fazem parte de um fluxo
continuo de alocacdo e sobretudo sdo voluntarias o, que lhes confere carater negociavel e
discricionario (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2006). Por essas caracteristicas
muitos estudos ja se propuseram a analisar as possiveis relaces clientelistas que emendas
geram entre poderes executivo e legislativo (VASSELAI; MIGNOZZETT]I, 2014), o uso delas
como uma maneira de se manter no poder (MESQUITA, 2008) e até mesmo sua relagdo com o
nivel de corrupcéo dos que as recebem (SODRE; ALVES, 2010).

A questdo tratada pelo estudo aqui apresentado analisa duas dimens@es do recebimento
de emendas em municipios, a primeira delas “quem recebe?” onde o objetivo ¢ identificar
padrdes de alocacdo das emendas. Nessa etapa busca-se detectar fatores explicativos para o
recebimento, ou ndo recebimento, deste recurso em municipios. Na segunda dimensdo o
objetivo ¢ saber “que diferenca fazem?”, ou seja, se a chegada deste recurso produz alteragao
no municipio. Para isso serdo analisados os efeitos que emendas podem desempenhar dentro do
municipio em ambito politico e orgcamentario. A analise politica considera a relagdo que a
alocacdo tem com o nivel de competicéo eleitoral. A situagdo orcamentaria do municipio por
sua vez sera analisada na Otica do montante alocado e de quanto isso interfere com o total do
orcamento, e também na andlise das fungdes orcamentarias nas quais sdo alocadas buscando
identificar efeitos ndo previstos nas areas mais beneficiadas por emendas.

Na bibliografia existente as analises sobre emendas parlamentares concentram-se

majoritariamente no comportamento do nivel federal, ora nos legisladores, ora na liberacdo de
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dos recursos pelo executivo. Trabalhos como o de Ames (2003) séo exemplos de como apesar
de considerar os municipios na andlise, as conclusbes sdo sobre o comportamento dos
legisladores nesses estudos. O trabalho referido faz uso da logica de pork barrel trazendo uma
analise sobre emendas no periodo de redemocratizacdo. Samuels (2002) por sua vez também
analisa o caso brasileiro da perspectiva federal, mas encontra evidéncias de que a relacao entre
alocacdo de emendas e reeleicdo do deputado ndo € direta, 0 que ocorre € o aumento do
financiamento de campanha nas localidades beneficiadas. O estudo mostra a existéncia de
conexdo entre emendas e processo eleitoral indicando novo mecanismo causal para a relagéo.

Em algumas andlises mais recentes sobre emendas parlamentares no Brasil 0s
municipios tomam lugar como objeto de estudo. Bertholini et al (2018) investigam a
distribuicdo entre os municipios e o impacto do recebimento das emendas em indicadores
sociais. Os autores evidenciam que quando ha concentragdo de recursos é pequena e em regides
menos desenvolvidas, além disso mostram 0s recursos com potencial de diminuicdo de
desigualdade. O estudo aqui proposto se alinha a esse trabalho propondo detalhamentos
funcionais nas analises de recebimento e considerando o cenario pés EC 86/2015, que tornou
parte das emendas individuais impositivas.

Também com estudo da perspectiva municipal, Barone (2014) ao analisar emendas
individuais comprova argumentos contrarios a teoria distributivista. De acordo com o autor ndo
ha demanda geograficamente concentrada que reclame beneficios aos parlamentares, mas sim
atores politicos de influéncia geografica limitada, e dessa forma os reais demandantes de
recursos seriam as liderancas locais. Este achado também é confirmado por Baido et al (2019).
Neste estudo verifica-se que o alinhamento partidario entre deputado e prefeito € um fator
relevante para o recebimento dos recursos. Ainda nessa pesquisa, 0s autores testam o uso de
emendas orcamentarias alocadas em saide em relacdo a “necessidade fiscal”’, mensurada
através de indicadores de saude e qualidade de vida. Os achados contrastam com Bertholini et
al (2018), uma vez que mostram que municipios com menor necessidade estariam recebendo
mais recursos. Cabe destacar aqui em ambos os estudos a lideranca local apresenta relevancia
dentro dos resultados para alocagdo de emendas em municipios.

Considerando a revisdo explicitada o presente estudo busca inserir na andlise, ja tdo
desenvolvida das emendas no caso brasileiro, camadas de complexidade. Para isso somando-se
aos autores que identificam problemas na transposicdo tal qual da teoria distributivista
estadunidense para o Brasil (PEREIRA; RENNO, 2013.FIGUEIREDO; LIMONGI, 2002) o

estudo traz as dimensdes de analise da perspectiva municipal e também dos efeitos perversos
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sobre as funcBes que sdo beneficiadas por emendas. Como j& exposto a parcela de estudos que
focam nos municipios é pequena, sendo assim busca-se contribuir para essa area.

Identificam-se dois pontos principais da literatura, ainda incipiente, sobre emendas
orcamentarias na perspectiva municipal. O primeiro, um principio de consenso sobre a
relevancia do alinhamento partidario entre os alocadores das emendas or¢camentérias e 0s
prefeitos para recebimento de emendas (BAIAO, 2016; SANTANA, 2011). O segundo, um
esforco de estudos mais recentes em incorporar perspectivas de utilidade do recurso de emendas
em relacdo aos retornos sociais. Esses estudos analisam questdes relativas a efeitos sociais das
emendas (BERTHOLINI et al, 2018) e a necessidade fiscal de municipios que recebem
(BAIAO et al, 2019). Levando em consideracio esse contexto séo apresentadas as hipdteses
que este estudo busca testar a fim de contribuir com essa literatura.

As hipdteses levantadas para analisar quem recebe as emendas parlamentares nos
municipios sdo: (1A) A EC 86/2015 reforcou a relacdo positiva de alinhamento partidario entre
prefeito municipal e legislador federal como fator para explicar a alocacdo de emendas
parlamentares individuais; (2A) Baixa competicdo politica, medida por indicadores de
dominancia eleitoral, amplia a probabilidade de recebimento de emendas por municipios; (3A)
Quanto menor a participacdo de arrecadacéo fiscal prépria no orcamento municipal, maior a
probabilidade para a busca de emendas parlamentares por incumbentes orientados por
estratégias de reeleicéo.

Na andlise de que diferenca fazem as emendas na gestdo municipal sdo consideradas
trés hipdteses: (1B) recursos originarios de emendas parlamentares no orcamento municipal
tem relacdo negativa com o0 grau de competicdo eleitoral em pleito subsequente para o
executivo municipal; (2B) Os recursos de emendas orgamentarias sdo a principal ferramenta de
expansdo orcamentaria para saude, educacdo e urbanismo nos orcamentos municipais; (3B)
Recursos originarios de emendas parlamentares alocados nas fungbes saude, educacdo e
urbanismo, geram retornos politicos sob a forma de reeleicdo de incumbente.

Aqui cabe sinalizar que o desenho de pesquisa considera o potencial problema de
circularidade entre hipdtese 1B e 2A. A ordem dos fatores envolvidos pode ser resumida em
2A “emendas sao atraidas por contextos de baixa competi¢dao” e 1B “receber emendas faz com
que competi¢cdo eleitoral diminua”. A saber, o controle para essa questdo ¢ apresentado na
metodologia deste trabalho. A metodologia para teste das hipéteses inclui dois métodos, para
teste das hipoteses sobre fatores potenciais de recebimento de emendas sera utilizado Regressao

Linear (OLS) e para avaliacdo dos efeitos do recebimento de emendas serd empregard o
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Propensity Score Matching (PSM). Em ambas as etapas sao utilizadas estatisticas descritivas a
titulo de caracterizacdo das relagdes e dados avaliados.

Os achados mostram caracteristicas como baixa arrecadacdo municipal, alta votacdo do
prefeito eleito e alinhamento partidario como potencias caracteristicas para aumento do
recebimento de emendas. Na linha dos efeitos as conclusBes sdo mais provisorias. No entanto
indica-se que os efeitos gerados por emendas sdo diferentes a depender da funcdo e ano em que
sdo alocados. Considerando a relevancia que a obtencdo de emendas adquire nos orgcamentos
municipais, esforco aqui empreendido é relevante pois soma camadas de complexidade ao tema

e incita novos estudos.
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2 MUNICIPIOS BRASILEIROS

O presente capitulo busca contextualizar o papel do municipio dentro da federagdo
brasileira, para isso uma introducdo se ocupara de questfes gerais relacionadas a estes entes.
Em seguida trés subsecGes abordardo eixos municipais que se relacionam com a execuc¢éo das
emendas orcamentarias, sendo a primeira delas referente a dindmica orcamentaria, a segunda a
eleitoral e por fim um panorama das politicas publicas nos municipios.

O numero de municipios no Brasil sofreu consideravel alteracdo, de acordo com dados
publicados pelo IBGE, o Brasil tem uma evolugdo no nimero de municipios consideravel entre

as décadas de 1960 e 2000. Conforme mostra o gréfico abaixo:

Grafico 1 — NUumero de Municipios Brasileiros 1940-2020
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0

1940 1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010 2020

Fonte: Elaborado pela autora com dados do IBGE (2007 e 2020).

Na linha temporal apresentada, estd compreendido o periodo de redemocratizacdo e
publicacdo da Carta Constitucional de 1988. Nessa carta 0s municipios passam a ser entes
federados. Se estruturou a partir disso um modelo de federalismo brasileiro com competéncias
decentralizadas e recursos fiscais centralizados (ALMEIDA, 2005). Dentro desse cenario o
papel municipal ganhou destaque, em relagdo a periodos anteriores no Brasil. A partir dessa
constituicdo, ainda vigente, os municipios tiveram suas competéncias expandidas. Nessa carta
tambem houve a instituicdo de autonomia fiscal e administrativa para esses entes. Observa-se
que o periodo de inicio da vigéncia da CF/88 até 2000 é onde mais municipios séo criados.

Assim como a quantidade de municipios, o contingente populacional do pais se alterou,
de acordo com IBGE em 1970 a populacéo residente no Brasil era de cerca de 93 milhdes, no

CENSO de 2010 esse numero passa a ser de 192 milhdes e nas estimativas para o ano de 2020
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0 numero chega aos 211 milhdes. Para apresentar o panorama da divisdo dos contingentes
populacionais se utilizam os dados da estimativa de 2020 em rela¢do aos municipios instalados
no Brasil até 0 mesmo ano. Essas informac6es sao sistematizadas no Gréafico 2, identifica-se
que pouco menos de 30% da populagédo vive em municipios com menos de 20 mil habitantes.
Este niUmero € proximo aos quase 32% de habitantes dos municipios com mais de 500 mil

habitantes.

Gréafico 2 - Municipios e Populacdo Brasileira em 2020, Estimativa populacional IBGE
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do IBGE (2020).

Fica mais nitido com a observacdo das distribui¢@es, que quando falamos de municipios
ndo se pode caracteriza-los de forma unica. O porte populacional é um ponto inicial estratégico
para comentar as diferencas nos municipios do Brasil. Entre municipios com menos de 5 mil
habitantes e municipios com mais de 500 mil ha um espectro de diferentes realidades. O porte
populacional afeta 0 municipio em muitos aspectos, passando pela sua arrecadacao propria até
chegar no tipo de estruturas necessarias no territorio para assisténcia de politicas sociais. O
panorama de diferentes situacGes geradas pelo numero de habitantes é abrangente, e essa
caracteristicas tende a gerar desdobramentos administrativos, eleitorais e ficais conforme

apontado por Marenco (2013).
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2.1 0 ORCAMENTO DOS MUNICIPIOS

A autonomia fiscal foi uma das prerrogativas concedidas aos municipios a partir da
CF/88. A gestdo municipal passou a ser responsavel pela gestdo de seus recursos, coordenando
sua arrecadacdo e despesas com obrigacdes equiparadas aos estados e a Unido. A Constituicdo
instituiu como obrigacdo aos entes federados um ciclo orcamentario, composto por trés
principais instrumentos PPA, LDO e LOA. Esses instrumentos serdo detalhados no capitulo
seguinte, por hora basta o conhecimento de que 0s municipios se submetem a esse processo
assim como os estados e a Unido.

Outro alinhamento entre os entes na execucdo orgamentaria, se refere as fungbes de
alocagdo®. Através dessa divisdo sdo estruturados importantes regramentos aos orgamentos.
Primeiramente 0s minimos constitucionais comuns, também previstos na constituicdo, se
referem as rubricas de educacdo e salde. Essa regra determina que municipios aloquem 15% e
25% de suas receitas correntes liquidas em saude e educacao, respectivamente.

H& também regulacdo sobre gastos com pessoal, que de acordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/00), tém um limite maximo de 60% da receita corrente
liquida. Essa mesma lei instituiu regulacbes para todos os entes e sancGes para 0 nao
cumprimento delas. Em caso de inadimpléncia com os pardmetros o ente pode sofrer
constrangimentos relativos a impossibilidade de contratacGes, recebimento de empréstimos e
transferéncias de outros entes. Aqui € indispensavel citar que dentro da EC 86/2015 foi
aprovado que mesmo municipios que estivessem em situacao irregular perante as regulactes da
LRF, recebessem os valores de emendas orcamentarias impositivas, que sdo um tipo de
transferéncia voluntéria.

As transferéncias da Uni&o para os entes sdo um importante indicador da evolucao do
papel municipal dentro da politica orcamentaria nacional. Nos Ultimos anos 0s municipios vém
recebendo valores mais elevados que os estados, isso indica que meios de obtencao de recursos
estdo sendo, em certa medida, institucionalizados junto a Unido (MARENCO e TEN CATE,
2020). As receitas municipais, no entanto, ndo se estruturam apensas com transferéncias, pois
a arrecadacdo tributaria também é uma parcela dessa receita.

Os municipios hoje possuem como impostos de sua competéncia o Imposto sobre
Transmissdo de Bens Inter Vivos (ITBI), Imposto sobre Servicos (ISS) e o Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU). Além disso 0os municipios tém competéncia

! Todas as dotacGes de despesas do sistema orcamentario brasileiro, assim como as emendas orcamentarias, se
desagregam em 28 rubricas
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para criar taxas e contribuicGes especificas. O ISS € o tributo com maior participacdo dentro
da arrecada¢do municipal, em 2015 correspondeu a mais de 54 % do total arrecadado por
municipios (SINCOFI,2020). Por se tratar de um imposto indireto sua arrecadacdo seria
facilidade em comparacdo com tributos como IPTU que tem sua taxacao feita de forma direta
(BREMAEKER, 2016). O caso do IPTU, foi objeto de estudo de pesquisas recentes. Sao
identificadas como condicionantes da sua arrecadacdo questbes relacionadas a capacidade
técnica da administracdo direta, populacdo e incumbency (MARENCO, STROHSCHOEN e
JONER, 2017). Outro estudo que busca analisar as diferentes capacidades de arrecadacao entre
0s municipios, reforca o ponto relacionado ao seu tamanho:

Ao avaliar o desempenho per capita do Imposto Imobiliario e Territorial Urbano

(IPTU) de acordo com as categorias por municipios e regides, é evidente que as

maiores cidades tendem a arrecadar mais que as menores, e inclusive classificando as

cidades em grupos mais homogéneos em termos de tamanho ou riqueza, existe uma
ampla variacao nos resultados. (DE CESARE, 2016, p. 64, traducéo nossa).

Essas assimetrias entre arrecadacdo comentadas pela autora também sdo observadas na
execucdo do orgamento como um todo. O trabalho de Marenco e Ten Cate (2020) sinaliza as
diferengas entre a alocacao de recursos desses entes. Quando observadas fungdes especificas
de gasto, os municipios aparentam divergir até mesmo entre as fungdes com regulacdo de
minimos constitucionais.

Por fim, o gréafico 3 busca sintetizar a distribuicdo de receitas entre 0os municipios de
acordo com suas faixas populacionais no ano de 2018. No gréafico sdo expostos a distribuicdo
dos montantes totais de receitas dos municipios, divididos em transferéncias, receitas tributarias
e outras receitas onde podem ser incluidas receitas de capital tais como alienacdo de bens e

operaces de crédito.

Grafico 3 - Receitas Municipais 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com informagdes da Secretaria do Tesouro Nacional (2020).

Utilizando os mesmos recortes de porte populacional anteriores observa-se que a medida
que o porte populacional aumenta as transferéncias perdem espago no orcamento para receita
tributéria e as outras receitas. Grin e Abrucio (2019) sinalizam que a dependéncia de
transferéncias ndo é um fendbmeno geral entre os municipios, pois dentro da extensdo territorial
do pais ha diferencas referentes aos recursos financeiros e humanos. As diferencas de recursos
financeiros e humanos comentadas pelos autores, guardam relacdo com o debate realizado sobre
arrecadacdo do IPTU: as capacidades de arrecadacao divergem entre municipios, as distor¢es
geradas levam municipios com corpo burocratico mais qualificado a arrecadarem somas mais
proximas ao potencial real dos tributos municipais. Municipios com baixa quantidade e
qualificacdo administrativa, por sua vez arrecadariam menos ficando mais dependentes de
transferéncias. A informacdo sobre capacidade arrecadatoria aqui mostrada é importante pois
compde parte das hipdteses da pesquisa, essa variavel sera fundamental para a compreensao do
perfil de municipios beneficiados por emendas or¢camentarias.

2.2 AS ELEICOES NOS MUNICIPIOS

A evolugdo eleitoral dentro dos municipios esteve muito atrelada as dindmicas dos
regimes politicos nacionais (MARENCO, 2013). Ainda que ocorressem elei¢des ja no periodo
colonial para os responsaveis pelo territorio local, a documentacdo deste processo é fragil. A
partir da criacdo da Justica Eleitoral, em 1932, os dados sdo sistematizados e permitem anélise
da trajetdria. Dentro desse periodo a primeira alteracdo significativa para 0os municipios se deu

a partir da constituicdo de 1946. Nessa carta algumas competéncias comecaram a ser colocadas



20

na sua jurisdigdo e em 1950 houveram elei¢Ges diretas no Distrito Federal e nos Municipios
existentes, até a promulgacdo de constituicdes estaduais. Nos anos seguintes foram realizados
outros pleitos municipais. Alguns autores comentam o diferencial deste periodo:
O periodo 1945-1964 foi, do ponto de vista da competicdo eleitoral e da expansao
continua do eleitorado, o primeiro momento mais claramente democratico do pais no
sentido de trazer novos atores e ideias frente a0 modo tradicional da politica brasileira,

e isso também teve impactos, mesmo que paulatinos e diferenciado ao longo do
territorio, no jogo politico municipal. (GRIN e ABRUCIO,2019, p. 74).

Pode- se observar que esse periodo se sobrepde a um aumento no nimero de municipios,
apresentado anteriormente. Em 1965 os mandatos municipais, de prefeitos e vereadores,
passaram a ser de quatro anos. Também foi instituido que dentro de cada estado seriam
realizadas as eleicdes de todos 0s municipios em um mesmo dia.

Posteriormente, com o periodo ditatorial as mudancas nacionais afetaram as elei¢es em
municipios. Primeiramente localidades estratégicas, como as capitais, e cidades que na época
foram caracterizadas pelo regime como de “seguranca nacional” deixaram de ter elei¢des (TSE,
2016). Outra mudanca, foi a destituicdo dos partidos anteriores e criacéo de dois partidos para
disputas nas elei¢cdes de municipios que seguiram realizando pleitos.

Apbs o periodo ditatorial foram retomadas as eleicdes. As capitais voltaram a ter
eleicGes apenas no ano de 1985. Em 1988, pela primeira vez, todos 0s municipios do pais
elegeram seus prefeitos sem restricfes. A partir dai a dindmica eleitoral como conhecemos
atualmente teve inicio. A mudanca mais significativa que fecha este novo conjunto de
instituicGes foi a possibilidade de reeleicdo. A EC 16/97 Em 1997 instituiu que chefes de
executivo de todos os entes poderiam concorrer a reeleicdo uma vez. Essa prerrogativa, ao
contrario do que diziam seus criticos ndo levou a concentracao de poder, as taxas de sucesso de
reeleicdo nas trés primeiras elei¢cBes foi baixa em municipios (BRAMBOR E CENEVIVA,
2012).

Cavalcante (2016) investiga os desdobramentos da regra de reeleicdo e identifica trés
pontos relevantes (1) ndo confirma a hipotese de melhores “primeiras” gestdes fiscais
motivadas pela busca por reeleicéo; (2) esforgos para aumentar tributos tendem a gerar menos
chances de reeleicéo e por fim (3) identifica que os gastos com investimentos tendem a gerar
mais retorno em forma de reeleicdo, principalmente no que se refere a obras publicas. Em
especial este ultimo ponto identificado pelo autor tem relagdo com a pesquisa aqui
desenvolvida. Os recursos de emendas orcamentarias, salvo raras excecdes, sdo destinados a
investimentos. Dessa forma identifica-se um potencial relagdo entre recursos empregados em

emendas e alteragdes na dinamica politica do municipio.
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Carneiro e De Almeida (2008) em seu estudo sobre 0os municipios dentro da dimenséo
democrética, sinalizam que as liderangas locais obtiveram vinte anos de experiéncia em
competicdo eleitoral, uma vez que suas eleicdes nao foram interrompidas durante o periodo
ditatorial, exceto as capitais e areas de seguranca nacional. Em seus achados, a partir de
entrevistas de gestores locais, as autoras afirmam n&o ser correto identificar o municipio como
uma esfera isolada, pois as disputas em outros niveis afetam a sua dindmica interna. Alinhado
a essa ponderacdo o estudo aqui realizada busca, dando protagonismo a esfera municipal,
analisar os resultados das interacdes deste ente com a federacdo, utilizando as emendas

orcamentarias como objeto.

2.3 AS POLITICAS PUBLICAS NOS MUNICIPIOS

Para finalizar a contextualizacdo municipal é necessario que se busque compreender
como essa esfera dialoga com as politicas publicas nacionais, e implementa suas préprias. Aqui
mais uma vez é necessario citar a CF/88, tanto como marco da expansdo de politicas publicas,
como também da institucionalizacdo do municipio como ente competente para execucao e
elaboracdo dessas. Com esse pano de fundo institucional, que gerou 0 modelo de federalismo
com competéncias descentralizadas, serdo avaliadas as politicas atualmente implementadas por
municipios.

Tanto o Sistema Unificado de Salde (SUS), criado em 1988, quanto o Sistema
Unificado de Assisténcia Social (SUAS), criado em 2005, representam sistemas de politicas
publicas onde os municipios desempenham papel fundamental. Estruturados em redes ambos
contam com suas chamadas estruturas de “porta de entrada” de forma capilarizada no territorio.
A l6gica de funcionamento dessas estruturas € similar, com a aproximacao dos profissionais ao
territorio. O financiamento deles também segue a mesma linha, cofinanciamento dos trés entes
sendo obrigatdrio a existéncia de Fundos municipais especificos para cada uma das rubricas,
geridos pelo executivo municipal. A coordenacdo e regulacdo desses gastos € feita por
Comissédo Inter gestora Tripartite (CIT).

No SUS, durante os anos noventa houve um processo de municipalizacdo dos servicos
que fragmentou o sistema (SCHENKEL, 2017). O movimento mais recente de reorganizagédo
se projeta na regionalizacdo dos servigos. Dessa forma 0s municipios se organizariam em
grupos formando regides onde a rede de servigos deve ser completa (SANTOS e GIOVANELA,
2014). De qualquer forma as unidades bésicas de saude, importantes mecanismos de

fortalecimento do SUS sdo competéncias municipais e trabalham dentro do territorio destes.
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Satyro et al (2016) ao analisarem o desenvolvimento do SUAS em escala municipal,
ressaltam que a oferta de servigos no dmbito dos municipios € o que estrutura a politica de
assisténcia social. Nesse mesmo estudo sdo identificados achados importantes sobre a
capacidade municipal de implementacdo do SUAS, sobretudo a relacdo positiva entre demandas
e execucdo dentro da assisténcia social.

Ainda nas politicas com competéncias compartilhadas e sistematizadas pela Unido, ha
caso da educacdo. Aqui, cabe ao municipio também a inser¢do do aluno na rede de ensino
através da oferta de vagas em anos iniciais. O financiamento é feito através do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica (FUNDEB), recentemente rediscutido e
constitucionalizado. A competéncia municipal é a oferta de educacdo basica. Essa fase é
formada por creches (até 3 anos), pré-escolas (4 e 5 anos) e o ensino fundamental (7 a 14 anos).
De acordo coma constitui¢do € obrigatdrio que sejam ofertadas vagas para todos. Uma mudanca
significativa ocorreu a partir de 2016, se tornou obrigatorio que criancas a partir de 4 anos sejam

matriculadas na pré escola (Lei n°® 12.796/13).

Gréfico 4 - Matriculas Censo 2019, Estados e Municipios
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do INEP (2019).

Avaliando os dados do Censo Educacional de 2019 constata-se que o0 municipio de fato
estd com a competéncia de educacdo basica. Além disso no total de matriculas considerando
outros niveis de educagdo, hd mais vagas sob responsabilidade municipal que estadual. Assim
fica evidente que o municipio ndo sé possui instituidas obrigacdes, como na préatica vem
assumindo-as.

Para além das politicas compartilhadas os municipios também tem em sua gestdo

responsabilidade locais. Neste conjunto podem ser inseridas politicas como urbanismo e
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transporte. Por se tratar de um federalismo cooperativo (ABRUCIO, 2005), com recursos
centralizado, em muitas &reas ha transferéncias da unido para os municipios. Mas algumas
funcBes como as citadas sdo impossibilitadas de serem regidas por uma politica Gnica nacional,
dada a especificidade do territério. Aqui os municipios se inserem com um olhar privilegiado,
proximo aos problemas sociais, que aumentam a possibilidade de uma gestéo eficiente de
politicas pablicas.

Em referéncia ao urbanismo, o estatuto da cidade (Lei Federal de n° 10.257/01),
institucionaliza a competéncia municipal de gestdo que ja vinha sendo desempenhada. Nele fica
a cargo dos municipios “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacgao do solo urbano”. Também se
define aqui a competéncia municipal sobre o IPTU.

Na rubrica de transporte a competéncia mais difundida entre os entes municipais é a de
regulacdo dos transportes coletivos. Cabe a cada municipio “as fungdes de planejamento,
fiscalizagdo e controle da operagdo do transporte urbano”, conforme a constituicao federal. As
analises sobre a gestdo municipal dessa funcdo sdo focadas em estudos de casos especificos,
mas se identifica o papel regulador do municipio nos casos avaliados (SIQUEIRA,1997). Cabe
ressaltar que nessa fungdo o municipio arca com a despesa total de transportes publicos
municipais.

Buscou-se nessa subsecdo identificar as dindmicas municipais de implementacéo e
formulacdo de politicas publicas. Sendo o recurso financeiro fator condicionante para
implementacdo de politicas, as emendas or¢camentarias entram nessa dinamica como potencial

efeito de expansao dessas ac¢des, principalmente nas fungdes que sao amis beneficiadas por elas.
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3 EMENDAS ORCAMENTARIAS NO BRASIL

Este capitulo inicialmente contextualiza as emendas dentro do orcamento brasileiro. Em
seguida uma subsecédo aprofunda as caracteristicas das emendas individuais. Por fim se traz o
estado da arte do debate tedrico das emendas individuais, objeto de analise desse estudo, no
Brasil.

A possibilidade do poder legislativo de alterar o orgamento formulado pelo poder
executivo € uma prerrogativa institucional que apresenta alteracfes dentro da historia politica
brasileira. A formulacéo inicial da peca orcamentaria foi constantemente do poder executivo,
mas o destino posterior do orcamento foi distinto nas diferentes cartas constitucionais do pais.
Na constitui¢cdo outorgada em 1934 o orgamento era enviado ao legislativo que poderia realizar
emendas nas receitas e despesas. Ja a carta de 1937 apesar de relatar similar sistematizacdo em
seu texto, ndo teve essa acdo praticada de fato. Ficava entdo a cargo do executivo a producéo e
aprovacao do orgamento.

O orgamento voltou a ser formulado pelos dois poderes na constituicdo de 1946. A falta
de limitacdo para emendas e a ndo exigéncia de cancelamentos compensatérios (remanejo do
recurso de uma despesa para outra) gerou numeros significativos, como as 8.572 emendas
propostas em 1959 (GONTIJO, 2004). Essa dindmica entre poderes foi novamente alterada
apos o golpe de 1964. Houve cancelamento da possibilidade de o legislativo propor emendas
na Lei 4.320/64. A constituicdo de 1967 corroborou essa postura, em seu artigo n® 67 essa carta
trazia o seguinte texto: “Nado serdo de deliberagdo emendas de que decorram aumentos de
despesa global ou de cada 6rgéo, projeto ou programa, ou que visem modificar o seu montante,
natureza e objetivo."

Mantendo a iniciativa do executivo em relacdo aos instrumentos de orcamentos, a
constituicdo de 1988 retomou a forma mista de construcéo do orcamento. O texto constitucional
vigente traz em seu artigo 166, paragrafos 2° a 4°, a prerrogativa do legislativo de apreciar e
alterar o orgamento enviado pelo executivo. A possibilidade do legislativo de realizar emendas
ao orcamento nas normas dessa carta sdo o pano de fundo da presente pesquisa.

Conforme mencionado as emendas orgcamentérias tratadas pelo estudo, propdem
alteracOes ao Projeto de Lei Orgamentéria Anual (PLOA), podendo ser chamadas também de
Emendas ao Or¢amento ou ainda no jargdo popular de emendas or¢camentarias. Os instrumentos
de planejamento e orcamento no Brasil se estruturam com o Plano Plurianual (PPA) que é um
instrumento de médio prazo, compreendendo os trés ultimos anos de um governo e o primeiro

do subsequente, que estabelece as diretrizes, objetivos e metas a serem seguidos. Dentro da
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vigéncia do PPA sdo feitas anualmente a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) que enuncia
as politicas publicas e prioridades para 0 ano de execucdo e a Lei de Diretrizes orcamentarias
(LOA), que estimas as receitas e fixa as despesas do exercicio financeiro.

Todos os instrumentos citados tem sua versao inicial redigida pelo poder executivo.
Seguindo essa prerrogativa o PLOA ¢é elaborado e posteriormente enviado para o legislativo
apreciar. Nesta etapa é que ocorre a proposicdo de emendas. A titulo de entendimento desse
fluxo é necessario alinhar as nomenclaturas utilizadas para emendas. Segundo a Resolugéo
1/2006 do Congresso Nacional as emendas podem ser classificadas quando a seus proponentes
como individuais, de bancada, de comissdo e da relatoria. Além da identificacdo de proponente
as emendas se dividem entre as de receitas e as de despesas. As emendas a despesa sao
classificadas como de remanejamento, apropriacdo ou de cancelamento. O foco do estudo aqui
apresentado séo as emendas individuais de apropriacdo, onde os senadores e deputados realizam
alteracOes nas despesas e direcionam recursos para fins especificos.

Conforme prevé o texto constitucional, todas as emendas ao orgamento devem ser
apresentadas a uma comissdo mista que as apreciara e emitira parecer. A referida comissao é a
Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMPOF). A CMPOF
compde-se de quarenta membros titulares, sendo trinta Deputados e dez Senadores. Dentro
deste grupo é indicado o Relator Geral do PLOA. Uma ponderacdo importante dentro da
execucao das emendas € que apds a sua aprovacao pela referida comissdo se sucedem varias
etapas com diferentes atores até que o recurso seja de fato empregado:

Primeiramente, o valor da emenda é autorizado pela CMPOF e aprovada pelo
Congresso. Posteriormente, a emenda precisa ser empenhada, ou seja, deve ser feita a
reserva do dinheiro para o pagamento da despesa comprometida. Logo apos, passa-se
a terceira fase, em que os valores sdo liquidados, ou seja, é verificado que o fornecedor
entregou 0 material, obra ou prestacdo de servi¢o acordado. Finalmente, apds essas

fases obrigatdrias, chega-se ao pagamento de fato, em que o Estado quita a divida e
paga o valor acordado. (BAIAO ET AL, 2018, p. 58).

Assim como tratam 0s autores acima 0 recurso passa por etapas, que nao sdo concluidas
necessariamente no ano de execucdo da emenda. Dessa forma ainda que o valor empenhado
esteja expresso na LOA de um determinado exercicio o valor podera chegar em anos, ficando
dentro da classificacdo “restos a pagar”. A mensuragdo das emendas para analises levara em
conta as etapas deste processo.

Devido ao foco do estudo ndo serem os tramites envolvidos entre executivo e legislativo
para a aprovacao de emendas, ndo se dard maior profundidade aos assuntos referentes ao

processamento das propostas até sua aprovacdo. Maiores detalhamentos sobre isso podem ser
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encontrados em trabalhos que se debrucaram sobre a tematica (BAIAO; COUTO, 2017;
Mesquita, 2008; LIMONGI E FIGUEIREDO, 2005).

3.1 EMENDAS ORCAMENTARIAS INDIVIDUAIS

De acordo com o citado anteriormente as Emendas Individuais sdo uma classificacdo
quanto a proposicdo de alteragfes nos or¢camentos realizadas por deputados e senadores de
forma pessoal. As emendas individuais tiveram seu papel drasticamente alterado ao longo dos
anos, tendo sua importancia aumentada na ultima década. Em determinados periodos sua
execucdo foi preterida em relacdo a modalidades de execucdo coletivas, na resolucao 02/1995.
Como comentam Limongi e Figueiredo (2005) as emendas individuais s&o as primeiras a serem
contingenciadas quando o governo enfrenta problemas com gastos publicos. No entanto com o
passar do tempo observou-se o aumento da sua proporcao em namero e volume de recursos em
relacdo as modalidades coletivas de proposicdo. De acordo com Barone (2014), entre 2002 e
2012 foram elaboradas 90 mil emendas individuais, de um total de 110 mil contabilizando as
emendas de todas as modalidades. O mesmo autor pontua que € através desse mecanismo que

o legislador possui 0 caminho mais curto para transformar sua vontade em acao do Estado.
3.1.1 Instrumentos Normativos

A Resolucdo 02/1995 do congresso nacional, que foi responsavel por mudancgas no
cenario geral das emendas parlamentares estabeleceu prioridade a execucdo de emendas
coletivas (bancada e comissdo) sobre as individuais. Com isso as emendas individuais foram
preteridas em relacdo as coletivas, tendo as menores proporcdes de execucdo entre as
modalidades de proposicdo (LIMONGI E FIGUEIREDO, 2005)

A mesma resolucao trouxe uma importante mudanca para as emendas individuais. Ficou
instituido a partir dessa resolucdo que para cada exercicio financeiro seria fixado um valor igual
para cada legislador aplicar em emendas. Até entdo essa distribuicdo era feita pelo relator geral
e os valores ndo eram distribuidos de forma equitativa entre deputados e senadores. A partir
dessa normativa todos os legisladores passarem a ter as mesmas propor¢des de recurso para
aplicar de forma individual. Um ultimo ajuste ao regramento tal qual conhecemos hoje foi o de
limitacdo do nimero de emendas dentro dessa cota. Até o ano de 2007 cada deputado e senador

poderia distribuir o recurso sob sua jurisdicdo em até vinte emendas, a partir de 2008 a
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Resolugdo 1/2006 foi alterada aumentando este nimero para vinte e cinco. Na tabela 1 podem
ser observados esses valores para o periodo de analise do presente estudo.

Tabela 1 - Valores Alocados em Emendas Orcamentarias Individuais entre 2015 e 2019

Valor por deputado e Valor
b P Corrigido pelo Total Empregado do Valor Corrigido
Anoda senador para emendas
LOA individuais IPCA Orgamento em Emendas pelo IPCA
(Milhoes de R$) (Mllgggzs de Individuais (Bilhdes de R$) (Bilhdes de R$)
2015 16,3 20,2 9,7 12,0
2016 15,3 17,4 91 10,3
2017 14,5 16,0 8,6 9,4
2018 14,8 15,8 8,8 9,4
2019 154 15,7 9,2 9,4

Fonte: Elaborado pela autora com base nos Pareceres Preliminares da LOA (2020).

Apesar da diminui¢do nos valores alocados em emendas individuais que se observa,
devido a diminuicdo da receita corrente liquida, ocorreram nesse periodo mudancas importantes
que favoreceram sua execuc¢do. No ano de 2015 a Emenda Constitucional n°86 alterou os artigos
165, 166 e 198 referente a emendas. As emendas individuais ao orcamento se tornaram entdo
impositivas. A execucdo delas passou a ter fixando seu valor em 1,2 % da receita corrente
liquida (RCL). A partir disso a perspectiva de anélise das emendas individuais muda, ndo ha
mais a necessidade de avaliar seu grau de execucdo por parte do executivo. Esse recurso que ja
contava com caracteristicas que o tornavam importante instrumento de analise como a sua
discricionariedade toma maior centralidade.

O caminho para execucao das emendas individuais impositivas de fato fica aberto uma
vez que na mesma EC foi incluso um artigo que isenta esta parcela de recursos de seguir 0s
critérios de adimpléncia impostos ao beneficiado. Em outras palavras, essas emendas podem
ser destinadas a entes que ndo necessariamente cumpram as exigéncias da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei n°® 101/2000). As exigéncias dessa norma versam sobre o
cumprimento das responsabilidades financeiras e de transparéncia, como minimos
orcamentarios constitucionais de gasto com Salde e Educacdo e limite maximo de

endividamento, publicacdo de relatorios periodicamente, entre outras questdes. No periodo
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anterior a esta normativa isso era um fator relevante para execug¢ao, como aponta Baido (2016)
a situacdo fiscal dos municipios impactava no grau de execugdo das emendas recebidas.

A EC 86/2015 instituiu também uma regulacéo sobre o gasto funcional. A partir da LOA
de 2016 metade do valor das emendas or¢camentarias individuais passa a ser obrigatoriamente
empregado na funcdo orcamentaria saide. De fato, os pareceres preliminares de 2014 e 2015
jaapresentavam uma parcela obrigatdria de recursos a serem destinados a satide, mas a presente

emenda constitucionaliza o0 comportamento.

Tabela 2 - Instrumentos normativos relacionados a emendas orcamentarias individuais (1995-
2015)

Instrumento Afetam emendas o
Ano - Assunto do Instrumento ST Localizacéo
Normativo orgamentarias individuais
Emendgs coletivas tem Artigo n° 21
execucdo preferencial
Dispde sobre a Comissao
Resolucio 2 Mista Permanente a que se
¢ refere 0 § 1° do art. 166 da
1995 (Congresso L L
Nacional) Constituicdo Federal, e sobre a A distribuigéo de recursos
tramitagdo das matériasa que  entre os parlamentares passa Arti 018
se refere 0 mesmo artigo. a ser uniforme e fixa rigos n"lo e
; LT n°19
retirando a atribuicdo de
distribuicdo do relator geral
Condigdes de adimpléncia
. para recebimento de Capitulo 111
. Estabelece normas de finangas - - x .
Lei - transferéncias voluntarias (Secéo 1) Capitulo
publicas voltadas para a -
2000 Complementar . N (enquadramento no qual se IV (Secéo I1- Art.
responsabilidade na gestéo h o .
101 (LRF) ; . A incluem emendas n°23) Capitulo V
fiscal e da outras providéncias. - K
orcamentarias de despesa) e Capitulo VII
suas especificidades
Classificacdo das emendas
x por tipo e modalidade de
Resolucao 1 Dispde sobre Comissdo Mist roposicéo, prazos para
2006 (Congresso Ispoe sobre Comissao Mista - ProposI¢ao, p P Capitulo V
P Permanente a que se refere 0 §  apresentacdo de emendas e
Nacional) A i - .
1° do art. 166 da Constituicdo  disposicOes gerais sobre as
(pecas orcamentarias), bem mesmas
como a tramitacdo das
matérias a que se refere 0
. mesmo artigo. O ndmero maximo de
Alteragdo da emendas individuais por
2008 Resolucéo . P Artigo n° 49
01/2006 legislador passa de 20 para

25
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Torna obrigatdria a
execucao das emendas
individuais até 1,2% da RCL

Torna obrigatdria a

Emenda da Constituicéo Federal, para 455 emendas individuais em
2015 Constitucional  tornar obrigatoria a execucd0  projetos da funcéo Artigo n° 166
86 da programagao orcamentaria  orcamentéria satide

que especifica

Emendas impositivas
quando destinadas a
Estados, ao Distrito Federal
e a Municipios,
independerdo da
adimpléncia do ente
federativo destinatério
Fonte: Elaborado pela Autora com base nos instrumentos normativos do Congresso Nacional (2020).

3.1.2 Carateristicas funcionais das emendas orgamentarias individuais executadas

Para a avaliacdo de politicas publicas tdo importante quanto conhecer os valores
executados, mencionados na secéo anterior, é dimensionar a qualificacdo desses gastos quanto
a sua area de execucdo. Nesse topico a distin¢do funcional de gastos do sistema orcamentario
brasileiro colabora para a identificacdo dos principais destinos dos recursos de emendas
orcamentarias individuais.

Em uma primeira aproximacdo aos dados de emendas orcamentarias individuais no
portal SIGA Brasil e no Portal da Transparéncia chamam atencdo algumas caracteristicas da
execucdo funcional dos recursos. Primeiramente percebe-se que a execucdo das emendas vem
seguindo as normativas referentes aos gastos com salde. Essa € a fungédo que apresenta a maior
proporcéo projetos aprovados em emendas no periodo exposto no portal (2015-2020). O
sistema orcamentario se estrutura em vinte e oito fungdes orcamentarias. Ainda assim o nimero
de projetos aprovados em emendas or¢camentarias esta majoritariamente concentrado em cinco
dessas fungdes. No periodo analisado saude, educacéo, urbanismo, agricultura e desporto e lazer
representam em todos os anos aproximadamente 80% do total de projetos de emendas
orcamentarias individuais aprovados (Gréfico 5). Neste momento o nimero de projetos € o
bastante para aproximacdo desejada, os valores empregados serdo abordados na andlise de

dados onde serdo consideradas apenas as emendas individuais destinadas aos municipios.

Gréfico 5 —Projetos de emendas individuais aprovados, por fungédo (2015-2019)
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Fonte: Elaborado pela autora com micro dados do Portal da Transparéncia (2020).

A preferéncia por um grupo de fungdes na alocacdo das emendas no Brasil ainda ndo
foi explorada por outros estudos, isso torna a informacdao relevante para posterior analise deste
estudo. As trés funcdes mais lembradas, salde, educacdo e urbanismo representam areas de
gasto social, e, portanto, sdo importantes para visibilidade da gestdo. Em outras palavras, esses
focos de recebimento de emendas podem guardar relagdo com dindmicas politicas da busca por

maximizacdo de apoio eleitoral por candidatos a reeleicdo, tanto deputados quando prefeitos.

3.2 EMENDAS ORCAMENTARIAS A LUZ DAS POLITICAS PUBLICAS: O DEBATE
TEORICO

Estudar emendas orcamentarias no Brasil em si ndo é um foco novo, as emendas
individuais em especifico também ndo. Desde o periodo apds a ditadura, quando as instituicdes
democraticas ainda tomavam forma, trabalhos utilizavam o estudo delas para inferir
comportamentos de deputados, e desenvolver uma tipologia para explicar o comportamento de
alocacdo desses recursos, como no trabalho de Ames (2003) que analisa o caso brasileiro a
partir da teoria distributivista. Baseado no entendimento de que as instituicdes brasileiras
geravam incentivos ao comportamento particularista, o autor testa a hipdtese de que o0s
deputados eleitos concentram os recursos, de emendas or¢camentarias, nas localidades de suas
bases eleitorais. Em sua analise identificou quatro padrdes de representante no legislativo, com
base na sua distribuicdo geografica de votos, a saber: concentrados-dominantes; concentrados
compartilhados; dispersos-dominantes; e dispersos compartilhados. Relacionando as emendas

a essa tipologia, infere que legisladores concentrados-dominantes tenderiam a utilizar emendas
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orcamentarias como instrumento de barganha para manutencéo do poder politico, na forma de
reeleigéo.

A tipologia desenvolvida por Ames (2003) foi utilizada por outros estudos que
avaliaram emendas orgamentarias, € o caso de Carvalho (2003) que apesar de fazer esse uso, se
coloca de forma mais critica a transposi¢éo da teoria distributivista. O autor faz ponderagdes ao
estudo de Ames (2003) ao relatar que em sua analise ndo considerou incentivos diversos aos
deputados distintos em partes do territorio brasileiro, generalizando o comportamento na énfase
do uso de pork barrel. O autor testa ainda a hipotese de que deputados com padrdo nédo
dominante seriam mais propensos a defender politicas universalistas, e que nas palavras do
autor “paroquialismo seria tdo somente prioridade dos deputados com votagdo dominante”
(CARVALHO, 2003, pag 24). Com maior énfase em especificidades geogréaficas e analisando
as preferéncias de alocacao dos deputados nas legislaturas de 1994 e 1998 os achados embasam
essa critica, mostrando que apesar de explicar o comportamento de alguns deputados, néo se
pode generalizar a légica distributivista.

Samuels (2002) analisou as emendas individuais também buscando a avaliacdo de seus
retornos eleitorais para deputados. O autor contrapde os dois estudos anteriores citados,
argumentando que a conexao entre pork barrel e resultados eleitorais ndo é direta. E que por
consequéncia alocacdo de emendas ndo geraria retorno de votos diretamente. Testando trés
hipoteses (1) pork barrel ndo ajuda na reeleicdo; (2) fundos de campanha ajudam na reeleicéo
e (3) pork barrel ajuda a acessar dinheiro para fundos de campanha, o autor as confirma e
introduz o conceito de uma relacdo indireta entre a alocacdo dos recursos de emendas
orcamentarias com o retorno eleitoral. Em resumo 0 mecanismo seria viabilizado através das
emendas orcamentarias como ferramenta para maximizacdo de recursos de campanha, que
consequentemente ajudariam no aumento de votos.

Na sequéncia temporal o trabalho de Pereira e Rennd (2003) analisou além da alocagéo
de emendas, outros comportamentos do deputado que pudessem afetar sua reeleicdo como votos
alinhados com o executivo e apresentacéo de projetos. Nesse trabalho a distribuicdo de emendas
foi quem apresentou maior potencial de retorno eleitoral do que as demais variaveis. Os autores
analisam essa perspectiva em um segundo trabalho que considera dois pleitos presidenciais na
analise, 1998 e 2002. Com essa expansdo a conclusdo do estudo anterior se modifica, a
proporcao de emendas executadas para cada deputado é significativa apenas em contextos onde
o chefe do executivo é um incumbent, ou seja, disputara a reeleicio (PEREIRA E RENNO,
2007).
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Mesquita (2008) tendo como unidade de andlise o deputado, assim como todos 0s
trabalhos citados anteriormente, analisa dados de trés legislaturas. A autora ndo encontra
confirmacdo da hipotese de que ha relacdo positiva entre o valor executado das emendas de
cada parlamentar e o sucesso eleitoral. O que ocorre em seus resultados é o contrario, a autora
identifica relacdo negativa entre as variaveis. A questéo debatida por esses autores ndo leva a
um consenso até o momento, fato é que a transposicao da teoria distributivista tal qual o modelo
estadunidense ndo parece dialogar com o contexto brasileiro. Estudos como o de Sanfelice
(2010) incluem em suas analises unidades de analise com deputado-municipio, na busca por
considerar novos fatores neste debate. A autora atraves de andlise de dados em painel chega em
modelos que mostram a execugédo de emendas como fator explicativo da votagédo dos deputados,
no entanto elas ndo sao relevantes em seu modelo mais controlado.

Para além do debate sobre retornos eleitorais das emendas parlamentares outro tépico
de estudos desenvolvidos tem como foco a relagéo entre os poderes legislativo e executivo. As
raizes desses estudos vém desde o dilema de governabilidade imposto p6s CF/1988% O
argumento sustentado pelos estudos é de que a partir das novas instituicbes do processo de
redemocratizacdo seriam necessarias ferramentas para gerir a relacdo do executivo com o
legislativo federal. As emendas entram nessa discussdo como um dos instrumentos utilizado
pelo executivo na busca por obter cooperacdo do legislativo na aprovacdo de seus projetos
(AMES, 2003; PEREIRA e RENNO, 2003). Uma ponderacdo a esse argumento desconsidera
as emendas parlamentares como parte da explicacdo para a manutencdo da governabilidade do
executivo (FIGUEIREDO E LIMONGI, 2002) (LIMONGI E FIGUEIREDO, 2005). Essa
corrente do debate traz modelos que confirmam a hip6tese de que é a centralizagdo do processo
orcamentario e a relevancia de lideres partidarios que torna o sistema politico brasileiro
governavel.

Ainda neste grupo de analise trabalhos se ocuparam de avaliar fatores responsaveis por
aumentar a taxa de execu¢do das emendas propostas por deputados. A avaliacdo identifica que
0 pertencimento a coalizdo do poder executivo tem forte poder preditivo sobre a taxa de
execucdo diferentemente da votacdo alinhada em aprovagdo de projetos (VASSELAI E
MIGNOZZETTI, 2014). Baido, Couto e Juca (2018) em um estudo nesta linha de analise trazem
uma inovacao ao considerar cargos além do presidente na execugdo. Os autores consideram o
papel do alinhamento partidario entre ministros e 0s proponentes das emendas e tambeém

emendas enviadas por deputados e senadores membros da CMO. O estudo encontra maiores

2 Autores pessimistas sobre a governabilidade do pais (ABRANCHES, 1988; MAINWARING, 1993; AMES,
2003).
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taxas de execugdo de emendas para os casos de proponentes com alinhamento partidario com e
ministros e também os detentores de participacdo na CMO.

A presente revisdo buscou demonstrar duas questdes importantes sobre os estudos de
emendas orcamentarias no Brasil. Em primeiro lugar as emendas sdo consideradas pela
academia desde o periodo de redemocratizacdo como uma forma de compreensdo do sistema
politico brasileiro. Em segundo lugar, as analises ainda que abundantes, apresentam
concentracdo nas duas linhas apresentadas (1) as emendas orcamentarias como mecanismo de
maximizacdo do apoio politico de deputados e senadores e (2) as emendas orcamentarias como
ferramenta de coordenacdo entre poderes executivo e legislativo federais. Isso nos leva a
significativas lacunas como a escassez de estudos do impacto desses recursos nos Seus
beneficiarios, avaliacdo de eficiéncia do gasto e também o papel desse instrumento dentro da
construcdo de politicas publicas.

Utilizando a conceituacdo de Laswell (1936), que define politicas publicas como “Quem
ganha? Por que? E que diferenca isso faz?” fica evidente que as lacunas identificadas sdo parte
importante para compreender a dindmica das emendas or¢camentarias. De acordo com a revisdo
realizada, se sabe um pouco sobre “quem” ganha as emendas, e que os municipios estdo dentro
desses atores. O “por que” se ganham as emendas foi explorado, mas ainda faltam considerar
algumas variaveis explicativas mais especificas dos municipios. Exemplo disso séo
caracteristicas relacionadas ao potencial de arrecadagdao municipal propria. E o mais grave, “a
diferenga que elas fazem” ndo vem sendo objeto de estudos cientificos, apenas de especulagdes
midiaticas. Essas lacunas identificadas sdo relevantes para a perspectiva de politicas pablicas
pois além de envolverem atores locais como receptores e federais como alocadores, atrelam
perspectivas politicas e orcamentarias no sistema governamental brasileiro. Em outras palavras,
as emendas movem muitas engrenagens, os produtos e feitos gerados por essa movimentacao

ndo vém sendo analisados, como apontou a revisdo, e por isso esse estudo se ocupara disso.
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4 EMENDAS ORCAMENTARIAS NOS MUNICIPIOS

O presente capitulo conecta as dimensdes analisadas anteriormente, fazendo uma
revisao dos estudos que consideraram os impactos das emendas orcamentarias na realidade
municipal brasileira, ou mais se aproximaram disso. A partir dos ensejos e lacunas desses
estudos sdo apresentados os argumentos e as contribui¢cdes propostas pela presente pesquisa
para essa literatura.

4.1 A LITERATURA SOBRE E MUNICIPIOS E EMENDAS ORCAMENTARIAS

Serdo destacados aqui alguns dos estudos que consideraram a dindAmica municipal em
sua anélise e/ou inferiram algum tipo de conclusdo para 0 municipio. Santana (2011) apesar de
trazer uma discussao sobre fatores explicativos para execu¢do mostra nuances novas na analise.
O autor, considerando o triénio 2004-06, analisa a consisténcia das execu¢des com interesses
do governo federal, do prefeito e da populacdo. Para isso mapeia 0s interesses desses atores e
elenca variaveis explicativas para a execucdao nos municipios. Um diferencial, é que para além
de fatores politicos sdo consideradas variaveis sociais e econdmicas. Por realizar a analise
mensurando o nimero de emendas executadas, o valor total executado e o valor per capita o
autor encontra comportamentos diferenciados em cada modelo. A Unica variavel que manteve
seu efeito em todos os modelos testados foi o alinhamento partidario entre executivo municipal
e federal. Como veremos esse resultado é confirmado por outros autores posteriormente. Além
disso os testes confirmaram que a capacidade técnica da burocracia, o nivel de organizacao da
sociedade civil e desenvolvimento econdémico afetam positivamente o nimero de emenda
destinadas, mas ndo o montante total recebido pelo municipio. Uma sinalizacdo importante feita
pelo estudo é a de que ndo havia na literatura, até 0 momento de sua publicacdo, uma avaliacdo
sobre conceitos técnico-sociais das localidades beneficiadas por recursos de emendas
orcamentarias individuais. Dessa forma pode-se considerar esse esfor¢o como um marco inicial
na analise de diferentes eixos que afetam o recebimento de emendas nos municipios.

O trabalho de Barone (2014) buscou, entre outras coisas, identificar se legisladores
elaboram e aprovam mais emendas que beneficiem atores locais ligados a sua base partidéaria.
Nesse estudo o autor salienta o caminho distinto entre esse comportamento e a simples alocagéo
difusa que tem como Unico intuito o voto diretamente. Entre os achados o autor elenca
quantificacbes de quanto recurso a mais um municipio receberia por ser do partido do deputado
que distribui as emendas. A justificativa indicada pelo autor para beneficio de prefeituras
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alinhadas politicamente, € a busca de deputados por bases onde o risco de atores locais

reivindicarem autoria do servico ou politica da emenda, seja baixo. O diferencial trazido pelos

achados é a insercdo da figura da lideranga local como um agente ativo nas negociagoes:
Prefeitos sdo, de um lado, atores politicos fundamentais para a construcdo de
candidaturas vitoriosas nas elei¢des proporcionais e atuam em prol de membros de
seu partido. A cooperacéo e articulagdo entre membros de uma organizagao partidaria
é um elemento central da competicdo eleitoral. Por outro lado, prefeitos sdo os
demandantes de beneficios geograficamente localizados. A coordenacdo entre

parlamentares e governantes locais influencia os resultados das decisdes no Congresso
Nacional. (BARONE, 2014, p.132).

O autor avalia o impacto do partido vencer a eleigdo no total de recursos introduzidos
ao orcamento por emendas, encontrando impacto positivo e significativo. Neste estudo analisa-
se além das emendas individuais destinadas para prefeituras, as emendas destinadas a entidades
sem fins lucrativos no mesmo municipio. Nesse segundo caso o0s resultados foram nulos. Por
fim o proprio autor comenta que estudos posteriores deverdo avaliar se os resultados
encontrados s&o sustentados quando utilizado o valor liquidado. A escolha do autor por fazer
uso do valor apresentado pelo legislador se deve ao “menor ruido” na mensuragdo do recurso
que de fato se desejaria alocar no municipio. Esse uso € possivel por que o teste buscava avaliar
potencial de alocagdo para 0 municipio de acordo com suas caracteristicas, sendo assim o valor
pretendido para a localidade é uma proxy representativa.

Baido (2016) corrobora o papel central do prefeito indicado pelo estudo anterior, e vai
além, identificando caracteristicas que o tornam o agente adequado para auxiliar na conversao
do recurso para apoio politico. Dentre esses fatores aparecem as caracteristicas diferenciadas
dos municipios dentro da federacdo brasileira, indicando que a autonomia administrativa e
politica do ente possibilita essa dindmica. Também identifica que a articulacdo de partidos nos
diferentes niveis faz diferenca e leva a privilégio do alinhamento partidario. Para essa
constatacdo o autor conclui que “as emendas cujo dinheiro circula dentro dos cofres do governo
municipal sdo as que trazem retorno politico, ainda que timido” (BAIAO, 2016, p. 44).

O mecanismo da afirmacdo citada se baseia na facilitagéo do credit clamming quando
ha alinhamento de deputado e prefeito, o segundo protege a localidade contra os rivais. Por
retorno timido faz referéncia a magnitude do coeficiente ndo ser alta o suficiente para se inferir
que o voto seja o Unico objetivo das emendas alocadas. Essa identificacdo é possivel pois em
sua analise 0 autor usa como variaveis explicativas para o desempenho do deputado 0s
montantes alocados a cada grupo de beneficiarios: governo federal, estado, municipios e as
ESFL.
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Até aqui, os estudos apresentados séo relevantes na medida em que exploram o campo
em que essa pesquisa se insere. O estudo de Bertholini et al (2018), toma outras dimensdes de
importancia, uma vez que projeta uma analise muito alinhada ao que se propde aqui. O objetivo
da pesquisa é investigar o impacto das emendas nos indicadores de desenvolvimento humano
nos municipios. Para isso 0s autores fazem uso do propensity score matching (PSM), técnica
utilizada na avaliagdo de politicas publicas (SILVA,2018) para investigar a melhoria de
indicadores municipais. De forma resumida, essa técnica permite comparar 0s municipios que
receberam emendas (tratamento) com os que ndo receberam (controle), a partir da avaliacao de
pares com semelhancas demograficas, econdmicas e politicas. Com isso pode se avaliar se 0
recebimento desses recursos gerou algum impacto no municipio. Os municipios séo
comparados através de alinhamento entre carateristicas que afetam o potencial recebimento de
emendas e sdo avaliadas as variaveis de resultado, os objetos de estudo. Aqui o foco é no
impacto sobre indicadores de desenvolvimento humano, tais como mortalidade infantil, n® de
empregos formais, entre outras. O periodo avaliado abrange 1999 até 2010. Antes de comentar
os achados, vale ressaltar que esse € o estudo que mais se distancia da fala usual de ligacdo dos
recursos de emendas com politicas de pork barrel. Além do alinhamento quanto a visdo sobre
0 papel das emendas orcamentarias, 0s autores reconhecem a relevancia do estudo em nivel
municipal, corroborado pelo aqui ja exposto no capitulo inicial.

Os resultados da pesquisa sdo instigantes, ha indicativo de impacto positivo no
desenvolvimento local em municipios que recebem emendas orcamentarias, em comparacao
aos que ndo recebem. As emendas alocadas, repercutem em fatores sociais como a mortalidade
infantil e o desempenho escolar, e promove o0 desenvolvimento, por meio da criacdo de
empregos e da elevacio da renda média (BERTHOLINI, PEREIRA E RENNO, 2018). Além
disso os autores debatem a necessidade de coordenacdo da aplicacdo de emendas em
municipios, uma vez que 0s recursos apresentam retornos decrescentes acima de um certo
limite. Isso quer dizer que as emendas perdem seu efeito positivo sobre a maioria das variaveis
sociais e econémicas quando alocadas por periodo longo de tempo. Tais achados séo
promissores, e geram necessidade de pensar sobre 0s sensos comuns instaurados sobre esses
recursos, nesse sentido a pesquisa propde um esforgo na mesma linha.

Essa referéncia induziu a utilizagdo do modelo de propensity score matching (PSM),
para teste das hipdteses dessa pesquisa. Maiores detalhamentos sobre a aplicacdo sdo
explicitados na metodologia. O diferencial é que aqui o foco serdo alteragGes orgamentérias em
gastos sociais e mudangas na competicdo eleitoral geradas pelos recursos de emendas

orcamentarias. Mas o conceito aplicado € 0 mesmo, comparar grupos de municipios (0s que
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receberam emendas, e 0s que ndo receberam). Outro diferencial de dessa pesquisa em relacéo
a apresentada por Bertholini et al (2018) é o pano de fundo institucional do periodo avaliado.
O periodo aqui avaliado é pés EC 86/15, o que significa que lidamos com um contexto onde
emendas tem uma parcela significativa de sua execucdo obrigatdria, sem depender de
autorizacdo do executivo. Considerando as instituicdes complexas de execucao das emendas, a
retirada de poder decisério desse ator tem potencial de geragdo de mudancas nos resultados de
alocacdo. Essas diferencas podem se materializar tanto em novos padrdes de alocacdo, sem
distorcdes geradas pela escolha do executivo, quanto novos comportamentos de proposicdes de
deputados e senadores uma vez que estes estdo cientes do ndo blogueio dos recursos pelo
executivo. Também se diferencia na mensuragdo dos valores, pois em parte da anlise serdo
mensurados os valores de emendas em fungdes especificas de gastos sociais.

Por fim, o estudo mais recente e relevante dentro da tematica (BAIAO ET AL, 2019) faz
uma andlise que considera emendas alocadas na funcdo orcamentaria Satide em municipios.
Nesse artigo ha uma analise inédita de emendas por funcdo orgamentéria considerando
indicadores para estimar a necessidade do recurso enviado. Os autores utilizam o conceito de
“necessidade fiscal” para verificar se essa caracteristica tem relagdo com a disponibilizagao de
recursos através de emendas orcamentarias alocadas na funcdo saude. O que os resultados
indicam, analisando as emendas de 2011-2014, é que o fator de necessidade social ndo tem
magnitude na decisdo dos legisladores. Além do fator ja identificado por outros autores de
beneficiamento de localidade alinhadas partidariamente, os autores identificam que municipios
com irregularidades fiscais que dificultem ou impossibilitem a execucdo das emendas tem
menos recursos alocados. Na tabela 3 pode-se observar um resumo sobre como 0s municipios

foram encarados por essa literatura e também os principais achados relativos a eles.

Tabela 3 — Resumo da literatura de emendas or¢camentarias nos municipios

Autor Periodo  Objetivo Unlld_ade de Prlnglpa_ls conclusodes sobre emendas nos
Andlise municipios

Analisar os Alln_réamen;o_paztldarlo entre zrefelto e
determinantes pre'(sjl IenFe oi relevante em todos os
politicos da modelos,

Santana 2004- execucao das Municipio

(2011) 2006 emendas P . - o

- Capacidade técnica da burocracia, o nivel de

orcamentarias . . .
Ss densidade associativa e o desenvolvimento
individuais no P A
Brasil econdmico local foram variaveis relevantes

para a atragdo
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Desigualdade socioecondmica local foi
importante apenas na definicdo do
municipio a ser beneficiado com emendas
orcamentarias, ndo sendo relevante na
alocacdo da quantidade e dos valores totais

Examinar se
deputados O alinhamento partidario entre deputado e
federais prefeito influéncia positivamente o empenho
apresentam Desempenho de emendas para a prefeitura
emendas )
Barone 1996- individuais que do partido na
(2014) 2012 auais g eleigio
beneficiam -
L municipal
prioritariamente
prefeituras O efeito sobre emendas individuais para
governadas pelo entidades sem fins lucrativos foi nulo
seu partido
As emendas tém efeito timido nos votos,
Testar estando longe de ser o principal instrumento
empiricamente o que os legisladores utilizariam para se
efeito eleitoral reelege
das emendas T -
Orgamentérias e 0] pTEfeltO ¢ 0 ator chave que permlte que
N analisar deputados obtenham alguma vantagem
Baido 2003- eleitoral, ainda que pequena
(2016) 5014 como a presenca  Deputado Itoral, ainda que pequ
de um colega de Partidos sio capazes de articular a aliangas
part@o na entre
prefeitura afeta atores situados em diferentes pontos do
as emendas sistema politico
enviadas pelos - )
deputados Deputados de um partido enviam e executam
mais emendas nos municipios em que sua
sigla vence;
Emendas Orgamentarias geram efeitos
Investigar diretos e indiretos sobre indicadores de
impactos sobre desenvolvimento social e econdmico em
indicadores municipios
Bertholini 1999- socioeconémicos Municibio
etal (2018) 2010 municipais das P

emendas
orcamentarias de
parlamentares

Cobertura municipal das emendas é ampla,
com pontos de pequena concentragao em
regides menos desenvolvidas
socioeconomicamente
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Verificar se as
emendas ao
orcamento da
salide se
concentram nos
municipios que
mais demandam
Baido, recursos e
Couto e 2011- identificar
Oliveira 2014 fatores que
(2019) afetam a escolha
que cada
deputado federal

faz ao direcionar d Vileai ides d
emendas entre os Deputados privilegiam suas regides de

diversos votagalo e og mun|f:(]||p|os em que o prefeito é
municipios de seu colega de partido

seu estado
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Impacto positivo das emendas se atenua com
o0 tempo, tornando-se ineficaz em
determinado momento

Municipio

Todos os estudos avaliaram em seus escopos temporais o contexto de emendas
anteriores a EC 86/2015. Isso é relevante pois como ja mencionado anteriormente essa emenda
tem potencial de modificar significativamente a dindmica de alocagdo. A possibilidade de
desconsiderar o condicionante da liberacdo do executivo e as caracteristicas de regularidade
fiscal dos beneficiarios abre novas possibilidades para os legisladores. Segundo levantamento
feito por Baido (2016), no ano de 2014, 990 (17,8%) municipios estavam com todas as
exigéncias supridas no sistema de regulacéo das transferéncias voluntarias.

Além disso alguns dos estudos apresentados guardam ainda forte relacdo com as linhas
de andlise que focam no retorno eleitoral para o deputado e as relagdes essencialmente politicas
dessa dinamica. Contudo o estudo aqui apresentado se alinha com autores como Bertholini et
al (2018), que encaram a execugao orcamentaria como uma politica publica, que como tal deve
ser avaliada tecnicamente. ApGs essa revisdo de trabalhos mais especificamente relacionados
ao estudo, abaixo seguem as contribui¢cfes pretendidas para essa literatura através da presente

pesquisa.
4.2 CONTRIBUIQ@ES DESTE ESTUDO

Tendo cada legislador a possibilidade de alocar 25 emendas em um universo extenso
de municipios dentro de cada estado, as préprias regras institucionais brasileiras projetam um
cenario onde alguns serdo beneficiados em detrimento de outros. A escolha em si é feita pelo
legislador. Apesar dos achados encontrados até 0 momento € possivel inserir mais perspectivas

nos condicionantes do recebimento como se observa nos estudos revisados.
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Dessa forma a primeira questéo tratada pelo estudo aqui apresentado, como anuncia o
titulo, é “quem recebe?”. Nessa etapa busca-se detectar fatores explicativos para o recebimento,
ou ndo recebimento, de recursos oriundos de emendas or¢camentarias em municipios. A
identificacdo desses padrdes de alocacdo tem no contexto pds EC 86/2015 um importante
laboratério. A coordenacdo entre deputados e senadores para aprovacdo de uma alteracdo na
constituicdo federal que ampliasse sua liberdade de alocacdo ja é um indicativo de que seus
interesses anteriormente estavam sendo limitados de alguma forma. Uma parcela significativa
das emendas passa a ser impositivas e ha flexibilizacao das regras sobre responsabilidade fiscal
dos beneficiados. Essas duas mudangas abrem possibilidades de mudanga de comportamento.
Em primeiro lugar o carater impositivo elimina da cadeia de alocagio a etapa de “pendéncia de
liberagao pelo executivo”, isso em termos de analise possibilita mensurar de forma mais nitida
a real vontade de alocacao dos legisladores.

Sabe-se que no periodo pré EC/86 o Executivo aparentava alterar de forma substancial
a vontade do Legislativo em relacdo a quais municipios beneficiar com as emendas. (PEREIRA
E RENNO, 2013). Apbs o estabelecimento dessa normativa, o poder executivo federal ndo
possui influéncia sobre o destino das emendas, escolhendo quais executar ou ndo. Dessa forma,
0s municipios a serem beneficiados por emendas sdo produto da vontade dos legisladores de
forma mais direta.

A outra alteragdo que esta emenda constitucional traz, permite a liberagdo de emendas
para beneficiarios inadimplentes, possibilitando a muitos municipios a oportunidade de serem
beneficiados. Estudos anteriores mostraram relacdo negativa entre taxa de execucdo das
emendas e situacdo fiscal do municipio (BAIAO ET AL, 2018). Dada a magnitude dessas
mudancas o comportamento gerado por elas é um topico de analise valido uma vez que as
alteracdes conforme explicadas levam a possibilidades de novas alocagdes.

Buscando dialogar com os estudos ja apresentados, serd considerado o ja referido
principal consenso mapeado pelos estudos até o momento. O alinhamento partidario entre
legislador e prefeito foi extremamente investigado, sendo o fator com melhor explicacdo sobre
a dindmica de negociacdo das emendas orgamentérias, contudo o efeito encontrado pelos
estudos é em geral moderado (SANTANA, 2011; BARONE, 2014; BAIAO, 2016; BAIAO,
COUTO e OLIVEIRA, 2019). Essa relacdo pode aumentar no contexto pds EC 86/2015, uma
vez que parte das emendas de legisladores ndo sofre constrangimento do executivo. Assim
partidos que anteriormente ndo alocavam emendas para seus prefeitos pela dificuldade de
execucao podem passar a fazé-lo. Dessa forma na andlise aqui estruturada esse fator é retomado.

Busca-se verificar se as mudangas institucionais produziram algum efeito sobre o poder
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explicativo do alinhamento partidario sobre o recebimento de emendas, sendo assim a primeira
hipotese do eixo é:

1A) A EC 86/2015 reforgou a relacdo positiva de alinhamento partidario entre
prefeito municipal e legislador federal como fator para explicar a alocacdo de emendas
parlamentares individuais.

Aprofundando a hipétese anterior € possivel decompor a relevancia do alinhamento
partidario para alocacdo do recurso. Se em parte essa alocacdo € projetada pela busca de aliados
locais para reeleicao posterior de legisladores, também ha funcéo de utilidade em relacdo ao
credit claming na escolha de bases seguras. Essa seguranca é encontrada em locais onde ndo
haja, ou haja menos chances, de disputa pelo crédito do projeto ou servigo realizado pelo recurso
da emenda. Nesse sentido municipios com baixa competicao eleitoral sdo mais atrativos para o
recebimento de emendas orcamentarias:

2A) Baixa competicdo politica, medida por indicadores de dominancia eleitoral,
amplia a probabilidade de recebimento de emendas por municipios

Como exposto por Baido (2016) os prefeitos sdo parte interessada na alocacdo de
emendas. Dessa forma se faz necessario considerar sua capacidade de buscar recursos para
manutencdo de seu prdprio poder, para além do auxilio prestado aos deputados nessa mesma
busca. Na disputa por votos, 0 governo tem um aumento de gastos dentro dos limites de
financiamento, na busca pela maximizacdo de apoio politico (DOWNS, 1999). As distintas
realidades orcamentarias dos municipios propiciam graus de liberdade diferentes para prefeitos
na expansdo desse or¢gamento. Esse aumento nos gastos tem como maneira mais acessivel para
sua viabilizagdo, dentro do sistema orcamentario brasileiro, as emendas orcamentérias. Dessa
forma prefeitos com orgamento com menor capacidade de autofinaciamento tenderiam a serem
mais receptivos as ofertas e até mesmo a busca por emendas or¢amentarias junto aos
legisladores, tornando esses municipios um alvo principal desses recursos:

3A) Quanto menor a participacdo de arrecadacdo fiscal propria no orcamento
municipal, maior a probabilidade para a busca de emendas parlamentares por
incumbentes orientados por estratégias de reeleigao.

O segundo tépico explorado por essa pesquisa € a analise dos efeitos que emendas
orcamentarias geram nas localidades, simplificada aqui no questionamento “que diferenga
faz?”. Nesse eixo a busca € por uma contribui¢do para a lacuna principal identificada, a falta de
estudos que analisem a realidade local, ndo como um instrumento para lograr apoio a deputados,
mas como foco em si. Isso sera feito através da andlise dos efeitos no ambito politico e

orcamentario do municipio. A analise politica considera a relagdo que a alocagdo tem com o
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nivel de competigdo eleitoral. A situacdo orcamentéria do municipio por sua vez serd analisada
na Gtica do montante alocado e de quanto isso interfere com o total do orcamento, e também na
analise das funcBGes orcamentarias nas quais sdo alocadas buscando identificar efeitos nédo
previstos nas areas mais beneficiadas por emendas.

Considerando que as emendas or¢amentarias dentro das instituicbes orcamentarias
brasileiras sdo uma das poucas margens extras de recursos, essa alocagdo toma uma dimenséo
importante. Relacionando isso com a execucdo de melhorias no municipio dentro de um
mandato especifico de um prefeito esses recursos podem representar grande diferenca no
processo de escolha dos candidatos pelos eleitores. Cavalcante (2016) sinaliza que gastos em
investimento s&o os com maior potencial de retorno eleitoral para o incumbente. Quando ligadas
a figura do prefeito em exercicio as realizacdes das emendas tendem a diminuir as chances de
candidatos que nao detenham poder, dessa forma a primeira hipotese de interferéncia
considerada é listada abaixo:

1B) Recursos originarios de emendas parlamentares no orcamento municipal tem
relacdo negativa com o grau de competicdo eleitoral em pleito subsequente para o
executivo municipal;

Identifica-se risco de circularidade entre a hipGtese acima apresentada e a hip6tese 2 da
etapa “quem recebe”. Ambas versam sobre a relagdo de competi¢ao eleitoral do municipio e o
recebimento de emendas, um referente a atragdo de emendas orgamentarias em contextos de
baixa competicdo e a segunda indicando potencial diminuicdo da competicao pelo recebimento
desse recurso. A circularidade esta na ordem dos fatores envolvidos em cada uma das hipéteses,
de forma simplificada se resume em 2A “emendas sdo atraidas por contextos de baixa
competi¢ao” e 1B “receber emendas faz com que competicao eleitoral diminua”. Esse problema
em potencial é sinalizado ao leitor fazendo se saber que o desenho de pesquisa considera essa
questdo. A alternativa para lidar com isso sera consideracdo de periodos especificos que
respeitem a ordem temporal dos fatores e a comparagdo de municipios com mesmo grau de
competicdo anterior.

As emendas alocadas sdo divididas conforme as regras do sistema or¢amentario em
funcdes especificas. Algumas funcbes sdo evidentemente privilegiadas quando analisados 0s
valores que vém sendo empregados em emendas orgamentarias. Dentre as trés fungdes que
recebem mais recursos existem caracteristicas diferenciadas entre elas. Saude e Educacdo séo
comumente lembradas em surveys sobre areas que precisam ser prioridade de governo (DATA
FOLHA, 2018). O caso do urbanismo é de uma fungdo que abrange realizagdes com maior

visibilidade dos eleitores, ao exemplo das obras publicas. Conforme comentado inicialmente
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nesta pesquisa, emendas or¢amentarias sdo associadas a poork barrel, conectando-se & ideia de
gastos ineficientes. Aqui, no entanto, é testado um contraponto a essa visdo, buscando
identificar como se da a qualificacdo funcional desse gasto. Espera-se que as emendas
individuais sejam empregadas em salde, educacdo e urbanismo majoritariamente. testar a
alocacdo desses recursos em fungdes gasto social como salde, educacdo e urbanismo. Uma
primeira aproximacao pretendida aqui é avaliar se as emendas aumentam a margem de gasto
nessas areas, em comparacdo com municipios que ndo recebem emendas. Espera-se que sim
dada a quantia infima de alternativas para expansdao dos gastos dentro das intuicdes
orcamentarias brasileiras:

2B) Os recursos de emendas orcamentarias sao a principal ferramenta de expansao
orcamentaria para educacao, saude e urbanismo nos orcamentos municipais.

Essas funces citadas sdo aquelas mais lembradas pelos legisladores na apresentacao de
suas emendas, tendo nisso um indicativo de que podem ser as que geram mais retorno. Para 0s
prefeitos candidatos a reeleicdo recursos alocados nessas funcbes também seriam mais
benéficos enquanto realizagdes sociais visiveis de sua gestdo, sendo assim propde-se testar a
seguinte hipotese:

3B) Recursos origindrios de emendas parlamentares alocados nas funcdes
educacdo, saude, urbanismo, geram retornos politicos sob a forma de reeleicdo de
incumbente

Considerando as revisdes realizadas o estudo se desenvolvera no teste das hipdteses aqui
formuladas. O preenchimento das lacunas encontradas leva o estudo a testes sem precedente
anterior na literatura, dessa forma o estudo se propde além do teste das hipdteses o desafio de
explorar possibilidades dessa area de estudo. No proximo capitulo sera exposta a metodologia

utilizada para execucao da pesquisa.
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5 METODOLOGIA

O presente capitulo tem objetivo de apresentar a metodologia escolhida para teste das
hipdteses anteriormente apresentadas. A pesquisa examina relagdes de causa em uma situacéo
projetada naturalmente, tanto nos fatores explicativos para recebimento de emendas quanto nos
efeitos causados por essas, sendo assim classifica-se como quase experimental. Adota-se uma
abordagem quantitativa, incluindo estatisticas descritiva e inferencial. Essa opg¢do seré adotada
devido a busca por estabelecer relagdes causais e generaliza-las (KELLSTED e WHITTEN,
2008).

Assim como as hipdteses desse trabalho, este capitulo se divide em duas partes: “Quem
recebe?” e “Que diferenga fazem?”. Isso por que cada uma dessas perguntas serd respondida
através de diferentes métodos. Para maior simplificacdo da apresentacdo metodologica serdo

explicados em separado métodos e materiais utilizados para cada etapa nas subse¢des seguintes.
5.1 QUEM RECEBE? (REGRESSAO LINEAR-OLS)

Para testar as hipdteses referentes a carateristicas que atraem ou ndo o recebimento de
emendas sera utilizado método de regressdo linear (Ordinary least squares) multivariado. A
ideia principal do modelo é que considerando as demais caracteristicas que afetam a variavel
dependente, constantes, pode se estimar o efeito da variavel independente sobre ela (CHEIN,
2019). De acordo com Stock e Watson (2010), o estimador deste modelo, minimos quadrados
ordinarios, escolhe os coeficientes de modo que a linha de regressdo estimada fique o mais
préxima possivel dos dados observados, e essa proximidade € medida pela soma dos quadrados
dos erros cometidos pelos valores preditos.

A configuracdo desse modelo para teste das hipoteses aqui apresentadas esta resumida
na tabela 4. Para a primeira variavel, serd utilizada como variavel dependente o valor alocado
pela emenda, aqui a unidade de anélise utilizada é emenda alocada. Ja para as demais hipoteses
a unidade de andlise serd o municipio, a variavel dependente se refere ao valor destinado em
emendas para municipios. Em ambos os casos o valor de emendas orgamentarias sera
mensurado de trés formas distintas: empenhado, liquidados e pagos. Sendo assim cada hipoteses
sera testada com trés diferentes varidveis independentes, na busca por identificar potenciais
diferencas entre o comportamento da execu¢do do gasto, como o faz Santana (2011). Em
relacdo ao horizonte temporal, essa parte da analise considerara as emendas empenhadas entre

2016 e 2019. Esse recorte se justifica pela busca por mensurar comportamentos pos EC
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86/2015. Dessa forma serdo aplicados os modelos j& expostos para cada ano, (ex: valor de

emendas liquidadas em 2016) e também modelo utilizando o montante total das emendas

alocadas dentro deste periodo (ex: valor emendas liquidadas total).

Tabela 4 - Variaveis para teste de hipdteses de “Quem recebe?”

Quem recebe?

Hipotese

Variaveis Independentes

Efeito

Variavel Dependente
esperado

A EC 86/2015 reforcou a relacdo
positiva de alinhamento partidario entre

Alinhamento partidario

Valor da Emenda

1A prefeito municipal e legislador federal entre proponent_e da Alocada (empenhado Positivo
. ~ emenda e prefeito do .
como fator para explicar a alocagéo de L e liquidado)
T municipio
emendas parlamentares individuais
% votos prefeito eleito
. - - . Valor Recebido em
Baixa competicdo politica, medida por Emendas
indicadores de dominancia eleitoral, L .
2A . - - Orgamentarias Positivo
amplia a probabilidade de recebimento
q C o (empenhado e
e emendas por municipios -
liquidado)
continuidade partidaria
Quanto menor a. p(_artlupagao e . Valor Recebido em
arrecadacéo fiscal propria no orcamento % do orgamento oriunda Emendas
municipal, maior a probabilidade paraa de arrecadacdo propria L .
3A . . Orcamentarias Negativo
busca de emendas parlamentares por (total e por cada imposto:
) . L (empenhado e
incumbentes orientados por estratégias ITBI, ISS e IPTU) liquidado)

de reeleic&o.

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Além das variaveis independentes descritas, serdo utilizadas varidveis de controle em
todos os modelos. Essas varidveis serdo referentes a tamanho populacional dos municipios, que
conforme sinalizado na parte tedrica sdo uma caracteristica importante de diferenciacdo desses
entes. Além disso serdo utilizados o Indice de Gini, regifo do estado, taxas de urbanizaco e
analfabetismo, e idade do municipio.

As informagdes para mensurar as variaveis serdo extraidas de bases de dados abertos.

Os valores empregados em emendas serdo extraidos do Portal da Transparéncia do Governo
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Federal. Nos dados extraidos é possivel ter informacfes atualizadas sobre as emendas e seus
valores em todas as etapas de execucdo aqui utilizadas (empenho, liquidacdo e pagamento).
Além disso nesse mesmo banco se identificam o proponente e o ente beneficiado pela emenda.
Serdo aqui objetos de estudo as emendas que tem proponentes individuais e sdo destinadas a
prefeituras dos municipios.

J& os dados relativos a filiacdo partidaria dos atores e resultados eleitorais nos
municipios, serdo extraidas de dados do Tribunal Superior Eleitoral. Serdo utilizados resultados
da eleicdo de 2016 para mensurar a competicdo eleitoral, e das elei¢des para deputados e
senadores de 2014 e 2018. Aqui serdo considerados na andlise os partidos pelo qual os
individuos se elegeram nas respectivas eleigdes.

Por fim os dados referentes a demografia e informacg6es gerais dos municipios serdo
extraidos de bases do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Algumas informacdes serdo
do CENSO 2010, se tem nogéo aqui que a defasagem desses dados pode distorcer resultados,
no entanto é a informacao mais atual para muitas varidveis em nivel de desagregac¢éo municipal.
Quando disponiveis em bases de dados mais atuais se optard pelo uso dessas, a exemplo das
estimativas populacionais e informacGes da base de informacBes municipais do IBGE
(MUNIC).

5.2 QUE DIFERENCA FAZEM? (PROPENSITY SCORE MATCHING)

As hipoteses apresentadas para andlise dos efeitos do recebimento de emendas nas
dindmicas eleitorais e orcamentarias dos municipios, serdo testadas a partir do método
Propensity Score Matching (PSM). Esse método, criado por Rosenbaum e Rubin (1983), vem
sendo utilizado para avaliacdo de impacto de politicas publicas. De acordo com Silva (2018) o
objetivo do PSM é estabelecer um grupo que ndo seja participante do tratamento, mas cujos
membros desse grupo sejam similares aos tratados em todas as caracteristicas observaveis
anteriores ao tratamento. Em resumo busca-se simular um experimento onde 0s grupos possam
ser comparados por seus resultados, uma vez que as caracteristicas interferentes sdo
homogéneas (situacdo obtida com o pareamento), as diferencas podem sdo atribuidas ao
tratamento.

No Brasil, alguns estudos ja utilizaram o método para avaliacdo de impacto, por
exemplo do Programa Bolsa Familia nos gastos com alimentacdo (DUARTE et al, 2009) e
avaliagéo de diferencas entre ensino de escolas publicas e privadas (FRANCA E GONCALVES

2009). Mais recentemente, e de forma alinhada ao aqui proposto, o trabalho ja citado de
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Bertholini et al (2018), utiliza 0 método para avaliar interferéncias de emendas orcamentérias
sobre indicadores de desenvolvimento humano. Os autores consideram o recebimento de
emendas orcamentarias como um tratamento, avaliando os resultados através de dois grupos
pareados: 0s municipios que receberam emendas (1) e os que nao receberam (0).

Considerando os usos anteriores do método aqui serdo definidos dois grupos, onde a
diferenca estd no recebimento de emendas ou ndo. Para alinhamento das caracteristicas
observadas e definicdo desses grupos se utiliza o balancing score, uma funcdo baseada em todas
as variaveis independentes relevantes e que sejam independentes da escolha para tratamento.
Isso € feito para tornar 0s grupos comparaveis para avaliacdo dos potenciais resultados da
intervencdo. Quando ndo ha aleatoriedade na conformacdo dos grupos ha o risco de viés, o
método aqui proposto é uma alternativa para lidar com dados nédo aleatdrios, e a etapa de
definicdo das variaveis de controle quanto mais qualificada mais reduz a extensdo desse Viés
segundo Franca e Gongalves (2009).

De acordo com Pan e Bain (2015) o PSM ¢ estruturado em quatro etapas, sendo elas (1)
estimacdo do escore de propenséo; (2) uso do método de paramento para definicdo do escore;
(3) avaliacdo da qualidade do pareamento e (4) anéalise do resultado apds o pareamento. Para a
etapa inicial de estimacédo de propenséo sera utilizada regresséo logistica, sendo estimadas com
uso das variaveis denominadas de “pareamento” na tabela 6 como independentes e a variavel
de tratamento como dependente. 1sso resultard em scores da probabilidade de recebimento de
emendas para cada observacdo. De posse dessa informacao se parte para a etapa dois, onde se
fard uso do método nearest neighbour para parear municipios que receberam emendas com
municipios que ndo receberam e possuam 0s mesmos scores. A escolha por esse método entre
0s outros algoritmos possiveis para o pareamento se alinha com o estudo de Bertholini et al
(2018), e relaciona cada caso do tratamento a um caso do grupo controle com caracteristicas
mais proximas.

As etapas 3 e 4 consistem em avaliar os resultados desse pareamento. A avaliacdo da
qualidade pode ser feita graficamente, pela anélise de distribuicdo das curvas de tratamento e
controle, que apds o pareamento devem ser sobrepostas. E por fim a anélise das diferencas entre
0s grupos sera realizada por teste de diferencas de médias, utilizando como varidvel de interesse
as da coluna “resultados” no quadro abaixo.

Como mencionado, nesse método se utilizam trés tipos de variaveis para cada
pareamento realizado. A primeira delas é a variavel de tratamento, uma dummy que indica o
recebimento ou ndo de emenda. O segundo grupo € o conjunto de varidveis de pareamento dos

grupos, aqui serdo utilizadas caracteristicas que condicionam o recebimento de emendas, a sua
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escolha € baseada na literatura revisada e também nos achados da etapa anterior dessa

metodologia. Por fim, a terceira varidvel representa os indicadores de resultado da intervencédo

que se desejam observar. Essas serdo mensuradas com caracteristicas politicas e orcamentarias

dos municipios. A definicdo de cada uma dessas variaveis para as hipdteses testadas pode ser

vista na tabela 6. E valido chamar atencio para o cuidado que se busca no pareamento da

hipGtese 1B, como pode se identificar ha risco de circularidade entre essa e a hipotese testada

na fase anterior, a 2A. Para esse controle serdo comparados municipios com mesmo nivel e

competicdo eleitoral pré recebimento de emendas no periodo avaliado.

Tabela 5 - Variaveis para teste de hipdteses de “Que diferenga fazem?”

Que diferenca fazem?

Hipdtese

Variaveis

Tratamento

Pareamento

Resultados

Efeito esperado

Recursos originarios
de emendas

Ter recebido
valor maior que

- Urbanizacéo

Grupo tratado

parlamentares no R$1,00 em .
L - GINI apresentara
orgamento municipal valores - Percentual de .
N - L - Competicéo maiores
tem relacdo negativa liquidados de : votos do .
1B eleitoral 2012 . . Percentuais de
com o grau de emendas x prefeito eleito
. . L - Arrecadacéo votos no
competicdo eleitoral orcamentarias I em 2016 i .
em pleito subsequente (1) propria prefeito eleito
P >¢4 - Populacgdo total em 2016
para o executivo
municipal Demais (0)
Terr i
Os recursos de ¢ eceb_ do -
valor maior que Variacéo do
emendas
o R$1,00 em orcamento
orcamentarias sdo a s Grupo tratado
L valores - Urbanizacdo total R
principal ferramenta L terd maior
x liquidados de - GINI empenhado e o
de expansao x A variacao
. emendas - Arrecadacdo liquidado L
2B orgamentéria para - P x positiva do
: ~ orcamentarias prépria (educacdo
salde, educagdo e x x . orcamento em
: em educacéo, - Populagdo total  saude e x
urbanismo nos , . relagdo ao
salde e urbanismo)
orcamentos . controle
L urbanismo (1)
municipais.
Demais (0)
Ter recebido
Recursos originarios valor maior que Urbanizacio
de emendas R$1,00 em GINI ¢
parlamentares valores . Grupo tratado
~ S - Competicio A
alocados nas funcdes liquidados de . - tera maior
. x eleitoral 2012 Reeleicdo do x
salde, educacéo e emendas . . proporgéo de
3B . - Analfabetismo prefeito em . 2
urbanismo geram orcamentarias x reeleicdo em
A ~ - Arrecadacdo 2016 x
retornos politicos sob a em educacéo, Lo relacdo ao
" , prépria
forma de reeleicdo de  saude e controle

incumbente

urbanismo (1)

Demais (0)

- Populacgéo total

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Nessa etapa da pesquisa, na busca por avaliar as possiveis diferengas geradas no pleito

municipal serdo avaliadas as emendas recebidas em 2015 para a varidvel de tratamento das
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hipoteses 1B e 3B, e de 2015 até 2018 para 2B. As hipoteses que consideram apenas valores de
2015 sdo aquelas que avaliam resultados referentes a eleicéo, dessa forma se limitam ao ultimo
pleito realizado até a execucgdo dessa pesquisa que € no ano de 2016.

As variaveis de controle serdo utilizadas na sua forma mais atualizada até o ano de
2015. O PIB per capita, a arrecadacéo propria e a populacéo (estimativa) serdo utilizadas para
0 ano 2014. Ja as demais informagdes como taxa de urbanizacdo e analfabetismo, conforme
comentado anteriormente tem sua Ultima informacdo datada do censo de 2010 para o ente
municipal. As variaveis de resultado serdo relativas aos resultados da eleicdo municipal de 2016
e do orcamento municipal de 2015 até 2019. A extracdo dos dados seré feita das bases abertas

mencionadas na sessdo anterior.
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6 RESULTADOS

Assim como o capitulo anterior esse sera dividido entre os testes dos dois grupos de
hipotese: “quem recebe?” e “que diferenca fazem?”. O objetivo € apresentar e discutir os
resultados encontrados através da metodologia proposta. As descri¢Bes estatisticas completas
de todas as varidveis utilizadas sdo apresentadas em anexo a esse trabalho, bem como os

modelos completos que no corpo do texto sdo apresentados de forma resumida.
6.1 QUEM RECEBE?

Nessa etapa onde foram realizados modelos com uso de regressdo linear (OLS) sdo
apresentados a cada teste de hipdtese, nessa ordem: descricOes estatisticas das variaveis de
interesse do modelo, testes bivariados da relacdo avaliada e por fim o resumo do conjunto de
modelos testados. A cada modelo multivariado, realizou-se teste de Variance Inflation Factor
para identificar alta multicolinearidade entre as variaveis inclusas. Esse teste estima quanto da
variancia de uma das variaveis independentes pode ser explicada pelas demais (KELLSTED e
WHITTEN, 2008). Nenhum dos valores identificados com o teste apontou alta
multicolinearidade entre as variaveis. Por fim, nesse primeiro momento os coeficientes de
determinacdo, R2, ndo serdo foco da analise uma vez que os modelos testaram hipdtese de
caracteristicas especificas separadas nao sdo esperados valores elevados de poder explicativo.
Ap0s esses alinhamentos se apresentam os testes de hipoteses 1A, 2A E 3A.

1A) a EC 86/2015 reforcou a relacdo positiva de alinhamento partidario entre
prefeito municipal e legislador federal como fator para explicar a alocacdo de emendas
parlamentares individuais.

Conforme ja identificado por estudos anteriores a EC 86/2015, o alinhamento partidario
afeta o positivamente o recebimento de emendas orgamentéarias em um municipio (SANTANA,
2011; BARONE, 2014; BAIAO, 2016; BAIAO, COUTO e OLIVEIRA, 2019). Dando énfase
ao que se pdbde mapear como primeiro consenso da teoria desenvolvida nesse campo até agora,
o teste de hipotese aqui apresentado avalia essa relagdo para o periodo de 2015-20109.

Essa € a Unica entre as hipoteses testadas que considera como unidade de analise a
emenda orcamentaria, como serd visto a diante os demais testes utilizam o municipio como
unidade. 1sso se fez necessario para observar o comportamento do alinhamento partidario entre
o legislador proponente da emenda e o prefeito do municipio beneficiado. Essa variavel foi
construida utilizando o partido pelo qual o legislador proponente se elegeu em 2014 para
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emendas de 2015,2016,2017 e 2018, e pelo qual se elegeu em 2018 para emendas de 2019. Na
outra ponta o partido do prefeito é aquele que foi eleito no municipio beneficiado em 2012 para
emendas de 2015 e 2016 e o que foi eleito em 2016 para emendas de 2017,2018 e 2019. A
variavel € dicotbmica, para os casos onde os partidos eram iguais foi atribuido valor um, aos

demais zero. Abaixo sdo apresentadas as frequéncias desse alinhamento no periodo avaliado.

Tabela 6 - Emendas orgamentarias com alinhamento partidario entre prefeito e legislador

2015-2019
Ano Proporgéo Frequéncia Total de Emendas
2015 24,0% 352 1.616
2016 22,1% 336 1.679
2017 25,9% 314 1.378
2018 16,6% 263 1.794
2019 21,5% 731 3.793
Total 21,7% 1.996 10.260

Fonte: Elaborado pela autora com dados do TSE e Portal da Tranparéncia (2020).

Dentro do total de emendas a proporcdo das que possuem alinhamento partidario é de
pouco mais de um quinto. No periodo temporal se observa que a maior proporcao esta em 2017
e a menor em 2018. As frequéncias absolutas variam de 263 a 731, mas nota-Se que mesmo as
emendas mais que dobrando de 2018 para 2019 a propor¢do de alinhamento se mantém estavel.
Como proxy da preferéncia por alocacdo em municipios com alinhamento foram
utilizados os valores empenhados e liquidados em emendas or¢camentarias. Abaixo seguem as

principais varidveis descritivas desses valores.

Tabela 7 - Estatisticas descritivas de Valores Empenhados e Liquidados em Emendas
Orcamentarias 2015-2019

Desvio

Variavel Média Mediana Maximo Minimo ~
Padréao

Valor empenhado
naemenda, noano  652.926,40 430.552,50  12.670.774,00 0,00 795.615,23
(R9)

Valor liguidado na
emenda, no ano 220.896,20 0,00 12.670.774,00 0,00 596.939,24
(R$)

Fonte: Elaborado pela autora com dados do Portal da Tranparéncia (2020).

Mostram-se aqui que os valores de empenho séo superiores. Nessa modalidade de
execucdo e a mediana inferior a média no caso dos valores empenhados indica valores
discrepantes na parte superior da distribuicdo. Além disso nos valores liquidados observa-se

que hd emendas com liquida¢do completa no mesmo ano, devido ao valor maximo ser igual nas
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duas modalidades, e emendas que ndo recebem nenhuma liquidagcdo no mesmo ano, valor
minimo zerado.

Para testar a relacdo bivariada entre alinhamento e valores alocados por emendas
orcamentarias realizou-se teste T de amostras independentes. Nesse teste séo comparadas as
médias de dois grupos independentes, para determinar se ha evidéncia estatistica de que as
médias da populagdo associada séo significativamente diferentes. Essa € a técnica recomendada
para avaliacdo de relacdo bivariada entre uma variavel dicotémica (alinhamento) e uma
continua (valor empenhado e liquidado em emendas). Aqui se consideraram as emendas de todo

o periodo avaliado, entre 2015 e 2019.

Tabela 8 - Diferenca de médias entre valores empenhados em emendas or¢camentarias com

alinhamento partidario e sem alinhamento partidario

N Média Erro Desvio Erro padréo da média
Emendacom 995 73507914 971.328,95 21.741,33
Alinhamento
Emenda sem 7.184 624.014,32 737.199,78 8.697,65
Alinhamento

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

A diferenca de média de R$ 111.064,82 observada entre os valores empenhados para 0s
grupos observados é estatisticamente significativa para o nivel de confianca de 95%. Isso
significa que em média as emendas alocadas para municipios onde ha alinhamento partidario
apresentam valores de empenho superiores as emendas que sdo encaminhadas sem essa
caracteristica. Para os valores liquidados se realizou 0 mesmo teste, os resultados sdo

observados na tabela abaixo:

Tabela 9 - Diferenca de médias entre valores liquidados em emendas or¢camentarias com

alinhamento partidario e sem alinhamento partidario

N Média Erro Desvio Erro padrdo da média
Emendacom 4 g95  223927,94 688.105,82 15.401,92
Alinhamento
Emendasem 714, 21290328 561.154,75 6.620,63
Alinhamento

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

A diferenca de médias aqui foi de R$ 11.024,66. Essa diferenca também foi
estatisticamente significativa para o intervalo de confianca de 95%. O valor mais baixo de

diferenca se deve a menor magnitude dos valores liquidados em relacdo aos empenhados. Na
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tabela abaixo sdo apresentados os coeficientes para varidvel de interesse dos modelos de

regressao linear controlados.

Tabela 10 - Alinhamento Partidario e VValores Empenhados em emendas, coeficientes dos

Modelos de Regressao Linear

Alinhamento entre Legislador e

Prefeito R2ajustado
2012019 12(2é29006:** 0,016
2015 ?51%%()) 0,0184
2010 (Zé:igg) 0,0216
20 “e2s80) 00501
2018 (gg:ggg) 0,0045
2019 arT 00203

Erros padrao entre parénteses
Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 ' 0,1

Modelos controlados por Populacdo estimada 2014, Gini, taxa de
urbanizacéo, taxa de analfabetismo e idade de instalacdo
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

No caso dos modelos que consideram o periodo 2015-2019 como varidvel dependente
o alinhamento partidario manteve-se positivo e estatisticamente significativo com a incluséo de
controles. Sua magnitude e sinal positivo indicam que emendas alocadas para municipios com
alinhamento apresentam valores em média R$ 122.800,00 acima das empenhadas para
municipios onde o partido do prefeito e do deputado ndo sdo 0 mesmo. Quando observadas as
emendas por ano o alinhamento apresenta valor positivo em todos os casos, mas significancia
estatistico apenas para 2017 e 2019. A primeira similaridade que pode ser apontada entre esses
dois anos € o fato de serem anos pré-eleitorais, no primeiro caso de elei¢des federais e no
segundo municipais.

Os mesmos modelos foram realizados para os valores liquidados. Apesar dos
coeficientes serem positivos para alinhamento ndo apresentaram significancia estatistica. Os
modelos com valores liquidados lidam com valores na variavel dependente muito mais baixos

e muitos deles, 6.199 dos 10.260 s&o iguais a zero. Isso torna dificil que o modelo apresente
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significancia, mesmo que 0s municipios com alinhamento tenham apresentado valores
liquidados superiores no teste de medias.

Os resultados até 0 momento levam a descarte da hipotese nula para os anos de 2017 e
2019, e o agrupamento do periodo como um todo. Os efeitos encontrados para 2019 e para
2015-2019 s&o de magnitude similar aos identificados por Barone (2014) que também avaliou
os valores empenhados. J& para o0 ano e 2017 a magnitude é superior. Dessa forma para o
periodo avaliado a EC 86/2015 néo parece ter aumentado o poder explicativo do alinhamento
de forma homogénea, mas os resultados instigam a pesquisas mais detalhadas sobre o0 ano de
2017.

2A) Baixa competicdo politica, medida por indicadores de dominancia eleitoral,
amplia a probabilidade de recebimento de emendas por municipios

Para essa hipotese utilizam-se como unidades de analise das variaveis 0s municipios.
Para operacionalizar esse banco de dados foram somados os valores alocados em emendas para
o municipio conforme diferentes agregacdes. Nessa hipdtese a relacdo de interesse esté entre a
competicdo politica e os valores recebidos em emendas. Para trabalhar a emendas em escala
municipal se optou aqui pelo seu uso na forma per capita, assim sdo divididos os valores totais
de emendas, de acordo com cada forma agregada, pela populacdo estimada do municipio para
0 ano de 2014 segundo IBGE. As estatisticas descritivas para esses valores sdo relacionadas

abaixo:

Tabela 11 - Emendas orcamentarias per capita 2015-2019

Muni_m_pios Média Mediana Maximo Minimo Desvi~o
Beneficiados Padréo
Valor empenhado 943 4449 22,68 552,99 003 64,92
per capita
2015
Valor Ilqu[dado 42 0.12 0,00 27,33 0,00 1,19
per capita
Valor empenhado 825 29,66 14,95 676,50 0,10 50,26
(R$/per capita)
2016
Valor liquidado 343 597 0,00 179,99 0,00 16,30

(R$/per capita)
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Valor empenhado

(R$/per capita) 708 33,31 17,16 644,32 0,02 50,07
2017
Valor liquidado 177 6,26 0,00 255,94 0,00 21,70
(R$/per capita)
Valor empenhado 877 34,53 18,55 678,05 0,12 55,43
(R$/per capita)
2018
Valor I|qU|d{:1d0 682 13,64 1,07 379,70 0,00 28,99
(R$/per capita)
Valor empenhado 1949 63,90 33.84 5.469,36 0,04 155,72
(R$/per capita)
2019
Valor liquidado 1337 25,65 10,63 479,88 0,00 39,25

(R$/per capita)

Fonte: Elaborado pela autora com dados do Portal da Tranparéncia (2020).

Como proxy de competicdo eleitoral sdo utilizadas aqui duas varidveis: a proporc¢ao de
votos obtida pelo prefeito eleito no municipio e a continuidade partidaria no executivo
municipal entre elei¢cdes. O periodo avaliado permite avaliacdo dos efeitos de resultados de dois
pleitos eleitorais municipais, de 2012 e 2016. Para tanto sdo apresentados breve descri¢cdes das

variaveis continuas e binarias utilizadas para mensurar esses resultados:

Tabela 12 - Proporgéo de votos dos prefeitos eleitos 2012 e 2016

N Média Mediana Maximo Minimo  Desvio Padrao
% de votos que
o prefeito eleito 4965 55,88 54,00 100,00 24,00 12,33
2012
% de votos que
o prefeito eleito 4948 50,71 50,64 93,09 12,67 9,70

2016

Fonte: Elaborado pela autora com dados do TSE (2020).

Tabela 13 - Continuidade partidaria nos Executivos Municipais 2008-2012 e 2012-2016

Municipios com disponibilidade Apresentaram
de Informacéo Continuidade

N Total Proporcéo
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2008-2012 4964 1381 27,82%

2012-2016 4948 1206 24,37%

Fonte: Elaborado pela autora com dados do TSE (2020).

Para as relacOes avaliadas nas proximas analises serdo consideradas as variaveis
eleitorais resultantes de 2012 para emendas de 2015 e 2016 e para as demais serdo considerados
os resultados do pleito de 2016. A primeira avaliacdo da relacdo entre as varidveis de interesse
é a correlacdo entre a proporcao de votos do prefeito e os valores per capita recebidos pelo

municipio.

Tabela 14 - Correlacdo entre valores recebidos em emendas or¢camentérias pelos municipios e

proporcao de votos do prefeito eleito

Ano de Proposicio Proporcéo de votos do Proporcéo de votos do
pOsIG Prefeito eleito em 2012 Prefeito eleito em 2016
2015 0,0661 -
2016 0,0622 -
Empenhado ) e
Per Capita 2017 0,2018
2018 - 0,1618%**
2019 - 0,1105***
2015 0,0148 -
2016 (-)0,0382 -
Liquidado *
Per Capita 2017 - 0,1146
2018 - 0,0996**
2019 - 0,0906***

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Para as emendas de 2015 e 2016 a correlacdo € positiva, exceto para valores liquidados
no ano de 2016. Esse periodo, no entanto, ndo apresenta significancia estatistica. Os resultados
a partir de 2017 apresentam significancia, e sdo todos positivos. Em relagdo a magnitude dos
valores de correlacdo o ano de 2017 chama atencao, uma vez que tanto para valores empenhados
quanto liquidados possui coeficiente maior do que os demais anos do periodo. A correlacdo
entre valores empenhados é maior do que os liquidados em todos 0s anos, novamente isso pode
ser reflexo do menor nimero de observacdes validas comparando as duas formas de execugéo.

A avaliacdo da relacdo entre continuidade partidaria e valores recebidos por emendas

pode ser feita utilizando novamente o teste de comparagcdo de médias. Dessa vez 0s grupos
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comparados s&o municipios que tiveram continuidade partidaria e os que ndo tiveram. Nesse
teste houve significancia estatisticas apenas para o ano de 2015. Nesse ano os valores per capita
recebidos por municipios com continuidade foram em média R$9,18 mais altos para o0s
empenhos e R$ 0,19 para os liquidados. Nos demais anos para nenhuma das comparagdes houve
significancia estatistica. =~ Em seguida sdo apresentados os modelos de regressdo linear

controlados para avaliar essa relacéo.

Tabela 15 - Dominancia Politica e Valores Empenhados e Liquidados em emendas per capita,

coeficientes dos Modelos de Regressdo Linear

Percentual Percentual
de Votos  Continuidade R? de Votos  Continuidade R?
Prefeito Partidaria  Ajustado Prefeito Partidaria  Ajustado
Eleito Eleito
0,0007 0,1677' 0,2554 8,5680'
2015 (0,00) (0,09) 0,0055 (0.17) (4,95) 0,1373
(-)0,0054 0,7356 0,2548 2,6898
2016 (0.05) (1,32) 0,0415 (0,16) (3,99) 0,0931
g 2
= 0,1615* (-)0,3533 & 0,5193** (-)4,4609
20078 (0,081) (2.23) 00275 2 “g17) @71) 0,1328
£ it
0,1386 (-) 2,2624 0,4392* (-)3,24
2018 (0,093) (2,36) 0,0610 (0,18) (4.47) 0,0958
0,1404 (-)1,868 1,3172*** 9,7345
2019 (0,09) 2.17) 0,0658 (0,38) (9,24) 0,2659

Erros padréo entre parénteses

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 ' 0,1

Modelos controlados por Gini, taxa de urbanizacéo, taxa de analfabetismo e idade de instalagéo

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

O percentual de votos do prefeito eleito mostrou efeito significativo sobre os valores
alocados em emendas, empenhados em 2017 e liquidados de 2017 a 2019. Os coeficientes
foram positivos conforme esperado na hip6tese aqui testada. Como observado na tabela acima
os valores liquidados em 2019 apresentam a maior magnitude, indicando um resultado que pode
ser interpretado da seguinte forma: mantidos os demais controles constantes 0 aumento em uma
unidade do percentual de votos do prefeito eleito gera incremento médio de R$1,32 no valor
per capita empenhado em emendas para 0 municipio. Em outras palavras um municipio de cerca
de 10 mil habitantes receberia em média 13,2 mil reais a mais no ano de 2019 em emendas a
cada 1% a mais da votacdo de seu prefeito eleito em 2016.

Apesar dos resultados anteriores direcionarem as conclusdes para confirmagéo da

hipotese algumas ponderacBes sdo necessarias. A continuidade partidaria ndo s6 ndo foi
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significativa para nenhum dos modelos como apresentou oscilacdo de seu sinal. Na avaliagéo
descritiva dessa variavel se observa uma queda na continuidade dentro das duas elei¢bes que se
avaliam aqui. Essa queda pode estar ligada as regras eleitorais, uma vez gque a migracdo
partidaria é permitida para ocupantes de cargos do executivo, além disso as mudancas no
cenario federal também podem induzir os prefeitos a se reposicionarem partidariamente. Dessa
forma a construcdo dessa varidvel, que considera continuidade pela manutencéo do partido no
executivo municipal, ndo mensura 0s casos onde a mesma pessoa se manteve no poder trocando
de legenda. Avaliar os candidatos a reeleicdo ¢ uma varidvel a ser considerada em pesquisas
futuras para captar esse comportamento. Além disso considerar o nimero efetivo de partidos
na camara municipal do municipio pode ser outro indicador para mensurar dominancia politica
de forma mais detalhada.

3A) Quanto menor a participacdo de arrecadacdo fiscal propria no or¢camento
municipal, maior a probabilidade para a busca de emendas parlamentares por
incumbentes orientados por estratégias de reeleicédo

Nessa hipdtese se mantem os valores de emendas orcamentarias per capita como
varidvel a ser explicada. Dessa forma ndo serdo retomadas suas descricdes estatisticas. As
variaveis de interesse se referem a arrecadacao propria municipal, aqui mensurada através dos
trés impostos de competéncia municipal: Imposto sobre Servigos de qualquer natureza (ISS),
Imposto sobre a Transmissdo de bens e Iméveis (ITBI) e Imposto sobre Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU). Para respeitar a ordem temporal da hipétese serdo utilizados os
valores arrecadados no ano anterior a proposi¢do da emenda, assim sao compreendidos dados
das receitas municipais entre 2014 e 2018.

Além de avaliar os impostos separadamente a soma das propor¢des deles sera aqui
caracterizada como “arrecadagio propria total”. Conforme comentado na dimenséo teorica, 0s
municipios podem arrecadar atraves de taxas e contribuicdes de melhorias, no entanto a proxy
aqui escolhida busca uniformizar a analise e, portanto, serdo avaliados apenas 0s impostos
citados. A proporcéo foi calculada sobre a receita total do municipio no exercicio financeiro.

Abaixo sdo elencadas as descri¢Oes estatisticas dessas variaveis.

Tabela 16 - Proporcdo de arrecadacdo de ISS, ITBI e IPTU 2014-2018

Ano/Variavel N Média Mediana Maximo Minimo Desvio Padréao

2014 ISS 5177 2,82% 1,67% 82,98% 0,00% 3,75%
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ITBI 5177 0,78% 0,43% 19,62% 0,00% 1,13%
IPTU 5177 1,09% 0,33% 28,54% 0,00% 2,00%
Total 5177 4,69% 2,84% 88,04% 0,00% 5,33%
ISS 5295 2,67% 1,54% 46,47% 0,00% 3,44%
ITBI 5295 0,79% 0,46% 42,41% 0,00% 1,19%
2015
IPTU 5295 1,18% 0,37% 26,61% 0,00% 2,16%
Total 5295 4,64% 2,78% 47,22% 0,00% 5,19%
ISS 5352 2,49% 1,41% 86,36% 0,00% 3,58%
ITBI 5352 0,70% 0,38% 56,98% 0,00% 1,29%
2016
IPTU 5352 1,19% 0,35% 35,22% 0,00% 2,61%
Total 5352 4,38% 2,53% 88,4% 0,00% 5,63%
ISS 5343 2,61% 1,57% 59,16% 0,00% 3,27T%
ITBI 5343 0,73% 0,41% 55,46% 0,00% 1,27%
2017
IPTU 5343 1,32% 0,43% 52,46% 0,00% 2,43%
Total 5343 4,66% 2,84% 66,73% 0,00% 5,25%
ISS 5353 2,52% 1,51% 42,24% 0,00% 3,15%
ITBI 5353 0,75% 0,43% 25,36% 0,00% 1,07%
2018
IPTU 5353 1,64% 0,55% 38,88% 0,00% 2,83%
Total 5353 4,92% 2,88% 50,61% 0,00% 5,58%

Fonte: Elaborado pela autora com dados da Secretaria Nacional do Tesouro (2020).

Entre os trés impostos a maior proporcéo de arrecadacdo, em média, se encontra no ISS
com proporcao entre 2,49 e 2,82%. Os totais de arrecadagdo propria apresentam médias entre
4,38 e 4,92% entre os anos avaliados. Ha, contudo, variagcbes entre as arrecadacOes: as
medianas s@o todas inferiores as médias, o que indica existéncia de valores discrepantes

localizados na parte superior da distribuicdo. Tratando-se de varidveis continuas, tanto aos
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valores de emendas quanto os de arrecadagéo se realizam correlacOes entre elas para avaligéo

inicial da relacéo.

Tabela 17 - Correlacgéo entre valores recebidos em emendas orgcamentarias pelos municipios e

proporcao receita proveniente de arrecadacdo propria

N Proporcéao Proporcéo Proporgéo Proporgéo
Execucdo da Ano (.je~ Arrecadacdo  Arrecadacdo  Arrecadacdo  Arrecadacdo
Emenda Proposigao
Propria Total ISS ITBI IPTU
2015 -0,2085*** -0,0992* -0,2293*** -0,2562***
2016 -0,1970*** -0,1821*** -0,0078 -0,1973***
Empenhado 2017 02757 .02331%%%  .02308%%%  _0,2313%
Per Capita
2018 -0,2565*** -0,2144%** -0,1981*** -0,2276***
2019 -0,1270*** -0,090*** -0,064** -0,1278***
2015 -0,0321 -0,0261 -0,0361 -0,0225
2016 -0,1020* -0,0905* -0,0384 -0,1263***
Liquidado 2017 -0,1171%* -0,0986 -0,0967* -0,099%*
Per Capita
2018 -0,1707*** -0,1211%** -0,1595%** -0,1685***
2019 -0,2061*** -0,1427%** -0,1221%** -0,2041%**

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Em geral as os coeficientes de correlacdo indicam o esperado pela hipétese, todas as
correlagdes apresentaram sinal negativo e a maioria delas foi estatisticamente significativa para
o0 nivel de 0,1% de confianga. As excegdes estdo no valor empenhado em 2016 para ITBI,
valores liquidados de 2015, liquidados de 2016 (exceto IPTU) e liquidados 2017 ISS e ITBI.
As maiores magnitudes séo das correlagbes de empenho com arrecadacao total e arrecadacgéo
de IPTU. Na sequéncia se estruturam os modelos de regressao linear para avaliar de forma
mais detalhada o comportamento de covariagdo das variaveis.

Para melhor compreenséo da relacdo entre as variaveis de interesse se estruturaram 0s
modelos da seguinte forma, (1) arrecadacao total (ISS+ITBI+IPTU) inclusa como uma variével,

(2) modelo com ISS, ITBI e IPTU inclusos, mas de forma desagregada e (3) modelos com cada
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imposto incluso sem a presenga dos demais. Assim como anteriormente aqui foram analisados
valores liquidados e empenhados, serdo apresentados em duas tabelas separadas para facilitar a

visualizacao e analise.

Tabela 18 - Arrecadacédo Propria e Valores Empenhados em emendas per capita, coeficientes

dos Modelos de Regressdo Linear

F,Arg;f;d?gfgl ISS ITBI IPTU R? ajustado
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214,503
(an 0,0195
-850,494%*
(217,07) 0,1056
-215,392%%*
a2 0,1057

Erros padréo entre parénteses

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 ' 0,1

Modelos controlados por Gini, taxa de urbanizacéo, taxa de analfabetismo e idade de instalagéo
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Nos modelos onde a variavel explicativa foi mensurada como a soma dos impostos
Arrecadacdo Propria Total (ISS+IPTU+ ITBI), os resultados sdo promissores para confirmagéo
da hipotese. Todos 0s anos apresentaram sinal negativo para esse coeficiente, e apenas para 0
ano de 2015 a inclusédo dos controles tornou a variavel ndo estatisticamente significativa. Dessa
forma o indicativo aqui € de que aumentar a porcentagem da receita proveniente de arrecadacao
propria tem relacdo negativa com o recebimento de valores empenhados em emendas. A
magnitude dos coeficientes aumenta progressivamente ao longo dos anos avaliados, mantendo
0s demais controles constantes a cada 1% a mais da receita oriunda de impostos municipais o
valor per capita empenhado em emendas diminui em média R$57,74 (2016), R$111,21 (2017),
R$131,41 (2018) e R$250,00 (2019). Retomando o exemplo anterior, isso significa que em um
municipio com cerca de 10 mil habitantes o incremento de 1% a mais de sua receita proveniente
de arrecadacdo de impostos municipais em 2018, diminui em média R$250.000,00 no valor
empenhado em emendas para 0 municipio em 2019.

Quando inclusos de forma desagregada nos modelos pode-se explorar um pouco mais
0s comportamentos de cada imposto. Curiosamente o ISS em 2015 e o ITBI em 2016,
apresentaram sinal positivo e significancia estatistica. Salvo esses casos 0s demais mantiveram
a tendéncia esperada de relacdo negativa, mas apresentaram significancia em poucos modelos.
Corroborando o comportamento apresentado nas correlagcbes, o IPTU foi negativo e
estatisticamente significativo em 2015,2016 e 2019 nos modelos junto com ISS e ITBI. Além
disso a magnitude dos coeficientes desse imposto foi representativa: mantendo os demais
controles constantes, cada 1% a mais da receita oriunda de arrecadagdo de IPTU gera
decréscimo médio de R$222,20 (2015), R$175,58 (2016) e R$401,41 (2019) no valor per capita
empenhado em emendas para 0s municipios. 1sso nos da indicativo que dentro dos trés impostos
avaliados esse € 0 que corresponde a maior parte da relacdo negativa da arrecadacéo total com

os valores recebidos em emendas pelo municipio.
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Tabela 19 - Arrecadacédo Propria e Valores Empenhados em emendas per capita, coeficientes
dos Modelos de Regressdo Linear

Arrecadacao Propria

Total ISS ITBI IPTU R2 ajustado
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Erros padréo entre parénteses

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05'0,1

Modelos controlados por Gini, taxa de urbanizacéo, taxa de analfabetismo e idade de instalacéo

Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Nos modelos apresentados na tabela acima a variavel dependente € o valor per capita
liguidado em emendas orgamentarias no municipio. Os modelos com arrecadacdo prdpria total
apresentaram sinal negativo para essa variavel para todos os anos, exceto 2015, e apresentaram
significancia estatistica para 2018 e 2019. Nos impostos avaliados separadamente o IPTU
permaneceu sendo destaque assim como nos valores empenhados. Esse imposto manteve sinal
negativo e significancia estatistica para os anos de 2016 e 2019.

Com os testes realizados é possivel delimitar a resposta para o primeiro questionamento
trazido pela presente pesquisa: “quem recebe?”. Salvo diferencas de periodo de tempo avaliado
e especificidades pontuais pode se dizer que se hoje um legislador tem em mente empenhar
uma emenda para um municipio é mais provavel que o faca para um local com prefeito de seu
mesmo partido, que tenha vencido a eleicdo municipal por ampla maioria de votos e que possua
proporcionalmente uma arrecadacdo propria baixa, em especial relativa ao IPTU. A
probabilidade de que os valores alocados sejam liquidados ainda nesse mesmo ano séo afetadas,
em menor medida que o empenho, também pelo percentual de votos recebido pelo prefeito e a
arrecadacao propria municipal com foco mantido no IPTU.

A partir desse delineamento parte-se para a segunda etapa a ser testada, os resultados e
discussdes sobre “que diferenga fazem as emendas or¢amentarias” serdo feitos na proxima sub-

Sessao.

6.2 QUE DIFERENCA FAZEM?

Nessa etapa serdo testadas as trés hipdteses referentes aos possiveis efeitos que o
recebimento de emendas orcamentarias pode apresentar dentro dos municipios em ambito
eleitoral e orcamentario. Como mencionado anteriormente 0 método escolhido para esse teste
é o Propensity Score Matching (PSM). A estrutura dos trés testes de hipdteses apresentados é
constituida por uso de variaveis de tratamento referentes ao recebimento de emendas (1) ou ndo
(0). Essas sdo as variaveis binarias que dividem os grupos tratados e controle, a variavel assume
diferentes especificacGes de modalidade de execucdo (empenho e liquidacédo), escopo funcional
beneficiado (total, satde, educagéo, urbanismo) e temporal (2015,2016,2017,2018), a depender
do desenho da hipotese. As especificacdes das variaveis usadas em cada hipotese, bem como
suas estatisticas descritivas serdo apresentadas no inicio de cada teste.

As variaveis de pareamento sao as mesmas para as trés hipoteses. Nesse conjunto estdo
variaveis de controle demografico (populacdo, urbanizacdo e GINI). Além disso é nessa etapa

que se insere o controle da circularidade entre competicdo eleitoral e recebimento de emendas,
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entre as varidveis de pareamento esta incluso o percentual de votos do vencedor em 2012.
Utilizando o percentual de votos do eleito em 2012 no pareamento, ao final se comparam
municipios com mesmo grau de competicao anterior, e o efeito observado nas diferencas entre
0s grupos ndo é prejudicado pela circularidade. E a ultima varidvel utilizada no pareamento é a
arrecadacgdo propria total do municipio no ano anterior ao recebimento da emenda. Como
verificado na sessdo anterior essa variavel afeta o potencial de recebimento no periodo avaliado.

Segue abaixo as descricOes estatisticas dessas variaveis:

Tabela 20 - Estatisticas descritivas das Variaveis de Pareamento

N Média Mediana Maximo Minimo Desvio padréo
Populacao
Estimada 2014 5570 36.403,69 11.4455 11.895.893 822 214.147,07
Indice de gini de 5503 0,49 0,49 08 0,28 0,066
2010
Percentual de 5565 63,82 64,66 100 418 22,04
urbanizacao
% votos prefeito
el6ito om 2012 4965 55,88 54 100 24 12,33
2014 5177 4,69% 2,84% 88,04% 0,00% 5,33%
Ar;i%adr?gao 2015 5295 4,64% 2,78% 47,22% 0,00% 5,19%
To‘zal 2016 5352 4,38% 2,53% 88,40% 0,00% 5,63%
2017 5343 4,66% 2,84% 66,73% 0,00% 5,25%

Fonte: Elaborado pela autora com dados do CENSO IBGE 2010, TSE e Secretaria Nacional do Tesouro (2020).

Nota-se que a populacdo é uma variavel com desvio padrdo muito elevado, isso torna o
pareamento desses valores mais dificultoso nos casos extremos. Ela serd mantida nos
pareamentos a titulo de qualificacdo dos resultados. No entanto como estdo sendo mensuradas
todas as variaveis em escala proporcional, e também ndo se avaliam os valores nominais
alocados em emendas e sim apenas seu recebimento, de forma binéria, essa diferenca nas
médias de populacdo dos grupos pareados ndo gera vies nos grupos. Dessa forma serdo aceitos
pareamentos com média diferentes entre grupos nessa variavel, para as demais serao utilizados
apenas pareamentos com diferencas de média pequenas. Isso se aplica a todas as hipdteses
testadas com uso desse metodo.

Para cada hipétese testada serdo apresentados nessa ordem: descrigdo das variaveis
utilizadas para separar grupos tratados e controles e variaveis de resultado, ponderacfes
necessarias sobre o processo de pareamento e por fim avaliacdo das diferencas entre 0s grupos

que receberam emendas e ndo receberam em relacdo as variaveis de interesse. A fim de néo



66

sobrecarregar essa sessdo com dados os testes graficos e de media, utilizados para aferir a
qualidade do pareamento serdo apresentados para a primeira hipotese, a titulo de demonstracéo,
e 0s demais estardo em anexo, tendo seus resultados comentados no corpo do texto.

1B) Recursos originarios de emendas parlamentares no orcamento municipal tem
relacdo negativa com o grau de competicdo eleitoral em pleito subsequente para o
executivo municipal

A relacdo avaliada nessa hipotese é entre 0 ambito eleitoral e o recebimento de emendas,
em especifico como esse recurso altera a dominancia politica dentro municipio. Nessa avaliacdo
ha uma limitac&o temporal que permite avaliar apenas recebimento de emendas no ano de 2015,
pois o ultimo pleito municipal realizado com dados disponiveis até a execucdo dessa pesquisa
é 0 do ano de 2016.

A variavel de tratamento utilizada aqui indica o recebimento (1) ou néo (0) de valores
em emendas orgamentarias. Serdo feitos testes com essa variavel considerando valores
empenhados e em seguida liquidados, todos referentes apenas ao ano de 2015 para respeitar
ordem temporal da relacdo avaliada. Em 2015 os municipios que tiveram emendas empenhadas
foram 945 e liquidadas 41.

O percentual de votos do prefeito eleito fornece um indicador da dominancia politica
dentro do municipio, e aqui é utilizado como proxy de competi¢do politica. Dessa forma séo
avaliados municipios que receberam emendas em 2015 em relacdo aos que ndo receberam,
comparando o percentual médio de votos do prefeito eleito em cada um dos grupos apds
pareamento. As estatisticas descritivas do percentual de votos recebidos pelo prefeito eleito em
2016 podem ser vistas nas estatisticas descritivas do teste da hipdtese 1A.

Para realizacdo do pareamento a primeira etapa é a estimacéo dos scores, essa medida
representa a probabilidade prevista do municipio receber emendas no periodo avaliada, dadas
as estimativas das variaveis que tem interferéncia sobre o tratamento. O método utilizado para
estimar os scores foi 0 de realizacdo de regressao logistica com a variavel de tratamento como
dependente (Receber_emenda_2015) e as de pareamento como independentes. Abaixo podem
se observar os historiogramas dos scores dos grupos tratado e controle para recebimento de

emendas empenhadas em 2015 antes do pareamento.

Gréfico 6 - Historiograma dos scores de municipios em relacéo ao recebimento de empenho

em emendas em 2015 antes do pareamento
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nao receberam emendas I receberam emendas

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Como mencionado anteriormente uma parcela menor do conjunto de municipios é
beneficiada por emendas, isso fica evidente no grafico. O interesse em avaliar esse gréafico, no
entanto é observar se ha possibilidade de pareamento, para iSso € necessario que as areas dos
dois grupos tenham intersecdes. As colunas do grupo que recebeu emendas podem ser
sobrepostas as que ndo receberam, isso viabiliza a execugdo do pareamento nesse caso

Em posse dos scores e confirmando a viabilidade de sua utilizacdo graficamente pode-
se executar o algoritmo de correspondéncia e realizar o pareamento. Nessa etapa encontram-se
pares de observacfes que tém escores de propensdo muito semelhantes, mas que diferem em
seu estado de tratamento, é esse procedimento que permite, apesar da selecdo ndo aleatéria de
casos, torna-los comparaveis.

Combinam-se entdo as observacdes com base no método de escolha, aqui a op¢ao € pelo
nearest neighbour. Nesse algoritmo sdo combinados a cada caso tratado um caso do grupo
controle com caracteristicas pareada similares. Para avaliar a qualidade do pareamento, além
de verificar a qualidade graficamente é interessante realizar testes de média entre as variaveis
pareadas. Aqui serdo apresentados os dois métodos.

No método grafico observam-se que ao fim da distribuicdo existem casos no grupo
tratado que ndo terdio correspondéncia entre os controles. E sabido que com o uso desses
métodos uma das desvantagens € a perda de nimero de observacgdes. No entanto a sobreposicéo

dos gréaficos € a maior parte da area e isso torna o pareamento qualificado.

Gréfico 7 - Historiograma dos scores de municipios em relacdo ao recebimento de empenho

em emendas em 2015 depois do pareamento
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

As diferencas de médias entre as variaveis pareadas podem ser verificadas na tabela
abaixo. Todas as varidveis apresentaram pareamento satisfatorio exceto a populagdo. Conforme
comentado esse comportamento é aceito nessa variavel. Foram pareados 543 casos tratados

com municipios equivalentes do grupo controle.

Tabela 21 - Teste de médias entre variaveis de pareamento

Populacao o . . Proporcéo de
Estimada Urbanizac¢éo Gini /o p:renfeétoolglelto Arrecadacao
2014 Prépria 2015
Recebeu 158.014 75,2% 0,5022 56,1% 0,0779
Emendas
Nao
recebeu 55.5557 75,9% 0,5040 55,4% 0,0721
emendas

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Ap0s a verificagdo da qualidade do pareamento podem ser avaliadas as diferencas entre
0s grupos em relacdo ao percentual de votos do prefeito eleito em 2016. Essa avaliacdo é
realizada com teste de diferenca de médias.

Diferentemente do proposto pela hipotese, o grupo que recebeu empenho de emendas
teve média de votos do prefeito eleito em 2016 inferior ao que néo recebeu, no entanto, essa
diferenga foi de pequena magnitude e ndo houve significancia estatistica. Enquanto grupo
tratado apresentou média de 42,58% aqueles que ndo receberam emendas apresentaram média
de 44,8%.

O mesmo processo descrito acima foi feito com valores liquidados em emendas no ano
de 2015. Os gréaficos para teste de qualidade de pareamento desse modelo estdo em anexo.

Nesse pareamento o nimero de observacdes € muito inferior visto que 41 municipios receberam



69

emendas liquidadas em 2015. Apds parear foram encontrados pares para 21 municipios que
receberam emendas de municipios com caracteristicas similares que ndo haviam recebido.

Os resultados de comparacdo entre os grupos por fim mostraram uma diferenca que se
alinha com a hipotese, e contrapde-se aos resultados das emendas liquidadas. No grupo que
recebeu liquidacdo de emendas a média de votos do prefeito eleito em 2016 foi 45,15%, entre
0s que ndo receberam a média foi de 41,06%. Conforme esperado devido ao baixo nimero de
observacdes nao ha significancia estatistica para esse resultado também. Mas o que se identifica
aqui é uma possivel tendéncia de diminuicdo da competicdo eleitoral, mensurada pela maior
concentracdo de votos do eleito em municipios que receberam liquidacdo de emendas no ano
anterior a eleicéo.

A confirmacéo dessa hipotese, no entanto fica em suspenso pela falta de significancia
dos valores. O indicativo de que os valores liquidados tem maior relevancia na alteracdo da
dindmica politica estdo alinhados com a realidade, uma vez que nessa etapa que os valores sao
materializados para o municipio. Cabe ressaltar, no entanto, que devido a observacdo da relacéo
em apenas um ano € necessario que se acompanhe esse comportamento em outro periodo
eleitoral para sustentar o achado. Em pesquisas futuras essa hipotese devera ser avaliada com
resultados eleitorais de 2020.

2B) Os recursos de emendas orcamentarias sao a principal ferramenta de expansao
orcamentaria para educacao, saude e urbanismo nos orcamentos municipais

Nessa hipotese a relacdo de interesse € o efeito das emendas em funcgdes especificas
sobre a variacdo total do orcamento. Para dividir os grupos serdo utilizadas variaveis
dicotdbmicas referentes a receber (1) ou ndo (0) emendas nas funcGes e periodo especificados
em cada apresentacdo de resultado. Na tabela abaixo podem ser observados os valores das
frequéncias de municipios beneficiados com emendas em cada funcédo avaliada, ou como séo

aqui chamados também, nossos grupos tratados.

Tabela 22 - Frequéncias de municipios que receberam valores acima de R$1,00 em emendas
orcamentarias nas funcbes Salude, Educacgéo e Urbanismo 2015-2018

Fun¢do Orgamentaria Quantidades de Municipios que receberam emendas
2015 2016 2017 2018
o Saude 463 441 424 516
g
g,_ Educagéo 66 87 71 116
S
L

Urbanismo 321 213 211 179
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° Saude 1 262 151 417
2
© ~
5 Educacéo 16 17 16 38
g
_| .

Urbanismo 13 49 7 159

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Utilizando como variaveis de resultado a proporcao a mais de despesas na funcéo de um
ano para o outro, testou-se cada um dos grupos citados acima em relagdo aos que nao receberam
emendas. A titulo de exemplo do desenho do pareamento: para avaliar se receber emendas em
salde resultou em maiores despesas no ano seguinte nessa funcéo, se utiliza como variavel para
separar 0s grupos o recebimento de emendas empenhadas em satde em 2015. Esses dois grupos
sdo entdo pareados de acordo com as varidveis de pareamento listadas anteriormente. Tendo-se
verificado a qualidade do pareamento e encontrado pares comparaveis se analisam as diferencas
de médias. A variavel de resultado observada aqui nessa comparacao € a proporcao de variagdo
do orcamento em salde do ano de 2015 para 2016, empenhado e liquidado. E assim se sucedem
as demais analises, alterando funcgéo e periodo temporal. Vale enfatizar aqui que, esse recorte
de tempo para variavel de resultado é utilizado pois uma vez que a emenda é apresentada em
2015 entrara no orcamento municipal executado nesse mesmo ano, por isso considera-se 0 ano
seguinte como aquele onde haveria incremento do gasto, no caso do exemplo 2016.

Com essa linha temporal avaliamos emendas de 2015 a 2018, uma vez que no momento
de realizacdo dessa pesquisa 0s or¢camentos municipais executados para 2020 ndo estdo
finalizados. As estatisticas descritivas para as variaveis de resultado seguem na tabela abaixo.
Cabe ressaltar que aqui foram excluidos outliers e valores inconsistentes com a realidade, tais

como orgcamentos cinco vezes maiores, ou menor, de um ano para o0 outro.

Tabela 23 - Proporcdo de variacao das despesas com Salde, Educacdo e Urbanismo entre
2015 e 2019

Despfes_as_ Periodo N Média Mediana Maximo  Minimo Deszo
Municipais Padréo

2015-2016 5299  10,41% 9,03% 191,52%  -89,07%  17,08%

2016-2017 5329 5,10% 4,82% 127,06% -87,74% 14,12%
Saude

Empenhado

2017-2018 5421  15,03% 13,04% 137,14%  -71,65%  15,24%

2018-2019 5234  5,83% 5,39% 122,10%  -72,37%  12,21%




2015-2016 5299  11,10% 9,90% 130,13%  -87,91%  14,59%
2016-2017 5320 4,33% 4,10% 120,34%  -75,50%  13,14%
Saude
Liquidado
2017-2018 5419  14,37% 12,30% 126,67%  -7452%  14,45%
2018-2019 5232 6,07% 5,70% 105,89%  -89,91%  11,85%
2015-2016 5308 8,25% 7,66% 154,12%  -78,49%  13,93%
2016-2017 5347  3,59% 3,39% 118,05%  -80,25%  12,80%
Educacéo
Empenhado
2017-2018 5427  8,29% 7,52% 124,16%  -69,17%  11,93%
2018-2019 5239 6,87% 6,38% 110,86%  -80,67%  11,36%
2015-2016 5306 9,07% 8,39% 170,42%  -89,42%  12,69%
2016-2017 5343  3,42% 3,27% 121,12%  -74,15%  12,04%
Educacéo
Liquidado
2017-2018 5428  7,89% 7,08% 124,16%  -73,01%  11,33%
2018-2019 5241  6,95% 6,58% 125,57%  -85,92%  10,91%
2015-2016 4772  11,31% 7,55% 130,75%  -89,71%  38,90%
2016-2017 4880  -4,29% -6,48% 129,30%  -80,52%  35,45%
Urbanismo
Empenhado
2017-2018 4747  16,96% 14,16% 130,92%  -89,82%  39,96%
2018-2019 4686  9,78% 7,83% 111,70%  -80,91%  33,60%
2015-2016 4753  14,69% 10,45% 129,86%  -89,71%  36,88%
2016-2017 4893  -5,00% -7,00% 129,61%  -80,77%  34,06%
Urbanismo
Liquidado
2017-2018 4800 14,94% 12,60% 129,50%  -89,82%  37,79%
2018-2019 4740 8,69% 7,55% 101,65%  -89,28%  31,64%

Fonte: Elaborado pela autora com dados da Secretaria Nacional do Tesouro (2020).
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Utilizando-se cada uma das variaveis relativas ao recebimento de emendas para fungdes

de saude, educacéo e urbanismo nos anos entre 2015 e 2018, realizou-se pareamento entre 0s

grupos. O processo foi 0 mesmo citado na hipotese anterior, com estimacao de scores, execucao
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do método nearest neighbour, avaliacdo grafica dos pares e comparacéo dos grupos em relacao
a variavel resultado. O conjunto de observacdes dos que receberam emendas quando
desagregado por fungdes é muito inferior ao dos totais alocados em emendas, isso tornou em
alguns casos a realizacdo do pareamento inviavel pela falta de casos comparaveis. A despeito
disso os resultados de emendas liquidadas na saide em 2015, liquidadas na educacdo em 2018
e liquidadas no urbanismo em 2015 e 2017, tem sua avaliacdo prejudicada. A titulo de
qualificacdo da discussdo esses resultados ndo foram avaliados uma vez que poderiam induzir
a erro. Os demais pareamentos foram satisfatorios em suas avaliacfes graficas e estatisticas,
que estdo em anexo.

Os resultados das comparac@es entre grupos apos pareamento serdo apresentados por
funcdo, a primeira delas € a sadde. Aqui cabe relembrar que além do carater impositivo das
emendas instituido pela EC 86/15, nessa normativa as emendas da funcédo satde foram regradas
também, sendo obrigatdrio que 50% do valor das emendas individuais seja alocado nessa area

de gasto.

Tabela 24 - Func¢do Saude: diferencas de médias dos orcamentos municipais em saude entre

beneficiarios e ndo beneficiarios de emendas nessa funcéao

Recebeu Despesas Munic. Despesas Munic.
valor Ano da N % Empenhadas Liquidadas
>R$1,00 em . .

Emenda Pareados pareados Diferenca Diferenca p-
emendas na Médias ~ PValor Médias valor
modalidade:

2015 277 59,83% -0,43% 0,679 -0,47% 0,630
2016 263 59,64% -0,64% 0,494 -0,85% 0,345
Empenho
2017 243 57,31% -0,80% 0,558 -0,21% 0,873
2018 292 56,59% 1,11% 0,189 0,74% 0,370
2015 1*
o 2016 145 55,34% -1,10% 0,345 -1,58% 0,403
Liguidacéo
2017 74 49,01% 3,41% 0,055 4,30% 0,018
2018 229 54,92% 0,61% 0,550 0,30% 0,755

*pareamento ndo viabilizado pela falta de casos tratados
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

De acordo com a hipotese os resultados esperados aqui seriam de variagdo positivas
maiores nos orgamentos dos beneficiados por emendas em relagcdo aos ndo beneficiados. 1sso
implicaria em uma diferenga positiva da subtracdo das médias dos grupos (media dos tratados
— meédia dos controles). O resultado desse calculo para a funcéo saude é apresentado na tabela
acima. A relacdo esperada sé acontece para emendas empenhadas em 2018 e liquidadas em
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2017 e 2018. Para as demais combinagdes de modalidade de execucéo e ano as diferencas sao
negativas, ou seja, 0 grupo de municipios ndo beneficiado por emendas apresentou em media,
aumento superior em seu orcamento do que os beneficiados por emendas. Onde ocorreu o
esperado, no entanto nota-se magnitude consideravel, a exemplo dos valores liquidados em
2017 em emendas para satde, 0s municipios que os receberam apresentaram em média 3,41%
mais aumento em seu or¢camento empenhado e 4,3% no liquidado.

Conforme se evidenciam pelos p-values apresentados ao lado de cada diferenca de
médias os resultados em sua maioria ndo tem significancia estatistica. A excecéo € o caso das
emendas liquidadas em salde no ano de 2017 que apresenta significancia ao nivel de 10% nas
médias de orcamento empenhado e 5% para liquidado. A interpretacdo desse resultado indica
gue municipios que receberam liquidacdo de emendas em salde no ano de 2017 apresentaram
incremento positivo em média 3,41% maior em seu orcamento empenhado e 4,3% maior no
liquidado, que o grupo que ndo recebeu emendas nesse ano.

Na sequéncia sdo apresentados os testes do PSM realizado para o recebimento de

emendas em educacdo e seu efeito dentro do orcamento municipal dessa funcao.

Tabela 25 - Fun¢do Educacdo: diferencas de médias dos orcamentos municipais em educacao

entre beneficiarios e ndo beneficiarios de emendas nessa funcéo

Recebeu Despesas Munic. Despesas Munic.
valor Ano da N Empenhadas Liquidadas
>R$1,00 em % pareados . .
Emenda Pareados Diferenca Diferencga
emendas na Médias p-valor Médias p-valor
modalidade:
2015 42 63,64% -0,11% 0,953 0,74% 0,948
2016 55 63,22% -0,52% 0,812 -0,98% 0,607
Empenho
2017 42 59,15% -2,16% 0,420 -2,41% 0,341
2018 65 56,03% 2,36% 0,163 1,80% 0,240
2015 10 62,50% -7,24% 0,020 -2,94% 0,360
o 2016 15 88,24% -1,29% 0,615 -0,90% 0,722
Liquidacdo
2017 12 75,00% -6,83% 0,162 -6,90% 0,131

2018 19*

*pareamento inviabilizado por falta de pares com scores similares ou ndimero insuficiente de tratados
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Nessa funcdo, assim como na anterior, a maioria das relagdes observadas ndo apresenta
significancia estatistica. Além disso as diferencas de média na maioria dos casos indicam que
em geral os orgamentos em educagdo receberam maior incremento em municipios n&do

beneficiados por emendas. Inclusive para emendas liquidadas no ano de 2015 a diferenca entre
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0s grupos é estatisticamente significativa para o orgamento municipal empenhado. Indicando
que municipios que receberam emendas em educagdo apresentaram e meédia -7,24 pontos
percentuais de variagdo em seus orcamentos de educacdo do que aqueles que ndo receberam
emendas.

As excegOes nesse caso estdo nas emendas empenhadas em 2015 nos orcamentos
liquidados municipais e para emendas empenhadas e liquidadas no ao de 2018, com a diferenga
de que a significancia estatistica dos resultados de 2018 € muito mais préxima de um parametro
aceitavel. Chama atencao o comportamento de 2018 uma vez que 0 mesmo pode ser observado
na funcéo satde. Infelizmente ndo foi possivel verificar se esse alinhamento ocorreria também
para emendas liquidados, pois 0 pareamento com as varidveis elencadas ndo foi satisfatério.
Novamente os valores comentados ndo sdo estatisticamente significativos.

Passando para o teste da tltima funcdo analisada, verificam-se as diferencas de variacao
nos orcamentos de urbanismo entre grupos que receberam e ndo receberam emendas nessa

funcéo.

Tabela 26 - Funcdo Urbanismo: diferencas de médias dos orcamentos municipais em

urbanismo entre beneficiarios e ndo beneficiarios de emendas nessa funcao

Variagdo das Variagdo das
Receb | Despesas Munic. Despesas Munic.
ecebeu valor Ano da N % Empenhadas Liquidadas
>R$1,00 em emendas Emenda Pareados areados
na modalidade P Diferenga  p- Diferenca p-
Meédias valor Médias valor
2015 188 58,57% 4,21% 0,225 3,35% 0,283
2016 125 58,69% 3,77% 0,349  -3,90% 0,302
Empenho
2017 121 57,35% 1,55% 0,716  -0,18% 0,967
2018 102 56,98% 1,55% 0,698 4,83% 0,190
2015 3*
o 2016 27 55,10% 25,51% 0,013  22,29% 0,019
Liquidacdo
2017 2*
2018 94 59,12% 0,88% 0,831 1,81% 0,625

*pareamento inviabilizado por falta de pares com scores similares

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Contrariando o comportamento de saude e educacdo, o urbanismo apresentou valores
alinhados com o esperado pela hip6tese. Em média os municipios comtemplados com emendas
nessa fungdo apresentaram variacdo positivais maiores em seus orcamentos de urbanismo do
que os que ndo receberam. Isso s6 ndo ocorre para emendas empenhadas em 2016 e 2017, nos
orcamentos liquidados.
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Nessa fungdo também é encontrado valor estatisticamente significativo de diferenca de
médias para emendas liquidadas em 2016. A diferenca indica que em média municipios que
receberam emendas apresentaram variacdo de +25,51 pontos percentuais no orcamento
empenhado e +22,29 no orcamento liquidado, a mais do que 0s que ndo receberam emendas
nessa funcdo. Cabe ressaltar aqui que a diferenca de médias foi tdo elevada por que os
municipios que ndo receberam emendas apresentaram média de variacdo negativa do
orcamento, ou seja, diminuiram os valores despendidos com a fungédo do ano de 2016 para 2017.

Considerando as trés funcBes avaliadas sdo necessarias algumas ponderacdes. Os
orcamentos de salde e educagdo correspondem, ou ao menos deveriam de acordo a
Constituicdo, a pelo menos 15% e 25% respectivamente do orgamento municipal. O urbanismo
por sua vez além de apresentar grande variabilidade entre diferentes municipios (Marenco e
Ten Cate, 2020), corresponde a uma parcela menor do que as citadas anteriormente. Dessa
forma a maior magnitude dos efeitos de recurso de emendas sobre esse orgamento funcional
especifico se alinha com a realidade.

A confirmacdo da hipdtese, no entanto fica em suspenso uma vez que a significancia
estatistica dos resultados encontrados em sua maioria nao permite a generalizacdo dos achados.
Bertholini et al (2018) ao realizarem o mesmo metodo contaram com nimero de observagdes
pareadas muito superior pois trabalhavam com horizonte temporal maior. Essa é uma
alternativa para testar a significancia desses resultados, no entanto sé se viabilizard em alguns
anos uma vez que a EC 86/2015 é recente.

As excecdes, no entanto, de emendas liquidadas para saude em 2017 e urbanismo 2016
sdo consideradas indicativos de que essa relacdo pode ser confirmada para espagos mais amplos
de tempo em pesquisas futuras. A titulo de pesquisa exploratoria, de uma lacuna dessa literatura,
cabe indicar que os resultados mostram que o ano de 2018 particularmente apresenta potencial
de confirmacdo da hipotese. Além disso fungdes com orgcamentos médio e pequenos em relacéo
ao total de despesas, podem ser um recorte interessante de andlise e aplicacdo da mesma
hipdtese. Uma vez que as areas com grandes orcamentos ja possuem fontes institucionalizadas,
resta as demais as emendas como forma de maximizacdo de recursos.

3B) Recursos origindrios de emendas parlamentares alocados nas funcdes
educacgdo, saude, urbanismo, geram retornos politicos sob a forma de reeleicdo de
incumbente

Na ultima hipdtese testada por essa pesquisa a relacdo observada é o efeito do

recebimento de emendas nas fung¢fes de saude, educacdo e urbanismo na reeleicdo dos
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prefeitos. A observacdo desse fendmeno eleitoral, assim como relatado anteriormente limita a
analise as emendas de 2015, pelas razdes j& expostas.

Os scores de pareamento sdo 0s mesmos utilizados na hipotese anterior para as emendas
de 2015 nas funcdes de saude, educacéo e urbanismo. No entanto a varidvel de interesse entre
0S grupos nesse caso sera a reeleicdo ou ndo do prefeito entre 2012 e 2016. As diferengas entre
grupos nesse caso foram observadas pela proporgdo de casos de reeleicdo em cada grupo e
comparadas. A reeleicdo em 2016 foi de 1.269 prefeitos nos municipios dos quais se tem
disponivel informacéo orcamentéaria para teste da hipotese. Isso corresponde a 22,78% do total

de municipios brasileiros. Esses resultados podem ser observados na tabela a seguir.

Tabela 27 - Proporcdo de reeleicéo entre grupos beneficiado e ndo beneficiados por emendas

\I?:I%erbeu Proporcéo de Reeleigdo em 2016
N %
>R$1,00 .
Pareados  pareados Né&o .
em Recebeu Diferenca  p-valeu
emendas recebeu
Empenho 277 59,83% 26,35%  25,99%  0,36% 0,923
Saude
Liquidacdo 1*
Empenho 42 63,64% 21,42%  38,09%  -16,67% 0,097
Educacéo
Liquidacdo 10 62,50% 30,00%  40,00%  -10,00% 0,664
) Empenho 188 58,57% 3723%  2553%  11,70% 0,014
Urbanismo

Liquidacdo 3*

*pareamento inviabilizado por falta de pares com scores similares ou namero insuficiente de
tratados

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Por se tratarem dos mesmos pareamentos anteriores se mantem a inviabilidade de
analise para emendas liquidadas em satde e urbanismo para o ano de 2015. Nas analises viaveis
0 comportamento € bem distinto entre as fungdes. A salde apresenta diferenca de reeleitos
quase nula entre os grupos e sem significancia estatistica. A educacdo, Unica funcdo com
avaliacdo das emendas liquidadas nesse caso, apresenta resultados contrarios a hipoteses, 0s
municipios que nao receberam emendas empenhadas nessa fungéo reelegem em media 16,67%
a mais e liquidadas 10%. O caso do urbanismo é diferente, nele os valores empenhados em

emendas levam municipios a reeleger em média 11,7% a mais que municipios nao beneficiados
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por emendas nessa funcdo. Os resultados de emendas empenhadas para educacao e urbanismo
séo estatisticamente significativos.

Dentro desse grupo de trés funcdes o indicativo geral é de que as emendas afetam cada
uma delas de forma distinta. Cabe ressaltar que o urbanismo apresentou maior relevancia
também na ampliacdo do orcamento municipal, dessa forma ser essa a funcdo que melhor
desencadeia resultados para o incumbente tem sentido ldgico. A hipoGtese € confirmada
parcialmente, para a funcdo salde os resultados sdo inconclusivos, para a funcdo educacéo séo
opostos e para urbanismo ela se confirma. Cabe lembrar, assim como foi feito na hipotese 1B
que o comportamento avaliado aqui para um pleito eleitoral precisa ser avaliado em outros
periodos para sua maior validac&o.

A resposta para a pergunta “que diferenca faz?” traz mais ensejos para futuros estudos
do que afirmac@es deterministicas. Conforme mencionado o método de pareamento € Util para
a aplicacdo aqui proposta, no entanto é parte de sua caracteristica que haja diminuicdo no
namero de casos observados e por conseguinte perda de validade externa. Essa caracteristica
somada ao fato de algumas modalidades e funcGes de emendas contarem com baixas
frequéncias tornou os resultados de duas das hipoteses inconclusivos quando avaliadas as
significancias estatisticas. Dessa forma para hipétese 1B e 2B fica em suspenso na maior parte
dos resultados encontrados, que podem indicar tendéncias relevantes, mas ainda nao podem ter
sua generalizacdo formulada. Para o caso da hipo6tese 2B ha a excecdo para alguns periodos
temporais em funcdes especificas mesmo com as limitagdes. A funcdo urbanismo mostrou
significancia e alinhamento com a hipoteses para emendas liquidadas em 2016. Isso indica uma
tendéncia que pode ser explorada com avalia¢do de outras fungdes e uso de outros métodos. A
hip6tese 3B teve a falta de significancia prejudicando os resultados da salde, que se tornaram
inconclusivos. Para educacdo a hipdtese se provou contraria e para urbanismo ela foi
confirmada.

Avaliando as tendéncias gerais apresentadas nota-se que as emendas apresentaram
efeitos importantes, e sobretudo diferentes entre as areas avaliadas. O conhecimento, mesmo
que incipiente, de que receber emendas em educagdo altera de forma contraria a probabilidade
de reeleicdo do que o recebimento de emendas em urbanismo é um passo importante na
compreensdo de como municios sdo impactados por esses recursos. Nessa mesma ldgica
compreender que em geral as emendas da funcdo urbanismo tem maior relevancia proporcional
ao or¢camento funcional do que as alocadas em fung¢Ges com grande parcela do or¢camento, no

caso educacdo e saude, torna Util avaliar possiveis comportamento de outras areas.
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7 CONCLUSAO

O estudo apresentado buscou responder dois questionamentos sobre alocacdo de
emendas orcamentarias nos municipios brasileiros: primeiro, quais municipios as recebem
preferencialmente; e segundo, que alteracdes elas geram nos or¢camentos e na probabilidade de
reeleicdo das gestdes beneficiadas. Essas questdes surgiram da revisdo teorica do tema e
avaliagédo do contexto institucional brasileiro. O tratamento adotado divergiu da maior parte dos
estudos até este momento: o foco ndo foi no eixo federal, onde a alocacdo ocorre, nem na énfase
a fala usual de ineficiéncia desta alocacdo.

O tema abordado sofreu consideraveis alterac@es institucionais a partir de 2015, com a
emenda constitucional n° 86. A maior parte dos estudos que avaliaram as emendas
orcamentarias individuais ndo consideraram o periodo posterior a EC 86/2015 que, entre outras
mudangas, tornou-as impositivas. Considerando esse periodo, retomou-se a avaliacdo de
caracteristicas municipais que atrairiam em maior medida 0s recursos de emendas
orcamentarias.

Na avaliacdo do alinhamento partidario como fator relevante para a alocacdo de
emendas, os resultados encontrados corroboram os de Barone (2014). Identificou-se que
emendas apresentadas para municipios onde ha alinhamento, entre os partidos do prefeito e do
legislador tem, em média, valores superiores as demais.

A baixa competicdo eleitoral dentro do municipio, mensurada pelo percentual de votos
do prefeito, foi um fator relevante para recebimento de emendas orcamentarias. Ja a
continuidade partidaria ndo mostrou o0 mesmo efeito, o que pode ser explicado pela migracédo
partidaria, que é permitida aos chefes de executivo. Dessa forma, sugere-se que a reavaliacdo
dessa hipdtese pode ser realizada futuramente com candidatos a reeleicéo.

Ainda na analise de fatores que atraem recursos de emendas aos municipios, a
arrecadacao propria, em especial do IPTU, apresentou relacdo negativa com o recebimento de
emendas. Esse achado ainda ndo havia sido mapeado para o periodo pré EC 86/2015, mas
dialoga com a literatura prévia. A hipdtese de que municipios com menor arrecadacao propria
estariam mais propensos a busca por recursos de emendas insere 0s chefes do executivo
municipal como atores ativos na alocagdo desses recursos. Em suma esses agentes ndo podem
ser considerados pela literatura de emendas orcamentarias como desprovidos de interesse ou
mesmo de acgéo, pois indicativos como 0 mencionado aqui mostram que isso levaria a ignorar

parte do mecanismo causal de alocagao desses recursos.
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A segunda pergunta apresentada fez uso de perspectiva de analise contréria ao
mainstream sobre emendas orgamentarias. Avaliando as emendas como possiveis fatores
explicativos para mudancas nos municipios, foram analisados como esses recursos impactariam
seus beneficiarios. A maior parte das confirmacdes das hipdteses propostas nessa etapa ficou
em suspenso.

A avaliagdo realizada por essa pesquisa considera um escopo temporal reduzido apds a
EC 86/2015, o que resulta em algumas implicac6es para as conclusdes. Aqui se avalia o periodo
inicial ap6s uma mudanca institucional relevante, as emendas individuais se tornarem
impositivas. Assim ha possibilidade de que nos anos que se consideram na analise o
comportamento dos agentes (legisladores, prefeitos) ainda estivesse em desenvolvimento e
adaptacdo. A outra limitacdo é operacional: o nimero de observacdes é pequeno, 0 que tem
implicacdes diretas na significancia estatistica dos resultados. Ainda assim, algumas tendéncias
identificadas séo relevantes e mostram focos de futuras anlises.

Na avaliacdo funcional de gastos, as trés funcdes avaliadas, salde, educacdo e
urbanismo, apresentaram comportamentos distintos enquanto recursos de emendas dentro dos
municipios. As emendas em urbanismo mostraram maior potencial de expansdo dos orcamentos
e também de retorno eleitoral. Para as duas outras funcgdes avaliadas, em alguns periodos a
avaliacdo foi invidvel devido a baixa frequéncia dos pareamentos, e em periodos 0
comportamento foi distinto do esperado pela hipdtese. Em futuras avaliacGes, a analise mais
detalhada do tipo de alocacéo feita em cada funcdo pode ser Gtil para compreender 0 motivo
dos distintos comportamentos. Nesse sentido, considerar as subfuncdes onde 0s recursos sdo
empregados e o conteido dos projetos de emendas apresentados sdo formas de operacionalizar
esse aprofundamento.

Os achados desse estudo corroboram a necessidade da agenda de pesquisa de emendas
orcamentarias nos municipios. A relacdo identificada com arrecadacdo propria insere o
municipio como agente ativo na alocagdo das emendas. Nessa linha, compreender como 0s
recursos de emendas afetam a realidade local continua sendo um esforgo necessario. A
divergéncia nos efeitos dos recursos de emendas em diferentes fun¢des nos eixos orgcamentarios
e eleitoral mostram uma agenda futura relevante. Esse achado embasa o contraponto a teorias
que vinculam o gasto a retorno eleitoral direto, sem avaliar mecanismos intermediarios e
especificidades da alocagéo.

O presente estudo pavimenta o caminho para futuras pesquisas, que podem se beneficiar
da metodologia aplicada para testar novas hipdteses ou reavaliar hipéteses sugeridas, além de

expandir as possibilidades de recortes avaliando as emendas dentro dos municipios. Um
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possivel laboratorio para teste dos efeitos desses recursos é a sua relevancia no enfrentamento
da crise sanitaria da pandemia de Covid-19 nos municipios. Para além deste exemplo, conclui-
se que analises avaliando a magnitude dos recursos de emendas parlamentares nos orgamentos
municipais e as suas possibilidades de alocacao e realizacdo sdo urgentes e capazes de ampliar
0 entendimento sobre a dindmica dos municipios, bem como as dindmicas eleitorais e
orcamentarias destes.

A Teoria da Escolha Publica tem como principal argumento a ineficiéncia dos resultados
produzidos por instituicbes publicas (MOE, 2007; BORSANI, 2004). Essa ideia permeia
analises convencionais sobre emendas orcamentarias no Brasil. Agentes orientados pela
maximizacdo de poder, carreiras e rendas (congressistas, prefeitos) teriam incentivos para
propor emendas que geram beneficios concentrados, custos difusos e ineficiéncia orcamentaria
e social. Contraponto a essa ideia se encontra suporte em Wittman (2016), que identifica nos
desenhos institucionais democraticos mecanismos para que a a¢cdo de agentes racionais resulte
em consequéncias ndo previstas, que por sua vez podem se materializar em beneficios sociais.

Nesta perspectiva, buscou-se identificar e testar mecanismos institucionais que
potencializam o retorno positivo das emendas or¢camentarias para municipios. Sem a pretensao
de esgotar essa abordagem, os achados levam a indicativos da relevancia de desdobramentos
ndo intencionais da alocacdo de emendas. Proximos passos nesta agenda de investigacdo
podem trazer novos achados para a compreensao dos efeitos que emendas provocam na politica
e nas politicas municipais e, pretensiosamente, oferecer insights para refinarmos nossos

modelos tedricos.
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H1A- ALINHAMENTO PARTIDARIO ENTRE PROPONENTE DA EMENDA ORCAMENTARIA E EXECUTIVO DO
MUNICIPIOBENEFICIARIO X VALORESRECEBIDOS EM EMENDAS ORCAMENTARIAS (EMPENHOE LIQUIDACAO)

Erros padrdo entre parénteses

Alinhamento Populagdo Urbanizacdo Taxa de Idade do R?
entre Legislador e|  Municipal Gini 2010 201 O) Analfabetismo Municipio Intercepto ustad
Prefeito | Estimada2014 2010 P ajustado

111.065*** 624.014***
g ! (20.09) (9.37) 0,0032
N 117.300*** 668.600 *** 268.400***
B | 2] (2009 8982 @70 135 100) (69.23) | 90069
I 3 122.800*** -4.289 728.100 *** 4.489 *** 4.046 ** 3224 - 177.300* 00160

(20.06) (4.973) (136.500) (560) (1,30) (433) (84.91) '

w (-)0,26** 1.202.000***| 5.188*** (-)0,0907 | (-)354.500
—
S 3.1 42.090 (9133) (0,0093) (298100) (1.321) 4.014 (2.938) (0,098) (1.93100) 0,0184
© (-)2.801 738.000* 4.394** (-)1.783 960,4 (-)201.400
—
) 3:2171.140 (48.180) (0,0096) (356.100) (1.569) (3.637) (1.169) (226.900) 0.0216
~ 33 283.000*** (-)0,0201 1.148.000** 4.744% (-)5.760 482,7 (-)346.200 0.0501
Q1 (52.580) (0,0126) (392.000) (16.692) (3.876) (1206) (263.900) '
«® (-)0,0046 139.800 3.326** 6,095* 129.700
— ’ ’
) 34149.730 (38.530) (0,0107) (232.900) (1,015) (2.402) 4913 (728, (151.200) 0.0045
ot 130.500*** 833.400*** 4.985%** 7.876*** 1.401 (-)312.300*
- '
Q o8 (37.730) 0,021 (0,012) (252.800) (953,4) (2.223) (781,9) (150.300) 0,0203

Significdncia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 '0,1

H1A- ALINHAMENTO PARTIDARIO ENTRE PROPONENTE DA EMENDA ORCAMENTARIA E EXECUTIVO DO

PREFEITO
)
g 11.025 212.903**
2 . . ]
i) 1 (14.96) (6.97) 0,0001
o
S
§ ) 9.796 -3.223 -53.220 242.900% | 0o
x=l (14.99) (3.501) (98.550) (51.63) ’
g
—
= -6.741 -48.980 2.418%* 3.280%* -145,8 24.020
o )
3 3| 12470 (15.00) (3.720) (102.100) (419) (974) (324) (63.51) 0,0035

Erros padrdo entre parénteses

Significncia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 0,1




ORCAMENTARIAS (EMPENHO)

H2A-DOMINANCIAPOLITICALOCALxRECEBIMENTOS DERECURSOS DEEMENDAS

PRI Continuida Taxa de
Model | de Votos - Urbanizacda .| Idade do R?
. de Gini 2010 Analfabeti L Intercepto ,
(o] Prefeito s 0 2010 Municipio ajustado
. Partiddria smo 2010
Eleito
0,0014
1 000 0,0239 (0,18) 0,0000
0,1615 0,631
o 2 (0,09) (00454 | 90023
S 0,0007 | 0,1589 0,02704
N 1 1 1
°| ©00) | (009 (018 | 20012
, | 00007 [T01677 | 04997 | 00011 | 0,0092 | 0003527 | -086724 | o oo
(0,00) (0,09) 0,66) | (0,00) | (0,00) (0,00) (0,45) ’
3,818"*
1 |-0,054 (0,05) 201 | 00001
0,7298 5,68 *
of 2 (1,34) (0,7087) | ©:0000
° -0,0584 0,9234 8,816**
(q\] ] ) )
3| 005 | (1,35 2,91 | %00
, | 00054 [ 07356 | 24096 | -0,0795" | -0,0544 | -0,1404% [ 2336 |
(0,05) (1,32) (10,64) | (0,04) | (0,09) (0,03) (7,18) ’
0,2236* ~4,0885
Y1 (0.077) a7 | 90116
0,5975 6,36
~| 2 (2,24) Loz | %000
° 0,2236** 0,0086
(qV] 3 )
3| (0078) 2.24) 4,089(3,78)| 0,0010
, | 01615+ | 03533 | -17,3404 | -0,0182 | 0,0423 | -0,1513" | 18480° | , .
(0,081) (2,23) (15,20) | (0,06) | (0,13) (0,05) (11,15) ’
0,2511* 1,228
1| “io09) (447 | 00087
-1,699 13,64%%*
x| 2 (2.41) (1,16) | "%00%
o
S 0,2664** | - 2,7558 17,1363
31 (0,00 | (24236) (4,4168) | 9000
, | 01386 | -22624 | 1444 |-01445%|-0,0442[-0,.2492% | 2633 | , .~
(0,093) (2,36) (16,61) | (0,06) | (0,14) (0,05) (11,8) ’
0,3279** 8,9823*
L1 (0.087) 4,38 | 90076
1,688 25,60%**
o 2 (2.21) (108 | 00000
N 0,3427> | -2,838 8,924*
| 009 | @22 (4,38 | 9050
0,1404 17,289 | - 0,0653 [0,7726"| - 0,2147 | _33,70**
Y1 009 |18CYN q500) | (005) | 012 | (05 | (10,31) | %9678

Significancia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 0,1

Erros padrdo entre parénteses

88



H2A- DOMINANCIA POLITICA LOCAL x RECEBIMENTOS DE RECURSOS DE EMENDAS

ORCAMENTARIAS
Percentual .
An de Votos Continuida . . Urbanizacd Taxa def Idade do R?
. de Gini 2010 Analfabeti . Intercepto | .
0 Prefeito s 0 2010 Municipio ajustado
. Partidaria smo2010
Eleito
0,3464' 24,16
(0,18) (10,29) 0,0032
9,183 41,30%**
9 (5,26) 2,55 | %0024
& 0,3099' 7,9883 24,33*
©.18) | (5,30 (10,29) | 00047
0,2554 8,5680" | -80,6745%| -0,5256 | 0,4153 [ -0,7246"* [ 146,09 |~
(0,17) (4,95) (34,398) | *** (0,13) | (0,30) (0,11) (23,76) :
0,2718' 14,15*
(0,16) 9,03 | 9002
4,507 27,74%*
© (4,15) 2,20 | 00002
= 0,2533 14,13%**
o ] )
S (0.16) 3,667 (4,19) (9.03) 0,0022
0,2548 2,6898 -54,96' |-0,4881***| -0,0563 | -0,4504*** | 109,68*** | . oo
(0,16) (3,99) (32,174) | (0,12) (0,27) (0,09) (21,72) ’
0,8825*** -8,66
(0,17) (8.33) 0,0392
-1,77 33,410%**
- (5,02) (2,28 | %00™
s 0,8956*** | -4,096 -8,4360
o ’ ’ )
N (0,17) (4,94) (8,34) 0,0387
0,5193** | -44609 | -68,43 [-0,4249"* 0,1057 | -0,4878"* | 1065031**| . . ¢
(,17) (4,71) (32,18) (0,12) (0,28) (0,10) *(23,61) ’
0,7851*** -3,36
(0,17) (8.44) 0,0249
-0,9764 34,43%>*
o (4.64) @y || TR
= 0,8085*** -3,50
o ] _ )
0,4392* -33,03 |[-0,4747***| -0,0326 | -0,4188** | 91,79***
(0,18) 3,24 (4,47) (31,89) (0,12) (0,50) (0,09) (22,30) 0,0958
1,6713%* -17,99
(0,36) (18,28) | 20116
12,746 61,55%**
% (9,23) (4,49 | %00
S 1,6334* | 72625 -17,84
(q\V] y ’ )
(0,17) (9,26) (18,28) | 00114
1,3172%* | 9,7345 94,05 -0,1623 | 04311 [ -08385* | 4,917 | .o
(0,38) (9,24) (63,99) (0,22) (0,50) (0,20) (43,98) ’

Erros padrdo entre parénteses

Significdncia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 ‘0,1
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H3A- ARRECADACAO PROPRIA x RECEBIMENTOS DE RECURSOS DE EMENDAS
ORCAMENTARIAS (EMPENHO)

91

. L Taxade >
Modelo Arr'ecgdat;ao ISS ITBI IPTU Gini 2010 Urbanizacdo Analfabetis Idac.ie' d.o Intercepto .R
Propria Total 2010 Municipio ajustado
mo 2010
()199.014%~
1 (31.50) 58,320 | 0,04238
(' _ Hkk Kk
2 30,02 (52,97) | )693,22+%( ()?5;3’993) 5%35’2) 0,0708
247,54) ' '
(') 145 ’ 64** 50 ,48***
21 (49,46) @97) | 90087
N1342,7%* 57,550
2.2 *(192,89) (2,843) 0,0515
(' Kkk
23 )587,08%+(74,9 55,69 0,0646
7) (2,56)
n
—
= (84,31% [ (())0,4403 [0,4742(0,31| ()0, 76057 | 161,04
S| 3 |()21,132 (40,35) (35,35) | (0,1375) 83) (0,1065) | (21,24) | 01357
(_
133,1226* | ()545,55* | ()222,198* | (991,52 o -] 0,210000.32] (:0,7711% | 167,26%
4 (373) | (247,21)| (100,89) (35,07) )0'37327%)(0'1 15) (0,1058) | (21,089 | O1°%
a Hok (' (' ok,
41 94,78/(0,0757) ()(13%7'1";1) )0,5077%+(0, | 0,6792* |)0,7767%(0, 17ff§51)(2 0,1386
: 1338) 1063) :
(_
(-)691,05%* (-)756,816* . 0,2038 | (10,7818 | 162,57
4.2 (225.21) (33,92) )0'37;?0 O 03107 | (01059) | (o.78) | O
i ()278,41% | (75,1208 ()0,3563 | 02145 | (10,7528 | 157,68 | . o
' (91,74) (33,96) | (0,1353) | (0,3100) | (0,1061) | (20,89) | '
(135,527 20,09~
! (24,22) (2,613) | 0,03756
(' Kok (_ e
2 )149,228*(43, 23%265%) )279,41(61,0 3?;? 15) | 005726
740) ' 69) g
(208,707 38,68~
2 (2,536) 2.53) | 003195
21,41 R
22 (98.53) 2,10) | ()o.0012
(299,177 36,57
23 (53,38) 2,198) | %0377
© (_
— Fedede
= (-)57,744% (32,618 | (90,0007 | (:0,5747+ | 114,36
| 3 (19,14) (32,60) )0'32;?) O 020322) | (0.0042) | (19,1449 | &1
A ()77.989 | 270317 | ()17558% | (932,835| (J0,305* | (0,128 | (J0.5468** | 111,539% |
47,049) | (101,46) (67,08) (3282 | (01235 | (029 | (000401) | (19,17) | ¥
(90,357 (29,48 | (00,3479 | ()0,0489 .
B (46,86) (3289) | (0,1205) | (0,28196) | ()0,5683™] 112,674™ | 0,1049
io 202,5897* ()57.065'| (0,424 | 02021 |(0,55616*|122.2546***|
' (99,38) (31,1656) | (0,1189) | (0,2752) | (0,00451) | (18,7499 | ¥
s (150635 | ()43,67 | ()0,3188" | ()0,0082 | (1057287 | 11827~ | o
: (65,0603) | (31,13) | (0.1224) | (0,2841) | (0,0941) | (1877) | ©
(1188,50 46,774
Y] esa3y Gsog) | 00747
, (-)153,4288 | ()502,408'| (-)160,154* 47,1007 | o o
(47,80) 267,74)|  (79,48) @2.641) |
()257,106*+ 43,9147
21 (41,30) @542) | 2%%7
¢ 42,715%+
22 )1206,834* ag) | 005786
*+(195,08) '
far
(361,628 41,447
23 (58,59) @30) | %0521




92

[, [ OiiL205™ (152063 | (103637~ | (10,2994 | (1053707 | 134078 | ,
(32.12) (31,53) | (0,1246) | (0,2895) | (0,0953) | (19,699 | ©
(991,229 | (446,701 ()52,894'| ()0,3582% | (10,3222 | (1)0,5400%+* | 135,27***
4 48.76) | (261,86) | 1BO0B5 G229 "1 2o | T012) | (0.2923) | (0o9ss) | (19,77) | O1418
a1 (-)128,9745* (55,4501 | (:0,4085"* | (10,1365 | ()0,5464%* | 13479%* | - o
: (46,30) @BL84) | (0,12) ©028) | (o955 | (19,81 | ¥
(-
(169,761%* | (10,4002%%* | ()0,1956 | (-)0,5505%+ | 143,22+
42 )672,131% 0,1386
(221.93) 30,71) | (0,1224) | (0.2838) | (0,0954) | (19,40)
i (167,068 | ()72,945* | ()041813"*| ()0,1806 | (10,5302 | 143,07 | .
: (70,86) 30,76) | (0,1234) | (0,2893)| (0.096) | (19,47) | ©
193,377 26,605
L] (2542) (51 | 0.0646
5 (169,582 | ()296,420 | (197,007 627 | o
5470) | @7144)|  (7423) (2,66) :
(292,83 4,553
o (46,53) (2.551) | 0:0448
(- e
22 )1139,641* 42’(;828) 0,0381
*(196,70) ’
(348,497 47,007
2 2.3 (51,99) 2,13) 0,0507
&[5 [ OELa™ (736,002 | (J0,4059° | (JO5ZI7 | (J0,3600° | 119885 | o .o
(34.51) 29,78) |  (0.12) (0,27) (0,09) 1758 | @
., (95443 | ()440207| (JLL3538 | ()39,307 (10,3959 | (JO.8607° | (J0.3703F | 122675 | o o7
(58,0425) | (283,065)|  (76,52) 3011) | (012) | (02740)| (0.088) | (17,74) :
1 (146,135 (41,731 | (J0,4783% | (70,3367 | (10,3638 | 122,703 o o~
: (55,74) (30,23) | (0,1130) | (0.2646) | (0089 | (17,73 | @
(- . oo
(56,5137 | 10,4587+ | (0,4062 | ()0,3922% | 131,42**
42 )759,216%* 0,099
(22042 29,02 |  (0,11) ©27) | 0088 | (17,38
s (204,00 | (J64,1325 | (10,445 | (10382 | (J0.3677 | 129799 o
: (64,45) (20,08) | (0,11) ©26) | (0088 | (1745 | @
(-)294,800%* 82,018%
1 (53.16) ta0gy | 00156
; (164,134 | (188,259 | ()476,56" 80,2407 |
(111,400) | (320222)|  (123.47) (5,09) )
(-)385,607+ 75,477+
2.1 (98,53) (4,802) 0,0076
(' *kk
22 )801,903% 69('22;) 0,0036
(289,21) '
(569,67 76,33
o 2.3 (102,17) (4,30) 0,0158
—
o *okk
S (1)250,0046+ 57,762 ()0,1607 | (10,7809 | 96,605
3 (71,20) 60,89) | 903620221 "6 51y (0,18) (33,63 | 00242
()115,7431 |()269,2926| ()401,41% | 47,6431 (90,1999 | ()0,7892% | 100,1591**
4 (118,91) | (328.82) | (138,83) ©1,31) |20849022)] " (557 0.18) (33,95 | 0:0242
" (214,503 39238 | ()0.1276 | 03288 | (JO8L007 | 1027713 | o
: (115,37) 61,39) | (0,2095) | (0.4896) | (0.1842) | (33,88 | @
(_ e
(:60,396* | (-)0,4344% | (:)0,4104 | (10,4032 | 133,5113
42 1859,494** 0,1056
. etr.0n 2889 | (011 | (0,2647)| (0,09) (17,38)
i (215,392 | (56,5044'| (10,3923 | ()0,3875 | (10,3726 | 125280 | |
: (54,26) 2898) | (0,11) (0,26) (0,09) (17,44 | @

Erros padréo entre parénteses
Significdncia estatistica dos coeficientes: ***0,001 **0,01 *0,05 ' 0,1
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H3A- ARRECADACAO PROPRIA x RECEBIMENTOS DE RECURSOS DE EMENDAS
ORCAMENTARIAS (LIQUIDAGCAO)

~ o Taxade >
Modelo Arr’ecgda(;ao ISS ITBI IPTU Gini 2010 Urbanizacdo Analfabetis Idac.ie' d.o Intercepto | . 3
Propria Total 2010 m062010 Municipio ajustado
*%
1 | -0,5737 (0,6030) 06(1)%6519) -0,0001
- *%
2 10,4227 (1,0273) (i’g%‘)‘ 0,1756 (1,899) 0('(1)’70%11) -0,0019
*%
21 -0,71463 (0,93) %)1826) -0,0005
3,9522 0,1647
22 (3,69) (0,054) | 00001
0,1447
5| 22 10,9622 (1,448) ‘0.040) | -0:0006
o T
S 02197 00123 | 000371 | -0,4914
3 |0,1089 (0,775548) 07755 000110002 e | (000n | (oo | 00083
20,0563 0,2384 0.0127* ) -0,4959
4 0181291.04)| “ae0 | 0835(196) | oo (000080003 (giooe | 0004 0002) @i | 00083
0,267 |0,0012000002] 0,012 | 0,0087 | -0,5094
41 -0,1078 (1,03) (0,6765) 577) (0,005) | (0,00205) | (0,408) | 0:0053
P 0,6833 02338 | 0001075 | 0124 | 00037 | -0500423 | o
: (4,35) ©066) | (0003 | (0006 | (00020 | (04017) | ©
0,2068 0,129 | 0,003/ | -0,4843
43 0776995 (WT7) | ‘ee) |00007 0003 'oosey | (00020 | (04085 | ©0055
1| -22,23% (7,78) 7 fg . | 00091
90,64 | 68,860 7,258%
2 19.936(1410)| (3337, e 08y | 00233
32,847 71395
2 (12,97) (0.8137) | 0:0069
33,43 5,338
2.2 (31.19) (0,66) 0,0002
760,655 7,129
al (17,11) 070 | 00147
= 13,185 20,1667 | -0,1394"* | 16,7869
o ’ ' ) ’ »
S| 3 | -17,2211 (10,55) ac72) 00678 004 "5of aan | mae | @8
12,3108
75.6111% |  -58,768" ' -0,0599 | m01770' | -0,1318** | 163095
4 178441549 33 45) | (22,008) ((110 fj)z ©0041) | (009 | (0031 | (631 |2%%
13,030 | -0,07635 | -0,1438 | -0,1377% | 16729
41 EEAEAT) (10,83) ©004) | (0,093 | (0,031 6,34 | 00427
P 53,6767 61079 | -00956" | -0,08001 | -0,1344™ | 19,107 | ,
- (32,71) (1026) | (0039) | (0001 | (0,031 | (617 | @
- 10,1608 | -0,06218 | -0,1743 | -0,01388°* | 17,829**
4.3 51,017%(21.39) (19'9318) | (0,04) (0,09) (0,031) 6,17 | 90472
1 |-345532% (11,28) 8'(613126) 0,0123
2 -27,958(21,33) ('fféf’fg) -31,388 (35,46) 8'(615"138) 0,0097
26,9107 8,101~
i (18,23) (12 | 00083
218,216* 7,867+
2.2 (86,48) (1.07) 0,0079
66,795 7,667
~ , ,
= 23 (25,85) (1,02) 0,0083
N , 21,4897 | -0,005422 | -0,0320 | -0,1558"* | 30,049
3 | -25,064'(14,73) (14,46) 0,06) | (0,133 (0,04) 9,010) | %0313
99,3377 22,0656 | -0,00347 | -0,0438 | -0,15608"* | 30,6204
4 152755 (2239) 120,29 | 236786 G778)| lase) | (0050 | (043 ©odd) | (o0m | 0:0004
22,0698 0,0089 | -0,1581** | 30,5395
41 25,3853 (21,20) a5y | 0077008 §loe 00 son | 00293
158 6164 25,364 0,012 | 0,1588 | 32,094~
-2 (101,62) (14,06) | 00149008 (513 | “(0044) | (8,88 | 03
25,8378 m0,0167 | -0,1556 | 31,958
43 45,53 32.37) | 1408 | 00147 008)| 05 O g9 | 0:0301
17,60
1 |-68,99%(13,89) (Lan | 0028
231,827 7,574+
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(148,02) (1,45)
2 -25,527(29,83) 81,295* (40,48) 0,0294
~88,620++* 16,3177
21 (25,34) (,39) | 90135
-491,66+* 16,79+
22 (106,16) @27 | 00242
138,208 15,9997
2.3 (28,20) (1,16) 0,0272
10,3061 | -0,1034 | -0,2242 | -0,2452 | 32,52886"
3 |-50,987**(18,89) (16:30) | (0,063) (0,14) (0,05) @62 | 0065
- ' o U . Kk *kk
4 -9,0955 (31,71) 2(22216271) 53,474 (41,81) 1(?64253)5 -0,0939 (0,06) (()6255?)5 0’(205(3)2) 35'(%)325) 0,0675
14,1361 | -0,1402* | -0,1262 | -0,2486" | 34,5657
gl 41 -37,629 (3047) (16,53) (0,06) ©0.14) | (0,048 @70) | 00583
N
- 12,519 -0,21898 | -0,2596* | 37,069%
42 405,1083* ' 20,1113 (0.06)| % ' ! 0,0676
oyl (15,81) ©015) | (0,048 (9,47)
97,1023 | 131729 ) 20,1914 | -0,2460" | 34,4346
4.3 (35,16) (15,87) |"01099°(006) g 14 (0,05) @,52) | ©0:00936
-119,91*** 33,164**
1 (13,51) (1,23 | 0042
> 1,410 | -113,857| -181,060%* 26497 | oo
(27,53) (79,14) | (30,51) az |
153,233 30,386
21 (24,55) @20 | 90198
-384,21 %+ 28,78+
22 (72,12) @i | 20144
S 228,305 30,7727
3| 22 (25,29) (1,06) | 00411
5 | 855097 -[7,720 | -0,00826 | 0,6756™ | -0,20607" | 40,5063 |
(17,37) (14,85) (0,05) (0,13) (0,04) (8,20) '
7313 | 95,75+ 21,16 0,6604" | -0,2100"* | 42,00
4 2.759(28.9) | (g0'17) (33,85) (14,95) | 7278 (5293)| “(01258) | (0,04508) | (8,27) | 9067
- Lzl - KKk e e %
41 26,726 (28,13) (2134’2;(%3 -0,0458 (0,05) 0*(7522) 0(*02})‘;3) 42(’;5286) 0,0646
137,767 24,9339 0,7647 | 0,207+ | 44,6418
4.2 (77.06) (14,56) |0:0445(0.09) ~ g 1) (0,04) 8,14) | 00657
104,87 20,0076 | 0,683 | 02068 | 41,56
4.3 @3L75)  |220048) (g 05 (0,12) (0,04) 8,14) | 0,069




APENDICE B — TESTES DE QUALIDADE DO PAREAMENTO

Emendas Totais
Tratamento: Emendas Empenhadas
Ano: 2015
(Utilizado para teste da hipotese 1B)
Scores dos grupos antes do pareamento

o
w0
Em‘ I|||
0
- II.I-_____ - _L
000 028 050 7

.78 100 o
Probabilidade de Receber er

_I.I.- - — -
000 028 0% 075 30
r emendas em 2015

Scores dos grupos depois do pareamento

[ 1

court

o

|II-II ol =
025 050 0T

100 025
Probabilidade de Receber emendas em 2015

IIII.I.I-I-I - ll,l-l.ll
2 050 075

100

Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means control

distance 0. 2862 0.2263
pop_2014_est 158014.5378 55557.9761
urbanizacao_2010 75.2386 73.9170
gini 0.5022 0.5040
prop_arrec_prop_14 0.0779 0.0721
percentual_votosvencedor_2012 56.1384 55.3536

Emendas Totais
Tratamento: Emendas Liguidadas
Ano: 2015
(Utilizado para teste da hipotese 1B)
Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.2117 0.1201
pop_2014_est 1419253.0476 617843.00952
urbanizacao_2010 84.7311 87.8383
gini 0.5500 0.5448
prop_arrec_prop_14 0.1361 0.1227
percentual_votosvencedor_2012 57.1429 54.1429

Funcdo Orcamentéaria- Saude
Tratamento: Emendas empenhadas em Salde
Ano: 2015
(Utilizado para teste da hipétese 2B e 3B)
Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.1860 0.1604

pop_2014_est 229211.2924 110007.1119

urbanizacao_2010 76.4874 78.7290

gini 0.5119 0.5096

percentual_votosvencedor_2012 55.7437 56.5558

prop_arrec_prop_14 Q. 0877 0.0926
Tratamento: Emendas empenhadas em Saude

Ano: 2016
(Utilizado para teste da hipétese 2B)
Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.2447 0.1890
pop_2014_est 260221.1141 106028.9620
urbanizacao_2010 80. 8716 80.7388
gini 0.5195 0.5180
percentual_votosvencedor_2012 55.5513 55.0190
prop_arrec_prop_15 0. 0999 0.0948

Tratamento: Emendas empenhadas em Saude
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Ano: 2017
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:

Means Treated Means Control
distance 0.1908 0.1566

pop_2014_est 256766. 2387 107350.5021 :
urbanizacao_2010 78.6662 80.3643
gini 0.5150 0.35156
percentual_votosvencedor_2016 46.7741 47,8164
prop_arrec_prop_16 0.0900 0.0853
-
Tratamento: Emendas empenhadas em Saude

Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Scores dos grupos depois do pareamento

98



IIIII.IIII [ ||“IIIIII-II [ -ll

Medlas das variaveis de controle apos pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means control

distance 0.1977 0.1687

pop_2014_est 226239.7637 97689. 5685

urbanizacao_2010 77.6180 78.4029

gini 0.5123 0.5130

percentual_votosvencedor_2016 47.4387 47.8327

prop_arrec_prop_17 0.0868 0.0843
Tratamento: Emendas liguidadas em Saude

Ano: 2015
Pareamento n&o viabilizado por falta de nimero de casos tratados
Tratamento: Emendas liguidadas em Saude
Ano: 2016
(Utilizado para teste da hipotese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Scores dos grupos depois do pareamento
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Médias das variaveis de controle apos pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

count

distance 0.1612 0.1494
pop_2014_est 344940, 8552 172875.6621
urbanizacao_2010 82.3372 82.5838
gini 0.5257 0.5271
percentual_votosvencedor_2012 55.2000 53. 8000

prop_arrec_prop_15 0.1051 0.1070



100

Tratamento: Emendas liguidadas em Saude
Ano: 2017
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0954 0.0766

pop_2014_est 469492.0270 232812.0676

urbanizacao_2010 80.2721 79.0986

gini 0.5181 0.5257

percentual_votosvencedor_2016 46.7660 45.0784

prop_arrec_prop_l6 0.0994 0.0947
Tratamento: Emendas liguidadas em Saude

Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipotese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

.....

distance 0.1548 0.1361
pop_2014_est 244842.0306 111764.2402 :
urbanizacao_2010 76.6750 77.7054
gini 0.5157 0.5169
percentual _votosvencedor_2016 47,5607 47.9981
prop_arrec_prop_17 0.0850 0.0828
Funcdo Orcamentéaria- Educacéo
Tratamento: Emendas empenhadas em Educacdo
Ano: 2015
(Utilizado para teste da hipdtese 2B e 3B)
Scores dos grupos antes do pareamento
Scores dos grupos depois do pareamento
Ill N in H im Ill | | Illl

Médias das variaveis de controle apds pareamento

Summary of balance for matched data:
Means Treated Means control

distance 0.1477 0.0948

pop_2014_est 825708. 3571 331058. 3571 !

urbanizacao_2010 BE. 3655 90.1461

gini 0.5231 0.5221

percentual_votosvencedor_2012 55.0714 55.1905

prop_arrec_prop_14 0.1258 0.1167
Tratamento: Emendas empenhadas em Educacdo

Ano: 2016
(Utilizado para teste da hipotese 2B)
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Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means control

distance 0.1111 0.0708

pop_2014_est 619078. 2909 240164.2364

urbanizacao_2010 81.0858 84.4647

gini 0.5238 0.5209

percentual_votosvencedor_2012 53.3273 52.7636

prop_arrec_prop_13 0.1056 0.0974
Tratamento: Emendas empenhadas em Educacéo

Ano: 2017
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

Summary of balance for matched data:

Means Treated Means Control

distance 0.
pop_2014_est 705236.
urbanizacao_2010 86.
gini 0.
percentual_votosvencedor_2016 45.
prop_arrec_prop_16 0.

Tratamento: Emendas empenhadas em Educacdo
Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipotese 2B)
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:

Means Treated Means Control

distance 0.
pop_2014_ast 587315.
urbanizacao_2010 83.
gini 0.
percentual_votosvencedor_2016 47.
prop_arrec_prop_17 a.

Tratamento: Emendas liquidadas em Educacao
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Ano: 2015

(Utilizado para teste da hipétese 2B e 3B)

count

count

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance
pop_2014

_est

urbanizacao_2010

gini

percentual_votosvencedor_2012

prop_arr

ec_prop_14

1802401. 4000

0.1223 8. 68000e-02

89. 5872 8.94815e+01

0.5280 5.40000e-01

56.1000 5. 89000e+01
1

0.1394 . 34800e-01

Tratamento: Emendas liquidadas em Educacao

Ano: 2016

(Utilizado para teste da hipotese 2B)

count

Scores dos grupos antes do pareamento
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4000

2000

Scores dos grupos depois do pareamento
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Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:

distance 0.
pop_2014_est 1607312,
urbanizacao_2010 85.
gini 0.
percentual _votosvencedor_2012 55.
prop_arrec_prop_15 0.

Tratamento: Emendas liquidadas em Educacao

Ano: 2017
(Utilizado para teste da hipotese 2B)
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Médias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance a.
pop_2014_est 1937656.
urbanizacao_2010 89.
gini 0.
percentual_votosvencedor_2016 39.
prop_arrec_prop_16 0.

Tratamento: Emendas liguidadas em Educacéo
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Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento

[ 1

|
Scores dos grupos depois do pareamento
o] Ill | I | [ L]

7

Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 1.18500e-01 0.0532
pop_2014_est 1.22671e+06  470409.0000
urbanizacao_2010 8.47511e+01 89.3422
gini 5.41100e-01 0.5289
percentual_votosvencedor_2016  4.64817e+01 41.6895
prop_arrec_prop_17 1.19700e-01 0.0925

Funcéo Orcamentaria- Urbanismo

Tratamento: Emendas empenhadas em Urbanismo
Ano: 2015

(Utilizado para teste da hipétese 2B e 3B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apos pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0807 0.0793

pop_2014_est 178152.1862 119072.5372

urbanizacao_2010 74.7727 76.3043

gini 0.4943 0.4859

percentual_votosvencedor_2012 56.4369 57.7074

prop_arrec_prop_14 0.0752 0.0745
Tratamento: Emendas empenhadas em Urbanismo

Ano: 2016
(Utilizado para teste da hipétese 2B)

Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle apos pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0635 0.0636

pop_2014_est 143669.7760 68775.8720

urbanizacao_2010 79.3314 78.2708

gini 0.5015 0.5122

percentual_votosvencedor_2012 54. 3600 54.3600

prop_arrec_prop_15 0.0797 0.0732
Tratamento: Emendas empenhadas em Urbanismo

Ano: 2017
(Utilizado para teste da hipotese 2B)
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Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das varidveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0667 0.0643

pop_2014_est 231048.0248 162701. 6860

urbanizacao_2010 75.9426 77.3237

gini 0.5092 0. 5061

percentual_votosvencedor_2016 47.6261 47.2708

prop_arrec_prop_16 0.0822 0.0801
Tratamento: Emendas empenhadas em Urbanismo

Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipétese 2B)
Scores dos grupos antes do pareamento
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Meédias das variaveis de controle apds pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0452 0.0439

pop_2014_est 156434, 8922 57433.7255 ¢

urbanizacao_2010 72.5156 71.7985

gini 0. 5097 0.5173

percentual_votosvencedor_2016 48.3112 49,4522

prop_arrec_prop_17 0.0778 0.0712
Tratamento: Emendas Liguidadas em Urbanismo

Ano: 2015
Analise de pareamento néo viabilizada por falta de nimero de casos pareados
Tratamento: Emendas Liquidadas em Urbanismo
Ano: 2016
(Utilizado para teste da hipotese 2B)
Scores dos grupos antes do pareamento
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Médias das variaveis de controle ap6s pareamento

summary of balance for matched data:
Means Treated Means Control

distance 0.0119 0.0119
pop_2014_estT 117832.2963 44389.1481
urbanizacao_2010 73.8328 69. 6050
gini 0.5122 0.5230
percentual_votosvencedor_2012 54.6667 53.0370
prop_arrec_prop_15 0.0661 0.0742

Tratamento: Emendas Liguidadas em Urbanismo
Ano: 2017
Analise de pareamento néo viabilizada por falta de nimero de casos pareados
Tratamento: Emendas Liquidadas em Urbanismo
Ano: 2018
(Utilizado para teste da hipétese 2B)
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Médias das varidveis de controle apds pareamento
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