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PANORAMA INICIAL

Esse artigo parte de um desejo — que na verdade tornou-se uma
necessidade — de produzir um texto que sistematize e reflita sobre as
contribuigdes que a semidtica da cultura (SC) pode dar as linguagens
do corpo, no ambito das corporalidades. Entende-se que essa reflexao
também auxilia na avaliagdo do papel e da relevancia da SC para as
tematicas estudadas que, em sua maioria, tém se concentrado em
aspectos de rupturas de sentidos, explosdes semibticas, semioses
periféricas e marginais.

Ea partir desse cenario que se entende relevante construir
um percurso de reflexdo que sistematize algumas articulagcoes entre
corporalidades e semidtica da cultura. Para isso, esta abordagem esta
organizada em trés partes. A secdo que segue, trata da linguagem
como elemento fundante dos estudos das corporalidades fazendo
articulagbes com sistemas modelizantes, estruturalidades, codigos. O
desdobramento desse assunto se da na segunda secéo, que faz um
mergulho na linguagem do corpo propriamente e na nogéo de feixes de
tragos distintivos para propor um conjunto de elementos compositivos
da linguagem do corpo que trazem a tona especificidades das
estruturalidades e funcionamentos de tal sistema. Por fim, busca-se
um fechamento — nao definitivo - para essa reflexao ponderando sobre
aspectos mais relevantes.

O MACROSSISTEMA DA LINGUAGEM

A linguagem é um dos conceitos de base que tem contribuido
com os estudos das corporalidades até aqui desenvolvidos. Essa nogao
se torna importante na medida em que a pesquisa das corporalidades
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se realiza no campo da comunicagao e esté estreitamente ligada aos
processos de significagao, aos sistemas semidticos e as rupturas de
sentidos. Para Lotman e Uspenskii®® (In LOTMAN; USPENKII; IVANOV,
1981, p.35 e 60) a linguagem é entendida como “todo sistema de
comunicagao que utiliza signos ordenados de modo particular” e
se, por um lado, ela cumpre uma funcdo comunicativa, por outro,
no sistema da cultura, lhe é destinado o papel de “proporcionar
ao grupo social uma hipétese de comunicabilidade”. Nessa via, os
autores compreendem a cultura como sistema de linguagens® que
se atualiza no texto.

Os autores entendem esse conceito como um fendmeno em si
mesmo gue, no entanto, esté agregado a outro sistema, o da cultura,
e ambos constituem uma integralidade complexa que contempla
sistemas modelizantes, coédigos, processos de tradugéo, entre outros.
O texto tem papel importante nesse complexo e, em grande parte
das vezes, captura suas referéncias na tradigcao*’, a qual é acolhida
no dominio da linguagem e, assim, é capaz de engendrar modelos
habilitados a intensificar o processo de significagdo a partir de
determinados paradigmas ativos.

No que se refere aos sistemas semioticos proprios da cultura,
considerados de segundo grau, a especificidade esta justamente na
incompletude do seu ordenamento, 0 que garante uma performance
especifica e um dinamismo que nao esta presente nas linguas naturais.

38 Nessa obra o sobrenome Uspenskii esté registrado com dois '.

39 No presente artigo o termo linguagem (no singular) é utilizado como o conceito macro,
enquanto linguagens (no plural) é usado para tratar de sistemas semioticos especificos
que se configuram a partir do conceito macro, como por exemplo a linguagem do corpo, a
linguagem da midia.

40 A preocupagéo com a traducéo da tradigéo esté ja na Teses para uma analise da Semidtica
da Cultura elaborado por membros da ETM. Machado (2003, p. 29) sistematiza a ideia
de traducéao da tradigao entendendo-a como um mecanismo que esta nos fundamentos
da abordagem semidtica e que serve como base de contraposicéo ao experimental e a
criagéo do novo.
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E importante realcar o fato de que cultura e linguagem se
constituem a partir da tensao reciproca entre o modo estéatico — que
tende a estabilidade e a constancia — e o modo dindmico, o qual,
de acordo com Machado (2013, p.85), é gerado na relacdo entre
diferentes niveis construtivos e se sustenta “da luta e do conflito entre
tais niveis — que podem ser assim denominados indices energéticos
sem os quais ndo emerge a funcédo estética”. Dessa forma, por um
lado, a linguagem procura nexos por meio de normas e tende a
estabilidade, ao ajuste, a convengéo, bem como a previsibilidade e a
regularidade. Por outro lado, tende a auto renovagao por mutacoes e
imprevisibilidades, com desvios parciais ou completos da norma e a
necessidade de tradugbes complexas.

A linguagem é entendida aqui, portanto, como um dominio
amplo e complexo capaz de organizar modos de comunicacao
a partir de sistemas semidtico especificos e em relacéo, ela abriga
conceitos importantes para colocar em processo a comunicagao € a
significagédo. Seu funcionamento conta com a produgao e articulagao
de um conjunto de regras definidoras de combinacodes cuja ordenacao
possui hierarquia prépria e seu carater multifacetado entra em estreita
relacdo com a cultura, a qual também propicia modos de ordenar as
informacdes presentes no mundo conferindo-lhes estruturalidades.

Se a linguagem articula comunicagdo, vincula também um
sistema de modelizacdo, de modo que essas duas fungbes se
encontram diretamente relacionadas. A SC define dois tipos de sistemas
modelizantes que s&o definidos por Irene Machado (2003, p. 167) como
“sistemas constituidos por elementos e por regras combinatérias no
sentido de criar estruturalidades”. O sistema modelizante de primeiro
grau € aquele constituido pela lingua natural; o de segundo grau é
o sistema semidtico da cultura e, portanto, nao linguistico, mas que
mantém correlacdes com a lingua. Nesse artigo nos ateremos aos
sistemas modelizantes secundarios. Eles se constituem a partir de
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variadas combinagoes de signos, formando, assim, diferentes modelos
culturais — como € o caso da arte, da religido, da literatura, do mito, da
midia, entre outros.

De acordo com Machado (2003, p. 50), a atencao aos sistemas
modelizantes provém do interesse em examinar as linguagens “no
sentido de valorizar o potencial comunicativo de suas préticas,
manifestagbes ou fendmenos”. Eles, portanto, assumem um papel
organizativo que permite comunicagcdo e construcao de textos
inteligiveis, mas, paralelamente, desempenham também a fungéo de
controle pela limitagao de possibilidades de composicoes textuais e
pela prescrigao de regularidades. O processo modelizante da semidtica
foi assumindo importancia na SC pela possibilidade que oferece de
compreensao dos transcursos dos textos da cultura a partir do ato de
modelizar, ou seja, de estudar os modos organizativos das linguagens
(culturais) que nao operam sobre arigidez de uma gramética, tampouco
contam com uma decodificagao precisa. Machado (2003, p.163)
observa que modelizar “traduz, portanto, um esforco de compreensao
da signicidade de objetos culturais. Modelizar & semiotizar”.

Na esfera dos sistemas modelizantes se produzem modelos
que vao sendo incorporados as formagodes textuais e vao compondo o
arcabouco desses sistemas reverberando em codificagdes. A cultura
contribui com os ‘dispositivos estereotipizados™' permitindo a percepcéao
de determinadas estruturalidades que habitam o seu centro. A partir
dos modelos que vao se arranjando no centro da cultura, os textos
tendem a se configurar por padrées de continuidades, previsibilidades
e regularidades, uma vez que esses S&0 0S percursos de composiGao
mais usuais e dominantes, garantindo a troca de informacao, as
semioses, mas também o controle do funcionamento do sistema. Por
outro lado, na periferia se constituem outras estruturalidades, desta
41 Esse termo estd em artigo desenvolvido por Lotman e Uspenskii, intitulado Sobre o

mecanismo semidtica da Cultura, escrito em 1971 e publicado na obra Ensaios de semidtica
soviética e na revista Entretextos.
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vez com formagdes ndo evidentes e nao determinadas. O recurso ao
imprevisivel, portanto, ndo pode ser desconsiderado, uma vez que
tem o papel importante de tensionar cédigos e provocar os sistemas
modelizantes a reorganizacéo.

Sao os textos culturais que tém a incumbéncia de colocar
em disputa os significados, de tensionar®? as semioses por meio
das irregularidades e das imprevisibilidades. A comunicacgao,
entdo, vai construindo seus movimentos em, pelo menos, dois
caminhos paralelos que se cruzam, se tensionam e se completam:
da previsibilidade e da imprevisibilidade (Lotman, 1999). Ambas se
estimulam reciprocamente, relacionam-se de forma dinémica, por
sucesséo e por simultaneidade de vérios estados. Seu funcionamento
reciproco, mas igualmente consolidado na oposicdo, provoca a
estabilizagdo e a desestabilizacdo (lutas de forgas). Essa Ultima &
definida como uma linha de desenvolvimento que salta para uma
nova: imprevisivel e mais complexa. E o caminho da criatividade, do
tensionamento e da explosao*.

Como sistema de regras organizado culturalmente, os cédigos
tém papel importante de atribuir significados, encontrando espaco

42 A perspectiva de disputa de forgas parece ser um dos aspectos mais interessante que
perpassa a configuragdo da Escola Tartu Moscou e se apresenta mais detidamente no
conceito de tensédo que é referido por Lotman (1999) em Cultura y explosién. A tenséo se
configura como resisténcias de forgas reciprocas entre campos em disputa no espago
semidtico e no processo de comunicacéo. Essa é uma peculiaridade relevante trazida pela
SC e tem potencial de criagéo e disputa em relagéo as escolhas recorrentes e viciadas no
ordinario. A tensédo mostra-se relevante justamente porque ativa o dispositivo pensante
do texto tanto no &mbito da producéo quanto no da tradugéo, interpelando os processos
semidticos , e desta maneira segundo Lotman (1990, p.15, tradugéo nossa), o significado
“ndo é apenas um remanescente invariante que é preservado sob todos os tipos de
operacdes transformacionais, mas também é o que é alterado, podemos afirmar que ha
um acréscimo de significado no processo de tais transformagdes”. Assim, as binariedades
trazidas pela SC - sistémico/extrasistémico, préprio/alheio, cultura/nado cultura etc — se
configuram n&o como oposicao, mas como disputa e interrelacéo.

43 ParalLotman (1999), exploséo carrega a nogao de transgresséo possivel, de comportamento
atipico, € o momento em que o sentido tensiona a previsibilidade, irrompe na criagdo
de algo que ndo estava determinado. O autor observa ainda que a exploséo é quase
atemporal (justamente porque nédo esté ligada a cronologia, mas ndo porque desconsidera
a temporalidade). Assim, a explosao pode acontecer em diferentes ritmos de tempo.
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no dominio da linguagem e organizando significados no processo de
comunicagao. Esse sistema de regras, todavia, n&o € univoco, nem
sempre rigido e fechado; o cédigo organiza-se e renova-se a partir de
contribuigdes de fendmenos culturais.

Uspenskii (In LOTMAN, USPENSKII, IVANOV, 1981, p.87)
defende que o cédigo “unifica o socius ao criar entre seus membros as
condicdes duma comunicacéo (...). Por outro lado, organiza a propria
informacao, determinando uma selecao de factos significativos assim
como o estabelecimento de um nexo preciso entre eles”. E importante
considerar, nessa via, que mesmos fatos podem ter codificagdes
diferentes a depender do tempo, do espago, do contexto e isso €
claramente perceptivel na linguagem corporal se considerarmos, por
exemplo, a diacronia do cédigo de beleza feminina ao longo do século
XX. A predominancia do corpo caucasiano esteve bem presente em
todo esse periodo, no entanto, as formas fisicas foram se recodificando
pela diminuicdo do peso corporal em relacao ao aumento da altura.
Marilyn Monroe, considerada icone de beleza nos anos 50, tinha 1,65m
de altura, 54 kg, 91 cm de busto, 60cm de cintura, 86cm de quadril.
Gisele Bundchen, ubermodel do final do século tinha 1,80m, 53 kg,
66 cm de cintura, 92 cm de quadril, 87cm de busto. As formas fisicas
no mundo ocidental assumem papel de dispositivo estereotipizado,
produzindo modelos de corpo que correspondem ao padrao de beleza.

A LINGUAGEM DO CORPO

Para a linguagem do corpo tem-se por principio que o seu
sentido decodificavel surge da associagdo de signos que vao compor
um texto corporal com base na organizacdo do dominio especifico
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das corporalidades*, no qual se configuram determinadas normas,
padroes, saberes, interesses e afetos de acordo com as disputas
e lutas de forga que se estabelecem nessa semiosfera. E relevante
observar que o sistemma modelizante das corporalidades, na cultura
ocidental, é bastante rigido em relacdo a composigbes textuais
estéticas, morais, comportamentais, sexuais — rastro de mecanismos
de controle social. Obviamente, apoiados pela impossibilidade de
completude organizativa dos sistemas modelizantes secundarios,
proliferam os textos corporais que rompem com os padrdes impostos.

Ao serem mobilizados os coédigos culturais que constituem
as corporalidades, o sujeito se depara com alguns quase universais
e com outros privativos de culturas ou de grupos de individuos. O
usuario da linguagem precisa dominar esses diferentes codigos e
as regularidades dos textos para produzir e perceber os sentidos e,
obviamente, nem todos 0s sujeitos os dominam de forma igual e nem
todas as culturas os codificam de forma unanime.

Na investigacdo sobre as corporalidades buscamos tragos
(estruturalidades) distintivos (LOTMAN, 1999) que, ao se articularem,
operam como indicadores de sentidos, auxiliando a entender o
processo de engendramento da linguagem na correlacdo com outros
tracos e que conformam as materialidades observaveis, os textos.
Assim, considerando 0s processos de modelizar, pode-se afirmar
a existéncia de elementos basicos da expressdo do corpo que s&o
comuns a determinados grupos sociais. Sao 0s tracos distintivos
que vao fornecer os elementos para a articulacdo e significacao da
comunicagao corporal e o rompimento dos seus codigos materializados
em textos semidticos.

44 De forma direta e simplificada assumimos o entendimento de que corporalidades referem-
se a um dominio tedrico-metodolégica que estuda os elementos comunicacionais da
ordem do corpo que se manifestam em sistemas semiéticos diversos e que se organizam
de acordo com contextos culturais. Do ponto de vista da comunicacéo, as corporalidades
se realizam na dimenséao das linguagens, uma vez que elas sao capazes de afetar e serem
afetas pelo ‘corpo- sujeito’ e pela cultura.
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A nocéo de traco assume importancia na SC como alternativa
a nocado de totalidade, que nado dava conta de explicar diferentes
sistemas de signos e seus funcionamentos em um sistema apenas.
Machado (2013, p.27) explica que: “contra a nogao de totalidade,
0s semioticistas propuseram a nogao de trago (...) 0 que esta ao
alcance da abordagem semidtica sdo os tracos que constituem
diferentes sistemas de signos”. Segundo a autora, a nocéo de traco
tem inspiracdo no conceito de fonema de Jakobson, porém néo é
entendido como unidade, mas como “feixes de tragos distintivos, cuja
acéo produz os signos da lingua”. Essa perspectiva da SC ¢ instigante
para pensar os feixes de tragos distintivos (FTD) nas corporalidades
como combinatdrias em relagéo, as quais articulam a possibilidade de
criar nexos No processo de comunicagao.

Entendeu-se ser pertinente, inicialmente, agrupar os principais
tracos distintivos que fomentam a expressao nao verbal do corpo em
conjuntos com potencialidades significantes, sistematizando-os de tal
maneira que se organizem a partir de caracteristicas e fungées comuns.
Por outras palavras, a conformacao de feixes de tragos distintivos
da linguagem do corpo apresentada aqui busca refletir sobre as
especificidades e as estruturalidades desse complexo dominio, bem
como organizar indicadores de sentidos que auxiliem a entender o
processo de engendramento da significacdo. Eles ndo sao explorados
em profundidade neste artigo, mas apresentados como indicativos.

a. Tracos étnicos

As marcas relativas a etnia constroem sentidos sobre o ser
humano mesmo antes de ele emitir um som ou levantar a sobrancelha
para um cumprimento. A manifestacdo desses tracos nado pode
ser evitada, do mesmo modo que sua significagao e, assim, sua
comunicacao vao acontecer independentemente da vontade dos
sujeitos que as manifestam.
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Nas regulagbes do sistema modelizantes sobre a etnia, €
relevante, por exemplo, como o movimento de mulheres negras que
assumem os tragos originais de seus cabelos tem sido capaz de
tensionar a estéticafeminina e fazer os cddigos de beleza se deslocarem
acolhendo o cabelo afro, mas sobretudo, auxiliando a tensionar o lugar
da negritude na periferia da semiosfera e sua dire¢céo ao centro. Claro
gue se observa resisténcias a esses tensionamentos, o que expressa o
percurso das disputas de sentido que se dao nessa semiosfera.

Constituem o feixe de tragos distintivos das caracteristicas
étnicas, principalmente: a cor da pele, a cor e textura do cabelo, o
formato dos olhos, dos ladbios e do nariz. Essas caracteristicas
vao determinar a insercdo do sujeito em um grupo, impondo-lhe
determinados sentidos culturais.

b. Tracos de género

O género ocupa uma dimensdo importante na significacéo
do ser no mundo (tanto quanto os tragos étnicos). Os sistemas
modelizantes tém operado com rigor nesse ambito produzindo e
legitimando o sistema binario masculino/feminino. Dessa forma, os
tracos de género contribuem para a definicao de identidades sociais
dos individuos a partir do pertencimento e da diferenciagdo das
feminilidades e das masculinidades. No processo de significacdo
esses tracos incluem sexo biologico, identidade de género e
preferéncias sexuais e sdo codificados pelo volume dos seios/
amplitude do térax, tamanho do quadril, formato do rosto, corte de
cabelo, forma da cintura, entre outros.

Recentemente o sistema semidtico de género tem sido
tensionado socialmente pelas manifestacdes e acdes LGBTQ+ e pelos
estudos académicos feministas, provocando fortes rupturas de sentido
que entram em disputas com codificagdes fincadas na tradicao.
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C. Tragos fisicos individuais

Os tragos fisicos individuais estdo fortemente associados a
estética e a salde na cultura ocidental, e sdo determinantes de status
social, de pertencimento a determinados grupos e até de aceitagdo. Os
tracos-padrao que constituem esse ambito sdo determinados a partir
de valores estabelecidos pela sociedade da produgéo: de beleza, de
saude, de comedimento. Nessa modelizacdo ndo ha muito espago
para estaturas baixas, narizes achatados, cabelos pixaim, barrigas
proeminentes, quadris avantajados, celulite, flacidez, entre outros.

Os recursos expressivos desses tragos podem se dar em, no
minimo, dois ambitos. Um deles é o das linhas e formas do rosto,
considerando, por exemplo, o desenho da sobrancelha, o tamanho
e forma dos olhos, do nariz, dos labios, o tamanho e angulo do
rosto. O outro diz respeito as linhas e formas do térax, do peito, dos
quadris, das pernas, dos bragos e mesmo das maos — tendo em
vista volumes, distribuicdo de massa, tonicidade, comprimento e
harmonia dos membros.

A partir da percepcao desses tracos e de suas combinagdes
¢é possivel encontrar efeitos de sentidos refletidos em: idade, beleza,
altura, entre outros.

d. Gestos

Todo o gesto implica em movimento, & uma acéo e pode variar de
acordo com a velocidade, a forca empregada e a amplitude, segundo
Morris (1985). Mas, para Birdwhistell (apud Morris), é a intensidade que
vai ajudar a diminuir a ambiguidade da mensagem gestual. O gesto,
em geral, se compoe na complementaridade com a postura, mas se
atualiza principalmente no deslocamento das maos, bracos e pernas.
Dessa forma, modeliza-lo implica considerar um conjunto de posicdes
dos membros do corpo na sua relagado com o movimento provocado
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por eles. Nesse ambito, é preciso considerar que um mesmo gesto
pode conter mais de um sentido e, por outro lado, varios gestos podem
ter apenas um significado. Sua insergdo em um contexto € que vai
determinar a diferenciacdo e a sua consequente significagao.

Esses tracos distintivos utilizam-se muito da cinésica que tem
como principal alvo o gesto convencional dotado de valor significativo.
Guiraud (2001, p.59) define a cinésica como “o estudo dos gestos e
mimicas utilizados como signos de comunicacéo, quer por si sés, quer
como acompanhamento da linguagem articulada”. Tais tracos terao
fluxo cinésico quando passam a apresentar caracteristicas de ordem,
regularidade e previsibilidade.

e. Posturas

A decodificacdo da postura € muito associada a tragos de
personalidade e a estados emocionais®, entretanto, apresenta
uma vasta gama de sentidos que extrapolam esses significados
mais usuais. Articula-se numa combinagao complexa dos diversos
membros do corpo — cabeca, pescoco, ombro, abdémen, bragos
e pernas. Vale lembrar que o corpo humano tem a capacidade de
assumir cerca de mil posturas diferentes, todas elas em posigcoes
imoveis. Apesar de serem relativamente faceis de identificar, entender
seus efeitos de sentido exige que se observe a totalidade dos
membros em sua inter-relagao.

f. Expressoes faciais

A expressao facial apresenta uma complexa rede de
significagdes, fruto da inter-relacéo de olhos, sobrancelhas, misculos

45 H& um forte consenso no que diz respeito aos efeitos de sentidos articulados por
determinados recursos expressivos, como, por exemplo: costas arqueadas, ombros
caidos e cabeca baixa indicam pessoas depressivas; peito para frente, ombros para tras
e cabega erguida indicam pessoa corajosa e arrojada. Esses codigos parecem ja estar
estabelecidos na maioria dos grupos sociais do ocidente, porém, é preciso examinar a
postura com mais atengao.
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da testa, nariz, labios, queixo. A combinagao de todas essas partes
do rosto, com suas diversas nuances, resulta numa vasta gama de
recursos expressivos da face. Segundo Flora Davis (1979) o rosto
¢ capaz de transmitir mais de mil expressbdes e adquire ainda mais
significado porque €, praticamente, a Unica parte do corpo humano
ocidental que esta constantemente desnuda.

Pode-se considerar uma série de formas de olhar que se
engendram a partir da conformagao adotada pela posicao dos
musculos dos olhos, pelo tamanho da pupila, pela intensidade (tempo),
pela direcao e pela distancia. Por outro lado, pode-se considerar uma
gama bastante variada de posigoes assumidas pelos musculos labiais,
todas essas articulacdes oferecem uma diversidade de efeitos de
sentido que podem variar do choro até o riso.

g. Espacialidades

N&o ha caminho para entender a comunicacdo do corpo sem
passar pela utilizagdo dos espacos. A importancia da semidtica
do espaco, a proxémica — instituida por Edward T. Hall —, para a
analise do corpo, é justificada por Villaca e Gdes (1998, p.76). “Os
corpos sao objetos marcados pelas normas culturais e a leitura de
suas articulagbes, de sua maior ou menor proximidade, possibilita a
compreenséo da organizacéo social”. Ja Guiraud (2001, p.76/77) diz
que, paraoindividuo, o espago é fundamental e cada cultura estabelece
os limites de aproximagao e distanciamento entre individuos pelo uso
do espaco. Morris (1985) estabelece trés tipos de territorialidades: a
tribal, a familiar e a pessoal. Ja Hall (1999) defende como distancias
relevantes: a publica, a social, a pessoal e a intima.

h. Tatilidades

Menos utilizadas nos processos comunicativos, as tatilidades
envolvem o maior 6rgao do corpo humano, a pele e, como ja se sabe,
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elas podem ser experienciadas no contato por qualquer das partes que
recobrem o fisico: maos, labios, bochechas, cintura, quadril, coxas,
pés, pescogo etc.

A intimidade estimulada pelas tatilidades pode provocar
semioses da ordem da familiaridade, da sexualidade, do carinho, mas
também da agressividade (através de um soco, por exemplo), daraivae
do odio. Observe-se que as tatilidades sofrem um regramento bastante
severo dos sistemas modelizantes, tornando o toque em grande parte
das vezes proibitivo ou contraindicado em publico seja pelo toque de
um individuo em outro, seja pelo toque no préprio corpo ou pelo toque
em determinados objetos.

i. Olfatividades

As olfatividades constituem um feixe de tragos distintivos do
corpo que se manifesta na sua invisibilidade, s6 perceptivel pelo
nariz por meio de signos volateis, sendo bastante Util ao paladar na
constituicdo de sentidos, mas também importante para identificar
ambientes, objetos e situagdes.

Um dos pontos principais ligados as semioses das olfatividades
€ a supressao a que o cheiro humano é submetido. Tem-se regulagoes
e codigos bem especificos para os odores que podem emanar dos
corpos, tudo que é exterior ao corpo pode exalar aromas, mas o que
vem dele (de suas entranhas) nao. Sobre a pele sao aprovados apenas
os perfumes passados em pulsos, pescoco e outras partes do corpo,
ou o0s aromas dos shampoos, sabonetes, condicionadores. Esses
odores auxiliam na exclusao do ‘cheiro original’ e na elaboracao de
semioses relativas a nivel social, elegancia, higiene, entre outros.

J. Gustatividades

A semiotizagéo pela boca (e seus inUmeros receptores) tem
relevancia por estar associada a primitividade e a instintividade humana

121



tendo em vista que sé existimos em fungédo de nos alimentarmos, e,
portanto, ela tem carater de sobrevivéncia.

Os tracos distintivos das gustatividades estao associados aos
sabores (doce, salgado, amargo, &cido); além da instintividade que
direciona nossa preferéncia pelo doce*, seus significados culturais e
individuais estdo conectados a prazeres basicos dos seres humanos.
As modelizagbes culturais acabam determinando as preferéncias
do paladar pela regularidade (habito) de determinados alimentos,
estabelecendo que criangas alemas, por exemplo, ‘gostem’ mais de
queijo, linguica e pao. Enfim, o desenvolvimento do paladar é cultural,
0 gue nos leva @ maxima: ndo comemos algo porque achamos bom,
mas achamos bom porque estamos acostumados.

k. Vestimentas, aderecos, maquiagem

A roupa incorpora o carater das relagbes sociais, deixando
explicitos gostos, propensodes, estilos e manifestagdes de ideias. Os
tipos de pegas que compdem o vestuario e a quantidade delas ajuda a
determinar o clima, a situacao, a proposta pessoal, entre outros. Assim,
o estilo, a textura do tecido, o comprimento, o caimento, o tamanho
formam os principais tragos distintivos desse subdominio. No que se
refere a cor, as vestimentas e aderecos vao-se compondo na linha do
tempo e do espaco, seguindo, com certa rigidez, 0os padroes impostos
pela moda, mas, também, as preferéncias pessoais dos sujeitos. E
importante observar que, além da forma utilitarista, o vestuéario tem
carater lidico que se apresenta na fantasia, no jogo e no humor
conforme observa Lipovetsky (1989).

O vestuario, os aderecos e a maquiagem instituem discursos
variados, como o da diferenciacéao, da sedugao, do status, da beleza, da
dominagao. Nessas ‘falas’, é possivel vislumbrar aspectos importantes

46 Informagdo da nutréloga Cristiane Brombach, disponivel em: https://www.dw.com/pt-br/
paladar-%C3%A9-uma-quest%C3%A3o-cultural-diz-especialista/av-47964509
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de semiotizagdo atrelados as caracteristicas e as funcdes assumidas.
Esses tragos, em grande parte das vezes, organizam semioses
da ordem estética visando encobrir o feio e descobrir o belo. Outra
semiose é da ordem da aparéncia e busca mostrar, pela exterioridade,
aqueles aspectos que vao confirmar a diferenciagéo dos individuos,
distinguindo, por exemplo, a classe social e a profissdo, mas coloca,
também, o bom gosto em oposicdo ao desleixo, a sofisticagdo em
oposicéo a simplicidade.

Os aderecos, objetos pessoais e a maguiagem também
participam do processo de construgao de sentidos do corpo,
ajudando homens e mulheres a mascararem-se, escondendo detalhes
e ressaltando outros por meio de celulares, brincos, colares, anéis,
pulseiras, reldgios, o6culos, pingentes, perucas, tatuagens, tintas,
bases, cremes, entre outros. Esses elementos refletem efeitos de
sentido mais especificos ao se investigar formas, texturas, volumes,
cores, materiais e tamanhos.

Através dos processos de ‘aderecamento’ e de embelezamento,
que também buscam guarida na maquiagem, os sujeitos podem
buscar adaptar-se aos preceitos dos sistemas modelizantes, bem
como a novos modos de expressao ou apenas ‘estar junto’, conforme
coloca Maffesoli (1999, p167/8): “Pintar-se, tatuar-se, enfeitar-se
com aderecos, em suma, cosmetizar-se, tudo isso tem um papel
sacramental: tornar visivel essa graga invisivel que é estar junto”.

CONSIDERACOES FINAIS

Os textos corporais produzem comunicagdo que nao se
encarna no verbo propriamente, mas em formas, cores, cheiros, tons,
movimentos, sons, gostos entre outros e, dessa maneira, engendram
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discursos de vontade de verdade, beleza, inteligéncia, criatividade,
mas também de exclusao, disciplina, autoria (considerando Foucault,
1996). Boa parte desses discursos se articulam pelo n&o verbal, para
0 que se da pouca atengdo do ponto de vista cientifico.

Semduvida, todos somos capturados por umainstitucionalizagéo
do corpo que se organiza por meio dos sistemas modelizantes e
direciona-se a dominagao, ao mesmo tempo ela € afetada por Iutas e
disputas de sentido e de controle.

Os textos corporais, contudo, traduzem apenas uma porgao
da realidade por meio de codificacdes partilhadas. Uma vez que
a totalidade nao se realiza nos textos corporais e seus sistemas
semidticos, a SC opera sobre a nocao de traco, que da investidura
a abordagem semidtica que busca compreender a linguagem do
COrpo na cultura e na comunicacao por meio da linguagem. Assim,
0 estudo das semioses dos textos corporais pode ser experimentado
por meio de feixes de tracos distintivos em interacao, que se articulam
com diferentes sistemas semidticos configurando um sistema aberto,
permitindo distinguir as regularidades, as singularidades, as linhas de
fuga e as conexodes entre elas. Os tracos apresentados aqui ndo tém
como propodsito garantir todas as complexas formagodes da linguagem
do corpo, mas apenas revelar aquelas que tém se apresentado com
mais intensidades nos estudos realizados.

E importante lembrar que o0s tracos isolados, entretanto,
nada significam, mas s6 nas suas relagdes. Acreditamos que no
processo de modelizagao de feixe de tragos distintivos do corpo é
possivel sistematizar algumas das estruturalidades e funcionamentos
da sua linguagem no continuum semiético que Lotman chama de
semiosfera. Nesse mesmo processo, também nos damos conta que
ha tradugdes que ficam na fronteira da semiosfera, que séo dispersas,
gue se organizam sobre intradutibilidades, rompimento de cédigos,
com potencial para conformar linhas de fuga, desterritorializagdes
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(Deleuze e Guattari, 2000), explosédo (Lotman, 1999) e, inclusive,
reorganizacao das linguagens, tensionamento das normatizagoes
e das regularizagbes. Os corpos que importam as pesquisas das
corporalidades sao justamente esses que deslocam e reterritorializam
processos de traducao.
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