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RESUMO

Neste trabalho, investigamos a representacaoaledé itens polissémicos, por
meio de um teste de memoria baseado em um expeoirderKlein e Murphy (2001).
No teste, os participantes viam uma palavra potigs® duas vezes, em sintagmas que
poderiam utilizar o mesmo sentido ou um sentiderdiite da palavra. Este teste tinha o
intuito de investigar se os diferentes sentidoarddatem polissémico séo representados
distintamente ou se ha apenas um significado demirééxico mental. Os resultados
obtidos através do nosso teste divergem do resuliadestudo original (KLEIN e
MURPHY, 2001). Em nosso estudo, ndo houve diferargaficativa entre a condicao
de mesmo sentido e a de sentido diferente, ao pgEsessa diferenga foi significativa
no estudo original. A partir dessa observacao,utisos questdes metodoldgicas que
envolvem, entre outras coisas, grau e tipo dedekde sentido.

Palavras-chave: polissemia; representacdo lexidakte de memoria;
procedimentos metodoldgicos.



ABSTRACT

In this study, we examine the lexical represeotatif polysemous words, using
a memory test based in an experiment from Klein Bhaphy (2001). In this test,
subjects saw a polysemous word twice, in phrasgscthuld use the same sense of this
word or a different sense. This test aimed to ingate if the different senses of a
polysemous item are represented separately, tveretis only a core meaning in the
mental lexicon. The results obtained through ost &e different from those obtained
in the original experiment (KLEIN and MURPHY, 2001y our study, there was no
significant difference between the same-sense tiondiand the different-sense
condition, while this difference was significant time original experiment. From this
observation, we discuss some methodological gquestiacluding, among other things,
strength and type of sense relations.

Keywords: polysemy; lexical representation; mentest; methodological
procedures.
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INTRODUCAO

Da perspectiva da Linguistica Cognitiva, a lingeragé sistematicamente
estruturada pela cognicdo humana e, por issotegiedroes do pensamento. Assim,
através da linguagem podemos buscar entender domameento do nosso sistema
conceitual. Desta perspectiva, estudar linguagestéar padrées de conceitualizagdo
(EVANS e GREEN, 2006).

Por acreditar que a linguagem esta intimamenticeiada a outras funcdes
cognitivas, um dos principios da Linguistica Caogrité o de que o conhecimento a
respeito da estruturagcdo da linguagem deve ser adrap com o0 conhecimento
existente em relacdo a mente e ao cérebro, partiadoutras disciplinas (EVANS e
GREEN, p.40, 2006). Esse € o chamado Compromissgni@m, que justifica
fazermos um estudo sobre um aspecto da linguagemotissemia —, relacionando-o a
outra fungdo cognitiva — a memoria.

A polissemia é um caso de ambiguidade lexical enuqgna mesma palavra tem
mais de um sentido, sendo esses sentidos relao®eatre si. Uma questdo de grande
interesse para o estudo do léxico € investigar comaliferentes sentidos de uma
palavra polissémica sdo mentalmente representados. dos debates sobre a
representacéo de sentidos polissémicos pretenderdiear se os diferentes sentidos sao
armazenados separadamente ou se 0 sdo de formanteQmor meio de um uUnico
sentido, mais central ou nuclear, com sua espelEtie determinada através do
contexto.

Klein e Murphy (2001 e 2002) tém discutido esseest@p através de
experimentos envolvendo testes de memodria, de aréatagdo, de julgamento de
sentido, entre outros. Um de seus experimentogautd julgamento da memoria dos
participantes em relacdo a palavras polissémiaa®, @ intuito de investigar se 0s
sentidos séo representados separadamente ou afieawés Unico ndcleo. Para tanto,
fez-se a comparacdo entre a memoria dos partieipapbra palavras apresentadas
previamente, quando estas se encontravam no mesnimos ou em um sentido
diferente. Klein e Murphy encontraram diferencansigativa entre as duas condicdes,
0 que corroboraria a hipotese da representacaceskgpde sentidos, pelo menos para 0s
sentidos mais frequentes de uma palavra, poisg&Eeugue, se a representacdo fosse
nuclear, os dois sentidos testados seriam iguaémacessados e, assim, o nivel de

memoria seria semelhante para ambos.



Para o presente trabalho, o experimento mencioaeidta foi replicado, a fim
de confrontar os nossos resultados com os obtelserexperimento. A motivacao para
este trabalho surgiu da crenca de que procedimentis rigorosos deveriam ser
considerados nesse tipo de investigacéo, sobretdpe diz respeito as diferencas de
sentido que podem existir entre as palavras pati€ss. Em um experimento como
este, a escolha dos sentidos das palavras que conpoteste parece ser de suma
importancia, pois sentidos de uma mesma palavraretagdes mais proximas entre si
tenderiam a se comportar de maneira diferente ertest® de memoria do que aqueles
com relagcbes mais distantes. Encontrar resultadfesentes, no que diz respeito a
memoria de itens polissémicos, entre os dois téstesiginal e o replicado por nos) e
suas variaveis mostraria a importancia de congiderdiversidade das relagbes entre
sentidos polissémicos e nos alertaria para a i@pod de buscar cuidados
metodoldgicos cada vez mais confiaveis.

Nas proximas paginas, revisaremos brevemente aldas principais aspectos
concernentes a questdo da polissemia, a teorias sad representacdo e a suas relacdes
de sentido. Logo depois, sera apresentado de foraig detalhada o experimento no
qual nos baseamos para a realizacao deste tratfallsapitulo 2, por sua vez, sera
destinado a apresentacdo dos procedimentos megaotisoutilizados por nés na
confeccéo e na aplicacédo do experimento que repisaOs principais resultados seréo
apresentados no capitulo 3, seguidos por comestaiaeflexdes a respeito do

fendbmeno aqui tratado — a polissemia.



1 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, serdo apresentados, primeiramentmnceito de polissemia
utilizado neste trabalho e, em seguida, duas viefetamentais sobre representacao
lexical: a visdo do sentido Unico e a visao doidenteparado. Posteriormente, sera
apresentada a abordagem de polissemia como categdial, com o intuito de que ela
sirva de base teérica para nossas discussfes eitoedp relacdes de sentidos. Por
altimo, apresentaremos o trabalho de Klein e Mur(#901), que utiliza um teste de

memoria elaborado para o estudo da representagaal lde palavras polissémicas.

1.1 Polissemia

A polissemia é um caso de ambiguidade lexical e yma mesma palavra
pode ser associada a dois ou mais sentidos, netaitne entre si. Essa relagao existente
entre os sentidos de itens polissémicos é o geeedifia polissemia de homonimia, que
também é um caso de ambiguidade, em que, no entadétoha relacdo entre os
diferentes significados.Um exemplo de palavra polissémicac@una que pode se
referir a ‘pilar cilindrico que serve para susteataem edificios’, ‘divisdo vertical de
tabela’, ‘espinha dorsal’, ‘secdo especializadgodeal ou revista’, entre outros. Nesse
caso, pode-se notar que existe claramente umaioettre os sentidos mencionados.
Por outro lado, os significados de uma homonimia ag@resentam relacdo, como se
pode observar no caso denga que pode se referir a uma fruta ou a uma parte da
roupa.

Tradicionalmente, a relacdo de polissemia é \pstameio de uma nocéao de
derivacdo. Essa ideia presume a existéncia de atideebasico, a partir do qual os
demais sentidos sdo gerados. A fonte dessa desiviagEcisaria ser uma palavra
etimologicamente relacionada aos novos sentidosf TKENS e ZAWADA, 2001, p.
ix-xiv). Entretanto, essa definicdo € problematipajs os fatos historicos podem
contradizer a intuicdo dos falantes, que nédo té&wessariamente, conhecimento da
histéria de sua lingua (SAEED, 1997, p. 65). UmngXe de contradicdo entre fatos
historicos e a intuicdo dos falantes pode ser dradm no item lexicabossa Um

falante pode perceber essa mesma forma como dissgsadiferentes (homonimia),

! Seguindo a distincéo de Klein e Murphy (2001)adars de clareza, utilizaremos, neste trabalho,
sentidopara tratar de relacdes polissémicas de um masmdeéxical, esignificadoquando tratarmos de
itens homdnimosSignificadotambém sera usado para cobrir os dois casos.



uma delas significando ‘protuberéncia Ossea’, ‘ceal ‘parte saliente de uma
superficie plana’, ‘saliéncia do cranio’; e a odtgada a ‘mestria’, ‘talento’, ‘pericia’,
‘jeito’, ‘pose’. Entretanto, esses dois diferenggnificados, identificados como tal
pelos falantes, tém uma relacdo etimoldgica ligadi@nologia, que estudava a forma
do cranio como um reflexo das capacidades meraisesse motivo, o entendimento
da polissemia como necessariamente ligada a egaolndo nos ocupara neste
trabalho, pois estamos interessados em compreasadelacdes entre sentidos como um
fendbmeno cognitivo, por isso, intimamente relacttmao conhecimento implicito dos
falantes.

No que diz respeito ao conhecimento implicitoyepresentacdo mental, que os
falantes tém da polissemia, existem duas visOedafuentais. Elas tém como foco o
modo como os diferentes sentidos de uma mesmargglalissémica sdo mentalmente
representados. Na proxima secéo, faremos uma brpasicdo a respeito dessas duas

abordagens.

1.2 Representacdo mental da polissemia

Para iniciarmos a nossa discussdo sobre as ddsrefisdes a respeito da
representacdo mental da polissemia, recorremosstingdio de Roland Posner,
encontrada em Ruhl (1989), entre maximalistas enmaiistas no que diz respeito ao
tratamento do significado. Em sua distincéo, edssifica como maximalistas os que
assumem riqueza e ambiguidade no significado d&s/rpa; e como minimalistas
aqueles que atribuem maior importancia as regragnpiticas de interpretacao,
assumindo apenas significados minimos e ndo ambfrara as palavras.

Em uma teoria minimalista, como a defendida pohlR@989), o Iéxico é
considerado basicamente monossémico. Isso quer glizeos itens lexicais tém um
significado Unico e bastante geral. O fato de davp@s poderem apresentar sentidos
diferentes € resultado das exigéncias dos contextogjue elas podem ser usadas.
Dessa forma, os diferentes sentidos de um itemdegeriam todos relacionados a esse
nicleo de significacdo comum e mais geral. E psaemzdo que esse tipo de
abordagem das relacbes de sentido é chamado de das8entido uUnico (KLEIN e
MURPHY, 2001). De acordo com ela, ha padrbes gaefaisxtensdo de sentido que
permitem a interpretacdo de um item lexical de gm@om o0 contexto em que ele se

encontra. Assim, torna-se desnecessario armazeses sentidos no léxico, ja que eles
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podem ser construidos no uso. Um exemplo desseigsadjerais € o padrdo
objeto/contetido, observado na relagdo entre osdesnde livro, que pode ser
evidenciada nas seguintes sentencas: “o livro dmeeeu da prateleira” (objeto) e “o
livro que li era muito divertido!” (contetudo). Essesmo padréo € produtivo na lingua
e pode ser encontrado em extensdes de outrodetecais bastante recentes, co@D

e DVD (“esseCD/DVD esta riscado” e “ganhei u@D/DVD muito bom”), e também é
esperado que ele seja utilizado com o surgimentmdas midias.

Para essa teoria de representacdo Unica do esagiofi os resultados das
extensdes de sentido ndo ficam armazenados nol@tes sdo efémeros e, a cada novo
uso, precisam ser estendidos novamente. Mesmongaextensao tenha sido feita uma
vez, isso ndo faz com que uma proxima extensadeitgade forma mais facil, ja que o
que esta representado no léxico € o significad® paial, e ndo o sentido especifico.
Apesar de os teodricos dessa abordagem proporenst@rexa de um sentido Unico,
geral, para cada item lexical, eles reconhecem muitas vezes, é dificil determinar
gual é esse sentido (KLEIN e MURPHY, 2002).

Em oposicdo a visdo do sentido unico, existe aovido sentido separado
(KLEIN e MURPHY, 2001). Segundo essa abordagensenosidos mais comuns de um
mesmo item polissémico sao representados separatame |éxico, de forma
semelhante a representacdo de homoénimos. Dessa, ferm vez de ser necessario
construir o sentido de um item lexical, a partirue sentido geral, de acordo com o
contexto, este tem a funcdo de indicar ao falandertido mais adequado, que deve,
entdo, ser buscado entre os sentidos j& existemegu léxico (RICE, 1992 e TUGGY,
1995). Por exemplo, o itetmha pode ter um sentido mais nuclear de ‘fio de fihras
entretanto, outros sentidos, como ‘traco, risco'oBentacdo tedrica’, devem ser
representados distintamente.

Seguindo uma abordagem de representacao sepRiada1992) desenvolveu
um estudo com trés preposicdes do ingh@sif e at), a fim de demonstrar que, apesar
de essas particulas geralmente serem definidaseenod de relacbes espaciais, a
maioria de seus usos € abstrata e ndo-geométidra;disso, os sentidos abstratos de
uma preposicao se sobrepdem aos sentidos das, algna®do que seria dificil elaborar
um sentido mais geral para cada uma delas. A anddisses itens serve de argumento
contra uma visdo monossémica, pois evidencia saldlitade de formular esquemas
que incluam todos os usos apropriados de cada g¢épo excluindo usos de outras.

Por exemplo, um esquema que permitisse o usmaea sentenca “the handle on that
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mug is chipped” [a asa daquela caneca esta trihdadabém permitiria uma expressao

do tipo “*the bottom on the jar” [0 fundo do pot&mn que a preposicao estabelece a
mesma relacdo entre objeto/parte do olfjele acordo com uma anédlise de

representacdo separada, como a de Rice, algunseaitislos de cada preposicéo

deveriam ser representados no Iéxico, em vez darsdnais geral, como propde a

abordagem do sentido Unico.

Dentro dessa perspectiva de representacdo sepaoadaentidos, é possivel
encontrar algumas abordagens que diferem em (sestdés especificas, como a
quantidade de sentidos que pode estar vinculadanamesmo item lexical e a
possibilidade de um dos sentidos ser mais centalque outros. Uma questéo
importante a respeito dessa perspectiva é a de deteominar quando um sentido é
representado no léxico mental e quando um senédorce de um uso muito esporadico
para que seja necessario representa-lo separadafeiiN e MURPHY, 2001).

Uma das abordagens de representacdo separadantido,semplamente
difundida na Semaéantica Cognitiva, é a apresentadd_akoff (1987), que assume a
posicdo de que itens lexicais sdo categorias doigiradiais, cujos membros sao 0s
diferentes, porém relacionados, sentidos de umanmgmlavra. A secao seguinte &

destinada a fazer uma pequena explanacao sobrgpesde abordagem.

1.3 Polissemia como categoria radial

Para Lakoff (1987), os itens lexicais sdo um tipacategoria radial, nogdo mais
abrangente de categorizacdo que nao é restritaspgualavras. Uma categoria radial é
uma categoria conceitual na qual a gama de coscegith organizada a partir de um
conceito mais central ou prototipico. Empregadastado do léxico mental, essa nocéo
de categoria tem a mesma estrutura, em que o<miésr sentidos de uma mesma
palavra sdo organizados em torno de um sentidoailer mepresentatividade, ou seja,
prototipico. Os membros prototipicos estariam ndroedessa categoria, ao passo que
0S membros menos representativos estariam distabuao redor dos prototipos,
formando, assim, uma estrutura radial.

Essa nocdo de prototipo das categorias radiaisdeéie se confundir com o
sentido central de uma palavra defendido pela vie@oossémica da representacao

% Nota-se pelas traducdes entre colchetes que xssgk® ndo encontra paralelo em portugués.
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lexical. As duas visdes consideram a existénciardesentido central, mas, em uma
visao polissémica de categoria radial, o sentiddraksofre variagcdes de sentido que
séo representadas no Iéxico mental, enquanto &x®es do sentido central de uma
visdo monossémica sao construidas no uso e n&o dicaazenadas no Iéxico.

As variacbes de sentido existentes em uma catedexical radial estdo
interligadas por uma rede de sentidos, em que osbnos prototipicos estédo
conectados a sentidos menos centrais, e estesyporez, estdo conectados a outros
sentidos, cada vez mais distantes do sentido pmot Cada membro ndo-prototipico
de uma categoria radial seria uma variante do memimtotipico, ou uma variante de
uma variante. Os sentidos menos prototipicos nd@ddtrarios, eles sao derivados do
prototipo através de mecanismos cognitivos gertass como “transformacdes
metaforicas, metonimicas, de generalizacdo, decixdigacdo, e de esquema de
imagem” (CUYCKENS e ZAWADA, 2001, p. xiv).

Para tornar mais clara a forma como os diferesgaidos de uma palavra estao
ligados em uma categoria radial, apresentamosgu@airseim esquema desse tipo de
categoria (adaptado de Evans e Green, 2006, p, 88@¢ a esfera maior representa o
membro prototipico, ao qual os demais sentido®dgfados de forma mais ou menos

direta. Letras diferentes representam sentidosedifes.

"~

o— 9/
® O
N N
v N
®>@/@ ®

Figura 1 — Esquema de categoria radial

De acordo com o0 esquema acima, (a) € o membrotjpicb da categoria, ao

gual todos os outros sentidos estdo, de algumaafocomectados. Os sentidos mais
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relacionados a (a) séao (b), (c), (d) e (e). O nieetelacéo de sentido diminui na medida
em que diminui a proximidade entre os itens. Panmgto, a relagdo de sentido

existente entre (a) e (g) ndo é tdo proxima quanéxistente entre (a) e (c), ja que
aguela ligacdo nao € direta. Temos, nesse casexemplo de variante da variante: ()

é variante de (c), que, por sua vez, é varian{@)de

Alguns problemas foram identificados nessa abantagroposta por Lakoff
(1987). Uma analise feita por ele dos diferentesides da preposicaover [sobre] do
inglés admitiu um nimero muito grande de sentidogavespecificos, 0 que chamou a
atencdo de alguns tedricos para a excessiva paglife de sentidos aceita por essa
abordagem (EVANS e GREEN, 2006, p. 341). Essa gbrama de extensdo levou
alguns pesquisadores a discutir até que ponto nsHes de uma mesma palavra
precisam ser representadas no léxico, levantangdestdo da distingdo entre polissemia
e vagueza (TUGGY, 1995). O fenbmeno da vaguez#eremkcia da polissemia por se
caracterizar como um aspecto inespecifico do $igwid de um mesmo sentido,
enquanto a polissemia se refere a diferentes ssntilé uma mesma palavra. Um
exemplo classico de vagueza pode ser encontratemaia: a palavra pode ser usada
para se referir a irma da mae ou a irméa do paaféwa esposa do irméao da mée ou do
pai). Se essa diferenca € vista como diferenteéglesna palavra é polissémica; se néo,
ela € vaga (CUYCKENS e ZAWADA, pp. xv, 2001). Per sim aspecto inespecifico
do significado, acredita-se que a vagueza ndo sgede uma representacdo mental
separada.

Por néo tratar do fendbmeno da vagueza, o modelbatteff representa o
extremo oposto da visdo monossémica do significgayue, dessa forma, estaria
ignorando completamente o papel do contexto navaigio dos sentidos. As criticas
enderecadas a seu modelo, entdo, propdem quenificaps mais especificos sejam
reconhecidos como vagos, e que se estabelecamiosritéetodologicos para a distingdo
entre os dois fendmenos (EVANS e GREEN, 2006, §-32).

A partir dessa distincdo entre polissemia e vagwedaquela feita na primeira
secao deste capitulo entre polissemia e homonienas como voltar a Figura 1 e
apontar a existéncia de urontinuumde sentidos existente entre esses dois extremos:
homoénima e vagueza. Itens muito distantes, come (f)) poderiam ter sentidos tao
diferentes que um falante ndo os reconheceria gmiigsémicos; assim como (g) e (f)
podem ser tdo proximos a ponto de serem identdkambmo vagueza. A questéo

importante aqui € mostrar que os limites entreesdidos de uma palavra ndo sédo de
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facil identificacdo e que existem niveis muitoidists de relacao polissémica, chegando
a extremos muito similares a homonimia ou a vag(lzEIN e MURPHY, 2002).

Outras discussdes vém sendo feitas a partir delmal® Lakoff (1987), como,
por exemplo, o fato de se admitir a existéncia desme um nucleo prototipico em uma
categoria lexical, propondo que esse tipo de categdo seja estruturado exatamente
da mesma forma que demais categorias radiais némike que sdo estruturadas de
acordo com apenas um prototipo (TAYLOR, 2003, &p.

Apesar de identificarmos alguns problemas neseadafjem da representacéo
do significado, entendemos que a nocdo de categatial € uma base tedrica muito
atil para guiar algumas discussfes acerca daiedantre os sentidos de um mesmo
item lexical, por proporcionar uma esquematizacéssads relacbes. Mesmo que se
assuma uma abordagem monossemista, em que asOestdagas em cada contexto
nao sdo armazenadas no Iéxico, atentar para asrdids niveis de relacdo que podem
existir na extensao do significado nos auxilia aduzir futuras discussdes. Por esse
motivo, demos um enfoque especial a essa abordagenossa exposi¢cdo da visdo de
sentidos separados.

Retomando a questdo das diferentes visdes desegpaedo lexical expostas na
secao anterior, podemos discutir suas implicacaes guestdes de processamento da
linguagem, j& que as duas visGes apresentam diéergantagens teodricas. Conforme
Klein e Murphy (2002, p. 549), a hipdtese da regmes;ao de apenas um significado
mais geral € claramente mais eficiente em termasmazenamento, mas requer que o
sentido especifico seja elaborado todas as vemes gjem for utilizado. Por outro lado,
a representacdo de diferentes sentidos de uma npedavaa atribui ao processamento
apenas a funcdo de selecionar, dos itens armazenadgretendido, mas traz
complicacbes a representacéo lexical e dificuldaeedeterminar como os sentidos sao
distinguidos. Interessados nessas questfes, Kl&turphy (2001) elaboraram uma
série de estudos que pretendem esclarecer comiisseptia € representada no Iéxico.

Na proxima secédo, apresentaremos um de seus estuelgzeito desse tema.

1.4 Experimento de Klein e Murphy

Em seu artigo intitulado “The Representation ofyfemous Words”, de 2001,
Klein e Murphy discutem as relacdes de sentida@xiss entre palavras polissémicas e

0 modo como elas sao representadas mentalmenseutifizam seis experimentos, com
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o principal intuito de investigar em que condi¢cdediferentes sentidos de uma mesma
palavra polissémica usam a mesma representacaamaurepresentacdo diferente.
Nesses estudos, eles ndo esperam encontrar uneateespnclusiva para a questao da
representacao Unica ou separada, pois existem ragipessibilidades intermediarias de
representacdo a ser consideradas, bem como desgmotento (KLEIN e MURPHY,
2001, p. 262). Dessa forma, ja que € impossivetiderar todas as possibilidades de
representacdo e processamento em um estudo, @etendom os experimentos
propostos por eles, coletar dados que serviraoieletacdo para estudos futuros.

Este trabalho voltara sua atencdo para o primexmerimento de Klein e
Murphy (2001), que consiste em um teste que adatempenho de memoria, como
um meio de investigar a representacao de sentolss@micos. Mais especificamente,
com esse experimento, pretendeu-se verificar pegsas sao mais capazes de lembrar
uma palavra quando esta € utilizada no mesmo seatidquando € utilizada em um
sentido diferente do de sua primeira apresent&sse teste é baseado em um trabalho
de Light e Carter-Sobell (1970), no qual os pgyaies viam um sintagma cortmaffic
jam [congestionamento de transito] e logo depois v@arsintagmaraspberry jam
[geléia de framboesa] e tinham de julgar se jadmawisto a palavrgm anteriormente.
Essa situacdo foi comparada a uma em que eles raapberry jamseguido de
strawberry jam[geléia de morango]. O desempenho dos participartggimeiro caso
foi pior do que no segundo. Como a maioria dositemexperimento de Light e Carter-
Sobell tinha relacdo de homonimia, tal resultadm foé surpreendente, pois se tratava
de itens lexicais diferentes, que apenas compavalim a mesma forma. Klein e
Murphy (2001), entdo, desenvolveram um experimes@melhante com itens
polissémicos, pois, por estes apresentarem semgthzsonados, 0 mesmo efeito obtido
com itens hombnimos néo era tdo evidente.

Tendo em vista a questdo da representacdo derddsrsentidos de palavras
polissémicas, o experimento de Klein e Murphy (3(@hta encontrar resultados que
permitam discutir e ampliar o conhecimento a réep#a representacdo lexical. Assim
como no trabalho de Light e Carter-Sobell (197®),itens eram apresentados em
situacbes de mesmo e de diferente sentido. Pana &Ilurphy (2001), se as palavras
polissémicas tém uma representacdo Unica, espseavgue O0S participantes se
lembrassem do item polissémico nas mesmas progopdendo ele era apresentado
novamente no mesmo sentido ou em um sentido diterArhipotese da representacao

separada de sentidos daria suporte a resultadagieras participantes se lembrassem
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mais de um item quando este estava no mesmo sedédpalavra apresentada
anteriormente, na lista de teste, do que quanéocessiva um sentido diferente.

O experimento era composto por duas etapas. N&epa (lista de estudo), os
participantes liam os sintagmas sob a instrucaestlela-los para um posterior teste de
memoria. Os itens testados eram compostos por afaarp polissémica que tinha seu
sentido determinado pela palavra que a acompanNavsegunda etapa (lista de teste),
0S participantes viam sintagmas que continham amaegalavra polissémica
apresentada na lista de estudo, mas, nesta kstmlavras polissémicas apareciam em
letras mailsculas. Eles tinham de julgar se jadmavvisto a palavra em letras
mailsculas anteriormente. Havia trés condicdes wenagpalavra polissémica repetida
poderia aparecer: em um sintagma exatamente igualaaprimeira etapa, em um
sintagma diferente onde a palavra aparecia no mesmiao do da primeira etapa, ou
em um sintagma utilizando outro sentido da pala®@r#ros itens estavam presentes no
experimento, tanto na lista de teste quanto nastlele, a fim de proporcionar uma
condicdo de controfe

Os resultados obtidos através deste experimentomé@pativeis com a visédo de
representacdo de Rice (1992) e Tuggy (1995), qfendem a hipotese de que o0s
sentidos diferentes de uma mesma palavra sao anate separadamente, e sdo uma
evidéncia contra a hipdtese da representacdo uUdiefgndida por Ruhl (1989).
Respostas corretas para memoaria de itens queautiiz 0 mesmo sintagma foram de
79% (dp =5,19%); para os itens de mesmo sentido em sintaifer@nte, a taxa média
de acerto foi de 64% (dp = 5,25%); e os itens canenor taxa de acertos foram os que
apresentavam um sentido diferente, com 56% deocaept = 5,24%), F1 (2,118) =
23,14, p < 0,001; F2 (2,46) = 25,75, p < 0,001.it®8s de mesmo sintagma foram
significativamente mais lembrados do que os itemsesmo sentido em sintagma
diferente,t(59) = 4,25,p < 0,001;t(23) = 5,80,p < 0,001. O resultado mais relevante
para a evidéncia da hipotese de representacacadap@ro que mostra que os itens de
mesmo sentido em sintagma diferente foram sigtifi@aente mais lembrados do que
os itens de sentido diferentg9) = 2,75p < 0,01;t(23) = 2,23p < 0,05.

Como mencionado no comeco desta secdo, esse estgldemais de Klein e
Murphy (2001 e 2002) procuram obter informacOesspeito da representacao lexical
de palavras polissémicas. Como ainda ndo ha muoitmelos explicitos acerca desse

% Esses itens s&o chamadoits; sua presenca sera justificada na Subsec&o 8rild8,apresentamos parte
do método utilizado no experimento deste trabalho.
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assunto, os pesquisadores ainda ndo esperavamtranc@sultados decisivos: eles
pretendiam obter dados que |Ihes permitissem fazensnestudos e, assim, chegar a
resultados mais conclusivos.

Em Klein e Murphy (2001, 2002), muitas hipétesé® sonsideradas e
analisadas, e algumas propostas de método paageassisado sugeridas. Com o intuito
de poder participar dessas pesquisas e discuss@speito da representacao lexical,
decidimos replicar o experimento acima descritosdaeforma, poderemos comparar
resultados e propor algumas estratégias metodagiara futuros experimentos. No
proximo capitulo, apresentaremos o método utilizaa@a a replicacdo do experimento

acima descrito.
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2 METODO

O presente experimento foi construido com bas@rimeiro experimento do
trabalho de Klein e Murphy (2001), apresentadoatéas 1.4, e foi realizado através de
uma tarefa verbal de memadria que contou com une dis estudo e de uma lista de
teste. Os participantes tinham de julgar, ao seaprasentados a lista de teste, se ja
haviam visto determinadas palavras na lista dedestunostrada anteriormente. O
objetivo do teste de memadria € medir a capacidadepdssoas de lembrar de palavras
polissémicas, quando essas sdo usadas no mesnum sanem um sentido diferente.
Os objetivos especificos deste trabalho sdo o d&ardar nossos resultados com os
obtidos por Klein e Murphy (2001) e o de contribpéra futuras pesquisas na area, por
meio de uma discussao a respeito de questdes rMamds relativas a esse tipo de

teste.

2.1 Hipoteses

Como vimos no capitulo 1, existem duas principgisbes acerca da
representacdo lexical da polissemia — a do sertmilto e a do sentido separado. De
cada uma dessas visdes, podemos derivar uma legares esse experimento. Sao elas
(cf. Klein e Murphy, 2001):

1. Uma visdo de representacdo Unica dos sentidosewvesid a esperar que a
condicdo em que o sentido testado € o mesmo dopitememente apresentado
e a condicdo em que o sentido € diferente tenhanitados semelhantes no
teste de memoria.

2. Uma visao de representacdo separada dos sentiddsvasia a esperar que a
condicdo em que o sentido testado € o mesmo dopitememente apresentado
e a condicdo em que o sentido é diferente tenhanitados diferentes no teste

de memoboria.

Os resultados de Klein e Murphy (2001) sdo comapeticom a hipotese 2,
favorecendo uma visdo de representacdo separagtn §ie seguimos 0S mesmos
procedimentos desse estudo, aplicando-o a uma poprdacdo, esperamos encontrar

0S mesmos resultados no nosso experimento.
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2.2 Descricéo do experimento

Para a construcdo das listas de estudo e de fesim utilizadas 24 palavras
polissémicas. Esse numero foi escolhido para manteste nos mesmos padrées do
original (Klein e Murphy, 2001), ja que este tambéamtava com 24 palavras. Nao
puderam ser usados 0s mesmos itens do original agpimas palavras que apresentam
polissemia em inglés ndo a apresentam em portufaésa.a escolha das palavras que
seriam utilizadas no experimento, tomamos como hasesma lista em que Klein e
Murphy se basearam para a escolha de seus itergslistan presente em Durkin e
Manning (1989) com 175 palavras polissémicas (Ané&Yo Nessa lista, foram
encontradas 53 palavras que apresentam polissemipoetugués. A existéncia de
polissemia nessas palavras foi julgada por nésnAlisso, conferimos cada uma delas
no dicionario (Novo Dicionario Eletrdnico Aurélicessdo 5.0), para verificar se os
diferentes sentidos estavam na mesma entradaanttiqpoertencerem a apenas um item
lexical. Depois disso, as palavras foram pré-testadom o intuito de investigar quais
eram os sentidos mais comuns identificados pel@tés. Para o experimento de
memoria, dessas 53 palavras, foram utilizadas aqu4apresentaram relacdo mais

clara entre os sentidos no pré-teste, descritgurse

2.1.1 Pré-teste

No pré-teste, foi pedido aos participantes quendseEm brevemente cada uma
das 53 palavras polissémicas. Para solicitar anigéb, foram montados trés tipos de
lista, que se diferenciavam apenas pela ordem emagub3 palavras apareciam. No
estudo de Klein e Murphy (2001), ndo ha mencaotmoeno de listas utilizadas, o que
nos leva a crer que apenas um tipo de lista floetalo. Esse cuidado foi tomado no
presente trabalho, para evitar que os itens resetvediferentes niveis de definicdo de
acordo com sua posicao. Por exemplo, as ultimas/@es poderiam receber definicbes
mais concisas, em decorréncia de cansaco dosipanties. A ordem das palavras na
primeira lista era determinada pela ordem em queea@mm na lista de Durkin e
Manning (1989); na segunda lista, os itens apareeia ordem inversa a primeira; na

terceira, os itens eram randomizados.
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Participaram desta etapa 34 estudantes do curdeetias da UFRGS, que
produziram as definicbes em sala de aula, em umedatmue durou cerca de 40
minutos. A aplicacdo do pré-teste foi coletiva,aéa participante assinava um Termo
de Consentimento Informado (Apéndice A). Foi eniee@ cada um deles uma lista
com os 53 itens, e lhes foi pedido que definissadaam dos itens de forma simples e
clara. Alguns exemplos foram dados para facilitantendimento da tarefa. A instrugcéo
principal (“Leia cada palavra abaixo e escreva mn@ro significado que vier a
mente.”) e trés exemplos de definicdo apareciartopo de cada lista e eram lidos em
voz alta pelo pesquisador quando a tarefa eraocaqai (a primeira lista utilizada

encontra-se no Apéndice B).

2.1.2 Escolha dos sentidos

Depois de prontas as defini¢cdes, foi montada wheléa onde foram colocadas
as definicbes de cada palavra, tentando sepai@olagrupos de mesmo sentido. Em
muitas vezes, foi dificil identificar o limite eptios sentidos obtidos pelas defini¢des,
principalmente quando elas eram mais abstratastavien dar conta da palavra de
forma mais ampla, abarcando mais sentidos. Por @reim itembaseteve, como uma
de suas definicbes, ‘suporte para objeto ou teofgyolissemia identificada no item
baseé justamente a possibilidade de a palavra seraddi tanto como suporte fisico
guanto como em seu uso metaforico, referente aipr@m origem. O uso da palavra
suportena definicdo, nesse caso, € 0 que causa a ddaelleém determinar o limite
entre os sentidos, jA que também se trata de urargpapolissémica com uma
possibilidade de sentido metafdrico.

Um outro caso de definicdo muito abrangente é&epfe ao itencoluna Os
dois sentidos mais comuns identificados, neste,clmsam (1) ‘a parte do corpo
humano/animal que lhe serve de sustentacéo’ a2 ‘estrutura vertical que serve de
sustentacdo para prédios/construcdes’. Apesarrdai@ia dos participantes ter dado
uma ou outra resposta, houve alguns que definirgrala/ra apenas como ‘estrutura
vertical’ ou como ‘sustenta algo’. Estas duas dedes abrangem afefinicbes mais
citadas. Poderiamos, entdo, pensar que ‘sustehtacdestrutura vertical’ estdo
presentes em todos os sentidos da palesiiang mas, quando identificamos respostas
como ‘bloco vertical em que se inserem dados’ @xt& de jornal ou revista’,

percebemos que a no¢ao de sustentacao fisicatdgaresente nessas definicdes.
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Essa caracteristica da relacdo entre os sentelosnd mesma palavra ndo nos
permite elaborar um instrumento perfeitamente h@meg; ou seja, € impossivel
garantir que a relacdo entre os sentidos mais comeruma palavra, escolhidos para
formar o instrumento do experimento principal, esponda a relacdo dos sentidos
escolhidos de outra palavra, dados o carater difiesses limites e a capacidade de
extensdo a sentidos com diferentes niveis de ke si.

Tendo em vista essa heterogeneidade entre a$eslde sentido, procurou-se
elaborar um instrumento que utilizasse as palagas aparentavam ter graus
semelhantes de relacdo entre os sentidos maiggitedpré-teste. Desta forma, das 53
palavras que receberam definicbes no pré-teste24asescolhidas foram as que
apresentavam relacées aparentemente mais homogén&as seus sentidos. Por
exemplo, a relacdo entre os sentidos mais citadageth artigo (classe gramatical e
texto cientifico) ndo parece tdo proxima quantelacéo entre os sentido mais comuns
defaixa (demarcacao de travessia de pedestres e pedégcidteretangular para roupa
ou cabelo). Pode-se argumentar que, enquanto goekntre os sentidos d&ixa
clara, a relacdo entre os sentidosadéyo nédo é tdo aparente, podendo, inclusive, ser
identificada como homonimia; por esse motivo, progise excluir do instrumento
principal itens comoartigo, pois eles tém pouca relacdo entre seus sents#os,
comparados aos demais itens. Essas escolhas feitasr dom o auxilio de trés juizes:
um professor universitario e dois mestrandos da. &atretanto, apesar de tentarmos
atingir uma maior homogeneidade, ndo se pode gacar os niveis de relacdo sejam
0S mesmos entre os dois sentidos de cada uma dgsalddras utilizadas no

instrumento.

2.1.3 Teste de memoria

Escolhidas as 24 palavras que comporiam o expetarem seus dois sentidos
mais comuns, foram criados dois sintagmas para cadaos diferentes sentidos da
mesma palavra. Assim, para cada palavra haviaasattagmas. Por exempltulo
pode significar ‘nome de texto’ ou ‘predicado/aitids. Entdo, para essa palavra, foram

criados os quatro sintagmas seguintes.
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Nome de texto Predicado/atributo
titulo da redacéo titulo de nobreza
titulo em negrito titulo de doutor

Quadro 1 —Exemplo de sintagmas para uma palavra testada

As palavras utilizadas para formar, com a palgoissémica, cada sintagma
deveriam fazer a distingdo entre os sentidos, dmaoa ndo deixar que nenhum
sintagma ficasse ambiguo. Assiienobreza junto atitulo, deveria guiar o participante
apenas ao sentido de ‘predicado/atributo’ da palafs palavras modificadoras foram
controladas para que ndo houvesse sobreposicantssanéntre elas. Por exempbe
nobrezae de doutorndo pertencem ao mesmo campo semantico, apesamioes
guiarem a palavrttulo ao sentido de ‘predicado/atributo’. Considerande se tratava
de um teste de memoria, outro cuidado tomado eatdela essas palavras foi o de
evitar que um sintagma fosse muito maior ou maimpiexo que 0S outros,
especialmente se eles continham a mesma palavssgrata. O experimento original,
feito em inglés, apresentava apenas duas palanras@a sintagma (a polissémica e a
de distin¢do); devido a estrutura do portugués, iagamente foi possivel. Também se
evitou sobreposicdo morfolégica entre as palavradifitadoras de um mesmo item
polissémico, por exemplo, dois ou mais modificadderminados em —avel ou —ado.
Além disso, evitou-se que os pares de mesmo setitidssem mais sobreposi¢ao
morfologica entre si do que com o0s sintagmas dodpaputro sentido. Por exemplo,
titulo da redacéace titulo em negritondo deveriam ter mais sobreposicdo morfologica
entre si do que com os sintagmas de outro seriftdtm de nobrezae titulo de doutor.

(a lista completa das palavras utilizadas no erp&rto, com sSeus respectivos
sintagmas, encontra-se no Apéndice C).

O experimento tinha duas etapas. Na primeira, adicpantes viam o0s
sintagmas em uma lista de estudo. Nesse momem®,ella pedido que fixassem os
sintagmas na memoria, para que fossem testadosgonada etapa. A segunda etapa
também era composta por sintagmas, mas, desta patavra polissémica a ser testada
aparecia em letras maiusculas, a fim de ressalt@nmoque os participantes deveriam
julgar em seu teste de memoéria.

Na fase de estudo, os participantes viam os sirdagem um de seus sentidos;
por exemplotitulo da redacaooutitulo de nobrezaou seja, havia duas listas de estudo

(Apéndice D) Na fase de teste, eles viam ou 0 mesmo sintagsia va fase de estudo
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(condicdode mesmo sintagriaou o outro sintagma, sendo usado no mesmo sentid
(condicaoconsistentg ou um sintagma em sentido diferente (condig@onsistente
Assim, titulo da redacéoteria TITULO da redagdona condicdo de mesmo sintagma,
TITULO em negritona condi¢cdo consistente, HTULO de nobrezana condic&o
inconsistente.

Para cada uma das duas listas de estudo, havibstes de teste, com os itens
dividos nas trés condicbes. Elas deveriam ser ngete divididas entre os
participantes, para que eles ndo respondessem mema condi¢cdo; por isso, cada
uma das listas era formada por oito sintagmas eta candicdo, totalizando os 24
presentes na lista de estudo. Desta forma, haisalises de teste, e cada um dos
sintagmas polissémicos presentes era precedidaiposintagma em uma das trés
condicOes (as listas de teste encontram-se no AqER(. A presenca de duas listas de
estudo se justifica por evitar que os resultaddslad tivessem relagcdo com o fato de
um dos sentidos ou um dos sintagmas ser mais &roili mais facil de lembrar do que
0 outro.

Apesar de todo o controle metodoldgico utilizadocnacdo dos sintagmas, era
possivel encontrar, com algum esfor¢co de interpé@tauma leve ambiguidade em
alguns deles. Por exemplo, o sintagmgpressao coloridapoderia ser entendido,
mesmo que isso fosse pouco provavel, de forma éreaf no sentido de alguém ter
uma impresséo de outra pessoa ou de alguma coms®y Bo sentido de resultado do
funcionamento de uma impressora. Nesses casos-e@toor usar o outro sintagma de
mesmo sentido na confeccdo da lista de estudo ddieliminar qualquer interferéncia
no teste de memoaria. Entdo, no caso da possivebaitdde dempressao colorida
optou-se por usar o outro sintagma de mesmo semmtoessao a lasema lista de
estudo.

Além dos 24 sintagmas polissémicos, cada lisestiglo e de teste contava com
mais 24 sintagmas (chamadosfdi¢s). A presenca desses sintagmas seguia uma logica
diferente da presenca dos sintagmas polissémiasded| a palavra polissémica vista na
lista de estudo era repetida em letras mailscuddssta de teste; naqueles, a palavra
que aparecia em letras mailsculas ndo era a rapeias sim uma das palavras que a
acompanhavam. Por exemplo, para os sintagmas §nisss, se aparecidulo da
redacdona lista de estudo, a lista de teste teria umatréascondicbesTiTULO da
redacédQ TITULO em negritoou TITULO de nobreza Ja para os sintagmdsil, a

palavra em mailsculas era a que ndo se repetian Ass aparecia na lista de estudo
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cadeira de praiateriamos, na lista de testEQALHA de praiaem vez ddoalha de
PRAIA.O objetivo da presenca desseits era forcar os participantes a focar a palavra
relevante, em maiulsculas, evitando que eles resgeath positivamente se qualquer
uma das palavras parecesse familiar (os sintagoibautilizados no experimento
encontram-se no Apéndice F).

Tanto a lista de estudo quanto a lista de testsaptavam os 24 sintagnfag
de forma bem distribuida entre os sintagmas pofigss. Ao longo da lista de teste,
procurou-se distribuir a ordem dos sintagmas paimssos nas suas trés condicdes, de
forma que um sintagma na condicdo consistentegyemplo, ndo fosse seguido por
outro sintagma na mesma condi¢do; havia entre pkds, menos, unfoil ou um

sintagma em outra condicao.

2.1.4 Participantes

Participaram deste experimento 60 estudantes ido de Letras da UFRGS, 42

do sexo feminino e 18 do sexo masculino. Nenhumsdevia participado do pré-teste.

2.1.5 Aplicacéo do teste

A testagem no experimento de Klein e Murphy (201 jeita individualmente,
com o auxilio de um computador conectado a umaaadéebotdes. Cada participante
via, no computador, a lista de estudo e, em segaglanstrucdes para a fase de teste.
InstrucBes orais também eram dadas, e os partiegpandiam esclarecer suas duvidas,
se houvesse. A lista de teste também apareciamputador. Os participantes deviam
apertar um determinado botéo caso eles se lembrais@alavra em letras maiusculas,
e outro, caso eles ndo se lembrassem. Imediatamped$ecada resposta dada, aparecia
0 préximo sintagma. Devido a dificuldades de acessssses recursos, a forma de
testagem foi modificada em nosso trabalho.

A aplicacéo do presente teste foi coletiva, nessde aula dos participantes, em
um momento cedido pelo professor da disciplinamBnamente, era informado aos
participantes que seria feito um teste de memana & turma, para a confeccao deste
trabalho. Em seguida, cada um recebia um Termoatesdbtimento Informado, que

deveria ser assinado por eles (Apéndice A).
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Apoés a entrega dos Termos e de uma breve explicde&uas condi¢cdes, era
dado inicio ao teste. Com o auxilio de datashow os 48 sintagmas de cada lista de
estudo eram apresentados aos participantes, quamhaido instruidos a prestar
bastante atencdo neles, pois mais tarde seriaadtssjuanto a sua memoria. Cada
sintagma aparecia na tela, como no experimentmafjgor dois segundos, seguido de
dois segundos de tela em branco, até o aparecirderpodximo sintagma. Todos eles
apareciam em preto, no centro de uma tela braraz#a €intagma era visto apenas uma
vez. Ogfoils eram distribuidos entre os sintagmas polisséndedsrma randomizada.

Ao final dessa fase, os participantes recebiamnugdes orais a respeito da fase
seguinte. Era dito a eles que cada um receberiblaguinho (lista de teste), que teria,
em cada folha, um sintagma semelhante aos quehalésm acabado de ver na tela,
porém, desta vez, uma das palavras estaria ema tafiisculas. Junto a cada sintagma,
haveria unsime umnag, entdo, era pedido que os participantes marcassefiX” no
sim caso eles se lembrassem de ter visto a palavrbetems mailsculas na fase de
estudo, ou um “X” nondo, caso eles ndo se lembrassem de ter visto a palavr
anteriormente. Pedia-se que eles lessem o sintageieo, pois, embora somente a
palavra em mailsculas devesse ser julgada, as sleo@eriam servir como dica para a
memoria. Também se pedia que eles respondessend@a @m que 0S sintagmas
apareciam; que, ao responderem a um deles, imediata passassem para o0 seguinte;
gue nao pulassem nenhum; que cuidassem para regr plass folhas juntas, para que
nenhuma das respostas ficasse em branco; e queesfndessem 0 mais rapido
possivel. Ao final das explicagfes, eles poderiattaeecer duvidas.

A escolha do uso de um bloco com os sintagmafgseade teste, se deu devido
a possibilidade de os participantes poderem, camexperimento de Klein e Murphy,
levar o tempo que cada um julgasse necessariorpgpander a cada sintagma. Tal
possibilidade ndo se manteria se apresentdssemosintsgymas novamente no
PowerPoint, pois teriamos de escolher um temporditado para os participantes
darem cada resposta, 0 que poderia ser insuficgErte alguns, ou longo demais para
outros, possibilitando assim a interferéncia derést ndo desejados.

Também se optou por apresentar um sintagma enmfaada com a intencao de
gue os participantes ndo vissem mais de um sintagmanesmo tempo. Caso se
utilizasse um teste com mais de um sintagma na mésima, mesmo que lhes fosse

pedido para |é-los na ordem em que estivessem espae®s, a presenca de outros
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sintagmas no campo visual do participante podesrausn fator alheio aos nossos
interesses.

Apos a aplicacao do teste, procedemos a tabukg@@nalise dos dados. No
proximo capitulo apresentaremos o0s resultados asbticbm esse experimento e

discutiremos algumas de suas implicacdes.
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3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, apresentaremos e discutiremosspdtados obtidos através do
Nosso experimento, comparando-os aos obtidos pn €l Murphy (2001), cujo teste
replicamos neste trabalho.

A andlise dos resultados do presente experimenteifa através do programa
SPSS, utilizando um teste de andlise de variansNMOWVA), com comparacdes
multiplas feitas pelo teste Tukey.

Os resultados apresentam um efeito principal de tle condicdo: mesmo
sintagma, consistente e inconsistente, com F(2,¥41p,74, p < 0,001, conforme
evidenciado pela andlise de variancia. Uma anglis¢ hocrevelou que esse efeito se
deve a uma diferenca significativa entre a conda@anesmo sintagma e as demais,
nao havendo diferenca significativa entre as cd@mdigonsistente e inconsistente, como
mostra o grafico abaixo (condi¢cdes identificadas petras diferentes diferem
significativamente para nivel de significancia d&,5% condi¢des identificadas por

letras iguais nao diferem significativamente pdrelnde significancia de 5%).
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Grafico 4 Média de acertos por condicao

Os participantes tiveram 65,42% (dp = 19,34) d&gtama condicdo de mesmo
sintagma, 49,81% (dp = 17,01) na condicdo condesten42,45% (dp = 18,41) na
condicdo inconsistente. Por exemplo, considerani@cacpalavraitulo era inicialmente

vista no sintagmaitulo da redacéo(que utilizava o sentido de ‘nome de texto’), sua
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recordacao foi maior quando o sintagma apresemtadase de teste também #talo

da redacaga recordacao foi menor quando o sintagma ap@semta fase de teste era
titulo em negrito(que também utilizava o sentido de ‘nome de textorém em um
sintagma diferente); a condicdo em que era apederd sintagmaitulo de nobreza
(que utilizava o outro sentido da palavra, ‘pred@atributo’) obteve a menor média de
acertos.

Entretanto, diferentemente do experimento de KkiMurphy (2001), essa
diferenca nao foi significativa para as trés codes; No nosso experimento, a analise
de significancia revelou que a diferenca entre raigdo consistente e a inconsistente
ndo é significativa. Dessa forma, os resultadosdodtanteriormente por Klein e
Murphy (2001), que sugeriam que a representacaadteios polissémicos é feita de
forma separada, corroborando a visdo do sentidaraep, ndo foram encontrados por
nos. Nossos resultados, por sua vez, corroboraiaipétese de que os sentidos estédo
subordinados a uma representa¢ao Unica, ja querssgolissémicos foram igualmente
lembrados quando estavam na condi¢cao consistemténeonsistente.

Essa diferenca entre os nossos resultados e ostemos no experimento de
Klein e Murphy (2001) foi bastante surpreendenté&io Nesperavamos encontrar
diferencas significativas entre os dois estudosa wez que o teste aplicado por nés
seguiu os mesmos procedimentos do original, comegéa de alguns cuidados
especificos tomados por ndés que ndo haviam sidsidemados por eles. Entretanto,
mesmo com esses cuidados adicionais, ndo esperavanuontrar resultados tao
diferentes: apenas esperava-se encontrar uma hoeidgde maior entre os itens
testados.

Nossos resultados apresentaram uma variabilidalgderavelmente maior do
que os de Klein e Murphy (2001), o que pode seemislo pelos desvios-padrdo em
nosso teste: 19,34 na condicdo de mesmo sintagfi@l ha condicdo consistente e
18,41 na condicéo inconsistente; no estudo de KdeMurphy (2001), os desvios-
padrdo obtidos nessas condi¢cdes foram 5,19, 5,834 respectivamente. A alta
variabilidade observada em nossos resultados psees@o um fator responsavel por
nao termos obtido uma diferenca significativa erdrecondicdo consistente e a
Inconsistente em nosso teste. N&do sabemos, cordadessa variabilidade se deve a
diferencas entre os sujeitos que compdem nossdgudpuou entre 0s sintagmas que

formam cada uma dessas condicdes.
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Frente a esses resultados divergentes, obtidosmpa de testes parecidos,
precisamos refletir a respeito de o que teria chussssa diferenca. Uma variavel
obviamente distinta entre os dois experimentosifgaa em que eles foram realizados.
O teste original foi construido em inglés e aplacaal falantes nativos de inglés,
engquanto o nosso foi feito em portugués. Contuéo, @ motivos para supormos que
esse fator tenha causado a diferenca nos result@dosiderando uma abordagem
cognitiva, é a partir do sistema conceitual quéngubgem é organizada, € como 0
sistema conceitual humano € essencialmente o mesiiependente de lingua e
cultura, ndo ha por que supor que diferencas astlieguas afetariam os resultados.

Excluindo o fator idioma, uma hipétese plausivatapessa diferenca entre os
resultados obtidos a partir dos dois experimentasdé que ela seja devida ao tipo de
relacdo existente entre os sentidos de um mesmo pg@issémico. Como vimos na
Secao 1.3, as relacbes entre os sentidos de umamesm polissémico podem variar
muito, aproximando-se mais da homonimia ou da agu&entamos construir um
instrumento de forma a n&o haver itens muito paetacionados, evitando, assim,
relacbes muito semelhantes as de homonimia; enestatambém, que os sentidos
fossem muito proximos, como 0 sdo nos casos deeragintretanto, mesmo sentidos
considerados, por nos, altamente polissémicos patérar variagdo de relagdo nesse
continuumde sentidos dos itens lexicais. Ou seja, a esdukdtens lexicais, em seus
sentidos, pode ter determinado os resultados dueriexentos em questdo. Ademais, as
nossas relacoes de sentido podem ser muito digsrelas do experimento original, pois
nao tivemos como compara-las, uma vez que Kleirugph© (2001) ndo apresentam a
lista de palavras utilizadas em seu teste, na@odgedo boas condi¢cdes de replicacéo.
Durante a descricdo de seu experimento, eles apaeseypenas um exemplo de item
lexical, paper, que, no entanto, ndo sabemos realmente se haadbt no teste, pois
essa palavra nao estava presente na lista de DuNanning (1989).

Além disso, podemos apontar outros problemas af@oed¢cdo do teste, no que
diz respeito a escolha dos itens e de seus senéigesar da tentativa (tanto de Klein e
Murphy (2001) quanto nossa) de obter um instrumeratindologicamente adequado. O
primeiro deles é relativo a escolha dos itens queporiam o pré-teste: as 53 palavras
utilizadas foram escolhidas com base na lista d&iDe Manning (1989), que traz 175
palavras polissémicas do inglés; o unico critétibizado para a nossa selecdo foi o de
que elas também apresentassem polissemia em pésflegaesse julgamento foi feito de

forma subjetiva, levando em conta apenas a percepoad pesquisador. N&o foi
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verificada, por exemplo, a frequéncia com que esakras sao usadas na lingua, ou o

grau de familiaridade dos falantes em relagcdosa elaa palavra pouco comum para 0s

participantes poderia chamar mais a atencdo doagusutras, contribuindo para um

aumento nas taxas de memoria para esse item, iugclgigando o item aparecesse em

outro sentido.

Uma questdo também muito importante na confecg@oindtrumento diz

respeito a dificuldade de escolher os dois sentidosada palavra a serem utilizados no

teste de memoria.

apresentando a dificuldade encontrada

na escokhaatdidos dos iterimsee coluna

llustramos brevemente esse pmablea subsecdo 2.1.2,

Entretanto, essa dificuldade n&o foi restrita apenassas duas palavras: o problema foi

identificado de forma generalizada. Exemplificaremessa dificuldade através da

analise um pouco mais detalhada de uma das palaédsstadadaixa.

Quadro 2 — Definigdes do itenfiaixa.*

1. faixa de musica; cd

18. pedaco dffiiflldo estreito

2. espaco na rua pintado em linhas branc
onde pedestres andam

a%9. superficie pintada para o trafego de
pedestres

3. Pode ser diiflldo, papel ou outro
material que possui fungdes variadas

20. algo linear, reto (faixa de atravessar 3

rua, faixa digale!o)

4. de umbigo que era usada antigamente
criangas

ridls regido delimitada por algo, quer seja
fisica ou ndo

5.l material em forniEGIGNGY ar

22. espaco que delimita

23. divisdbes da musica em um cd

6. amigo do peito
cOytira”
tir C

usado na cintura ou elo

24. fita d 0
dzh. comprido e estreito que pode §

26. algumas pessoas usa beca

7. pedaco diffilfino ou plasti
8. objeto que consiste em u
9. pedaco d 0 escrito
10.Jii& de papehio, ou outro materia
gue pode servir para a confeccéo de
cartazes; e curativos protetores

er

27. cada uma das musicas de um cd; esp
para pedestres passarem em vias publica

11 grossa

28. de pedestre; informativa, elo

12.
demarcar o lugar onde 0s pedestres deve
atravessar

pintadas no chéo, utilizadas par&9. objeto ou desenho em for

ul
2ram cor diferente da superficie onde sera
colocado, utilizado para demarcar um
espaco

13. parte de uma rodovia

30. (conjunto de listatapias) lista

14l que possui largura, uma extens?
dessa linha

1B 1. ou material semelhante em
formato r

32.' usada para amarrar

15. mesmo que fitagiira
16. objeto d 0 usado para prender

partes da roupa

33. delimitacdo de espaco ou dispositivo
contendo informagoes

17. cartaz

34. pedaco dffilino usadolfi@iéabelo

aco
1S

Qar,

* As definicBes deste quadro foram fielmente tratescrCores iguais indicam sentidos julgados psr n6

como semelhantes.
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Encontrar os dois sentidos mais comuns a partisadedefinicbes exige que
estabelecamos uma delimitacdo de fronteiras, pesgamos agrupar as definicées de
acordo com os sentidos que apresentam. Essa éametato dificil, se ndo impossivel,
considerando aontinuumde sentidos de um item polissémico. Podemos fzmti
alguns sentidos com fronteiras aparentemente detlas, mas, com uma analise um
pouco mais atenta, percebemos que mesmo sentidesla@®s apresentam fronteiras
difusas. Por exemplo, consideremos a definicdolmheeno 19: ela parece muito bem
definida e bem diferenciada da definicdo 34. Ealret, ndo podemos separar muito
bem nenhuma delas das definicbes de niumero 14kesfids, por sua vez, poderiam ser
consideradas definicbes mais abrangentes do itenaléaixa. Neste caso, o problema
€ o de decidirmos a que sentido, 34 ou 19, penerasedefinicdes 14 e 11, ou se elas
seriam definicbes de um outro sentido.

Essa dificuldade fica mais clara se considerarm®sseguintes defini¢des,
extraidas do Quadro 1.

9. pedacgo de tecido escrito

16. objeto de tecido usado para prender partesuger

17. cartaz

18. pedacgo de tecido estreito

28. de pedestre; informativa; de cabelo

33. delimitacdo de espaco ou dispositivo contentitmmacdes

34. pedaco de pano usado no cabelo
A maioria delas fala dfaixa como um objeto de pano/tecido. Poderiamos corésider
como pertencentes a um anico sentido, mas elaseapeen variagdes que poderiam ser
caracterizadoras de sentidos diferentes, comoe@idt escrito’), 16 (relacionado a
‘roupa’) e 34 (relacionado a ‘cabelo’). Essas \gi&s, por sua vez, podem ser
relacionadas a outras definices, por exemplofiaicko 9 (‘tecido escrito’) pode ser
considerada um cartaz (definicdo 17) ou algo calmdnformacgdes (definicbes 28 e
33). Se pensarmos em uma estrutura radial de éxtefessentidos, podemos imaginar
que had um conjunto de sentidos mais proximos (% 28), que podem estar, cada um
deles, ligados a outros sentidos. Por exemplofiaigho 9 tem uma relacdo mais direta
com a 17, que, por sua vez, apresenta apenas uUagdaendireta com as demais
definicbes acima, extraidas do Quadro 1.

Novamente, temos um possivel ponto de diferenciagfre nosso experimento

e o de Klein e Murphy (2001). Ndo sabemos quedsolucédo foi encontrado por eles
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para lidar com este problema da delimitacdo detdmas de sentidos. Como ja

referimos na subsec¢édo 2.1.2, também ndo podemastigague nossas escolhas de
sentido sejam as mais adequadas. Nosso julgameingubjetivo; ndo nos valemos

apenas da frequéncia dos sentidos nas definicodgss,danas também procuramos
escolher pares de sentidos que apresentassem lagé&oredo muito proxima da relacao
de homonimia, nem da relagédo de vagueza. Mais emando ha mencéo a esse critério
na descricdo do experimento de Klein e Murphy (2001

Além de verificar o grau de relacéo entre os diftgs sentidos de uma palavra
polissémica, temos de pensar de que forma ess@esrdds sentidos sédo relacionados.
Existem alguns tipos de relagdo muito comuns, cobjeto/substancia (por exemplo,
algodaq que pode significar a planta e o tecido feito pdianta), ou texto/objeto
contendo tal texto (por exemplmonografia que pode se referir ao trabalho em si ou
ao conjunto de folhas que contém esse trabalhdya®uelacbes também sdo muito
comuns, como é o caso de relacdes metaféricas donimécas. Um exemplo da
primeira é encontrado no itelbase utilizado em nosso experimento. Esta palavra pode
ser entendida como um suporte fisibade da casau base da piramideou, em seu
uso metaforico, como um suporte abstrdtasé tedricaou base do relacionamenjto
Um exemplo da segunda € encontrado na patalyaca que pode, entre outras coisas,
se referir & parte do corpo ou ao corpo como ura {elé se feriu na cabegau vendi
mil cabecas de gado

Atentar para esses diferentes tipos de relacagpértante, pois cada um deles
pode ser representado de forma diferente. Essar®nigas de representagédo podem, por
sua vez, acarretar diferencas de processamentpagieziam influenciar os resultados
de testes de memoria. Os resultados do nosso exgred e do de Klein e Murphy
(2001) podem ter sido influenciados por essas afif@s; contudo, em nenhum deles
essa variavel foi considerada na montagem dosstedtém disso, trata-se de outra
variavel que pode ter provocado diferencas ento@sestudos.

Tendo em vista as deficiéncias metodoldgicas tdasl acima, ndo se pode
dizer que nossos resultados corroboram a visdo ssenusta de representacéo lexical,
apesar de nao termos encontrado diferenca sigivhcantre a condicdo consistente e a
inconsistente. Da mesma forma, também néo podefirasaa que os resultados de
Klein e Murphy (2001) favorecem de maneira ineqodvauma visdo de sentido

separado.
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Mesmo que desconsideremos essas questbfes metods)ogdo poderiamos
afirmar que algum desses resultados corrobora umaubra das visdes sobre a
representacéo lexical da polissemia. Parece-ngsnqueuséncia de conhecimento claro
a respeito de como funciona o processamento daspatia, qualquer conclusdo a
respeito da relacédo entre o resultado desse exg@one a representacao lexical seria
bastante precipitada. Tanto a visdo do sentidoougitanto a do sentido separado
poderiam ser compativeis com qualquer um dos eskgt Por exemplo, uma visao
monossemista também poderia ser adequada ao desd#eKlein e Murphy (2001) de
que itens consistentes sdo mais lembrados do quecossistentes, dependendo de
como a memoria e o processamento funcionam. Emburgentido gerado em uma
visdo monossemista ndo passe a fazer parte daseafagdo lexical do item em
questao, € possivel que, de alguma forma, ele pegaadisponivel na memoria para
um uso posterior. Dessa forma, um item lexical pedeser lembrado mais
frequentemente em uma situacdo de sentido consistlenque em uma situacéo de
sentido inconsistente, mesmo em uma visdo de egBER0 lexical em que apenas um
sentido é lexicalmente representado.

Por outro lado, uma visdo de sentido separadoé&anymnderia ser adequada a
um resultado como o de nosso experimento, em geendicdo consistente e a
inconsistente ndo apresentaram resultados signAcaente distintos. I1sso porque o
sentido diferente presente na condicao inconsest@intda € um sentido relacionado ao
que foi apresentado na primeira fase do testeaftorté possivel que o0 acesso ao item
lexical nessa primeira apresentagcado facilite o sce®sterior mesmo a um sentido
diferente, que seja suficientemente relacionad@raneiro. Essa facilitacdo pode ter
como resultado uma taxa de recordacdo do itemadexia condicdo inconsistente
equivalente a que se observa na condi¢cao consistent

Ainda que esse experimento ndo possa nos ofaesystas claras e definitivas
sobre a representacdo lexical dos itens poliss&mniesto que sdo indmeras as
possibilidades de interpretacdo desses dadosjrabstho, assim como o de Klein e
Murphy (2001), contribui para o desenvolvimento detidos da area, trazendo dados
para a reflexdo sobre a representacédo e o prooessadea polissemia e colocando em

questdo a adequacao dos procedimentos metodoldglewantes a esse tipo de estudo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, replicamos o experimento de KkiMurphy (2001), cujo
objetivo era testar as implicacdes de teorias salvepresentacédo da polissemia em um
teste de memoaria. O nosso intuito era verificaoseesultados obtidos por nds seriam
compativeis com os resultados do experimento ailigia discutir questdes
metodoldgicas a respeito desse tipo de estudo.

Nosso experimento apresentou resultados diferelue®btidos pelo estudo de
Klein e Murphy (2001). No estudo desses autora#fjaai-se que 0s participantes tém
mais facilidade de recordar palavras polissémicando essas sao repetidas no mesmo
sentido do que quando séo repetidas em um sentaterde. O nosso experimento, por
sua vez, nao apresentou diferenca significativaeesssas duas condi¢cbes. Essa
discrepancia nos levou a pensar sobre as diferemies esses dois estudos, sobretudo
no que diz respeito as relagbes de sentido exestemtre os itens testados. Observamos
gue os diferentes sentidos de uma palavra polissgépodem apresentar graus de
relacdo diferentes, podendo ser mais ou menosmodxiAlém disso, também pode
haver diferentes tipos de relacdo entre esses desnt{metafora, metonimia,
texto/objeto, etc.). Essas diferencas podem sponsaveis pela obtencdo de resultados
divergentes entre os dois estudos. Outro fatopqde ter influenciado os resultados é a
diferenca de frequéncia e de familiaridade queatsvpas testadas apresentam em cada
uma das linguas. Itens ou sentidos mais frequesitas familiares podem ser mais
lembrados do que os demais.

Observando as diferencas expostas acima e mathaldds no capitulo 3,
podemos pensar em alguns cuidados que um estudto fubde considerar, a fim de
garantir maior confiabilidade dos resultados. Umgestao é de que se faca um pré-
teste para verificar o grau das relagbes entreendes de cada palavra utilizada no
experimento. Essa testagem pode ser feita com iicad® uma escala Likert (LANG,
1980), através da qual os participantes julgariamgran de proximidade entre dois
sentidos de uma palavra polissémica. Outra sugeést@oificar, usando o0 mesmo tipo
de escala, o grau de familiaridade das palavras seds sentidos. A frequéncia dos
itens pode ser verificada por meio de estatispicesentes em estudos c@pus tanto
de lingua falada quanto de lingua escrita. Tambenecp necessario classificar os tipos

de relacéo existentes entre os dois sentidos @epeddvra testada. Os resultados desses
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pré-testes e da classificacdo dos tipos de relde&entido podem ser utilizados como
variaveis do teste principal.

O experimento de Klein e Murphy (2001) e o nos8o apresentam resultados
muito informativos a respeito da representacaccédxie itens polissémicos, mas se
colocam como passos importantes para o desenvaitonta investigacao nessa area,
sobretudo devido aos questionamentos de naturemadoh@gica que eles suscitam.
Além de atentarmos para as variaveis mencionad@s aiemos de refletir a respeito da
relacdo entre a representacéo lexical e o funcientoma memoéria e do processamento
da linguagem, pois essa relacdo nao nos paredirair. Apesar de termos caréncia de
conhecimento sobre as especificidades dessa rekstados desse tipo podem fornecer
indicios sobre a natureza da representacéo lexjoaldevem ser refinados na medida

em que avancam 0s estudos nessa area.
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APENDICE A — Termo de Consentimento Informado

Meu nome é Tamara Melo de Oliveira, sou aluna dsccde Letras da UFRGS e estou
desenvolvendo uma pesquisa sobre processamentgdadem, para a realizagdo do meu
Trabalho de Conclusao de Curso, sob orientacdoada. Maity Siqueira. O teste do qual vocé
participard € muito importante para a realizac&sagesquisa.

Este teste ndo envolve nenhum risco e vocé pode desistir de participar da pesquisa a
qualquer momento. O participante ndo sera identificado pelo nome em nenhum
momento. A participacdo de vocés, portanto, é voluntaria e andénima e sera muito
apreciada .Aqueles que decidirem participar, solicito que assinem este Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido.

Tamara Melo de Oliveira

UFRGS - Instituto de Letras

Se houver quaisquer davidas ou comentarios sotag@esquisa, sintam-se a vontade para me
enviar um e-mailtamimelo@yahoo.com.br

Desde j& agradeco a cooperacgao.

Folha de Consentimento

ApOs ter lido as informagBes acima sobre a pesgoisduzida por Tamara Melo de Oliveira,
dou meu consentimento para que minhas respostas g8jizadas nesse estudo. Entendo que
tais respostas permanecerdo confidenciais e qee pesistir de participar da pesquisa a
qualquer momento.

Nome

Assinatura afa



APENDICE B — Pré-teste de definicbes

Leia cada palavra abaixo e escreva o primeiro sigitado que vier a mente

Exemplos:

Caderno— Conjunto de folhas em branco, com linhas, unpesim espiral.
Bola — Objeto redondo que serve para jogar.

Sonho- Desejo intenso de realizar algo.

Artigo -
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Atmosfera -

Base -

Ser -

Bloco -

Corpo -

Negécio -

Caso -

Corrente -

Carater -

Circuito -

Coluna -

Combinacéo -

Companhia -

Condicao -

Consideracao -
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Constituicao -

Algodao -

Contar -

Grau -

Diferenca -

Divisdo -

Terra -

Cabeca -

Coracao -

Impresséao -

Introducao -

Letra -

Linha -

Margem -

Natureza -

Nota -

Laranja -

Passagem -

Paciente -
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Prético -

Producao -

Programa -

Reacao -

Razao -

Registro -

Relacéo -

Resisténcia -

Segundo -

Selecéo -

Sentido -

Espaco -

Sujeito -

Fita -

Titulo -

Faixa -

Uniforme -

Visao -
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APENDICE C - Palavras polissémicas e seus sintagmas utikzad@xperimento

PALAVRA | SINTAGMAS DE MESMO SINTAGMAS DE MESMO
SENTIDO SENTIDO
Base base da casa base tedrica
base da piramide base do relacionamento
Bloco bloco de folhas bloco de gelo
bloco de anotagbes bloco de concreto
Corrente corrente de acgo corrente de e-mails
corrente de bicicleta corrente de oracéo
Coluna coluna vertebral coluna de concreto
coluna dolorida coluna do prédio
Combinar combinar a roupa combinar um encontro
combinar as cores combinar a fuga
Contar contar os minutos contar uma historia
contar os degraus contar uma mentira
Grau grau celsius grau de risco
grau negativo grau de aproveitamento
Terra planeta terra terra natal
rotacao da terra terra santa
Impressdo | impresséo a laser impressao positiva
impressao colorida impressao equivocada
Linha linha de costura linha do equador
linha de pesca linha de fronteira
Natureza natureza local natureza do relacionamento
natureza preservada natureza da entrevista
Nota nota da prova nota de rodapé
nota maxima nota do editor
Laranja laranja do céu roupa laranja
laranja azeda caneta laranja
Passagem passagem para paris passagem secreta
passagem de 6nibus passagem subterranea
Programa programa de férias programa de auditério
programa de indio programa de televiséo
Resisténcia| resisténcia do chuveiro resisténcia politica
resisténcia queimada resisténcia a mudancas
Segundo segundo lugar centésimo de segundo

segundo reinado

segundo decisivo
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Selegéo selecao criteriosa selecao brasileira
selecdo de musicas selecao de volei
Sentido sentido da palavra sentido horario
sentido ambiguo sentido da rua
Sujeito sujeito misterioso sujeito eliptico
sujeito bacana sujeito da sentenca
Fita fita mimosa fita de video
fita brilhosa fita cassete
Titulo titulo da redacéo titulo de nobreza
titulo em negrito titulo de doutor
Faixa faixa de cabelo faixa de travessia
faixa de judd faixa de pedestre
Uniforme uniforme do time procedimento uniforme

uniforme escolar

movimento uniforme




APENDICE D - Ordem dos sintagmas nas listas de estudo

Lista de estudo 1
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Sintagma

Tipo de sintagma

base da casa Polissémico
cadeira de praia Foll

bloco de folhas Polissémico
garrafa térmica Foil

corrente de aco Polissémico
decoracdo do baile Foll

coluna vertebral Polissémico
fotografia de paisagem Foil
combinar a roupa Polissémico
tabua para carne Foll

contar 0s minutos Polissémico
clima da cidade Foil

grau celsius Polissémico
corpo humano Foil

planeta terra Polissémico
negaocio rentavel Foil
impressao a laser Polissémico
caso perdido Foil

linha de costura Polissémico
circuito fechado Foil
natureza local Polissémico
considerar a opinido Foil

nota da prova Polissémico
constituicdo federal Foil

laranja do céu Polissémico
maquina agricola Foll
passagem para paris Polissémico
diferenca de idade Foll
programa de férias Polissémico
diviséo celular Foil
resisténcia do chuveiro Polissémico
segurancga privada Foll
segundo lugar Polissémico
coracgao partido Foil

selecdo criteriosa Polissémico
introducao do livro Foil

sentido da palavra Polissémico
margem do rio Foil

sujeito misterioso Polissémico
guia pratico Foil

fita mimosa Polissémico
producéo cultural Foil

titulo da redacéo Polissémico
reacao quimica Foll

faixa de cabelo Polissémico
relagdo amorosa Foll
uniforme do time Polissémico
Visdo noturna Foil




Lista de estudo 2
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Sintagma

Tipo de sintagma

roupa laranja Polissémico
maquina agricola Foil
passagem secreta Polissémico
diferenca de idade Foil
programa de auditério Polissémico
divisdo celular Foll
resisténcia politica Polissémico
seguranca privada Foll
centésimo de segundo Polissémico
coracao partido Foil

selecao brasileira Polissémico
introducéo do livro Foll

sentido horario Polissémico
margem do rio Foll

sujeito eliptico Polissémico
guia pratico Foll

fita de video Polissémico
producao cultural Foll

titulo de nobreza Polissémico
reacdo quimica Foil

faixa de travessia Polissémico
relacdo amorosa Foll
procedimento uniforme Polissémico
visdo noturna Foll

base tedrica Polissémico
cadeira de praia Foil

bloco de gelo Polissémico
garrafa térmica Foll

corrente de e-mails Polissémico
decoracao do baile Foil

coluna de concreto Polissémico
fotografia de paisagem Foil
combinar um encontro Polissémico
tdbua para carne Foil

contar uma histéria Polissémico
clima da cidade Foll

grau de risco Polissémico
corpo humano Foll

terra natal Polissémico
negaocio rentavel Foll
Impressao positiva Polissémico
caso perdido Foll

linha do equador Polissémico
circuito fechado Foll
natureza do relacionamento Polissémico
considerar a opinido Foil

nota de rodapé Polissémico
constituicdo federal Foll




APENDICE E - Ordem dos sintagmas nas listas de teste

Lista de teste 1A
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Sintagma Condicao
PROFESSOR de guimica Foil
CORRENTE de aco Mesmo sintagma
Diferenca de POTENCIAL Foil
IMPRESSAO colorida Consistente
Seguranca do TRABALHO Foil

BLOCO de folhas Mesmo sintagma
TOMATE partido Foll

LINHA de pesca Consistente
Maguina de LAVAR Foil

Centésimo de SEGUNDO Inconsistente
Guia de PROFISSOES Foil
PROGRAMA de indio Consistente
CENTRO cultural Foll

FAIXA de travessia Inconsistente
TOALHA de praia Foil

BASE da casa Mesmo sintagma
Livro de POEMAS Foll

NATUREZA preservada Consistente
Margem de LUCRO Foll

COLUNA vertebral

Mesmo sintagma

SELECAO brasileira

Inconsistente

Carne de GADO Foil
NOTA méxima Consistente
Divisdo SILABICA Foil

COMBINAR a roupa

Mesmo sintagma

SUJEITO eliptico

Inconsistente

Cidade GRANDE Foil

LARANJA azeda Consistente
FRALDA noturna Foil

TITULO de nobreza Inconsistente
Baile de FORMATURA Foil

CONTAR o0s minutos Mesmo sintagma
Corpo de BOMBEIROS Foil

SENTIDO horario Inconsistente
Negocio JURIDICO Foil

PASSAGEM de 6nibus Consistente
Fotografia de ROSTO Foil

Caso de POLICIA Foil

GRAU Celsius Mesmo sintagma
Relacdo INTERPESSOAL Foll

FITA de video Inconsistente
Garrafa de AGUA Foil

Planeta TERRA Mesmo sintagma
Circuito de CORRIDA Foil

RECEITA federal Foil
RESISTENCIA queimada Consistente
ACEITAR a opinido Foll

Procedimento UNIFORME

Inconsistente




Lista de teste 1B

a7

Sintagma

Condicao

Corpo de BOMBEIROS

Foil

SEGUNDO lugar

Mesmo sintagma

PROFESSOR de guimica

Foill

Rotacdo da TERRA

Consistente

Caso de POLICIA

Foil

FITA mimosa

Mesmo sintagma

RECEITA federal

Foil

IMPRESSAO positiva

Inconsistente

Diferenca de POTENCIAL

Foil

SELECAO criteriosa

Mesmo sintagma

BASE da piramide

Consistente

Relacdo INTERPESSOAL Foil
FRALDA noturna Foll

LINHA do equador Inconsistente
Carne de GADO Foll
CONTAR os degraus Consistente
Baile de FORMATURA Foil
NATUREZA do relacionamento Inconsistente
Garrafa de AGUA Foil

BLOCO de anotacdes Consistente
Seguranca do TRABALHO Foll
COMBINAR as cores Consistente
Livio de POEMAS Foll

NOTA de rodapé Inconsistente
TOMATE partido Foil

Roupa LARANJA Inconsistente
Negocio JURIDICO Foil
CORRENTE de bicicleta Consistente
ACEITAR a opinido Foil

SENTIDO da palavra

Mesmo sintagma

Guia de PROFISSOES

Foil

GRAU negativo

Consistente

Circuito de CORRIDA

Foil

PASSAGEM secreta

Inconsistente

CENTRO cultural

Foil

UNIFORME do time

Mesmo sintagma

Cidade GRANDE

Foil

COLUNA dolorida

Consistente

PROGRAMA de auditorio

Inconsistente

Divisdo SILABICA

Foll

SUJEITO misterioso

Mesmo sintagma

Maquina de LAVAR

Foil

RESISTENCIA politica

Inconsistente

TOALHA de praia

Foll

TITULO da redacéo

Mesmo sintagma

Margem de LUCRO

Foil

FAIXA de cabelo

Mesmo sintagma

Fotografia de ROSTO

Foil




Lista de teste 1C
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Sintagma Condicao
Caso de POLICIA Foil
SUJEITO bacana Consistente
RECEITA federal Foll

LARANJA do céu

Mesmo sintagma

Margem de LUCRO

Foil

PASSAGEM para Paris

Mesmo sintagma

Garrafa de AGUA

Foil

COLUNA de concreto

Inconsistente

Cidade GRANDE Foil
SENTIDO ambiguo Consistente
Fotografia de ROSTO Foll

Baile de FORMATURA Foil

PROGRAMA de férias

Mesmo sintagma

ACEITAR a opinido

Foil

COMBINAR um encontro

Inconsistente

Maguina de LAVAR

Foil

NOTA da prova

Mesmo sintagma

Divisdo SILABICA

Foil

BASE tedrica Inconsistente
Negdcio JURIDICO Foil

FITA brilhosa Consistente
Relacdo INTERPESSOAL Foil

IMPRESSAO a laser

Mesmo sintagma

PROFESSOR de quimica

Foil

SEGUNDO reinado

Consistente

BLOCO de gelo

Inconsistente

Diferenca de POTENCIAL Foil
SELECAO de musicas Consistente
Corpo de BOMBEIROS Foll

CORRENTE de e-mails

Inconsistente

FRALDA noturna

Foil

LINHA de costura

Mesmo sintagma

TITULO em negrito

Consistente

CENTRO cultural

Foil

NATUREZA local

Mesmo sintagma

Seguranca do TRABALHO

Foil

CONTAR uma histéria

Inconsistente

Livro de POEMAS Foil

FAIXA de judd Consistente
TOMATE partido Foil

GRAU de risco Inconsistente
Guia de PROFISSOES Foil
TERRA natal Inconsistente
TOALHA de praia Foil

Carne de GADO Foil

RESISTENCIA do chuveiro

Mesmo sintagma

UNIFORME escolar

Consistente

Circuito de CORRIDA

Foil




Lista de teste 2A
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Sintagma

Condicao

Maquina de LAVAR

Foil

COLUNA de concreto

Mesmo sintagma

SEGUNDO lugar

Inconsistente

PROFESSOR de quimica Foil

Divisdo SILABICA Foil

BASE tedrica Mesmo sintagma
ACEITAR a opinido Foll
IMPRESSAO equivocada Consistente
RECEITA federal Foll

SENTIDO da palavra Inconsistente
Fotografia de ROSTO Foil

NOTA do editor Consistente
Circuito de CORRIDA Foil

UNIFORME do time Inconsistente
Baile de FORMATURA Foll
RESISTENCIA a mudancas Consistente
Garrafa de AGUA Foil

CORRENTE de e-mails Mesmo sintagma
CENTRO cultural Foil

PASSAGEM subterranea Consistente
FRALDA noturna Foil

COMBINAR um encontro Mesmo sintagma
Diferenca de POTENCIAL Foil

SUJEITO misterioso Inconsistente
TOALHA de praia Foil
PROGRAMA de televisédo Consistente
Cidade GRANDE Foil

FITA mimosa

Inconsistente

NATUREZA da entrevista

Consistente

Guia de PROFISSOES Foil

Margem de LUCRO Foll

CONTAR uma histéria Mesmo sintagma
Corpo de BOMBEIROS Foll

TITULO da redacéo Inconsistente
Livro de POEMAS Foil

GRAU de risco Mesmo sintagma
Seguranca do TRABALHO Foil

SELECAO criteriosa Inconsistente
TOMATE partido Foil

TERRA natal

Mesmo sintagma

LINHA de fronteira

Consistente

Carne de GADO

Foil

Caneta LARANJA

Consistente

FAIXA de cabelo

Inconsistente

Negdcio JURIDICO Foil

BLOCO de gelo Mesmo sintagma
Caso de POLICIA Foil

Relacdo INTERPESSOAL Foll




Lista de teste 2B
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Sintagma Condicao
CORRENTE de oracéo Consistente
Cidade GRANDE Foil

LINHA de costura Inconsistente
Divisdo SILABICA Foil

BLOCO de concreto Consistente
Caso de POLICIA Foil

SELECAO brasileira

Mesmo sintagma

NATUREZA local

Inconsistente

Circuito de CORRIDA

Foil

FAIXA de travessia

Mesmo sintagma

Livro de POEMAS

Foil

CONTAR uma mentira

Consistente

SENTIDO horario

Mesmo sintagma

Carne de GADO

Foil

SUJEITO eliptico

Mesmo sintagma

Maguina de LAVAR

Foil

FRALDA noturna

Foil

LARANJA do céu

Inconsistente

Procedimento UNIFORME

Mesmo sintagma

TOALHA de praia

Foll

BASE do relacionamento

Consistente

Guia de PROFISSOES Foil
ACEITAR a opinido Foil

COLUNA do prédio Consistente
Fotografia de ROSTO Foil
PASSAGEM para Paris Inconsistente
Relacdo INTERPESSOAL Foil
COMBINAR a fuga Consistente
Baile de FORMATURA Foll

Diferenca de POTENCIAL Foil

TITULO de nobreza

Mesmo sintagma

CENTRO cultural

Foil

PROGRAMA de férias Inconsistente
Margem de LUCRO Foil

TERRA Santa Consistente
Seguranca do TRABALHO Foil

NOTA da prova Inconsistente
Garrafa de AGUA Foil

GRAU de aproveitamento Consistente
TOMATE partido Foil

FITA de video

Mesmo sintagma

Corpo de BOMBEIROS

Foil

IMPRESSAO a laser

Inconsistente

PROFESSOR de quimica

Foill

RECEITA federal

Foil

Centésimo de SEGUNDO

Mesmo sintagma

Negocio JURIDICO

Foil

RESISTENCIA do chuveiro

Inconsistente




Lista de teste 2C
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Sintagma Condicao
Garrafa de AGUA Foil
IMPRESSAO positiva Mesmo sintagma
Circuito de CORRIDA Foll

SELECAO de volei Consistente
PROFESSOR de quimica Foll

Movimento UNIFORME

Consistente

PASSAGEM secreta

Mesmo sintagma

Planeta TERRA

Inconsistente

Diferenca de POTENCIAL Foil

Roupa LARANJA Mesmo sintagma
Seguranca do TRABALHO Foil

BASE da casa Inconsistente
Relacdo INTERPESSOAL Foll

FITA cassete Consistente
ACEITAR a opinido Foil
RESISTENCIA politica Mesmo sintagma
RECEITA federal Foil

GRAU Celsius Inconsistente
SEGUNDO decisivo Consistente
Corpo de BOMBEIROS Foil

Caso de POLICIA Foil

LINHA do equador Mesmo sintagma
Margem de LUCRO Foil

COLUNA vertebral Inconsistente
Maguina de LAVAR Foil

PROGRAMA de auditorio Mesmo sintagma
Fotografia de ROSTO Foll

COMBINAR a roupa Inconsistente
Guia de PROFISSOES Foil

SUJEITO da sentenca Consistente
Livro de POEMAS Foil

NOTA de rodapé Mesmo sintagma
CENTRO cultural Foil

BLOCO de folhas Inconsistente
Baile de FORMATURA Foil

TOMATE partido Foil

TITULO de doutor Consistente
Carne de GADO Foll
CORRENTE de aco Inconsistente
Negdcio JURIDICO Foil

SENTIDO da rua Consistente
TOALHA de praia Foll

CONTAR o0s minutos Inconsistente
Divisdo SILABICA Foil

NATUREZA do relacionamento Mesmo sintagma
Cidade GRANDE Foil

FRALDA noturna Foll

FAIXA de pedestre

Consistente




APENDICE F - Lista defoils
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Lista de estudo

Lista de teste

cadeira de praia

TOALHA de praia

garrafa térmica

garrafa de AGUA

decoracgao do baile

baile de FORMATURA

fotografia de paisagem

fotografia de ROSTO

tabua para carne

carne de GADO

clima da cidade

cidade GRANDE

corpo humano

corpo de BOMBEIROS

negocio rentavel

negdcio JURIDICO

caso perdido

caso de POLICIA

circuito fechado

circuito de CORRIDA

considerar a opiniao

ACEITAR a opiniao

constituicao federal

RECEITA federal

maquina agricola

maquina de LAVAR

diferenca de idade

diferenca de POTENCIAL

divisdo celular

divisdo SILABICA

seguranca privada

seguranca do TRABALHO

coracao partido

TOMATE partido

introducgao do livro

livro de POEMAS

margem do rio

margem de LUCRO

guia pratico

guia de PROFISSOES

producao cultural

CENTRO cultural

reacao quimica

PROFESSOR de quimica

relacdo amorosa

relacdo INTERPESSOAL

visao noturna

FRALDA noturna
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ANEXO A - Lista das 175 palavras polissémicas de Durkifaening (1989)
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act
addition
admit
aerial

aim
answer
appeal
approach
arm
article
atmosphere
base
beam
being
bitterness
blade
block
body

bolt
border
bother
brass
burn
business
case

cart

chain
character
charm
cheek
chop
circuit
clasp
coach
coat

cold
column
combination
company
condition
cone
consideration
constitution
core

cotton
country
cover
dart
date
deal
degree
design
difference
disk
discharge
discord
division
drape
dress
drink
dump
earth
effect
ensemble
exchange
fat

fawn
feeling
filling

fly
following
force
form
fortune
function
game
gas

goal
grave
ground
growth
guard
guide
gush
hall
head
heart
hide

hold

horn
impediment
incline
industry
impression
interest
introduction
issue
jade

labor

land

letter

lime

line

lord
margin
mistress
nail

nature
navy

note

odd
orange
park

part
passage
patient
place

play

plug
practical
prelude
primary
production
program
promenade
provision
racket
range

rate

rattle
reaction
reason

record
register
relation
resistance
revolution
rod
room
rubber
scene
second
selection
sense
sharpness
sheet
shield
sink
soill
space
span
speech
spot
spurt
step
stress
stump
subject
sum
sweep
tape
term

tin

title
track
trial

trip

turn
uniform
upset
urchin
vessel
vision
will
wood




