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RESUMO

Este trabalho tem por escopo examinar, mediante uma analise comparativa
de precedentes jurisprudénciais nas Cortes Superiores, 0s contornos da
atuacéo cabivel ao Poder Judiciario no ambito das investigagfes criminais
envolvendo autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcdo a
partir de consideracdes acerca da necessidade, ou ndo, de autorizacao
judicial para instauracédo de investigacao criminal de competéncia originaria
dos Tribunais. Para isso, perquire-se, inicialmente, as nogdes gerais sobre
investigacdo criminal, esclarecendo os aspectos gerais do inquérito policial
aplicado no ordenamento patrio, bem como, apontando os tipos e elementos
caracteristicos das investigacdes criminais extrapoliciais. Em seguida,
aborda-se, especificamente, a investigagdo criminal de agentes com
prerrogativa de foro, caracterizada pela supervisdo judicial do tribunal
competente. dada a relevancia do cargo ou funcéo publica. Apds, realiza-se
0 exame do instituto da clausula de reserva de jurisdicdo que se faz
necessaria para autorizagdo de medidas restritivas de direitos, bem como da
tramitacdo do inquérito policial perante o préprio 6rgdo da jurisdicdo
competente e da supervisdo dos atos investigatérios pelo relator do
respectivo tribunal em relagdo ao cumprimento das normas procedimentais.
Por fim, tracadas essas nocOes, passa-se ao exame acerca da
(des)necessidade de autorizacdo judicial para instauracdo de procedimento
investigatério envolvendo agente com prerrogativa de foro. Para tanto,
explana-se sobre a mudanga de entendimento acerca do tema nas Cortes
Superiores, trazendo a lume, por meio dos julgados paradigmas, o
comparativo dos posicionamentos que embassaram tal divergéncia de

entendimento nas Superiores Cortes.

Palavras-chave: Investigacao criminal. Investigacdo extrapolicial. Inquérito.

Foro por prerrogativa de funcdo. Superviséo judicial. Reserva jurisdicional.



ABSTRACT

This work aims to examine by means of a comparative analysis of precedent
jurisprudence in the Superior Courts, the contours of the action applicable to the
Judiciary in the scope of criminal investigations involving authorities holding
jurisdiction by the prerogative of function based on considerations about the need of
judicial authorization to initiate criminal investigation of competence originating from
the Courts. To this end, the general notions of criminal investigation are initially
acquired clarifying the general aspects of the police investigation applied to the
national law and pointing out the types and characteristics of extrapolice criminal
investigations. Subsequently, the criminal investigation of agents with jurisdiction is
specifically addressed, characterized by the judicial supervision of the competent
court. given the relevance of the post or public function. Afterwards, the institute's
review of the jurisdiction reserve clause is carried out, which is necessary to
authorize restrictive rights measures and the conduct of the police investigation
before the competent court and the supervision of investigative acts by the
rapporteur respective court in relation to compliance with procedural rules. Finally,
once these notions are outlined, we proceed to the examination of the (un)need for
judicial authorization for the establishment of an investigative procedure involving an
agent with jurisdiction. Therefore, it is explained about the change of understanding
about the theme in the Superior Courts, bringing to light, through the judged
paradigms, the comparison of the positions that supported this divergence of

understanding in the Superior Courts.

Keywords: Criminal investigation. Extra-police investigation. Inquiry. Jurisdiction by

the prerogative of function. Judicial supervision. Jurisdictional reservation.
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INTRODUCAO

O tema sobre a necessidade ou ndo de autorizacdo judicial prévia para
instauracao de investigacao criminal de agente com prerrogativa de funcdo voltou a
reacender a velha celeuma com a recente decisdo do Superior Tribunal de Justica
(STJ) que entendeu pela desnecessidade de autorizagdo prévia para que o
Ministério Puablico investigasse um individuo detentor de foro por prerrogativa de
funcdo. Esta decisédo contraria entendimento ja consolidado na Suprema Corte, cujo
Regimento Interno possui dispositivo que atribui aquela Corte competéncia para
determinar a instauracéo de inquérito de investigados com foro no Supremo Tribunal
Federal (STF).

Ocorre que, segundo decidiu o Superior Tribunal de Justica, a instauracao de
procedimentos investigatérios criminais pelo Ministério Publico, relativos a agentes
publico com foro por prerrogativa de funcdo, ndo dependeria de prévia autorizacdo
do respectivo Tribunal. Na referida decisdo de paradigma, dentre outros argumentos,
fora apontada que a legislacdo atual ndo indica a forma de processamento da
investigacdo, devendo ser aplicada, nesses casos, a regra geral trazida pelo artigo
5° do Cddigo de Processo Penal, que ndo exige prévia autorizacdo do Poder
Judiciério.

Assim, tendo em vista que na fase pré-processual da persecutio criminis,
enquanto o Ministério Publico atua como dominus litis, detendo a titularidade da
acao penal, o juiz atua como garantidor dos direitos individuais e no controle da
legalidade. Assim, a formacao da opinio delicti se da no decorrer da investigacdo por
meio de elementos que servirdo de embasamento ao ato de acusar. A intervencao
do Poder Judiciario, nesse momento, se faz necessaria para autorizacdo de medidas
invasivas de direitos fundamentais e na supervisdo do cumprimento das normas
procedimentais.

Todavia, se tratando de investigacdo de agentes publicos com foro por
prerrogativa de funcdo, a definicdo dos contornos da atuacdo do juiz no ambito da
investigagdo criminal ensejou a referida divergéncia jurisprudencial. De um lado, se
entende que a supervisdo do juiz deve se limitar ao controle da legalidade dos atos
processuais e a garantia dos direitos fundamentais (STJ); de outro, tem-se o
entendimento da necessidade de supervisdo ostensiva, inclusive no que se refere a

autorizacdo para inauguracao do procedimento investigatério (STF).



Tem-se, dai, o propdésito do presente trabalho: realizar um exame comparativo
dos posicionamentos adotados nas Cortes Superiores diante dos argumentos
utilizados nos julgados paradigmas. Para tanto, esse trabalho foi realizado tendo
como base tedrica analises da legislacéo, da doutrina e da jurisprudéncia, por meio
de pesquisa bibliografica em livros, artigos cientificos, dissertacdes, leis, Cddigos,
Constituicdo Federal e precedentes judiciais.

Para enfrentar o assunto, no primeiro capitulo sdo apresentadas as nocoes
gerais sobre investigacao criminal, 0s seus aspectos gerais e sua materializacao que
se da, em regra, via inquérito policial, principal instrumento investigativo do
ordenamento juridico brasileiro, além de apontar a natureza juridica da investigacao
criminal.

No segundo capitulo, sdo apresentadas as hipoteses de investigacOes
criminais extrapoliciais, uma vez que a atribuicdo para investigar ndo € de
competéncia exclusiva da policia judiciaria. E também apresentado o principio do
orgao investigador natural, trazendo a lume exemplos de investigacdes extrapoliciais
previstas constitucionalmente com suas respectivas peculiaridades.

No terceiro e ultimo capitulo, aborda-se, especificamente, a investigacdo
criminal de agentes com prerrogativa de foro e a supervisdo judicial do Tribunal
competente, dada a relevancia do cargo ou da funcdo publica. Apoés, realiza-se o
exame do instituto da clausula de reserva de jurisdicdo e as medidas restritivas de
direitos. Em seguida, aborda-se a tramitacdo do inquérito perante o préprio 6rgao da
jurisdicdo competente e da supervisdo dos atos investigatérios pelo relator do
respectivo Tribunal. Por fim, tracadas essas noc¢des, passa-se ao exame acerca da
necessidade ou ndo de autorizacdo judicial para a instauracdo de procedimento
investigatério envolvendo agente com prerrogativa de foro. Para tanto, explana-se a
nova mudanga de entendimento acerca do tema nas Cortes Superiores, trazendo,
por meio dos julgados paradigmas, o comparativo dos posicionamentos divergentes

entre as Superiores Cortes.



CAPITULO 1 - INVESTIGACAO CRIMINAL

1.1 Nocdes Gerais

A persecucdo penal ou persecutio criminis, enquanto “atividade estatal de
protecdo penal”’,! abrange dois momentos distintos: o da investigacdo e o da acéo
penal.

Segundo Mauro Fonseca Andrade, pode-se afirmar que a persecucao penal
abrange desde os primeiros passos de uma investigagcdo criminal até o transito em
julgado da decisdo que condenar ou absolver o acusado.?

A investigacao criminal é a fase pré-processual da persecucdo penal, de
cognicao sumaria, em que vestigios e indicios de materialidade e de autoria de um
fato criminoso sdo produzidos e colhidos.® A respeito do carater pré-processual da
investigacdo criminal, salienta Antonio Scarance Fernandes* que, antes da fase
processual, pode ser necessario o transcurso de fase prévia destinada a
investigacdo, que nao faz parte do processo, mas o prepara.

O termo Investigacao deriva dos vocabulos latinos investigatio e investigare,
que significam indagar com cuidado, seguir o rastro, perscrutar.® No sentido
gramatical, entende-se a pesquisa seguindo-se 0s vestigios e indicios relativos a
certos fatos,para que se esclareca ou se descubra alguma coisa.®

Juridicamente, é considerado um procedimento constituido por varios atos:
inquiricbes, diligéncias, pericias, exames e varios outros meios que se mostram
necessarios para a elucidacdo de um crime e a descoberta do criminoso ou da
pessoa indigitada como tal.” E Importante destacar que, no atual Cdédigo de
Processo Penal brasileiro (CPP), ndo existe um dispositivo legal que defina o que

seja investigacgao.

1 BELLING, Ernst von apud MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal.
Campinas: Bookseller, 1997, v. 1, p. 127.

2 ANDRADE, Mauro Fonseca. Ministério Piblico e sua investigagdo criminal. 2. ed. Curitiba,
Jurud, 2008. p. 57.

8 CALABRICH, Bruno. Investigacao criminal pelo Ministério Publico: fundamentos e limites
constitucionais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 50.

4 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo
penal. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.35.

5SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 15. ed. Rio de janeiro: Forense, 1998. p. 451.

6 SILVA, Gilvan Naibert e. A fase da investigacdo na perspectiva do projeto do novo cédigo de
processo penal. Prefacio de Mauro Fonseca Andrade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p.91.

7 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico conciso. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 454.
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Segundo Gilvan Naibert®, a maioria da doutrina de hoje refere que a
investigacdo se trata de uma atividade administrativa que tem por objetivo a
apuracdo das infracbes penais e de sua respectiva autoria. No mesmo sentido
leciona Aury Lopes Janior: “O objetivo da investigacao preliminar é o fato constante
na notitia criminis , isto €, o fumus commissi delicti que da origem a investigagdo”.®

Como ja afirmava Carnelutti, a investigagdo “n&do se faz para a comprovagao
de um delito, mas somente para excluir uma imputagdo aventurada”.’® Neste

contexto, Bruno Calabrich!! define a investigacado criminal preliminar como:

Estando entre as funcdes do Estado a protecdo dos direitos fundamentais e
a promocdo da justica, a noticia da préatica de um ilicito penal faz surgir para
este o dever de, por meio dos seus Orgdos constitucional e legalmente
legitimados, apurar o fato, de modo a confirma-lo ou nédo, e de promover a
acéo penal correspondente, se for o caso, afim de que seja proferida (pelo
Estado-juiz) uma decisdo de mérito, condenando ou absolvendo o
imputado.

Portanto, com a noticia de pratica de infracdo penal, em primeiro lugar, o
Estado, visando o jus puniendi, deve colher elementos comprobatérios do fato e de
sua autoria através de uma investigacdo preliminar.'? A investigacdo criminal ndo
busca comprovar a infracdo penal. O seu objetivo ndo € confirmar a tese acusatéria,
mas verificar a plausividade da imputacdo, evitando processos criminais
desnecessarios.!?

Assim sendo, chega-se a conclusao de que a investigacao criminal destina-se
a colher elementos para esclarecer a autoria e o fato, preparando uma acusacao
bem fundada, evitando, assim, a¢Bes penais sem justa causa. Nos dizeres de
Danielle Souza de Andrade, “a investigacdo exerce duas evidentes fungbes: uma
preservadora (cautelar ou preventiva) e outra preparatéria”.1*

Nesse sentido, € eficiente a investigacdo criminal apta a trazer a lume

8 SILVA, Gilvan Naibert e. A fase da investigagdo na perspectiva do projeto do novo cddigo de
processo penal. op. cit. p. 93.

9 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2016. p. 64.

10 CARNELUTTI, Francesco. Direito processual penal. Campinas: Péritas, 2001. v. 2. p. 113.

11 CALABRICH, Bruno. Investigacdo criminal pelo Ministério Publico: fundamentos e limites
constitucionais. op. cit., p.50.

12 |bidem, p.50.

13 MACHADO, André Augusto Mendes. Investigacdo criminal defensiva. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2010. p.17-18.

14 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. 2009. 321 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2009. P. 93.
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suficiente material reconstrutivo que demonstre interesse estatal no esclarecimento
de supostos crimes, dando fundamento as acusacgfes justas e, mais importante,
evitando acusacdes injustas.®

Assim, é importante salientar que a peca acusatoria ndo podera ser recebida
sem que haja justa causa para embasar a agéo penal, sob pena de reijeicdo da peca
inicial, nos moldes do artigo 395, 111*® do Cédigo de Processo Penal. Por justa causa
para a agao penal, entende-se o “conjunto de elementos probatdrios razoaveis sobre
a existéncia do crime e da autoria”.1’

Importante referir que, historicamente, era o papel da propria vitima investigar

o fato. Em resumo:18

[...] pode-se afirmar que, na histéria, a vitima, quando nao esteve
encarregada de trazer testemunhas e produzir outras provas em crimes de
acao penal privada, devia por fontes proprias investigar o fato, podendo
também se utilizar de drgdos oficiais de investigacdo. Mas, passando o
Estado a considerar o crime como de interesse publico porque coloca em
risco a seguranca social, devendo, assim, ser reprimido, ndo sé criou 0s
orgéos proprios para acusar, como também produziu organismos dirigidos
a investigagéo, ficando a vitima com o papel de mera testemunha, sendo
ouvida sobre os fatos, pouco podendo influr no encaminhamento das
diligéncias. Quando quer acusar depende em regra da investigacdo a ser
feita pela policia judiciaria.

Aury Lopes Junior, em sua definicdo de investigacdo criminal, aponta o
carater preparatorio que objetiva a comprovacao da infracdo penal, bem como ser a
fase em que se verifica a possibilidade de imputagéo:

O conjunto de atividades realizadas concatenadamente por érgdos do
Estado; a partir de uma noticia-crime ou atividade de oficio; com carater
prévio e de natureza preparatéria em relacdo ao processo penal; que
pretende averiguar a autoria e as circunstancias de um fato

aparentemente delitivo, com o fim de justificar o exercicio da acéo penal
ou o arquivamento (ndo processo).-1°

Paulo Rangel, por sua vez, refere que, na democracia, ninguém pode ser

15| OPES JR., Aury. Direito processual penal. op. cit., p.227-236.

16 “Art. 395. A denlincia ou queixa sera rejeitada quando:

(...)

Paragrafo terceiro. Faltar justa causa para o exercicio da agao penal.” In: BRASIL. Decreto Lei 3.689,
de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm Acesso em: 15 out. 2020.

17 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p.92.

18 FERNANDES, Antonio Scarance. O papel da vitima no processo criminal. Sdo Paulo: Malheiros,
1995. p. 68.

19 LOPES JR., Aury. Investigacdo preliminar no processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p.90-91.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
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acusado sem provas, e a fase de investigacdo é exatamente esse suporte de que
serve o Estado, para proteger o individuo.?®

1.2 Materialidade da Investigacéo Criminal

A investigacdo tem o nitido carater de evitar a instauracdo de uma
persecucao penal infundada. Ninguém, no Estado Democratico de Direito, quer ser
acusado sem que haja, previamente, uma investigacao séria sobre os fatos em que
é apontado como suspeito.?!

O Cadigo de Processo Penal estabeleceu em seu art. 4°, que o procedimento
de investigacdo criminal se materializa, em regra, no inquérito policial, que é

conduzido pela autoridade policial, isto é, pelo delegado de policia.

Art. 4° A policia judicaria sera exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunci¢des e tera por fim a apuracdo das
infragBes penais e da sua autoria.

Ademais, sobre a materialidade da investigacdo criminal, cabe trazer a lume

os ensinamentos de José Antonio Paganella Boschi??:

O inquérito policial deve ser instaurado de oficio pela policia judiciaria (em
delitos de agdo publica incondicionada), por requisicdo do MP ou do juiz e
ainda mediante representacdo e requerimento do Ofendido, nos delitos de
acédo publica condicionada a representacdo ou de acao de iniciativa privada,
respectivamente (art. 5° e incisos , do CPP23),

20 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 92.

21 SILVA, Gilvan Naibert e. A fase da investigacdo na perspectiva do projeto do novo coédigo de
processo penal. op. cit., p.101.

22 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigacdo criminal: legitimidade e meios. Direito &
Justica, Porto Alegre, v. 40, n. 2, p. 134, jul./dez., 2014.

23 “Art. 52 Nos crimes de agédo publica o inquérito policial sera iniciado:

| - de oficio;

Il - mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo.

§ 12 O requerimento a que se refere o n2 Il contera sempre que possivel:

a) a narragdo do fato, com todas as circunstancias;

b) a individualizacdo do indiciado ou seus sinais caracteristicos e as razfes de conviccdo ou de
presuncéo de ser ele o autor da infragcao, ou os motivos de impossibilidade de o fazer;

¢) a nomeacdao das testemunhas, com indicacéo de sua profisséo e residéncia.

§ 22 Do despacho que indeferir o requerimento de abertura de inquérito cabera recurso para o chefe
de Policia.

§ 32 Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de infracdo penal em que caiba
acao publica podera, verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada
a procedéncia das informagdes, mandara instaurar inquérito.

§ 4° O inquérito, nos crimes em que a acéo publica depender de representagdo, ndo podera sem ela
ser iniciado.



13

Portanto, o principal instrumento investigativo do ordenamento juridico
brasileiro € o inquérito policial. O inquérito nasce com a investigacdo e se
desenvolve com ela e todas as providéncias precisam ser registradas,
documentadas, formalizadas instantaneamente nos “autos” para que, ao seu exame,
possa-se reconstruir todos os passos percorridos.?*

Ao discorrer sobre sua finalidade, Fernando da Costa Tourinho explica o
seguinte:

[...] o inquérito policial visa & apuragdo da existéncia de infragdo penal e a
respectiva autoria, a fim de que o titular da acdo penal disponha de
elementos que o autorizem a promové-la. Apurar a infracdo penal é colher
informacdes a respeito do fato criminoso. (...) Apurar a autoria significa que

a Autoridade Policial deve desenvolver a necessaria atividade visando a
descobrir, conhecer o verdadeiro autor do fato infringente da norma?s.

Marta Saad?® vai além, argumentando que os elementos constantes da
investigacdo criminal ndo teriam finalidade apenas informativa, mas serviriam
também de amparo para o convencimento acerca da viabilidade da acdo penal ou
sobre as condigBes necessarias para a decretacdo de qualquer provimento cautelar
no curso da fase investigatoria.

Vale mencionar que o termo “inquérito policial” s6 surgiu com o Decreto n°
4.824, de 1871. Na pratica e informalmente ele ja existia, mas ndo com esta
denominacédo. Ja naquele tempo se pretendia, com tal procedimento, averiguar a
existencia da infracdo penal, o descobrimento de todas as circunstancias e a
respectiva autoria, reduzido a instrumento escrito (arts. 11, § 2°, 38, in fine, e 42).%’

Nas palavras do advogado criminalista José Anténio Paganella Boschi:

Em nosso meio a investigacdo criminal foi regulamentada pela Lei n°® 261,
de 1.871, mas a palavra “inquérito s6 apareceu em nosso direito no texto
regulamentador do Decreto n°® 4.824 de 22 de novembro do mesmo ano.

Consoante o referido decreto, o inquérito seria “escrito” e constituido por “...
todas as diligéncias necessarias para o descobrimento dos fatos criminosos,

8§ 52 Nos crimes de acgdo privada, a autoridade policial somente podera proceder a inquérito a
requerimento de quem tenha qualidade para intenta-la.” In: BRASIL. Decreto Lei 3.689, de 03 de
outubro de 1941. op. cit.

24 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit. p. 134,.
25 TOURINHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

26 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 160.

27 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Mais de cento e vinte e seis anos de inquérito policial:
perspectivas para o futuro. Revista ADPESP, S&o Paulo, n. 25, mar., 1998. p.11-13.
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de suas circunstancias e dos seus autores e cumplices.?®

Segundo ensinamento de Sérgio Marques de Moraes Pitombo, pode-se

definir o inquérito policial como:

[...] um procedimento administrativo de natureza cautelar, tendente a apurar
fato que aparenta ser ilicito e tipico, buscando-se a prova de sua
materialidade e a veriguacdo de todas as suas circunstancias, bem como
indicios de sua respectiva autoria, co-autoria ou participacdo, mediante
investigacdo e instrugdo criminal, sempre a luz dos direitos e garantias
individuais.?®

Da mesma maneira, leciona de Guilherme de Souza Nucci, o inquérito policial
€ “um procedimento preparatério da agéao penal, de caratér administrativo, conduzido
pela policia judiciaria®® e voltado a colheita de provas para apurar a pratica de uma

infracdo penal e de sua autoria”.3!

Conforme Herminio Alberto Marques Porto:

O direito de punir, para ser satisfeito e efetivado, encontra 0 meio na
atividade persecutoria oficial; tal atividade — a persecucéo penal, justifica os
atos investigatorios de levantamento de informes sobre a violagdo da norma
penal substantiva; justifica, também, a manisfestagdo da acusacao para a
constituicdo do processo.?

Em suma, a investigacdo preliminar apresenta relativa autonomia quanto ao
processo, sendo que visa, de forma imediata, ndo servir de base a decisédo final da
causa, mas a filtrar as acusacgoées, recolhendo e selecionando o material que podera

servir para o juizo; logo, justificando ou eliminando a fase processual.33

28 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 134.
29 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Inquérito policial: novas tendéncias. Belém: CEJUP, 1987.
p. 15-34.

30 “O nome policia judiciaria tem sentido na medida em que ndo se cuida de uma atividade policial
ostensiva (tipica da Policia Militar para a garantia da seguranca nas ruas), mas investigatéria, cuja
funcéo se volta a colher provas para o orgdo acusatorio e, na esséncia, para o judiciario avaliar no
futuro”. In: NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed.
Porto Alegre: Forense, 2016, cap. IX.

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 57.

82 PORTO, Herminio A. Marques. Juri: procedimentos e aspectos do julgamento. 9. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 1998. p. 19.

83 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. op. cit. p. 95.
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1.3 Investigagao Criminal no Brasil

No direito brasileiro, desde o seu primérdio, sempre existiu algum método de
investigacdo preliminar das infracbes penais, isto €, um procedimento prévio a fase
judicial, destinado a reunir elementos atinentes a possivel conduta criminosa e
verificar a viabilidade de eventual juizo acusatério.3*

Como regra, o Estado, em virtude do Contrato Social, tem o poder/dever de
apurar e, se for o caso, punir as infracdes penais, o que se denomina, no ambito
juridico, de persecucéo penal.®® Eugénio Pacelli esclarece que:

a persecuc¢do penal é dever do Estado, uma vez praticada a infracao penal,
cumpre também a ele, em principio, a apuracdo e o esclarecimento dos

fatos e de todas as suas circunstancias. Nao por outra razdo, prevé a lei n°
12.830/13 que a fungdo de investigagdo é essencial e privativa do Estado.36

Assim, como referido, no Brasil, esta atividade estatal é dividida em duas
fases, sendo a primeira, destinada a apuracdo das infracdes penais, investigacao
criminal e a segunda objetivando a instrucdo processual penal, de modo a poder
culminar uma sancéo penal, se for o caso®’.

Importante ressaltar que o inquérito ndo € necessariamente policial, eis que
no Brasil podemos encontrar investigacdes extrapoliciais. Desse modo, ao lado do
inquérito ha outros instrumentos de idéntica natureza administrativa e aptiddo que
podem também demonstrar a presenca de justa causa e, assim, capacitar o
acusador a oferecer denlncia ou queixa.®® Nesse sentido, dispdem o paragrafo
anico do art. 4° que a competéncia da policia ndo exclui a de outras autoridades
administrativas que tenham competéncia legal para investigar.3®

De acordo com Valter Foleto Santin, as investigagdes extrapoliciais no Brasil:

[...] serdo aquelas elaboradas por agentes publicos ndo vinculados a érgaos
policiais, como por exemplo, as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPI), utilizadas para conduzir investigacbes parlamentares - Camara de
Deputados ou Senado Federal; investigacdes judiciais, a fim de averiguar
crimes cometidos por juizes; administrativas, por meio de sindicancias; e

34 MACHADO, André Augusto Mendes. Investigacdo criminal defensiva. op, cit., p. 34.

85 SILVA, Gilvan Naibert e. A fase da investigacdo na perspectiva do projeto do novo coédigo de
processo penal. op. cit., p.91.

36 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 57.

87 SILVA, Gilvan Naibert e. A fase da investigacdo na perspectiva do projeto do novo

codigo de processo penal. op. cit., p.91.

38 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit, p. 133.
39 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. op. cit., p. 66.
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pelo Ministério publico, para a averiguacao de infragfes penais praticadas
tanto por membros do 6rgao ministerial, quanto por pessoas comuns.4°

Vista disso, em atencdo ao 6rgdo encarregado pela investigacdo, pode-se
classificar a sua natureza juridica. A definicdo da natureza juridica de determinada
modalidade de investigacdo criminal depende da natureza juridica dos atos
predominantes.

Nesse sentido, leciona Aury Lopes Junior:

A natureza juridica da investigacdo preliminar sera dada pela analise de sua
funcdo, estrutura e 6rgdo encarregado. A natureza juridica da instrucao
preliminar é complexa, pois nela sdo praticados atos de natureza
(administrativos, judiciais e até jurisdicionais). Por isso, ao classifici-la,
levaremos em consideragdo a natureza juridica dos atos predominantes.*!

Ocorre que, na doutrina brasileira, ndo ha um consenso quanto a natureza
juridica da investigacdo criminal, eis que existem autores que defendem que a
investigacdo preliminar possui natureza administrativa, judicial ou, até mesmo,
complexa, tendo em vista ser composta tanto por atos administrativos quanto por
atos judiciais e, inclusive, jurisdicionais®?.

Nesse sentido, explica Danielle Souza de Andrade e Silva*3:

A definicdo da natureza juridica da investigagdo esta vinculada a analise de
sua funcdo, estrutura e do 6rgdo por ela encarregado. Também os atos
praticados nessa etapa influem na configuracédo de sua natureza, porém sdo
de vérias espécies 0s atos encontradicos na investigacdo preliminar
criminal. H& atos administrativos, atos judiciais e atos jurisdicionais, por isso
sendo necessario dar realce, no fixar de sua natureza, aos atos
predominantes verificados nessa atividade.

Haja vista ndo encontrarmos um consenso na doutrina brasileira, pode-se
identificar duas correntes majoritarias que ora definem a natureza juridica da

investigacdo criminal como um procedimento administrativo pré-processual, ora

40 SANTIN, Valter Foleto. O Ministério Publico na investigagao criminal. 2 ed. Bauru: Edipro. 2007.
p. 31.

4 LOPES JR., Aury. Investigacgéo preliminar no processo penal. op. cit., p. 91.

42 Os atos judiciais distinguem-se dos jurisdicionais. Ambos sdo praticados por integrantes do Poder
Judiciéario, porém os atos judiciais (ou judiciarios) compreendem atividade n&o-jurisdicional (assim sao
0s atos praticados em procedimentos, sem o carater de processo, e que nao decidem conflitos de
interesses), ao passo que o0s atos jurisdicionais somente séo praticados quando a autoridade judicial
(com potestade jurisdicional) atua num processo em sentido proprio ou decide, na fase preliminar,
alguma medida implicativa da restricdo de liberdade individual.

43 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. op. cit. p. 93.
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como um procedimento judicial anterior ao processo.

A corrente que entende que investigagdo preliminar como sendo um
procedimento administrativo a considera uma fase antecedente, prévia e
preparatéria do processo penal, sem que seja, por si mesma, uma espécie de
processo*.

Segundo Aury Lopes Junior:

A atividade carece do mando de uma autoridade com potestade jurisdicional
e por isso ndo pode ser considerada como atividade judicial e tampouco
processual, até porque ndo possui estrutura dialética do processo.*®

Sera, entdo, administrativo quando estiver a cargo de um 0Orgao estatal que
ndo possua poder jurisdicional, como o inquérito policial que é levado a cabo pela
autoridade policial.*

Por outro lado, a segunda corrente considera que a investigacdo criminal
assume a natureza de procedimento judicial quando esta a cargo de um 6rgao que
pertence ao Poder Judiciario e que, portanto, estd investido de poder jurisdicional,

adquirindo, entdo, o status de processo. A respeito disso, Machado*’ explana que:

[...] a investigacdo criminal pode ser um procedimento judicial ou
administrativo, caso o0 0rgdo encarregado pela investigagao pertenga ou nédo
ao Poder Judiciario, respectivamente. Na primeira hiptese, enquadram-se
0s sistemas de juizado de instru¢do, conduzidos por Autoridade Judiciaria
cujos atos, naturalmente, sdo judiciais.

Pode-se citar, ainda, uma terceira corrente, sustentada principalmente por
Aury Lopes Junior de que a investigacdo criminal possui uma natureza juridica
complexa, sendo composta de atos administrativos e jurisdicionais.*2

Nessa perspectiva, é o entendimento de Aury Lopes Junior®®:

mesmo num procedimento como o inquérito policial, também podem ser
praticados atos jurisdicionais, mediante a intervencéo do juiz, por exemplo:
ao adotar uma medida restritiva de direitos fundamentais, como a priséo
preventiva.

44 LOPES JR., Aury. Investigacédo preliminar no processo penal. op. cit., p. 91

45 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. op. cit., p. 65.

46 BRITO, Alexis Couto de. Processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 55-56.
47 MACHADO, André Augusto Mendes. Investigagéo criminal defensiva. op, cit., p. 17.

48 |bidem, p.12.

49 LOPES JR., Aury. Investigagao preliminar no processo penal. op. cit., p. 91.
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Em suma, conclui-se que existem duas correntes majoritarias que definem a
investigagdo criminal como um procedimento administrativo ou judicial — conforme o
orgao responsavel por sua conducéo. Outrossim, ha uma terceira corrente de que a
investigacdo criminal possui uma natureza juridica complexa, eis que pode ser
composta tanto por atos administrativos quanto por atos judiciais e, até mesmo,

jurisdicionais.
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CAPITULO 2 - INVESTIGACOES CRIMINAIS EXTRAPOLICIAIS

Conforme disposicdo expressa ha Constituicdo Federal de 1988, a Policia
Judiciaria (Federal e Civis dos Estados e do Distrito Federal) é, como regra, a
instituicdo estatal responsavel pela investigacdo criminal e a ela é garantida a
atribuicdo para a pratica de atos de policia judiciaria.>®

Ocorre que, como excecao a regra, o sistema juridico constitucional brasileiro
prevé hipdteses de investigacdes extrapoliciais que, por se tratarem de situacbes
excepcionais, decorrem de disposicOes expressas na Constituicdo Federal ou de
garantias nela consagradas e consolidadas em normas infraconstitucionais.

Assim, resta claro que o inquérito policial ndo € a Unica forma de investigacao
criminal que pode sustentar uma acdo penal. Nesse sentido, diz Nucci: “Admite-se
que outros sejam, seus alicerces, desde que prevista em lei a funcao investigatoria
da autoridade”.>!

Portanto, ainda que, via de regra, o inquérito policial seja identificado como o
instrumento por exceléncia para a investigacdo preliminar, cabe destacar que a
atribuicdo para investigar ndo é de competéncia exclusiva da policia judiciaria,
conforme extraido do jA mencionado art. 4° do Cédigo de Processo Penal,®? eis que
existem outras autoridades administrativas as quais a lei confere o poder de

investigar.

2.1 Principio do Org&o Investigador Natural

7

O principio do o6rgdo investigador natural € uma garantia constitucinal
fundamental que consiste no direito do individuo suspeito da préatica de um delito de
ser investigado por um orgéo previamente definido na Constituicdo Federal, isento e

imparcial, vinculado a estrita observancia das normas penais e processuais penais,

50 Cf. art. 144, 81° e 84°. In: BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso
em: 12 out. 2020.

51 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. p. 62.

52 “Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas
circunscrig@es e tera por fim a apuracao das infrag8es penais e da sua autoria.

Paragrafo unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a
quem por lei seja cometida a mesma fungéo.” In: BRASIL. Decreto Lei 3.689, de 03 de outubro de
1941. op. cit.
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constitucionais e infraconstitucionais.>3

Para Cezar Roberto Bitencourt®:

[...] é direito do cidaddo e da sociedade saber, com antecedéncia, a quem
incumbe investigar determinada infracdo penal, respaldado pela
Constituicdo e pelas leis infraconstitucionais. Esse direito € decorréncia
natural da seguranca juridica, que deve ser preservada nos Estados
democréticos de Direito.

Portanto, o principio do 6rgéo investigador natural impde a observancia estrita
das competéncias constitucionais e legais atribuidas as instituicbes autorizadas a
realizar a investigagdo criminal. Dessa forma, somente seré valida a investigacao
criminal conduzida pela autoridade legalmente constituida para fazé-la.

A seguir, apresentar-se-8o alguns exemplos.

2.2 As Comissdes Parlamentares de Inquérito

As Comissdes Parlamentares de Inquérito, conhecidas popularmente por sua
sigla - CPlIs, surgiram na fase imperial e, conforme José Celso de Mello Filho, no
contexto da fungdo parlamentar de controle e fiscalizagdo do Executivo.> A atuagao
dessas comissdes consubstancia atuacdo atipica do Poder Legislativo no
desempenho de sua atribuicdo fiscalizatéria de atos conexos ao Poder Publico. A
fiscalizacdo por meio das CPl's enquadra-se no chamado controle polilito-
administrativo exercido pelo Poder Legislativo.>®

As CPIs sao criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em
conjunto ou separadamente, para investigar fatos especificos e por prazo
determinado e tém como objeto desvios penais, administrativos e civis no exercicio
da funcédo politica. A atividade das CPlIs é regulada pela lei n° 1.579 de 1952 e tem

previsao no artigo 58,8 3° do texto constitucional nos seguintes termos:

53 COELHO, Emerson Ghirardelli. Investigacdo criminal constitucional. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/7042/1/Emerson%20Ghirardelli%20Coelho.pdf Acesso em: 15
out. 2020. p. 64.

5 BITENCOURT, Cezar Roberto. A inconstitucionalidade dos poderes investigatérios do Ministério
Publico. Revista Criminal, ano 5, vol. 15, set./dez., 2011. p. 28.

5% MELLO FILHO, José Celso. Investigacdo parlamentar estadual: as comissdes especiais de
inquérito. In Justitia, v. 121. p. 155 e seguintes.

56 VIDAL, Rodrigo Albuquerque. A investigagdo defensiva e o principio da legalidade. 2016. 121 f.
Dissertacao (Mestrado). Faculdade de Direito, Universidade Estacio de S&, Rio de Janeiro. 2016. p.
42.
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8 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.5’

Assim, nos termos do art. 58,8 3° da CF, por meios das CPIs, as Casas
Legislativas Federais (Camara e Senado) detém poderes para investigar fatos certos
e suscetiveis de imposicdo de responsabilidades funcionais, administrativas e
também penais.®8

Cabe referir que, apesar do texto constitucional atribuir as Comissdes
Parlamentares de Inquérito poderes proprios das autoridades judiciais, sua
investigagdo possui a mesma limitagdo aos de uma autoridade policial quando se
tratar de restricdo de direito fundamental.

Segundo Danielle de Andrade®®:

Os poderes de investigagdo da comissdo parlamentar de inquérito
abrangem todos aqueles que autoridades policiais e outras responsaveis
por apuragdes prévias (ndo as judicias, repita-se) detém ao presidir uma
investigacao. Isso significa que, “em vista da limitacdo dos poderes da
Comisséo Parlamentar aos de uma autoridade policial quando determinado
direito fundamental estd em jogo, tal como a liberdade ou a privacidade,
somente a autoridade judicial poderd autorizar a sua restricdo, explicitando
0s motivos e os fundamentos da medida.

Nesse sentido, percebe-se que a sua limitacao investigatoria encontra limites
na Constituicdo e nas leis. Assim, somente a autoridade judicial podera autorizar a
restricdo de direitos fundamentais do investigado.

Por fim, h& de se referir a existéncia de um especifico inquérito parlamentar
com fins penais, aquele atinente aos delitos praticados nas dependéncias das
Camaras dos Deputados ou do Senado Federal, cuja realizacdo é cometida a essas

casas, nos termos dos respectivos regimentos e do verbete sumular 397%° do STF.6%

57 Cf. art. 58, 83°. In: BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. op. cit.
58 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 136.
59 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit. p. 119.

60 “O poder de policia da Camara e do Senado, em caso de crime cometido nas suas dependéncias,
compreende, consoante regimento, a prisdo em flagrante do acusado e a realizagdo de inquérito”. In:
BRASIL. Superior Tribunal Federal. Sumula ne 397. Disponivel em:
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Portanto,é justificavel a conclusdo de que, no Poder legislativo ha, além da
prerrogativa de elaborar leis, o poder de investigacdo que se manifesta por meio do
instituto da CP1.?

2.3 Investigacao pelo Poder Judiciario

Também é admitida no sistema juridico constitucional brasileiro a instauracéao,
pelos Tribunais, de procedimento voltado a investigar magistrados suspeitos da
pratica de crimes. Assim, apenas na hipotese de crime atribuido a magistrado
subsiste previsao expressa de uma investigacao preliminar conduzida por juizes.

Essa hipétese de investigacdo € prevista na Lei Organica de Magistratura
Nacional®® e se trata de uma prerrogativa legal do magistrado de ser investigado
pelo Tribunal a que esta vinculado, como forma de garantir a independéncia do
Poder Judiciario, prevista constitucionalmente.5

Assim, conforme leciona José de Antonio Paganella:

Toda vez que as autoridade policiais ou nao policiais apurarem a existéncia,
em tese, de ilicito penal cometidos por magistrados, deverao interromper as
atividades investigatérias e repassar as informacgfes e elementos de prova

recolhidos para o Tribunal competente continuar as investigagtes e se for o
caso ensejar posteriormente a instauracdo do processo criminal.55

O artigo 33 da Lei Complementar n° 35, de 14 de mar¢co de 1979 disp0e, in

verhis:

Quando, no curso de investigagcdo, houver indicio da pratica de crime por
parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial competente para o
julgamento, a fim de que prossiga na investigagao.

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=4070&termo=  Acesso
em: 15 out. 2020.

61 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit., p. 115.

62 LIMA, Eduardo Martins; MAGELE, Lorraine Aparecida de Oliveira Cardoso. Os poderes
instrutdrios e de investigagdo da comissdo parlamentar de inquérito. 2013. Trabalho de
Graduacédo de Curso (Artigo), Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte. n. p.

63 Cf. art. 33, paragrafo Gnico. In: BRASIL. Lei Complementar n° 35, de 14 de margo de 1979.
Dispbe sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional. Diario Oficial da Unido, 14 mar. 1979.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm Acesso em: 15 out. 2020.

64 COELHO, Emerson Ghirardelli. Investigagao criminal constitucional. op. cit. p. 71.

65 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 138.
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23

Explica Danielle Souza de Andrade e Silva que “o preceito € abrangente,
referindo-se a “crime” no sentido mais lato, ndo comportando interpretacéo restrita
que o faga englobar apenas os delitos verificados no exercicio da fungdo publica”.®
Portanto, percebe-se que a Constituicdo, ao estabelecer a competéncia dos tribunais
por prerrogativa de funcéo, fé-lo em razdo da dignidade do cargo ocupado, nao
distinguindo matéria ou espécie de delito.

Nesse sentido, Mauro Fonseca Andrade®’:

[...] as investigacOes instauradas contra magistrados, por certo que ndo ha
como prosperar qualquer investigacdo criminal distinta da judicial, seja ela
presidida pelo Ministério PUblico ou mesmo pela Policia judiciaria, por se
tratar de uma prerrogativa de os magistrados serem investigados somente
por seus pares. E isso se aplica independentemente de o delito haver sido
cometido no exercicio das suas funges, pois a Lei Organica da
Magistratura Nacional ndo faz a mesma ressalva existente em relagdo aos
membros do Ministério Publico brasileiro.

E importante mencionar que o Tribunal, conduzindo o feito, valer-se-a do
auxilio da Policia Judiciaria para realizar as diligéncias necesséarias a busca da
verdade e deverd observar as normas processuais penais que disciplinam a

atividade de investigacéo criminal. Nesse sentido, explica Danielle®®:

Razoavel, assim, que o inquérito seja submetido ao Tribunal (ou Orgéo
Especial), para nele ser distribuido a um Relator, ao qual competirdo os atos
préprios do inquérito, ficando a palavra do érgao colegiado adstrita apenas
as questdes mais relevantes da investigacdo, como € o caso de algumas
medidas cautelares (como a decretacdo de prisdo temporéaria ou preventiva
de magistrado, que a prépria horma especial estabelece depender de
decisdo do colegiado) e decisdes de arquivamento.

Ademais, podemos concluir facilmente que o Poder Judiciario tem a
prerrogativa e o dever de enviar noticia-crime para a instauracdo de inquérito, mas
s6 pode atribuir a presidéncia da investigacdo a magistrado nas situacdes em que o
investigado seja outro magistrado.

Portanto, nos inquérito que investigam crimes praticados por magistrados,
conforme o artigo 33, paragrafo unico da Lei Complementar n® 35/79 (Lei Organica

da Magistratura Nacional), sdo de exclusividade de magistrado a conducao das

66 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit., p. 141.

67 ANDRADE, Mauro Fonseca. Ministério Publico e sua investigagao criminal. op. cit., p. 274.

68 SILVA, op. cit., p. 144.
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investigagBes. Outrossim, € o Unico caso em que a lei atribuiu, expressamente, a

investigag&o preliminar ao Poder Judiciério.

2.4 Investigacéao Militar

Conforme José de Antonio Paganella, “os inquéritos policiais-militares
constituem os instrumentos de que se valem as autoridades policiais-militares para a
investigacdo dos crimes de competéncia da justica militar.”®® Dessa forma, verificada
a presenca de indicios de infracdo penal militar, a via adequada para tal apuracao é
o inquérito policial militar.”®

Assim, a investigacdo militar é aquela de apuracdo dos crimes militares
préprios e improprios, tipificados no Cédigo Penal Militar, que sdo investigados pelos
proprios 6rgaos militares por intermédio de um inquérito militar cujo tramite é regrado
pelo Cédigo de Processo Penal Militar.”*

Portanto, o inquérito policial militar é de atribuicdo da policia judiciaria militar,
integrada por membros de carreira que sao presididos pelos Oficiais das respectivas
instituicGes militares visando a apuracéo de crimes militares.”?

Podemos dividir a policia militar em estadual e federal: a primeira, investigara
os crimes militares’ praticados por militares dos Estados; ja a segunda, denominada
Forcas Armadas’, investiga os crimes militares, sejam eles praticados por militares

69 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigacdo criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 140.
70 “A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, em se tratando de punicéo disciplinar
por transgressao militar, s6 se pode admitir a andlise da legalidade do ato, via habeas corpus, quando
se encontrar em jogo a liberdade de ir e vir do cidaddo, que é a hip6tese dos autos. Verificada a
presenca de indicios de infracdo penal, a instauracdo de sindicancia configura ofensa ao devido
processo legal e, em conseqliéncia, esta eivada de vicio, pois a via adequada para tal apuragéo é o
inquérito policial militar. Sobressai ilegalidade flagrante no procedimento atacado, no tocante a
deficiéncia da defesa do paciente por ofensa ao devido processo legal.Deve ser cassado o acordao
recorrido para restabelecer a decisdo do Julgador de 1° grau concessiva de habeas corpus ao
recorrente. Recurso provido, nos termos do voto do Relator” In: BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
RHC 17422/RN. Relator Min. Gilson Dipp, 29 set. 2006. Diario da Justi¢a, 23 out. 2006. p. 325.

7L Cf. art. 144, § 4°, parte final. In: BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. op. cit.

2. AZEVEDO, Paula Favareto. Dos desdobramentos da lei 12.830/2013: investigacdo criminal
conduzida pelo delegado de policia. Intertemas, v. 35, n. 35, 2018. Disponivel em:
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/Direito/article/view/6951 Acesso em: 15 out. 2020.
p. 30.

73 Crimes militares sdo aqueles taxativamente previstos no Codigo Penal Militar (CPM). Eles visam a
tutelar a administracao militar e os principios basilares da hierarquia e disciplina.

74 Cf. art. 142: “As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, séo
instituicbes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina,
sob a autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.” In: BRASIL.
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das forcas armadas ou por civis. Tanto no caso da militar estadual quanto das
Forcas Armadas, a competéncia para o julgamento fica a cargo da justica militar,
estadual ou federal.”

Por fim, esses inquéritos possuem natureza juridica e finalidade idénticas as
do inquérito policial elaborado pela policia civil.”® Diferencia-se do inquérito policial
civil, basicamente, pela natureza da infracdo apurada e pelas autoridades

condutoras dos respectivos procedimentos.’’

2.5 Investigacao pelo Ministério Publico

Como visto acima, existem casos previstos expressamente na propria
Constituicdo Federal ou em leis especiais determinando a competéncia de
determinadas autoridades para presidir certos inquéritos policiais.

Assim, outra excecdo a regra do inciso | do art. 5° do CPP, que impde dever
de instauracdo de oficio, pela policia judiciaria, de inquérito por crime cometido de
acao penal publica, esta prevista no art. 18, inc. Il, letra “f’, da Lei Complementar n°
75/93.78

Essa disposicdo normativa foi reafirmada em 1993 pela lei 8.625 (inciso Il e
paragrafo Unico do art. 41 da Lei Federal n° 8626, de 12.2.93) conhecida como a Lei
Organica Nacional do Ministério Publico.

Nesse sentido, Mauro Fonseca Andrade’®:

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. op. cit.

5 AZEVEDO, Paula Favareto. Dos desdobramentos da lei 12.830/2013: investigacdo criminal
conduzida pelo delegado de policia. op. cit., p.15.

76 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigacao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 141.
77 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit. p. 107.

78 “Art. 18. Sao prerrogativas dos membros do Ministério Publico da Unido:

(...) _

Il - processuais:

(...)

f) ndo ser indiciado em inquérito policial, observado o disposto no paragrafo Gnico deste

artigo;

Paragrafo Unico. Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de infracdo penal por
membro do Ministério Publico da Unido, a autoridade policial, civil ou militar, remetera imediatamente
0s autos ao Procurador-Geral da Republica, que designard& membro do Ministério Publico para
prosseguimento da apuracdo do fato.” In: BRASIL. Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de
1993. Dispbe sobre a organizacgéo, as atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido. Diério
Oficial da Unido, 20 maio 1993. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/Icp/lcp75.htm
Acesso em: 15 out. 2020.

7 ANDRADE, Mauro Fonseca. Ministério Publico e sua investigacédo criminal. op. cit., p. 56.
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A quase totalidade das investigagdes criminais realizadas em nosso pais é
fruto do trabalho da policia judiciaria, j& que pouquissimas sdo aquelas
presididas pelo Ministério Publico, e ainda menores sdo as encabecadas
pelo Poder judiciario.

Nas palavras de José de Antonio Paganella: “Nos mesmos moldes das
prerrrogativas asseguradas aos magistrados, os membros do MP sé poderdo ser
investigados pelo préprio Ministério Publico.”® Portanto, sdo hipéteses decorrentes
da prerrogativa de funcdo quando ocorre crimes praticados por promotores de
justica cuja presidéncia do inquérito competird ao Procurador-Geral de Justica.8!

A referida Lei Organica do Ministério Publico, na visdo de Mauro fonseca
Andrade®?, prevé a possibilidade da investigacdo criminal ser realizada diretamente
pelo Ministério Publico quando na pratica de um delito ter sido cometido por algum
membro do parquet no exercicio de suas funcoes.

Nesse sentido, coaduna o entendimento do professor José de Antonio

Paganella®s:

[...] em caso de suspei¢do ou comprovada autoria de delito imputavel a
membro do MP, “.. a autoridade policial, civii ou militar remetera,
imediatamente, sob pena de responsabilidade, os respectivos autos ao
Procurador-Geral de Justica, a quem competird dar prosseguimento a
apuragao” (paragrafo Unico do art. 41 e art. 59,8 2° do Estatuto do MP do
RS — Lei 6536/73).84

Cabe referir que os poderes do membro do Ministério Publico na conducgéo de
sua investigacdo sao maiores, sem a participacdo da Policia Judiciaria, salvo
requisicdo especifica. Segundo Danielle Andrade®>:

80 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigacao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 138.
81 Cf. art. 41, paragrafo Unico. In: BRASIL. Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993.
Institui a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, dispbe sobre normas gerais para a organizagao
do Ministério Publico dos Estados e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 15 fev. 1993.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8625.htm Acesso em: 15 out. 2020.

82 ANDRADE, op. cit. p. 188-189.

83 BOSCHI, op. cit., p. 138.

84 “§ 2° Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de infracdo penal por parte de
membro do Ministério Pablico, a autoridade policial estadual remetera imediatamente 0s respectivos
autos ao Procurador-Geral de Justica, a fim de que este prossiga na investigagao”. In: RIO GRANDE
DO SUL. Lei 6.536, de 31 de janeiro de 1973. Estatuto do Ministério Publico. Diario Oficial do
Estado, n. 166, 01 fev. 1973. Disponivel em: https://leisestaduais.com.br/rs/lei-ordinaria-n-6536-1973-
rio-grande-do-sul-eclides-triches-governador-do-estado-do-rio-grande-do-sul Acesso em 15 out. 2020.
85 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. op. cit., p. 148.
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Em tais dispositivos, é prevista uma investigacdo diferenciada para os
crimes atribuidos a membros do Ministério Publico: é presidida pelo Chefe
da instituicdo (o respectivo Procurador-Geral) ou por membro por ele
designado, que tem a liberdade na pratica das investigacdes, sem prejuizo
de requisitar a atuacdo da Policia Judiciaria para a realizagdo de
determinados atos, como pericias.

Portanto, os inquéritos que investigam crimes praticados por membros do
Ministério Publico, conforme Lei Organica Nacional do Ministério Publico, sdo de
exclusividade de membro do parquet a conducao das investigagdes, quando o delito

haver sido cometido no exercicio das suas funcodes.
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CAPITULO 3 - AUTORIZACAO JUDICIAL PARA INSTAURACAO DE
INVESTIGACAO CRIMINAL

3.1 Investigacdo de Agentes com Prerrogativa de Foro

Tendo em vista a relevancia de determinados cargos ou fun¢des publicas, a
instauracao e prosseguimento de procedimentos investigatorios criminais relativos a
agentes publico com foro por prerrogativa de funcéo, cuja titularidade € exclusiva do
Ministério Publico, contam com a superviséo judicial do Tribunal competente para o
julgamento.

“*

Nas palavras de Francisco Dirceu Barros, “a iniciativa do procedimento
investigatorio € exclusiva do dominus litis que tem atribuicdo para denunciar o autor
do crime que detém foro por prerrogativa de fungéo.”

Assim, o foro por prerrogativa de funcdo € uma garantia constitucional que
alcanca determinadas autoridades quando ocupam certos cargos publicos, cuja
titularidade e atribuicdo para requerer o inicio das investigacdes criminais é
exclusiva do Ministério Publico. Segundo Newton Tavares Filho®, “sua razédo de ser
€ a especial posi¢cao politica ou funcional ocupada por certas autoridades, que Ihes
vale um tratamento distinto daquele reservado aos demais cidadaos brasileiros”.

No que toca a esta exigéncia, cumpre salientar que nossa Constituicdo da
Republica optou por atribuir o julgamento de certos agentes publicos a 6rgaos
diferenciados. Assim, € que os detentores de foro por prerrogativa sao julgados por
crimes comuns no Tribunal de Justiga ou Tribunal Regional Federal, Tribunais
Regionais Eleitorais e Tribunais Superiores, conforme arts. 29, X, 105, |, “@” e 102, |,
“b”, da CR/88, respectivamente.

Como aponta Tourinho Filho®:

8 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrindrio de processo penal. Leme (SP): JH Mizuno,
2018.

87 TAVARES FILHO, Newton Tavares. O foro por prerrogativa de fungcao no direito comparado.
Brasilia, DF: Cémara dos Deputados, 2015. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/25999/foro_prerrogativa tavares filho.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y Acesso em: 15 out. 2020.

8 LEITAO JR., Joaquim. A (des)necessidade ou ndo de autorizacg&o judicial para instauraco de
investigacdo criminal e indiciamento de investigado com prerrogativa de funcao. 2016.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/54570/a-des-necessidade-ou-nao-de-autorizacao-judicial-
para-instauracao-de-investigacao-criminal-e-indiciamento-de-investigado-com-prerrogativa-de-
funcao/2 Acesso em: 15 out. 2020.

89 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de processo penal comentado. 14. ed. Sdo
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https://jus.com.br/artigos/54570/a-des-necessidade-ou-nao-de-autorizacao-judicial-para-instauracao-de-investigacao-criminal-e-indiciamento-de-investigado-com-prerrogativa-de-funcao/2
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[...] h& pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado, e em
atencgédo a esses cargos ou fungBes que exercem no cendrio politico-juridico
da nossa Patria, gozam elas de foro especial, isto €, ndo serdo processadas
e julgadas como qualquer do povo, pelos 6rgdos comuns, mas pelos 6rgdos
superiores, de instancia mais elevada.

Também para Marcellus Polastri Lima, o foro especial por prerrogativa de
funcdo “encontra justificativa ndo em face do privilégio de certa pessoa, mas em
vista da dignidade da funcdo ou do cargo exercido, e, assim, pela relevancia desta
funcao estatal devem ser julgados por érgéo de instancia mais elevada”.

Na licdo de José Antdnio Paganella®: “A prerrogativa de foro ndo é um
privilégio pessoal, pois se insere na necessidade de preservar-se a hierarquia entre
cargos e funcdes e de se resguardar e proteger os titulares desses cargos e funcdes
de pressdes indevidas.”

Acrescenta Tourinho Filho®2 que tal foro “ndo é concedido a pessoa, mas lhe

€ dispensado em atencdo a importancia ou relevancia do cargo ou funcdo que

exerca”. Alinha-se ao mesmo entendimento Eugénio Pacelli®3:

Tendo em vista a relevancia de determinados cargos ou fun¢bes publicas,
cuidou o constituinte brasileiro de fixar foros privativos para o processo e
julgamento de infracbes penais praticadas pelos seus ocupantes,
atentando-se para as graves implicagBes politicas que poderiam resultar
das respectivas decisdes judiciais.
Portanto, € a propria Constituicdo Federal que o estabelece, por decisdo do Poder
Constituinte originario, fazendo, desse modo, uma exce¢ao expressa ao principio da
isonomia®. Por tal motivo, a doutrina, de maneira geral, justifica a existéncia do foro
por prerrogativa de fungcdo como maneira de dar especial relevo ao cargo ocupado
pelo agente do delito e jamais pensando em estabelecer desigualdades entre os
cidadaos.
Para o Supremo Tribunal Federal (STF), por sua vez, o foro por prerrogativa

de funcédo é concedido pela Constituicdo em funcdo do exercicio de um cargo ou de

Paulo: Saraiva, 2012. p. 362.

% LIMA, Marcellus Polastri. Curso de processo penal. 8. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2014. p. 333.
91 BOSCHI, José Antonio Paganella. A investigagao criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 134.
92 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de processo penal comentado. op. cit., p. 362.
9 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. op. cit., p. 115.

% TAVARES FILHO, Newton Tavares. O foro por prerrogativa de funcédo no direito comparado.
op. cit.
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um mandato ainda titularizado por aquele que sofre persecucdo penal instaurada
pelo Estado. Nesse sentido, o Plenério do STF, no julgamento da A¢édo Penal 937 do

Rio de janeiro, resolveu Questdo de Ordem no sentido de fixar as seguintes teses:

(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcfes
desempenhadas; e (i) Apés o final da instrucdo processual, com a
publicacdo do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegaces
finais, a competéncia para processar e julgar acbes penais ndo sera mais
afetada em razd@o de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o
cargo gue ocupava, qualguer que seja o motivo.%

Assim, no referido julgamento, fixou-se o entendimento restringindo o foro
privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. A alteracao se deu
para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das func¢des, sendo indispensavel que haja relacdo de
causualidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo.

Outrosim, segundo o referido julgamento, a prerrogativa do foro se encerra
com a cessacdo do exercicio da funcdo publica, por ligar-se a funcdo e ndo a
pessoa, ressalvado o caso em que 0 agente publico deixa o cargo apos o final da
instrucao processual.

Portanto, algumas pessoas, por exercerem determinadas funcdes, tém a
prerrogativa funcional de serem julgadas originariamente por determinados 6rgaos.
Da mesma maneira, a investigacdo criminal que envolve autoridade com foro por
prerrogativa de funcao tramitara perante o tribunal onde esta autoridade goza de sua
prerrogativa.

Nesse sentido, explica Guilhnerme de souza Nucci®:

Determinadas autoridades detém foro privilegiado, isto é, somente podem
ser investigadas e processadas em determinados tribunais. Dessa forma,
ndo pode a autoridade policial instaurar inquérito e colher provas
diretamente; caso, durante uma investigacdo qualquer, encontre indicios de
participacdo de pessoa com prerrogativa de foro, devera remeter os autos
do inquérito ao juizo competente.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Ac¢ado Penal 937 do Rio de Janeiro.
Relator Min. Roberto Barroso, Diario de Justica, 03 maio 2018. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748842078 Acesso em: 16 out.
2020.

9% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execuc¢ao penal. op. cit.
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Assim, segundo o investigado, € possivel distinguir duas modalidades de
investigagcdo preliminar de crimes submetidos ao foro especial, sendo aquelas
conduzidas pela prépria intituicdo que pertence o sujeito a ser investigado e as
demais investigacdes que enquadram-se os titulares de cargo de mandato eletivo

ou politicos.

Nesse sentido, explica Danielle de Andrade®’:

Pelo modo com que se conduzem as investiga¢gfes preliminares
envolvendo os diferentes titulares da prerrogativa, é possivel
distinguir duas espécies de procedimentos investigativos nos
crimes submetidos ao foro especial: (i) aqueles que se realizam
interna corporis, sendo conduzidos pela prépria instituicdo que
integra o suspeito da pratica da infracdo penal e (ii) os demais
procedimentos preliminares, que englobam, macicamente, titulares
de cargo de mandato eletivo ou politicos.

Desse modo, tem-se as chamadas investigacdes interna corporis, que sao
aguelas conduzidas pela proépria instituicdo a que pertence o individuo sobre que
recai o indicio da pratica de ilicito penal. Assim, pertencem a esta categoria as
investigagbes de delitos atribuidos a membros da Magistratura e do Ministério
Puablico, os quais possuem a prerrogativa de foro.

A justificativa que move tal atribuicdo diferenciada do munus investigatorio é a
de garantir a imparcialidade dos procedimentos sem o risco de pressfes politicas de
outros 6rgaos durante a atividade. Segundo Marcelo Chiara Teixeira, a autorizacao
legal, nesses casos, “busca garantir a imparcialidade na investigagdo e a prépria
independéncia entre os poderes”.%

Ademais, é importante mencionar que ndo Sao apenas esses casos de
investigacdo criminal interna corporis verificaveis em nossa experiéncia juridica, eis
gue existem procedimentos dentro da prépria policia Judiciaria (Policia civil ou
policia Federal) e da Policia Militar, quando se trata de crimes praticados por
integrantes de cada uma dessas corporacfes. Todavia, tais investigados nao

ostentam a prerrogativa do foro criminal especial.

97 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. op. cit., p. 136.

%8 TEIXEIRA, Marcelo Chiara. Procedimentos administrativos interna corporis de investigacao
criminal e o devido processo legal. 2005. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagao).
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo.
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Na segunda modalidade - ou segundo grupo - de investigacdes dos delitos
submetidos a foro especial, encontram-se as investigacdes em que envolvem
titulares de cargo de natureza politica, os agentes politicos. Assim, enquadram-se
como agentes politicos, apenas: o Presidente da Republica, os Governadores, 0s
Prefeitos e respectivos vices, os Ministros e 0s Secretarios das diversas pastas,
além dos Senadores, Deputados Federais e Estaduais e Vereadores.

Todas as autoridades citadas gozam, no Brasil, do foro especial por
prerrogativa de funcdo, motivo por que os delitos em que estdo envolvidos serao
objetos de processo e julgamento por tribunais. Tais prerrogativas decorrem
diretamente da Constituicdo e das Leis, conforme explica Danielle Souza de
Andrade:

Tais agentes qualificam-se para o exercicio das correspondentes funcdes
ndo pela habilitacdo profissional, e sim pelo fato de haverem sido eleitos
para conduzirem os destinos da sociedade. Seus direitos e deveres nao se
regulam por normas estatutarias, mas derivam diretamente da Constituicao
e das leis.%®

Por fim, cabe referir, nas hipGteses de cargo eletivo, que a prerrogativa de
foro tem inicio a partir da diplomacgdo e ndo na posse; ja nos cargos ndo-eletivos (e
também nos suplentes dos cargos eletivos), a prerrogativa vigora desde a posse, em
ambos os casos perdurando somente durante o exercicio atual e efetivo do cargo ou
mandato.1®

Assim, concluimos que as investigacfes nao-intestinais de competéncias
penais originarias de tribunais dirigem-se, em sua maioria, a categoria de agentes
politicos, cumpridores de mandato eletivo. Nessa modalidade, percebe-se que a
Constituicdo prevé a remessa dos autos ao orgao competente para o julgamento do
processo.

Todavia, a Carta Politica faz referéncia apenas ao julgamento e

processamento, em nada discorrendo sobre a intervencdo do judiciario na parte

99 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. p. 151.

100 Cf, art. 53, 8§ 1: “Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.” In: BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. op. cit. O Supremo Tribunal Federal confirmou tal regra; competéncia
penal originaria por prerrogativa de funcao que, cuidando-se de titular de mandato eletivo, firma-se na
data da diplomacédo e faz nulo o recebimento da denlncia posterior a ela. In: BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Plenario. Questdo de Ordem na Acdo Penal AP-QO 371/MG. Relator Min.
Sepulveda Pertence, Diario de Justica, 4 jun. 2004.
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bY

investigativa, ressalvados os casos sujeitos a reserva jurisdicional. Dessa forma,
face a auséncia de norma (constitucional ou infraconstitucional) regulando a
necessidade da supervisédo judicial do Tribunal competente na fase investigatoria,

deve ser aplicada a regra geral trazida pelo art. 5° do Cédigo de Processo penaltl,

3.2 Reserva Jurisdicional e a Investigacdo Supervisionada Judicialmente

Primeiramente, a intervencdo do Poder Judiciario na fase pré-processual
sempre se faz necesséaria para autorizacdo de medidas invasivas de direitos
fundamentais, bem como na superviséo do cumprimento das normas
procedimentais. Em outras palavras, o juiz, na fase investigatéria, atua como
garantidor dos direitos individuais e no controle da legalidade.

Nessa fase preliminar, o judiciario, por vezes, € chamado a intervir, mas
sempre em situagGes excepcionaisi®®. Elucidando a atividade do juiz na fase

apuratéria, cumpre mencionar os apontamentos de Aury lopes Jr03:

A atuacdo do juiz na fase pré-processual (seja ela inquérito policial,
investigacao pelo MP, etc) € e deve ser muito limitada. O perfil ideal do juiz
nao é como investigador ou instrutor, mas como controlador da legalidade e
garantidor do respeito aos direitos fundamentais do sujeito passivo.

A respeito, explica Ali Mazloum que

0 inquérito € o instrumento capaz de propiciar, na plenitude, a atuacao
judicial na busca de provas, sempre que um Direito Fundamental tiver de
ser restringido ou relativizado. O juiz, nesse aspecto, sempre estara
exercendo o controle da atividades da Policia e do Ministério Publico.104

Nessa perspectiva de o juiz atuar apenas como controlador da legalidade, ha,
de maneira excepcional, exce¢des no ordenamento que, mesmo que indiretamente,

consagram sindicabilidade judicial nas investigacdes contra autoridades com

101 “Art. 52 Nos crimes de acéo publica o inquérito policial sera iniciado:

| - de oficio;

Il - mediante requisicdo da autoridade judicidria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo.” In: BRASIL. Decreto Lei 3.689, de 3 de
outubro de 1941. op. cit.

102 MAZLOUM, Ali. Reserva de jurisdicdo: os limites do juiz na investigacdo criminal. Sdo Paulo:
Matrix, 2016. p. 70.

103 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigacdo preliminar no processo
penal. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 260.

104 MAZLOUM, op. cit., p. 19.
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prerrogativa de fungao.

Como visto, podemos citar a Lei Organica da Magistratura Nacional (Loman)
gue menciona que deve ser o inquérito remetido ao Tribunal no caso de indicio de
crime cometido por magistrado. Nesse caso especifico, a atuacdo do juiz ndo €&
limitada, uma vez que a propria investigacdo € presidida pelo Poder Judiciario, nao
fazendo qualquer referéncia a atribuicdo similar para os demais detentores de foro
especial.

Nesse sentido, leciona Danielle Souza de Andradel©s;

No direito brasileiro, somente a instrucdo prévia dos delitos praticados por
magistrados é reservada, por lei, a esfera do Poder judiciario, que tratara de
instaurar a investigacdo e presidi-la, autorizando diligéncias necessérias,
com a colaborag&o, muitas vezes, da Policia judiciaria.

Ressalvada a referida excecado, tem-se a limitacdo do poder judiciario na fase
pré-processual adistrita & garantia dos direitos do imputado e ao controle da
legalidade.

Por conseguinte, sempre que for necessario no curso da investigacao
prelimirar, a restricdo de Direitos Individuais do investigado, fica a policia judiciaria
impedida de realiza-la, uma vez que a clausula constitucional da reserva de
jurisdicdo que incide sobre medidas de restricdo a direitos, € matéria que a
Constituicao Federal atribuiu com exclusividade aos membros do Poder Judiciario.

Nesse prisma, a Autoridade Policial e o Ministério Publico ndo poderdo
realizar, por iniciativa prépria, certas diligéncias. Conforme enfatizam Aury Lopes e

Ricardo Jacobsen06:

Trata-se de um modelo de investigacdo preliminar policial, no plano da
normatividade e da efetividade, de modo que a policia judiciaria leva a cabo
0 inquérito policial com autonomia e controle. Contudo, depende da
intervencdo judicial para a adogdo de medidas restritivas de direitos
fundamentais.

Em razéo disso, entende-se, de maneira geral, que a atuagéo do juiz na fase
de inquérito é de simplesmente resguardar os direitos fundamentais dos envolvidos,

visto que ha um nucleo de direitos e garantias individuais que s6 podem ser

105 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit., p. 210.

106 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigacdo preliminar no processo
penal. op. cit., p. 244.
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restringidos a partir da ordem da autoridade judiciaria competente, o que se
denomina de “clausula de reserva de jurisdigdo”.1%’

Assim, a Reserva de Jurisdicdo se da pela via Unica da atividade judicante,
eis que o investigado s6 pode ter suas Garantias Individuais comprimidas por quem
preside a investigagao criminal com a ordem judicial da autoridade competente.
Nesse seguimento, cabe trazer a razdo de ser do instituto da “Reserva de

Jurisdicao”, conforme ensina Aury lopes Jrl08:

[...] deve-se apontar que ao atual modelo de Estado Democrético de Direito
corresponde um processo penal igualmente constitucional e democratico.
S6 em um processo penal que, em garantia dos direitos do imputado,
minimize os espacos improprios da discricionariedade judicial pode oferecer
um sdélido fundamento a independéncia da magistratura e ao seu papel de
controle de legalidade do poder.

Desse modo, a Reserva de Jurisdi¢cdo surge de forma especifica e explicita,
significando a impossibilidade de outro 6rgdo, autoridade ou pessoa de praticar
certos atos que possam penetrar o ndcleo de um Direito Fundamental, matéria
reservada ao Judiciario, ainda que a fase da investigacdo criminal esteja sob a
responsabilidade de érgdos de outros poderes.1%

Assim, a fixacdo de uma reserva como esta, portanto, presta para estabelecer
que a pratica de certos atos sO possa ser feita por um o6rgdo detentor de
caracteristicas que o tornem mais adequado para tanto'°. Com isso, busca-se
atingir um equilibrio politico, razdo por que Paulo Castro Rangel'!! afirma que “a
reserva é o nome da separacdo de poderes”. Bastante elucidativa é a transcricédo de

um trecho da obra do autor:

Ora, com o estabelicimento de uma reserva pretende justamente garantir-se
gue o 6rgdo politico-constitucionalmente pensado para se desincumbir de
uma funcdo, o faca efectivamente (e sem interferéncia de outro 6rgao).
Trata-se, pois, de uma técnica normativa destinada a revigorar a ideia de
separacdo de poderes e onde, melhor do que em quaiquer outras, se
verifica o fendbmeno da contaminagdo material das normas organizatorias,

107 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execuc¢do penal. 5. ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 151

108 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigacdo preliminar no processo penal.
op. cit., p.32.

109 MAZLOUM, Ali. Reserva de jurisdig&o: os limites do juiz na investigagdo criminal. op. cit., p. 27.
110 VILARES, Fernanda Regina. Processo penal: reserva de jurisdicdo e CPI’s. Sdo Paulo: Onix Jur,
2012.

111 RANGEL, Paulo Castro. Reserva de jurisdicdo, sentido dogmatico e sentido jurisprudencial.
Porto Alegre: Universidade Catdlica, 1997. p.27.



36

por isso que se liga incidivelmente o dominio de uma matéria determinada a
estruturagdo de um certo 6rgao.

Sobre o0 assunto, discorreu o Ministro Celso de Mello nos autos do Mandado
de Seguranca n° 23.452-1 do Rio de Janeiro, verbis:

Postulado constitucional da reserva de jurisdicdo: Um tema ainda pendente
de definicAdo pelo Supremo Tribunal Federal. O postulado da reserva
constitucional de jurisdigdo importa em submeter, a esfera Unica de decisao
dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja realiza¢ao, por efeito
de explicita determinacdo constante do préoprio texto da Carta Politica,
somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a
guem se haja eventualmente atribuido o exercicio de poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais.1?

Assim, pelo Principio da Reserva de Jurisdi¢do, a Constituicdo Federal atribui
com exclusividade aos o6rgdos jurisidicionais o conhecimento e exame de
determinadas matérias, principalmente aquelas relacionadas com Direitos e
Garantias Fundamentais, subtraindo de outros érgdos estatais a sua apreciagao,
com base na separacéo dos poderes.

Em suma, explica Ali Mazloum que a atuag&o do juiz na investigacdo criminal
€ excepcional e s6 é justificavel diante da necessidade de a Autoridade Policial ter
de enveredar pelo terreno das Liberdades Publicas a todos asseguradas, em
especial, aos investigados em geral.'3

Contudo, se o investigado é detentor de foro privilegiado em razdo da funcéo,
a atuacao judicial na investigacao preliminar torna-se mais presente, uma vez que €
garantido um controle especial por parte do judiciario, na figura do Relator do
Tribunal, o que se denomina de supervisao judicial.

Nas palavras de Francisco Dirceu Barros!'#: “A supervisdo judicial deve ser
exercida pelo Relator do Tribunal competente para um eventual julgamento em
futura agdo penal em face do investigado”. Nesse sentido, conforme o Tribunal
Pleno do STF, o controle jurisdicional dos atos investigatorios de agente publico
detentor de prerrogativa em razdo da funcdo néo se limita ao processo criminal em
Si:

A outorga de competéncia originaria para processar e julgar determinadas

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Mandado de Seguranca MS 23.452/RJ. Relator Min.
Celso de Mello, 16 set. 1999, Diario de Justica, 12 maio 2000, p. 20. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85966 Acesso em: 16 out. 2020.
113 MAZLOUM, Ali. Reserva de jurisdigao: os limites do juiz na investigagdo criminal. op. cit., p. 41.
114 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.
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Autoridades (“detentoras de foro por prerrogativa de fungéo”) ndo se limita
ao processo criminal em si mesmo, mas, a base da teoria dos poderes
implicitos , estende-se a fase apuratéria pré-processual, de tal modo que
cabe igualmente a Corte — e ndo ao 6rgéo jurisdicional de 12 instancia — o
correlativo controle jurisdicional dos atos investigatérios.11®

Dessa forma, dada a importancia de determinados ocupantes de funcdes
publicas, é certo e assegurado o controle da legalidade dos atos investigatorios pela
instancia superior do Poder Judiciério.

Segundo Elisiane Glinski''®, “a supervisdo dos atos investigatérios pelo
Tribunal competente € apropriada nos casos em que O suspeito, por forca de
disposigao constitucional, é detentor de foro por prerrogativa de fungédo”. Portanto,
aplicando o principio da simetria, a investigagcdo criminal supervisionada
judicialmente se estende e se aplica a toda e qualquer investigacdo contra
investigados que detenham foro por prerrogativa de fungéo.

Nesses casos, 0 inquérito vai tramitar perante o Tribunal do foro por
prerrogativa de funcdo do investigado e o controle dos atos investigatorios se fara
pelo respectivo Relator do Tribunal. Dessa forma, conforme disposto na lei
8.038/90%%, o Relator escolhido conforme norma regimental, figurard como juiz da
instrucdo e tera as mesmas atribuicdes que a legislacdo processual confere aos
juizes singulares.

Nao obstante, cabe referir que o titular da investigacdo criminal
supervisionada judicialmente € o Ministério Publico, sendo de sua atribuicdo
exclusiva decidir sobre a necessidade de diligéncias tendentes a formar a opinio

delicti. Segundo Francisco Dirceu Barros!!8:

o Poder Judiciario (STF, STJ ou tribunais) ndo pode determinar o momento

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Rcl 2349/TO. Relator Min. Carlos Velloso.
Diario de Justica, 05 ago. 2005, Ementa v. 02199-01 PP-00074 LEXSTF, v. 27, n. 321, 2005, p. 254-
263; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl 1150/PR. Relator Min. Gilmar Mendes. Diario de
Justica, 19 maio 2003.

116 GLINSKI, Elisiane. A atuagdo do poder judiciario nas investigagdes criminais de detentores de foro
por prerrogativa de fungdo sob a 6ética do principio da anticorrupgdo. Revista da Assejur, 2019.
Disponivel em:  http://www.assejurpr.com.br/wp-content/uploads/2018/12/ONLINE-ARTIGO-4.pdf
Acesso em: 17 out. 2020. p. 79-113.

17 “Art. 2°, da: Art. 2° - O relator, escolhido na forma regimental, serd o juiz da instrucdo, que se
realizard segundo o disposto neste capitulo, no Cédigo de Processo Penal, no que for aplicavel, e no
Regimento Interno do Tribunal.

Paragrafo Unico - O relator tera as atribuicbes que a legislacdo processual confere aos juizes
singulares.” In: BRASIL. Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990. Institui normas procedimentais para o0s
processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.
Diario Oficial da Uniéo, 29 maio 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8038.htm Acesso em: 17 out. 2020.

118 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.
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ou a conveniéncia dos depoimentos. A supracitada supervisdo em
decorréncia da prerrogativa de fungdo do investigado (Art. 21-A do RISTF)
restringe-se a: 1- Autorizar as investigacdes requeridas pelo titular da acéo
penal; 2 - Autorizar as medidas persecutérias submetidas a reserva de
jurisdicao requeridas pelo titular da acdo penal, quais sejam, as que podem
incidir sobre direitos constitucionais fundamentais do investigado.

No mesmo sentido, decidiu o ministro Teori Zavascki na peticdo n° 5.260-DF,
esclarecendo que quando instaurado o inquérito, ndo cabe ao Supremo Tribunal
Federal interferir na formacé&o da opnio delicti. Além disso, afirma que sua atribuicéo,
na fase investigatéria, € de controlar a legitimidade dos atos e procedimentos de
coletas de provas, autorizando ou ndo as medidas persecutorias submetidas a

reserva de jurisdicdo. 1%°

Todavia, € de competéncia do Relator, por forca de lei, os pedidos de
prorrogacdo do prazo de conclusdo do procedimento, bem como todas as
providéncias de natureza cautelar necessarias ao bom andamento das

investigacoes.

Nos dizeres de Francisco Dirceu Barros!2°:

A investigacado criminal supervisionada judicialmente € um procedimento de
carater administrativo em face de pessoas que detém foro por perrrogativa
de funcdo cuja titularidade é exclusiva do Ministério Publico com a
supervisdo do Relator do Tribunal competente para um eventual julgamento
em futura acdo penal e tem como objetivo a apuracdo da autoria e
materialidade da infracéo penal e tem finalidade oferecer os elementos que
servirdo a formacao da opinio delicti do titular da ag&o penal.

Assim, trata-se de procedimento administrativo de controle dos atos e

procedimentos de coleta de provas, cujo Relator, escolhido na forma regimental,

119 Cabe registrar, por outro lado, que, instaurado o inquérito, ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal
interferir na formac&o da opinio delicti. E de sua atribuicdo, na fase investigatoria, controlar a
legitimidade dos atos e procedimentos de coleta de provas, autorizando ou ndo as medidas
persecutérias submetidas a reserva de jurisdicdo, como, por exemplo, as que importam restricdo a
certos direitos constitucionais fundamentais, como o da inviolabilidade de moradia (CF, art. 5°, XI) e
das comunicacdes telefénicas (CF, art. 5°, XIl). Todavia, 0 modo como se desdobra a investigacdo e
0 juizo sobre a conveniéncia, a oportunidade ou a necessidade de diligéncias tendentes a convicgéo
acusatoria sdo atribuigbes exclusivas do Procurador-Geral da Republica (Ing 2913-AgR, Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, Tribunal Pleno, DJe de 21-6-2012), mesmo porque o Ministério Publico, na
condicao de titular da acdo penal, é o verdadeiro destinatario das diligéncias executadas. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Rcl 17649 MC. Relator Min. Celso de Mello. Diario de Justica, n. 104, 30
maio 2014).

120 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.
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serd o juiz da instrucdo. Nesse sentido, Eugénio Pacelli explica?!:

No caso de inquérito policial, em que a tramitacdo ocorre necessariamente
perante o Judiciario, por forca de lei, os pedidos de prorrogacao do prazo de
conclusdo do procedimento, bem como todas as providéncias de natureza
cautelar necesséarias ao bom andamento das investigagdes, devem ser de
iniciativa do tribunal competente, e, mais precisamente, do Relator a quem
for distribuido o inquérito (art. 2° Lei n° 8.038/90). Assim ocorrerd em
relagdo aos mandados de busca e apreensao, a imposi¢gdo das cautelares
pessoais do art. 319 e do art. 320, CPP, a decretacdo de prisdo preventiva,
guando couber, ao relaxamento de prisdo, a aplicacdo da liberdade
provisdria etc.

Assim, temos que, dada a relevancia do cargo publico é que se justifica, além
do controle da legalidade dos atos investigatérios pelo Relator, a tramitacdo do
inquérito policial perante o préprio 6rgdo da jurisdicdo competente. “Note-se, nao
depende da funcao jurisdicional a realizacdo de Inquérito Policial, mas em certas
situacdes, a implementacdo da investigacdo ou a sua conclusdo dependem da
intervengao do juiz”.??

Todavia, apesar da garantia do controle da legalidade dos atos investigatérios
pelo Poder Judiciario, vigora o siléncio normativo sobre varios aspectos do
procedimento investigatério de agente publico detentor de prerrogativa de foro,
dentre eles, a forma de iniciacdo da investigacdo, que vem provocando inseguranca
juridica e falta de integridade jurisprudencial.

Conforme jA mencionado, ndo h& regramento especifico estabelecendo os
exatos moldes a serem seguidos no exercicio desse controle especial pelo Poder
Judiciario. Dessa forma, os limites do desempenho dessa atividade tém sido dados

pela jurisprudéncia de forma ocilante.

3.3 (Des)Necessidade de Autorizacdo Judicial para Instauracdo de Procedimento

Investigatorio Envolvendo Agente com Prerrogativa de Foro

Atualmente, é a lei n° 8.038, de 28 maio de 1990, que regulamenta o
procedimento a ser seguido nos crimes de competéncia originaria do Tribunais

Superiores (STF e STJ), bem como dos Tribunais de Justica e dos Tribunais

121 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. op. cit., p. 360.
122 MAZLOUM, Ali. Reserva de jurisdicdo: os limites do juiz na investigacdo criminal. op. cit., p.
70.
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Regionais Federais, por forca da Lei n° 8.658, de 26 de maio de 1993. Ademais,
deverdo ser observadas, também, as normas dos respectivos Regimentos Internos,
desde que nao conflitantes com a citada legislacéo.

Assim, por competéncia originaria, deve-se entender o julgamento dos crimes
nos quais 0s seus acusados tenham privatividade de foro, decorrente de
prerrogativa de fungdo assegurada constitucionalmente.’?® Nessa logica, explica

Danielle Souza de Andradel?*:

Observando-se o grau do 6rgdo jurisdicional (superior ou inferior), a
Constituicdo  delimita competéncias ratione personae, atribuindo
prerrogativa de foro para o julgamento criminal a determinados agentes
publicos, altos dignitarios da repuablica. O foro mencionado pela norma
constitucional para a competéncia originaria € um tribunal (Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal) ou uma corte superior (Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior Eleitoral,
Superior Tribunal Militar).

Assim sendo, € pacifico na jurisprudéncia, nos crimes de competéncia
originaria dos Tribunais Superiores que, gozando o agente publico de foro por
prerrogativa de funcao, seja investigado por quem tem competéncia constitucional
para processa-lo. Eugénio Pacellil25 explica que: “A fase investigatoria e,
sobretudo, o inquérito policial devem ter tramitacdo perante o proprio érgdo da
jurisdicdo, competente para o processo e julgamento da futura agéo penal’.

Além disso, vigora o entendimento harménico nas Cortes Superiores (STJ e
STF) de que, se tratando de diligéncias investigatdrias sob reserva de jurisdicéo, é
indispensavel a autorizacdo do Relator do Tribunal. Nesse sentido, leciona

Francisco Dirceu Barros2¢:

[...] ambas concordam que, mesmo se tratando de diligéncias investigatérias
por parte do Ministério Publico, serd necesséario expressa autorizacdo
judicial para diligéncias sob reserva de jurisdicdo. Nesse aspecto, sera
exigida autorizacdo judicial para determinar interceptacdes telefonicas,
guebra de sigilo bancario, dentre outras.

Todavia, apesar da presenca de teses harmdnicas entre as Cortes

Superiores, é possivel observar um complexo e divergente entendimento acerca do

123 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. op. cit., p. 360.

124 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit., p. 189.

125 PACELLI, op. cit., p. 361.

126 BARROS, Francisco Dirdeu.Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.
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controle dos Tribunais Superiores sobre abertura de investigacao criminal relativo as
pessoas com prerrogativa de foro. Ou, em outras palavras, da necessidade de
autorizacdo judicial para inicio de procedimento investigatério em face de agente
detentor de foro privilegiado.

Essa divergéncia decorre devido a mudanca de entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, uma vez que a exigéncia da autorizagdo prévia do
judiciario era considerada despicienda pelo proprio Pretorio Excelso, conforme
precedente consistente no Habeas Corpus n° 80.592, de relatoria do Ministro

Sydney Sanches, julgado em 3 de abril de 2001.%?7

Sobre o referido precedente, cabe referir que se tratava de impugnacdo a
instauracao de inquérito policial contra Deputado Federal por Delegado de Policia,
em que se alegava a usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Assim, o entedimento adotado naquela ocasido corroborava, tdo somente, a
obrigatoriedade de submissdo do procedimento investigatorio ao STF no prazo legal,
para o controle da legalidade.

Assim, a necessidade de autorizacdo para a instauracdo do inquérito policial
foi absolutamente rechagada no julgamento do HC n° 80.592, uma vez que o
entendimento adotado foi de que para instauracdo de Inquérito Policial contra
Parlamentar, ndo precisa a Autoridade Policial obter prévia autorizacdo da Camara

dos Deputados, nem do Supremo Tribunal Federal. 128

127 GLINSKI, Elisiane. A atuacdo do Poder Judiciario nas investigagdes criminais de detentores
de foro por prerrogativa de funcdo sob a 6tica do principio da anticorrupc¢éo. op. cit.

122 EMENTA - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO POLICIAL
CONTRA DEPUTADO FEDERAL, INSTAURADO POR DELEGADO DE POLICIA. "HABEAS
CORPUS" CONTRA ESSE ATO, COM ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF
E DE AMEACA DE CONDUCAO COERCITIVA PARA O INTERROGATORIO. COMPETENCIA
ORIGINARIA DO STF PARA O JULGAMENTO DO "WRIT". INDEFERIMENTO DESTE. 1. Para
instauracdo de Inquérito Policial contra Parlamentar, ndo precisa a Autoridade Policial obter prévia
autorizacdo da Céamara dos Deputados, nem do Supremo Tribunal Federal. Precisa, isto sim,
submeter o Inquérito, no prazo legal, ao Supremo Tribunal Federal pois é perante este que eventual
acdo penal nele embasada podera ser processada e julgada. E, no caso, foi o que fez, apos certas
providéncias referidas nas informacdes. Tanto que o0s autos do Inquérito jA se encontram em
tramitacdo perante esta Corte, com vista a Procuradoria Geral da Republica, para requerer o que lhe
parecer de direito. (...) 5. "H.C." indeferido, ficando, cassada a medida liminar, pois o Inquérito
Policial, se houver necessidade de novas diligéncias, deve prosseguir na mesma Delegacia da Policia
Federal em Maringd-PR, sob controle jurisdicional direto do Supremo Tribunal Federal. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. HC n° 80.592-2/PR. Relator Min. Sydney Sanches. 12 Turma. Diéario de
Justica, se¢do 1, p. 23, 22 jun. 2001).
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Portanto, restou firmado o entendimento da necessaria atuacdo do poder
judiciario no controle da legalidade do procedimento, ndo Ihe cabendo ingeréncia no
ato formal de inauguracdo do procedimento de apuracdo dos fatos objetos da
investigacao tendentes a formagao do “ato de acusar”.

Ocorre que houve mudanca no entendimento, pois, segundo Elisiane Glinski,
o Supremo Tribunal Federal (STF) proclamou posicdo no sentido de que as
investigacdes dos detentores de foro privilegiado naquele ambito devem transcorrer
somente mediante autorizacdo da Corte, inclusive no que compreende o ato
administrativo de indiciamento.'?® Assim, nem a instauracdo do inquérito nem o
indiciamento do agente politico podem ser efetuados por ato de oficio da autoridade
policial, devendo antes subordinar-se ao crivo do Tribunal (do Ministro relator).3°

Com base nisso, José de Antonio Paganella!3! traz a peculiaridade acerca da

abertura de investigacdo prévia de agente publico detentor prerrogativa de foro:

Anote-se, entretanto, que se 0 suspeito ou autor do fato for parlamentar
federal, o STF, pacificamente, entende que por causa da prerrogativa de
foro assegurada pela CF aos membros do Congresso, a abertura ou
prosseguimento das investigagcfes formais, independentemente da natureza
do delito ou da acdo penal correspondente, dependerdo de prévia licenca
da Corte.

O entendimento firmado foi tomado a partir do voto conduzido pelo Ministro
Gilmar Mendes no Inquérito n° 2.411, em 25 de abril de 2008'%2 no julgamento

129 GLINSKI, Elisiane. A atuacdo do Poder Judiciario nas investigagdes criminais de detentores
de foro por prerrogativa de funcéo sob a 6tica do principio da anticorrupc¢éo. op. cit.

130 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originaria dos tribunais. op. cit., p. 204.

131 BOSCHlI, José Antonio Paganella. A investigacdo criminal: legitimidade e meios. op. cit. p. 134.
132 EMENTA: Questdo de Ordem em Inquérito. (...) i) a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de
que, nos inquéritos policiais em geral, ndo cabe a juiz ou a Tribunal investigar, de oficio, o titular de
prerrogativa de foro; (...) A prerrogativa de foro € uma garantia voltada ndo exatamente para os
interesses dos titulares de cargos relevantes, mas, sobretudo, para a propria regularidade das
instituices. Se a Constituicdo estabelece que os agentes politicos respondem, por crime comum,
perante o STF (CF, art. 102, |, b), ndo h& razdo constitucional plausivel para que as atividades
diretamente relacionadas a supervisdo judicial (abertura de procedimento investigatorio) sejam
retiradas do controle judicial do STF. A iniciativa do procedimento investigatorio deve ser confiada ao
MPF contando com a supervisdo do Ministro-Relator do STF. 5. A Policia Federal ndo esté autorizada
a abrir de oficio inquérito policial para apurar a conduta de parlamentares federais ou do préprio
Presidente da Republica (no caso do STF). No exercicio de competéncia penal originaria do STF (CF,
art. 102, I, b c/c Lei n® 8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a 234), a atividade de superviséo judicial
deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitacdo das investigacfes desde a
abertura dos procedimentos investigatérios até o eventual oferecimento, ou ndo, de denuncia pelo
dominus litis. 6. Questdo de ordem resolvida no sentido de anular o ato formal de indiciamento
promovido pela autoridade policial em face do parlamentar investigado. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Ing-QO 2.411/MT. Plenério. Relator Min. Gilmar Mendes. Diario de Justica, 25 abr. 2008.
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acerca da legitimidade ou ndo da instauracdo do inquérito originario e do
indiciamento diretamente pela Policia Federal.

Assim, sobre a investigacao criminal supervisionada judicialmente, o Tribunal
Pleno do STF consignou que o entendimento pacifico é de que os inquéritos policiais
em geral, ndo cabe a juiz ou a Tribunal investigar, de oficio, o titular de prerrogativa
de foro. Além disso, fundamentou que a atividade de supervisdo judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitacdo das investigacdes
desde a abertura dos procedimentos investigatérios até o eventual oferecimento, ou
nao, de denuncia pelo dominus litis.

O eminente Relator reputou necesséario, ao exame da questdo, tracar uma
diferenciacéo entre o regramento e procedimentos aplicaveis aos inquéritos em geral
(artigos 4° a 23 do Cddigo de Processo Penal) e aqueles aplicaveis aos originarios
da competéncia do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, |, alinea “b”, da
Constituicdo da Federal, e artigos 230 a 234 do RI/STF).133

Assim, segundo Elisiane Glinski'**, o julgado paradigma reconheceu, tédo

somente:

a extensdo da prerrogativa da autoridade até a fase investigativa, como
decorréncia da competéncia constitucional implicita por for¢a do contido no
artigo 102, I, “b”, da Constituicdo Federal, a fim de permitir ao Poder
Judiciario o exercicio de controle de legalidade, abrangendo, inclusive, juizo
de valor (na forma de autorizagdo) no que concerne a instauracao do
procedimento préprio a colheita de elementos para a formagédo da opinio
delicti, cabivel ao Ministério Publico, detentor da titularidade da acao penal.

Consoante paradigmatica decisdo emanada pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal de que € necessaria a prévia autorizacdo judicial para instauracdo de
inquérito policial de autoridade com foro por prerrogativa de funcdo, a doutrina, de
maneira geral, alinhou-se ao entendimento firmado.

Nesse contexto, Francisco Dirceu Barros reprisa que “a supervisdo judicial
deve ser, constitucionalmente, desempenhada durante toda a tramitacdo das
investigagdes, desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o eventual
oferecimento ou ndo de denuncia pelo dominus litis”.*3%

No mesmo seguimento, a partir da referida decisdo, José de Antonio

Por maioria. Grifos acrescidos).

133 GLINSKI, Elisiane. A atuacdo do Poder Judiciario nas investigacdes criminais de detentores
de foro por prerrogativa de funcado sob a 6tica do principio da anticorrupgéao. op. cit.

134 |bidem.

135 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.
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Paganella’3®:

A autoridade policial estara impedida de abrir e de dar sequéncia a
investigacdo de fato que chegar ao seu conhecimento, envolvendo
parlamentar federal, nada obstante a regra do inciso | do art. 5° do CPP,
dele dando ciéncia ao MP para que a licenca ao STF possa ser requerida
pelo Procurador-Geral da Republica.
Assim, apesar da autoridade policial estar impedida de abrir investigagdo em
face de pessoas que detém foro por prerrogativa de funcdo, o Ministério Publico,
uma vez autorizado a iniciar a investigacdo, pode delegar a policia os atos

investigatérios ou parte deles. Nos dizeres de Francisco Dirceu Barros®3’:

Em sua atuacdo persecutoria o Ministério publico, que é o verdadeiro
destinatario dos elementos que compdem a “informatio delicti”’, pode, apds
conseguir a autorizacdo para a investigagcdo criminal supervisionada
judicialmente, requisitar a Policia Federal ou Civil o desenvolvimento da
investigacao.

Dessa forma, ndo ha nenhum Obice juridico para que a investigacao criminal
supervisionada judicialmente seja realizada em esfor¢co conjunto do Ministério
Publico e da Policia.

Ademais, interessa mencionar que o proéprio Supremo Tribunal Federal, em
seu Regimento Interno, possui dispositivo que trata da necessidade de prévia
autorizacdo do relator do Tribunal para abertura de investigacdo preliminar de
pessoas com foro por prerrogativa de funcdo. Segundo o art. 21, inciso XV do

referido regimento:

Art. 21. S&o atribui¢cdes do Relator:

XV — determinar a instauragdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral da
Republica, da autoridade policial ou do ofendido, bem como o seu
arquivamento, quando o requerer o Procurador-Geral da republica, ou
guando verificar: a) a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude
do fato; b) a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade; c) que o fato narrado evidentemente néo
constitui crime; d) extinta a punibilidade do agente;ou e) auséncia de
indicios minimos de autoria ou materialidade.

Todavia, deve-se mencionar que o referido dispositivo nem sempre teve esta

redacdo. “O texto atual, como acima exposto, foi consolidado pela Emenda

136 BOSCHlI, José Antonio Paganella. A investigacdo criminal: legitimidade e meios. op. cit., p. 134.
137 BARROS. op. cit.
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Regimental n° 44/2011 que cuidou de inserir a instauracado de inquérito a pedido do
Procurador-Geral da Republica, da autoridade policial ou do ofendido como
atribuicdo do relator do feito”.13®

Por fim, importa trazer a lume a consequéncia juridica da auséncia da
supervisao judicial na fase investigatoria, até mesmo sobre a falta de autorizacao
para abertura da investigagdo. Nesse sentido, segundo o Supremo Tribunal Federal,
o entendimento da Corte € de que a auséncia de autorizacdo para deflagracdo de
diligéncias investigatérias envolvendo autoridades com foro por prerrogativa de
funcdo traz a macula da nulidade do processo penal dela decorrente.

Sobre o tema, Francisco Dirceu Barros'=®:

O procedimento investigatério de pessoas que detém foro por prerrogativa
de funcéo realizado ex oficio pela autoridade policial causard nulidade do
ato formal de indiciamento promovido em face do investigado ou caso a
dendncia tenha sido oferecida, incidira as mesma consequéncias do item
anterior.

Portanto, o Ministério Publico, na condicao de titular da acdo penal, € também
o titular da investigacdo criminal supervisionada judicialmente. Entretanto, o
Ministério Publico ndo estd autorizado a realizar diligéncia investigatéria sem a
devida supervisdo judicial. Da mesma maneira, esta impedido de iniciar as
investigacdes em face de pessoas que detém foro por prerrogativa de funcédo sem a
prévia autorizacdo da casa competente, sob pena de usurpacdo de competéncia e
de tornarem nulas as provas obtidas durante a fase extrajudicial.

Colidindo com a orientagcdo da Corte Suprema, retirada do julgamento da
Quetdo de Ordem no Inquérito n° 2.411, o Superior Tribunal de Justica decidiu, em
novembro de 2016, no Recurso Especial n° 1.563.962'%°, no sentido da
desnecessidade de ado¢cao da medida autorizativa da investigacéo para averiguagao
de fatos envolvendo detentor de foro por prerrogativa de funcéo.

Ocorre que o entendimento nem sempre foi esse, pois o Superior Tribunal de
Justica possuia, até outubro de 2014, decisfes que exigiam a superviséo prévia pelo
judiciario para fins de autorizar investigacdes criminais em face de autoridades com

foro por prerrogativa de funcao.

138 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.

139 |bidem.

140 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. REsp 1563962/RN. Relator Min. Reynaldo
Soares da Fonseca. Julgado em 08 nov. 2016. Diario de Justica, 16 nov. 2016.
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Nesse sentido, o entendimento adotado pela Corte da Legalidade era de que
0 processamento do inquérito policial instaurado para investigar suposto delito de
autoridade detentora de foro por prerrogativa de funcdo perante a autoridade policial,
sem qualquer supervisdo do Tribunal competente, tornavam nulas as provas obtidas
durante a fase extrajudicial e, consequentemente, a dendncia fundada nos
elementos colhidos no inquérito.14!

Dessa forma, a retomada da polémica se deu, como referido, no julgamento
do Recurso Especial n° 1.563.962, uma vez que essa egrégia Corte Superior decidiu
em sentido completamente inverso, afirmando nao haver necessidade de
autorizacdo judicial para instauracdo de investigacdes por parte do Ministério
Publico, mesmo que o investigado possua foro por prerrogativa de fungéo.4?

Portanto, consignou que N&o h& razdo juridica para condicionar a
investigacdo de autoridade com foro por prerrogativa de funcao a prévia autorizacéo
judicial. Além do fato de que a remessa dos autos ao érgdo competente para o
julgamento do processo nao tem relacdo com a necessidade de prévia autorizacéo
para investigar, mas antes diz respeito ao controle judicial exercido nos termos do

art. 10, 8§ 3°, do Cdédigo de Processo Penal.'#3

141 HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PREFEITO. CRIME PREVISTO NO DECRETO-LEI
N.° 201/67. INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL PELA AUTORIDADE POLICIAL LOCAL,
POR REQUISICAO DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE.
PROCESSAMENTO DO INQUERITO SEM SUPERVISAO DO TRIBUNAL ESTADUAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA, EM VIRTUDE DA PRERROGATIVA DE FUNCAO DO
INVESTIGADO. ILEGALIDADE DEMONSTRADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Nao configura nulidade a mera instauragcdo do inquérito policial contra Prefeito pela
Autoridade Policial, especialmente se se considerar que, na espécie, a instauracdo decorreu da
requisicdo da Procuradoria-Geral de Justica, érgdo competente para o oferecimento da denuncia. 2.
O processamento do inquérito policial instaurado para investigar suposto delito envolvendo Prefeito
perante a Autoridade Policial, sem qualquer superviséo do Tribunal de Justi¢a, torna nulas as provas
obtidas durante a fase extrajudicial e, consequentemente, a denlncia fundada nos elementos
colhidos no inquérito. 3. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, para anular a dendncia, a
decisdo que a recebeu, bem como os atos de investigacdo realizados sem a supervisdo do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, sem prejuizo de que sejam retomadas as investigacdes perante a
autoridade agora competente. (STJ - HC: 205721 PR 2011/0100851-6, Relator: Ministra LAURITA
VAZ, Data de Julgamento: 05/11/2013, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 19/11/2013).
142 BARROS, Francisco Dirdeu. Tratado doutrinario de processo penal. op. cit.

143 "PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. [...] 2. INVESTIGADO COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNGAO. PREVIA AUTORIZACAO DO JUDICIARIO. AUSENCIA DE NORMA
CONSTITUCIONAL OU INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. 3. CONTROLE PREVIO DAS
INVESTIGAGOES. VIOLAGAO AO SISTEMA ACUSATORIO. PRECEDENTE DO STF. 4. PREVISAO
DE CONTROLE JUDICIAL DE PRAZOS. ART. 10, § 3°, DO CPP. JUIZO COMPETENTE PARA O
PROCESSO. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. [...] 2. No que concerne as investigacoes relativas
a pessoas com foro por prerrogativa de fungéo, tem-se que, embora possuam a prerrogativa de
serem processados perante o Tribunal, a lei ndo excepciona a forma como se procedera a
investigacao, devendo ser aplicada, assim, a regra geral trazida no art. 59, inciso I, do Cdadigo de
Processo Penal, a qual ndo requer prévia autorizacdo do Judiciario. "A prerrogativa de foro do autor
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Assim, reativando a discussdo sobre a necessidade de autorizacdo judicial
para instauracdo de inquérito policial, presidido por Delegado, ou procedimento
analogo, conduzido pelo parquet, a Quinta Turma acolheu recurso do Ministério
Publico do Rio Grande do Norte contra decisdo de segunda instancia que havia
considerado necessaria a autorizacdo judicial para instauracdo de investigacao.

Segundo Roémulo de Andrade Moreira44, esta decisdo é oposta ao

entendimento ja consolidado pela Suprema Corte:

esta decisdo contraria entendimento ja consolidado na Suprema Corte, cujo
Regimento Interno, inclusive, possui dispositivo que atribui aquela Corte
competéncia para determinar a instauracdo de inquérito de investigados
com foro no Supremo Tribunal Federal, a pedido do Procurador-Geral da
Republica, autoridade policial ou ofendido.

Entretanto, segundo o relator, a norma regimental — recepcionada no
ordenamento juridico atual por ser anterior a Constituicdo de 1988 — ndo possui

forca de lei:

do fato delituoso é critério atinente, de modo exclusivo, a determinacéo da competéncia jurisdicional
originaria do tribunal respectivo, quando do oferecimento da dendncia ou, eventualmente, antes dela,
se se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizacdo judicial". (Pet 3825 QO, Relator p/
Acordao: Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em 10/10/2007). Precedentes do STF e do STJ. 3. A
auséncia de norma condicionando a instauragdo de inquérito policial a prévia autorizacdo do
Judiciario revela a observancia ao sistema acusatério, adotado pelo Brasil, o qual prima pela
distribuicdo das func¢des de acusar, defender e julgar a érgdos distintos. Conforme orientagdo do
Supremo Tribunal Federal no julgamento de MC na ADI n. 5.104/DF, condicionar a instauracao de
inquérito policial a uma autorizacdo do Poder Judiciario, "institui modalidade de controle judicial prévio
sobre a conducdo das investigacdes, em aparente violagdo ao nucleo essencial do principio
acusatério". 4. Ndo ha razéo juridica para condicionar a investigacdo de autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo a prévia autorizacao judicial. Note-se que a remessa dos autos ao 6rgéo
competente para o julgamento do processo nao tem relagdo com a necessidade de prévia
autorizacdo para investigar, mas antes diz respeito ao controle judicial exercido nos termos do art. 10,
§ 3°, do Cdodigo de Processo Penal. De fato, o Cédigo de Ritos prevé prazos para que a investigacao
se encerre, sendo possivel sua prorrogagdo pelo Magistrado. Contudo, ndo se pode confundir
referida formalidade com autorizac@o para se investigar, ainda que se cuide de pessoa com foro por
prerrogativa de fungdo. Com efeito, na hipétese, a Unica particularidade se deve ao fato de que o
controle dos prazos do inquérito sera exercido pelo foro por prerrogativa de funcdo e ndo pelo
Magistrado a quo. 5. Recurso especial provido, para reconhecer violagdo ao art. 5°, inciso Il, do
Cdédigo de Processo Penal, haja vista a desnecessidade de prévia autorizacdo do Judiciario para
investigar autoridade com foro por prerrogativa de fungdo." (REsp 1563962/RN, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016).

144 MOREIRA, Rémulo de andrade. A investigagdo criminal “supervisionada”. o STJ decide contra
entendimento do STF (haja inseguranca juridica e falta de integridade jurisprudencial). Jornal Jurid,
2016. Disponivel em: https://www.jornaljurid.com.br/doutrina/penal/a-investigacao-criminal-
supervisionada-o-stj-decide-contra-entendimento-do-stf-haja-insequranca-juridica-e-falta-de-
integridade-jurisprudencial Acesso em: 17 out. 2020.
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Nada obstante, ainda que se entenda pela necessidade de prévia
autorizacdo do Supremo Tribunal Federal para investigar pessoas com foro
naquela Corte, ndo se pode estender a aplicacdo do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, que disciplina situagdo especifica e particular,
para as demais instancias do Judiciario, que se encontram albergadas pela
disciplina do Cdédigo de Processo Penal e em consonancia com o0s
principios constitucionais pertinentes.14°
Elisiane Glinski refere que, embora haja disposicdo expressa no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal prevendo como atribuicdo do Relator
“‘determinar a instauracédo de inquérito a pedido do Procurador-Geral da Republica,
da autoridade policial ou do ofendido”, ndo detém a norma forga de lei e nem poderia
se estender sua aplicacédo as demais instancias do Poder Judiciario.1#6
Nos dizeres de ROmulo de Andrade Moreiral4’, “esta decisdo da Quinta
Turma colide, ndo somente com o disposto ho Regimento Interno da Suprema Corte
(que deveria ser observado, no particular e por analogia, pelo Superior Tribunal de
Justica), como com algumas decisdes daquele Colegiado”.
Outro argumento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, no voto do
relator, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, no julgado paradigma € a violacdo ao

artigo 5°, Il do Cdédigo de Processo penal. Segundo Elisiane Glinskil#8:

A ofensa foi apontada em virtude da inexisténcia de norma excepcionando a
regra geral, trazida na legislacdo processual penal, aplicavel também aos
procedimentos investigatérios criminais envolvendo agente detentor de foro
por prerrogativa de fungéo, “ndo se tratando, portanto, de situacdo em que
haja reserva de jurisdicao.

Nesse contexto, foi apontado trecho de decisdo proferida em outubro de 2007
pelo Supremo Tribunal Federal em Questdo de Ordem na peticdo n° 3825, cuja

relatoria recaiu sobre o Ministro Gilmar Mendes, ocasido em que se proclamou:

a prerrogativa de foro do autor do fato delituoso € critério atinente, de modo
exclusivo, a determinacdo da competéncia jurisdicional originaria do tribunal
respectivo, quando do oferecimento da denlncia ou, eventualmente, antes
dela, se se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizacao judicial.14°

145 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. REsp 1563962/RN. op. cit.

146 GLINSKI, Elisiane. A atuacdo do Poder Judiciario nas investigacdes criminais de detentores
de foro por prerrogativa de funcado sob a 6tica do principio da anticorrupc¢éo. op. cit.

147 MOREIRA, Rémulo de andrade. A investigagdo criminal “supervisionada”. o STJ decide contra
entendimento do STF (haja inseguranca juridica e falta de integridade jurisprudencial). op. cit.

148 GLINSKI, op. cit.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Pet 3825 QO. Relator Min. Sepulveda
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Portanto, percebe-se que a legislagdo atual ndo indica a forma de
processamento da investigacdo, devendo ser aplicada, nesses casos, a regra geral
trazida pelo art. 5° do Codigo de Processo Penal, que ndo exige prévia autorizacao
do Poder Judiciario.**°

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, no referido julgamento do Recurso
Especial, ressaltou o disposto no artigo 129, VIII, da Constituicdo Federal, que atribui
ao Ministério Publico, aléem de requisitar diligéncias investigatorias, requisitar a

instauracdo de inquérito policial, vejamos:

Art. 129. S&o fung¢des institucionais do Ministério Publico:

(...).

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacBes
processuais;

(..)

Por conseguinte, a Corte da Legalidade exp0s que o controle judicial do
devido processo legal no processo inquisitorio € circunscrito aos prazos e

formalidades. Quanto a este ponto, Eugénio Pacelli'>! esclarece que:

Embora o Tribunal atue na supervisdo e no controle de legalidade da
investigacao, ndo ha que se falar na necessidade de autorizagdo judicial
para a instauracdo do inquérito policial. Supervisdo, insista-se, ndo implica
titularidade acerca da pertinéncia ou cabimento da investigacdo, mas tao

somente o controle de sua legalidade.

Explica Danielle Souza de Andrade que autorizar'® pressupde um
consentimento prévio ao ato que visa praticar, ao passo que supervisionart®?

exprime uma atividade de inspecdo, posterior ao ato a ser controlado, como o

Pertence; Relator Acordao Min. Gilmar Mendes, julgado em 10 out. 2007, Diario de Justica, 03 abr.
2008.

150 MOREIRA, Rémulo de andrade. A investigagdo criminal “supervisionada”. o STJ decide contra
entendimento do STF. op. cit..

151 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. op. cit., p. 360.

152 “Em qualquer sentido juridico, que se lhe dé, autorizagcdo significa sempre a permissdo ou
consentimento dado ou manifestado por certa pessoa, seja fisica ou juridica, publica ou privada, para
gue se pratique ato ou se faca alguma coisa, que nao seriam legalmente validos, sem essa
formalidade” In: SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico conciso. op. cit., p. 176.

153 “Supervisionar” com o sentido de “dirigir, inspecionando (um trabalho), controlar, supervisar’. In:
HOUAISS, Antbénio. Dicionério eletrénico Houaiss da lingua portuguesa. versédo 1.0.7. Rio de
Janeiro: Objetiva, set. 2004.
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homologando. Porquanto, supervisionar atos é, evidentemente, diferente de praticar
atos proprios de inquérito.15

Dessa feita, 0 Superior Tribunal de Justica concluiu ndo existir razao para se
submeter o inicio de investigacdo contra autoridade com foro por prerrogativa de
funcdo a prévia autorizagéo judicial. Salientou que ndo ha norma constitucional ou
infraconstitucional nesse sentido e ainda porque referida situagédo ndo coaduna com
0 sistema acusatorio adotado pelo ordenamento juridico patrio.

Reconheceu, assim, a violagcao ao artigo 5°, Il, do Cédigo de Processo Penal,
registrando, por fim, que a orientagdo dos Tribunais Superiores, sobre o tema em
debate, ndo torna a atuacdo ministerial fora de controle do Estado-Juiz. Toda vez
gque a atuacdo do Ministério Publico ou da autoridade policial depender de
providéncias da chamada reserva de jurisdicdo e/ou do controle de legalidade do
proprio procedimento (CPP, art. 10, por exemplo), o caminho a ser trilhado sera

sempre o do Poder judiciario”.

154 SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A investigacdo preliminar nos delitos de competéncia
originéaria dos tribunais. op. cit. p. 206.
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CONSIDERACOES FINAIS

A grande questdo a ser enfrentada diz respeito a necessidade ou ndo de
autorizacdo judicial para a instauracdo de procedimentos investigatorios que
envolvam pessoas com foro por prerrogativa de funcdo, uma vez que se percebe
uma divergéncia jurisprudéncial nas Cortes Superiores acerca do tema.

A inseguranca juridica e a falta de integridade jurisprudencial se deve ao fato
da auséncia de norma expressa condicionando a instauracdo do inquérito a prévia
autorizagéo judicial. Todavia, temos o entendimento consolidado pela Suprema
Corte, cujo Regimento Interno, inclusive, possui dispositivo que atribui aquela Corte
competéncia para determinar a instauracao de inquérito de investigados com foro no
Supremo Tribunal Federal. Nada obstante, em sentido completamente oposto, o
Superior Tribunal de Justica afirmou a tese de ndo haver a necessidade de
autorizacdo judicial para instauracdo de investigacbes por parte do Ministério
Publico, mesmo que o investigado possua foro por prerrogativa de funcéo.

Portanto, de um lado, ha quem defenda a necessidade de supervisao
ostensiva, inclusive no que se refere a autorizagdo para inauguracdo do
procedimento investigatério; de outro, se entende que a supervisdo do juiz deve se
limitar ao controle da legalidade dos atos processuais e a garantia dos direitos
fundamentais.

Assim, ndo se mostram evidentemente fixados todos os limites, parametros e
contornos legais da atuacédo do julgador na funcéo de garantidor no contexto dessas
investigagbes criminais. Como visto, resta margem para anular o0s atos
administrativos investigatérios sob o argumento de serem carecedores de
supervisao judicial na forma, até mesmo, de autoriza¢do para sua pratica.

Diante desse quadro, ha de se pbr as coisas em seus devidos lugares.
Inicialmente, n&o se pode confundir fase pré-processual com fase processual, tendo
em vista que na fase pré-processual da persecutio criminis, enquanto o Ministério
Publico atua como dominus litis, detendo a titularidade da acéao penal, o juiz atua
como garantidor dos direitos individuais e no controle da legalidade. Assim, a
formacado da opinio delicti se d4 no decorrer da investigacdo por meio de elementos
gue servirdo de embasamento ao ato de acusar.

Nesse tom, o foro por prerrogativa de fungédo confere ao seu titular a garantia

de ser julgado por orgédo jurisdicional colegiado escolhido previamente pela
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Constituicdo Federal dada a relevancia do cargo publico ocupado. Dessa forma, €
descabida a interferéncia do Poder Judiciario em momento no qual sua atuacao
ainda ndo é exigida, salvo excecdes nas quais subsiste a reserva jurisdicional.

Ademais, o inquérito envolvendo agentes com foro por prerrogativa de
funcdo, por ser policial, ha de seguir as mesmas regras do inquérito policial comum,
devendo ser instaurado e instruido, com a prética de todos atos a ele pertinentes
(atos proprios de inquérito), pelo 6rgdo de Policia Judiciaria, como é de sua
natureza.

Outro argumento utilizado para afastar o Poder Judicidrio nesse momento é a
auséncia de previsao legal da necessidade de autorizag&o judicial para iniciar as
investigacdes. Ademais, a mencionada intervencdo macula a imparcialidade do
julgador para avaliar o caso, uma vez ser estranho que um 0rgdo jurisdicional
supervisione uma investigacao criminal e depois processe e julgue 0 mesmo caso
penal, sendo, inclusive, também, o mesmo Relator, o que € mais grave.

Nesse sentido, conclui-se, entdo, que sua instauracdo nao fica a depender de
autorizacdo judicial, mas deve ser dirigida apenas quando for necessaria alguma
providéncia reservada ao Poder Judiciario pela Constituicdo, entre as quais, ndo se
encontra, por exemplo, a abertura de uma investigacédo criminal e a homologacéo
das diligéncias efetuadas pela policia.

Enfim, sobre caber ou ndo a autoridade policial investigar, a despeito de
qualquer tipo de autorizacéo prévia, autoridades dotadas de foro por prerrogativa de
funcdo, responde-se positivamente, ndo enxergando 6bice legal para tanto. Assim, a
melhor solucdo é o distanciamento do judiciario da fase pré-processual como forma
de preservar a imparcialidade necessaria para julgar o acusado em eventual e

posterior acao penal.
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