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Introducao

O objetivo deste artigo é contextualizar o cendrio regulatério relativo
a investimentos estrangeiros, na Angola e no Brasil, em seus movimentos in-
dividuais e conjuntos. Essa analise resulta da pesquisa “Evidéncias empiricas
sobre a regulacdo do Comércio Internacional e do Investimento Estrangeiro
em Perspectiva Brasileira: o caso de Angola”, que procura identificar as bases
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regulatérias das relagdes econémicas entre Angola e Brasil, sob o argumento
de um eixo de cooperag¢io Sul-Sul.

Angola e Brasil s3o paises classificados em diferentes escalas de de-
senvolvimento econémico e social, porém com um histérico de aproximagdes
politica e econémica valorizado pela politica externa de ambos os paises. Um
movimento similar pode ser observado no que diz respeito a regulamentagao
dos investimentos estrangeiros em tais paises: posi¢des e regulamentacdes
domésticas distintas, porém um esforco de regular as relacdes bilaterais a par-
tir de um eixo comum de concessoes. Buscamos, assim, realizar uma andlise
comparativa entre os movimentos paralelos de regula¢do dos investimentos
estrangeiros em Angola e Brasil, argumentando que a divergéncias de posi-
cionamento desses paises — em relacdo tanto aos acordos internacionais de
investimento (AAls) quanto as reformas legislativas internas — parecem ter
se reconciliado na assinatura do Acordo de Cooperagio e Facilitagdo de Inves-
timentos (ACFI), em abril de 2015.

O artigo esta estruturado em quatro outras se¢des, além desta intro-
dugdo e da conclusdo. Na segunda secdo do artigo, apresentamos algumas
informacdes basicas sobre o investimento estrangeiro e sua regulamentagdo
em Angola e Brasil, assim como uma contextualiza¢3o do histérico do regime
internacional de investimentos, com o proposito de situar o leitor no espaco
e no tempo que determinam algumas semelhancas mas muitas diferencas
entre os dois paises. Na terceira secio, sobre a regula¢io dos investimentos
estrangeiros na Angola e no Brasil, apresentamos um movimento divergente
na abordagem dos Acordos de Promog3o e Prote¢do Reciproca de Investimen-
tos (APPIs) por esses paises, durante os anos 1990 e inicio dos 2000. Essa
divergéncia também se refletiu — como discutiremos na quarta se¢ao — nas al-
teracoes legislativas internas realizadas por Angola e Brasil, durante a primei-
ra década dos anos 2000. Na quinta secdo, por fim, analisamos como os posi-
cionamentos desses paises passaram a incorporar uma critica ao regime dos
investimentos estrangeiros e acabaram por se reconciliar com a assinatura do
ACFI, no inicio de 2075.
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Contexto: o significado dos investimentos estrangeiros para
Angola e Brasil

Breve historico

Angola e Brasil celebraram, em novembro de 2015, 0s quarenta anos
de suas rela¢oes diplomaticas. O fato de o Brasil ter sido o primeiro pais a
reconhecer a independéncia de Angola, em 1975, € um marco no discurso de
ressignificacdo da politica externa bilateral, de ambos os paises, que compar-
tilharam de um passado colonial comum, tendo Portugal como metrépole.
Os processos de colonizag¢do por Portugal se mostraram, entretanto, distintos
em ambos os paises e determinaram ciclos especificos em suas histérias de
reestruturacdo econémica.

Brasil, por um lado, foi sede da Coroa Portuguesa e, tendo sido algado
a condi¢3o de reino unido com a metrépole, logrou sua independéncia em
1882. Na sequéncia, Brasil passou por um periodo imperial e, ainda no século
XIX, converteu-se em uma republica. No Brasil, durante o Império e apds sua
independéncia, sempre se reconheceu a livre iniciativa e o direito da proprie-
dade privadas, ainda que a discriminagdo entre capital estrangeiro e capital
nacional tenha variado conforme o periodo da histéria e o setor.

Angola, por outro lado, pelo fato de ter permanecido como colénia
durante a fase do neocolonialismo até 1975, sua independéncia se deu num
contexto de Guerra Fria e reverberou suas polaridades. Nos primeiros anos
apos a declaragdo de sua independéncia, Angola decidiu implementar uma
economia socialista — o que levou inclusive a nacionalizacio e ao confisco de
uma série de investimentos estrangeiros a época. Tal processo foi, contudo,
marcado por alguns anacronismos, inclusive na sua relagdo com o capital es-
trangeiro. Na I Republica (1975-1991) conviveram o resguardo a propriedade
privada, mesmo de estrangeiros (art. 10, Lei Constitucional de 1970), a Lei
3/76 que previa uma “economia de resisténcia” e a apropriacio pelo estado
dos bens de produgdo, e a Lei 10/79, do Investimento Estrangeiro, prevendo
a associa¢do necessaria entre o capital nacional e o estrangeiro®. Entre 1979 e

5 E.g. j4 na Constitui¢do Politica do Império do Brasil de 1824, art. 179.XXII: “XXII. E garan-
tido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem publico legalmente verificado
exigir o uso, e emprego da Propriedade do Cidad3o, sera elle préviamente indemnisado do
valor della. A Lei marcara os casos, em que terd logar esta unica excepgdo, e dara as regras para
se determinar a indemnisa¢do.”

6 De acordo com Manuel Ennes Ferreira: “Essas asser¢des apresentaram-se claramente como
contraditérias, paradoxais e até mesmo absurdas. Contraditérias, porque, ao quererem banir,
na pratica, a actividade industrial privada (...) entram em contradi¢do com a Constitui¢do (...).



2002, Angola mergulhou em intensa guerra civil e degrada¢io da sua econo-
mia. Tal situagdo favoreceu reformas gradativas no seu regime econdmico até
o processo de abertura, iniciado em 1985, incorporado no Programa de San-
eamento Econémico e Financeiro (SEF) em 1988 e, finalmente, consolidado
na reforma da Lei Constitucional em maio de 19917.

Para o Brasil, o capital estrangeiro sempre esteve presente e com pat-
ticipagdo relevante no produto interno bruto®. Se, num primeiro momento
(especialmente durante o século XIX até 1930), o investimento estrangeiro
assumia um papel relevante para a participa¢do do Brasil no comércio inter-
nacional, a partir dos anos 1940 ha uma clara politica de inser¢do brasileira
no processo de industrializa¢3o, voltando-se para politica de emprego e trans-
feréncia de tecnologia. Observa-se, ainda, que as medidas brasileiras para
promocao e protecio do investimento estrangeiro, até 199o, foram essencial-
mente adotadas por legislacdo interna e, portanto, unilateral pelo Brasilo ¢™°.

Paradoxais, porque numa altura em que o pais necessitava de recuperar a sua economia se
levantaram obstaculos ao funcionamento do sector privado. Absurdas, porque (...), em 1979,
havia sido publicada a Lei do Investimento Estrangeiro (...).” (Ferreira 2002, 50). O angolano
Carlos Teixeira qualifica esta fase com “uma presenca quase incontornavel do Estado na Econo-
mia, bastante administrativa, com barreiras burocraticas e planos rigidos” (Teixeira 2011).

7 Catarina Antunes Gomes faz uma anilise detalhada sobre esse processo de abertura
econdmica na Angola, seus determinantes internos e externos (Gomes 2009). A autora alega
que a dependéncia da economia angolana do petréleo prejudicou a organizacio de uma econo-
mia centralizada (p. 233) e que a crise internacional do petréleo levou a uma dura crise finan-
ceira da Angola que ao recorrer as institui¢es financeiras multilaterais, passou a estar sujeita
as suas condicionalidades (p. 236 e ss.). E, retrata essa situagdo com a citacio Ennes Ferreira,
que qualificaria “o SEF como uma ‘Carta de Intenc6es’ dirigida ao FMI e ao Banco Mundial aos
quais, alids, o governo desde logo manifestou o seu interesse em aderir” (Ennes Ferreira 1993,
13-4 apud Gomes 2009, 239).

8 Para os casos de Angola e Brasil, é muito dificil conseguir dados sobre investimentos preci-
sos e fundados em metodologias similares em periodos anteriores a 1990, momento em que a
base da UNCTAD passou a padronizar e sistematizar os dados de investimento (http://unctad.
org/en/Pages/Statistics.aspx). No caso do Brasil, algumas referéncias da literatura reforcam a
percepgio da continuidade da importincia do investimento estrangeiro e da sua relacio com
projetos de desenvolvimento nacional, e.g. (Gongalves 1999) (ver especificamente pp. 236-46),
(Almeida 2003), (Caputo e Melo 2009).

9 A Unica exce¢do a esta regra foi Acordo de Garantia de Investimento assinado entre Brasil
e Estados Unidos, nos anos 1960, publicado pelo Decreto n. 57.943, de 10 de marco de 1966.
Sobre as particularidades deste acordo e seus diferenciais quanto ao um acordo tradicional de
promocdo e protecdo de investimentos, v. Nusdeo 2007.

10 Sobre a exemplificacio de medidas unilaterais do Brasil, por meio de legisla¢bes especificas,
seja na area comercial, bancaria, cambial ou securitaria, v. (Almeida 2003), (Gongalves 1999)
e (Caputo e Melo 2009). A legislacio mais especifica, nesse conjunto, é a Lei n° 4.131, de 3 de
setembro de 1962, modificada pela Lei n° 4.390, de 29 de agosto de 1964. Na época de sua elab-
oracdo, a Lei n° 4.131/62 tinha como objetivo garantir a seguranca do capital estrangeiro, asse-
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Isso favoreceu a retomada posterior do perfil regulatorio do Brasil por meio
de medidas internas, como sera apresentado na se¢3o 4 a seguir.

Diferentemente, Angola, quase quinze anos ap6s sua independéncia,
reorganizou-se em torno da economia de mercado, incluindo a abertura para
o capital estrangeiro, no fim dos anos 1980 e inicio de 199o0. Isso fez com que
a pressio internacional para a adog¢do de padrdes internacionais de promogao
e protecdo preponderassem para uma efetiva atracdo do capital estrangeiro”.
Mas, considerando o seu histérico de economia planejada para economia de
mercado, é também notdrio o quanto o regime do capital estrangeiro sempre
contou com uma série de controles administrativos e condicionalidades, pre-
vistos em sua legislac3o interna.

A partir de 2002, com a Lei n. 05/02 sobre Delimitacao dos Sectores
de Actividade Econémica, Angola consolidou trés regimes gerais de investi-
mento, com base em setores: (i) reservados para atuagdo exclusiva do governo
Angolano (artigos 11 e 12, reserva absoluta ou de controle); (ii) aqueles de
propriedade exclusiva do estado, mas que podem ser explorados mediante
contrato de concessio (artigo 13, reserva relativa) — entre outros, exploracao
de petroéleo e diamantes que possuem tratamento especifico pela legislacao
Angolana; e (iii) demais, com a indica¢do em lei dos setores e regides prior-
itarias para o investimento privado, que podem receber beneficios fiscais™.
Em relagdo a esse tltimo, resguarda-se a livre iniciativa, sendo que, no caso de
investimento estrangeiro, em alguns setores se exige parceria com empresa
Angolana (artigo 9°, Lei n° 14/15). Suspeita-se, assim, que a atra¢3o do capi-
tal estrangeiro para Angola tenha objetivado tanto sua inser¢ao no comércio

gurar tratamento ndo discriminatério ao investidor nio residente, atrair e estimular o ingresso
de investimentos no pais e defender os interesses nacionais, cf. (Dias 2010, 82). Para acesso a
integra, v. Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962. Disciplina a aplica¢do do capital estrangeiro e
as remessas de valores para o exterior e di outras providéncias (Brasil 1962).

11 Vale notar que a rela¢3o histérica da Angola com o capital estrangeiro acabou se construido,
na I Republica, a partir de um regime de excecdo, garantindo ao investidor estrangeiro posi¢des
e direitos que nio eram sequer pensados para o agente privado nacional. Isso fez com que a Lei
do Investimento Estrangeiro, em suas diferentes edi¢des, tenha assumido um papel para além
de instrumento de garantia quanto a instabilidades locais, incorporando direitos excepcionais
ao regime juridico geral. De tal sorte a legislacdo de investimento estrangeiro se delineou num
extenso estatuto legal, com direitos e deveres ao investidor e com dispositivos sobre questdes
cambiais, societarias, sobre cessdo e sucessio de direitos, tributdrias, penais, administrativas
(quanto ao funcionamento das agéncias do estado). Isso, ou a0 menos vestigios disso, pode ser
observado nas varias leis editadas para o investimento na Angola: Lei n° 10/79, Lei n° 13/88,
Lein°15/94, Lein® 11/03, Lei n° 20/11 € Lei n° 14/15. Para uma apresentacio desses regimes até
2003, v. (UNCTAD 2010).

12 Sobre a atual regulamentagio dos beneficios fiscais e seus escalonamentos, v. Lei n. 14/15,
de 11 de agosto (Anexo).



internacional — notério nos casos das industrias do petréleo e de diamantes —
como o desenvolvimento industrial local — resultante de uma combinacio de
resquicios do controle anterior tipico de uma economia planejada com inicia-
tivas mais contemporaneas que visam a integrar o investimento em politicas
de desenvolvimento nacional®.

Panorama internacional

A regulacio dos investimentos estrangeiros passou a ganhar notorie-
dade na estrutura de acordos internacionais em 1950. A UNCTAD, recente-
mente, sistematizou uma linha de evoluc¢io histérica desse Alls em quatro
periodos: (i) 1950-1964, surgimento dos acordos; (ii) 1965-1989, dicotomia
entre protecao e responsabilizacdo dos investidores; (iii) 1990-2007, prolifer-
acdo dos acordos; e (iv) 2008 até hoje, re-orientagdo de politicas, com dentin-
cias e revisdes dos Alls (Unctad 2015, 121).

Os quatro momentos podem ser lidos como processos ciclicos. Se, no
primeiro momento (1950-1964), predominava o interesse de paises exporta-
dores de capital em criar regras protetivas dos seus investimentos nas novas
economias de risco politico variavel, a segunda fase (1965-1989) orientou-se
por um movimento contrario no dmbito da Assembleia Geral da Organizagdo
das Nagoes Unidas, por paises receptores que demandavam o respeito a so-
berania dos seus recursos naturais e o estabelecimento de uma Nova Ordem
Econbémica Internacional#. Como apresentado acima, Angola e Brasil n3o
aderiram ao primeiro movimento: Angola ainda era colonia de Portugal e o
Brasil, por sua vez, reagia com medidas unilaterais para promocgao e algumas
garantias ao investimento estrangeiro.

A fase seguinte do desenvolvimento dos Alls (1990-2007), foi im-

13 Essa é uma percepcio a partir da leitura de (Gomes 2009), assim como da exposi¢do de
motivos da Lei n. 14/15, de 11 de agosto. Como parte desta exposi¢do de motivos, destacamos:
“O investimento privado, a par de investimento ptblico, continua a ser uma aposta estratégica
do Estado, para a captagio e mobiliza¢do de recursos humanos, financeiros, materiais e tec-
nolégicos, com vista ao desenvolvimento econdmico e social do Pais, a diversificacdo da economia,
ao aumento da competitividade da economia, ao crescimento da oferta de emprego e o melhoria das
condigdes de vida das populages” (grifo nosso).

14 Esses primeiros momentos estdo intimamente relacionados ao processo de descolonizac¢io
de grande parte dos atuais paises do continente africano e da Asia e seu posterior alinhamento
contestando o regime opressor do sistema econémico internacional. Sobre suas manifesta¢des
no ambito da ONU, v. especialmente Resolu¢des da Assembleia Geral da ONU n. 1.803/1962
e n. 3.201/1974. O acesso a tais documentos pode ser obtido em <http://www.un.org/en/sec-
tions/documents/general-assembly-resolutions/index.html> (Gltima consulta em dezembro
de 2015).



pulsionada por movimentos de liberaliza¢do econémica e globalizagdo. De
um total de 404 Alls correspondentes as fases anteriores, neste periodo, reg-
istraram-se 2.663 novos Alls, fossem esses acordos de carater bi-, pluri- ou
multilateral®. Considerando a proposta de promocio de investimento, esses
acordos passaram a ser questionados sobre sua efetividade e, no tocante a
protecdo do investimento estrangeiro, as regras dos Alls foram associadas
a uma redugdo de espago regulatorio de politicas publicas e a uma forte ex-
posi¢do aos mecanismos de solu¢do de controvérsias investidor-Estado. Tal
contestagdo caracteriza o quarto periodo, a partir de 2008, que tem gerado
tanto reformas pontuais as regras existentes, quanto a dentincia dos Alls pe-
los paises receptores de capital.

Angola e Brasil integraram estes dois tltimos movimentos na regu-
lag3o internacional dos investimentos estrangeiros, associando suas politicas
de desenvolvimento ao processo de atrac3o desses investimentos. Tanto Ango-
la como Brasil assinaram os Alls no formato de Acordos de Promocio e Pro-
tecdo Reciproca de Investimentos (APPIs), nos anos 1990 e Angola também
na primeira década dos anos 2000; mas, assim como outros paises receptores
de capital, revisaram suas politicas nos ultimos anos, apresentando uma pos-
tura mais proativa na definicio de seus compromissos. Esses pontos serdo
analisados nas segdes 3 e 4 a seguir.

Respostas a proliferacao da regulacao dos investimentos es-
trangeiros

Brasil e os APPIs (1994-1998)

O Brasil, nos anos 1990, assinou um total de catorze APPIs™. Pou-

15 No tocante a essa diversidade de arranjos, s3o exemplos notérios (i) a criagdo, em 1994, da
Organizacio Mundial do Comércio, contendo regras apliciveis a investimentos estrangeiros
em alguns de seus acordos; (ii) a conclusio da Carta de Energia (Energy Charter Treaty), com
disposic¢des detalhadas sobre investimentos neste setor, entre os seus membros; e (iii) a con-
clusdo, em 1992, do Acordo Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA, sigla em inglés),
que, inter alia, cria regras especificas para investimento estrangeiro e submete suas disputas
ao sistema de solucdo de controvérsias investidor-Estado. Para mais esclarecimentos a respeito
desses sistemas, no contexto dos Alls, v. (Unctad 2015, 126).

16 Os APPIs foram assinados com Chile (1994), Portugal (1994), Reino Unido (1994), Suica
(1994), Alemanha (1995), Coréia do Sul (1995), Dinamarca (1995), Finlandia (1995), Franca
(1995), Itdlia (1995), Venezuela (1995), Cuba (1997), Paises Baixos (1998) e Bélgica/Luxembur-
g0 (1999). A integra dos APPIs assinados estdo acessiveis na base de dados do Sistema de Atos
Internacionais do Ministério das Relagdes Exteriores (<dai-mre.serpro.gov.br>, ltimo acesso
em dezembro de 2015).



co antes do inicio deste processo, a Constitui¢do Federal aprovada em 1988,
no capitulo sobre a ordem econdmica e financeira determinava que “a lei
disciplinara, com base no interesse nacional, os investimentos de capital es-
trangeiro, incentivara os reinvestimentos e regulard a remessa de lucros” (ar-
tigo 172). Contudo, nos anos posteriores, n3o foi editada nenhuma outra lei
sobre investimentos estrangeiros, permanecendo em vigor o regime anterior
instituido pela Lei n° 4.131/62. Os APPIs seguiram, na época, a orientagdo
de uma minuta-padrio proposta por um Grupo de Trabalho Interministerial,
criado em 1992 e composto por representantes do Ministério das Relagdes
Exteriores e do entdo Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento”. Tex-
to esse que foi, posteriormente, “adaptado a padrdes mais realistas, os mais
proximos possiveis dos recomendados pela Organizagdo para a Cooperagio e
o Desenvolvimento Econémico (OCDE)”.

Apesar disto, semelhancas estruturais e substanciais dos APPIs as-
sinados pelo Brasil prevaleceram. Em todos os acordos assinados estavam
presentes dispositivos quase idénticos sobre: (i) defini¢des de investimento,
investidor e territorio, (ii) admissao de investimentos, (iii) promog3o dos in-
vestimentos, (iv) padrdes de prote¢do dos investimentos, (v) nacionalizacao,
expropria¢do e indenizacdo, (vi) livre transferéncia e repatriacdo dos investi-
mentos, (vii) solugdo de controvérsias entre Estados partes, (vii) solu¢do de
controvérsias entre investidores e Estados, e (viii) vigéncia e dentincia do
tratado.

Dos quatorze APPIs assinados, seis — quais sejam, os acordos celeb-
rados com Alemanha, Chile, Franca, Portugal, Reino Unido e Suica — foram
encaminhados por mensagens do Presidente da Republica para ratificagdo
pelo Congresso Nacional, onde enfrentaram resisténcias no processo de rat-
ificacao®.

A Comissio de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN)
da Camara dos Deputados, no processo do APPI com o Reino Unido apon-
tou dois pontos controversos que se tornaram centrais no debate nacional.
O primeiro ponto era referente a compensagdo por expropriagdo: a Constitu-

17 Cf. Mensagem n° 1.158, de 15 de dezembro de 1994, que submetia o acordo celebrado com
Portugal a aprecia¢do do Poder Legislativo.

18 Cf. Mensagem n° 8, de 5 de janeiro de 1995, que encaminhou ao Congresso Nacional o
acordo celebrado com o Reino Unido.

19 Os projetos de decreto legislativo eram os seguintes: PDC n° 396/00 (Alemanha), PDC n°
366/96 (Chile), PDC n° 395/00 (Franga), PDC n° 365/96 (Portugal), PDC n° 367/96 (Reino
Unido) e PDC n° 348/96 (Suica).

20 Sobre esses processos e as particularidades do debate em suas tramitagdes, v. (Scandiucci
Filho 2007)



icdo Federal admite seu pagamento em titulos da divida ptblica ou em titulos
da reforma agraria, o que poderia contrastar com o compromisso de livre e
pronta transferéncia de recursos, independentemente da disponibilidade de
divisas pelo pais®. Se fosse garantida exce¢do ao preceito constitucional ao
investidor estrangeiro, isso configuraria um tratamento diferenciado desse
em relacio aquele dispensado ao investidor nacional.

Em relac¢do a previsdo de solugdo de controvérsias entre Estado e in-
vestidor, o parecer da CREDN da Camara dos Deputados alegava que tal dis-
positivo violaria “regra de direito internacional consuetudinario tradicional-
mente adotada pelo Brasil, o principio do esgotamento de recursos internos”
(Brasil 2000, 21.693). Ademais, o acesso direto do investidor estrangeiro a
arbitragem internacional colocaria o particular em igualdade com o Estado
brasileiro, o que representaria uma “protecio de investidores internacionais
em detrimento de politicas e interesses nacionais” (Alves 2014). De maneira
semelhante, foi criticada no parecer parlamentar a possibilidade de alterac¢do
do foro no decorrer do processo, por escolha do investidor, alertando-se que,
em funcdo da clausula da nag¢3o favorecida, a mesma prerrogativa poderia ser
estendida, independentemente de previsio expressa, a outros paises com os
quais o Brasil viesse a celebrar APPIs (Brasil 2000, 21.693).

Algumas das criticas dirigidas aos APPIs assinados pelo Brasil acaba-
ram, assim, por dar margem a proposicdo de emendas pelos parlamentares®
e, mais a frente, levaram a retirada pelo préprio Poder Executivo dos projetos
de ratificagdo dos APPIs da tramitacio na Camara dos Deputados®. Além de

21 De acordo com a manifesta¢io parlamentar, a “forma de indeniza¢do definida no texto
precisa ser confrontada com alguns dos preceitos constitucionais vigentes acerca da desapro-
priacio de iméveis urbanos e rurais”. Além de estabelecer o pagamento da indenizagio pela ex-
propriacio de terras para fins da reforma agraria em moeda conversivel, quando o pagamento
realizado, na mesma hipétese, seria em titulos da divida agraria resgataveis em até vinte anos
(Brasil 2000, 21.693).

22 Por exemplo, as emendas propostas ao projeto de decreto legislativo que aprovaria o texto
do acordo celebrado com a Alemanha. O projeto de decreto legislativo continha os seguintes
dispositivos: “Art. 2° O disposto no § 2° do art. 4° do Acordo [sobre expropriagdo] somente serd
aplicado no que ndo contrariar os casos previstos na Constituicio Federal, especialmente o
inciso III do § 4° do art. 182, e o art. 184. Art. 3° A expressdo "a pedido do investidor", contida
no art. 10 do Acordo [sobre solugio de controvérsias entre Estado e investidor], é interpretada
no sentido de que o recurso a arbitragem internacional depende, necessariamente, da anuéncia
do Governo brasileiro, quando os investimentos forem realizados em territério nacional. Art.
4° Os compromissos assumidos neste Acordo terdo que se submeter a regulamentagio prevista
no art. r72 da Constitui¢do Federal”. (Brasil 2003, 37795-6).

23 A decisdo de retirar os APPIs da tramita¢3o no Congresso Nacional decorreu de proposta
formulada pela comissdo instituida em 2002, durante a transicio presidencial entre Fernando
Henrique Cardoso e Luiz Inicio Lula da Silva, para avaliar os APPIs pelo pais (Alves 2014,
423-46).



registrar a percep¢do de que os APPIs concediam um “conjunto demasiado
abrangente de direitos e prerrogativas” aos investidores estrangeiros, os docu-
mentos do Poder Executivo* apresentavam o argumento da desnecessidade
dos acordos para o Brasil, que mantinha sua posi¢do de destino privilegiado
de capitais estrangeiros®.

Angola e os APPIs [1997-2011]

Angola passou a assinar APPIs a partir de 1997, antes mesmo do fim
da guerra civil no pais (1992-2002). As reformas econdmicas internas em
Angola, durante os anos 1980 e 1990, ja haviam antecipado alguns elementos
dos APPIs em sua legislacdo nacional. Exemplo disso era a Lei do Investi-
mento Estrangeiro n° 13/88 que, na ansia por atrair capital, havia antecipado
garantias para os investidores estrangeiros que dialogavam com as clausulas
de protecdo ao investidor nos APPIs, das quais se destacam (i) o tratamento
justo e equitativo, (ii) prote¢do e seguranca, com o compromisso de nio di-
ficultar a sua gestdo, (iii) a transferéncia para o exterior dos lucros liquidos,
mediante autorizagdo do Ministro das Finangas, (iv) a previsdo de indenizagao
justa, em caso de expropriagdo, e (v) a supressio do limite de controle pelos
investidores estrangeiros nas empresas Angolanas (Angola 1988)¢. Contudo,
como economia planejada, essa legislacdo ainda previa uma série de condi-
cionalidades e contrapartidas do investidor estrangeiro.

Também no inicio dos anos 1990, Angola acedeu as principais or-
ganiza¢Oes econdmicas internacionais — Agéncia Multilateral de Garantia de
Investimentos (1989), Fundo Monetério Internacional (1989, com o estabe-
lecimento de representacio em 1997) e Organizagio Mundial do Comércio
(1996) — o que fortaleceu a percep¢ao sobre a necessidade de protecio do
investidor. E, considerando que a atra¢io de capital ainda se mantinha insat-
isfatdria, em 1994, foi adotada a nova Lei dos Investimentos Estrangeiros n°

24 “A inexisténcia de acordos do género nio tem afetado a posi¢do do Brasil como importante
receptor de investimentos internacionais, sobretudo de investimentos diretos, cujos fluxos de
entrada encontram-se entre os mais altos no grupo dos paises em desenvolvimento. Explicam
esse notivel desempenho a estabilidade das regras juridicas no d4mbito doméstico e a forca
intrinseca que a economia brasileira passou a demonstrar a partir de 1994.” (Brasil 2002,
54-414).

25 Vale destacar que, conforme dados da UNCTAD, o Brasil em 1994, ano da assinatura do
primeiro APPI registrava um influxo de investimento estrangeiro da ordem de US$ 2,15 bil-
hdes, e em 2000, este valor tinha atingido a cifra de US$ 16,6 bilhdes (sendo quem em 2000
tinha tido o seu pico em US$ 32,8 bilhdes) (Unctad s.d.)

26 Comentarios sobre os impactos desta Lei sdo apresentados em (UNCTAD 2010, &-11).



15/94, com vistas, sobretudo, a redugdo da burocracia para entrada de capital
no pais.

Do total de dez APPIs assinados por Angola, oito foram assinados en-
tre 1997 e 2008%. Assim, em paralelo a assinatura de alguns APPIs durante
os anos 2000, Angola buscou, imediatamente depois do fim da guerra civil,
modernizar sua legislacdo relacionada aos investimentos estrangeiros. Nesse
sentido, foi adotada a Lei n° 11/03, denominada Lei de Bases do Investimento
Privado (LIP), que buscava tratar igualmente investimentos privados nacion-
ais e estrangeiros (Angola 2003a). Embora o objetivo da LIP tenha sido tratar
mais amplamente de aspectos contratuais, tributarios e cambiais relativos aos
fluxos de capitais nacionais e estrangeiros, houve uma preocupagao especifi-
ca de incorporar mais algumas das demandas de investidores estrangeiros,
normalmente presentes nos APPIs. Nesse sentido, a LIP adota um conceito
amplo de investimento estrangeiro, garantindo-lhe, desde que equivalente a
montante superior a cem mil délares (artigo 9.3): (i) tratamento nacional (ar-
tigo 4(c)); (ii) tratamento justo e equitativo (artigo 12); (iii) livre acesso aos
mercados, exceto em areas reservadas ao Estado (artigo 4(a)); (iv) protecdo e
seguranca (artigo 4(b)); (v) liberdade de transferéncia de lucros (artigo 13); (vi)
indenizacdo justa, pronta e efetiva nos casos de expropriacio por justificado
interesse publico (artigo 14.2); (vii) acesso aos tribunais Angolanos (artigo
14.1) e recurso a arbitragem realizada em Angola com aplica¢do da lei Angola-
na (artigo 33); e (viii) respeito e integral cumprimento dos acordos internacio-
nais (artigo 4(d)). Do ponto de vista do investidor estrangeiro, a LIP obrigava
ao cumprimento das leis Angolanas (artigo 17) e a contratagdo de mao-de-obra
Angolana para postos de trabalho e de gestdo nos empreendimentos realiza-
dos no pais (artigos 18 e 54), juntamente com outras obriga¢des especificas,
remanescentes das condicionalidades e contrapartidas da era da economia
planejada.

27 Conforme a base da UNCTAD, Angola assinou nove APPIs e outros oito AAIs. Desses
nove APPIs, apenas quatro entraram em vigor. Os nove APPIs sdo: Cabo Verde (assinado e
em vigor desde 1997), Itdlia (assinado em 1997, em vigor desde 2007), Portugal (um assina-
do em 1997 e outro, em 2008), Reino Unido (assinado em 2000), Alemanha (assinado em
2003, em vigor desde 2007), Africa do Sul (assinado em 2005), Espanha (assinado em 2007)
e Russia (assinado em 2009, em vigor desde 2011) v. <http://investmentpolicyhub.unctad.
org/I1A/CountryBits/s#iialnnerMenu> (Gltimo acesso em dezembro de 2015). Além desses
APPIs, tivemos acesso a mais um APPI assinado por Angola com Cuba, versio publicada e em
vigor desde 14 de abril de 2009, no Diario da Reptblica de Angola I Série, n. 68. Assumimos
assim que s3o dez APPIs assinados por Angola até o momento, estando cinco deles em vigor.
A contrario, o tltimo relatério de revisdo de politicas comerciais da Angola, pela OMC, indica
que sio treze APPIs assinados pelo pais, sem fazer referéncia ao acordo com a Africa do Sul, e
incluindo acordos com Franca, Guiné-Bissau, Holanda, Namibia e Suica (WTO 2015, 26). Nio
encontramos, no entanto, referéncias a esses tltimos acordos.



O regime instituido pela Lei n° 11/03 foi complementado pela Lei n°
17/03 que criou as zonas de desenvolvimento, dividindo o territério Angolano
em trés zonas, cujos requisitos quantitativos para investimento, repatriacao,
concessio de incentivos fiscais e reinvestimento eram distintos, e pelo De-
creto n° 44/03 que criou a Agéncia Nacional para o Investimento Privado
(ANIP) com as atribui¢des de supervisao da politica sobre investimentos, ger-
enciamento dos procedimentos relativos aos fluxos de capitais e autorizac¢ao
da concessdo de incentivos para os investimentos (Angola 2003b; Angola
2.003().

A estrutura geral dos dez APPIs assinados por Angola contempla, es-
sencialmente, o seguinte contetido: (i) objetivo geral de prote¢do dos investi-
mentos estrangeiros com a consagrac¢do dos padrdes de tratamento tracionais,
entre os quais de destacam o tratamento nacional, o tratamento da na¢io mais
favorecida e o tratamento justo e equitativo; (ii) defini¢do ampla dos investi-
mentos estrangeiros cobertos; (iii) clausula geral estabelecendo a proibicao de
expropriar os investimentos estrangeiros, exceto por interesses ptblicos, caso
em que devera ser paga indeniza¢3o e observado o devido processo legal; (iv)
previsdo de arbitragem ad hoc ou institucional entre investidores e Estado,
além da possibilidade de recursos aos tribunais Angolanos e da arbitragem
entre Estados.

Observa-se, portanto, que os acordos assinados e ratificados por An-
gola seguiram, praticamente, o formato geral de APPIs, que também havia
sido apresentado ao Brasil. A diferenca em relac¢do ao Brasil é que a legislacao
interna de Angola, desde 1988, ja dialogava diretamente com a linguagem
dos APPIs, em especial no tocante aos dispositivos de protecao do investidor.
Por outro lado, é curioso notar que elementos relevantes do regime do inves-
timento estrangeiro em Angola n3o foram incorporados aos APPIs assinados
pelo pais. Fazemos referéncia aqui aos deveres previstos para os investidores,
tidos como condicionalidades e contrapartidas do investidor estrangeiro, es-
pecificamente (e.g. contratagio de mao-de-obra local). A hipétese para essa
situacdo é de que o poder internacional de barganha de Angola era deveras
fragil para incorporar tais compromissos na estrutura geral basica dos AP-
PIs?.

28 Curiosamente essa ressalva também vale para os APPIS assinados entre Angola e Cuba
(2008) e entre Angola e Riissia (2009). Em contrario, o APPI Angola-Cuba, assim como aque-
les assinados com Alemanha e Itdlia, possui uma clausula (art. 20) em que refor¢a que se a
legislacao doméstica tiver tratamentos ainda mais favoraveis, eles devem prevalecer. Uma pos-
sivel interpretacdo sobre as condicionalidades e contrapartidas da legislacdo angolana é de que
seriam tratamentos mais onerosos aos investidores e, portanto, ndo seriam exigiveis.



Génese da re-orientacao

Reformas na legislacao brasileira

Considerando que o Brasil manteve sua histérica posi¢do de nio
adesdo aos Alls, o tema, apds os anos 1990, permaneceu integralmente reg-
ulado pela normativa doméstica. Contudo, muitas das demandas encartadas
nos APPIs foram incorporadas ao ordenamento juridico nacional por meio
de reformas internas. Lemos e Campello registram, quase que ironicamente,
que apenas os dispositivos sobre solu¢do de controvérsias investidor-Estado
nao foram internalizados (Campello e Lemos 2015, 1078).

De fato, ao longo dos anos 1990, como desdobramento do processo
de redemocratizacdo, foram realizadas algumas reformas institucionais im-
portantes para o ambiente econdmico brasileiro’°. Trata-se de perceber que
essas mudancas ndo se processaram pela reforma das leis pelo Congresso
Nacional, mas por uma atuagio regulamentar de alguns 6rgios do Poder Ex-
ecutivo (Salama 2010, 172)*. Além disso, em diversos aspectos pontuais, a
mudanca de consensos interpretativos dos 6rgaos encarregados de norma-
tizac¢do e supervisao das opera¢des de caimbio contribuiram para a atualizagdo
—ainda que com menor grau de seguranga juridica — do ambiente regulatério
brasileiro, relativo ao investimento estrangeiro (Salama 2010, 1706).

De maneira mais geral, os desenvolvimentos estruturais da economia
brasileira, materializados em fatores como o aumento do volume de negdcios
na bolsa de valores, a multiplicagdo de oferta ptiblica inicial de a¢des (IPOs), a
alteragdo da legisla¢do contabil com um alinhamento aos padrdes internacio-
nais, a minimizacao dos riscos de investimentos e o aumento de transparén-
cia e seguranca nas transagdes empresariais também contribuiram para que o

29 Observa-se que tampouco o Brasil procedeu a alteracGes relativas as expropria¢des de inves-
timentos estrangeiros ou a uma atualiza¢do do regime de desapropriacdes, talvez porque o pais
nio tenha se envolvido em um histérico significativo de tomada de propriedade de investidores
estrangeiros.

30 Houve uma progressiva liberaliza¢do do regime de controle cambial, sobretudo por meio
de normas infralegais oriundas do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central. Desde o
final da década de 1990, por exemplo, o ingresso de capitais estrangeiros passou a ser realizado
por registro declaratdrio, prescindindo de qualquer espécie de autorizacio, nos termos do que
dispde a Resolucio CMN n° 3.844/10 (Brasil 2010).

31 Nesse sentido, o autor reconhece que, embora se possa dizer que as medidas implementa-
das pelo Poder Executivo s3o “mecanismos procedimentalmente complicados e com base legal
em alguma medida questionavel”, por se tratar de um abuso do poder regulamentar infralegal,
acabou por prevalecer a visdo de que “a legisla¢do de origem no Congresso de fato abria a pos-
sibilidade de que o Poder Executivo implementasse as mudangas que fez” (p. 172).



pais criasse um ambiente econdmico e institucional favoravel aos investimen-
tos estrangeiros’?, incorporando algumas das garantias que s3o — de outros
modos — buscadas pelos investidores. De uma maneira geral, essas mudancas
regulatérias e institucionais em combina¢do com a politica econdmica e a
conjuntura internacional fizeram com que o volume de capital estrangeiro
recebido pelo Brasil quase que triplicasse, entre 2000 e 2015%.

A satisfacdo com as novas cifras de investimentos recebidos, no Bra-
sil, no foram razdo para que o assunto de Alls fosse completamente abando-
nado no dmbito do estado brasileiro. Apés a retirada do APPIs do Congresso
Nacional, em 2002, a Camara de Comércio Exterior (CAMEX) instituiu um
grupo de trabalho interministerial, para apresentar op¢des de encaminha-
mento a politica brasileira sobre a matéria. Nesse momento da historia, o
Brasil ja havia passado a registrar também um niimero mais significativo de
exportagdo de capitais e se apresentava na agenda nacional o debate sobre a
internacionalizacdo de empresas brasileiras®*. O grupo de trabalho recomen-
dou a renegociagdo dos acordos com os parceiros estratégicos do Brasil, de
maneira que, em agosto de 2005, a CAMEX estabeleceu novo grupo de tra-
balho interministerial para definir linguagens alternativas para as clausulas
centrais dos Alls. Outras iniciativas de buscar um modelo alternativo para os
acordos de investimento se sucederam nos diferentes 6rgaos do Poder Execu-
tivo, mas as negociagdes permaneceram sem resultados concretos ao longo
de mais de uma década (Brasil 2008, 18-21).

Foi apenas em 2012 que a CAMEX conferiu um mandato formal para
um Grupo Técnico de Estudos Estratégicos de Comércio Exterior (GTEX) ex-
plorar, dentre outros tépicos, a elabora¢io de um novo acordo de investimento
sensivel as necessidades e limitac¢des brasileiras e aspira¢des no cendrio inter-
nacional.

Desde o inicio do processo negociador, o Brasil vislumbrava um acor-
do diferente daqueles negociados nos anos 199o0. Paralelamente a um movi-
mento de contesta¢do internacional contra a assimetria das rela¢des de inves-

32 Dentre alguns dados sobre esses assuntos, cf. sobre o indice da Bolsa de Valores que, apds
2005, passou a alcangar patamares entre 33.000-65.000 pontos (http://www.bmfbovespa.com.
br); a Comissdo de Valores Mobilidrios, entre 2004 e 2013, efetuou o registro de uma média
anual de 23 editais de ofertas publicas de a¢des (http://www.cvm.gov.br). Ultimos acessos as
paginas eletrénicas em dezembro de 2015. Sobre a mudancas da legislacio, v. (Brasil 2007, 2),
(Brasil 2011, 2) e (Brasil 2013, 1).

33 Se, em 2000, o Brasil registrou o influxo de US$ 22,5 bilhdes, em 2014 esta cifra foi de US$
62,5 bilhdes (Unctad s.d.)

34 Em 2002, Brasil registrava US$2,5 bilhdes de capital exportado, em contraponto com os
US$624 milhdes de 1990 (Unctad s.d.). Sobre a internacionalizacio de empresas brasileiras
(Camex et al. 2009).
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timento e as suas regula¢des, o acordo de investimento desenhado pelo Brasil
foi igualmente influenciado pelas li¢des do processo negociador da década
de 1990 e demandas internas por acesso a mercados e alguma prote¢do dos
investidores e investimentos brasileiros. Assim sendo, o GTEX iniciou o pro-
cesso e consultas com o setor privado a respeito dos principais desafios para a
internacionaliza¢do das empresas brasileiras - isso culminou na publicag¢ao de
um relatério®. Uma minuta para este acordo, enderecando as demandas do
setor privado e posi¢ces da politica externa brasileira, ficou pronta em 2013,
quando foi aprovada pela CAMEX para posteriores negociacdes bilaterais.

Dando seguimento a estratégia gestada no GTEX, o MDIC iniciou o
processo de apresentar este modelo de acordo para paises receptores de inves-
timentos brasileiros, como parte de uma “iniciativa brasileira de estabelecer
acordos de investimentos com paises dos continentes africano e sul-america-
no” (Brasil 2013)3*. Mogambique e Angola foram os primeiros paises a assina-
rem este novo formato de acordo com o Brasil, seguidos de México, Malaui,
Colémbia e Chile, todos em 2015 (Brasil 2015a; Brasil 2015b).

Os Acordos de Cooperacio e Facilitacio de Investimentos (ACFIs)
negociados até o momento apresentam as seguintes caracteristicas funda-
mentais: (i) o desenho da gestdo institucional do acordo; (ii) a sistematica
para prevencdo e resolu¢do de eventuais controvérsias no dmbito do acordo;
(iii) as regras de prote¢do dos investidores estrangeiros, (iv) a incorporagio de
temas sensiveis no dmbito do acordo, e (v) a inclusdo de agendas tematicas,
que foram concebidas para ser a parte mais dindmica dos acordos. Ainda que
seja possivel identificar uma estrutura padrio para os ACFIs assinados até
o momento, reconhecemos que existem variagdes entre esses acordos, que
podem ser explicadas pelas demandas apresentadas pelos diferentes parcei-
ros. Nossa andlise, a partir da secio 5, focara nas peculiaridades do acordo de
investimento com Angola.

Reformas na legislacao Angolana

Na trajetéria de Angola, o processo de re-orientacio foi uma combi-

35 As consultas com o setor privado envolveram a Federag¢do das Industrias do Estado de Sio
Paulo (FIESP) e a Confederac¢do Nacional da Indtstria (CNI). Os resultados foram em grande
medida consolidados no relatério (CNI 2013). Descrevemos um pouco mais deste processo em
outro artigo (Morosini e Sanchez Badin 2015).

36 De acordo com as informacdes do Secretario de Comércio Exterior, “estes acordos que es-
tamos buscando seriam instrumentos de apoio para os investidores brasileiros atuarem no
exterior. Estamos propondo tratar de temas relevantes e praticos, do dia a dia, como concessio
de vistos e outros que afetam o processo de decisdo sobre o investimento”.



nacdo de novas reformas na sua lei de investimento, a continuidade de nego-
ciacdo de APPIs tradicionais e a procura por padrdes proprios para os Alls.
Angola, diferentemente do Brasil, desde 2005, tem apresentado cifras de
desinvestimento no pais e um aumento da sua propria exportacio de capital?.
Esses dados de alguma forma indicam algumas das preocupagdes do pais
em suas reformas legislativas e que levaram a adogao da Lei do Investimento
Privado n° 20/11, recentemente substituida pela Lei n° 14/15.

A Lei n° 20/11 trouxe algumas inovacdes significativas para o re-
gime dos investimentos estrangeiros em Angola. Se a Lei anterior (n° 11/03)
procurava maximizar a atracdo de investimentos para um pais que havia re-
centemente saido de uma guerra civil, a filosofia de Lei n° 20/11 foi colocar
o investimento a servico do desenvolvimento Angolano, de maneira a atrair
investimentos estrangeiros de maior volume, preferencialmente para areas
estratégicas definidas. Por isso, foi uma das mais extensas leis sobre inves-
timento, prevendo inimeros detalhes sobre compromissos e procedimentos
dos investidores. Por tal razio, a LIP de 2011 estabeleceu o principio da con-
formacao politica e legal e passou a exigir a aprovac¢do prévia de todos projetos
de investimento pela Agéncia Nacional para o Investimento Privado (ANIP)
(artigo 52), extinguindo o regime de aprovagdo tacita existente na lei anterior.
Complementarmente, mas também como eco do movimento internacion-
al de contestacio dos APPIs, uma altera¢do importante foi a supressio da
clausula proibitiva de expropriac3o (artigo 14 da Lei n° 03/11, em contraponto
com artigo 16 da Lei n° 20/11).

Em paralelo a reforma na LIP, Angola aprovou, em 1994, um par-
adigma para os APPIs, com o objetivo de instituir um modelo de acordo a
ser utilizado por Angola nas negocia¢cdes com outros paises. E interessante
notar que o Paradigma de Investimentos (Angola 2014) tem como trago car-
acteristico a referéncia ao direito nacional dos Estados contratantes para fins
— por exemplo — de (i) definicio de investidor e investimentos (artigos 1.2
e 2); (ii) politica de admissdo de investimentos estrangeiros (artigo 3.1); (iii)
determinacdo de areas reservadas ao Estado (artigo 3.2) e (iv) transferéncia de
recursos (artigo 7). Além disso, a concessio do tratamento justo e equitativo e
a garantia de protec¢do e seguranca estdo condiciondos as “realidades sociais”
dos Estados contratantes (artigo 4.1).

Em relacdo as garantias ao investidor, o Paradigma de Investimentos
manteve (i) a proibi¢do de medidas arbitrarias (artigo 4.2); (ii) a observancia

37 Se em 2003, no ano de aprovag¢do da Lei 11/03, Angola registrava o influxo de investimento
estrangeiro da ordem de US$3,6 bilhdes, em 2011, ano da nova alteracdo legislativa havia um
registro negativo, de desinvestimento, em torno de -US$3 bilhdes. Esse nlimero praticamente
se manteve em 2014 (Unctad s.d.).



de obrigagdes que o Estado tenha assumido expressamente perante o inves-
tidor (artigo 4.3); (iii) o tratamento da nag¢do mais favorecida (artigo 4.4); (iv)
o tratamento nacional (artigo 4.8); e (v) o pagamento de indenizagdo justa,
adequada e efetiva, nos casos de expropriagdo por interesse publico e n3o-dis-
criminatéria, com possibilidade de recurso aos tribunais nacionais da parte
que realiza a expropriagdo (artigo 5). Quanto as obriga¢des do investidor, o
Paradigma de Investimentos determina que “o investimento deve focalizar a
protecao do meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel” (artigo 10.2),
além de “promover o recrutamento de for¢a de trabalho nacional” (artigo 10.3).

Outro movimento do Paradigma de Investimento a destacar foi so-
bre o sistema de solug¢do de controvérsias, que difere daqueles previstos nos
APPIs assinados por Angola. Em relac3o as controvérsias entre investidores
e Estados, o Paradigma de Investimentos veda, expressamente, o recurso a ar-
bitragem internacional, determinando que as controvérsias sejam resolvidas
“nos termos das respectivas legislacdes nacionais” (artigo 14.5). Em relacio
as controvérsias entre Estados sdo previstas consultas e negociagdes, com a
eventual participagdo do setor privado (artigos 14.1 a 14.3), que, se infrutiferas,
podem ser levadas a Corte Internacional de Justica (artigo 14.4).

Em certa medida, o Paradigma de Investimentos buscou reproduzir
algumas das diretrizes existentes nas leis internas Angolanas, inclusive pela
remissdo direta a elas. Tracos distintivos da lei Angolana — como a neces-
sidade de contratacio de mio-de-obra nacional — encontraram finalmente
eco no modelo de acordo internacional de Angola. Por sua vez, o paradigma
também reverte muitas das concessdes tradicionais de APPIs, que em mo-
mentos anteriores da histéria até mesmo ja haviam sido integrados na LIP
Angolana.

Por fim, dentre os mais recentes movimentos legislativos em Angola,
temos a Lei n°14/15, de 11 de agosto. Essa é a nova LIP que veio a reforgar
as propostas anteriores de associar a regulamentag¢io dos investimentos “ao
desenvolvimento econémico e social do Pais, a diversificagdo da economia,
ao crescimento da oferta de emprego e a melhoria das condi¢oes de vida da
populagdo” (exposi¢ao de motivos). Imbuida desse espirito a Lei n°14/15 elim-
inou de seu texto o principio geral de tratamento nacional e de respeito e
integral cumprimento dos Alls. A nova LIP também associa os incentivos e
aprovacoes de investimento aos projetos previstos para as zonas econémicas
e especiais, zonas francas e os polos de desenvolvimento no pais (artigos 35 e
segs.) — parte de um projeto nacional de desenvolvimento industrial e region-
al. Por meio desta lei foi extinta a ANIP que sera substituida por outro 6rgao,
em futuro préximo.

Observa-se que reagdes ao regime internacional de investimentos s3o



bastante recentes e, portanto, com pouco tempo habil para entender o impacto
que terdo no capital estrangeiro em Angola, bem como para a sua exportacao
de capital para outros paises. Apos todas estas alteragdes em sua legislacao
interna Angola nio assinou nenhum novo APPI. O tnico novo acordo de
investimento assinado foi aquele com o Brasil, que partiu da proposta inicial
do ACFI estruturado no dmbito do governo brasileiro. Por isso, a analise do
acordo assinado entre Angola e Brasil pode ser um teste interessante para
verificar o alinhamento de propostas ou as concessdes que pesaram para cada
uma das partes, em nome do interesse da aproximacio politico-econémica.

A conciliacao bilateral: o ACFl Angola-Brasil

Angola e Brasil, como ja indicado, tém uma relagdo politica em-
blematica e econdmica significativa para ambos os paises. A assimetria entre
suas economias se reflete, no entanto, nessa relacdo, o que inclui as suas
relagdes de investimentos: ha um fluxo maior de investimentos do Brasil para
Angola, que saiu do patamar de US$ 773 milhdes, em 2007, para US$1,3 bil-
hoes, em 2014; sendo que o influxo de Angola para Brasil, em 2010 era de
US$739 milhdes e, em 2013, de US$803 milhdes®. O que se observa é que
esse fluxo tem sido crescente nas duas direcdes. Dai o interesse e disposi¢ao
da Angola e do Brasil em negociarem um acordo bilateral de investimento.

O acordo assinado entre Angola e Brasil, em 1° de abril de 2015, as-
sumiu a estrutura basica do ACFI — que é distinta daquela com énfase na pro-
tecdo de investimento presente nos APPIs e mesmo no Paradigma dos Inves-
timentos de Angola. Como alertado anteriormente, a assinatura de ACFIs é
recente e conta com poucos casos na histéria do Brasil e o acordo com Angola
foi um dos primeiros a ser assinado. Isso limita as inferéncias que podemos
fazer sobre as particularidades do ACFI assinado com Angola. Faremos um
ensaio a seguir, focando em: (i) demandas ja existentes para uma regulac¢ao
dos investimentos estrangeiros em cada um dos paises; (ii) particularidades
do ACFI em rela¢3o a outros acordos assinados pelas partes no passado; e (iii)
uma breve contextualiza¢do com os cinco outros acordos do género assinados
pelo Brasil até dezembro de 2015, para analise de seus possiveis impactos.

Como linguagem geral e estrutura bésica, o ACFI enfatiza a facili-
tacdo de investimentos reciprocos nas rela¢des econémicas entre as partes e
foca no discurso de fortalecimento muituo da Angola e do Brasil. Mas, para

38 Esses sdo dados oficiais, sistematizados e publicados pelo Banco Central do Brasil. Para os
dados sobre investimento do Brasil em Angola, v. (BACEN s.d.a). Para os dados sobre investi-
mento de Angola no Brasil, v. (BACEN s.d.b).



além do discurso e da forma, o ACFI Angola-Brasil também integra em suas
obrigac¢oes algumas das demandas internas de cada um dos paises quanto ao
regime internacional de investimentos. O primeiro ponto a destacar — e que
até mesmo distingue o ACFI de Angola com o Brasil de outros assinados pelo
Brasil — é sobre a atribuicao a legisla¢o nacional do conceito de investimento
(artigo 3°). Isso ¢, particularmente interessante no caso de Angola, que tem
alterado o conceito de investimento na legislacio doméstica e que, mais do
que tudo, excluiu da LIP o principio de respeito e integral cumprimento dos
tratados internacionais.

O ACFI entre Angola e Brasil também retoma os pontos mais
sensiveis do regime internacional de investimentos — em especial dos APPIs
— para ambos os paises: (i) o tema da expropriagdo e (ii) o sistema de solugado
de controvérsias investidor-Estado. No que diz respeito a expropriacao, é ga-
rantido ao estado a possibilidade expropria¢do, desde que seja utilidade ou
interesse publico, ndo seja discriminatéria, observe o devido processo legal®
e que, por fim, seja acompanhada por pagamento sem demora de indenizacao
justa, adequada e efetiva, equivalente ao valor de mercado do empreendimen-
to (artigo 9°do ACFI). Diferentemente dos APPIs ratificados por Angola, o
ACFI n3o dispde sobre o direito do investidor de revisar a legalidade do ato de
expropria¢do ou medida equivalente e o montante da compensag¢io — obser-
va-se que esta disposi¢ao também foi integrada ao Paradigma de Investimen-
to de Angola, publicada alguns meses depois da assinatura do ACFI (artigo
5° do Paradigma). Ha ainda a previsdo, referente a limitagdo constitucional
brasileira, sobre a possibilidade de indeniza¢do em titulos (artigo 14.1(v) do
ACFI).

Na parte relativa a solu¢do de controvérsias, sio trés os pontos de
destaque. O primeiro deles é sobre a valoriza¢io dos mecanismos de pre-
vencao e consulta. O ACFI cria os pontos focais que d3o apoio aos investimen-
tos e aos investidores, inclusive para enderecar eventuais problemas quanto ao
investimento no pais receptor (artigo 5.1 do ACFI). O ponto focal por sua vez
também tem o papel de contribuir com o comité conjunto (artigo 5.4(iii)), o
qual se configura como espago de composicao entre os representantes dos es-
tados (artigo 15). Essa estrutura, portanto, também se concilia com a restri¢do
de Angola e Brasil quanto a cldusula investidor-estado. Isso porque garante
ao investidor um espaco institucional para dialogar com o estado, mas para o
caso de litigio, ao investidor fica resguardado o acesso aos tribunais nacionais

39 Nota-se que a inclusio de clausula sobre a necessidade de observancia do devido processo
legal é um requisito recente nos acordos de investimento celebrados por Angola. Na verdade,
ela passou a existir no Paradigma de Promocio e Prote¢io Reciproca de Investimentos, de
2014, e 0 ACFI com o Brasil é o primeiro tratado a inserir esta exigéncia.



(artigo 11.7). O terceiro ponto de destaque é, contudo, mais sensivel. Trata-se
do mecanismo para solugdo de controvérsias estado-estado. Até abril de 2015,
Angola tinha por padrio em seus APPIs a possibilidade de arbitragem+°, mas
em agosto o Paradigma de Investimento estabeleceu a preferéncia pela Corte
Internacional de Justica (artigo 14.4 do Paradigma). Ndo se pode dizer que
haja uma proibigdo a arbitragem internacional em Angola, constata-se apenas
que a previsdo do ACFI destoa daquela do Paradigma+'.

Além dessas questdes pontuais, o ACFI também traz algumas pre-
ocupacdes especificas que foram sempre associadas as demandas de paises
em desenvolvimento, seja em questdes tematicas seja no tocante a proced-
imentos, na regulagdo do investimento estrangeiro. A agenda tematica do
ACFI entre Angola e Brasil prevé programas sobre pagamentos e transferén-
cias, legislacdo ambiental e regulamentos técnicos, vistos de entrada no pais,
formagao de recursos humanos e emprego de mio-de-obra local, transferén-
cia de tecnologia e cooperagido em matéria de legislacdo setorial e intercambi-
os institucionais#. As agendas tematicas permitem que as Partes negociem
compromissos especiais, em listas adicionais, e outros acordos suplementares
como parte do acordo principal, seja para detalhar ou expandir suas relacdes®.
Neste sentido, o ACFI busca promover a simetria além das regras formais,
incorporando a ideia de cooperagdo ao regime internacional de investimentos
e, assim, considerando necessidades internas tanto de paises importadores
quanto exportadores de capital.

40 O mecanismo mais difundido nos APPIs assinados por Angola é o da arbitragem ad hoc,
ou a partir das regras da UNCITRAL ou do Regulamento da Cimara de Comércio Internacion-
al. Com excecdo dos acordos com Cuba e Reino Unido, os demais preveem alternativamente a
possibilidade de recorrer ao Centro Internacional para a Arbitragem de Disputas sobre Inves-
timento (ICSID, na sigla em inglés), do Banco Mundial. Apesar de Angola nio ser membro do
ICSID, os APPIs que estabelecem esta cliusula indicam a possibilidade de uso do mecanismo
adicional, adotado formalmente pelo Conselho Administrativo em 1978 para administrar pro-
cedimentos fora do 4mbito da Convencio de Washington de 1965 que estabelece o ICSID. Para
acesso ao contetido dos acordos, v. referéncias na nota de rodapé 29.

41 Vale ressaltar que nenhum dos ACFI chegou a definir o procedimento da arbitragem esta-
do-estado. Essa é uma competéncia atribuida ao Comité Conjunto (Artigo 4.4(vi) Angola-Bras-
il). Provavelmente, o procedimento deve ser estabelecido assim que os processos internos para
a ratificagdo dos ACFIs estejam concluidos.

42 Em junho de 2014 Angola e Brasil assinaram um Protocolo sobre Facilita¢do de Vistos, que
foi levado em conta na agenda tematica sobre vistos no ACFI, conforme seu Anexo I, subpara-
grafo 1.2(i).

43 Daniel Godinho, atual Secretario da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) e um dos
funcionarios brasileiros protagonista na formulac3o e na negociacdo dos ACFI, explica que a
existéncia dessas agendas tematicas transformam os ACFIs, assim, em acordos dindmicos que
se desenvolvem e se aperfeicoam em consonincia com as relacdes de investimento entre as
Partes. Entrevista Daniel Godinho, 28 de abril de 2015 (em posse dos autores).



Alguns desses compromissos ja integravam a LIP da Angola como
condicionalidade para a autorizagdo do capital estrangeiro e como obrigacdes
legais do investidor estrangeiro. Um dos pontos mencionados acima é o da
capacitagdo e emprego de mao-de-obra local, conhecido como processo de an-
goliniza¢do da mao-de-obra, com destaque para os quadros de dire¢3o e chefia
(v. e.g. artigos 24(b) e 51 da Lei n°14/15 e artigo 10.3 do Paradigma). O ACFI
reconhece e dialoga com estas preocupag¢des, a0 mesmo tempo em que as
expande (Anexo I ao ACFI, Agendas tematicas para cooperagdo e facilitac3o).

Outra preocupagio desta ordem estd na autoriza¢io de medidas res-
tritivas as transferéncias que sejam implementadas com vistas a salvaguardar
do equilibrio do balan¢o de pagamentos por uma das partes, ou para atender
obrigacdes junto ao Fundo Monetario Internacional (artigos 14.2 e 14.3 do
ACFI). Essa salvaguarda ja aparecia na legislagdo brasileira do capital es-
trangeiro (artigo 28 da Lei n° 4131/62, alterada) e € uma preocupagdo comuns
a Angola e Brasil que passaram historicamente por periodos de desequilibrio
econémico com severas restri¢des para o livre fluxo de capital.

Além disso, o segundo anexo ao acordo traz um conjunto de padrdes
e principios de responsabilidade social corporativa (RSC), dentre os quais se
destacam o respeito aos direitos humanos, o fortalecimento dos recursos hu-
manos locais, a ado¢do de boas praticas de governanga corporativa e a ab-
stenc¢do de ingeréncia na politica interna dos paises envolvidos. Essa preocu-
pagdo ja aparecia dispersa na regulacio interna de Angola e Brasil, até mesmo
na LIP Angolana, mas sua estruturagio em um AII é inovadora. O Brasil,
especificamente, n3o apresentava uma regulamenta¢do com a linguagem de
deveres de empresas estrangeiras nesta area#t. Angola, por outro lado, a par-
tir de seu histérico de economia planejada, com a defini¢io necessaria de
deveres para os investidores, ja teria elementos em sua legislacdo local neste
sentido. A RSC como parte do texto do ACFI Angola-Brasil conferiu forca em
um acordo internacional a estes compromissos. Além disso, a RSC é uma
disposi¢ao que ganhou nuances distintas nos ACFIs assinados pelo Brasil
até o momento. Se no ACFI Angola-Brasil hd uma apenas previsdo genérica
da obrigac¢do (artigo 10), detalhada no Anexo, no ACFI Brasil-México e nos
posteriores, as obrigacdes passaram a integrar o corpo principal do acordo.
Contudo, a expectativa de “forca de lei” se esvai no ACFI Brasil-Colombia,
especificamente quando a RSC foi excluida do mecanismo de solugdo de con-
trovérsias (artigo 23 ACFI Brasil-Colémbia).

As diferencgas entre os ACFI estao aparecendo com o tempo e isso é
natural que ocorra, conforme o interesse das partes envolvidas. Mas isso pode

44 Até entdo havia apenas a coordenacio sobre as Diretrizes da OCDE para Empresas Multi-
nacionais, no &mbito do Ministério da Fazenda.



ser uma janela para o desconhecido na estrutura do proprio ACFI Angola-Bra-
sil, considerando a disposi¢3o sobre tratamento de na¢3o mais favorecida (ar-
tigo 11, incisos 3 e 7). Esse principio é estendido “a defesa dos direitos de tais
investidores”, o que pode levar a eventual alegacdo de aplicagdo de tratamento
mais favoravel garantido em acordo posterior (e.g. no caso de RSC, indicado
acima, abre-se margem para este tipo de interpretag3o).

Também no campo principiolégico, vale comentar a aplicacdo do
tratamento nacional, previsto no artigo 11.2 do ACFI Angola-Brasil. A nova
LIP Angolana excluiu seu dispositivo de tratamento nacional e, indireta-
mente, discrimina o investimento nacional do estrangeiro. Esse podera ser
outro ponto de questionamento futuro do ACFI, caso venha a ser ratificado
pelas partes, e é talvez o ponto de maior descompasse nessa nova relacio ju-
ridica entre Angola e Brasil e seus fluxos de investimentos bilaterais.

Observacoes finais

Este nao é um artigo que nos leve a conclusodes finais, mas que per-
mite, a partir da identifica¢do de determinantes histéricos da regulamentagdo
sobre investimentos estrangeiros, na Angola e no Brasil, avaliar o movimento
de construgdo conjunta no ACFI e também elementos relevantes para sua
implementagdo futura.

Na qualidade de paises em desenvolvimento, é razoavel que, para An-
gola e Brasil, a atragdo de capital estrangeiro seja um fator importante na
promog3o de suas politicas de desenvolvimento. Ambos os paises evidenci-
am, pelas suas trajetérias regulatérias, uma conscientiza¢ao maior — do que
aquela nos anos 1990 e inicio dos 2000 — acerca da viabilidade de seus com-
promissos no dmbito internacional face as necessidades e ambicdes de suas
politicas publicas.

O ACFI Angola-Brasil n3o responde a todas as novas demandas
apresentadas em cada um dos paises — até porque em alguma medida ainda
precisa ser regulamentado (e.g. nas previsdes de arbitragem para solugio de
controvérsias) — mas dialoga com grande parte delas. Até onde pudermos ob-
servar, as particularidades do ACFI assinado pelo Brasil com Angola, em con-
traponto com aqueles assinados com outros paises, indicam que, para além
das demandas do Brasil, a exce¢do do principio de tratamento nacional, as
principais demandas de Angola quanto ao investimento estrangeiro e ao seu
regime estdo contempladas no acordo. O que o ACFI Angola-Brasil resguarda
como particularidade é o alto grau de delegagdo de defini¢Ges a legisla¢do na-
cional. Isso requer uma atencio especial tanto do investidor privado quanto



de agéncias governamentais nacionais, no ACFI e para além do ACFI.

No tocante aos movimentos da legislacio doméstica de cada um dos
paises, o que se observa é que Angola tem modificado a sua regulamentacao
sobre o investimento estrangeiro, aproximadamente, a cada cinco anos, com a
revisdo de garantias e condicionalidades importantes. O Brasil, por seu turno,
tem uma regulamentacio dispersa e que esta sujeita a alteragdes em 6rgaos
administrativos do Poder Executivo federal. Essas defini¢des pela legislacio
doméstica poderdo levar a inconsisténcias com o ACFI, como é o caso da
discriminagao reconhecida pela LIP Angolana em contraponto com o princi-
pio de trato nacional no ACFI. Portanto, no caso de aprova¢io do ACFI pelos
processos nacionais de internalizacdo de acordos internacionais, serd aber-
ta uma nova via necessaria de interlocucdo para esses espagos regulatérios
domésticos.

Neste sentido, o proprio acordo ainda conta com pontos relevantes
a serem formatados, com destaque para as institui¢des que administrardo o
acordo. Estdo previstos para terem seu funcionamento regulamentado o Com-
ité Conjunto, o Ponto Focal e o proprio mecanismo de solu¢io de contro-
vérsias. Esses serdo espacos determinantes para a efetiva implementacao do
acordo e sua coordenag¢do com outros espagos nacionais. Nao menos relevante
serd a construg¢do da agenda tematica, continua, que dependera de tais 6rgaos
e sua capacidade de coordenaco.

Esta, portanto, apenas lancado o ACFI como espago para efetiva co-
ordenagdo entre as partes e seus homoélogos nacionais, no tocante aos inves-
timentos bilaterais, e para o desenho de institui¢oes e agendas que atendam
e respondam aos anseios comuns de desenvolvimento local e relagdes sinal-
agmaticas.
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RESUMO

O objetivo deste artigo é contextualizar o cenario regulatério relativo a investimentos
estrangeiros, na Angola e no Brasil, contrastando os movimentos divergentes desses
dois paises na abordagem dos acordos de investimento durante os anos 199o e inicio
dos 2000, e analisando como os posicionamentos de Brasil e Angola acabaram por
se reconciliar com a assinatura do ACFI, no inicio de 2015.
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