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RESUMO

Este artigo se insere na tradicdo dos estudos psicossociais e cultu-
rais criticos. Discute a Psicologia Social e o seu possivel carater
de ciéncia produtora de “verdades perigosas”, na perspectiva da
teoria das Representacdes Sociais (MOSCOVICI, 1971). A hipotese
bésica que permeia o texto é a centralidade da categoria de relacdo
(GUARESCHI, 1995) na abordagem do sujeito e da realidade social.
Estabelecemos, para tanto, uma interlocu¢do com as reflexdes
propostas por Markova (2006) e Jovchelovitch (2008) nos marcos
da constituicdo de uma Psicologia Social Dialogica. Finalizamos
apresentando uma possibilidade de tratamento da teoria das
Representac¢des Sociais com base nesta abordagem, debatendo
o dilema ético: o que fazer diante da dor do Outro? Utilizamos
como auxiliares nesta perspectiva os conceitos de “dialogia” e
de “excedente de visdo” da teoria bakhtiniana. Concluimos pela
retomada de dire¢éo, no sentido de afirmac¢do de uma Psicologia
Social Dialégica, uma Psicologia Social de verdades perigosas.

PALAVRAS-CHAVE: Representacdes sociais. Psicologia Social.
Abordagem dialégica.
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1 Acerca dos desassossegos

Boaventura dos Santos chamou atengio para um dos seus
sinais, que pode ser considerado como sendo o do “nosso tempo”,
afirmando: “H4 um desassossego no ar” (SANTOS, 2005, p. 42).
Algo que pelo autor pode ser entendido como um transito por
entre tempos (um presente que estd terminando e um futuro que
ainda nio chegou), um “tempo de passagem”. Um desassossego
gerado pelo paradoxo entre “os excessos de determinismo e de
indeterminismo”. Uma desconflanca nos mapas antigos, ¢ a
exigéncia de novos mapas, espago de uma “sociedade intervalar”
ou de “uma sociedade de transi¢ao paradigmdtica’, conforme
afirma o autor.

Do ponto de vista do conhecimento e de seu potencial de
produgio de verdades, mais ou menos questiondveis, podemos
ilustrar parte desse desassossego também através da interpretagio
ironica de Neil Smith quando diz que “o [luminismo estd morto,
o Marxismo estd morto, o movimento da classe trabalhadora estd
morto... ¢ 0 autor também, nio se sente muito bem” — tal como
nos lembra Harvey (2003, p. 291) quando se refere & compressio
do espago-tempo na condigio pés-moderna. Ironicamente, esse
desassossego poderd também ser lido como um “mal-estar” conta-
minando os que transitam pelo campo das Ciéncias Humanas
na contemporaneidade.

A imagem deste tempo de desassossegos, desse mal-estar
como um espaco de transi¢io nos remete ao conceito de “entre-
lugares”, também desenvolvido por Homi Bhabha (1998). Pelo
autor, s3o estes “‘entre-lugares” que possibilitam “[...] a elabo-
racdo de estratégias de subjetivacio — singular ou coletiva — que
dao inicio a novos signos de identidade postos inovadores de
colaboracio e contestacio, no ato de definir a prépria ideia de
sociedade” (BHABHA, 1998, p. 20).

Tendo em vista este espago e este tempo e seus consequentes
desassossegos, podemos questionar: Existem teorias capazes de
compreender o processo de elaboracio dessas estratégias de
subjetivacdo? A teoria das representacoes sociais pode ser uma
dessas teorias? E aceitdvel afirmar a atualizagio e o vigor tedrico
e metodoldgico da teoria das Representacoes Sociais? Diante dos
atuais desafios, a teoria das representagdes sociais oferece perspec-
tivas & pesquisa e a pratica psicossocial? Por quais caminhos ¢
possivel e/ou imagindvel constituirmos um campo conceitual e
metodoldgico como instrumentos tteis na apreensio desse tempo
de desassossegos ou desse mal-estar na atualidade?

Buscando concretizar, ainda mais, esses desassossegos, pode-
mos dizer que somos assaltados constantemente por aspectos

aterrorizadores da vida cotidiana. Em meio 4 turbuléncia do dia



a dia, imagens aliadas & pobreza, a miséria, 4 violéncia, as guerras
e as catdstrofes, vio se edificando diante de nossos olhos e soli-
dificando significagoes nem sempre questionadas quanto s suas
causas, desdobramentos, ou até mesmo quanto ao seu possivel
cardter de calamidade. Ao longo de nossa histéria nossos sentidos
foram apreendendo, por exemplo, que pode ser banal matar ¢
morrer por quase nada. Uma representacio de sujeito maduro foi
sendo aos poucos construida como sendo aquele que em idade
adulta “aprendeu” a lidar com as imagens do sofrimento humano
com eficiéncia moral e psicolégica “intocdvel”, ou seja, alheio
as diferentes formas de dor que o vasto repertério da realidade
cotidiana fixa, imprime e disponibiliza.

Este fendmeno que Hannah Arendt denominou de “bana-
lidade do mal”, e que Guareschi contextualiza como sendo a
trivializacdo do trdgico é que nos permite reafirmar o compro-
misso inicial da pesquisa em Psicologia Social, que gostarfamos de
destacar: repensar a prética aliada ao rigor teérico e metodolégico
necessario as interacdes com aquilo que a realidade imprime

como desafio.

Nossa realidade mais do que nunca ou como sempre, apresenta
desafios quase da ordem do inimaginavel. Pobreza, fome, miséria,
violéncia e exploracao ainda sédo significantes poderosos a construir
nossas sociedades. Enquanto tais eles resistem e perpetuam uma
ordem social que deve ser radicalmente questionada. Questionada
guanto as suas condic8es histdricas de producdo e reprodugéo,
guanto aos efeitos catastroficos que produz na vida de centenas de
milhares de pessoas e também quanto aos seus efeitos simbolicos.
Matar e morrer — qualquer um: criancas, jovens, velhos — é uma
atividade quase banal no Brasil, e essas banalidades e trivializacédo
do tragico devem nos alertar para a necessidade de ndo deixar
levar pelo que Hannah Arendt uma vez chamou de “banalidade do
mal”. Para nés tais preocupag¢des ndo sdo jargao. Pelo contrario,
elas evocam o0 nosso compromisso. Repensar a Psicologia Social é
repensar a nossa pratica, sem perder o rigor da teoria, do método
e a capacidade de inter-agir com realidade social [...] (GUARESCHI,
1995, p. 20-21).

No embate desses desassossegos, contextualizado pela
necessidade de compreensio e trinsito pelo espago e tempo
caracterizado como de “entre-lugares” o que desenvolveremos
neste artigo objetiva discutir a teoria das Representagoes Sociais
e seu possivel subsidio para a constitui¢io de uma abordagem
dial6gica do conhecimento social capaz de contribuir no trato das
questdes humanas e préticas cotidianas do pensar e fazer pesquisa
na contemporaneidade.

Inicialmente pontuaremos alguns aspectos que nos pare-
cem fundamentais no surgimento e na proposta da teoria das
Representagdes Sociais bem como a implicagio desta discussio
na defini¢ao do cardter da Psicologia Social pretendida. Logo em
seguida indicaremos o conceito de relagio como central para o
desempenho do cardter inicialmente declarado, aproximando

de uma proposta de tratamento na perspectiva da abordagem
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dialégica e consequentemente da Psicologia Social Dialégica.
Por fim analisaremos a dimensio ética em que através da abor-
dagem dialdgica as representacoes sociais da alteridade podem

ser apreendidas

2 A Psicologia Social: uma Psicologia de verdades
perigosas

O ano de 2011 baliza os cinquenta anos do surgimento
da teoria das Representagbes Sociais. Uma teoria composta e
desenvolvida entre dois séculos, com contextos sociais e histé-
ricos distintos e que foi revelando, ao longo deste tempo, nio
$6 o seu folego, como também a sua capacidade de sobreviver as
vicissitudes da realidade imposta aos pesquisadores em exercicio.

Considerada como um marco nos estudos psicossociais, a teo-
ria das Representagées Sociais foi apresentada por Serge Mosco-
vici em 1961, através de sua obra consagrada La Psychanalyse,
son image et son public cuja pretensio inicial era a de demonstrar
como se d4 a formagio de “um novo senso comum” a partir de
modelos cientificos propostos.

Relacionando com outros conceitos, também importantes
na histéria da Psicologia Social, tais como: atitude, cognicio
social, etc., Moscovici defende a anterioridade do conceito de
Representagoes Sociais, associando sua histéria e sistematizacio
ao conceito de representacoes coletivas de Durkheim. Afirma tex-
tualmente que as Representacoes Sociais fazem parte “do codigo
genético de todas as ciéncias humanas.” (MOSCOVICI, 2003).

No entanto, se a origem do conceito de Representagées So-
ciais reporta ao conceito de representagdes coletivas formulado
por Durkheim, o seu desenvolvimento, porém, nio se dd na
mesma perspectiva. Moscovici acabou por rejeitar o conceito de
representagoes coletivas e, entre as razoes disto, encontra-se o fato
de que sua busca era diferente, seu interesse era por uma susten-
tagio capaz de apreender formas mais abrangentes e heterogéneas
de conhecimento, contemplando, por sua vez, fendmenos menos
estdveis relacionados as representagdes contemporaneas. Buscava,
e foi construindo assim, o caminho inverso do tratamento das
representacoes coletivas durkheimianas, enquanto entidades
explicativas absolutas, irredutiveis a qualquer andlise posterior
(PEREIRA DE SA, 1993).

Enfrentando o problema: “como o conhecimento comum
se converte em conhecimento esponténeo?”, Moscovici alme-
jou constituir a teoria das Representagées Sociais como um
instrumento que possibilitasse a apreensao do “jogo da ciéncia”
convertido em “jogo do senso comum” (MOSCOVICI, 2003).

Interessava ao autor, problematizar e apreender este “jogo”



executado por “sabios amadores” onde os fendmenos materiais
e coletivos se fazem como “esbocos e rascunhos” de manobras
do conhecimento que cotidianamente “apresentam o espetdculo
do mundo como um mundo do espetdculo.”. Esses “sibios ama-
dores”, que em certo sentido todos nds o somos, sao aqueles que
fazem parte do “mundo da conversagio”, prisioneiros, muitas
vezes, de visbes preconceituosas e/ou acabadas, constituindo
algo com um dialeto préprio extraido do “mundo do discurso”,
os “famosos jargdes”, que, como sugere o autor, “ao pesquisador
social s6 resta inclinar-se” (MOSCOVICI, 1978, p. 56); sujeitos
compreendidos numa oposigio critica ao modelo Black Box, ou
ao modelo que concebe os sujeitos como meras mdquinas proces-
sadoras passivas de estimulos e emissoras de respostas julgadas e
manipuladas como adequadas. Ao contrdrio desta visao, os “sdbios
amadores” sio aqueles que “possuem o frescor da imaginacio
e o desejo de dar um sentido a sociedade e ao universo a que
pertencem (MOSCOVICI, 1978, p. 96).

Objetivava, assim, Moscovici, o que ele denominou como
sendo a “sociedade pensante”. A “sociedade pensante” como
aquela formada pelas pessoas e pelos grupos sociais, enquanto
produtores ativos de suas especificas representacées e solucoes para
as questoes que eles mesmos se colocam. Sdo estes pensadores,
os construtores das “filosofias espontineas”, nio oficiais, porém
causadores de grande impacto sobre as relagdes sociais.

Parte da especificidade das Representagoes Sociais, ainda na
formula¢ao do autor, reside na inten¢io desta nio ser passivel de
ser reduzida a “simulacros ou residuos intelectuais sem relacio
alguma com o comportamento criador”. Atestando o contrrio,
as Representagoes Sociais possuem uma “fun¢io constitutiva da
realidade”, realidade denominada como experiéncia, na qual a
maioria das pessoas se movimenta, e onde: “uma representacio
social ¢ alternativamente, o sinal e a representagao de um objeto
socialmente valorizado (MOSCOVICI, 1978, p. 26-27).

Ao longo da trajetéria da teoria das Representacdes Sociais,
podemos observar que Moscovici adotou uma postura atenta,
estabelecendo uma severa critica a redugio do papel da Psicologia
Social a “uma ciéncia da aparéncia’. Alertou que para que esta
redugio ndo ocorra é necessdrio nao sé atentar para “os aspectos
mais profundos da realidade social”, como também fazer parte
ativa do processo de construcio do conhecimento, sua dinimica
e potencialidades de destruir conceitos antigos e criar novos.
Nessa perspectiva, considerou que o objetivo cientifico nio deve
ser somente a sistematizacio do conhecimento existente, mas,
principalmente o de poder ousar a proposi¢io de conhecimentos
novos, estabelecendo como guia os principios epistemolégicos que

conduzam a andlise daquilo que ¢ “raro”. Argumentou, reforcando
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esse entendimento, que para que a “novidade” se constitua como
principio do fazer cientifico ¢ importante que exista a coragem de
abandonar concepgoes correntes de um determinado tempo. Para
isso, a Psicologia Social deve ser “suscetivel” e “aberta” a novas
ideias, relacionando método e ciéncia de uma forma diversa:
“presentemente, nds respeitamos a ideia de que a metodologia faz
uma ciéncia, em vez de lembrarmos que a ciéncia deve escolher
seus métodos (MOSCOVICI, 2003, p. 165).

A convicgido que sustenta esta reflexdo ¢ de que para que uma
teoria possa perdurar é necessirio que ela seja suficientemente
eldstica e complexa em funcio da diversidade dos problemas e
dos fendmenos que ela deverd tratar. E o valor prético agregado
a teoria que aumenta a esperanca de vida de um paradigma e
contribui para que a Psicologia Social tenha coeréncia e uma
direcao clara (MOSCOVICI, 1995).

Desta forma, para que a Psicologia Social se torne “’verda-
deiramente cientifica’, afirma ainda Moscovici, é necessirio que
ela mantenha o seu campo de interesses livre e suas portas abertas
as exigéncias da sociedade. Considerando que “os objetivos de
uma ciéncia sao o conhecimento através da acio, juntamente com
uma acdo através do conhecimento” (MOSCOVICI, 2003, p.
166) o autor acaba por concluir que para que a Psicologia Social
se constitua como uma verdadeira ciéncia, ela deve produzir
“verdades perigosas”, sendo que para isso ela também deve se
tornar “perigosa’.

Revendo e refletindo nessa perspectiva, e assumindo a
complexidade da teorizacio acerca do conhecimento social na
contemporaneidade, estamos convictos de que o “laboratério
da psicologia social é a vida humana com todas as suas paixoes,
mitos, diversidades de pensamento e comunicagio” (MARKOVA,
20006, p. 166). E é nesse laboratério que ensaiamos as préximas
consideragoes, refletindo acerca da teoria das Representagoes
Sociais e apostando no seu potencial de félego ¢ na sua capaci-
dade de atualizacio na constituiciao da sua vocacgao de ciéncia de
verdades perigosas.

A busca da reflexio e de potencializacio deste szatus de ciéncia
de verdades perigosas, neste artigo, significa a0 mesmo tempo um
reconhecimento e uma retomada na histdria da Psicologia, seus
limites e um de seus impasses. A hipdtese bdsica que permeia este
texto ¢ de que parte destes impasses pode ser enfrentada, assu-
mindo a categoria de relagio (GUARESCHI, 2004) como central
na abordagem do sujeito ¢ da realidade. Tal hipétese se situa na
tradi¢do dos estudos psicossociais e culturais criticos e encontra
na teoria das representagoes sociais, proposta por Moscovici, o

seu amparo. Buscaremos, assim, indicar no préximo ponto o



conceito de relacio e sua centralidade, bem como os contornos

de sua apreensio a partir da abordagem dialdgica.

3 A Abordagem dialdgica: a categoria de relacéo,
contexto e implicacGes

Conceito chave e de referéncia obrigatéria na Psicologia
Social, o conceito de relagio, numa primeira aproximagio pode
evocar o significado de troca, ou comunicagio, ou a algo que
a pluralidade do ntimero “dois” indica. No entanto, podemos
constatar que existe relagio também na singularidade, “pois para
haver ‘relacdo’ nio ¢ necessrio que haja duas coisas: basta ape-
nas uma que contenha em si, em sua defini¢io, a necessidade, a
orienta¢do em diregdo a outro(s)” (GUARESCHI, 2004, p. 61).

De uma significagdo mais complexa, portanto, a importincia
do conceito de relagio e de sua utilidade pode ser apreendida
sinteticamente, como Guareschi sugere, através da articulacio
de trés questoes fundamentais. A primeira diz respeito A prépria
definicao do que é o “social”, e o social visto como uma relagio,
isto é, “o social é uma rela¢do”, uma relacio que comporta tanto
a singularidade como a multiplicidade. Essa questao nos remete
a uma segunda que requer a compreensio do que é um “grupo
social”. Afirmamos que sao as relagdes a matriz de definicao da
existéncia ou nio de um grupo como social. Se nio hd relagoes,
nao existe um grupo. E a uma terceira questdo conseqiiente, a
qual aponta que a fecundidade do conceito de relagio ¢ a sua
importincia no entendimento do que seja a ética, enquanto
palavra e enquanto acdo (GUARESCHI, 2004), questio esta
que, pela sua importincia e implicagdes, serd retomada e mais
desenvolvida neste texto.

Considerando esses trés niveis de questdes podemos consi-
derar que a categoria de relagio ¢ a forga motriz de uma abor-
dagem dialdgica, é ela quem imprime e caracteriza os sentidos do
movimento no campo desta abordagem. Para melhor compre-
ender esta afirmacdo alguns outros conceitos e compreensoes
devem ser retomados.

Um primeiro conceito é o de dialogia. Mikhail Bakhtin
desenvolveu uma importante contribui¢io no sentido de desen-
volver as bases epistemologias da abordagem dialdgica para as
Ciéncias Humanas e Sociais. Dialogia, na perspectiva bakhtinia-
na, ¢ o cardter da interago verbal, categoria bésica da linguagem
onde toda enuncia¢io faz parte de um processo de comunicagio
intermindvel. “Nao h4 limites para o contexto dialégico”, assim
como “nio existe a primeira ou a dltima palavra”. O contexto
dialdgico se estende de um “passado sem limites” a um “futuro

sem limites”. Os didlogos dos séculos passados estao sempre se
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renovando pelo seu processo subsequente — futuro do didlogo.
Neste processo de desenvolvimento dialdgico é que os sentidos
que foram esquecidos podem ser recuperados e relembrados de
forma renovada em um novo contexto. Assim, “nio existe nada
absolutamente morto: cada sentido terd sua festa de renovacio.
Questio do grande tempo (BAKHTIN, 2003, p. 410). Esta nova
epistemologia proposta impde assumir nio sé o didlogo como
um processo ativo entre dois ou mais sujeitos, como também
um novo estatuto epistémico ao outro como um “outro sujeito”.

Nos limites dessa nova epistemologia podemos retomar a
categoria inicialmente proposta afirmando que nio existe didlogo,
sem que exista relagio. Tendo assim a relagio como categoria
basica ¢ a dialogia como principio, podemos afirmar que na
histéria da Psicologia Social a teoria das Representagoes Sociais
¢ um exemplo de epistemologia dialégica. Mais recentemente
autores como Ivana Markov4 (2006) e Sandra Jovchelovitch
(2008) sugerem uma teoria do conhecimento social baseada na
dialogicidade no ambito do que postulam como uma “Psicolo-
gia Social Dialdgica”. Markovd defende que a dialogicidade ¢
“a condigio sine qua non da mente humana”. Por dialogicidade
compreende “a capacidade da mente humana de conceber, criar
e comunicar realidades sociais em termos do Alter” (MARKOVA,
2006, p. 15).

No entanto, podemos admitir também através da autora, que
aadocio da perspectiva do outro nio é um processo que se dd de
forma fécil e como uma simples escolha na sua direcao. Tao pouco
a dialogicidade ¢ o produto da reducio da tensio e do conflito.

Moscovici, ao longo de sua produgio académica, também
atribuiu um papel central a tensdo, como um fator preponderante
na mudanga. A triade dialégica alter-ego-objeto, conforme o
triangulo semidtico configurado pelo autor é marcada pela tensio
como forga de interagio.

J& Markovd considera que a dialogicidade implica tanto na
tensio, como na falta desta, assumindo como fundamental o
reconhecimento do outro e a sua luta pelo autorreconhecimento.
“Sao as antinomias do Alter-Ego que fazem com que a dialogi-
cidade seja uma base plausivel para a teoria do conhecimento
social.” (MARKOVA, 2006, p. 166-167).

Nossos estudos, no entanto, nos levam a crer que havendo
ou nio tensio a forca que nos leva A interagio com o outro ¢ a
for¢a nominada como relagao. Vejamos, agora, como esta tensao
que compreendemos como relagio pode se expressar no 4mbito
de nossa prdtica enquanto pesquisadores sociais implicados.

Na tentativa de explorar as antinomias geradas pelas ten-

soes/relagoes no contexto da situagio de pesquisa, Jovchelovitch



desenvolve alguns argumentos importantes que contribuem na
demarcagio e compreensio da pesquisa como ato dialdgico.
Ampara-se na unidade de andlise proposta eu-outro-objeto para
delimitar tanto a dinimica interna do que ¢ estudado e obser-
vado (trfades interativas) como o préprio ato de observar. Neste
sentido, ¢ que a autora reafirma que “toda a pesquisa ¢ pesquisa
participante porque aqueles envolvidos no ato da observagio
estio eles proprios, interagindo com o objeto, que estd sendo
observado (JOVCHELOVITCH, 2008, p. 284).

Analisando a pesquisa como um espago de intervengao e
implicagao do pesquisador de forma ativa e participativa, Jovche-
lovitch discute dois niveis relacionados da atitude dialdgica. Um
primeiro nivel é 0 do “reconhecimento da pertenga” e da impossi-
bilidade de se escapar dos limites que por ela sao impostos como
o limite da cultura, da tradicdo cientifica, do periodo histérico,
entre outros. O segundo nivel da atitude dialégica é a natureza de
nossa relagio com o campo. Ou seja, faz parte da atitude dialé-
gica o intercAmbio baseado no reconhecimento das diferencas
tendo como primazia a comunicagio em detrimento de relagdes
de poder/saber por vezes assimétricas. Ouvir o outro e permitir a
expressao maior possivel do campo, redefinindo e readequando a
teoria e a metodologia do pesquisador, sdo condi¢des necessdrias
da atitude dialdgica. O ato dialdgico acontece neste espaco de
confronto entre os diferentes tipos de saberes. Um processo de
disputa que poderd fazer emergir conhecimentos alternativos,
corregdes de perspectivas acarretando transformagées e amplian-
do as fronteiras onde os conhecimentos podem constantemente
testar sua capacidade de interagio com a realidade.

Com base nessas concepgoes, no préximo ponto apresenta-
remos uma dimensio de tratamento para a teoria das represen-
tagdes sociais tendo como fundamento a abordagem dialégica e

a centralidade da categoria de relagio que ¢ a dimensio da ética.

4 Em busca da dialogicidade ainda possivel:
o que fazer diante da dor do outro?

Parece-nos oportuno concretizar a discussao deste artigo
apontando para um tratamento possivel das representagoes sociais
numa abordagem dialdgica. Nada nos parece mais desafiador do
que um dos dilemas éticos que persegue a teorizacio e a prética
em Psicologia Social que é: o que fazer diante da dor dos outros?

Podemos considerar que no campo da Psicologia Social
questoes ligadas a ética, 4 justica e a alteridade ainda sdao pouco
discutidas. Reconhecemos a amplitude e a complexidade da
tarefa no tratamento da questdo proposta. E o que vird a seguir

nao possui a pretensio de resposta, mas fundamentalmente de
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reencontro da pergunta que nio cala: o que fazer diante dos
outros? No enfrentamento que nos remete a magnitude desta
questdo reforcamos a compreensio de que ndo existe agao humana
que nio pressuponha a ética. E reafirmando a hipétese bdsica de
que sendo a categoria de relagao central na abordagem psicossocial
do sujeito ¢ da realidade, cabe retomar aqui a questao também
anteriormente referida, que ¢ a indissociabilidade da categoria
de relacio da dimensio da alteridade, da ética.

Compreendemos que pensar o humano a partir das relagoes
faz com que uma nova dimensao surja: a dimensao da alteridade.
Pensar o humano é assim manter coesa a intima relagio eu-outro.
E nesta dindmica este outro ¢ alguém necessdrio e imprescindivel
para a compreensio de mim mesmo (GUARESCHI, 1995, p.
160-161).

No entanto, algo aqui merece ser destacado. Sabemos que
existe uma impossibilidade de coincidéncia de olhares entre 0 eu
e 0 outro, mesmo em se tratando das mesmas situacées vividas.
O que o eu contempla difere do horizonte de visibilidade que ao
outro é possivel. Estamos assim diante de mais um problema que
se verifica através dessa diferenca de horizontes e que Bakhtin nos
auxilia a compreender através do conceito de “excedente estético”.

Para Bakhtin (2003) um “excedente estético” deve estar aliado
aum ato ético para que as solu¢des se tornem possiveis. Para com-
preender a dinAmica deste processo aplicando ao dilema proposto
(0 que fazer diante da dor do outro?) seguimos o fluxo proposto
pelo autor: Inicialmente o Eu se coloca diante do sofrimento do
outro, que o vivencia como sofrimento “dele”, enquanto outro
e ndo como seu. A dor do outro, nesta visdo, nio ¢ algo capaz
de provocar um grito, mas sim “uma palavra de consolo e um
ato de ajuda”. Relacionar ao outro aquilo que foi vivenciado se
faz como condi¢io necessdria do conhecimento ético e estético,
sendo que a atividade estética comeca somente no momento em
que o eu retorna para ele mesmo, fora da dor do outro ¢ de seu
sofrimento. Nesse retorno para si mesmo no eu se produz um
acabamento que confere plasticidade ao sofrimento expresso pelo
Outro. Os detalhes, os tons volitivo-emocionais da expressio do
sofrimento interior do Outro, no Eu tornam-se elementos que
vao compondo um quadro, uma imagem, ou seja, efetivando o
acabamento. A conclusio da imagem do sofrimento do outro
no eu ¢ extraida, do “excedente da visio” do eu, da sua vontade
e do seu sentimento. A seguinte figura, por nés esbogada, talvez

permita uma maior visualizagio do fluxo ¢ da dinimica explicita.



Figura 1- Dinamica das representacdes da dor eu - outro
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Nessa dinimica, ou nesse processo de acabamento ¢ que nos
parece que pode se esbocar a tarefa principal do pesquisador,
cabendo a este um retorno a sua prépria limitagio, sem aban-
donar a interrogagao inicial, quando em movimentos exaustivos
se pergunta: o que faco diante da dor do outro? E indo mais além,
quando esse eu, ji somos nds, pesquisadores sociais, ¢ impor-
tante ndo deixar de perguntar em conjunto: o que temos feito
diante da dor do outro? A sustentacio do peso dessa pergunta
se apresenta assim, no horizonte de uma abordagem dialégica
como uma tarefa inaliendvel da formacio do pesquisador e do
curso do conhecimento que através dele se faz como processo ¢
como perspectiva.

Retomando, por fim, ao clima de desassossego, inicialmente
referido, estamos neste momento em condi¢des de dizer que em
momentos como este, em que a visibilidade histérica padece pela
aparéncia das tantas indeterminag6es as quais somos submetidos,
buscar, ou pautar a dimensio ética, tanto pelo método como pela
teoria das representagées sociais é atualizar o sentido original que
dd significado 2 trajetdria da Psicologia Social e seus renovados
desafios.

Nada pode parecer mais perigoso do que assumir uma das
verdades jd referida, que é a de que somente somos na relagao
com o outro. E, se num extremo dessa nossa condi¢ao humana,
“demasiadamente humana”, somos ainda capazes de sustentar o
peso da pergunta — o que fazer diante da dor do outro? — sem fugir
da responsabilidade que esta acarreta, talvez possamos concluir,
através de Dostoievski, ampliando o trabalho e re-dizendo em
unissono: “Todos somos responséveis de tudo e perante todos, e
eu mais que todos os outros”. Diante disso, podemos perguntar

ainda: o que sdo cinquenta anos de uma teoria? Arriscamo-nos

Em Questdo, Porto Alegre, v. 17, n. 1, p. 65-77, jan./jun. 2011.

~
)]



Em Questdo, Porto Alegre, v. 17, n. 1, p. 65-77, jan./jun. 2011.

76

a dizer que talvez seja s6 uma distancia, que poderd estar mais
perto, ou mais longe, de ser mais verdadeira e perigosamente
atravessada. Depende fundamentalmente da relag¢io na direcio
que estabelecemos com o Outro, como relagao que nos indica

com precisao a diregao para nés mesmos.

Between-places of dangerous truths:

the social representations theory, the other’s
pain and the still possible dialogical

ABSTRACT

This article fits into the tradition of psychosocial and cultural
argumentative studies. It approaches the Social Psychology and
its possible attribute of being able to produce “dangerous truths”
through the perspective of the Social Representations theory
(MOSCOVICI, 1971). The relation category as a central subject
in the approach of the subject and the social reality (AUTOR 2,
1998) is the basic hypothesis that permeates the text. We esta-
bilish, therefore, a dialogue combining the thoughts proposed
by Markova (2006) and Jovchelovitch (2008) on the boundaries
of a Dialogic Social Psychology constitution. We conclude by
presenting a possible method of management of the Social
Representations theory into this approach by debating the ethic
dilemma: what to do in response to Other’s pain? As auxiliary
elements in this perspective, we use the concepts of “dialogism”
and “surplus of vision” from the bakhtinian theory. We conclude
by resuming direction, in the sense of an affirmation of a Dialo-
gic Social Psychology, a Social Psychology of dangerous thruts.

KEYWORDS: Social representations. Social Psychology. Dialogic
approach.

Entre-lugares de verdades peligrosas:

la teoria de las representaciones sociales, el
dolor del otro y la dialogicidad aun posible
RESUMEN

Este articulo se inserta en la tradicion de los estudios psicosocia-
les y culturales criticos. Discute la Psicologia Social y su posible
caracter de ciencia productora de “verdades peligrosas” desde
la perspectiva de la teoria de las Representaciones Sociales
(MOSCOQVICI, 1971). La hipotesis basica que impregna el texto
es la centralidad de la categoria de relacion (GUARESCHI, 1995)
para abordar el sujeto y la realidad social. Se establece para tal
fin, un diadlogo con las ideas propuestas por Markova (2006) y
Jovchelovitch (2008) en el marco de la constitucién de una Psico-
logia Social Dial6gica. Se concluye presentando una posibilidad
de tratamiento de la teoria de las Representaciones Sociales sobre
esta base, debatiendo el dilema ético: ¢ qué hacer con el dolor del
otro? Usamos como auxiliares en esta perspectiva los conceptos
de “dialogismo” y “excedente de visidn” de la teoria de Bajtin.
Finalmente concluimos por la reanudacion de la direccion, en
el sentido de afirmacion de una Psicologia Social Dialégica, una
Psicologia Social de verdades peligrosas.

PALABRAS CLAVE: Representaciones sociales. Psicologia Social.
Enfoque dialdgico.
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