FLAVIO VINICIUS CAUDURQO

SEMIOTICA E SIGNIFICACAO: UMA INTRODUCAO

As virias abordagens semiGticas que estudam o fenémeno da
significacdo partem sempre do mesmo pressuposto: que s6 pensamos e nos
comunicamos através de signos. Os signos verbais, e as regras para sua articula-
¢do, constituem as chamadas linguagens "naturais" do mundo. Mas existem
muitos outros tipos de signos, que também possibilitam a comunica¢do humana,
e que muitos consideram como constituindo outras tantas "linguagens”, ou
"sistemas de significacdo" auténomos,

Contudo, a partir das teorias psicanaliticas de Lacan e Kristeva, que
derivam de interpretagbes semidticas das de Freud, fica dificil de negar a
intertextualidade da significacfio e a interdepend€ncia entre os signos. Admite-
se agora que todas as "linguagens” que o sujeito articula, para comunicar-se com
o mundo e consigo mesmo, partilham de um mesmo processo imagindrio/
‘simbdlico de significagdo, que ndo respeita limites taxondmicos artificiais entre 0s
signos, estabelecendo, ao contrdrio, umainterdependéncia mitua e solidaria entre
eles, e que, paraa produgao do sentido, vai sempre necessitar de uma articulagéo de
signos verbais (vide, por exemplo, Burgin, 1986, p. 51-70). Mais ainda, para os
seguidores de abordagens semiGticas materialisticas, ndo existemmais dividas que,
em todo e qualquer ato de comunicagio, a linguagem verbal e ideologia estdo
inescapavelmente presente, produzindo, e sendo a seu turno reproduzidos, pelo
sujeito predicante - aquele sujeito que asignificacdo coloca permanentemente em
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julgamento/processo (en procés), como teorizou Kristeva (1974/1984).

Por outro lado, abordagens semidticas recentes, formuladas a partir
de posigdes pés-estruturalistas, psicanalisticas, feministas e materialistas, tem
argumentado consistente e persuasivamenie que andlises tedricas de produtos e
fendmenos culturais nio podem mais ser vistas como resultado de investigacoes
puramente desinteressadas, neutras ou objetivas de propriedades estruturais
imanentes e a-histéricas de mensagens; nem tampouco pode mais o sentido ser
visto como resultado ficil de um operagiio mecénica de "desempacotamento” ou
"decodificagdo" de signos pré-fabricados, para o consumo passivo de audiéncias
homogéneas (as hipotéticas "massas").

Assim, os signos € os sentidos que obtemos ndo sio simplesmente
"pré-fabricados" e "transmitidos" pelas "formas" das mensagens, que "conteri-
am" as inteng¢des de seus aulores, mas sim produzidos por um processo subjetivo
de significacfio, de interpretagio de sinais, que estd permanentemente sujeito a
novas releituras e A novas reestruturagdes, portanto anovos sentidos. Uma mesma
mensagem pode produzir tantos textos quantos sejam seus leitores; e, para um
mesmo leitor, haverd tantos textos numa mensagemquantos foremas perspectivas
e os enfoques que ele/ela der a suas leituras, e 0s momentos e 0s contextos emque
ocorrerem essas leituras. Isso porque esses textos sdo o produto de um trabalho,
de uma pratica significante, levada a efeito por sujeitos posicionados
heterogéneamente em termos ideoldgicos, histéricos, sociais, econémicose cultu-
rais.

Existem, naturalimente, regras e enfoques prescritos de interpretagio
de mensagens, que sdo inculcados por formagdes socioculturais hegemdnicas ao
seus sujeitos, o que possibilita a existéncia da comunicagfio social, do
compartilhamento (superficial) de certos textos e sentidos privilegiados
(ideologemas) pela maioria dos sujeitos. Mas, na medida que se aprofundam as
leituras e as reflexdes, o processo de constituigdo de sinais em signos, ¢ 0
encadeamento destes em textos subjetivos, revela que cada um de nds estd
sujeito a, e € o sujeito de muitos desejos particulares inconscientes e de
ideologemas sociais contraditrios, forgas essas que estdio constantemente
ativando e dirigindo nossas significagdes e nossos sentidos, sejam eles Gbvios,
simbélicos ou obscuros. E cada vez que "achamos™ o sentido de algo é porque
privilegiamos algumobijeto de desejo e/ou algumposicionamento ideolégico, que
ativa, sejareproduzindo, seja transformando, nossa subjetividade.

Semidtica, ou semiologia, como insistememchamar os estruturalis-

27



tas saudosistas, € aquele campo de estudos que, na viséio académica de Eco (1976,
p. 7), procura achar uma teoria "unificada” para explicar como signos produzem
sentido, Por outro lado, segundoainterpretagio irbnica de David Sless, umdesigner
que também opina sobre semidtica, "a semi6tica € uma maneira de pensar - uma
posigdo intelectual da qual procuramosentendero universo” (SLESS, 1986,p. 155).
Uma interpretagfio maisrecente, e talvez mais produtiva, emtermos sociais, € aquela
proposta pelos académicos australianos Robert Hodge e Gunther Kress:

“‘Semidtica é o estudo geralda semiose, isto é, dos processos e efei-

tos da produgdo e reprodugdo, recepgdo e circulagdo do sentido sob todas as

formas, como usados por todos os tipos de agentes de comunicagdo.('Semidtico’

como um adjetivo portanto se refere @ gama de objetos desse estudo, enquanto
'semiose’ diz respeito ao processo)” (HODGE, KRESS, 1988, P. 261).

A semidtica, como uma reflexio calculada sobre o sentido dos
signos, tem estado implicitamente presente nas especulacdes filoséficas e retéri-
cas, desde os tempos antigos. Como observa Eco, ‘‘Dos Estdicos a Idade Média,
de Locke a Peirce, de Husserl a Witigensiein, sempre houve uma constante
tentativa de achar uma base comum parauma teoria do sentido lingiifstico e para
uma teoria da representagdo pictdrica, assim como para uma teoria geral do
sentido e uma teoria para a inferéncia’’ (ECO, 1984, p. 19).

Assim como acontece com qualquer outra disciplina que trate de
fendmenos sociais, poderiamos dizer, parafraseando o que disse Williams
(1988; p. 73-74) num outro contexto, que a semidtica ndo estd especificamente
preocupada com a descoberta de fatos previamente desconhecidos, mas sim com
aatribui¢do de novas e diferentes significincias para aquilo que ji € "conhecido”
- ela seria, portanto, um processo de teorizar envolvendo uma continua re-
estruturacdo de paradigmas conceituais para a explicagdo de interagdes sociais,
seus "dados" sendo sempre "fatos (re)interpretados”, ou seja, o resultado de
"(re)leituras” subjetivas, mas determinadas histdrica e socialmente, daquilo que
chamamos "realidade". Em outras palavras, qualquer que seja a escola semidtica
considerada, ela ndo poderd jamais renegar seu cardter critico, retérico,
probabilfstico, e pragmético, como antevia Peirce. Por isso, como bem colocou
Kristeva certa vez,

“‘Como o ponto de encontro das ciéncias é de um processo tedrico

sem fim, a semidtica ndo pode solidificar-se como uma ciéncia, muito menos
como a ciéncia, pois ela é uma forma aberta de pesquisa, uma critica constante
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que volta-se a s{ mesma e oferece sua prépria autocritica . Sendo sua propria
teoria, a semidtica é aquela forma de pensar que, sem elevar-se ao nivel de um
sistema, € ainda capaz de modelar (o pensar) ela mesmo. ...

...Nenhuma forma de semidtica, portanto, poderd existir que ndo
seja na forma de uma critica da semidtica. Como o lugar onde as ciéncias
morrem, a semidtica € tanio o conhecimento dessa morte quanto o reviver, com
este conhecimento, do 'cientifico' mais (ou menos) que uma ciéncia, ela marca ao
invés a agressividade e a desilusdo que ocorrem dentro do prdprio discurso
cientlfico. Poderfamos argumeniar que a semidtica é aquela 'ciéncia das
ideologias' sugerida na Riissia revoluciondria [por P.N. Medvedev], mas ela
também ¢ uma ideologia das ciéncias’’ (KRISTEVA, 1986, p. 77-78).

Como um projeto teérico explicito, a semidtica sé comegou de fato
na segunda metade do século passado, na América, através dos escritos de Charles
Sanders Peirce (1839 -1914). Na Europa, ganhou impulso sé a partir do comego
deste século, comapublicagio dasnotas de aula, na versao de alguns de seus alunos,
do lingiiista suf¢o Ferdinand de Saussure (1857-1913). Nos circulos académicos,
contudo, a semiéticacomegou areceber atencéo generalizada depois da publicagio,
em 1958, do livio Antropologia Estrutural, de Claude Lévi-Strauss, que era
baseado nas teorias de Saussure e Jakobson sobre o signo lingiifstico, € que
originou um ramo particular da semidtica, conhecido como estruturalismo,
muito popular na Franca até o fim da década de 60, devido principalmente s
interpretages e aplicagGes peculiares que Ihe deu Roland Barthes, em suas
Mitologias (1957) e em seus Elementos de Semiologia (1964). Por influéncia
dos escritos de Barthes, (1970/1974, 1970/1985, 1977) assim como de Bonsiepe
(1961, 1965), do Grupo [ (1970), e de Durand (1970), entre outros, a semidtica
também passou a ser associada com a retdrica, principalmente ao tentar explicar
aprodugio pragmética de signos, textos, e seus sentidos ideolégicos, no dominio
das interacdes verbais/visuais, dominio este onde ainda hoje a interpretacio de
mensagens publicitdrias € o privilegiado objeto de estudo de muitas pesquisas.

Alem disso, gracas as teorizagOes seminais de Jakobson & Halle
(1956/1971), Benveniste (1966/1971, e Lacan (1966/1977, 1973/1979), no
campo dos signos verbais, e que enfatizaram a importincia das primeiras teorias
psicanalisticas de Freud para o estudo do sujeito semidtico, a psicandlise estd sendo
considerada atualmente como um novo ramo da semiética, como notaram, por
exemplo, Coward & Ellis (1977), Burgin (1982), e Silverman (1983 ), entre outros.
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Mais recentemente, a semidtica tem se apresentado também sob as designaces
"deconstrucionionismo" e "pés-estruturalismo”, gracas aos escritos criticos do
filésofo Jacques Derrida (1967/1976, 1967/1978, 1972, 1972/1982), que abala-
ram os modelos estruturalistas formulados na década dos 60, assim como teorias
idealistas mais antigas do sentido. A semiética também foi influenciada pelos
escritos de Louis Althusser, no campo dos estudos sobre ideologia, e de Michel
Foucault, no campo das rela¢Ses de poder. Mas talvez seja a obra de Julia Kristeva
(1969/1981, 1974/1984, 1977/1980, 1986) aquela que maior interesse desperta
atualmente para os estudos da semiética, devido principalmente as suas aborda-
gens malerialistas de questdes ideoldgicas, psicanalfticas e poéticas.

Podemos dizer que a semiética contemporfinea, principalmente
aquela influenciada por Kristeva, e interpretada segundo a Gtica pragmaticista
anglo-saxdnica, estd basicamente interessada na prética e no sujeito da significa-
¢#io, assim como nas diversas realidades e sentidos que siio construidos por e para
sujeitos histéricos de formagdes socioculturais especificas. Ela procura explicar
como 0s signos sdo articulados e interpretados, e como o sentido € produzido. Por
isso, a significa¢io, o processo, a prética, ou o trabalho de produgéio de sentido,
€ inconcebivel de ser estudado "em teoria", isoladamente, sem levar em conta a
materialidade do sujeito e o contexto histérico especifico de seu posicionamento
(SILVERMAN, 1983, p. 3), assim como néo tem mais cabimento tentar achar
interpretacdes universais absolutas e estiticas para os diversos fen6menos
semidticos (como foi tentado pelos primeiros estruturalistas).

Semidticos idealistas imaginavam que os signos das linguagens
naturais, assim como outros conjuntos de signos, pudessem ser vistos como
sistemas fechados de diferencas (Saussure, 1916/1974), ou como redes fixas e
finitas de dependéncias (Hjelmslev, 1943/1961, 1963/1970, 1973), ou como
pertencentes a enciclopédias consensuais de signos (Eco, 1984). Mas, gracas a
Derrida, e principalmente pela maior divulgacéio dos escritos de Peirce (1931,
1940/1955, 1958/1966) pelos pés-estruturalistas, niio parece haver mais dividas
que esses sistemas sdo abertos, descentrados, interdependentes, e em constante
transformacdo. Esses sistemas abertos, sem uma origem ou centro fixo, estdo em
constante produtividade, passando por frequentes reestruturagdes e modificagdes,
uma vez que eles sfo insepardveis do seu sitio material - que € o sujeito sexuado,
instdvel e contraditério das préticas histéricas discursivas da sua formacao social

especifica.
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Portanto, segundo os estudiosos materialistas contemporfneos da
semidlica, o sentido ndo € simplesmente o resultado de uma decodificagio
passiva de equivaléncias formais entre sinais e seus respectivos conceitos, fixos
e pré-estabelecidos, sob 0 governo implacdvel de um c6digo ou langue prescrita
e internalizada uniformemente por todos os sujeitos de uma sociedade homo-
génea, como pensavam os estruturalistas; nem € o sentido, tampouco e simples-
mente, o produto de uma consciéncia inica, individual, trascendental, metafisica,
como ainda defendem os humanistas. Na visdo dos semiGticos materialisias, o
sentido € o resultado de uma produgiio que envolve tanto a razdo do sujeito
consciente como, e principalmente, motivagOes e desejos inconscientes, 0 que
coloca o sujeito numa procura dialética permanente pelo sentido da realidade,
num processo/julgamento continuo dos significados das representacdes - numa
dialética onde se exasperam o regime simbdlico (racional) e o semidtico
(sensual e imagindrio) do sujeito, conduzindo-o a constantes transformacdes e
mudangas de posicGes (éticas.

O ponto crucial da nova semiGtica (pragmética e materialista) € a
énfase que ela di a praxis, a intervenc@io do sujeito predicante nas representa-
¢oes que produzem os efeitos que chamamos de "realidade” e que, em 1ltima
andlise, sempre terminam por afetar as condigdes materiais desse mesmo
sujeito.

Kristeva disse cerla vez, parafraseando Marx e Engels, que o
objetivo dltimo da semidtica seria niio simplesmente a explica¢do do mundo mas
a sua transformagio (KRISTEVA, 1974/1984, p. 178). Ao julgar arelevincia de
qualquer urna das teorias sernidticas existentes atualmente deverfamos, portanto,
examinar ndo sé sobre como ela nos possibilita um entendimento melhor da
significacdo mas, e principalmente, avaliar seu potencial pragmatico, ou seja, em
que medida cla estimula uma prética de critica e mudanga das representagoes que
sustentam relagoes assimétricas de poder. Pois toda e qualquer teoria que nao
conduzir A mudancas e transformagdes sociais produtivas estd destinada a repetir
formulagGes abstratas, vaziase inconseqiientes de modelos académicos ultrapassa-
dos.
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