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RESUMO

Este trabalho tem como obijetivo investigar, através dos experimentos de Jonathan
Haidt e de discussfes subsequentes, o modo pelo qual fazemos nossos julgamentos
morais e como adquirimos nossos principios, inclinacdes e intuicdbes morais. A
metodologia utilizada foi a de revisdo bibliografica a partir de livros de divulgacdo
cientifica, artigos cientificos e académicos voltados para os estudos experimentais
acerca do funcionamento e da origem da moralidade.

Palavras-chave: Teoria dos Fundamentos Morais; Cogni¢cao Moral; Sociologia da
Moral; Psicologia da Moral; Intuicionismo.



ABSTRACT

This work aims to investigate, through Jonathan Haidt's experiments and subsequent
discussions, the way in which we make our moral judgments and how we acquire our
moral principles, inclinations and intuitions. The methodology used was that of
bibliographic review based on books of scientific divulgation and academic articles
aimed at experimental studies about the functioning and the origin of morality.

Keywords: Moral Foundations Theory; Moral Cognition; Moral Sociology; Moral

Psychology; Intuitionism.
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1 INTRODUCAO

Desde a sua fundacédo, a sociologia tem o estudo da moralidade como um
aspecto central. Em Durkheim e em Weber assim como nos estudos sociais de Adam
Smith e Stuart Mill, a moralidade é considerada um objeto fundamental nas
investigacdes sobre o funcionamento da sociedade, da economia e da cultura. Essa
centralidade ndo se manteve nas décadas posteriores a Segunda Guerra Mundial,
mas a sociologia da moral esta vivendo um renascimento desde o comec¢o do século
XXI (HITLIN, 2014; WEISS, 2015). Exemplos dessa retomada sdo a criagdo da secéo
Altruism, Morality and Social Solidarity da American Sociologial Association (2011) e
no caso do Brasil, do GT Antropologia e Sociologia da Moral na ANPOCS coordenada
por Alexandre Werneck e Patrice Schuch (WEISS, 2015).

Para Hitlin, a retomada do estudo da moralidade na sociologia acompanha o
florescimento de trabalhos sobre o assunto em uma série de outras disciplinas
correlatas. “Psicologia social, antropologia, neurociéncia e psicologia do
desenvolvimento tém explorado um grande nimero de micro e macro mecanismos
compreendidos no dominio da moral (...)” (HITLIN, 2015). Segundo Weiss,
diferentemente do que ocorreu no movimento inicial, no atual ressurgimento da moral
como objeto de pesquisa socioldgica, existe a necessidade para a sociologia de

atentar para as demais disciplinas. Para a autora, existe 0

(...) reconhecimento da necessidade de uma perspectiva
interdisciplinar, de modo a contemplar a moral como um fenémeno
complexo, cuja compreensdo demanda levar em consideragao as
discussdes travadas por diversas areas do conhecimento, desde a
filosofia até as neurociéncias (WEISS, 2015).

Durante esse periodo, algumas lacunas surgiram néo sé para a sociologia, mas
também para as demais disciplinas, dado que a sociologia ndo pode oferecer o auxilio
tedrico, metodologico e empirico necessario para que o estudo da moral se tornasse
mais abrangente e interdisciplinar. No capitulo intitulado de “Back to the Future —
Reviving the Sociology of Morality” os autores Steven Hitlin e Stephen Vaisey
comentam, em tom critico, sobre o atraso da centralidade do tema da moral no ambito
da sociologia:

(...) it is especially disconcerting given the explosion of interest in
morality happening in law (e.g., Sunstein 2004), neuroscience (e.g.,
Greene et al. 2004), philosophy (e.g., Knobe and Leiter 2007), and
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Greene et al. 2004), philosophy (e.g., Knobe and Leiter 2007), and
psychology (e.g., Haidt 2001, Hauser 2006). Researchers in these
fields have even started to recognize that they need to think more
deeply about the social dimensions of morality (e.g., Haidt and
Graham 2009, Turiel 2002). Unfortunately, after neglecting morality
for decades, we have too little systematic guidance in sociology to
provide our peers (HITLIN e VAISEY, 2010).

Ha ainda uma outra problematica, ndo relacionada diretamente ao ja citado
atraso dentro da sociologia da moral, mas que pode ganhar solugbes com o
renascimento dessa area de pesquisa. Trata-se do conflito e aversdo matua entre as
ciéncias naturais e sociais. O conflito, que remonta ao surgimento da sociobiologia na
década de 1950, faz com que cada um dos lados trate os conhecimentos “rivais” com
menosprezo, hostilidade ou simplesmente os ignore. Por parte de bidlogos, ha uma
forte tendéncia por menosprezar a dimenséo cultural e historica na vida social (e
moral) enquanto que do lado sociologico ha uma repulsa a tudo aquilo que remeta ao
reducionismo biolégico como a pesquisa com genética e 0 uso do raciocinio
evolucionista. Mesmo com as recentes tentativas de abertura e sintese, esse conflito
ainda precisa ser apaziguado para que se desenvolva o reconhecimento
interdisciplinar matuo (WEISS, 2015).

Essa relacéo conflituosa € uma das causas do descompasso entre as ciéncias
gue estudam a moral e faz com que surjam preconceitos de ambos os lados. Como
consequéncia, impede que a sociologia acompanhe de perto as recentes descobertas
em outras disciplinas ao mesmo tempo em que limita o alcance da sua contribuicao.
Conforme Hitlin e Vaisey (2010), cientistas sociais podem atribuir demasiado
“‘individualismo” aos trabalhos realizados dentro das ciéncias cognitivas e
neurociéncias enquanto que nestas disciplinas jA haveria trabalhos abertos a

incorporacao de elementos socioculturais:

(...) aversion to research in these fields has made it less likely that
sociologists would be influenced by the developments in the
cognitive and neurosciences that have been at the heart of
morality’s resurgence as a focus of inquiry (e.g., Sinnott-Armstrong
2008). Unfortunately, many sociologists exaggerate the
“‘individualism” of psychological work that incorporates biological
factors, when in fact, exemplars of this tradition go to great extent
to discuss the interplay of genetic predispositions and environments
(e.g., Caspi et al. 1998, Moffitt et al. 2002). (HITLIN e VAISEY,
2010).
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A obra de Jonathan Haidt que é analisada no presente trabalho é um exemplo desse
tipo de trabalho da psicologia de que falam Hitlin e Vaisey (2010).

A suspeita diante das ciéncias biolégicas e cognitivas, quando impede a
capacidade da sociologia de dialogar, pode Ilevar a modelos teoricos

“supersocializados” e empobrecer as descricdes dos fatores ambientais:

The widespread suspicion of the biological and cognitive sciences
helps explain sociology’s lack of engagement with interdisciplinary
dialogue about morality, runs the risk of suggesting “oversocialized”
models of human development (e.g., Wrong 1961), and leaves the
discussion of environmental factors in the hands of scholars less
suited to describe, theorize, and measure them (HITLIN e VAISEY,
2010).

Felizmente, a hostilidade tende a diminuir conforme a producéo cientifica
contemporanea se complexifica e as fronteiras entre as disciplinas sociais,
comportamentais e biologicas se dissolvem (HITLIN e VAISEY, 2010). Para os
autores Hitlin e Vasey, os pesquisadores tém se tornado cada vez mais interessados
no intersticio entre fatores bioldgicos, diferencas individuais e as macrodinamicas dos
ambientes socioculturais. Nesses casos, mesmo 0s modelos tedricos da biologia ou
da psicologia tendem a ser abertos a incorporacao de fatores sociais. Entre esses

pesquisadores encontra-se o psicologo social Jonathan Haidt:

More specifically, many biologically and cognitively influenced
models of morality are not hostile to social factors but are explicitly
designed to incorporate them (e.g., Haidt and Graham 2009, Oishi
et al. 2009) (HITLIN e VAISEY, 2010).

Segundo Hitlin e Vaisey, pesquisadores de campos nao sociolégicos nao tém
a experiéncia e o treinamento necessarios para teorizar e medir os fatores sociais de
forma efetiva (HITLIN e VAISEY, 2010). Para eles, a sociologia da moral ndo corre o
risco de desaparecer ou de empobrecer a nivel tedrico se absorver e dialogar com os
conhecimentos das disciplinas correlatas. Pelo contrario, muito podera contribuir para

explicacbes mais complexas e acuradas da moralidade:

Overcoming our in-group prejudice against biological and
psychological factors will not lead to a rampant reductionism and
the demise of our discipline, but will contribute to a more realistic
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integration of social, psychological, and biological explanations of
moral phenomena (HITLIN e VAISEY, 2010).

A0 mesmo tempo em que a sociologia da moral tem muito a ganhar com um debate
mais aprofundado com trabalhos que fazem uso de vieses bioldgicos, ela precisa ser
levada a sério para que seus insights também sejam recebidos pelas demais
disciplinas:

But this can only happen to the extent we demonstrate that we have
substantive contributions to make and are willing to listen and learn
(HITLIN e VAISEY, 2010).

O presente trabalho tem relagdo com a busca por mdtuo entendimento e
sintese tedrica entre as disciplinas que estudam a moralidade. Trata-se de uma
tentativa de entender se o trabalho do psicologo social Jonathan Haidt tem algo a
acrescentar a nova sociologia da moral e se 0 mesmo apresenta aberturas para
possiveis contribuicdes socioldgicas. Para que se possa ampliar o didlogo entre as
disciplinas pergunta-se se ha conceitos desenvolvidos nos trabalhos de Haidt que
podem contribuir com a sociologia da moral de acordo com o novo paradigma
multidisciplinar descrito por Hitlin (2015).

Se entendermos que a sociologia, como sustenta Hitlin, “(...) tenta estabelecer
pontes entre as forcas macro estruturais e culturais (...) e a experiéncia vivida e
influéncias ndo percebidas sobre os comportamentos (...)", € que os fendmenos
“macro” sdo instanciados no nivel interacional, entao a psicologia social com um olhar
acostumado as micro interacdes tem muito a contribuir (HITLIN, 2014). Entretanto, o
trabalho psicologico costuma estar alheio a programas de pesquisa mais orientados

para 0s fatores macro:

(...) many scholars are now beginning to realize that we cannot
learn everything we want to know about morality using fMRI
machines. Without due consideration of the social and cultural
dimensions of human morality, our collective understanding of the
subject will remain exceedingly limited (HITLIN e VAISEY, 2010).

Vaisey e Hitlin nos falam de trés aspectos analiticos que a nova sociologia da

moral deve apresentar para se consolidar:

(1) attention to social structures, resources, and power; (2) a focus
on historically and socially patterned complexes of meaning; and
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(3) an emphasis on studying moral judgment, action, and discourse
in ecologically valid contexts (HITLIN e VAISEY, 2010).

Segundo os autores, essas trés énfases sdo compativeis com muitos dos estudos
recentes da psicologia, biologia e economia para o estudo da moralidade e ainda
ajudariam a corrigir as falhas metodoldgicas com relacdo aos aspectos sociais que
caracterizam essas abordagens (HITLIN e VAISEY, 2010).

Esta pesquisa tem como objetivo analisar, a partir do diagnéstico de Steven
Hitlin (2015) para a nova sociologia da moral, alguns dos experimentos realizados por
Jonathan Haidt (2000, 2001, 2008, 2020), e discussdes subsequentes feitas por Jesse
Prinz (2007), Joshua Greene (2018) e outros. Esses experimentos e discussdes tém
Viés cognitivista e investigam o modo pelo qual fazemos nossos julgamentos morais
- se guiados por nossas emocdes ou através de deliberacdes racionais - e como
adquirimos nossos principios, inclinagdes e intuicbes morais.

A metodologia utilizada foi a de revisao bibliografica e leitura estrutural (no caso
dos trabalhos de Haidt) a partir de livros de divulgacéo cientifica e artigos cientificos
e académicos voltados para os estudos experimentais acerca do funcionamento e da
origem da moralidade. Para isso, foram consideradas diferentes formas de producao
de conhecimento, como a psicologia, as neurociéncias, a antropologia, a biologia
evolutiva e a filosofia (experimental e tedrica), muitas vezes reunidas no mesmo
campo interdisciplinar das ciéncias cognitivas. Nesse percurso investigativo, foram
mobilizados conceitos como “raciocinio moral”, “julgamentos morais”, “tomada de
decisao”, “desenvolvimento moral”, “aversao”, “orientagdo ideoldgica”, “intui¢cdes
morais”.

O trabalho estd dividido em cinco capitulos a comecar pela presente
introducdo. H4, no segundo capitulo, a delimitacdo e a definicdo de algumas das
ferramentas tedricas que envolvem o assunto do presente trabalho - a psicologia da
moralidade humana para Jonathan Haidt. Para que se compreenda o panorama geral
dos estudos ja realizados sobre o tema, tanto na area da psicologia como na sua
interface com as demais disciplinas correlatas, o segundo capitulo sintetiza
brevemente algumas das principais vertentes tedricas.

O terceiro capitulo traz uma exposicdo das ideias e experimentos centrais de
Jonathan Haidt, psicologo social responsavel por uma proeminente versao de

nativismo moral - corrente explicativa sobre a origem de nossos principios morais que
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sugere que a mente humana est4d de alguma forma predisposta a se tornar
“‘moralista”. S&o as suas contribui¢cdes no campo da psicologia social experimental
gue compdem o principal enfoque deste trabalho. Aqui, faz-se mengédo a quatro
trabalhos de Haidt - Moral dumbfounding: When intuition finds no reason (2000), The
emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral judgment
(2001), Social intuitionists answer six questions about moral psychology (2008) e seu
livro mais famoso, traduzido para o portugués sob o titulo A mente moralista (2020).

Em seguida, no quarto capitulo, apresenta-se algumas das principais
interpretacfes e respostas as teses levantadas por Haidt em trabalhos de autores
como Jesse Prinz (2007), Joshua Greene (2018) e o argumento de Sinnott-Armstrong,
Yin e Stanley (2019).

O ultimo capitulo é dedicado as considerac¢des finais, onde é feito um balanco

das reflexfes expostas e sdo apontadas algumas conclusoes.
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2 CONTEXTUALIZACAO: CENARIO GERAL CIENTIFICO E FILOSOFICO DA
PSICOLOGIA DA MORAL

Com a separacao formal da psicologia e da filosofia no final do século XIX, as
investigacBes acerca da moralidade, antes restritas ao escopo filoséfico, adquirem
um novo verniz. A psicologia experimental, inicialmente voltada aos estudos
comportamentais e de patologias, expande-se consideravelmente e, nos anos 50,
comeca a direcionar sua atencdo ao papel da cognicdo e a conceitos antes
negligenciados como, por exemplo, meméria e percepcdo. Em movimento
semelhante, areas como a linguistica, a antropologia e a ciéncia da computacéo
demonstram interesse em pesquisas voltadas a mente humana. Propdem-se, entéo,
em um conjunto de estudos interdisciplinar, as hoje conhecidas ciéncias cognitivas.

No hexagono cognitivo exposto abaixo, vemos a relacdo estabelecida entre
campos distintos do conhecimento - linhas cheias quando o vinculo ja esta

solidificado, e linhas tracejadas quando a aproximacéao ainda é insipiente.

Filosofia

Lingiiistica

Psicologia

Inteligencia _ _ _
Artificial

Meurociéncia

Linhas cheias - fortes vinculos interdisciplinares
Linhas tracejadas - fracos vinculos interdisciplinares

Figura 1 - O hexagono cognitivo (Gardner 2003, p. 52).
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O debate filoso6fico em moralidade, precursor em especulacfes sobre o
assunto, segue sendo relevante. Entender em que medida nossos julgamentos
morais sao guiados pela emocéo - por sentimentos e sensacdes - ou dirigidos pela
razdo - através de um controlado processo de inferéncias e andlise de dados -,
mantém seu papel em estudos posteriores de psicologos e antrop6logos como
Jonathan Haidt, Richard Shweder e Jesse Prinz. O antigo embate entre abordagens
emocionistas e racionalistas carrega nomes célebres como Hume, defensor da razao
como escrava das paixdes e Kant, cuja visdo de deliberagcdo moral demanda uma
cuidadosa andlise da situacdo a partir de principios universalizantes.

Quando falamos de moralidade, podemos formular diferentes questdes sobre
o tema. Para organizar nosso pensamento, € importante distinguir o que exatamente
se esta inquirindo. Neste trabalho iremos, a partir de Haidt (2000, 2001, 2008, 2020),
analisar as principais respostas as seguintes perguntas: (a) de que forma um juizo
moral é realizado? (b) qual a natureza dos nossos principios morais?

Além da divergéncia quanto ao carater racional ou emocional dos nossos
juizos morais, é possivel observar que os autores aqui analisados (Greene, Haidt,
Prinz) ndo compartilham as mesmas concep¢fes quanto a outras questdes
metaéticas. Questdes como, por exemplo, se existem ou nao fatos morais e se, ao
fazermos julgamentos morais, estamos declarando crencas ou expressando estados
mentais ndo cognitivos, como desejos (que ndo podem ser verdadeiros ou falsos).

O realismo moral - a ideia de que ha fatos morais dotados de existéncia no
mundo externo e independentes da percepcédo humana - possui algumas formulacfes
conhecidas. Uma delas, defendida por tedricos como Sam Harris (2010), é a vertente
naturalista, onde se compreende fatos morais enquanto fatos naturais, isto é,
assercfes normativas passiveis de descricdo pelas ciéncias naturais e redutiveis a
assercdes descritivas. A vertente ndo-naturalista € a visdo em metaética de que a
filosofia moral € autbnoma em relacdo as ciéncias naturais porque os predicados
normativos ndo podem ser reduzidos a predicados descritivos - a formulacdo mais
importante dessa ideia foi feita por G. E. Moore (1903) em seu Principia Ethica.

Comumente, o0 objetivismo moral, como o realismo também pode ser chamado,
apresenta-se como um tipo de ética cognitivista, pois reconhece que sentengas

morais possuem valor de verdade, uma vez que sao proposi¢cdes, ou seja, S&o
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expressodes declarativas passiveis de serem julgadas verdadeiras ou falsas. Mas essa
vinculagdo néo € obrigatoria.

Ha, ainda, outras visGes dignas de nota. Dentre elas, vale mencionar a
perspectiva subjetivista. O subjetivismo moral defende que a verdade dos enunciados
morais € dependente das preferéncias interiores do sujeito em questdo, ou seja, quem
julga define o que é ou ndo correto conforme suas disposicdes subjetivas. Teorias
subjetivistas sao antirrealistas, na medida em que rejeitam a objetividade dos fatos
morais e sua depreensao atraves de inferéncias l6gicas, mas podem ser cognitivistas,
desde que ndo neguem o carater propositivos de sentencas morais. Sao formas de
subjetivismo, por exemplo, a Teoria do espectador ideal (Hume, Adam Smith) e a
Teoria do comando divino, presente em formulacdes teistas. Essa ultima, apesar de
comumente apresentada por seus entusiastas como uma opc¢éo substancialmente
oposta ao relativismo moral (0 mais comum sendo o relativismo cultural, onde a
moralidade oscila de acordo com o referencial cultural do individuo), configura uma
variacdo de uma mesma abordagem metaética.

As abordagens nao cognitivistas, por sua vez, negam o valor de verdade em
sentencas ou declara¢cdes morais, pois as encaram como simples manifestacao de
aprovacao ou desaprovacao, sentimentos ou decisdes, algo como “que horror!” ou
“‘que incrivel!”, e ndao como proposicdes descritivas. Jesse Prinz, emocionista
influente, defende uma tese construtivista da moral, afastando-se do polo racionalista.
Para o autor, 0s nossos valores morais ndo s6 sao baseados em nossas respostas
emotivas, como essas respostas impressas em noés pela cultura em que estamos
imersos. Sua argumentacao, desenvolvida em The emotional construction of morals
(2007), sera exposta mais adiante em contraste com o raciocinio apresentado por
Haidt.

Dentre as contribuicdes da antropologia para o tema, vale mencionar a extensa
lista de universais humanos de Donald E. Brown (1991), transformada em livro e
bastante citada em debates das ciéncias cognitivas. Quando falamos sobre cultura
h&, na maioria das vezes, uma tendéncia a listar todos os aspectos que afastam os
grupos entre si, suas incompatibilidades e divergéncias. Em um esforco inverso,
Brown estuda, analisa e compila milhares de semelhancgas entre culturas diversas ao
redor do mundo. Todos os grupos humanos, em alguma medida, apresentam valores

estéticos, crencas em divindades, vinculos de apego e de afeicdo, expressoes de
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medo na infancia, conflito, choro, rituais apds o falecimento e sentimentos morais,
para citar alguns. Constatagdes como essa podem ajudar a fortalecer a defesa de
Haidt quanto a existéncia de dominios morais inatos a natureza humana, sua Teoria
das Fundagfes Morais, que sera exposta no capitulo seguinte. No entanto, os estudos
antropoldgicos no campo da moralidade geralmente sao usados para contrapor as
teses de Haidt, ndo endossa-las. Mais adiante, veremos alguns exemplos que podem

dificultar as formulac¢des do autor.
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3 A MORALIDADE PARA A PSICOLOGIA EXPERIMENTAL DE JONATHAN
HAIDT

3.1 O intuicionismo social

O modelo socio-intuicionista de Haidt, formulado inicialmente em The
emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral judgment
(2001), se apresenta como uma alternativa ao programa racionalista (cognitivo-
desenvolvimentista) que preponderava nos estudos sobre moralidade na segunda
metade do século XX. Segundo Haidt, nossos juizos morais séo originados a partir
de intuicbes morais rapidas seguidas, eventualmente, de raciocinios argumentativos
(HAIDT, 2001, p. 817). Buscando sustentar esse processo racional posterior, diz
Haidt, fazemos uso das justificativas comportamentais ofertadas por nossa cultura.

Para compreender corretamente a tese proposta pelo autor, € importante ter
em mente sua definicdo de intuicdo moral (HAIDT e BJORKLUND, 2008, p. 188).
Essa definicdo seria: quando julgamos as acfes de uma pessoa, nossa consciéncia
experiencia o subito aparecimento de um sentimento avaliativo, isto €, desgosto ou
apreco, sem para isso percorrer um caminho de ponderacdo controlada de
evidéncias. Haidt (2020, p. 10) argumenta: “...] intuicdes morais surgem
automaticamente, quase instantaneamente, bem antes que o raciocinio moral tenha
chance de comecar, e essas primeiras intuicbes tendem a direcionar 0 Nnosso
raciocinio posterior.”

No quadro abaixo, vemos a sistematizacdo do Modelo Intuicionista Social de
Haidt (2001). H4, conforme expde o quadro, a partir de uma situacdo gatilho, um
momento inicial intuitivo, seguido por um raciocinio (posterior ao juizo), expresso com
a finalidade de influenciar os demais a aderirem a nossa intuicdo primeira. As ligacées
seguintes dizem respeito as respostas externas ao nosso juizo, manifestadas por
aqueles que estdo ao nosso redor, e que também podem nos levar a alterar nossas
intuicbes. Algumas vezes, essa alteracao acontece sem estimulos de terceiros, em
um processo de reflexao privada. Haidt alerta, entretanto, que esse Gltimo movimento
(indicado pela ligacdo 6, em linha pontilhada) é pouco frequente. A ligacéo 4, por sua
vez, correspondente a persuasao social, possui um peso muito mais significativo em
nossas mudancas de opinido. E a poderosa forca do grupo influindo em nossa

bussola moral.



20

Situagao

Gatilho

Intuicao ush e ddrony Razio

de A de A

[ntuicao

de B

Juizo

de B

Quatro principais ligagoes: Duas ligagdes raras

1) Juizo Intuitivo 5) Juizo racionalizado
2) Raclocinio post hoc 6) Reflexdo privativa
3) Persuasao racionalizada

4) Persuasio social

Figura 2 - Modelo Intuicionista Social (Haidt 2001, pag 815).

3.2 Os trés conjuntos éticos

Em seu mais recente trabalho, Haidt (2020) introduz uma noc¢dao interessante,
usualmente explorada por antropologos: o dominio moral apresenta variacdo
conforme a cultura em que o sujeito esta inserido. Culturas ocidentais tendem a ser
individualistas e a restringir o alcance de seus juizos morais, respeitando aquilo que
Schweder (1997) - antropdlogo, psicélogo cultural e mentor de Haidt - chama de ética
da autonomia, onde o individuo se sobrep8e ao todo. Em culturas regidas pela ética
da comunidade, por sua vez, ha um senso de obrigacado e de integracdo ao coletivo,
e 0s desejos proprios sdo negados em prol do grupo ao qual se esta inserido. Nesse
cenario, ndo apenas ofensas ou agressodes fazem parte da esfera moral, mas também
tabus inofensivos (assim considerados na formulacdo de Haidt) sem vitimas
aparentes. Essas culturas sociocéntricas costumam ter um dominio moral bastante
abrangente, regulando uma quantidade maior de aspectos cotidianos, como a
alimentacdo e a vestimenta. Haveria, ainda, grupos regidos pela ética da divindade.
Nesse conjunto, homens sdo vistos como criaturas dotadas de alma, cujo valor

transcendental e inalienavel as impede de profanar seu corpo. O desenvolvimento de
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conceitos como pecado, santidade e degradagéo corresponde a esse esquema de
crencgas.

A tese levantada € que a distincao entre moralidade e convencao social ndo é
evidente em todas culturas. Conforme Schweder (1997) observou em seu estudo em
Orissa, indianos consideram moralmente errado uma villva que consuma peixe com
frequéncia, ou uma mulher que defeque e volte a cozinhar sem antes trocar de roupa.
Nao apenas indelicado, de mau tom ou contrario as normas de boa convivéncia -
essas eram ag0es eram vistas como carregadas de peso moral, dignas de repreensao
severa. No entanto, para os entrevistados de Chicago, adeptos a ética da autonomia,
0s comportamentos das indianas eram vistos como irrepreensiveis, e sua proibicédo

COomo insensata.

Quando individuos sao colocados em primeiro lugar, antes da
sociedade, toda regra ou pratica social que limita sua liberdade
pessoal pode ser questionada. Se a regra nao protege alguém de
sofrer ofensa, ela ndo pode ser moralmente justificada. E uma
convencao social (HAIDT, 2020, p.27).

Em sua vinda ao Brasil, procurando por casos semelhantes aos encontrados
por Schweder, Haidt teve uma decepcao. Adultos de classe média e classe média
alta pouco se distinguiam daqueles entrevistados em seu pais natal. O pesquisador
observou diferencas mais significativas entre entrevistados de classes abastadas e
seus empregados do que entre brasileiros e norte-americanos de condic¢ao financeira
similar. Da mesma forma, ao sair do campus universitario da Filadélfia e conversar
com os trabalhadores do Mcdonald's ao lado, o psicdlogo pode ver o abismo de
percepcdes e julgamentos morais se intensificar.

Adultos de classe alta, afirma o autor, sdo mais propensos a bloquear sua
aversao instintiva e ndo condenar moralmente os atos tabus, enquanto adultos de
classe baixa, em sua maioria, reprovam 0Ss atos mesmo que nao encontram
justificativas para isso. Esse fenbmeno € observado, especialmente, quando 0s
integrantes do primeiro grupo fazem parte daquilo que os pesquisadores Joseph
Henrich, Steven Heine e Ara Norenzayan (2010a) nomeiam W.E.I.R.D, um acrénimo
para Western (ocidental), Educated (educado), Industrialized (industrializado), Rich

(rico) e Democratic (democratico), tradicionalmente adeptos a ética da autonomia.
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3.3 Os experimentos de Haidt

Foi pensando sobre a descoberta de Schweder (1997) que Haidt elaborou
aquele que seria 0 mais importante estudo de sua carreira. Parecia faltar, na
formulacdo do experimento de seu mentor, indagacdes sobre o porqué. Por qual
razao os participantes faziam os julgamentos que faziam? Qual justificativa davam
para suas condenacfes ou permissdes? Nada disso havia sido investigado por
Schweder.

Um ditado da psicologia moral é que ‘alma e cultura fazem uma
a outra’. Em outras palavras, vocé nao pode estudar a mente
enquanto ignora a cultura, como o0s psicélogos fazem
usualmente, pois as mentes funcionam a partir do momento em
gque sao inseridas numa determinada cultura. E vocé ndo pode
estudar a cultura ignorando a psicologia, como os antrop6logos
fazem usualmente, pois as praticas sociais e instituicdes (ritos
de iniciacao, bruxaria e religido) sao até certo ponto formados
pelos conceitos e desejos profundamente enraizados na mente

humana, o que explica suas formas similares em diferentes
continentes (HAIDT, 2020, p. 112).

O famoso caso de perplexidade moral (do original, Dumbfoundings), relatado
no trabalho de Haidt com seus colaboradores (2000), é peca fundamental nos debates
contemporaneos acerca da divergéncia entre racionalidade e emocdo em
julgamentos morais. O experimento oferecia aos entrevistados narrativas tabus, como
comer animais de estimacdo mortos em acidentes, canibalizar um corpo que seria
descartado em um laboratério ou o incesto consentido entre irmaos - mas retirava,
em sua formulacgéo, toda possibilidade de danos a terceiros ou aos envolvidos.

Os pesquisadores informavam aos entrevistados que o incesto em questéo era
realizado de forma consensual e sigilosa entre dois adultos usuarios de métodos
contraceptivos, e sem consequéncias psicolégicas negativas. Ainda assim, as taxas
de condenacédo ao ato chegaram a 80%. Os entrevistados, convidados a explicar por
gual razdo consideravam errado o que os irmaos fizeram, insistiam em argumentos
ruins e nao aplicaveis, como “os bebés podem nascer com problemas genéticos”.
Mesmo apdés serem lembrados que ndo haveria bebés (uma vez que 0s irmaos
estavam protegidos), a grande maioria dos entrevistados preferiu manter sua posicao
recriminatdria. Os voluntarios, quando confrontados, riam ou gaguejavam, afirmando

nao serem capazes de dizer o porqué: “eu apenas sei que é errado”. Com esse
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estudo, Bjorklund, Haidt e Murphy (2000) afirmam ter constatado que razdées nao sao
necessarias para o funcionamento de nossos juizos morais. A incapacidade dos
sujeitos de encontrar justificativas racionais para suas avaliacdes morais imediatas
indicaria, segundo os autores, um afastamento dos processos l6gicos na deliberacéo.

Esse resultado direcionou o psicélogo a outro questionamento - entender de
onde vem nossas justificacdes. Seriam elas um processo investigativo das causas
reais que nos levam a expressar determinado julgamento moral ou o que ocorre é, na
verdade, o movimento inverso? Haidt alinha-se & segunda opcao: primeiro intuimos
e depois elaboramos raciocinios que fundamentam nossas delibera¢des, o chamado
raciocinio post hoc. Nossa mente assemelha-se mais a um advogado, avido por
convencimento - ou, na formulagéo do autor, “um politico em busca de votos” - do que
a um cientista iddoneo em busca da verdade. Leonard Mlodinow (2013) afirma coisa
semelhante: “a seta causal nos processos de pensamento humano tende de forma
consistente a partir da crenga para a evidéncia’, abordagem que os psicélogos
chamam “raciocinio motivado”. Uma das maximas de Haidt, intitulada em seu livro
(2020) como primeiro principio da psicologia moral, diz “intuicbes vém antes,
raciocinio estratégico depois”. Como vimos, as respostas as questdes inventadas de
Haidt ndo eram percursos logicos imparciais, mas sim raciocinios motivados visando
comprovar as reacfes emocionais iniciais dos entrevistados.

Em A mente moralista (2020), Haidt afirma que nosso raciocinio moral tem,
como funcdo principal, influenciar aqueles que estdo ao nosso redor. Ele teria
evoluido, argumenta o autor, ndo como uma ferramenta auxiliar na descoberta da
verdade, mas com o intuito de nos ajudar a debater, persuadir e influenciar nossos
iguais em trocas informacionais. Essas raizes evolutivas aproximariam o raciocinio
moral do desenvolvimento da linguagem, concebida por alguns estudiosos como
instrumento de convencimento e manipulacdo em favor da reputacdo de quem
enuncia. Em tempos remotos, estabelecer uma boa fama e consolidar a aceitacdo em
grupos era fundamental para sobrevivéncia. A verbalizacdo das motivacdes por tras
de determinado julgamento moral seria, portanto, manifestacdo de nossa formacéao
evolutiva: ao estabelecer nossos juizos, consideramos a avaliacdo de nossos pares
e demais integrantes do grupo.

Haidt e Wheatley (2005), com a intencao de verificar a relagdo entre os

julgamentos intuitivos e os julgamentos morais utilizam, em outro experimento, a
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técnica da hipnose. Previamente, os voluntarios submetidos a hipnose eram
orientados a sentir um instante de angustia ao escutar certas palavras, como “pegar”
e “sempre”. Em um segundo momento, com os sujeitos ja acordados, Wheatley
contava seis histérias com violagbes morais e uma histéria moralmente neutra. O
desejo inicial era monitorar a severidade com que o0s entrevistados julgariam as
narrativas que tivessem as palavras-gatilho, em comparagdo com as outras trés, de
contetdo semelhante, mas sem a presenca dos itens lexicais. Esperava-se, porém,
gue os individuos fossem capazes de retrair sua aversao irracional aquela que
possuia os termos, mas que ndo apresentava nenhuma violagdo em seu conteddo.
Surpreendentemente, um terco dos entrevistados manifestou desaprovacao e, mais
do que isso, buscou forjar justificacdes para essa reagao incoerente.

Mas sera mesmo que estados corporais, que sensagdes como “angustia” ou
“‘desconforto” tém um papel tdo decisivo em um processo mental supostamente
racional, como 0s Nossos juizos morais? Pode parecer bastante simplista, mas um
experimento na Universidade de Toronto (Zhong e Liljenquist, 2006) solicitou que
alguns sujeitos lavassem as maos antes de responder questdes relacionadas a
pureza, como o consumo de drogas e de pornografia. Aqueles que haviam passado
pela agua e sabao, quando comparados aos participantes que ndo haviam se limpado
previamente, mostravam-se mais rigorosos ao avaliar as tematicas. De modo similar,
sujeitos expostos a narrativas transgressoras demonstravam uma ansia posterior por
purificacdo, sendo mais propensos a consumir materiais de higiene.

Em outro estudo, realizado na universidade de Cornell (HELZER e PIZARRO,
2011), entrevistados eram inquiridos sobre seus posicionamentos politicos. Aqueles
gue estavam proximos a um higienizador de maos expressavam crencas
temporariamente mais conservadoras, especialmente em relacdo a sexualidade.
Esse movimento foi nomeado pelos pesquisadores de Efeito Lady Macbeth, em
referéncia a personagem shakespeariana cuja culpa pelo homicidio cometido foi
transposta ao mundo fisico, desencadeando uma obsessao com a purificacao de seu
exterior. A imoralidade e a sujeira fisica, argumenta Haidt, parecem estar vinculadas
em nossa mente, gerando reacdes inacreditaveis como as descritas nos
experimentos acima. Mais uma vez, a racionalidade é colocada em segundo plano,

fortalecendo a tese da primazia emocional em nossas deliberagoes.
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Afinal, seria vantajoso almejar o contrario? E desejavel que deixemos nossos
sentimentos de lado na hora de tomar decisées morais? H& um grupo de pessoas
conhecido por sua frieza deliberativa: os psicopatas. Conforme argumenta Haidt
“estudos de varredura do cérebro confirmam que muitas areas emocionais, incluindo
a amidala e o vmPFC, sdo muito menos reativas nos psicopatas que nas pessoas
normais”. Os casos de psicopatia sdo bons indicativos da importancia dos
sentimentos em delibera¢gées morais. Ao retirar o componente emocional do processo
de tomada de decisdo, ndo nos tornamos seres super l6gicos e altamente éticos, mas
sim apéticos ao certo e ao errado. O culto a racionalidade, presente em alguns
circulos filosoficos e cientificos, inspira-se em um modelo humano ndo s6 pouco
observavel no mundo real - a maioria de n0s ndo possui a habilidade de se afastar
completamente de seus sentimentos ao fazer juizos morais -, mas também com

consequéncias negativas para o bem comum.

3.4 A origem da moralidade

O outro eixo investigado por Haidt é a aquisicdo de principios morais.
Nascemos com disposi¢cdes morais, como sustenta a hipétese do inatismo, ou somos
inteiramente dependentes do meio em que estamos inseridos, como argumenta a
tese empirista? Um dos problemas com a segunda hipotese é a constatacdo de que
certas coisas sao facilmente passiveis de aprendizado como, por exemplo, a aversao
por insetos, enquanto outras, como a repulsa por justica ou por sol poente, dificilmente
o seriam. Os defensores do inatismo, por sua vez, precisam lidar com a influéncia de
terceiros em nossas crencgas - pais, lideres religiosos ou circulo social - e com a
variacdo dos parametros morais ao redor do mundo e dos séculos.

A dualidade entre natureza e criacdo ja rendeu diversos estudos - e alguns
embates acalorados - dentro das ciéncias humanas e bioldgicas. Tabula Rasa: a
negacdo contemporanea da natureza humana, importante obra de Steven Pinker
(2002), como o préprio nome indica, se propde a analisar a validade do argumento
Lockiano. Sabendo que o assunto tem a tendéncia de exaltar os animos, Pinker
nomeou um dos capitulos de seu livro de “vespeiro”, e adotou uma postura

diplomatica ao explorar seus desdobramentos. Apesar de se considerar um grande
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critico do construtivismo social, da psicologia behaviorista e de outros derivados, 0
cientista cognitivo ndo nega o valor do ambiente no comportamento humano:
“‘Natureza e criacdo nao sio alternativas excludentes”, diz. Mas faz um esforgo,
intelectual e didatico, para separar devidamente o que cabe a cada terreno.

A perspectiva de Haidt sobre a aquisicdo de principios morais firma-se no polo
inatista com certa ferocidade. A ideia central que o autor estabelece em seu modelo
€ de que ha uma forte predisposi¢cdo humana a certas preferéncias, sendo a tendéncia
ao aprendizado moral uma ramificacdo disso. Pesquisadores relinem evidéncias do
desenvolvimento precoce de nossos julgamentos morais. Conforme observado por
todo pai ou pediatra, recém-nascidos choram ao ouvir outros bebés chorarem -
experiéncia que indiciaria uma manifestacdo empatica rudimentar. Com menos de um
ano, criangas ja sédo capazes de analisar condutas agressivas ou solicitas, e a
preferirem as segundas (HAMLIN, WYNN e BLOOM, 2007).

Haidt argumenta que emocdes de aversao, como raiva ou nojo, S&0 como caes
de guarda da moralidade - oferecem aos individuos um sentimento imediato quanto
a aceitabilidade da acédo. A sua Teoria das Fundacdes Morais, ancorada no campo
da psicologia evolucionaria, defende a existéncia de sistemas inatos (médulos
mentais) implantados através da evolucdo em cérebros humanos, preparados para
sentir instantes de aprovacdo ou desaprovacdo quando expostos a certos eventos.
Os polos sensiveis intuitivos foram divididos em cinco grupos, cada qual
representante de um moédulo mental: (a) sensibilidade a dor dos outros
(agresséo/cuidado); (b) valorizacdo de figuras hierarquicas e de normas
(autoridade/respeito); (c) retribuicdo de favores (justica/reciprocidade); (d) emoc¢des
vinculadas a temas sensiveis como sexo, manuseio de cadaveres ou comida
(pureza/santidade); fronteiras de pertencimento/ndao-pertencimento a grupos
determinados (HAIDT e BJORKLUND, 2008, p. 203). Desrespeitar um dos grupos,
como o dominio da pureza ou da justica, por exemplo, provocaria rea¢des negativas
universais.

O conteudo de cada polo, no entanto, poderia apresentar variacées culturais.
A crianca, nesses termos, ndo seria controlada estritamente pelo ambiente, mas sim
exposta, por meio de uma “externalizacado assistida”, a exemplos cotidianos que

configurariam e refinariam seu maquinario moral inato.
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Alguns relatos, coletados em Nepal por um grupo de antropdlogos, parecem,
a primeira vista, desafiar a universalidade dos moédulos mentais. Ao assistir a um
julgamento do povo Sherpa, é possivel questionar, pelo menos, os polos (a) e (c)
propostos por Haidt. O trecho abaixo narra o caso de um homem que, sendo acusado

de assassinato pelo irmédo da vitima, é levado ao tribunal.

Tendo sido acusado e levado a corte sob a suspeita de homicidio,
foi infligido ao acusado acoites obrigatérios - 0 que o deixou
aparentemente aleijado pro resto da vida. Mesmo sob coacéao, ele
manteve sua declaracdo de inocéncia; A corte tem, agora, tanto o
acusado como o acusador sendo acoitados simultaneamente, e 0s
dois mantém suas versdes. A corte, incapaz de chegar a um
veredicto, mandou o caso de volta ao primeiro ministro. Ele
recomendou que a questdo fosse resolvida através de um
lancamento de dado. O acusado venceu dois de trés arremessos
e foi declarado inocente. Exigiu-se que o acusador pagasse um
presente simbdlico ao acusado. Ele provavelmente se considerou
com sorte por néo ter sido acusado ele mesmo do crime. (PAUL,
1995, P.28-29).

Os Sherpas parecem possuir um controverso senso de justica, desvalorizando
a busca pela verdade e pela punicdo dos reais envolvidos em atos criminosos. Ao
invés disso, o foco é colocado em violentos rituais de expurgo com pessoas hao
necessariamente responsaveis. O intuito, alegam os nativos, € o restabelecimento da
ordem comunitaria. Em seus juizos morais, ha uma substituicdo do conceito de culpa,
geralmente atribuida em sentencas longas de isolamento - como no caso das prisdes
em sociedades ocidentais -, pela ideia de vergonha publica, de desonra temporaria
perante seus semelhantes em sanc¢des guiadas.

A preservacdo da harmonia social se da, também, através de narrativas
inventadas e de um acordo tacito quanto a nao falar claramente sobre certos aspectos
da vida cotidiana. Essa combinacado inclui uma postura contraria a especulacfes
sobre motivacdes e intencbes - ruminacdes desse tipo possuiriam um carater
disruptivo. O povo Sherpa, ao evitar enfaticamente refletir acerca dos pensamentos
de terceiros, experiencia o que os antropdlogos chamam de “opacidade da mente”.

Portanto, € possivel argumentar que, apesar dos recursos utilizados, o povo
Sherpa reconhece a importancia do polo (c). Sua busca por uma coexisténcia pacifica

e pela reinclusao do individuo punido na sociedade, mesmo que através de uma
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ficcionalizacdo do passado, indica uma valorizacdo dos lagos de reciprocidade que

0s mantém funcionais enquanto comunidade.
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4 CRITICAS: DIVERGENCIAS E CONVERGENCIAS

4.1 O emocionismo de Jesse Prinz

Os casos de perplexidade moral (BJORKLUND, HAIDT e MURPHY, 2000)
foram importantes ancoras para a formulagdo emotivista de Prinz. Em seu raciocinio
filoséfico, o autor faz uma defesa enfatica da primazia das emocdes em discussdes
sobre moralidade. Com forte viés empirico, seu trabalho tem como base evidéncias
fornecidas por experimentos da psicologia moral, e apoia-se na neurociéncia, na
antropologia e na psicopatologia. Observando o que fora produzido pelos
pesquisadores dessas areas, Prinz afirma que néo ha indicios para que se defenda
uma compreensao de propriedades morais sem a participacdo das emocdes (PRINZ,
2007). Nesse sentido, Prinz aproxima-se de Haidt, pois entende que, para a
realizacdo julgamentos morais, as emoc¢fes sao necessarias e suficientes. Assim
como o psicologo, Prinz utiliza o caso dos psicopatas para fortalecer sua tese. Afinal,
esse grupo apresentaria uma deficiéncia emocional e, concomitantemente, uma
deficiéncia em realizar julgamentos morais.

Ha uma fartura de testes laboratoriais sustentando a aproximacdo entre
moralidade e emoc¢des. Com o desejo de provar que as emogdes conduzem nOssos
juizos de valor, equipes formadas por neurocientistas analisaram, em um scan, as
funcdes cerebrais de voluntarios expostos a pequenas narrativas de contravencdes
morais. Os entrevistados deveriam distinguir acdes incorretas de uma perspectiva
semantica - como, por exemplo, “X bebeu o livro” - daquelas que fossem moralmente
incorretas, como “X roubou a casa de Y”. O que se observou com esses estudos de
neuroimagem € que, de fato, ha uma maior ativacdo cerebral de areas emotivas
guando os cenarios envolvem violacdo moral. O préprio Prinz admite, no entanto, que
constatar empiricamente a existéncia de um vinculo cerebral entre emocdes e juizos
morais ndo estabelece, necessariamente, uma relacdo causal entre as partes.

O pensamento de Prinz, assim como o de Haidt, € uma oposi¢cdo a ética
kantiana, famosa por ignorar as reacfes sensiveis e priorizar a universalizagdo
coerente de principios morais. Para Kant e demais racionalistas, sentimentos ndo sao

necessarios a motivacao para a acao correta - as emocgdes podem estar envolvidas
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em julgamentos morais, mas nao sao constituintes essenciais da moralidade. Ou seja,
Kant ndo afirma que, na pratica, o homem seja sempre habil em impedir que seus
sentimentos afetem suas decisdes morais - o que ele defende € que essa ndo € uma
conduta desejavel. Para um racionalista, as propriedades morais ndo estdo
vinculadas com nossas paixdes - algo ndo € imoral necessariamente por despertar
minha rejeicdo sensivel. Em The emotional construction of morals (2007), Prinz
esforca-se para advogar que sim.

H4, na filosofia da mente, um famoso debate acerca do conhecimento e da
experiéncia consciente. O argumento, inicialmente formulado por Frank Jackson
(1986, 1992) e extensamente comentado por fildsofos da mente (Dennett, Nagel,
Searle), chama-se O quarto de Mary. Nele, existe uma cientista neurofisiologista que,
por razdes nao esclarecidas, investiga o mundo através de um televisor preto-e-
branco em um quarto também preto-e-branco. Ela detém todo conhecimento tedrico
sobre estados cerebrais, sobre processamento de cores no sistema nervoso central,
e assim por diante. A questao que se formula é: caso Mary saia do quarto e se depare
com o mundo a cores, ela aprendera algo novo?

O experimento mental Moral Mary, de modo similar aos anteriores, pretende
evidenciar a diferenca entre compreender racionalmente algum conceito (nesse caso
a moralidade) e experiencia-lo de fato. Este é considerado um dos argumentos mais
fortes de Prinz. Neste cenario, Mary, que ja atingiu a maioridade, é portadora de todas
capacidades cognitivas e intelectuais. O que a diferencia dos demais € que ela nao
teve uma educacdo moral, ndo desenvolveu, portanto, emocdes morais (culpa,
remorso, empatia) usualmente vinculadas a julgamentos desse tipo. Desejando
aprender sobre o assunto, Mary adquire uma vasta gama de bibliografia associada,
indo de Kant aos utilitaristas. ApGs a leitura de todos os textos, Mary € capaz de
identificar se determinada acdo maximiza a utilidade e se ela é passivel de ser
universalizada sem gerar contradicbes. Mas seria isso 0 suficiente para que Mary

saiba, de fato, se a acdo em questdo é moralmente correta ou se € imoral?

Se Moral Mary nao pode adquirir os conceitos ordinarios de bom e
mal ou certo e errado lendo sobre as propriedades descritas nas
teorias éticas normativas, entdo ndo pode ser o caso que aquelas
propriedades s&o constitutivas de nossos conceitos morais
ordinérios. (PRINZ, 2007, p.39).
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Para o filésofo, Moral Mary ndo consegue fazer uso dos conceitos morais como
os demais, da mesma forma que a Cientista Mary ndo era capaz de sentir
determinadas propriedades do mundo fisico antes de deixar o quarto. Por mais que o
caso de Moral Mary seja um exercicio ilustrativo, Prinz argumenta que existem
pessoas no mundo real que enfrentam situacéo semelhante - novamente, o grupo dos
psicopatas. Em certos casos, quando articulados e perspicazes, os portadores desse
transtorno parecem, em um nivel superficial, compreender a moralidade. Mas essa
compreensao, argumenta Prinz, ocorre como quando um tipico cidaddo WEIRD
(western, educated, industrialized, rich, democratic) |é sobre o vocabulario moral de
indianos adeptos a ética da comunidade e a ética da divindade - reconhecendo
intelectualmente seus valores convencionais, mas sem deles partilhar. Nao a toa,
regras de etiqueta e regras como “ndo mataras” séo dificilmente distinguidas entre
psicopatas: ha uma ciéncia conceitual, mas ndo uma experiéncia genuina.

A afastamento de Prinz quanto as explicacbes de Haidt esta no eixo (b) - a
aquisicdo de nossos principios morais. O autor descarta a hipotese inatista e opde-
se a universalizacbes morais, reafirmando sua crenca no papel condicionador da
cultura e das estratificacdes sociais dos sujeitos analisados (classe, género,
nacionalidade, escolaridade e etnia, por exemplo). Nossas intuicbes morais sao
consequéncia de nossas emocoOes, e as regras que construimos a partir disso sao
muito mais efeito da convivéncia em sociedade e da necessidade de uma estrutura
funcional, do que de principios inatos implantados em nossa natureza humana,
conforme defende Haidt. Para reforcar seu argumento, Prinz mobiliza contribuicbes
de antropdlogos também adeptos ao papel definidor da cultura na formacdo de
valores morais.

Eu argumentarei que a moralidade deriva de nés. O bom é aquilo
gue nés elegemos como sendo o bom. O obrigatério é aquilo que
nos elegemos como sendo o obrigatério. O ‘nés’ aqui refere-se a
pessoa que faz um juizo moral e ao grupo cultural a que esse
individuo esté afiliado. Se o bem é aquilo que nés elegemos como
sendo o bom, entdo nds podemos dizer que nossas obrigacdes séo
dadas pelo que nossas crencas morais nos mandam fazer.
Descobrir que o que nés acreditamos sobre a moralidade é uma
tarefa descritiva par excellence, e que pode ser frutiferamente
pesquisada empiricamente. Desse modo, ética normativa pode ser
abordada como uma ciéncia social. (PRINZ, 2007, p.1)
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Contrariando a Teoria dos Fundamentos Morais (TFM) e seus mddulos
mentais, Prinz apresenta o caso do povo de Papua Nova-Guiné, os Gahuku Gama.
Para eles, ndo ha imoralidade visivel em ferir outras pessoas, desde que essas ndo
facam parte do seu grupo. A descoberta iria de encontro com a primeira fundacao
definida por Haidt, a de que seres humanos sentem, universalmente, aversdo a dor
dos outros. Por outro lado, os Gahuku Gama demonstram validar o pélo (b)
valorizacdo de figuras hierarquicas e de normas (autoridade/respeito) e o pdlo (c)
retribuicdo de favores (justica/reciprocidade), uma vez que nao acreditam ser correto
infringir sofrimento aqueles com quem estabelecem uma relacao de codependéncia.

Se fatos morais dependem de nossas respostas emocionais, coisa que tanto
Prinz quando Haidt concordam, e se essas respostas emocionais variam de cultura
para cultura - o que o filosofo tenta provar com exemplos retirados de estudos
antropoldgicos - entdo ndo ha como afirmar que exista, na mente humana, um sistema
inato homogéneo de principios morais. Os sentimentos, para Prinz, sdo mais do que
relevantes no processo de deliberacéo: eles criam a moral. E essa construcao pode
ocorrer, através dos séculos e das sociedades, de maneiras distintas - conforme
provariam as diferentes percepcdes de certo e errado ao redor do mundo. Prinz
assume, portanto, uma visao relativista, subjetivista, anti-racionalista e situada no
campo da ética ndo-cognitivista, uma vez que entende juizos morais enquanto

atitudes emocionais.

4.2 Joshua Greene

O racionalizador moral se sente de certa maneira em relacdo a uma
guestao moral e cria uma justificativa aparentemente racional para
o sentimento. De acordo com Jonathan Haidt, somos todos
racionalizadores morais consumados, e isso faz perfeito sentido,
dados nossos cérebros de processo dual. Nossas configuracdes
automaticas nos dao respostas morais emocionalmente
convincentes e nosso modo manual comeca a trabalhar para gerar
justificativas plausiveis para essas respostas (GREENE, 2018,
p.287).

O professor de psicologia da universidade de Harvard, Joshua D. Greene tem

se dedicado a ensinar e a pesquisar sobre como 0s raciocinios e as decisdes morais
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sdo processados pelo cérebro humano. Seus estudos sdo complementares aos de
Jonathan Haidt, seja porque ha corroboragdo em evidéncias encontradas, seja pelas
semelhancas de seus questionamentos.

Em seu livro (2018) de divulgacéo cientifica Moral Tribes: Emotion, reason and
the gap between us, Greene pretende responder as questbes sobre a origem e 0
funcionamento da moralidade através de dados recentes encontrados em pesquisas
cientificas. Para realizar a tarefa, segue a linha de Anténio Damasio e Daniel
Kahneman, e defende a utilidade da ferramenta conceitual que separa o pensamento
humano em dois modos - um deles “rapido”, intuitivo e emocional e o outro “lento”,
deliberativo e légico. Acrescenta, a isso, 0 aparato da psicologia evolucionista
darwiniana, da filosofia experimental e da neurociéncia.

Segundo Greene, a moralidade pode ser definida como um conjunto de
adaptacdes psicologicas que permite que individuos deixem de ser egoistas e
acumulem os beneficios do auxilio matuo. Do ponto de vista darwinista, a moralidade
evoluiu para proporcionar maiores possibilidades cooperativas - sao frutos dessa
evolucao o altruismo, a abnegacéo e a disposicédo de arcar com um custo pessoal
para beneficiar os demais (GREENE, 2018). Conforme argumenta o autor, 0s seres
humanos sao “projetados” para a cooperagéo. No que diz respeito a visdo de mundo
darwinista, Haidt e Greene séo colegas.

Greene também se aproxima de Haidt em sua ressalva a nossa tendéncia de
oferecer assisténcia ao proximo: ela existe, mas somente com alguns. A evolucao
dotou nossos cérebros com a capacidade de cooperar dentro de certos grupos, e nao
com tudo e com todos (GREENE, 2018). Segundo ele, a moralidade evoluiu nao
apenas para colocar o “nés” na frente do “eu”, mas também para colocar o “nés” na
frente do “eles”.

Ambos 0s autores parecem concordar que a moralidade se desenvolveu para
gue uma cooperacdo entre individuos potencialmente egoistas e o0 grupo a que
pertencem fosse possivel, mas ndo para permitir a colaboracéo entre grupos distintos.
Ainda é necessario, portanto, que algo em nossa natureza se altere para que grupos
com valores morais conflitantes possam coexistir pacificamente. Em seu livro (2018),
o autor propde uma forma de “metamoralidade” baseada no utilitarismo - Haidt, por
sua vez, também demonstra preocupagdo em relagdo a esse desafio, mas suas

sugestbes pragmaticas se voltam para o didlogo pluralista.
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4.3 A resposta racionalista: o experimento de perplexidade moral visto pela 6tica do
risco de dano

Uma das criticas possiveis ao experimento de perplexidade moral de Haidt é
a feita por Sinnott-Armstrong, Yin e Stanley (2019). Segundo eles, as dumbfoundings
manipulam o entrevistado eliminando todos os potenciais riscos das historias.
Acontece que, similar ao nosso julgamento quanto a dirigir alcoolizado, analisamos
0s atos dos envolvidos por sua alta probabilidade de maus resultados, independente
de se, no caso em especifico, esses riscos foram anulados. Buscando fortalecer seu
argumento, os pesquisadores elaboraram um outro experimento, desta vez alterando
a gama de julgamento dos entrevistados. Os sujeitos deveriam ndo mais permitir ou
condenar, mas sim avaliar, de 1 a 7, as chances de a acado levar a danos e a
severidade do erro moral. Como esperado, a maioria dos participantes recriminava
com mais intensidade aquelas atividades que eles considerassem ter, também, maior
risco de dano.

Os resultados encontrados por Sinnott-Armstrong, Yin e Stanley (2019)
apontam para uma interpretacao alternativa. Para o trio, 0os sujeitos de Haidt (2000)
nao estavam agindo de forma irracional, puramente emotiva, ao se recusarem a
mudar de opinido quanto a seus julgamentos morais. O que ocorreu, na verdade, foi
um processo bastante coerente de rejeicAo a praticas irresponsaveis: 0s
entrevistados estariam “elaborando raciocinios com razdes ocultas”, baseando seus
juizos em previsdes universalizaveis.

Mesmo que, no caso em questdo, o canibalismo tenha ocorrido respeitando
todas diretrizes de higiene e nenhuma pessoa tenha sido machucada para isso, altas
sdo as chances desse cenario ndo se repetir. Da mesma forma, apesar dos
pesquisadores de Haidt garantirem que o incesto consentido ndo gerou traumas
psicologicos aos envolvidos, ndo ha como prever o resultado - assim como néao é
possivel eliminar por completo o risco de problemas genéticos a prole, considerando
gue métodos contraceptivos ndo sao inteiramente eficazes. A constatacao de que ha,
nos famosos casos de dumbfoundings, a presenca de razdes morais subjacentes,
apresenta um problema para teorias emocionistas, ja que essas defendem emoc¢des

como suficientes para a posse de conceitos morais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que as teses de Jonathan Haidt sofram criticas - processo natural a toda
teoria relevante - a sua contribuicdo e o seu lugar na psicologia moral recente € de
grande destaque. Podemos dizer, também, que essa influéncia se estende ao campo
mais amplo das ciéncias sociais, uma vez que ha um dialogo frequente entre os
tedricos associados a outras areas e as reflexdes do psicologo social. Neste trabalho,
buscou-se intercalar o pensamento de Haidt as demais formulacdes sobre o tema,
contemplando perspectivas divergentes e apresentando algumas das principais
respostas ao pensamento emocionista. Isso para saber qual a importancia de seus
conceitos e do resultado de seus experimentos para a nova sociologia da moral.

O argumento de Sinnott-Armstrong, Yin e Stanley (2019) ao experimento da
perplexidade moral (2000) é um forte obstaculo aos adeptos a tese das emocdes
como protagonistas em nossas deliberagdes morais. Se, como defendem os filosofos,
ha um critério racional subjacente aos juizos aparentemente emocionais dos
participantes, entdo os defensores do emocionismo precisardo repensar as
justificativas de sua corrente tedrica. Mas, se ao contrario, as razdes ocultas de
potencial risco de dano mobilizadas pelos entrevistados ndo se confirmarem, Haidt,
Prinz e demais pesquisadores seguem firme nesta que se estabelece como uma das
mais aceitas explicacdes de como nossos juizos morais sao realizados.

A descricdo de Haidt quanto ao aprendizado moral humano sugere que o
cérebro esta, em algum grau, programado para aprender regras e julgar acées como
certas ou erradas. Mesmo levando em conta as diferencas culturais e temporais, esse
aprendizado tende a agregar as normas em grupos tematicos, conforme propde Haidt
em seus modulos mentais. Os relatos de Paul Robert (1995) e Prinz (2007) sobre os
povos que, supostamente, ndo estariam em conformidade com os sistemas inatos de
Haidt ndo encerram a questao.

A Teoria dos Fundamentos Morais é capaz de conciliar as caracteristicas
emocionais basicas da espécie humana com a variedade de nossos juizos morais,
uma vez que ela ndo nega os ajustes particulares que cada grupo cultural possa fazer
ao sistema. O que significa que a teoria de Haidt parece se enquadrar no modelo

sugerido por Hitlin e Vaisey para a nova sociologia da moral:
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For our purposes, the interesting questions seem less about the
truth of any particular moral code and more about (a) determining
the proper relationship between innate moral capacities and the
moral variation observed within and between societies (...); (b)
empirically analyzing the contours of moral variation within and
between societies; and (c) uncovering the social antecedents of
particular moral frameworks and their social and behavioral
consequences (HITLIN e VAISEY, 2010).

A leitura de que povo Sherpa estaria dessensibilizado a justica por aderir a um formato
distinto de julgamento é enviesada por um modelo ocidental de punicdo através da
culpa e do isolamento social. E possivel entender que os Sherpa possuam, de fato, o
moédulo equivalente a reciprocidade e a justica, ainda que adequado ao seu sistema
de crencas.

Apesar de convincente, a teoria de Haidt quanto a origem inata e universal de
NOSSOS principios morais corre alguns riscos. Por se tratar de uma tese relativamente
nova, a afirmacdo de que exista médulos mentais para a moralidade €, ainda,
puramente especulativa em termos neurocientificos e carece de provas laboratoriais
- fato reconhecido por Haidt. Ainda assim, sua resposta a questéo (a) deste trabalho,
0 Modelo Intuicionista Social (2001), segue tendo uma sélida base empirica e, ao que
tudo indica, continuara recebendo acréscimos de pesquisadores vinculados as
ciéncias cognitivas.

Com relacdo a relevancia geral dos estudos de Haidt para a emergente
sociologia da moral, a concluséo do presente trabalho € a de que ha muitos pontos
de conexdo tedrica que podem ser explorados e que provavelmente seriam
produtivos. A teoria de Haidt é capaz de absorver aprofundamentos tanto no nivel
biolégico quanto no aspecto “macro” do comportamento humano, isto €, no ambito
sociocultural. Além disso, os insights que ela traz podem ser remodelados em
diferentes estudos em outras disciplinas. A sociologia tem a ganhar e acrescentar
guando dialoga com estudos como o de Haidt. Hitlin acerta quando afirma que “(...)
na medida em que as ciéncias se tornam cada vez mais interdisciplinares, colocamo-
nos em desvantagem como campo se falharmos em envolver corretamente tais areas
(...)” (HITLIN, 2015).
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