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RESUMO

O presente trabalho apresenta uma discussdo sobre a incorporagcdo de tecnologia pela
suinocultura do Oeste Catarinense, demonstrada através de fungdes de producdo. Relacionou-
se 0 avango tecnol6gico com a rentabilidade e com os custos de produgdo, dos produtores de
suino tipo ciclo completo, no periodo de 1980 a 1999. Também, simulou-se como evoluiram
0s custos de producdo apOs a interndizacdo do custo de armazenar os dejetos em
bioesterqueiras. As principais conclusdbes a que se chegou foi que houve avanco e
incorporacdo do progresso tecnolégico pela suinocultura, contudo, os ganhos reais deste
avanco ndo foram apropriados pelos produtores. Pode-se constatar, analisando a rentabilidade
do setor que, em apenas dois anos, obteve-se resultado positivo, os demais anos o0s produtores
tiveram prejuizo com a atividade suinocultura. Com relagéo a internalizagdo dos custos de
armazenagem dos dejetos, verificou-se que € vidavel economicamente este investimento.
Entretanto, levando-se em conta a capacidade de investimentos dos produtores, conclui-se que
havera dificuldades em por em préticaaLei Ambiental.

Palavras-chave: Suinocultura, Progresso tecnologico, rentabilidade, custos de producéo,
internalizagéo de custos.



ABSTRACT

This work represents a discurssion concerning the incorporation of technology
by hog raisers in the west of Santa Catarina state, which is demonstrated by
production functions. Technologiacal advances are related to the profitability and
period from 1980 to 1999. It is also simulated how production costs evolved after
internalizing the cost of storning waste in manure piles. The main conclusions
reached are that there have been advances and the incorporation of technological
progress by hog raisers; however, the real costs of these advances have not been
taken on by the hog raisers. It may be noted by analyzing the profitability of the
sector that a positive result was obtained in just two years, and in the other yaers the
farmers suffered a loss by raising hogs. As to the internalizations of costs of waste
storage, it was ascertained that these investiments are economically feasible for the
farmers, yet concluding that there will be difficulties in putting the environmental law
into practice.

Key words; hog raising, technological progress, profitability, production costs
and internalizations of costs.



1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO

A suinocultura no Sul do Brasil € uma atividade predominantemente de
pequenas propriedades rurais que tém nesta atividade sua principal fonte de renda.
Esta presente em 4,9 milhdes das propriedades existentes do Pais, empregando
mao-de-obra familiar e constituindo-se em importante fonte fator de estabilidade
social. No Pais, existem duas formas diferenciadas de produzir suinos: a tradicional,
praticada por grande parte dos produtores, com elevada producéo de gordura e de
baixo desempenho zootécnico; e a tecnificada, que se destaca por possuir um
plantel de racas especializadas, com grande potencial para producédo de carne e
bom desempenho zootécnico, presente principalmente no Sul do Pais e em
expansao nos estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Goias

(SANTOS FILHO et al., 1998).

Em termos de sua distribuicdo regional, esta divisao tecnoldgica da suinocultura
nao pode ser considerada como um fenbmeno facilmente delimitado por fronteiras

estaduais. Ja& em 1985, diversas microrregibes do Brasil apresentavam pdlos



suinicolas em razoavel estagio de desenvolvimento, com relativo grau de
tecnificacdo e localizados fora da Regidao Sul. Entre esses pélos, pode-se citar: Mata
Seca e 0 Agreste Setentrional, em Pernambuco, o Tabuleiro de Sdo Miguel dos
Campos, em Alagoas, 0os municipios de Jundiai e Braganc¢a Paulista, em Sao Paulo,
Mata de Ponte Nova e Calcario de Sete Lagoas, em Minas Gerais, e a Serra

Fluminense, no Rio de Janeiro.

A Regido Sul, entretanto, caracteriza-se por possuir polos suinicolas melhor
tecnificados, como os das regides do Oeste-Catarinense; do Colonial Baixo Taquari,
do Colonial Santa Rosa, do Colonial Erechim e Colonial Alto Jacui, no Rio Grande
do Sul, e as regides Campos de Ponta Grossa, Campos de Jaguaraiva, Extremo-

Oeste-Paranaense e Sudoeste-Paranaense, no Parana.

O Estado de Santa Catarina € o de maior expressao da suinocultura tecnificada
na economia nacional; existem mais de 20.000 propriedades produtoras de suinos
que tém nessa atividade a principal fonte de renda (TESTA et al.,, 1996). Desta
parcela, aproximadamente 13.000 trabalham de forma integrada as agroindustrias e

as cooperativas daquele Estado.

A suinocultura em Santa Catarina representa um polo dindmico da economia, e
constitui-se em importante fator de crescimento econdémico nacional e regional,
provocando efeitos multiplicadores de renda e geracdo de emprego em varios elos

da cadeia de producédo de proteina animal.

O aumento da importancia da suinocultura no cenario de carnes deve-se, entre

outras coisas, a capacidade de resposta, a curto prazo, a estimulos a producéo, haja



vista sua rapida adaptacdo aos aperfeicoamentos zootécnicos na alimentacéo,

manejo, etc.

A criacao de suinos, também, constitui um meio de agregar valor para alguns
produtos agricolas, como milho, soja e mandioca. E, ainda, um excelente meio de
aproveitamento dos subprodutos agricolas e dos residuos industriais, como soro de

leite e outros, transformado-os em proteina animal.

Outro aspecto a ser considerado na suinocultura é seu carater social, na
medida em que é um fator de fixacdo do homem no meio rural, principalmente
quando esta atividade é explorada em regime de integracdo, ou através de

cooperativas, com o emprego de méao-de-obra familiar (SOUZA et al., 1979).

1.2 JUSTIFICATIVA E O PROBLEMA DE PESQUISA

Apesar da importancia econémica da exploragao suinicola, existe consenso que
uma das grandes lacunas é a inexisténcia de estudos sistematizados e especificos

sobre a rentabilidade do empreendimento suinicola em nivel do produtor.

Tem-se observado que ha, em alguns sistemas de “integracdo”, completa
dependéncia do produtor em relagdo a agroindustria, que determina a tecnologia a
ser utilizada pelo criador, fixa os precos dos insumos e dos produtos, bem como as
condi¢cGes de entrega da producdo. Nestas condicfes os produtores ndo tem poder
de barganha nos precos, visto que ndo |lhes sdo oferecidas alternativas. Tais

manipulacdes sdo favorecidas pela inexisténcia de uma legislacdo especifica para



contratos de producdo na agricultura e pelo baixo grau de organizacdo dos

produtores, como ressaltado no trabalho de SORJ (1982).

Por outro lado, o processo de integracdo dos produtores com as agroindustrias
tem-se mostrado vantajoso para as empresas na medida em que permite a obtencéo
de matéria-prima de melhor qualidade e independente da estacionalidade. Além
desses fatores, na area de producéo de carnes assumem cada vez mais importancia
0s animais de pequeno e médio portes, que podem ser produzidos com maior

velocidade e maior economia, ocupando menor area.

Contrapondo-se a esses fatores, no processo de desenvolvimento econémico
dos paises tem-se verificado um esvaziamento da populacdo rural. No caso do
Oeste-Catarinense este fato pode ser atribuido, em parte, as estratégias de selecao
utilizadas pelas agroindustrias. Nesse processo a agroindustria seleciona o0s
produtores com melhores indicadores de produtividade, desse modo, excluindo os

produtores ineficientes.

Assim, tem-se verificado que em Santa Catarina que a populacdo no meio rural
representava 50% da populacédo total em 1960, reduziu-se para 42,94% em 1970,

38,50% em 1982 e 33% em 1990 (IBGE, 1960-1990).

O éxodo rural do Oeste-Catarinense, conforme TESTA et al. (1996, p. 23), "deu-
se, em grande parte, devido ao processo de selecao/exclusdo, que tem envolvido
grande numero de pequenos produtores e, além disso, ainda ha um numero

expressivo potencialmente excluiveis".



Segundo GIROTTO et al. (1995), a falta de méo-de-obra, decorrente desta
migracdo para as cidades, € um dos maiores problemas encontrados pelos
produtores para aumentar o volume de producdo. Também séo fatores limitantes ao
aumento da producdo o crédito, pois as modalidades ofertadas geralmente nao
apresentam garantias de que se algum problema acontecer no processo produtivo,
nao havera risco de perda da propriedade, e a area agriculturavel, que em funcéo do

tipo de solo e do tamanho da propriedade, ndo permite aumentos da producéo.

Diante dessas dificuldades que a suinocultura nacional, em geral, e a Regiédo
Sul, em particular, passa é possivel que muitas empresas e produtores nao tenham
condi¢cBes de se manter no mercado. As perspectivas, tanto das empresas como dos
produtores de suinos sdo particularmente dificeis, pois estes estdo competindo em
um mercado globalizado, em que a maioria dos concorrentes recebe beneficios e

incentivos fiscais.

Aliado a esses fatores, existe o problema do alto grau de endividamento do
setor, que reduz a capacidade de investimento, que ja esta comprometida. Esses
investimentos em tecnologia e modernizacdo fazem-se necessarios para a

sobrevivéncia do setor suinicola a meédio prazo.

Com relacao as func¢des sociais da suinocultura, sdo apontadas pelo estudo da
EMBRAPA (1992). a) contribuir para a alimentacdo da populacdo brasileira; b)
viabilizar o pequeno e médio produtor agricola; c) gerar emprego e fixar o
trabalhador no meio rural; d) contribuir para o desenvolvimento das regides agricolas

produtoras de cereais.



Ainda, a suinocultura se caracteriza por viabilizar os pequenos e médios
produtores, aumentando o valor agregado na propriedade, diversificando as
1

atividades e elevando sua produtividade™ com a vantagem de reciclar nutrientes,

aumentando a fertilidade do solo pelo uso adequado dos dejetos.

A complementaridade, a eficiéncia técnica na producdo e a rentabilidade da
propriedade deverdo ser a prioridade dos produtores, de acordo com estudo do
ICEPA (1990). E provavel que os sistemas de integracdo sejam ainda mais

excludentes e venham a ampliar a escala minima de producéao.

De acordo com estimativa da Associacao Catarinense dos Criadores de Suinos
(ACCS), o numero dos excluidos na suinocultura anualmente é de cerca de 10%. A
Tabela 1.1 apresenta a evolucdo do numero de suinocultores integrados a
agroindustria do Oeste-Catarinense, evidenciando a tendéncia de exclusdo que

TESTA et al. (1996) afirmam ocorrer.

TABELA 1.1- EVOLUGAO DO NUMERO DE SUINOCULTORES
INTEGRADOSNO OESTE-CATARINENSE 1980 - 1999

Anos  Numero de integrados

1980 3.860
1985 18.232
1990 21.500
1995 18.700
1997 17.600
1998 15.000
1999* 13.000

Fonte: ACCS — Associacdo Catarinense dos Criadores de Suinos.
Nota: * Estimativada ACCS

Outro fator que poderé elevar o numero de produtores excluidos é a tipificacédo

eletrOnica de carcacas que revolucionou o sistema de pagamento aos suinocultores.

! Produtividade significa produzir mais em menos tempo sem aumentar custos ou reduzir a qualidade dos
produtos, tais como, melhoria de eficiéncia na conversdo alimentar, melhoria na eficiéncia reprodutiva etc.
Enfim, todas as variaveis que diminuam o custo total de producdo.



Este sistema estabelece o pagamento por quantidade de carne magra e ndo mais
por peso do animal em pé. Este processo de tipificacdo eletrbnica foi copiado dos
modelos ja adotados na Dinamarca, Alemanha, Holanda, Canada, Suécia, entre

outros.

Embora os equipamentos e sistemas automatizados de coleta de dados ja
estivessem em funcionamento nas agroindustrias do Oeste-Catarinense desde 1992,
0 pagamento dos produtores, durante algum tempo, continuou a ser feito pelo

método antigo (por peso do animal em pé).

A estratégia dos frigorificos contemplava permanecer com os dois sistemas. O
eletrénico, de tipificacdo de carcacas que ainda estava em aperfeicoamento e o
sistema de peso do animal em pé. O objetivo era evitar qualquer inconveniente até

que todos os pagamentos dos produtores fossem 100% eletronico.

A conduta adotada pelas agroindustrias foi a de ndo penalizar os produtores,
que apresentassem animais abaixo das expectativas da agroinddstria, numa
primeira etapa, passando a remunera-los a partir de um pre¢co minimo. Ja 0s animais
que excedessem a qualidade desejada pelas industrias passariam a receber uma
bonificacdo por diferenciacdo. Nesta primeira fase, o produtor viu-se obrigado a
adaptar o plantel a fim de atender as novas exigéncias das agroindustrias. Contudo,

0 preco recebido pelo produtor € uma incégnita.

Em uma segunda etapa, a agroindustria premiaria os animais de excelente
qualidade e penalizaria aqueles de qualidade abaixo da média. Porém, o que se
observou foi que cada agroindustria estabeleceu sua propria equacao de regressao

linear e tabela de remuneracdo. Cada empresa manteve estrategicamente seus



precos de compra conforme as oscilacées do mercado, mas sempre com base em

porcentagem de carne magra e ndo mais por peso do animal em pé.

Com essa metodologia de calculo, o produtor passou a ndo saber mais quanto
ird receber de pagamento, ja que as formulas de remuneracdo nao sao reveladas
pelas agroindustrias. Nestas formulas estéo incluidas variaveis que séo resultantes
do tipo valorizacdo que a agroindustria faz da carcaca. O resultado da tipificacao
eletrbnica da carcaca se da na forma de percentual de carne magra. Logo, o

percentual de carne magra reflete a remuneracéao do produtor.

O processo de exclusédo/selecdo vem acompanhando outros processos, como,
por exemplo melhorias dos indicadores de produtividade, aumento da escala de

producéo, baixa remuneracao dos fatores produtivos e poluicdo ambiental.

Apesar de todo empenho dos produtores em elevar o grau de tecnificacdo do
setor, adotando as melhores técnicas, o que se observa é que estes vém ao longo

dos anos obtendo sucessivos prejuizos com a atividade.

Nesse contexto, fazem-se necessarios estudos sobre a evolucédo do progresso
tecnolégico do setor; sobre a rentabilidade da atividade suinicola e estudos que
estimem como se comportardo os custos de producédo da armazenagem dos dejetos,

tendo o produtor que internalizar esses custos.

No especifico caso da producdo de suinos, foram realizados, até o0 momento,
trabalhos pelo sistema tradicional, com cortes seccionais no tempo, definindo-se

planilhas isoladas para cada ano.



Portanto, este trabalho justifica-se no sentido de o pequeno e o médio produtor
terem nessa atividade uma das principais fontes para a geracdo de renda. Assim,
ressalta-se a importancia deste estudo que busca saber: Como evoluiu o
progresso tecnoldgico na suinocultura? Como evoluiram a renda e 0s custos
de producao dos suinocultores tipo ciclo completo, ao longo dos ultimos vinte
anos (1980 — 1999)? Quais sdo as perspectivas para o setor, tendo o produtor

suinicola que se adaptar a nova Lei Ambiental?

1.3 Os Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Analisar o desempenho econémico dos produtores de suinos de ciclo completo,

no periodo 1980 — 1999 no Oeste-Catarinense no sistema confinado de criacéo.

1.3.2 Os Objetivos Especificos

a) Verificar a evolugdo do progresso tecnolégico na suinocultura do Oeste-
Catarinense;

b) Verificar o comportamento dos precos recebidos, dos custos de producao
de suinos no sistema de criagcdo confinado tipo ciclo completo e da
rentabilidade, no periodo de 1980 — 1999;

c) Simular como poderéo evoluir os custos totais, quando o produtor tem que
internalizar o custo de armazenar os dejetos suinos nos sistemas de
bioesterqueiras.



2 HISTORICO E CARACTERIZACAO DA SUINOCULTURA

2.1 Histérico da Suinocultura do Oeste-Catarinense

Os primeiros suinos foram introduzidos no Brasil pelos colonizadores
portugueses. Dentre as ragas nacionais destacaram-se: a Piau, Tatu, Pereira, Nilo,
Pirapitinga, Canastrdo, Caruncho e Estrela. Essas ragas, além da influéncia das do
tipo Ibéricas, Célticas e Asiaticas também sofreram interferéncia das racas
americanas, tais como Duroc e Poland China. O aprimoramento dessas ragas

ocorreu a partir de fins do século XIX e inicio do século XX (EMBRAPA, 1992).

No Sul do Pais, os colonos italianos e alemées trouxeram a tradicdo européia
de criacdo de suinos. Esta tradicdo, aliada a utilizacdo de méo-de-obra familiar em
pequenas propriedades, favoreceu o desenvolvimento da suinocultura nessa regiao,

tendo como uma das principais consequéncias o0 melhoramento genético.

Atualmente, pode-se caracterizar o rebanho suino brasileiro em dois estratos

bem definidos quanto a sua composicdo genética, ou seja, aquele de racas
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especializadas na producdo de carne (Duroc, Large White, Landrace e os seus
cruzamentos) e o estrato que utiliza animais das ragas nativas ou nacionais (Piau,

Canastra e Nilo) voltados a producéo de gordura.

A ocupacdo do Oeste-Catarinense deu-se no inicio do século XX e foi
intensificada a partir dos anos 20 até os anos 60, quando se esgotou a fronteira

agricola (EMBRAPA, 1992).

Apesar da sua colonizacdo recente, se comparada a de outras regides do
Brasil, o Oeste-Catarinense detém atualmente o maior complexo agroindustrial de
suinos e aves do Brasil, tendo conquistado importantes mercados no pais e no
exterior. A regido é a que mais se destaca na producéo e industrializacdo de suinos.
Esta Regido estende-se do Planalto Catarinense até a fronteira com a Argentina,

ocupando uma area de 25,3 mil hectares.

A expansdo do mercado interno e externo de alimentos processados fez
crescer a industria de carnes e derivados (suinos e aves) e de esmagamento de soja
(6leo e farelo). A disponibilidade de matéria-prima e a crescente demanda por racao
animal, por sua vez, levaram ao desenvolvimento da industria de racdes, conforme

ICEPA (1990).

Juntamente ao setor agroindustrial outros setores se desenvolveram, como, por
exemplo a industria de maquinas e equipamentos agricolas, de embalagens, entre
outras. Paralelamente, produtores aglutinados em cooperativas estenderam suas
atividades ao processamento industrial, implantando frigorificos, fabricas de racéo e

outras.
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A competitividade regional tem sido construida a partir da interacdo da

producado agricola familiar com o setor agroindustrial, apoiados pelo Setor Publico.

A estrutura fundiaria da Regiao €, tipicamente, de pequenas propriedades. Nos
dados do Censo Agropecuario de 1995, observa-se que 33,6% dos
estabelecimentos agricolas da Regido possuiam até 10 ha, 36,72% entre 10 e 20
ha, 23,50% até 50 ha, 3,96% até 100 ha, 2,09% até 1000 ha e 0,14% com mais de

1.000 ha.

SANTOS FILHO et al. (1999) ressalta que existe a tendéncia de diminuicdo do
tamanho da propriedade de agricultura familiar, em virtude de uma ou mais das
seguintes razdes: partiiha de heranca, problemas financeiros que forcam os
produtores a se desfazerem de parte da propriedade, e crescimento das relacdes de

parceria e arrendamento.

2.2 A Suinocultura no Contexto Brasileiro e Mundial

A importancia da suinocultura, no contexto nacional, ndo esta somente no
grande contingente de produtores envolvidos na atividade, como também no volume
de empregos diretos e indiretos gerados (2,5 milhdes somente na Regido Sul e nos
estados de Sao Paulo e Minas Gerais) e na capacidade de produzir grande
quantidade de proteina de alta qualidade em reduzido espaco fisico e curto espaco
de tempo, quando comparada a outras espécies de animais de médio e grande porte

(SANTOS FILHO, 1999).
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N&o restam davidas quanto ao fato de a suinocultura constituir-se em
importante fator do desenvolvimento econdémico nacional, provocando efeitos
multiplicadores de renda e emprego em toda a cadeia produtiva e, dessa forma,
intensificando a demanda de insumos agropecuarios e a expansao e modernizacao

dos setores de comercializacao e de agroindustrias.

A Tabela 2.1 demonstra a evolugcdo do rebanho, do abate e da taxa de
desfruteEI. A taxa de desfrute brasileira é relativamente baixa se comparada as taxas
de outros paises, como é o caso da Holanda (172%), Dinamarca (176%), entre

outros.

Com relacdo a Santa Catarina, esta afirmativa ndo procede, visto que a taxa de
abate tem crescido a uma taxa de 48,30%, e a producdo a uma taxa de 135,30%
(CENSO AGROPECUARIO 1985-95/96). Predominam os animais tipo carne, com

taxas de desfrute em 1985 de 132,20% e em 1996 de 155,95%.

TABELA 2.1- EVOLUCAO DO REBANHO, ABATE E DESFRUTE DA SUINOCULTURA
CATARINENSE — 1985/1996.
Anos Rebanho (cabegas) Abate (cabecas) Desfrute
1985 3.185.301 3.966.100 132,20%
1996 4.535.571 6.740.700 155,95%

Fonte: ICEPA/SC (2000) — TABELA ELABORADA COM DADOS DO ICEPA.

No Brasil, existem diferencas acentuadas nas taxas de desfrute quando se faz
comparacdes entre regides e estados. A Regido Sul, ainda possui o0 mais alto indice

de produtividade e taxa de desfrute.

2 A taxa de desfrute pode ser calculada da seguinte maneira: A (+-) ART
D= x 100.
RT
D = Taxa de desfrute; A= num. Abatidos no ano; RT = Rebanho Total; RT.; = Rebanho Tota do ano anterior,
ART=RT - RT_; Var. do rebanho total



14

Segundo estudo da EMBRAPA (1992), o baixo desfrute nacional € devido,

dentre outras causas, a

¢ baixa preparacao técnica e gerencial dos produtores;

¢ pequeno numero de leitdes nascidos e desmamados por parto;
¢ pequeno numero de partos/porca/ano;

¢ alta mortalidade na maternidade e na creche;

¢ manutencao de porcas improdutivas no rebanho;

¢ (qualidade genética do rebanho;

+ falta de instalagdes e alimentagcéo adequadas; e

¢ deficiente situacdo econdémica do produtor.

Ainda, de acordo com esse estudo, se 0s produtores conseguissem atingir a
eficiéncia reprodutiva de 11 leitbes/leitegada, 2,2 partos/porca/ano e 12% de taxa de
mortalidade haveria expectativa de uma taxa de desfrute mais elevada no final do

século XX.

Conforme Tabela 2.2, o Brasil ocupa a sétima posi¢cao no ranking mundial com
relacdo a producdo de carne suina. Apesar de possuir um plantel suinicola
expressivo, mais de 35 milhdes de cabecas (3,9% do rebanho mundial), o Pais nao
tem conseguido obter um bom desempenho em termos de produtividade, estando

atras de alguns paises como China, Estados Unidos e Alemanha.

Entretanto, a taxa de crescimento da producéo de carne suina mundial, entre os
anos 1997 e 1998, cresceu 2,52%, enquanto no Brasil, no mesmo periodo, cresceu
5,19%, indicativo de que a producdo e o consumo ainda poderdo crescer. Segundo

a Associacgao Brasileira dos Criadores de Suinos — ABCS-, este indicativo se da em
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funcdo de que, no Brasil, se tem uma taxa de desfrute baixa, quando comparada a

daqueles paises.

Com relacdo ao consumo, as estimativas da ABCS (1999) sdo de que devera
ocorrer incremento no consumo em funcdo da estratégia de marketing desta
Associacdo. Este devera aumentar de 8 quilos per capita/ano para 12 quilos, até o

final de 2001.

TABELA 2.2 - PRINCIPAIS PRODUTORES DE CARNE SUINA EM 1997 E 1998

PAIS Producdo 1997 Producéo 1998 *
1000 ton. % 1000 ton. %
China 42.500 52,82 44.000 53,34
EUA 7.727 9,60 8.391 10,17
Alemanha 3.525 4,38 3.670 4,45
Espanha 2.260 2,80 2.300 2,79
Franca 2.255 2,80 2.265 2,75
Dinamarca 1.590 1,97 1.650 2,00
Brasil 1.540 1,91 1.620 1,96
Rulssia 1.500 1,86 1.400 1,70
Poldnia 1.480 1,84 1.520 1,84
Itdlia 1.400 1,74 1.400 1,70
Paises Baixos 1.310 1,66 1.109 1,34
Japéo 1.265 1,56 1.255 1,52
Outros 12.117 15,06 11.913 14,44
Total 80.469 100,00 82.493 100.00

Fonte: Anuério da Suinocultura Industrial, 1997 e 1998.
*Estimativa para 1998.

Mesmo detendo a sétima colocacdo no mercado internacional, no ano de 1997
e 1998, o Brasil apresenta vantagens comparativas em relagdo a alguns dos paises
em melhor ocupagdo no ranking mundial. Uma delas é o fato de possuir grandes
extensdes de terras, podendo transferir a atividade, caso seja necessario, e, dessa
forma, reduzir os problemas relacionados com o manejo de dejetos. Sob esse
prisma, alguns dos maiores produtores de suinos encontram-se no limite da

expansao da sua producao.

Mundialmente, a carne suina é a mais consumida. Este alto consumo deve-se a

demanda chinesa - em torno de 50% da produ¢do mundial - (Tabela 2.3), e também



16

a demanda do mercado europeu. Muito embora seja a carne mais consumida em

termos de mercado mundial, ela € pouco comercializada in natura.

Com relacdo a baixa comercializacdo da carne suina no mercado internacional,
isto € explicado pelo fato de que, aproximadamente, 72,55% da producdo mundial
ocorre na Unido Européia e na China. A China prioriza o abastecimento interno, o
que também ocorre na Unido Européia que, adicionalmente, subsidia sua producao

internamente.

TABELA 2.3 - PRODUGAO MUNDIAL DE CARNE SUINA (1000 t DE EQUIVALENTE-CARCAGA)

@.
Paises 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Producéo
China 22808 24523 26353 28544 32048 36484 36400 42500 44000
EUA 6965 7257 7817 7751 8027 8097 7750 7727 8391
Alemanha 3949 3320 3124 3180 3030 2972 3020 3570 3670
Franca 1870 1918 1994 2034 2126 2170 2160 2186 2265
Brasil 1050 1150 1200 1250 1300 1450 1520 1540 1620
Total 61365 62693 64943 66644 70410 74446 74023 80469 82493
Mundial
Exportadores
CE 3070 3172 3236 3351 4021 3990 4148 4409 4644
EUA 108 128 185 202 249 357 440 474 565
Canada 314 270 296 303 301 357 372 420 400
China 235 268 117 150 181 230 192 150 90
Taiwan 225 324 303 283 331 381 388 70 4
Polénia 50 21 14 11 27 81 160 284 240
Brasil 19 17 36 33 34 29 56 64 84
Total 1928 1850 1549 1743 2090 2257 2313 2336 6.371
Mundial
Importadores
EUA 407 351 293 336 337 301 280 287 300
CE 2490 2635 2937 2994 3020 3046 3182 3275 3265
Russia 440 262 141 220 324 454 450 444 344
Japao 488 590 684 653 705 829 933 733 735
Hong 230 226 198 208 224 160 145 188 244
Kong
Brasil 2 2 1 1 2 10 1 6 7
Total 4317 4348 4488 4604 4957 5042 5263 5269 5250
Mundial
Fonte: USDA

(1) Nota: Equivalente carcaca - equivale a 75% do suino vivo.

Pode-se observar pela tabela acima que o crescimento da producéo brasileira
do ano 1998 comparativamente a 1990 foi de 54,29%. J& as exportacfes cresceram

342,11% no mesmo periodo, essas exportacdes dado-se sob a forma de cortes, e 0s
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paises que mais importam do Brasil sdo Hong Kong, Argentina e Uruguai (Tabela

2.4).

Entretanto, em termos absolutos, o crescimento da producdo foi
significativamente maior do que o crescimento das exporta¢des. E justamente nesse
aspecto que economia brasileira apresenta-se mais vulneravel, ou seja, nas contas

externas, em que deveriam ocorrer superavits no Balanco de Pagamentos.

TABELA 2.4 - DESTINO DASEXPORTACOESBRASILEIRAS DE CARNE SUINA (TON.
EQUIVALENTE CARCACA) 1995 —1998.

Pais 1995 1996 1997 1998

Crts Cca Total Crts Cca Total Crts Cca Total Crts Cca  Tota
Hong 18.960 72 19.032  26.095 639 26.734 25.024 709 25734 | 36.880 92 36.972
Kong
Argen- 8.110 0 8.110  20.598 0/ 20598 22923 0 22923 28013 0 28.013
tina
Uruguai 2.038 0 2.038 3.640 0 3.640 3.175 0 3.175 3.942 0 1.028
Paises 746 0 746 1.588 0 1.588 994 0 994 1.028 0 1.028
Baixos
Suica 353 0 353 802 0 802 282 0 282 875 0 875
Alema- 558 0 558 1.102 0 1.102 1270 = 79 1.349 611 0 611
nha
Japéo 20 0 20 0 0 0 88 0 88 0 0 0
Outros 1.078 15 1.093 1.982 12 1.994 1.191 0 1.191 1.583 0 1.583
Total 31.863 87 31.949 55.806 651  56.457 54947 788 55735 72931 92 73.023
Fonte: USDA

NOTA: (Crts) Cortes
(Cca) Carcacga

A Tabela 2.4 demonstra o destino das exportacdes brasileiras de suinos. Esta
vem sofrendo restricbes no mercado internacional, pode-se observar, por exemplo,
que a Alemanha, a partir de 1998, vem reduzindo suas compras de carne suina
brasileira, fato semelhante ocorre com o Japéo. O principal obstaculo apontado pelo
setor exportador de suinos esta relacionado a qualidade da carne ou dos produtos.
Entretanto, as restricbes de ordem sanitaria e os subsidios as exportacdes dos

outros paises sdo os fatores que mais deprimem 0s prec¢os internacionais.

Segundo a revista SUINOCULTURA INDUSTRIAL (1998), o Brasil € um

exportador de carne suina extremamente competitivo, em virtude de seus baixos
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custos de producao. Custo de producdo menor que o brasileiro somente € verificado
na China. Os demais paises tém custo maiores que os brasileiros. Nos Estados
Unidos, o custo é calculado em cerca de U$ 0,95 a U$ 1,00 por quilo. Ja nos paises
da Unido Européia (EU), em cerca de U$ 1,20, e no Japédo, que € o maior importador
do mundo, em mais de U$ 2,50 por quilo vivo. No Brasil, verifica-se que os custos de
producao variam de U$ 0,75 a U$ 0,85, conforme Tabela 2.5. Além disso, o custo de
producdo da Unido Européia é aproximadamente 80% superior ao custo de

producédo no Brasil e EUA.

TABELA 2.5- CUSTO DE PRODUCAO DO BRASIL POR REGIAO, 1998.

Regido Custo de Producéo
em U$
Nordeste 1,12
Centro-Oeste 0,79
Sudoeste 0,87
Sul 0,83

Fonte: Anuario Suinocultura Industrial 1999.

A competitividade € maior no Sul do Pais, onde estdo localizadas as grandes
agroindustrias exportadoras, e, em segundo lugar, no Centro-Oeste. A Regido
Centro-Oeste em comparacdo a Regidao Sul apresenta algumas vantagens

comparativas, tais como:

a) localizacao, isto é, sua proximidade com a Regido Sudoeste, segunda
maior consumidora da carne suina;

b) ndo ha escassez de insumos, como milho e soja, como ocorre na Regiao
Sul;

c) ainda existem areas de fronteira agricola, em que se pode associar uma
producdo em larga escala com auto-abastecimento de milho;

d) no tocante a questdo dos transportes, pode escoar a producéo pelos rios
da Bacia Amazobnica até os portos da Regido Norte, ficando, deste modo,
mais proxima da Europa;
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e) outra questao de relevante importancia hoje, é o aspecto ambiental, mais
especificamente a poluicdo dos mananciais hidricos através dos dejetos
da suinocultura. Neste sentido a Regido encontra-se no limite de sua
capacidade de absorcado dos dejetos como biofertilizante o que, ndo se
verifica na Regido Centro-Oeste.

Este ultimo aspecto é considerado por pesquisadores da EMBRAPA/CNPSA,
como sendo um dos itens de maior peso, no custo de producdo, que o produtor
devera incorporar no futuro. A partir da Lei Ambiental, exige-se um maior rigor com
relacdo ao tratamento dos dejetos, cujo custo é relativamente alto, levando-se em
conta o tamanho da propriedade suinicola e o numero de matrizes. Assim, se o
custo de tratar os dejetos passar a ser internalizado pelo produtor, ele podera ter um

razoavel incremento dos custos de producéao.

De acordo com a revista SUINOCULTURA INDUSTRIAL (1999), a evolucao
dos dados zootécnicos verificada nos ultimos 20 anos foram demonstrados na
Tabela 2.6. Os dados de 1977 e 1997 sdo da revista SUINOCULTURA
INDUSTRIAL; ja os dados referente ao 1990 sdo fornecidos pela

EMBRAPA/CNPSA.

TABELA 2.6 - EVOLUCAO DOSRESUL TADOS TECNICOS, 1977/1990/1997.

INDICADORES DE 1977 1990* 1997
PRODUTIVIDADE Média Média Média 10% TOP
Leitdes nascidos/porca 9,70 10,18 10,90 11,55
L eitdes desmamados/porca 9,04 9,30 9,63 10,18
|dade de desmame, dias 42 28 25 21
Peso aos 60 dias, Kg 19 21 23 25
Idade de Abate, 100 Kg 180 165 154 145
Conversao Alimentar 35 31 2,6 2,4
Partos/porca/ano 2,0 2,2 24 25
Desmamados/porcalano 18,1 19,0 231 254
Carne magra (%) 48 52 54 58

Fonte: Suinocultura Industrial, 1999. * Ano 1990, dados do CNPSA.
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A Tabela 2.6 compara os dados de 1977, 1990 e 1997. Os anos de 1977 e
1990 representam a situacdo média do setor, isto é, granjas com grau tecnologico
meédio. Ja os dados de 1997 foram as médias obtidas junto as granjas consideradas
10% melhores dos Estados Unidos, isto €, 10% TOP. Ao comparar as granjas com
grau tecnolégico meédio, observou-se que o numero de leitdes nascidos por porca
evoluiu 12,3%, a idade de abate diminui 26 dias e o numero de leitdes desmamados
por porca/ano subiu 27,6%. Sem duvida, uma das grandes evolu¢cdes alcancadas foi
a de reducédo da quantidade de gordura, passando de 48% de carne magra na

carcaca, em 1977, para 58% de carne magra, em 1997.

Na década de 70, 60% das granjas brasileiras eram consideradas com pouca
ou nenhuma tecnificacdo (EMBRAPA, 1992). Em 1997, observa-se que 40% sao
consideradas pouco tecnificadas, o que demonstra o crescente investimento do
suinocultor em novas tecnologias. Os investimentos nessa atividade abrangem areas

comao.

a) melhoria genética;

b) manejo, a idade de desmame caiu de 42 para 21 dias, do abate de
180 para 150 dias;

c) nutricdo, foram desenvolvidas racdes pré-iniciais, de gestacédo, de
lactacéo;

d) reproducédo, maior uso de inseminacao artificial.
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2.3 Caracterizacdo da Agropecuéaria Catarinense

Santa Catarina € 0 menor dos estados que compdem a Regido Sul. Em
periodos mais recentes, fluxos migratorios - vindos predominantemente do Rio

Grande do Sul - ocuparam o Oeste desse Estado.

No Oeste-Catarinense, 0 setor agropecuario esta integrado ao industrial.
Importantes complexos agroindustriais formaram-se nesta regido e hoje abastecem
mercados nacionais e internacionais. Sem haver alteracfes essenciais na estrutura
fundiaria, esta regido passou de uma area de policultura de subsisténcia para uma
de producdo comercial combinada a de suinos, aves e milho, que, apesar de alguns

sinais de esgotamento, mantém sua importancia econdémica.

A estrutura fundiaria, em comparacdo com a maioria dos outros estados
brasileiros, é peculiar, pois, apresenta uma grande proporcdo de area (em média

41%) em pequenos estabelecimentos (CENSO AGROPECUARIO, 1995/96).

Conforme o Censo Agropecuario (1995/96), o indice de GiniElde concentracao
da distribuicdo dos estabelecimentos agropecuarios de 1985 para o Brasil foi de
0,854, e o indice para Santa Catarina foi de 0,671 um dos menores indices das
Unidades da Federacdo daquele ano. A forma de distribuicdo das propriedades
rurais em Santa Catarina (maior numero de pequenas e meédias propriedades),

reflete positivamente sobre a organiza¢ao da producéo.

% Medida de concentragéo, mais freqiientemente aplicada a renda, & propriedade fundiéria e & oligopolizacéo da
inddstria. Quanto mais proximo de 1,0 estiver este indice, maior sera a concentragao.
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Ainda, segundo o CENSO AGROPECUARIO, em 1970 e 1995, houve
consideravel aumento, tanto do niumero (cerca de 80%, tanto em 1970 como em
1995) como da area dos estabelecimentos (82% em 1970 e 75,80% em 1995)
gerenciada por proprietarios. Este fato demostra a efetiva participacdo da méao-de-
obra familiar na pequena propriedade.

Os dados dos dois ultimos Censos Agropecuarios revelaram uma reducéao de
pessoal ocupado em atividades agricolas nos estabelecimentos de Santa Catarina,

de 887,3 mil pessoas em 1985 para 719,7 mil pessoas em 1995.

Esse declinio de pessoal contrasta com elevado nivel de atividade agropecuaria
do Estado no periodo. No estado, essa evolucdo deve, pelo menos em elevado

grau, ser consequéncia de um processo de modernizacao.

Em suma, a agropecuaria de Santa Catarina se apoia fortemente na pequena
unidade produtiva, que tende a se modernizar sem forte reducdo no uso do fator

trabalho.

No ano agricola de 1995-96, 172,8 mil estabelecimentos de Santa Catarina
(85% do total) foram explorados unicamente pelo responsavel e por pessoas da
familia, envolvendo um total de 542,4 mil pessoas, ou 75,5% de todo o pessoal

ocupado.

E interessante ressaltar a elevada participacdo das pequenas unidades no total
de pessoal ocupado de Santa Catarina. Esse fato € explicado devido a agricultura do
Estado que desenvolve inumeras atividades e diversifica a producédo, requerendo
muita mao-de-obra. Isso explica a concentracdo de pessoal ocupado nos pequenos

estabelecimentos.
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A evolucdo da producdo, da area e do rendimento meédio das principais
lavouras esta apresentada na Tabela 2.7. Verificou-se que nestes produtos houve

evolucdo da produtividade, com excecdo da cana-de-acucar.

TABELA 2.7 - PRODUCAO, AREA E RENDIMENTO DASPRINCIPAISLAVOURAS, SEGUNDO
OS CENSOS AGROPECUARIO — SANTA CATARINA — 1985/96

LAVOURAS PRODUCAO AREA COLHIDA (ha) RENDIMENTO
® (Kg/ha)
1985 1995-96 1985 1995-96 1985 1995-96

Arroz 327.633 497445 120350  111.441 2722 4.464
Batata-inglesa 45.462 86.296 18.078 8.061 2515 10.705
Cana-de-aglicar 907.820  518.184 32.016 24,694 28.355 20.984
Feij&o (1° safra) 223212 164517 292555  184.031 763 894
Fumo(em folha) 161559 163526  103.659  101.652 1.559 1.609
Milho 1.942.966 2305140  850.628  754.966 2.284 3.053
Soja 519730  408.861 403530  167.680 1.288 2.438
Maga (1) 761.658  1.993.562 8.234 13.348 92.502 149.353

FONTE: IBGE — Censo Agropecuario 1985/1996
NOTA: (1) Producdo de macd, em mil frutos; rendimento, em frutos por hectare.

Com relacéo ao padréo tecnolégico, os dados do Censo de 1995/1996 revelam
gue ainda tem algum peso, em Santa Catarina, uma agricultura rudimentar, muito
embora os indicadores de padrao tecnolégico do Estado apresentem desempenho

razoavel, conforme Tabela 2.8.

TABELA 2.8 - INDICADORES DO PADRAO TECNOLOGICO -
CENSO AGROPECUARIO - SANTA CATARINA — 1995/1996

Indicadores % de estabelecimentos que
utilizaram tecnologia (1)

Uso de equipamentos 25.5%
Mecanizados

Uso de fertilizantes 84.6%
Controle de Pragas e 85.0%
Doencas

Assisténcia técnica 65.0%
Irrigagéo 6.6%
Energia elétrica 83.9%
Crédito 18.8%

Fonte: Dados do Censo Agropecuario 1995-1996 — Elaborado a partir de
dados do CENSO AGROPECUARIO 1995/96.

NOTA: (1) Percentual de utilizagdo de tecnologia nos estabelecimentos de
Santa Catarina.
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A Tabela acima demonstra, portanto, que, na média, a agricultura apresenta um
padréao tecnologico razoavel, responsavel por uma parcela significante da producao

agropecuaria.

No tocante a pecuaria catarinense, a Tabela 2.9 apresenta o efetivo do rebanho

dos quatro principais segmentos da pecuaria em 1985 e 1996.

TABELA 2.9 - EFETIVOSDE BOVINOS, SUINOS, OVINOS E DE GALINACEOS,
SEGUNDO OS CENSOS AGROPECUARIOS—SANTA CATARINA — 1985/1996.

Efetivos de 1985 1996 (1)

Bovinos 2.742.896  3.097.351
Suinos 3.185.301 4.535.571
Ovinos 159.095 202.694

Galindceos  54.051.203 85.657.000
Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1985/1996.
(1) Dados, 31.07.96

Observando os dados acima, nota-se que 0 maior incremento ocorreu com 0S
efetivos de suinos e galinaceos. O efetivo de galinaceos evoluiu de 54,1 milhdes
para 85,7 milhdes de aves no periodo. Esses segmentos sao 0s mais importantes da

pecudria catarinense.

A justificativa para o avanco dos efetivos de galindceos deve-se ao impulso
dado pelos mercados urbanos do Centro-Sul e pelas oportunidades de exportacao
de carne de frango. Teve importante papel, também, a difusdo e incorporacédo de
novas tecnologias no setor, bem como o avanco do modelo de integragdo entre

empresas abatedoras e produtores.

Modernizacdo semelhante ocorreu no segmento de suinos, que nao soO
experimentou consideravel expansdo quantitativa como também apresentou
melhoria qualitativa, com a introdug&o de racas especializadas na produgdo de suino

tipo carne mais produtivas - em substituicdo as voltadas para a producdo de banha.
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Observa-se, pela Tabela 2.10, que a Regido Sul ainda concentra a maior parte

do rebanho nacional de suinos 46%, seguida da Regido Nordeste com 22,5%, a

regido Sudeste com 15,2%, Centro-Oeste 8,6% e a Regido Norte com 7,7% de

participacdo no rebanho suinicola brasileiro.

TABELA 2.10 - VARIACAO DO REBANHO BRASILEIRO NASREGIOES DO BRASIL —

1970/1994/1999

Regido 1970 1994 1999

Rebanho Participacdo  Rebanho Participacdo  Rebanho Participacao

(milhdes cab.) (%) (milhdes cab.) (%) (milhdes cab.) (%)
Sul 15,2 48,3 10,4 315 13,3 46,0
Nordeste 71 22,5 9,4 28,5 6,5 22,5
Sudeste 5,8 18,4 6,0 18,2 44 15,2
Cetro-oeste 25 79 35 10,6 25 8,6
Norte 0,9 29 3,7 11,2 2,2 7,7
Total 31,5 100,00 33,0 100,00 28,9 100,00

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1970, 1994 e 1999.

De acordo com EMBRAPA (1990), o setor tecnificado representava 30% do

total das granjas, as pouco tecnificadas 30% e as néo tecnificadas 40%. Para o ano

2000, as projecdes séo, respectivamente 45%, 25% e 30%, o0 que demonstra uma

crescente modernizacao do setor.

Com relacdo a produtividade de suinos em Santa Catarina, medida em

terminados/porca/ano,

tornou-se mais evidente que houve

transformacoes

significativas ao longo da década de 90. Na década de 80, esta produtividade sofreu

processos de crescimento e retrocesso, conforme Tabela 2.11.
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TABELA 2.11 EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE DE SUINOS NO
ESTADO DE SANTA CATARINA — 1973 - 1999

ANOS TERMINADOY

PORCA/ANO
1973 10,45
1975 12,50
1980 14,56
1985 13,40
1990 14,20
1991 14,70
1992 15,10
1993 16,37
1994 16,58
1995 18,21
1996 18,12
1997 18,72
1998 18,81
1999* 19,10
Fonte: Sadia Concérdia
* Estimativa

As taxas de crescimento mais elevadas foram verificadas ao longo da década
de 90, mais especificamente os anos 1993 em relacéo a 1992 que foi de 8,41%. No
ano de 1994 com relacao a 1995, verifica-se uma taxa de 9,83%, a maior da década
até entdo. No comparativo dos anos de 1999 a 1990, obteve-se um crescimento

deste indicador de 34,50%.

Entretanto, ao se analisar o ano de 1980 comparativamente ao ano de 1990,
pode-se observar um crescimento negativo, isto é, decresceu -2,47% 0 numero de
terminados/porca/ano. Pode-se concluir da Tabela 2.11 que os anos 90 foram
marcados por transformacdes tecnoldgicas na producdo, no manejo, na genética,

gue possibilitaram reflexos positivos na evolucao desse indicador de produtividade.
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20,04
18,04
16,0
14,0+
12,0+
10,0+
8,0
6,0
4,0
2,04
0,0-

EO TERMINADOS/PORCA/ANO

73 75 80 85 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Anos

Fonte: Tabela 2.11

GRAFICO 2.1 - EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE DE SUINOS EM SANTA CATARINA —
1973-1999

O Grafico 2.1 mostra que, a partr do ano 1995 o0 numero de
terminados/porca/ano vem aumentando ano a ano. A tendéncia observada no setor
e descrita pela EMBRAPA (1999) é comecar o ano 2000 com evolucao significativa
nesse indicador, isto €, a projecdo que este orgao faz é de crescimento de 10% ao
ano, assim, este indicador podera chegar a 21 terminados/porca/ano até o final do

ano 2000.

Finalmente, um outro aspecto que chama a atencdo em Santa Catarina é o
elevado e diversificado beneficiamento e transformacédo de produtos agropecuarios
realizados dentro dos estabelecimentos. Incluindo os itens que mais contribuiram
nesse sentido, em termos de valor da producao, tem-se a producdo de carne verde
de bovinos e de suinos, os embutidos (linglicas, etc), a banha, a manteiga, o queijo
e requeijao, o arroz beneficiado, o melado, o fumo em rolo, a farinha de mandioca, o

fuba de milho, o vinho e o mel de abelha; em conjunto estes produtos geraram um
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Valor da Producao de R$ 126,7 milhdes entre primeiro de agosto de 1995 e 31 de
julho de 1996. Deste montante, R$ 105,1 milh&es, ou 83% do total, foram produzidos
em estabelecimentos com menos 50 ha, demonstrando, novamente, a importancia

da pequena agricultura de Santa Catarina (Censo Agropecuario — 1995/1996).

O crescimento do mercado da carne suina industrializada é bastante recente.
As grandes empresas industrializaram, aproximadamente 65% do total produzido,

sendo que os 35% restantes representam carne congelada, salgada ou resfriada.

Em resumo, salienta-se que, em uma economia mais aberta e menos
dependente de subsidios, os proprietarios das pequenas propriedades rurais vém
encontrando formas de competir e de crescer mediante a introducéo de tecnologia e

de um gerenciamento mais competente de atividades agricolas.

2.4 Sistemas, Tipos e Organizacao da Producéao

Existe grande variabilidade na suinocultura brasileira quanto a sistemas de
producdo utilizados, a objetivo das exploracdes e a organizacdo de mercado.
Existem propriedades que possuem racas especializadas na producédo de carne e
que séo direcionadas a comercializacdo dos animais, onde os animais sao alojados
em instalacfes que variam de simples a sofisticadas, sdo alimentados com racdes
balanceadas, e utilizam técnicas adequadas de manejo e de sanidade. Nessa
categoria, encontram-se tanto as propriedades familiares quanto as empresariais.
Existem, ainda, propriedades que produzem para subsisténcia e que nao levam em

conta técnicas adequadas de manejo, sanidade e genética.
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Entdo, no Brasil, convivem diversos tipos de suinocultura, porém, para melhor

ilustrar, podem-se ressaltar dois tipos: um tradicional, constituido por racas de baixo

desempenho zootécnico e que adota pouca ou nenhuma tecnologia moderna,

localizada principalmente acima da Regido Sudoeste. Outra, moderna e tecnificada,

situada abaixo desta Regido, € responsavel por quase 80% do total de animais

abatidos sob o Servico de Inspecéo e Fiscalizacdo do Ministério da Agricultura.

Dessa maneira, para melhor compreender o funcionamento dos sistemas de

producédo é fundamental fazer a caracterizacao destes sistemas e demonstrar como

ocorre a organizacdo da producéo.

Conforme a EMBRAPA/CNPSA (1992, p. 19-20), os sistemas de produgéo‘ﬂ

apresentam a seguinte classificacéo:

a)

b)

Sistema confinado, apresenta alta tecnologia e eficiéncia — este sistema
de producéo tem carater empresarial — e, também, possui um alto custo de
implantagcdo. Os animais sdo confinados em instalagdes especializadas
gue permitem controle ambiental e sanitario adequado. A questao genética
é relevante para melhoria da produtividade. e implantacéo.

Sistema confinado tradicional, este sistema de producao caracteriza-se
pelo baixo custo e por utilizar pouca tecnologia. Ainda, pode ser
caracterizado por ndo possuir a suinocultura como atividade principal. Os
animais sdo mantidos em instalagdes simples e de custo relativamente
baixo; a reposicéo é feita com animais proprios.

Sistema semiconfinado tradicional, este sistema caracteriza-se por
baixo custo e/ou baixa tecnologia, diferencia-se do anterior por propiciar o
acesso controlado ou néo a piquetes para machos, fémeas nas fases de
reposicao, gestacao e/ou em lactagcédo. As fases de maternidade, creche e
de engorda sao confinadas.

* E um conjunto inter-relacionado de elementos organizados para cumprir um objetivo, isto & produzir
suinos. S0 seis 0s componentes basicos. produtor, animais, aimentagdo, mango, instalacdo e insumos
(LEVIEN, 1997, p. 59).
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Sistema de criacdo ao ar livre, neste sistema as instalacdes sao simples;
de facil manuseio e desinfec¢do natural. Os animais sao alimentados com
racoes balanceadas e ha controle sanitario das principais doencas.
Caracteriza-se por manter o0s animais, nas fases de reproducdao,
maternidade e creche, em piquetes, utilizando um numero reduzido de
edificacoes.

Sistema extensivo, caracteriza-se por possuir criagdes primitivas, de
raca tipo banha, sem uso de tecnologia adequadas, apresentando baixos
indices de produtividade; € identificado pela permanente manutencao dos
animais a campo em todo o periodo do processo produtivo.

O outro grupo é representado pelas propriedades que produzem animais para o

consumo proprio, comercializando os excedentes.

A alimentacéo dos animais € a base de raizes, cana-de-agucar, abobora, milho,

e outros produtos existentes na propriedade, podendo algumas criagbes apresentar

niveis razoaveis de produtividade.

Quanto aos tipos de produgdo, a suinocultura apresenta a seguinte

classificacao (EMBRAPA, 1992):

a)

b)

Ciclo completo: Neste caso, 0s suinocultores possuem um plantel de
reprodutores, normalmente matrizes F1 (cruzamento das Landrace com
Large White) e cachagos puros, e realizam desde a producéo de leitdes
até o suino terminado. Nesse tipo de producdo ndo houve especializacao
por fases mas, normalmente, cada fase do processo produtivo possui
instalacBes proprias e com uso adequado de tecnologia. E o tipo de
producdo mais usual em todo o pais e independe do tamanho do rebanho.
Encontram-se rebanhos de ciclo completo, desde o pequeno até o grande
produtor.

Produtor de leitdes: Normalmente este tipo de producao esta vinculado a
um sistema de integragao onde participam um integrador (cooperativa e ou
industria), os produtores de leitbes e os produtores de terminados. A
vinculacdo entre eles é feita pelo integrador (parceiro). Normalmente é
considerada a fase de maior risco do processo produtivo, por ser a fase de
maior exigéncia em manejo. Para produzir leitdes com 65 dias de idade e
com peso médio de 25 quilos é necessario ter um plantel de reprodutores
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de boa linhagem genética, bom manejo nutricional e sanitario com as
matrizes e leitbes e instalagbes adequadas. Os leitdes s&o repassados
aos terminadores com idade entre 60 e 70 dias e peso entre 22 e 30
quilos.

c) Produtor de terminados: Este tipo de produtor depende exclusivamente
do produtor de leitdes. Recebe os leitdes com o peso variando de 20 a 30
quilos e os vende ao integrador com aproximadamente 100 quilos.

d) Produtor de reprodutores: Até a década de 70, o material genético era
produzido e comercializado por algumas centenas de produtores
localizados em diversos estados brasileiros, com predominancia daqueles
localizados no Sul do Pais, incluindo-se o estado de S&o Paulo.
Atualmente, as granjas de reprodutores sao bastante especializadas e
com o uso de alta tecnologia. Existem dois tipos de granjas, as chamadas
granjas nucleos e as granjas multiplicadoras. As primeiras mantém seu
plantel fechado, sdo formadas por racas puras com alto padréo sanitario e
realizam a selecdo dos melhores animais de cada uma das linhagens
explorada pela empresa a partir das matrizes avos. As multiplicadoras
produzem animais puros ou F1, ou seja, matrizes de primeira geracao do
cruzamento de duas racas puras com o objetivo de selecionar animais de
alto vigor hibrido. Este vigor hibrido é obtido através de indices de
desempenho apresentados pelo animal, tais como conversdo alimentar,
ganho de peso meédio diério, rendimento de carcaca, estrutura e
disposicdo de aprumos, numeros e disposicdo de tetas, espessura de
toucinho e outros. Os donos das granjas nucleo sdo normalmente as
empresas integradoras como a SADIA, Cooperativa Central Oeste do
Parana, a CEVAL, a Agroceres e outras. Enquanto que as granjas
multiplicadoras sé@o, na maioria dos casos, de suinocultores integrados a
estas empresas

Quanto a organizacdo da producdo (EMBRAPA, 1992), esta € dada pelas
funcdes exercidas pelos diversos agentes. Percebem-se diferentes estruturas ou

modelos de organizacao do setor de suinos, cada um com tendéncias de evolucao.

a) Estrutura verticalizada: Empresa uUnica que desempenha a grande
maioria das funcbes produtivas, podendo incluir desde o melhoramento
genético até a industrializacao.

b) Estrutura de integracdo vertical: O suinocultor concentra-se na
producdo de leitdes e/ou terminados, e em parte dos graos consumidos,
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trabalhando geralmente sob contrato com o integrador. Neste processo
organizacional cabe ao integrador as seguintes tarefas: producédo e
fornecimento de material genético, parte da alimentacdo, produtos
veterinarios, orientacdo técnica e compra de suinos terminados. Assim, a
participacéo do integrado € delimitada pela terra, méo-de-obra, instalacdes
e equipamentos, parte de graos e outros alimentos e producdo do leitdo
desmamado ou suino terminado. Esta forma é mais comum nos estados
do sul e normalmente sdo os pequenos e médios produtores que
participam nas éareas de atuacdo das empresas e cooperativas
integradoras. Na producao integrada, existe um compromisso informal do
integrado em vender seus animais a integradora e, a0 mesmo tempo,
desta comprar 0os animais do integrado, mas néo existe uma garantia de
preco do produto.

Estrutura de integracdo horizontal ou associativa: Esta integracéo
ocorre em cooperativas, em associacdo de produtores rurais, em
condominios, ou em outras formas de organizacédo da producéo, visando
principalmente a reducéo de custos e a ganhos em escala. Nestes tipos de
organizacdo, muitas vezes ha a industrializacdo da matéria-prima ou
também a comercializacao.

Condominios: esta forma de producéo foi iniciada em Santa Catarina. Ela
permitiu que pequenos produtores de suinos, que possuiam baixa
produtividade, atingissem indices acima da média. Segundo LEVIEN
(1997), os produtores sao integrados nesta producdo a uma empresa
integradora. Este é um sistema de criacdo de leitbes de forma associativa
com o objetivo de racionalizar os custos fixos e a mao-de-obra, de
melhorar os indices de produtividade, de atuar no mercado de insumos e
de comercializar o suino terminado. A forma de produzir suinos em
condominios, depois de organizados, possui uma dinamica simples. O
mais dificil € organiza-lo, pois depende das relacbes pessoais entre
vizinhos ou parentes que participam da mesma comunidade. E necessario
haver democracia e respeito entre seus participantes. Outro pré-requisito €
a distancia. Quanto mais préximos forem as propriedades dos sdécios,
melhor. Uma vez decidia a criacdo da associacao, 0os socios — geralmente
em numero de 10 — compram uma pequena parcela de terra, em torno de
um hectare de um dos socios e fazem o financiamento no banco para
construir as instalagdes da criacdo. Estas, geralmente para 60 matrizes,
sdo construidas com area de monta, gestacdo, maternidade e creche.
Este sistema de criacdo vai até os 70 dias de idade do leitéo,
caracterizando a unidade produtora de leitdes — também chamada UPL.
Apés, os leitdes sdo distribuidos aos sécios conforme o nimero de cotas
gue cada um possui na associacdo. Os leitbes sdo vendidos a preco de
custo. Cada sbécio devera entregar anualmente uma determinada
guantidade de milho correspondente a sua participacdo no condominio. As
despesas sao divididas conforme o nimero de cotas de cada sécio. Apds
essa fase, os leitdes sdo transportados para unidade de terminagéo — UT -
nas instalacdes de cada socio, onde se realizam as fases de crescimento
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e engorda, até a venda ao frigorifico da empresa, quando atingirem 5
meses e aproximadamente 100 quilos de peso vivo.

No Oeste-Catarinense mais de 90% dos estabelecimentos agricolas sé&o

EIe menos de 10% séo especializadosl{.I A predominancia do sistema

diversificados
diversificado, caracteristico da agricultura familiar, |he confere competitividade

(TESTA et al., 1996).

A tendéncia que se verifica no setor € a necessidade de reducdo de custos,
exigindo aumentos de produtividade tanto nos processos agroindustriais, como em
toda a cadeia, a comecar pela producdo agropecuaria. Nesta, as unidades

integradas serado selecionadas conforme seu grau de eficiéncia.

2.5 As Crises da Suinocultura

As crises enfrentadas pelo setor suinicola desde meados dos anos 80
trouxeram como principal conseqiéncia o declinio da participacdo brasileira no
comeércio internacional, como foi demonstrado na Tabela 2.4. O &pice da crise foi
com o advento da Peste Suina Classica, quando parte do plantel suinicola foi

eliminado nos estados da Regiao Sul.

Aliado a crise internacional, houve, nesse periodo, uma crise interna com a

reducdo no volume de crédito rural e a retirada do subsidio, do que resultou uma

® Por sistema de producdo diversificado, entende-se a combinagdio de atividades agricolas nos
estabelecimentos rurais.

® Estabel ecimentos que obtém 70% ou mais de sua renda de uma atividade agricola
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mudanca significativa no perfil de adocéo de tecnologias até entdo predominante na

agropecuaria brasileira (TESTA et al.,1996).

As condicbes macroecondmicas do Pais e de financiamento da producéo
agricola, bem como a estagnacdo da demanda agregada de alimentos colocaram

em xeque o perfil de desenvolvimento regional.

A crise agravou-se a partir de 1983, com o problema da divida externa
brasileira, que afetou o crescimento econdmico brasileiro. Embora de forma
diferenciada, a crise acabou tendo reflexos na economia regional: de um lado, pela
gueda de demanda de produtos agricolas, e de outro, pela diminuicdo de crédito

para custeio e investimentos agricolas e agroindustriais.

Como consequéncia dessa crise, a producdo de suinos cresceu a taxas
menores, houve uma reducdo nas margens de lucro obtidas pelos suinocultores.
Com isso, forcou-se o aumento da produtividade e da escala de producédo para
compensar a renda perdida, do que resultou um intenso processo de exclusdo de

suinocultores da atividade (ver Tabela 1.1).

Além desses fatores acima descritos, a crise da suinocultura pode ser
explicada, também, devido a sucessdo dos planos econbmicos, nos quais a
agropecuaria foi bastante penalizada. De 1987 a 1988, em razdo da politica
econdmica implantada no Pais em 1986 (Plano Cruzado), a crise pode ser
explicada, pela elevacdo do poder aquisitivo da populacdo, promovendo uma
expansdo do consumo interno de carnes, que ndo pode ser atendida de imediato

pelas agroindustrias.
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Essa pressdo da demanda forcou uma alta nos precos pagos pelo quilo do
suino vivo, incentivando o aumento dos plantéis e a entrada de novos produtores na
atividade. As agroindustrias, por sua vez, pressionaram 0s 0rgaos governamentais
para importar carcacas, o que refletiu negativamente sobre o preco do suino, mesmo
antes da chegada do produto aos portos brasileiros. Com o0s precos aquém dos
custos de producédo, os produtores descartaram matrizes nos anos de 1987 e mais

expressivamente em 1988, refletindo negativamente na producdo de 1989.

O resultado desse processo foi a intensificagdo da exclusdo de suinocultores
pelas empresas integradoras de Santa Catarina. Dos cerca de 21.500 produtores
integrados em 1990, restaram na atividade cerca de 13.000 em 1999, o que denota
0 processo de agravamento da crise da suinocultura, com concentracdo e aumento

da escala de producéo.

O processo de exclusao dos suinocultores da atividade, pode ser explicado, em
parte, pela: a) incorporacdo de tecnologias, as quais parte dos produtores tém
dificuldades de acesso; b) ampliacdo e especializacédo da escala produtiva. Estando,
ambos relacionados as estratégias adotadas pelas empresas agroindustriais que
visam diminuir custos de obtencdo da matéria-prima. Todavia, resta ressaltar que
parte deste contingente de produtores passou a buscar outras alternativas
econdmicas, como a producdo de leite e fumo, entre outras, ou mesmo migraram

para a cidade.

CRESTANI (1995, p. 17) ressalta que ao se fazer uma retrospectiva historica da
suinocultura no mundo, percebeu-se que esta atividade vem seguindo a mesma

tendéncia em todos os paises analisados:
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a) Melhora da eficiéncia técnica do produtor;
b) aumento do nimero de matrizes por propriedade;

c) reducdo do numero de produtores e aumento da especializacédo por fases
do processo produtivo.

Os exemplos utilizados pelo autor sdo de paises desenvolvidos que sofreram
este fendbmeno de exclusdo. A suinocultura Alema em 1973 possuia 300 mil granjas
de suinos, em 1992 caiu para 100 mil granjas enquanto que o namero médio de
fémeas por produtor em 1973 era de 5 fémeas subiu para 30 fémeas em 1992. Nos
Estados Unidos, o numero de produtores de suinos em 1965 era de um milh&o, caiu
em 1993 para pouco mais de 200 mil, enquanto o numero meédio de matrizes que

era de 50 passou para 300 matrizes por produtor.

Essa tendéncia passou a ser verificada na economia brasileira a partir do inicio

dos anos 90, com o0 aumento do numero de matrizes por produtor e por propriedade.

Com o Programa de estabilizacdo econdmica implementado pelo Governo
Federal em julho de 1994, foi utilizado como primeiro instrumento de combate a
inflacdo a chamada “ancora verde”. Com o cambio sobrevalorizado, boa parte do
lucro do setor agropecuario migrou para o setor urbano-industrial. Pode-se observar
que o Plano Real promoveu uma transferéncia de renda do homem do campo para
0s moradores dos grandes centros urbanos, o que, em ultima instancia, intensificou

a crise do setor agropecuario e, mais especificamente, do setor suinicola.

Aliado a essa tendéncia, o Plano Real trouxe ainda mais dificuldades para o
setor primario. Este setor foi chamado a entrar com sua cota de sacrificio (a

chamada “ancora verde”) para sustentar a nova moeda. No periodo compreendido
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entre julho de 1994 a dezembro de 1995 (BRUM, 1997, p. 541), 0s precos no
mercado interno foram mantidos baixos para conter o custo da cesta basica; por
outro lado, o cambio sobrevalorizado manteve baixos os precos dos produtos de

exportacao.

Um exemplo deste fato deu-se na primeira fase do Plano, houve uma queda de
25% nos precos agricolas, em detrimento dos agricultores e criadores, que
representou um ganho de 10% nos salarios dos trabalhadores da cidade. Devido a
este fato, a venda de bens industriais cresceu em 25%, no periodo de junho de 1994

a marco de 1995 (LACERDA et al. 2000).

A crise agravou-se mais intensamente, por um lado, no excesso de producéo
gue ocorreu no ano de 1996 e na consequente reducao dos precos da carne suina
e, por outro lado, na forte elevacéo dos precos da soja nos mercados internacionais
(o farelo de soja participa em cerca de 20% do volume da composicéo da racao para

suinos).

Assim, a combinacdo de varios fatores — endividamento, descapitalizacédo,
precos baixos, juros altos, concorréncia de produtos importados — levou grande
namero de produtores rurais a inadimpléncia (incapacidade de pagamento das
dividas). Esses fatos geraram uma crise sem precedentes no setor, resultando em
gueda significativa na rentabilidade tanto para o produtor quanto para a agroindustria

(TESTA et al., 1996).

A situacao da suinocultura foi agravada por decorréncia da frustracdo da safra
de milho (cuja participacédo na composicao da racao dos suinos é de cerca de 60%),

que resultou na falta desse produto no mercado e na consequente elevacdo do seu
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preco. Essa situacao, apesar do carater conjuntural, revela de uma forma geral como
a suinocultura se desenvolve, isto €, através de ciclos de expanséao e retracao. Nos
periodos de expanséo, 0s precos aumentam, logo as rendas dos produtores e das
agroindustrias também aumentam, e o contrario da-se nos periodos de retracao ou
recessao do ciclo, quando os precos caem, logo cai a renda dos produtores e das

agroindustrias.

Para promover o aumento do consumo da carne suina e assim tentar romper
com o ciclo vicioso do baixo consumo desta carne no Brasil - considerada como
“carne de inverno”, pois seu consumo €é incrementado nesta estacdo do ano -, a
Associacdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS), juntamente com a
Associacdo Brasileira da Industria de Produtos de Origem Suina (Abipos)

implementaram, a partir de 1997,

a) uma campanha publicitaria com recursos originados a partir do
pagamento de uma taxa por suino abatido na Regido Sul (R$ 0,10 por
cabeca);

b) aumentar das exportacbes, com perspectivas para o ano 2005 de
exportar 2,22 milhdes de toneladas;

c) apromocao de melhoria da sanidade do rebanho;
d) aumentar a fiscalizacdo dos abates clandestinos;

e) o incremento do consumo da carne suina in natura, através da melhoria
da apresentacédo e de novos tipos de cortes.

Outro fator que estimula o baixo consumo sdo as excessivas margens de
comercializacdo de alguns setores, demonstrada na Tabela 2.12. Com vistas a

esclarecer que as altas margens de alguns setores sdo um sério entrave a
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popularizacdo do consumo de carne suina, a revista SUINOCULTURA INDUSTRIAL
(1999) elaborou a tabela abaixo que procura demonstrar como 0s pre¢cos da carne
suina e de alguns de seus cortes em varios pontos da cadeia de comercializacdo em

Séo Paulo, tém elevada margem de comercializacao.

TABELA 2.12 - PRECO DE CORTES ESPECIAIS DE CARNE SUINA DO PRODUTOR AO
CONSUMIDOR, NO ESTADO DE SAO PAULO, 1998.

LOCAL . DA | PRECO DIFERENCA
COMERCIALIZACAO E O] (R$/KG) ACUMULADA
CORTE
Granja 1,10 0
Frigorifico 1,80 63,6%
Super mer cado:
- pernil 2,20 300,0%
- lombo 7,80 609,0%
- lombo salgado 10,90 890,0%
Restaurante:
- lombo (catupiry) 3009 12,00

1Kg 40,00 3.536,4%

FONTE: SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 1999

A analise da Tabela 2.12 possibilita observar que tanto os supermercados como
oS restaurantes tém margem de comercializacdo elevada se comparada com a
margem média de lucro do suinocultor, que nos ultimos 10 anos nao ultrapassou a

15% (SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 1999).

Esses setores tém a possibilidade de alterar seus pregos de venda de maneira
a maximizar seus lucros, ao contrario dos produtores de suinos do Oeste-
Catarinense que ndo podem alterar suas margens devido a estrutura de mercado em

gue estéo inseridos.

Caso algum produtor tenha um desempenho diferenciado dos demais, isto €,
tenha indices de produtividade acima das médias, ele apenas podera receber da

agroindustria uma bonificacéo.
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2.6 Revisao Bibliografica de Resultados Obtidos em Analises de Rentabilidade

na Suinocultura

Neste item, propde-se uma breve revisdo da bibliografia existente no tocante
aos estudos de custos de producdo. Para isso, os trabalhos foram selecionados
tendo em vista a importancia do estudo, a metodologia utilizada, os resultados

obtidos, entre outros fatores.

Os estudos existentes nessa area restringem-se basicamente a Regido Sul do
pais. Pode-se citar o de SELBACH (1971) que aborda tépicos especificos sobre a
suinocultura, como produtividade da mao-de-obra, custo de alimentacéo, relacdo de
precos porco-milho, etc. Entre as conclusées que o autor chegou, estd uma relagéo
positiva entre renda liquida e tecnologia: um nivel mais alto de tecnologia favorece a
formacao de rendas liguidas mais altas, e, em geral os mais altos niveis de renda
liguida correspondem aos custos medios mais baixos por unidade animal suinos

(UAS).

O autor ainda concluiu, que todas as etapas da piramide zootécnica de
producédo (sanidade, instalagdes, manejo e raca) deveriam ser melhoradas, com um

maior incentivo a tecnologia moderna.

Posteriormente, GOMES (1976) analisou os custos de producdo de suinos em
um grupo de produtores, realizando uma analise comparativa de eficiéncia, entre
exploracdo com menores custos medios e as de custos meédios mais elevados.
Dentre os resultados obtidos, observou que o custo variavel meédio, representou

cerca de 88,9% do custo total com a alimentacéo, participando com 77,00%. As
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benfeitorias, mao-de-obra, juros sobre o rebanho, outros gastos e maquinas,

participaram com, respectivamente: 8,1%; 6,8%; 3,4%; 2,8% e 1,9%.

TALAMINI (1977/78), em trabalho realizado sobre analise econb6mica dos
sistemas de producédo de suinos em Santa Catarina, constatou que os produtores de
suinos tém recebido pelo produto um preco inferior ao seu custo de producéao,
tornando a suinocultura uma atividade pouco atrativa economicamente ao produtor.
Para que isto ndo ocorra ou o0 preco pago pelo produto deve sofrer uma elevacéao, ou

0s custos de producao deveriam baixar.

Tendo como objetivos verificar se o0s sistemas de criagdo apresentam
diferencas entre os custos fixo médio, variavel médio e o total médio, o autor procura
demonstrar quais dentre os itens que compdem 0 custo S4o 0s mais importantes e

se existem diferencas dos mesmos entre o0s sistemas.

Outro trabalho realizado na area da suinocultura € o da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 1979). Este trabalho determinou as
caracteristicas da suinocultura em Santa Catarina, relativas aos sistemas de ciclo
completo, producao de leitdes e terminacdo. Em cada sistema, os criadores também

foram classificados em trés niveis tecnoldgicos, baixo, médio e alto.

Na classificacdo de alta tecnologia, o produtor deveria atender aos seguintes
requisitos: 8 leitdes nascidos por parto; mortalidade de 2 leitdes por leitegada; 8kg
de peso minimo do leitdo desmamado aos 35 dias; 10 kg de peso minimo do leitdo
desmamado aos 42 dias; 12kg de peso minimo do leitdo desmamado aos 56 dias e

7 meses de idade maxima de abate.
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Os dados provenientes desta pesquisa, associados com informacdes obtidas
em trabalho de acompanhamento de propriedades suinicolas, permitiram a PROTAS
(1980) determinar o custo de producado de suinos para o abate no Estado de Santa
Catarina e divulgar os critérios de avaliacdo e os valores utilizados. A participacéo
dos custos variaveis médios foi de 92,15% com a alimentacdo sendo responsavel

por 72,71% do custo total médio.

O estudo realizado pela Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (EMBRATER, 1980) caracterizou o produtor de ciclo completo como aquele
que se utilizava do confinamento total e do semiconfinamento. As racas mais
usadas eram Large White, Duroc, Landrace e o cruzamento entre elas. A
alimentacao era baseada em racdo comercial para leitdes e racao formulada a partir
de concentrado protéico e milho, para as categorias: reproducdo, recria e
terminacdo. O desmame era realizado entre os 42 e 49 dias de idade dos leitdes. O
programa sanitario seguia as vacinacoes periddicas, desinfeccdo das instalacdes e

profilaxia das verminoses.

Além disso, o trabalho ressalta que a atividade suinicola se tornou uma
exploracdo tecnologicamente conduzida, em que o pequeno produtor, quando nao
associado as empresas integradoras, encontra dificuldades de permanéncia no

setor.

OLIVEIRA & KONZEN (1981) analisaram a evolucdo da rentabilidade na
producédo de suinos no Rio Grande do Sul, no periodo 1970 — 78, e observaram uma
variacdo grande na lucratividade, determinada principalmente pela combinacdo dos

precos do milho e dos concentrados com o preco recebido pelo produto.
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PROTAS & TALAMINI (1982) verificaram a existéncia de diferencas nos
resultados técnicos e econdémicos da atividade suinicola praticada no Estado de
Santa Catarina, em trés escalas de producédo (pequena, média e grande). Também
identificaram as variaveis que determinam estas diferencas, utilizando-se do critério
de comparacédo das margens brutas por quilo de suino terminado. As propriedade de
tamanho médio, com aproximadamente 17 matrizes, proporcionaram maiores
margens brutas, em funcdo do melhor desempenho zootécnico verificado nessas
propriedades. Concluiram ainda que, nessas propriedades, houve melhor alocacéo

dos recursos de mao-de-obra.

Outra variavel que também se apresentou melhor no grupo de propriedades de
tamanho médio, foi a do nimero de leitdes desmamados por leitegada (9,42),
provavelmente devido ao maior numero de leitdes nascidos vivos/leitegada (10,06) e

ao numero de leitdes que morreram do nascimento ao desmame (0,64).

COSTA et al. (1985) estabeleceram um sistema de céalculo do custo de
producdo de suinos no Estado do Parana. Neste trabalho sdo discutidas as
dificuldades em se identificar a tecnologia média utilizada na suinocultura
paranaense, tendo em vista que esta € uma atividade que pode ser desenvolvida
com a utilizacdo de diversas tecnologias que variam de regido para regido dentro do

Estado e de produtor para produtor, dentro de determinada regiéo.

PROTAS et al. (1986), através da programacéo linear, avaliaram os impactos
das variacbes na relacdo de disponibilidade de terra/mao-de-obra e crédito na
expansdo da atividade suinicola. Os resultados mostraram que a intensidade de

producdo de suinos, em pequenas propriedades, parece estar estreitamente
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vinculada a disponibilidade de méao-de-obra, e que uma politica de precos minimos
para o suino poderia ter impacto favoravel na reducdo do éxodo rural das regides
estudadas. Dada a sensibilidade observada das atividades de suinocultura, em
relacdo aos precos praticados, concluiram que seria necessario submeter as novas
tecnologias, eventualmente geradas pelas pesquisas, a uma avaliacdo econémica

antes de passar a etapa de difusao.

Fato observado € que as tentativas para a reducdo do custo médio séo
dificultadas por limites fisicos da taxa de conversédo alimentar, sendo, justamente a

alimentacdo, o componente mais importante do custo de produc¢do dos suinos.

Os autores concluiram também que o melhor resultado econdmico do referido
grupo foi atribuido ao maior nimero de leitbes terminados/matriz/ano (16,84) e a

melhor converséo alimentar que foi a mais baixa (3,64).

CORREA (1986) determinou o custo de producéao de suinos em Sao Paulo, na
regido de Fartura. Para isso, utilizou dados sobre rendimentos operacionais e
consumo de medicamentos, racdes e demais insumos, obtidos em reunido com
suinocultores da regido. O modulo médio determinado foi de 40 matrizes, 3 machos
reprodutores e uma producdo meédia de 8 animais terminados por parto, com 2
partos/fémea/ano. Assim como nos demais trabalhos sobre custo, a alimentagéo

constituiu-se no item de maior peso nos custos totais, contribuindo com 78, 88%.

TURRA (1990), analisando os diferentes métodos de calculo de custos de
producdo na agricultura brasileira, salienta que custos variaveis participam com
80,81% dos custos totais, enquanto os custos fixos participam com 19,19%,

especificamente no caso da suinocultura. Ressalta que a margem de negociacao &
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muito reduzida. Os custos da terra normalmente ndo séo considerados, pois a area
utilizada para exploracdo da suinocultura é desprezivel. A mao-de-obra é
responsavel por 7,94% do custo total, normalmente é composta por membros da
familia, sendo, neste caso, passivel de ser excluida dos custosfl] Também, no
considera a receita advinda da comercializacado do esterco dos suinos para deduzir

parte dos custos da atividade.

O autor afirma ainda que o modelo de calculo de custo de producéo funciona
bem quando se trata de processo de producdo que resulta em um sé produto, com é
0 caso do trigo e da laranja. Porém, o modelo ndo se adapta muito bem aos casos
de produtos conjuntos, como ocorre na pecuaria leiteira e suinocultura (quando
existe comércio de esterco) em que fica complicado atribuir a cada um dos produtos

0S seus custos especificos.

Outra conclusdo importante que o autor chega € com relacdo ao lucro, no caso
da suinocultura e da pecuaria de leite. Estas atividades enfrentam problemas no
tocante as receitas totais, isto €, s&o menores do que 0S respectivos custos totais.
Na propriedade como um todo, o0 suino e o leite podem desempenhar um papel
fundamental como geradores de receitas, indispensaveis para atender ao
pagamento de outras atividades agricolas. Desde que este déficit seja coberto pelos
lucros das outras atividades, o proprietario terd interesse em manter a atividade

deficitaria.

As conclusées de TURRA (1990) mostraram que o0s custos de producéo

individuais de produtos que n&o obtivessem lucro nédo deveriam ser retirados do mix

" A mao-de-obra ndo é remunerada em virtude da baixa rentabilidade.
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de produtos produzidos, posto que esta atividade deficitaria contribui para a
produtividade das outras culturas e consequentemente para o aumento de receita
liguida. Isto simplesmente mostra que o0s custos de produgcdo precisam ser

interpretados levando-se em conta a organizacao geral da propriedade.

Quanto ao estudo sobre custos de producdo, ainda que se constituam em
assunto bastante discutido, destacam-se as dificuldades inerentes ao céalculo dos
mesmos, dadas as situacdes de multiplicidade e interdependéncia das producdes
agricolas, sensibilidade dos custos as condicbes particulares de cada ano,
superposi¢cdo numa mesma empresa de ciclos de producédo de duracédo diferentes e

falta de registros contabeis.

Como consequéncia desse quadro, constata-se a inexisténcia de um consenso
sobre uma metodologia clara e precisa de apropriacdo. Diante disso, os estudos de
custos acabam dependendo do tipo do problema que se queira resolver, do
interesse e critério pessoal e, conseqientemente, ndo se tem uma Unica estrutura de
custos, mas inumeras, diferenciadas e, muitas vezes conflitantes (SANTIAGO,
1989). Outro ponto discutivel para SANTIAGO € com relacdo a utilizacdo das
estruturas de custos de producédo. Segundo o autor os problemas ocorrem no caso
de atividades agricolas de longo horizonte temporal, tais como a omissao de dados

e o0 problema da inflagdo nos orcamentos de custos o que dificulta o seu uso.

Assim, tem-se que a suinocultura € uma opc¢ao de atividade para pequenos e
meédios produtores, no sentido de que pode ser conduzida com exigéncia minimas
de area e mao-de-obra, oferecendo um produto final num periodo relativamente

curto. Por outro lado, para que se obtenham elevados indices de produtividade, sdo
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grandes as suas exigéncias em termos de capitais fixos e circulantes, instrumentos
adequados ao gerenciamento da atividade e ferramentas financeiras as quais 0s

produtores desconhecem.

Sendo assim, os produtores investem na atividade, considerando um horizonte
temporal relativamente longo e, portanto, superior ao ciclo de producédo do animal,

além de ndo conseguirem fazer um planejamento da atividade.

Para LEVIEN (1997), as consequéncias do alto nivel tecnolégico da producéo
de suinos em Santa Catarina resulta na exclusdo de um grande numero de
produtores que ficara fora da producdo de suinos por razdes financeiras ou de
produtividade. Para acompanhar esta evolucdo, o produtor precisa atingir bons
indices de desempenho com o objetivo de baratear e diluir os altos custos de

producao.

Outra observacao feita pela autora € com relacéo a especializacéo por fases do
processo produtivo do suino. Este processo verticaliza a producdo de suinos

reduzindo custos e aumentando a eficiéncia.

Nesse estudo, a autora demonstra que produtores de suinos em ciclo completo
nao integrados (PCCNI) alcancaram os menores custos fixos médios e menores
custos variaveis médios. Estes resultados ocorreram principalmente devido a menor
depreciacdo do capital, menor juro sobre o capital, menor juro sobre reprodutores,
menor custo de alimentacdo, menor valor em impostos, menor gastos de energia
elétrica e nenhuma despesa financeira. Também, foram os PCCNIs que

apresentaram maior receita bruta média, a menor margem bruta, a menor margem
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liguida e melhores coeficientes de produtividade, tais como conversao alimentar do

rebanho, niumero de leitdes desmamados/matriz/ano, taxa de mortalidade, etc.

E salientado por LEVIEN que em sua maioria dos PCCNIs ja foram integrados a
alguma empresa, tiveram crédito para construir instalacbes adequadas, estruturas
apropriadas e ndo necessitaram de assisténcia técnica das empresas. Estes fatores

levaram os PCCNIs ao desempenho apresentado.

Entre os produtores de leitdes, que, na maioria, sdo condominios e unidades
produtoras de leitbes (UPL) integrados ou ndo, foram os produtores de leitbes
integrados (PLI) que tiveram o maior custo fixo médio, pois as empresas exigem
instalacdes adequadas a tecnologia necesséaria para produzir leitdes em maior
quantidade e de melhor qualidade, o que elevou a depreciacdo de capital, o juro
sobre capital e o juro sobre reprodutores. Porém, os PLIs tiveram o menor custo
variavel médio devido ao menor custo alimentar, a0 menor custo em mao-de-obra,
menor valor em impostos, menos despesas financeiras e menor gasto com energia

elétrica, obtendo assim o menor custo total médio.

Com relacdo aos resultados econdmicos, os produtores de leitdes nao
integrados (PLNI), entre os produtores de leitdes, obtiveram a maior receita bruta
média, mas os PLIs tiveram a maior margem bruta média, devido ao menor custo
variavel, o que determinou maior margem liquida média refletindo em maior

lucratividade.

Entre os terminadores de suinos, foi a parceria que teve os menores resultados
de custo fixo médio, de custos variaveis médios e de custos totais medios. Estes

resultados foram devidos a menor depreciacdo de capital, por ndo haver juro sobre
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animais em estoque, pelo menor custo alimentar, pelo menor custo de mao-de-obra,
menor valor em impostos e menor gastos em energia elétrica. Foi a parceria que
apresentou os melhores resultados de receita bruta média, de receita liquida média,
de margem bruta média e de margem liquida média, obtendo diferenca consideravel
de lucro em relacdo aos terminadores integrados. Os parceiros sdo terminadores de
suinos em sistemas de parceria com a empresa integradora, em que tém que
produzir o maximo de carne em menor periodo de tempo, com conversao alimentar

e 0 minimo de perdas.

Assim, o contrato de parceria constitui-se numa alternativa econémica aqueles
produtores que possuem mao-de-obra e instalacdo ociosas, pois o financiamento de
leitdes, da racdo a granel e dos medicamentos € por conta da empresa integradora,

mesmo que esta subordine o produtor.

Conclui-se do estudo de LEVIEN (1997) que os produtores de suinos mais
eficientes economicamente foram os independentes e 0s parceiros, visto que

apresentaram os melhores resultados econdmicos.

Salienta-se que, nos estudos revisados pode-se observar que a suinocultura
torna-se uma atividade atrativa ao capital quando, existem outras atividades
rentaveis na propriedade. De forma que, se o produtor conseguir um maior grau de
complementaridade, conseguira assim, amenizar os periodos de crises do setor.
Este fato explica em parte, porque o suinocultor permanece longos periodos na

atividade sem obter resultados econdmicos positivo.

Pdde-se constatar que em grande parte dos estudos revisados, houve falta de

clareza ou mesmo exemplificacdo do método utilizado, assim como dos resultados
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obtidos. Em alguns trabalhos os procedimentos utilizados de calculo ndo chegam a

Ser aprese ntados.

De uma forma mais conclusiva, pode-se destacar a influéncia da alimentacéo,
nos dispéndios dos suinocultores, indicando a necessidade de reducdo neste item

dos custos de producéo.



3 METODOLOGIA

3.1 INTRODUCAO

Para que se verifiquem as margens de rentabilidade dos suinocultores
integrados a agroindustria, faz-se necessario avaliar os precos recebidos por quilo
de suino terminado e os custos totais de producao. Variaveis como o preco do milho,
a relacdo suino/milho e o abate dao subsidios para que se possa entender o

comportamento da rentabilidade.

Com base na metodologia para céalculo dos custos de producdo desenvolvida
por PROTAS (1980) a EMBRAPA/CNPSA vem estimando mensalmente, desde de
1980, as variacOes ocorridas na variavel custo de producdo de suino. Aliado ao
acompanhamento dos custos de producéo e dos precos recebidos pelos produtores,
publicava-se também uma analise do comportamento do mercado suinicola
nacional, objetivando, com isto, fornecer subsidios, que permitissem um melhor

conhecimento sobre a realidade da suinocultura.
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Entretanto, ao longo dos dultimos anos, foram introduzidas alteracdes
metodoldgicas no célculo do custo de producédo, de forma que a versao original ja
nao corresponde ao modelo hoje utilizado pelo CNPSA (GIROTTO & PROTAS,

1994).

Desse modo, os custos de producéo de suinos na Regido Sul do Brasil foram
atualizados, visando adequar esta estrutura de custos a nova realidade. Assim a

metodologia que o trabalho utiliza € a da EMBRAPA/CNPSA.

3.2 AREA DE ABRANGENCIA

O trabalho abrange a Regido Oeste de Santa Catarina. Esta regido caracteriza-

se por possuir uma estrutura minifundiaria em que predomina a produc¢ao suinicola.

3.3 OS DADOS

Os dados para realizacdo deste trabalho foram obtidos junto a EMBRAPA —
(CNPSA - Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves), a Sadia S/A, a
COOPERDIA, a CEVAL, a EPAGRI — Empresa de Pesquisa Agropecuaria e
Extensdo Rural de Santa Catarina S.A., a Associacdo Catarinense dos Criadores de
Suinos (ACCS) e ao ICEPA (Instituto Catarinense de Estudo e Pesquisa

Agropecuaria)

Para calcular a rentabilidade, foi usado um sistema informatizado de

Administracdo Técnico-Econdmica de Propriedade Suinicolas — ATEPROS -
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desenvolvido pelo pesquisador MSc Ademir Francisco Girotto do Centro Nacional de

Pesquisa de Suinos e Aves.

3.4 MODELO OPERACIONAL

A determinacdo do resultado econdémico da atividade suinocultura (REA) foi
obtido deduzindo-se do preco médio por Kg de suino terminado o custo total médio

por Kg de suino terminado. A férmula abaixo demonstra a afericdo do REA:

REA =P —CT|

Onde:

REA = Resultado econémico da atividade suinicola
P = Preco médio por Kg de suino terminado na Regido
CT = Custo total médio por Kg de suino terminado

Os dados sobre os precos foram coletados em empresas do Oeste-
Catarinense, tais como: SADIA S/A, CEVAL S/A, COOPERDIA, PERDIGAO entre

outras.

O Custo Total (CT) é obtido calculando-se a soma dos custos fixos e variaveis,

sendo:

CT=CF+cV|

Onde:

CF = Custo Fixo
CV = Custo Variavel
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Custo Fixo (CF) € o custo oriundo da utilizacdo de qualquer insumo, recurso ou

fator de producéo, independente da quantidade produzida ou do nivel de producéo.

Custo variavel (CV) € o custo oriundo da utilizacdo de qualquer insumo,
recursos ou fator de producéo, que depende do nivel de producéo ou da quantidade

produzida.

Custo Total (CT) é a soma do Custo Fixo e do Custo Variavel. Portanto, no
ambito da propriedade, interessa saber qual o nivel de producdo deve-se adotar
para obter o melhor resultado econémico, que € a diferenca entre a receita e 0

custo.

A classificacdo, quanto ao tamanho das propriedades, para a Regido Sul,

segundo GIROTTO (1996), apresenta trés categorias:

1") Pequena — de 1 a 20 matrizes;
2°) Média — 21 até 100 matrizes;
3") Grande — mais que 100 matrizes.

A metodologia para o célculo dos custos para producao de suinos utilizada pela
EMBRAPA/CNPSA, segundo GIROTTO & PROTAS (1994, p. 5), é apresentada nos

itens abaixo.

3.4.1 Fonte de Dados

Os dados relativos as instalagbes, equipamentos, cercas, Iimpostos,

financiamentos, reprodutores, praticas de criacdo, indices de produtividade e demais
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itens foram obtidos em trabalhos realizados pelo CNPSA. Estas informacdes foram
complementadas e compatibilizadas com os coeficientes técnicos apresentados pela
Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias, geradas a partir de dados
agregados e de pesquisas efetuadas pela Secretaria da Agricultura do Estado do

Rio Grande do Sul.

Tanto os precos dos suinos, como dos insumos alimentares e produtos
veterinarios foram tomados junto ao comércio, a industria de racao e as cooperativas
da regido. Portanto, estes precos refletem o comportamento médio do mercado
Regional que, correspondem as cidades de Concordia, Chapecé, Videira, joacaba e

outras.

As variaveis componentes do custo de producao dividem-se em dois grandes

grupos: custos fixos e custos variaveis.

3.4.1.1 Custos Fixos

Consideram-se custos fixos:

depreciacdo das instalagoes;

depreciacdo dos equipamentos e cercas;

juros sobre o capital médio das instalacfes, equipamentos e cercas;

juros sobre reprodutores;

juros sobre os animais em estoque.

Na composicao dos custos, sdo calculados juros de acordo com a remuneracao

oferecida pela caderneta de poupanca sobre cada um dos itens. Os valores
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aplicados sdo corrigidos através do IGP-DI/FGV (indice Geral de Precos -

Disponibilidade Interna) da Fundacéo Getulio Vargas — Rio de Janeiro.

A depreciacédo do capital é considerada como a perda de potencialidade das
instalacdes, cercas e equipamentos e € calculada através do método IinearE,|
considerando-se um periodo determinando de vida util para as instalacbes de 15

anos e para os equipamentos e cercas de 10 anos.

De acordo com HOFFMANN et al. (1989) este método € o mais simples e mais
facil mas pode ser inconveniente. A aplicacdo desse método no calculo da
depreciacdo de uma maquina, por exemplo, provavelmente nao refletird a sua perda

de valor para a venda que geralmente é relativamente maior nos primeiros anos.

Nos casos da esterqueira e da bioesterqueira ndo ha utlizacdo de
equipamentos ou maquinas, dessa forma, o metodo linear pode ser aplicado, visto

gue nédo havera perda de valor para venda.

Assim o custo de depreciacéo das instalacdes por terminado € dado por:

Vi/Vu
Ci=
(NUm de matrizes X num. terminados/porca/ano)

® O método linear considera a depreciacdo do bem como uma desvalorizacdo. O valor inicial do bem
reduz-se nos inventarios durante o periodo de utilizagdo do bem capital considerado. Os fundos
resultantes das amortizagbes permanecem disponiveis para as necessidades da empresa, nao
havendo incidéncia de juros. A taxa anual de amortizagBes é calculada dividindo-se o custo inicial
pelo nimero de anos de duragdo, deduzindo-se, conforme o caso, do custo inicial um valor final
presumido. Este método € o linear ou das cotas fixas (HOFFMANN et al., 1989, p.12).



57

Onde:
Vi = Valor inicial das instalacées

Vu = Vida util das instalacdes (em anos)
Ci = Custo de depreciacao das instalacdes por terminado

No caso de equipamentos e cercas, utiliza-se 0 mesmo método de calculo:

Ve/Vu
Ce =
(NUum. de matrizes X nium. terminados/porca/ano)

Onde:

Ve = valor inicial dos equipamentos
Vu = Vida util dos equipamentos (em anos)
Ce = Custo de depreciagao dos equipamentos e cercas por terminado

O célculo dos juros sobre o capital empregado € o da caderneta de poupanca,
com valor médio das instala¢des igual ao do trimestre anterior. Faz-se também uma

relagdo deste com o niumero de matrizes vezes o numero de terminados/porca/ano.

O método de calculo de juros para os reprodutores é o mesmo, sendo o valor
dos reprodutores levantados na regido. Para os animais em estoque, consideram-se

dois grupos, separados por idade:
- animais de 01 a 48 dias de idade (nascimento/desmama) ;

- animais de 49 a 188 dias de idade (desmame/abate).

A taxa de juros também é a da poupanca e o preco é o do suino tipo carne do

trimestre imediatamente anterior a0 més em que se estara calculando o custo
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corrigido mensalmente. Os juros sdo obtidos numa relacao entre o capital corrigido

vezes 0s juros da caderneta de poupanca/numero de terminados por porca/ano.

A taxa utilizada para o calculo dos juros passou a ser a dos juros reais da
caderneta de poupanca com recapitalizacdo mensal, pois, segundo a Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — Plano Real (1988), foi atribuido um juro a
todo capital empregado em alguma atividade, calculado com base no seu melhor
uso alternativo disponivel e com facilidade de acesso ao pequeno produtor rural.
Também, todos os recursos de propriedade do produtor de suinos, com excec¢ao da
capacidade empresarial, podem ter precos de acordo com seus custos de

oportunidade no mercado.

3.4.1.2 Custos Variaveis

Consideram-se custos variaveis 0s seguintes itens:

alimentacao dos animais;

- mao-de-obra;

- gastos com produtos veterinarios;

- transporte;

- despesas com energia e combustiveis;

- despesas de manutencao e conservagao;
- despesas financeiras;

- funrural;

- eventuais.

Os precos foram levantados junto as industrias de racédo e as cooperativas da

regido, e o consumo é estimado a partir de dados médios do Estado de Santa



59

Catarina para um determinado numero de terminados/porca/ano para 0s itens
alimentacao dos animais, mao-de-obra, custos de transporte, despesas de energia e

combustiveis.

Para as despesas de manutencao e conservacao, foi considerada uma taxa de
3% ao ano aplicado sobre o capital médio investido em instalacdes, equipamentos e
cercas numa relacdo sobre o numero de fémeas existentes vezes o niamero de

terminados/porca/ano.

A taxa do FUNRURAL é de 2,5% sobre o valor de venda dos animais. Foi
considerado o peso médio de 95,53 kg por animal, e a idade média para abate a de
6,29 meses. Os custos eventuais sdo obtidos através de uma taxa de 5% sobre os

demais itens de custos variaveis, com exce¢ao do FUNRURAL.

N&o foi atribuido juros ao capital circulante (de giro), porque 0s insumos
alimentares e veterinarios, custo da mao-de-obra, transporte e demais itens que
compdem 0s custos variaveis, sdo convertidos em animais em estoque destinados

ao abate, sobre os quais ja incidem os juros da caderneta de poupanca.

O Quadro 3.1 abaixo demonstra a estrutura de custos desenvolvida pela

EMBRAPA/CNPSA.
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CUSTOSN. TERMIN. | 16 | 17 | 18| 19 | 20 | 21| 22| 23] 24| 25

1. CUSTOS FIXOS

1.1 Depreciacdo instalagdes

1.2 Depreciacdo equip. e
cercas

1.3 Juros S/cap. Médio
instalacbes e equip.

1.4 Juros ¢ reprodutores

1.5 Juros & animais em
estoque

CUSTO FIXO MEDIO

2. CUSTOSVARIAVEIS

2.1 Alimentacdo

2.2 Mao-de-obra

2.3 Gastos veterinarios

2.4 Gastos transporte

2.5 Desp. Energia/combust.

2.6 Desp. Man. e conserv.

2.7 Desp. Financeiras

2.8 Funrural

2.9 Eventual

CUSTO VAR. MEDIO

CUSTO TOTAL MEDIO

QUADRO 3.1 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOSDE 16 A 25 TERMINADOS/PORCA/ANO
—SANTA CATARINA NOVEMBRO/99 (R$/KG DE SUINOS DE 95,53 KG)
Fonte: EMBRAPA/CNPSA (1999)

3.4.2 Tecnologia

Considerou-se indices de produtividade de 16 a 25 terminados/porca/ano. A
tecnologia utilizada foi a do CNPSA/EMBRAPA, este sistema de criacdo €

apresentado a seguir:

numero de fémeas: 18;

numero de machos: 2;

namero de terminados/porca/ano: 16 a 25;

peso médio de venda (Kg): 95,53.

Abaixo apresenta-se o Quadro 3.2, em que se demonstra os indicadores de

produtividade para trés niveis tecnoldgicos.



INDICADORES DE NIVEL TECNOLOGICO
PRODUTIVIDADE ALTO MEDIO BAIXO

L eitdes desmamados porca/ano >24,5 21 az24,4 <210
Leitdes Terminados porca/ano > 24,0 20a24,0 < 20,0
Conversao aimentar de granja < 2,85 286a31 > 31
Num. Partos/porca/ano > 24 22a2,39 < 22
Idade de desmame 21 28 35
Num. Leitdes nascidos vivos/parto >10,8 10a10,7 <10,0
Mortalidade Nascimento desmame < 6% 6,1a10% > 10%!
Mortalidade de Creche < 1% 1,1a3% > 3%
Mortalidade crescimento e terminacéo < 0,6% 0,7a1,2% >1,2%
Taxade parto > 86% 80 a85%) < 80%
Taxade retorno ao cio < 10% 11a15% > 15%
Ganho médio diério do nascimento ao > 250 gr 200 a250 <200 gr
desmame

Taxa de leitdes natimortos < 3% 3,1a6% > 6%
Taxa de leitdes mumificados <1,0% 1,1a3% > 3,0%
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QUADRO 3.2 - INDICADORES DE PRODUTIVIDADE UTILIZANDO NIVEIS TECNOL O-
GICOSALTO, MEDIO E BAIXO — 1999
Fonte: EMBRAPA/CNPSA (1999) — Elaborado a partir de dados do CNPSA

Pode-se observar pelo Quadro 3.2 que a EMBRAPA/CNPSA, através de suas
granjas experimentais, obtém resultados acima da média dos resultados obtidos em
outras granjas produtoras de suinos. Tomando como exemplo o indicador numero de
terminados/porca/ano, uma granja com grau tecnolégico ruim possui 21
terminados/porca/ano, enquanto, uma granja com grau bom possui 24,5. Estes
dados somente sdo comparados aos das 10% top nos Estados Unidos. Portanto,
tomando como base estes indicadores da EMBRAPA, pode-se acreditar que ha
possibilidades de incremento no setor. Isto ocorrera se 0 produtor conseguir
melhorar o grau tecnolégico em que se encontra, para isto, € necessario um maior

aporte de investimentos.

E importante ressaltar que a metodologia descrita neste capitulo refere-se t&o-
somente ao capitulo 5. Nos demais capitulos, isto €, o capitulo 4 e o0 6, traz sua

metodologia descrita ao longo do texto.



4 EVIDENCIAS DA CONTRIBUICAO DO PROGRESSO

TECNOLOGICO

4.1 Introducgéo

Ao avaliar a EMBRAPA/CNPSA, quanto ao atendimento de sua misséo
institucional, PINHEIRO (1999) salienta que esta instituicdo atendeu as demandas

da sociedade gerando beneficio social.

O autor concluiu em sua avaliagdo que a pesquisa geradora de novas
tecnologias tem varias dimensofes, privadas e publicas: por um lado, tem impacto
nas condi¢cdes de vida dos agentes econGmicos intervenientes no sistema; por outro
lado, pode gerar distor¢oes a longo prazo. Muitas vezes no processo de avaliagao
s6 é possivel medir os efeitos imediatos, sendo quase impossivel quantificar os
efeitos a longo prazo e as externalidades (positivas ou negativas) geradas por
determinada tecnologia. Por exemplo, a reducdo da poluicdo do lencol freatico
devida a utilizacdo de tecnologias que usam menores quantidades de fatores de

producéo.
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Ndo h& davidas que o0s investimentos em pesquisas geram novos
conhecimentos e sua disseminacdo aumenta a eficiéncia produtiva através de
menores precos e melhor qualidade. Se a diminuicdo de precos € facilmente
percebida pelos consumidores e pode ser quantificada 0 mesmo nao acontece com
a qualidade que, tendo algo de subjetivo, ndo é valorizada por todos os agentes

intervenientes no processo.

Levando-se em conta que 0 progresso tecnolégico incorporado pelo setor
suinicola foi significativo, principalmente quando se consideram variaveis como
conversao alimentar, leitbes terminados/porca/ano, consumo de ragcao, entre outras,

fica evidente que houve adocao de novas tecnologias.

Entretanto, é necessario precisar qual foi, ou melhor, quanto foi o ganho para o
setor, em termos de economia de racao, resultante da incorporacéo de tecnologias.
Deste modo, o préximo item apresenta a forma como foi medido essa incorporagao
de tecnologia pelo setor, comparando dois momentos, 1982 a 1998, através de duas

funcdes de producdo.

E importante ressaltar que a funcdo de producdo para suinos possui apenas
uma variavel explicativa (consumo de racdo). Atribui-se este fato ao item
(alimentacdo) o de maior peso nos custos totais. Além disso, uma das questdes a
ser respondida por este trabalho € com relacdo ao desempenho dos resultados

econdbmicos na atividade suinocultura.

Percebe-se que os resultados econémicos da atividade ficam afetada a medida
que nado acompanham os incrementos nos custos totais de producéo,

principalmente, devido ao item alimentacdo. Assim passou-se a considerar
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prioridade medir a incorporacao do progresso tecnoldgico na suinocultura a partir do
item alimentacdo. A capacidade de conversao alimentar do animal depende do
material genético e da qualidade e quantidade da dieta e ele oferecida. Portanto, os
investimentos em melhorias genéticas, podem ser observados através da conversao

alimentar.

4.2 A Funcéo de Producéo

A funcao de producéo indica qual a maxima producéo que € possivel obter com
uma dada combinacdo de fatores de producdo. Se comparar a relacdo que existe
num dado momento entre a quantidade de alimentos ingeridos por um animal com a
relacdo que se verifica em outro momento distinto, a diferenca entre o consumo de
racao, para a obtencdo de um determinado peso do animal, entre os dois momentos,
mede o0 progresso tecnologico incorporado em todo o processo produtivo —

melhoramento genético, alimentar, sanitario e de manejo.

Os dados experimentais do CNPSA sdo de elevado grau de confiabilidade,
sendo assim, a analise através dos deslocamentos da funcdo de producdo pode

contribuir para comparar dois momentos distintos.

4.2.1 A Funcéao de Producao para Suinos

Com base em dados experimentais do CNPSA, foi ajustada uma funcédo de

producédo para suinos, tendo-se obtido os seguintes resultados:

Ys2 = 26,5083 + 0,36075X — 0,0002436X>
(29,6) (24,1) (6,4)
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Onde Yg, representa o peso vivo do animal, em Kg, e X a gquantidade de
alimento, em Kg, fornecido ao animal nas fases de crescimento e terminacdo. Os
valores entre parénteses sdo os valores do teste de t de Student para a hipotese
nula do coeficiente imediatamente acima. O modelo ajusta-se bem aos dados, pois
ndo s6 os coeficiente sdo todos significativos como também o coeficiente de

determinacéo é igual a 0,97.

Pode-se afirmar que, em 1982, a equacao ajustada mostrava as melhores
tecnologias conhecidas no aspecto alimentar, para a producdo de suinos.
Entretanto, o CNPSA continuou a desenvolver tecnologias no sentido de melhorar os
diversos aspectos do sistema de producdo e, nos ultimos anos, desenvolveu um
macho denominado Embrapa MS58 que, de certo modo, sintetiza a evolucdo do

potencial produtivo e da melhoria de qualidade de carne em suinocultura.

Ao pretender verificar o progresso tecnologico ocorrido, utilizaram-se 90
animais, todos mesticos filhos de fémeas F1 Landrace com Large White e de
machos Embrapa MS58, tendo-se ajustado uma funcdo de producdo com as

mesmas caracteristicas da anteriormente ajustada.

Yog = 24,2737 + 0,45937X — 0,00038X>
(78,4) (76,1) (15,3)

A Tabela 4.1 mostra a relag@o entre o peso vivo do suino e o consumo de ragao
para os anos de 1982 e 1998. Pode-se observar que a partir de 30 quilos de ragao

consumida pelo suino, o peso vivo foi maior em 1998 do que era em 1982. Ao se
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comparar a quantidade de racdo consumida de 30 Kg com 300 Kg, em ambos os
anos, percebe-se que, na primeira, houve ganho de 2,70%, isto €, em 1998 um
suino alimentado com 30 Kg de racéo tem peso superior em 2,70%, se comparado a
suino alimentado com a mesma quantidade de racdo em 1982. A medida que
aumenta a quantidade de racdo consumida, esta diferenca (entre o peso vivo de
1982 comparado com 1998) torna-se mais significativa, chegando a 12,28% de

ganho em 1998, para um suino alimentado com 300 Kg de racao.

TABELA 4.1- RELACAO ENTRE O PESO VIVO DO SUINO E O CONSUMO DE RACAO
NASFASESDE CRESCIMENTO E TERMINACAO — 1982/1998.

Quantidade de 1982 1998
racao Pesovivodo Peso vivo do
consumido suino (kg) suino (kg)
(kg)
20 34 34
30 37 38
40 40 42
50 44 47
60 47 51
70 50 55
80 54 58
0 58 62
100 60 66
110 63 71
120 66 75
130 70 78
140 74 82
150 76 85
160 79 88
170 82 91
180 85 9
190 88 98
200 90 100
210 93 104
220 96 107
230 99 110
240 101 113
250 103 116
260 105 118
270 108 121
280 111 123
290 112 125
300 114 128
Fonte: PINHEIRO (1999) — Elaborada a partir de dados de PINHEIRO
(1999).

4.3 Andlise dos Resultados
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O Gréfico 4.1 contempla a evolucédo ocorrida nas duas funcbes de producao

(1982 e 1998).
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GRAFICO 4.1 - RELACAO ENTRE O PESO VIVO DO SUINO E O CONSUMO DE RACAO
NAS FASES DE CRESCIMENTO E TERMINACAO - 1982/1998

FONTE: Tabela 4.1

Comparando as duas fungdes, conclui-se que houve progresso técnico, pois a

funcédo ajustada indica um peso vivo do animal superior para qualquer quantidade de

alimento ingerido, com o ganho em quantidade de carne situando-se em 12 Kg. Por

outro lado, observando o consumo de racdo, em 1982 um animal abatido em torno

de 100 Kg necessitava de 240 Kg de racéo, jA em 1998, para atingir este mesmo

peso, foram necessarios 200 Kg de racao (um ganho de 20% em racao).
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Estes resultados indicam taxas de conversédo alimentar de 2,68, enquanto a
média ponderada registrada pelas agroinddstrias relativamente aos seus integrados
e de 2,77 (esta diferenca representa uma economia de racao de cerca de 6,7 Kg por

animal de 100 Kg).

Além do ganho em quantidade de carne ou em racdo, ha outros aspectos
importantes que devem ser considerados. O primeiro € com relacdo a carcaca, esta
tem um maior percentual de carne magra. A carcaca do Embrapa MS58 tem no
minimo 58% de carne magra, 0 que representa um ganho em preco de cerca de 5%.
Em segundo lugar, os animais, porgue crescem mais rapidamente, atingem o peso
para abate de 100 Kg em menos de 10 dias (um ganho em tempo de cerca de 10%),
0 que leva a economizar em mao-de-obra e outros fatores de producéo variaveis, e,

ocupando por menos tempo as instalacdes.

Outro aspecto diz respeito ao aumento significativo do numero de
terminados/porca/ano. Este nimero, nas granjas da Embrapa, cresceu entre 1982 e
1998 de 14,4 para 22,2 (um acréscimo de 54,17%). No tocante ao numero de
terminados/porca/ano, ainda ha espaco para evoluir, pois a média registrada pelas

agroindustrias é de 17,8.

Por outro lado, a comparacédo das duas funcdes de producdo demonstra que,
para a mesma relacéo preco de suino/preco da racédo, o peso 6timo de abate € em

1998 maior do que era em 1982.

Como foi salientado acima, tanto no numero de terminado/porca/ano como na
conversdo alimentar, os valores do campo ainda estdo longe dos observados no

CNPSA.
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Pode-se afirmar que ha tecnologia disponivel para a criacdo de suinos e, se
tivessem sido totalmente aplicadas a todo o rebanho do pais, os beneficios
econdmicos da pesquisa teriam sido distribuidos. Dado que esta tecnologia leva a
obtencdo de melhor produto e ao aumento de rendimento dos produtores, s6 nao
sera usada se for desconhecida ou se obrigar os produtores a investimentos

economicamente inviaveis, dadas as taxas de juros praticadas pelos bancos.

Esses aspectos transcendem o dominio da geracdo e adoc¢ado de tecnologia,
propriamente dita, para fazer parte do campo da politica agropecuaria, estando esta

discusséo fora dos objetivos deste trabalho.

Além dos fatores destacados acima, pode-se também perceber a evolucéo
tecnoldgica através das Taxas de Desfrute, como demonstra a Tabela 4.2. Como ja
foi demonstrado anteriormente, este fato deveu-se as melhorias ocorridas em todos
0S aspectos que envolvem a producado suinicola, que se estende da genética ao

abate.

TABELA 4.2- EVOLUCAO TECNOLOGICA DA PRODUCAO DE CARNE DE SUINOS

1985/1996
Estado e Regido Taxa de Desfrute (%) Taxa anual de
1985 1996 Crescimento
Parana 61,19 105,37 5,59%
Rio Grande do Sul 71,55 113,10 4,69%
Santa Catarina 104,35 155,04 4,04%
Regido Sul 76,39 126,27 5,15%

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1985/1996 — Tabela elaborada a partir de dados do CENSO

Assim pode-se afirmar que o Estado de Santa Catarina consolidou-se neste
periodo como maior produtor de carne suina do Brasil, e esta posicdo deve-se a
elevada contribuicdo da geracao, adocao e difusdo de tecnologia gerada nos setores

de pesquisa institucional e privada.
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Contudo cabe uma ressalva, se a pesquisa fosse difundida a todos os
produtores, o potencial de desenvolvimento da suinocultura nacional estaria

multiplicado.

4.4 Concluséo sobre a Contribuicdo do Progresso Técnico na Suinocultura

Comparando os dados de consumo de racdo necessaria para entregar um
suino para o abate, ou da quantidade de leitbes gerados por uma fémea
anualmente, do inicio dos anos 80 com os dados atuais, percebe-se um ganho
consideravel. No caso da suinocultura, o progresso técnico total do setor

corresponde a um ganho anual de R$ 8,6 milhdes (PINHEIRO, 1999).

Todos os avangos proporcionados pelo investimento em pesquisa agropecuaria
beneficiaram a sociedade a partir da oferta de produtos mais baratos e de melhor
qualidade. Esses dados ficam mais evidentes quando se comparam dados de 1982
com dados de 1998. Em 1982, por exemplo, considerando as fases de crescimento
e terminacdo, eram necessarios 240 Kg de racdo para um animal de 100 Kg.
Atualmente, o produtor gasta 198 Kg em média para obter o mesmo resultado, isto
€, um suino com cerca de 100 Kg para abate custa menos para o produtor do que
custava no inicio dos anos 80. A economia de ragdo, proporcionada pelos avancgos

tecnoldgicos incorporados a suinocultura, chega a 20%.

Em resumo, o progresso tecnoldgico conquistado pela industria e produtores,
somado a contribuicdo da pesquisa, fez com que a situacdo econdmica da

suinocultura nao fosse tao desfavoravel aos produtores (Ver capitulo 5). Ao mesmo
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tempo em que as novas tecnologias ajudaram agroindustrias e produtores, também

proporcionaram ganhos aos consumidores.

Por outro lado, ABRAMOVAY (1991) observou que houve pressdes baixistas
sobre os precos dos produtos oriundos da agricultura; e, é justamente nos
momentos que os produtores adotam novas tecnologias (particularmente o que tem

inicio a partir da década de 1950) que se observaram as piores crises no setor.

A partir do momento que um produtor ou grupo adota uma inovacao técnica,
seus custos caem, porém ndo os precos. Pelo fato da a estrutura produtiva ser
concorrencial, € praticamente impossivel evitar que as inovacdes se generalizem,
fazendo com que o lucro dos produtores inovadores caiam. Assim, observa-se que 0
desenvolvimento técnico na agricultura acaba por pressionar 0S precos
permanentemente para baixo na medida em que o0s produtores estao
constantemente na busca por inovacdes as quais deveriam refletir positivamente
sobre seus lucros.

Além disso, € enfatizado no trabalho de ABRAMOVAY que, durante os anos 70,
varios autores procuraram mostrar a agroindustria como a receptora direta daqueles
ganhos produtivos auferidos pelos agricultores. A explicacdo da natureza familiar da
agricultura estaria assim na capacidade que um segmento especifico do capitalismo
teria em se articular com a agricultura com base em um principio permanente de
“troca desigual’. Além da exploracdo de seus proprios operarios, a agroindustria
receberia um valor adicional decorrente da diferenca entre o que efetivamente se

pagava aos agricultores e os precos.
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Assim, os beneficios do progresso tecnoldgico na agricultura sdo rapidamente
repassados para os setores nao agricolas, pelo fato de que as inovacdes técnicas
aumentam a oferta e conduzem a uma reducao nos precos meédios.

Somam-se a esse fator os ganhos de produtividade que, também, sao
repassados para outros setores pelo mecanismo que permite de maneira
permanente uma subavaliagdo do trabalho agricola, num contexto de progresso
técnico acelerado.

Outro autor que discute o problema do progresso tecnolégico € SILVA (1999).
Para ele, as inovacbes aumentam os rendimentos fisicos e a produtividade na
agricultura e, também, permitem um crescimento da parte do excedente apropriado
pelas industrias.

Para o autor, o maior impulso para adocdo de novas tecnologias vem da
indUstria de bens de producdo e das agroindustrias. S&o esses dois setores que
imp&em os parametros tecnologicos ao setor agropecuario.

Nessas condicdes, as inovacbes tecnoldgicas funcionam como um tipo de
“barreira a entrada”, dado que determinam um padréo produtivo e a escala minima
para permanecer na atividade (SILVA, 1999, p. 39).

Em sintese, o que dificulta o progresso técnico na agricultura € o proprio capital,
ou seja, a contradicdo entre a necessidade de desenvolver as forcas produtivas e a
impossibilidade de garantir a apropriacéo privada de seus beneficios.

Diante do exposto, pode-se concluir que, assim como na agricultura, a
suinocultura seguiu a tendéncia mundial de adocéo novas tecnologias. Entretanto,
0s ganhos reais pela incorporacdo do progresso tecnolégico na suinocultura nao

foram apropriados pelo setor, como ver-se-a no préximo capitulo.



5 ANALISE DOS RESULTADOS ECONOMICOS

5.1 Introducéao

O objetivo desse capitulo é analisar os resultados econémicos da
atividade (REA), dos produtores de suinos integrados do tipo ciclo completo.
Para isso, utilizaram-se as médias dos precos recebidos na Regido do Oeste-
Catarinense e as médias dos custos totais de producdo por quilo de suino
terminado do CNPSA. O periodo investigado é de 1980 a 1999, e o
procedimento metodolégico utilizado para determinacdo do REA foi

apresentado no terceiro capitulo.

Nesse sentido, FASOLO & GIROTTO (1993, p.5) revelam que um dos
grandes problemas que o setor suinicola brasileiro tem encontrado ao longo
dos anos é a oscilacdo nos precos reais do suino e dos insumos utilizados na
producéo, resultando em variagdes no custo de producédo e na rentabilidade da

atividade.
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Outra observacao importante é com relagéo ao pre¢co dos suinos, que nao
vém acompanhando as variagcbes nos precos dos insumos, gerando
instabilidade no setor e longos periodos de prejuizos, especialmente aos

produtores com baixa tecnologia.

HOFFMANN et al. (1981, p. 8) dizem que mesmo que um produtor nao
esteja obtendo um rendimento normal sobre o investimento, ele continuara, em
muitos casos, a opera-lo por varios anos, porque ele ndo pode, rapidamente,
retirar o seu capital investido em bens de producédo especializados, com
duracédo de varios anos. Mas, uma vez que os bens de capital se desgastem, o
capital-dinheiro ndo sera reinvestido nesse negocio. Com relacdo a esse
assunto, tem-se observado que na suinocultura que apesar de haver longos

periodos de prejuizo, os produtores permanecem na atividade.

Assim, 0s proximos itens analisam variaveis que auxiliam o entendimento
de porqué, apds tantos anos de prejuizos constantes, o produtor ndo abandona

a atividade.

Para tanto, analisam-se 0s precos recebidos pelos produtores de suinos,
0s custos totais de producédo, os precos do milho e a relacdo de troca
suino/milho e, por fim, a analise dos resultados econémicos da atividade

suinicola.

Assim, para a andlise da evolucdo dos precos, dividiu-se o periodo em
dois blocos, o primeiro que vai de 1980 a 1989 e o segundo, de 1990 a 1999. E
importante esclarecer que estas divisbes foram necessarias devido a
significativa mudanca na tendéncia de comportamento, tanto dos pre¢os como

dos custos, dos anos 90 em relagéo aos anos 80.
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Na analise de precos recebidos pelos produtores de suinos, tem-se que

considerar um ciclo produtivo, influenciado por fatores externos, principalmente

preco e disponibilidade do milho e preco de carnes substitutas (bovina e de

frango). Contudo, o trabalho limita-se a analisar o preco do milho e a relacéo de

troca suino/milho, ndo discutindo a relacdo entre carne suina e carnes

substitutas.

Dessa forma, através da Tabela 5.1, pode-se verificar 0 comportamento

dos precos recebidos pelos produtores por Kg de suinos terminados; a

exemplo dos custos de producdo, como posteriormente ver-se-a, vem

diminuindo com o passar dos anos.

TABELA 5.1 - PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES TIPO CICLO COMPLETO

(Kg) DE SUINO: 1980-1999

Ano 80 81 82 83 84 86 8 8 8 89 9 91 92 98 94 95 96 97 98 99
Més

Jan. 250 234 234 302 274 303 29 153 /257 1,17 139 1,18 166 142 137 091 098 0,9 1,03
Fev. 231 257 227 328 269 2,72 243 157286 1,19 158 122 153 135 127 088 110 0,9 1,09
Mar 243 250 212 286 237 258 206 195 275 107 165 1,20 143 126 117 088 117 094 1,18
Abr. 262 239 201 289 220 260 182 162320 1,74 159 1,17 134 121 115 087 113 0,93 1,10
Maio 227 244 197 285 209 259 163 148387 1,75 157 1,12 121 1,19 105 084 1,07 0,93 1,00
Jun. 192 247 1,9 269218 270 136 187 457 193 153 125 1,34 133 099 086 1,01 093 0,99
Jul. 189 242 184 247232 268 153 168 323 188 144 116 1,30 1,07 097 088 098 093 098
Adgo. 202 229 216 239 266 263 1,70 165/ 230 1,72 136 1,17 1,41 1,11 09 0,90 0,98 0,92 0,96
Set. 245 197 225/309 256 253 320 157 1,78 187 162 125 121 141 128 /095 0,89 097 087 0,99
Out. 223 202 2241334 300 243 331 151 1,82 147 146 125 122 144 125/095 092 1,00 087 1,10
Nov. 227 234 231304 277 271 330 1,78 1,90 1,38 128 129 126 153 1,34/094 101 099 0,88 1,12
Dez. 274 1236 223275 264 328 328 182 223 145 116 121 162 152 1,39/094 106 099 092 1,13
Média 242 222 237 240 276 252 288 184 176 263 150 142 123 143 126 1,06 091 103 092 1,06

FONTE: DADOS EMBRAPA —CNPSA, 1999 — ELABORADO A PARTIR DE DADOS DO CNPSA
Nota: Valores corrigidos pelo IGP de dezembro de 1999.
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No ano de 1981, com relacdo ao ano de 1980, a média dos precos
recebidos por quilo de suino terminado reduziu-se em 8,42%. Também, em
1982, comparativamente a 1981, houve reducao da producéo de carne suina, e
este era o panorama da suinocultura no mercado internacional. Entretanto, os
reduzidos estoques de animais resultaram em aumentos nos precos de 6,76%,

estimulando a producéo nacional até 1983.

No ano de 1983/1982, os precos cresceram 1,27%, este aumento foi
menor que em anos anteriores. Os fatores que propiciaram estas condicfes
foram as melhorias nas condi¢cdes econdmicas, principalmente dos paises
industrializados, ocasionando, em 1982, 1983 e 1984, aquecimento da
demanda mundial com conseqiiente expansdo dos rebanhos e da producéo.
Com o cenario internacional apresentando estas condi¢cdes, 0s precos em

1984/1983 sofrem incremento de 15,00%.

Analisando o periodo 1985/1984, percebe-se que este ciclo crescente dos
precos sofre reversao, obtendo, neste periodo, uma reducéao de 8,70%. Essa
reversao de tendéncia tem explicacdo, possivelmente, no excesso de oferta de

carne suina no mercado internacional.

Entretanto, observa-se, através da Tabela 5.1 e do Grafico 5.1, que no ano
de 1986 os precos retomam a tendéncia de alta, indicando oscilagcdo de
14,28%, de 1986 com relacdo a 1985. A explicagdo para este fato € atribuida
ao aumento do poder aquisitivo do consumidor durante o Plano Cruzado e aos
precos que foram congelados e tabelados. Este fato particular levou os

produtores a efetuarem novos investimentos em matrizes, aumentando o
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plantel. No ano de 1986, o preco chegou a R$ 2,88 para no ano seguinte cair

63,88%.

Apesar da recuperacéao real dos precos recebidos pelos suinocultores em
1986 (Grafico 5.1), observa-se que, apos a euforia do Plano Cruzado, com a
queda no poder aquisitivo, se verificou retracdo no preco real do suino,
notadamente a partir de marco de 1987, e durante o ano de 1988, provocando
fechamento de granjas. No ano de 1987, os produtores tiveram que descartar

matrizes devido ao excesso de oferta e aos baixos precos.

Posteriormente, de 1987 a 1988, verificou-se reducéo de 1% na producao
mundial de carnes, como consequéncia do aumento nos precos dos graos, o
que ocasionou abate de matrizes e queda no ritmo de crescimento da

atividade, com reducao dos precos de 4,55%.

Ja em 1989, com relacdo a 1988, houve crescimento do rebanho, da
producdo e do comeércio de carne suina, havendo recuperacdo dos precos
recebidos pelos produtores, estes passam de R$ 1,76 em 1988, para R$ 2,63
em 1989, representando um incremento de 49,43%, a maior oscilagdo positiva
da década, sendo esta recuperacdo acompanhada de reducdo nos custos de

producéao.

Cabe observar que o ano de 1989 foi o uUltimo ano em que 0S precos
recebidos chegaram a patamares acima de R$ 2,00. A partir do ano de 1990,
0s precos nao ultrapassaram R$ 1,50, sendo este valor o maior preco recebido

pelos produtores.
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Analisando o primeiro periodo, constatou-se que o maior preco recebido
pelos produtores é referente ao ano de 1986, coincidentemente com o advento
do Plano Cruzado. Ja o menor preco médio recebido da década foi no ano de
1988, com R$ 1,76, coincidindo com o auge da crise econdmica dos anos 80.
Neste caso, verifica-se que o ciclo da suinocultura coincide com o ciclo

econdbmico.

Outra observacao importante, € com relacdo ao maior preco recebido
pelos produtores, R$ 4,57 no més de Junho de 1989, e 0 menor prego recebido
pelos produtores foi R$ 1,36 no més de Junho de 1987, ambos foram os limites
maximos observados (tanto superior como inferior) ao longo de todo o primeiro

periodo.

Na década de 90 ocorreu a maior evolugao tecnologica da suinocultura
(Ver capitulo 4), além disso, foram anos marcados por profundas mudancas
estruturais na economia brasileira. Observou-se que, neste periodo, 0s precos
recebidos pelos produtores cairam mais rapidamente do que precos nos anos

80.

Através do Grafico 5.1, ficam evidentes as oscilacbes dos precos

recebidos pelos produtores de suinos, no periodo de 1980 a 1999.
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GRAFICO 5.1 - EVOLUGAO DOS PREGOS RECEBIDOS PEL OS PRODUTORES DE
SUINOSEM CICLO COMPLETO (MEDIA ANUAL) —1980 A 1999.
Fonte: Tabela 5.1
A Tabela 5.2 demonstra o abate de suinos. Nota-se que este vem-se

reduzindo, principalmente a partir de 1988 e retoma o crescimento a partir de

1990, aumentando 12,06% de 1988 a 1990, e 10,04% de 1990 a 1991.



TABELA 5.2 - ABATES TOTAIS EM SANTA CATARINA EM (1.000.000) — 1984-1999

MES |1984 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
JAN. 267,17 31945 361,31 352,20 391,04 32023 35850 393,80 44550 439,90 441,33 481,92 60161 56851 5828 | 582,1
FEV. 306,95 268,21 321,31 344,47 369,18 300,32 322,00 352,20 401,70 40270 40839 458,73 566,32 487,19 5554 | 543,22
MAR. 273,36 311,44 29528 36359 414,62 327,32 32630 38510 453,00 47320 48570 55898 59230 47240 6035 | 6251
ABR. 277,36 30523 357,97 332,16 379,54 31230 333,80 421,00 419,70 429,70 427,08 516,05 57582 509,06 5475 | 582,2
MAIO 330,00 31572 360,96 417,03 41597 33295 406,00 436550 439,90 436,40 49406 53045 58841 511,64 5841 | 637,2
JUN. 31599 30518 360,09 420,53 436,00 341,86 37600 411,10 47650 44800 481,09 529,10 57294 556,06 586,1 | 641,0
JUL. 337,05 35531 38231 450,41 402,89 347,94 407,00 467,90 504,60 452,60 47431 540,85 53551 567,33 6318 | 607,9
AGO. 353,39 371,39 380,92 419,74 41090 351,89 41600 45890 467,60 446,40 52221 582,54 57991 53352 5986 | 6957
SET. 311,92 351,29 38204 43864 391,80 33647 37850 431,90 473,60 45570 47455 539,29 569,94 563,90 6030 | 663,0
OUT. 34592 370,18 34951 456,77 370,01 36991 421,30 439,90 47340 44820 482,18 558,71 606,86 582,04 6138 | 6185
NOV. 304,71 34514 357,03 45540 360,78 368,15 406,60 409,40 448,90 436,30 504,67 560,28 53236 532,10 6122 | 616,0
DEZ. 297,35 347,59 340,16 434,79 349,72 352,89 400,00 401,30 418,00 428,70 486,16 551,28 418,75 527,55 5474 | 654,4
TOTAL | 3721,2] 3966,1] 42489 48857 46924] 4062,2] 4552,0] 5009,0] 54224] 5297,8] 5681,7] 6408,2] 6740,7] 6411,3] 7066,2 | 7466,2

Fonte: ICEPA/SC (2000)

80
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A média dos precos recebidos em 1991, com relacdo a 1990, reduziu-se em
5,33%. Essa tendéncia baixista dos precos continuou em 1992 em relacao a 1991,
isto €, os precos reduziram em 13,38% e o0 abate aumentou 8,24%, neste mesmo
periodo. Os precos que, no inicio da década de 90, chegaram a média de R$ 1,50,

atingiram R$ 1,23 no ano de 1992.

Em 1993, os precos dos suinos chegaram a niveis elevados, revertendo a
tendéncia de queda dos anos anteriores. Esta retomada dos precos foi um estimulo
aos produtores, sendo 16,26% acima do preco de 1992. As granjas ampliaram a
capacidade de producdo e adotaram as melhores técnicas disponiveis. Tudo isso
resultou em acréscimo de producdo, tanto do lado da produtividade como da

estrutura.

Analisando o preco e o abate, em 1993, verificou-se reducéo do abate suinicola
de 2,36%, indicando que estes aumentos nos precos sao explicados, em parte, pela

escassez de carne suina no mercado interno.

O aumento da oferta em 1994 talvez ndo tenha tido contrapartida na demanda,
porque 0s precos voltaram a cair, iniciando uma tendéncia de queda que durou até
1996. Devido a recessao que o pais vivia, aliada a crise dos mercados asiaticos, as
expectativas dos produtores sao frustradas, assim como seus lucros (como examina-
se posteriormente). A reducdo dos precos no transcorrer deste periodo, com o pior
resultado em 1996, o menor preco desses 20 anos, fez com que os criadores de

suinos obtivessem prejuizo na atividade.
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Somente no ano de 1997, comparativamente a 1996, a tendéncia de baixos
precos foi revertida, ocorrendo incremento de 13,19% nos precos recebidos pelos
produtores. Ja o abate, que nos anos de 1994 a 1996 cresceu a uma taxa média de

8,40% ao ano, reduz-se em 1997 em 4,88%.

No ano de 1998, observou-se tendéncia de queda relativa dos precos dos
suinos, sendo 10,68% menor do que em 1997, enquanto o abate em Santa Catarina
aumentou 10,22%. J4 no ano de 1999 houve recuperacéo dos precos, apresentando
incremento de 15,22%, em relacdo ao ano anterior, com o abate aumentando em

5,66%.

A média dos precos recebidos pelos produtores no primeiro periodo, 1980-
1989, foi de R$ 2,56, no segundo periodo esta média chega a R$ 1,26, ja a média
dos precos para os vinte anos foi de R$ 1,91. Avaliando a variacao ocorrida nos ano
80 e comparando com os anos 90, pode-se dizer que a reducdo média dos precos
recebidos pelos suinocultores foi substancial, ficando 50,78% abaixo dos precos

observados nos anos 80.

Observou-se que a instabilidade dos precos dos suinos propicia que, em
periodos de precos altos do produto, o suinocultor expanda sua atividade, o
contrario se verifica para precos baixos. Estas oscilagbes no tamanho do plantel

contribuem negativamente na modernizacao e tecnificacdo da producao.

Soma-se a isso a pressdo na demanda, que estimula as agroindlstrias a
aumentarem os abates de suinos e, com isso, 0s precos pagos pelo suino vivo
também se elevam, fazendo com que os produtores tendam a aumentar o plantel.

Estes realizam novos investimentos, tanto para ampliacdo quanto para a construcao
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de novas unidades produtoras de suinos, bem como passam a adquirir novos

animais reprodutores.

Sabe-se que, nesse mercado, o produtor ndo tem controle sobre a variavel
preco, que este é dado pelas agroindustrias. Na tentativa de explicar o
comportamento dos precos recebidos por quilo de suino terminado, cruzaram-se 0s
dados das meédias anuais dos precos recebidos com o abate total em Santa

Catarina.

Assim, partiu-se do pressuposto, e como revelado na teoria econdémica, de que,
se ha excesso de oferta de carne suina, 0s pre¢os tendem a cair; caso contrario,
quando ha escassez do produto no mercado, os precos tendem a aumentar.
Contudo, em alguns anos, verificou-se que o abate tem diminuido, mas, os precos
dos suinos ndo tém aumentado, como seria 0 esperado. Esse fato, leva a crer que,
em Santa Catarina, a variavel preco ndo € explicada majoritariamente pelo abate
(oferta) de suinos. Para explicar, as oscila¢cdes de precos contribui decisivamente, a

demanda das agroindustrias.

Pode-se concluir que, em parte, as oscilagdes do preco do suino podem ser
explicadas devido a problemas na oferta de suinos vivos — excesso e escassez; ja o
fator instabilidade observado nos precos dos insumos deve-se principalmente ao
fator quebra de safra ou excesso de producao. Pelo lado da demanda, ha o fator da
instabilidade da economia nacional, que da a populacdo, num determinado
momento, um certo poder aquisitivo, que pode ser modificado num curto espaco de

tempo, causando retragc”)es ou expans()es no consumo da carne suina e seus
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derivados. Estas oscilacdes, tanto do lado da oferta, como do lado da demanda,

provocam na maioria dos casos, variacdes no ciclo produtivo da suinocultura.

E importante ressaltar que o primeiro setor a perceber a reducéo de demanda é
o setor agroindustrial. Este imediatamente muda sua conduta de mercado com o
objetivo da manutencao de seus lucros.

A conjuncdo dos fatores, acima descritos, altera o ciclo produtivo da
suinocultura, fazendo com que, em muitos momentos, ndo haja coincidéncias entre o
ciclo econémico e o ciclo da suinocultura. Essas observacfes estao ilustradas no

Grafico 5.2 abaixo.
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GRAFICO 5.2 - COMPARATIVO DO iNDICE DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS
SUINOCULTORESE O INDICE DO PIB - 1980-99
Fonte: Ipeadata (2000) e Tabela 5.1

Considerou-se o0 ano de 1980 igual a 100 - para se fazer a comparagao entre as
variaveis precos recebidos e o Produto Interno Bruto - e verificou-se o

comportamento de ambas. Esta tarefa é necessaria para comprovar a afirmativa de
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que “o indice de precos recebidos ndo coincide com o indice do PIB em alguns

momentos do periodo analisado.”

Observa-se o que PIB variavel que mede o crescimento da economia
apresentou, em alguns anos, comportamento contrario aos precos dos suinos. O
Grafico 5.2 mostra que, nos anos 1983, 1985, 1987, 1988, 1991, 1992, 1994, 1995,
1996 e 1998, ou seja, em dez anos, o indice do PIB ndo coincide com o indice de

precos recebidos pelos suinocultores.

Em suma, pode-se afirmar que, de uma forma geral, os anos 80 foram
marcados por oscilacdes nos precos. Contudo, o maior impacto sobre os precos foi
observado nos anos 90. Este fato pode ser explicado devido a maturacdo dos
investimentos em tecnologia realizados nos anos 80, e sua adocdo, também,
efetuada nos anos 80. Além disso, a busca pelo aumento da escala de producdo
levou a reducdes de precos. Estas duas caracteristicas (investimentos, adocao de
tecnologias) tipicas dos anos 90 alteraram o perfil tradicional da estrutura de

producdo na suinocultura (Ver capitulo 4).

De uma forma complementar, um dos fatores que geram oscilacdes de precos
neste segmento é o fendbmeno das crises econdmicas periodicas, ou ciclo de precos,

as razoes destes ciclos sao:

a) reflexo do ciclos de precos do setor de carne bovina;

b) desorganizacao e desarticulacdo do setor de suinos de prever os ciclos e
ajustar a producéo (oferta);

c) variagcbes na producéo e no prego de insumos, principalmente de cereais
(milho e soja);

d) instabilidade da politica econdmica;
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e) sazonalidade da demanda e de precos de insumos;

f) especulacdo com estoques de insumos;

5.3 CUSTO DE PRODUCAO

O estudo sobre os custos de producédo sdo de fundamental importancia para
verificar a eficiéncia com que o produtor desenvolve sua atividade. Segundo
GIROTTO & PROTTAS (1994, p. 5), “o custo de producédo agricola € a soma de

todos os encargos suportados pelo agricultor para obter o produto”.

E importante salientar, antes de se passar a andlise dos custos totais de
producédo, que o sistema em discussado é o do CNPSA que considera 18 matrizes, 02
machos e de 16 a 25 terminados/porca/ano, o peso médio de venda por animal é de

95,53 Kg e a idade média de abate é de 6,29 meses.

Nos custos totais de producdo do CNPSA estdo computados gastos com
alimentacdo, nos custos varidveis, em que se supfe que, O suinocultor esta
comprando o milho no mercado. Portanto, o CNPSA parte da premissa que o
produtor ndo é auto-suficiente na producdo de milho. Este fato podera levar a uma

superestimacéo dos custos totais de producado do CNPSA.

A estrutura de custos da EMBRAPA esta ilustrada no capitulo 6, mais

especificamente no Quadro 6.2.

Outra observacdo importante, é com relagdo ao levantamento dos custos de

producdo, efetuado pela EMBRAPA/CNPSA. O levantamento dos custos de
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producdo somente € iniciado no quarto trimestre de 1980; antes deste periodo, nao

ha registro destes dados na Embrapa.

Feita as consideracgdes iniciais, cabe passar a efetiva analise dos custos de
producdo. O comportamento dos custos de producdo a partir de 1980 pode ser

observado na Tabela 5.3 e melhor visualizado no Grafico 5.3.

TABELA 5.3 - CUSTO DE PRODUCAO (Kg) DE SUINOS — 1980-1999

Ano/ 80 81 8 83 84 8 8 8 8 8 90 91 92 93 94 95 9 97 98 99
Més

Jan. 335 2,81 280 4,03 294 2,9 276 4,69 2,67 19 190 1,80 1,66 1,74 1,35 1,34 | 114 1,16 1,05
Fev. 309 2,63 263 359 2,67 258 242 399 261 195 185 1,67 1,60 167 1,28 1,39 1,09 1,15 1,05
Mar. 316 2,79 274 3,70 3,30 3,30 305 3,00 255 1,78 1,80 1,54 149 160 1,22 1,39 1,06 1,13 1,04
Abr. 300 264 251 340 308 332 254 249 245 173 179 1,46 142 157 113 1,40 1,09 1,13 1,10
Maio 2,82 249 235 3,12 285 331 1,99 208 249 185 1,89 142 1,39 151 112 144 111 112 1,04
Jun. 2,90 2,67 305 310 3,16 2,96 343 345 2,64 181 193 144 146 155 1,11 147 112 1,11 1,04
Jul. 2,76 252 2,68 2,81 290 294 314 2,84 258 187 192 148 147 146 1,10 1,48 112 1,08 1,03
Ago. 259 238 244 254 254 290 300 2,31 246 190 1,88 1,50 150 146 1,11 1,47 111 1,05 1,03
Set. 338 261 250 509 32229 303 317 321 224 1,88 186 153 1,59 146 118 148 1,13 1,04 1,03
Out. 314 250 2,39 450 2,86 271 2,99 285 251 204 1,86 190 156 1,68 1,36 1,20 1,49 1,14 1,05 1,16
Nov. 292 237 227 415 260 236 292 249 196 195 1,84 1,94 159 1,78 1,32 1,23 148 115 1,06 1,24
Dez. 357 298 306 443 3,31 349 292 559 360 1,96 1,86 191 165 1,79 1,32 127 145 1,15 1,07 1,25
Média 325 284 260 328 3,19 291 301 304 301 239 1,86 1,88 155 1,57 1,50 119 1,44 1,12 1,10 1,09

FONTE: DADOSEMBRAPA —CNPSA, 1999 - ELABORADO PELA AUTORA
Nota: Valores corrigidos pelo | GP de dezembro de 1999

A exemplo dos precos recebidos, os valores apresentados na Tabela 5.3
indicam que os anos 80 foram marcados por expressivas oscilagbes dos custos de
producdo. Os anos de 1989 com R$ 2,39 e 1982 com R$ 2,60 (médias anuais) foram
anos de menores custos do periodo. Os maiores custos foram registrados nos anos

de 1980 com R$ 3,25 e 1983 com R$ 3,28.

A partir de 1984, o custo comeca a apresentar tendéncia de baixa que se
estende até 1985, porém essa tendéncia é revertida no ano 1986 (ver Grafico 5.3).

Analisando o periodo acima, pode-se dizer que 1984 e 1985 foram anos de
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supersafras de graos, em que 0s precos dos insumos nao exerceram pressao sobre

0s custos de producao.

Até 1985, os precos do milho apresentaram taxa média de crescimento de
21,39% e os custos dos suinos 11,74%. Ja em 1987, o preco do milho atingiu menor

nivel de preco da década, ocasionando expansao na producdo mundial de suinos.

A partir de 1987, os custos retomaram o ciclo ascendente, passando de R$
3,01 em 1986 para R$ 3,04 em 1987. A explicagdo para este fato pode residir no
preco do milho, este insumo aumentou, de dezembro de 1985 a janeiro de 1986,
11,63%. Durante o Plano Cruzado, o preco do milho manteve-se congelado, de
marco a setembro de 1986, nos meses que se sucederam o preco do milho declinou,
fato este que auxiliou na manutencao dos custos em torno de R$ 3,00 por quilo de
suino, apenas evoluindo 3,43% do ano de 1985 para 1986, e 1% de 1986

comparativamente a 1987.

Adiciona-se a esta situacéo o fato de que o preco do milho era corrigido pelas
variacbes das Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTNSs), e os precos dos outros
insumos, necessarios a fabricacdo de racfes, também sofreram aumentos, porém
acompanhando a variacdo cambial. Essas flutuacdes nos precos dos insumos
geraram maior incerteza na atividade suinicola, fazendo com que o custo de

producédo no biénio 87/88 ficasse significativamente majorado.

Ainda constata-se acentuada reducao do custo de producao no periodo 1989
-1995, porém a maior queda dos custos ocorre no ano 1995. Estas oscilacbes

podem ser visualizadas no Grafico 5.3.
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GRAFICO 5.3 - CUSTOS DE PRODUCAO DE SUINOS (R$/Kg) EM CICLO COMPLETO
(MEDIA ANUAL) - 1980/1999

Fonte: Tabela 5.3

Pelo Gréfico, fica evidente que os anos 80 apresentaram comportamento
oscilante dos custos de producédo. O encarecimento dos custos de producéo, neste
periodo, pode ser atribuido a alimentacao e aos medicamentos. Neste Ultimo caso,

0s problemas sanitarios ocorridos na década passada ainda refletiram nos anos 80.

Ainda salientando o problema sanitario, pode-se dizer que a grande
concentracdo de rebanho de suinos na regido exige maior controle fitossanitario, o
gue explica o elevado custo de producao dessa Regidao. Além disso, o controle de
doencas é condicdo basica para a boa produtividade animal e para abertura e

manutencao de novos mercados.
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Em 1996, os custos de producédo voltaram a crescer, e aumentaram 21% em
comparacdo 1995. A reducdo que ocorre de 1996 com relacdo a 1997 foi de

22,22%, no periodo de 1997/98 foi de 1,79% e de 1998/99 foi de 0,91%.

A menor média de custo observada, tomando como base o periodo 1980-99,
foi encontrada em 1999 com R$ 1,09. Estas oscilacdes dos custos de producgéo

ficam evidentes quando se observa o Grafico 5.3.

Os momentos do ciclo com quedas de custo mais acentuadas correspondem
aos anos de 1990, 1992, 1995 e de 1997 em diante. Sendo os meses de julho,
agosto e setembro de 1999 os meses de menor custo com R$ 1,03, e o maior foi
encontrado no més de setembro de 1983, com R$ 5,09. Nos anos de 1997, 1998 e

1999, os custos retomam a tendéncia de queda.

Avaliando as alteracbes nas médias dos custos totais do periodo, pode-se
dizer que, no primeiro periodo, de 1980 a 1989, a média dos custos foi de R$ 2,95;
no segundo, a média foi de R$ 1,43; j& a média dos custos totais de producdo para
todo periodo analisado foi de R$ 2,19. Analisando comparativamente os dois
periodo, pode-se afirmar que o segundo periodo apresentou reducao nos custos de

51,52%, em relacdo ao primeiro periodo.

Como ja mencionado anteriormente, nos anos 90 ocorreram as mais
expressivas quedas dos custos de producdo, sendo que 0os mais baixos custos se

deram em 1998 e 1999, com R$ 1,10 e R$ 1,09, respectivamente.

Nesta analise dos custos de producdo, observa-se que esta variavel vem

sofrendo ao longo desses 20 anos oscilagdes. Entretanto, na década de 90,
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percebe-se tendéncia declinante mais significativa, indicando, possivelmente, a

trajetoria desta variavel para os préximos anos.

Todavia, também influenciaram o comportamento dos custos de producéo as
politicas macroecondmicas, principalmente quando se alteram as taxas de juros e
de cambio. Neste Uultimo caso, ocorre que, se a taxa de cambio estiver
desvalorizada, encarecerd o0s insumos importados, como por exemplo, 0s

medicamentos, material genético, o prémix vitaminico-mineral, etc.

Entretanto, existem outros fatores que podem encarecer 0s custos de
producdo, como é o caso do tratamento dos dejetos; sobre este assunto, o capitulo

6 apresentara uma discussao.



92

5.4 COMPORTAMENTO DO PRECO DO MILHO

Santa Catarina € o0 estado que mais produz suinos no Brasil, porém néo tem
producdo de milho suficiente para atender ao consumo, obrigando o Estado a
importar. Observa-se que, a partir de 1995, a demanda tem sido suprida em parte
por milho importado da Argentina. Neste Estado, mais de 90% do milho é produzido
em pequenas propriedades rurais, auxiliando na obtencéo da renda e servindo como

alimento aos suinos.

Aléem disso, o abastecimento de milho é fator determinante da escala de
producdo, sendo desejavel que, no minimo, os suinocultores produzam 70% do
consumo deste grdo. Este fator é essencial para que a atividade seja viavel

economicamente.

Segundo TESTA et alii (1996, p. 178), € aconselhavel que cada
estabelecimento cultive pelo menos 3 ha com milho e, no caso dos suinocultores,
pelo menos 8 ha (milho para oito matrizes). Como limite maximo, os autores
propdem 18 ha de milho, area suficiente para produzir cerca 70% do milho

consumido por 25 matrizes de suinos.

Dentre os fatores que mais interferem no resultado econémico positivo da
suinocultura esta o elevado custo total de producdo, mais especificamente a
alimentacao, tendo o milho maior participacdo, respondendo por cerca de 60% do

custo total, conforme Quadro 6.2 (Ver capitulo 6).
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E devido a este fato que se recomenda ao suinocultor a producéo propria do
milho, sobre a qual ndo incidem o custo de transporte, 0os impostos e a margem de
comercializacdo. Entdo, se o suinocultor produzir o alimento necessario para sua

criacao, ele obtera uma reducao no custo de producédo do suinos.

Assim, para que melhor se compreenda o comportamento dos REA dos
suinocultores, tem-se que analisar o item de maior peso sobre os custos de
producédo, que € o custo com alimentacéo. Este item faz parte dos custos variaveis
e, como o milho, é o item de maior participacéo percentual nos custo totais, cerca de

60%, passaremos a analisa-lo.

A Tabela 5.4 apresenta a evolucdo do preco do milho recebido pelo produtor.
Nota-se que, assim como o custo de producao e o preco recebido por quilo de suino
terminado, o preco por quilo de milho também vem apresentando queda com o

passar dos anos.

TABELA 5.4- PRECOSDO MILHO E MEDIAS ANUAIS (R$/K g): 1980-1999

Més 80 81 8 8 84 8 8 8 8 8 90 91 92 93 94 9 96 97 98 99
JAN 055 065 037 035 0,70 041 048 036 028 035 021 023 0,22 023 023 017 0,18 0,15 0,16 0,19
FEV 053 059 035 036 062 044 046 030 028 033 0,17 0,20 0,19 0,20 0,19 0,14 0,17 013 0,15 0,18
MAR 048 046 037 039 052 043 045 027 028 032 0,15 0,23 0,17 019 018 0,13 0,16 0,13 0,15 0,17
ABR 049 043 037 036 046 045 044 024 027 032 017 027 015 019 017 0,13 0,17 0,14 0,16 0,17
MAIO 047 042 035 037 044 044 043 023 032 031 022 029 0118 020 0,18 04 0,19 0,5 0,16 0,17
JUN 048 042 034 044 042 042 043 024 033 034 024 0,28 0,20 020 0,18 0,14 0,19 0,14 0,16 0,17
JULK 048 040 032 046 038 038 043 022 031 029 024 025 020 021 018 0,14 0,18 0,14 0,16 0,16
AGO 054 037 031 053 035 034 042 022 030 021 023 0,23 0,19 021 0,18 0,15 0,19 0,14 0,16 0,16
SET 05 0,34 030 056 035 036 042 023 030 022 024 023 021 022 018 0,15 0,19 0,15 0,16 0,16
ouT 057 0,34 032 0,71 036 034 041 025 036 024 023 027 023 022 017 015 0,18 0,15 0,17 0,17
NOV 062 038 035 0,76 041 037 041 028 037 020 024 0,28 024 023 018 0,17 0,18 0,5 0,17 0,19
DEZ 0,60 0,39 037 0,73 043 043 0,38 028 038 0,20 026 0,26 025 025 018 0,17 0,16 0,15 0,18 0,20

MEDIA 053 043 0,34 050 045 040 043 026 032 028 022 025 020 021 018 015 0,18 0,14 0,16 0,17

Fonte: EMBRAPA/CNPSA — Elaborada pela autora
Nota: Valores corrigidos pelo IGP de dezembro de 1999.
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No primeiro periodo, 1980-1989, a menor média de preco do milho foi em
1987 com R$ 0,26 por quilo. No segundo periodo a menor média de preco do milho
foi no ano de 1997 com R$ 0,14. Este valor representou uma reducéo de 53,85% no

periodo de 1997 comparativamente a 1987.

Ao contrario da suinocultura, quando nos anos 90 ocorrem mudancas de
tendéncia, tanto nos precos como nos custos, o milho tem essa reversdo de
tendéncia em 1987 (Ver Grafico 5.3). A variacdo de 1987/1986 foi de 60,46%, ou

seja uma reducao significativa.

Em contrapartida, no ano de 1988, houve um incremento de 23,08%,
podendo-se afirmar que, dentro da tendéncia de longo prazo, este ano foi uma
excecdo, porque, no ano seguinte, 1989, a tendéncia passa a ser de baixa nos
precos do milho. No ano de 1989, a queda no preco do milho foi reflexo da reducéo
do rebanho suinicola no anos 87 e 88. Esta reducao do rebanho acarretou excesso
de milho no mercado, como conseqiéncia da queda dos precos deste insumo, esta

tendéncia baixista se estende até 1990.

Ja no ano de 1991, ocorreu um ligeiro aumento, em relacdo ao ano anterior,
13,64%, este aumento foi devido a frustracdo da safra. O comportamento dos precos

do milho pode ser observado no Gréfico 5.4.
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GRAFICO 5.4 - EVOLUCAO DAS MEDIAS ANUAIS DOS PRECOS DO MILHO EM R$/Kg
- 1980-1999

FONTE: TABELA 5.4

A tendéncia de queda dos precos do milho se estendeu do periodo de 1993 a
1995, neste periodo houve reducao de 28,57%. A tendéncia foi revertida no ano de

1996, aumentando 20% em relacdo ao ano anterior. No ano de 1997, em relagcéo ao

ano de 1996, voltou a cair 22,22%, contudo, do ano de 1998 em diante, a tendéncia

dos precos do milho tem sido de alta.
Cabe observar que, nos anos 80, a taxa média de crescimento dos pre¢os do
milho foi de (-20,56%) ao ano, enquanto, nos anos 90 foi (-13,23%) ao ano.

A média dos precos, em todo periodo de andlise, € de R$ 0,29 por quilo.

Entretanto, a média dos precos nos anos 80 foi de R$ 0,39 por Kg, comparando com
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a média observada nos anos 90, que foi de R$ 0,19, pode-se dizer que houve

reducdo média de 51,28% no preco desse insumo.

Novamente, analisando comparativamente os dois periodos, tanto nos custos
de producdo como nos precos recebidos pelos suinos e milho, pode-se afirmar que
essas variaveis apresentaram reducdo. Nos custos de producéo, a reducao foi de
51,52% e nos precos recebidos pelos suinocultores foi de 50,78%, ja nos precos do
milho a reducédo foi de 51,28%. Pode-se concluir que, na média, tanto os custos de
producdo como os precos do suino e do milho reduziram-se nos anos 90,

comparativamente aos anos 80, em cerca de 50%.

Verificou-se que, ao longo dos anos 80 e 90, as variacdes nos precos reais do
milho podem ser explicadas, em parte, pela instabilidade na producao interna dos
grdos. Também a inconstancia na demanda interna por milho, causada por
frequentes oscilacdes do poder aquisitivo, levam esta variavel a apresentar este

comportamento.

5.4.1 A Relacéo de Troca Suino/Milho

A relacdo preco por quilo do suino/preco por quilo do milho comumente é
utilizada pelos produtores para analisar o desempenho econdémico da atividade

suinicola.

TESTA et al. (1996) admitem que, quando essa relacdo ultrapassa 6:1, isto €,
um quilo de suino para seis de milho, os produtores deveriam aferir lucro, e abaixo

dessa relacdo eles devem incorrer em prejuizos. Contudo, na década de 80, essa
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relacdo mostrou que todos os custos seriam realmente cobertos se a relagao
atingisse o valor minimo de 8,2:1. Assim, o suinocultor passou a considerar lucro

uma relacéo de 8:1. Porém, se a razao for menor que 6:1, incorrera em prejuizo.

Sabe-se que a relacdo de troca suino/milho € um dos principais indicadores
utilizados pelo agricultor na tomada de decisdo em ampliar ou reduzir sua atividade.
Contudo, devido a falta de registros continuos, estas comparacfes se restringem a
um curto espaco de tempo, de tal forma que as decisfes sdo tomadas com base em
informacdes que podem nao representar uma tendéncia. Por este motivo, a Tabela
5.5 abaixo apresenta esta tendéncia, tomando como base o periodo de 1980-99. O
objetivo € auxiliar a compreensédo do comportamento das variaveis precos de suino

e milho, proporcionando uma visao regional da relacdo de troca.

TABELA 55- MEDIA ANUAL DOSPRECOSRECEBIDOS PELOSPRODUTORES DE
SUINOSE MILHO, RELACAO DE TROCA — 1980-99

Ano Suino R$/kg milho R$/kg suino/milho
80 2,48 0,53 4,67
81 2,39 0,43 5,52
82 2,55 0,34 7,43
83 2,62 0,50 5,22
84 3,00 0,45 6,61
85 2,75 0,40 6,84
86 3,10 0,43 7,21
87 1,98 0,26 7,61
88 1,89 0,32 5,98
89 2,83 0,28 10,19
90 1,61 0,22 7,43
91 1,53 0,25 6,08
92 1,32 0,20 6,52
93 151 0,21 7,16
94 1,36 0,18 7,43
95 1,14 0,15 7,70
96 0,97 0,18 5,43
97 1,11 0,14 7,78
98 0,99 0,16 6,11
99 1,06 0,17 6,20

Fonte: EMBRAPA/CNPSA - Elaborado pela autora.
Nota: Relacdo < 6,0 Prejuizo (P)
8:1Lucro(L)
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As relacbes de troca entre o Kg do suino terminado e o Kg do milho
apresentaram no ano de 1989 elevadas oscilacdes, atingindo o ponto maximo
(10,19). Tal fato ocorreu em funcédo da escassez de suinos para abate no mercado

interno, consequéncia do grande descarte de matrizes no periodo de 1987 a 1988.

Verifica-se, através da Tabela 5.5, que, no periodo estudado, em cinco anos a
relacdo de troca ficou abaixo de 6:1 (1980, 1981, 1983,1988 e 1996), nestes anos 0s
produtores incorreram em prejuizos com a atividade. Ja o lucro da-se em 1989,

indicando que a relacao foi acima de 8:1.

Como resultado de uma relacdo de precos porco/milho favoravel aos
suinocultores, precos altos dos suinos relativamente aos precos dos alimentos,
ocorre o aumento do rebanho e, consequientemente, aumenta a quantidade ofertada
de carne suina no mercado. Isto ocasiona, posteriormente, queda nos precos dos
animais, provocando retracdo na atividade, com os produtores ajustando sua
producdo aos baixos precos, dando-se a escassez de animais para abate o que

implica novo aumento de precos.

5.5 ANALISE DOS RESULTADOS ECONOMICOS DA SUINOCULTURA

O desempenho econdémico da atividade suinicola foi aferido do seguinte modo:
“preco menos o custo”. Os dados constantes na Tabela 5.6 sdo resultados dos
precos recebidos pelo produtor por quilo de suino terminado, menos o custo total de
producdo. Adicionalmente, o Gréafico 5.5 apresenta o comparativo entre precos

recebidos e custos de producao (médias anuais).
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Também neste item, a exemplo de itens anteriores, fez-se um corte seccional
na analise temporal e dividiu-se o periodo em dois blocos. O primeiro de 1980 a

1989 e o0 segundo de 1990 a 1999.

Observando o Grafico 5.5, podem-se acompanhar as redug¢des ocorridas nos
precos e nos custos, a partir dos anos 90, e a mudanca da tendéncia de longo prazo

em ambas variaveis.

Ainda, para melhor compreender a analise efetuada, é interessante entender o

ambiente em que estava inserido o produtor antes do periodo em foco.

Assim, no periodo de 1972-74 houve valorizacdo em termos reais da carne
suina e perspectivas de aumentos das exportacdes, levando ao crescimento da
producdo. Contribuiram para esse panorama a crescente demanda do produto, a

safra recorde de milho, proporcionando maior poder de troca aos produtores.

No periodo de 1975-76, coincidindo com um pico da oferta de carne suina,
ocorreu um aumento da oferta de carne bovina, acarretando queda nos precos
pagos aos produtores. Estes passaram a reduzir seus plantéis, provocando, com

isso, oferta ainda maior e diminui¢cdo do preco do suino.

A retracdo da producdo em 1977 possibilitou a estabilizacdo da oferta e a
consequente reacdo do mercado. Com precos novamente favoraveis, a producao

retomou seu ritmo de crescimento.

Em 1978, em fins de abril, foi confirmado o primeiro foco de Peste Suina
Africana, o que levou a um elevado abate de animais, pressionando novamente os

precos em nivel do produtor. Posteriormente, em 1979, as cotacfes do suino



100

aumentaram expressivamente, ao contrario dos precos relativamente baixos das
racoes e do milho, propiciando a estabilizacdo da producéo. O preco do suino no

periodo de 1972/1979 cresceu a uma taxa média de 3,87% ao ano.

Em 1980, mais precisamente no final do ano, o aumento sazonal da oferta de
suino, coincidindo com a alta nos precos do milho, ocasionou prejuizos aos
suinocultores. Houve retracdo da demanda por carne suina. O que se observa
através da Tabela 5.6 € que, nos anos de 1980-81, a recuperacédo dos precos nao

foi suficiente para ocasionar aumentos nos resultados econémicos para o setor.



TABELA 5.6 - EVOLUCAO DO RESULTADO ECONOMICO DA ATIVIDADE SUINICOLA (R$/Kg) —1980/1999

Ano/ 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Més
Jan. -0,66 -032 -036 -079 001 028 03 -305 009 -071 -041 -05% 013 -021 013 -036 -0,08 -013 -0,02
Fev. -0,60 014 -020 -007 022 034 019 -230 047 -067 -015 -036 004 -022/ 008 -044/ 008 -014 0,05
Mar. -0,32 -009 -046 -063 -044 -052 -084 -09 039 -064 -003 -025 005 -025 005 -044 019 -013 0,14
Abr. -0,19 -008 -03 -057 -072 -053 -059 -075 098 014 -008 -021 001 -028 010 -046 013 -012 0,01
Maio -0,39 013 -024 -002 -062 -053 -024 -049 166 003 -021 -021 -008 -024/ 000 -053/ 005 -012 -0,03
Jun. -0,88 004 -101 -021 -074 -013 -197 -145 226 026 -029 -010 -0,13 -0,12/ -0,04 -053| -0,04 -011 -0,05
Jul. -0,73 007 -071 -024 -041 -006 -150 -104 08 015 -038 -023 -007 -032/ -006 -051/ -0,07 -0,07 -0,05
Ago. -0,42 o007 -012 o002 031 -008 -118 -054 010 -005 -042 -025 -017 -0,27/ -0,08 -052| -0,07 -0,06 -0,07
Set. -0,75  -0,58 -006 -129 -006 -021 053 -148 -130 -023 -014 -052 -023 -008 -008 -015 -052 -0,09 -011 -0,04
Out. -0,75  -0,33 002 -092 03 -010 o056 -123 -057 -046 -030 -05 -026 -014 -002/ -0,18 -050/ -0,07 -0,12 -0,06
Nov. -0,48  -0,14 020 -089 036 05 063 -058 007 -047 -047 -05 -024 -013 011/ -022 -040/ -0,09 -012 -0,12
Dez. -1,12  -0,52 -066 -139 -040 025 064 -364 -111 -040 -061 -061 009 -015 017 -026 -031 -010 -0,08 -0,12
Méd. -0,77 = -0,46 -004 -066 -0,19 -016 009 -106 -112 044 -025 -035 -023 -006 -014 -005 -046 -0,01 -011 -0,03

FONTE: TABELAS5.1e5.3
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Esse panorama de precos reais decrescentes foi até 1981 e, se ndo fosse a
abundante oferta de milho, o desempenho do REA suinicola teria sido bastante

desfavoravel.

Por sua vez, a retracdo verificada em 1981 determinou a alta dos precos dos
suinos em 1982. Em 1983, a escassez de milho, aliado a menor demanda de carne,
levou os criadores a um descarte nos rebanhos, tanto em nivel de matrizes, como de

suinos tipo carne.

Assim, apos o expressivo volume de carne suina ofertada em 1982, houve
reducdo de precos em 1983. Entretanto, os reduzidos estoques de animais, no inicio
desse ano, no resto do mundo, resultaram aumentos nos precos, estimulando a

producdo nacional até 1983.

As melhorias nas condicdbes econdmicas, principalmente dos paises
industrializados, ocasionaram, em 1983 e 1984, aquecimento do rebanho mundial,

com consequente expansao dos rebanhos e producéao.

Ademais, os altos custos de alimentacdo dos animais ndo puderam ser
repassados ao produto final, reduzindo-se, assim, a lucratividade do setor, chegando

no ano de 1983 a um prejuizo de (R$ -0,66), conforme Tabela 5.6.

A partir de fevereiro de 1984, houve melhoria no desempenho da atividade em
razdo da queda do precos do milho e da retracdo na oferta de suinos, elevando os
precos destes no mercado. Entretanto, os custos de producdo estavam em

patamares elevados, prejudicando novamente o0 desempenho da atividade,
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chegando no ano de 84 a uma rentabilidade média de R$ -0,19. Apesar do resultado

negativo, este foi 28,79% superior ao ano de 1883.

Em 1985, mesmo com a relativa estabilidade do preco do milho, o REA
suinocultura ainda foi negativo, chegou a R$ -0,16, refletindo uma tendéncia positiva

no processo de recuperacao da renda.

Apesar da recuperacao real dos precos recebidos pelos suinocultores, o custo
de producdo também se elevou no ano de 1986. A justificativa para este fato
possivelmente esteja no aumento do preco do milho que foi 6,97% superior ao ano

de 1985 (Grafico 5.5).

E importante ressaltar que o Plano Cruzado ocasionou um aumento de
demanda, gerando a necessidade de importacédo de carne, toucinho e entremeados
de suino no biénio 86/87, e a entrada ou retorno de suinocultores na atividade, apés
o0 segundo semestre de 1986. Este fato ocasionou um excesso de oferta de carne

suina no ano de 1987, dessa maneira desestabilizando o setor.

Os anos de 1987 e 1988 apresentaram, conseqientemente, um periodo de
baixos precos com reducéo significativa do rebanho e elevado custo de producéo.
Como consequéncia, o resultado econémico da atividade esteve significativamente
reduzido, obtendo-se prejuizos de R$ -1,06 em 1987, e R$ -1,12 em 1988, os piores

resultados de todo o periodo analisado.

A reducédo do rebanho acarretou a falta de carne suina no primeiro semestre de
89, em decorréncia observou-se nova importacdo e queda no valor real do Kg do

suino terminado.
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Salienta-se que, nesse primeiro periodo, 1980-89, em apenas dois anos 0s
produtores tiveram resultados positivos, 1986 e 1989. Nos demais anos, houve

prejuizo na atividade.

No periodo de 1988,verificou-se o0 menor resultado de R$ -1,12, e 0 maior em

1989, com R$ 0,44 de REA positivo por quilo de suino terminado.

Outro fato importante de ser ressaltado € com relacdo ao pior resultado ocorrido
na década que foi em dezembro de 1987 com R$ -3,64. Em junho de 1989, os

produtores obtiveram lucro na atividade com R$ 2,26.

Ainda analisando o mesmo periodo, percebe-se pela Tabela 5.6 e pelo Grafico
5.6 que, nos anos de 1985 comparativamente a 1986, houve aumento de 56,25%
na média dos REA suinocultura. Ja o aumento ocorrido em 1988 com relacéo a 1989

foi de 39,29%.

Analisando o segundo periodo, de 1990 a 1999, pode-se verificar pela Tabela
5.6 que, em todos os anos, houve resultado econdmico negativo na atividade
suinicola. Sendo representativos os anos de 1996, com o pior resultado R$ -0,46 e
1997 com o melhor resultado R$ -0,01, estes resultados representam as médias

anuais.

Contudo, no més de janeiro de 1990, verificou-se o pior resultado do periodo
em analise, R$ -0,71. J& o melhor se da em junho com R$ 0,26. Salienta-se que

essas oscilacdes, tanto positiva como negativa ocorreram dentro do mesmo ano.

No ano de 1991, houve quebra de safra, o preco do milho elevou-se e os custos

de producao também, neste ano, o prejuizo foi 40% superior ao ano de 1990.
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De 1992 a 1993, houve melhora relativa dos resultados econémicos obtidos
pelos produtores, mas foram ainda negativos. Comparando-se 1992 a 1991, o
resultado da atividade apresentou recuperacdo de 65,71%, e entre 1993 a 1992 a
recuperacdo foi de 26,08%. Acrescenta-se a isso, o fato de o abate em Santa
Catarina ter sido menor em 1993; foram abatidas 5.297.800 cabecas, 2,3% inferior

ao abate do ano de 1992.

Ainda é importante ressaltar que essa melhoria relativa dos REA deveu-se, em

grande parte, a tendéncia de queda dos precos do milho que se estendeu até 1995.

Contudo, no ano de 1994, a rentabilidade caiu 42,86%, acompanhando os
precos recebidos por quilo de suino terminado. A justificativa esta no fato de que,

nesse ano, houve aumento do abate em 7,25%, comparativamente a 1993.

Em 1995, a tendéncia alterou-se, diminuindo o prejuizo dos suinocultores, que
obtiveram neste ano R$ -0,05 por quilo de suino, sendo este resultado 35,71%
superior ao ano de 1994. Contribuiu para essa mudanca de tendéncia o preco do

milho que, em média, se reduziu em 16,66% do ano de 1994 para 1995.

Ja o ano de 1996 apresentou o pior resultado econémico da década R$ -0,46.
Este resultado foi 89,13% maior do que o ano anterior. O REA negativo € explicado
devido ao preco do milho que, no mesmo ano, aumentou 20%, logo os custos de
producdo aumentaram 21%. Aliado a esses fatores, 0 prejuizo € explicado pelo
menor preco recebido pelos suinocultores nestes 20 anos analisados, 14,15% menor

do que em 1995. Ja o abate aumentou 5,18% relativamente ao ano de 1995.
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Resumindo, o REA negativo ocorrido no ano de 1996 € explicado de duas
maneiras: 1) houve reducdo dos precos recebidos pelos suinocultores; 2) aumento

do preco do milho e custos de producdo.

Abaixo apresenta-se o Grafico 5.5 que tragca 0 comparativo entre precos

recebidos pelos suinocultores e custos de producéo.

3,50

3,00

2,50 EPrecos Recebidos
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GRAFICO 5.5 - COMPARATIVO ENTRE PRECOS RECEBIDOS PEL OS SUINOCULTORESE OS
CUSTOSDE PRODUCAO EM R$/Kg—1980-1999
Fonte: Tabelas5.1e5.2

Em 1997, o resultado da atividade suinicola ndo foi tdo desfavoravel, mas
ainda foi negativo R$ -0,01. Este desempenho foi o melhor obtido pelos

produtores, sendo 97,83% superior ao ano de 1996.
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Pode-se atribuir essa recuperacéo da renda a reducao ocorrida nos precos do
milho, de 22,22%; essa reducao repercutiu sobre os custos de producao que cairam
também em 22,22%. Ja os precos recebidos aumentaram 13,19%. Ressalta-se que
0 custo de producdo reduziu-se em funcdo da queda dos precos do milho, ja os
precos recebidos pelos produtores foram maiores devido a reducéo do abate que foi
4,88% inferior ao ano anterior. Enquanto no ano de 1996 abateram-se 6.740.700

cabecas, no ano de 1997 abateram-se 6.411.300.

A conjuncdo desses fatores, que de certa forma foram favoraveis a
suinocultura, criou expectativa nos produtores, trazendo reflexos sobre o plantel,

abate, precos e custos, nos anos que se seguiram.

Mediante do Grafico 5.6 acima fica evidente o desempenho econémico da
atividade. Um fato observado € que nos ultimos anos, mais precisamente de 1997
em diante, houve recuperacao nos resultados econdmicos desses produtores, muito

embora ndo tenham sido suficientes para gerar lucro na atividade.

No ano de 1998, em relacdo a 1997, a reducdo no REA foi em média 90,91%
menor, isto é, dos R$ -0,01 passou para R$ -0,11, ainda, apresentando resultado
negativo, sendo esta variagcdo a maior de todo periodo. Os precos recebidos pelos
produtores cairam em 10,68% e os custos em 1,79%. Entretanto, os precos do milho

e 0 abate aumentaram em 12,50% e 10,22%, respectivamente.

Analisando o ultimo ano, 1999, pode-se observar que o resultado econémico da
atividade em média, ficou relativamente mais alto, porém ainda foi negativo,
obtendo R$ -0,03 de prejuizo. Sendo este resultado 72,73% maior que no ano

anterior.
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Os precos recebidos pelos produtores e 0 abate aumentaram 15,22% e 4,10%.
Contudo, os custos de producéao reduziram-se em 0,91%, ao contrario dos precos do

milho que aumentou em 6,25%.

Observa-se que, nos ultimos dois anos, apesar de o preco do milho ter
apresentado altas consecutivas, o custo de producdo vem apresentado leve
tendéncia de baixa. Entretanto, ainda € cedo para afirmar se esse comportamento

sera a tendéncia para o longo prazo.

As variacdes ocorridas nos precos dos suinos e do milho e no custo de
producdo podem, em parte, ser explicadas pela instabilidade na producao interna de
carne suina e de grdos e pela inconstancia na demanda interna causada por

frequentes oscilagbes de poder aquisitivo.

Os resultados obtidos na atividade estao ilustrados no Grafico 5.6 abaixo.
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GRAFICO 5.6 - EVOLUCAO DOSRESULTADOS ECONOMICOS DA ATIVIDADE SUINICOLA EM
R$/K g - 1980/1999.

Fonte: Tabela 5.6
Apesar de o primeiro periodo ter apresentado maior média de preco, R$ 2,56, a

média do custo de producdo também foi maior, R$ 2,95. Portanto, o prejuizo médio

na suinocultura foi também maior neste periodo, R$ -0,39.
No segundo periodo 1990-99, a média dos precos foi de R$ 1,26 e a média dos

custos foi de R$ 1,43, indicando um resultado negativo de R$ -0,17, cerca de 56%

menor que no primeiro periodo.
QUADRO 5.1 - RESUMO DOS RESULTADOS OBTIDOS
1" Periodo (1980-89)
R$ 2,56
R$ 2,95
R$ -0,39

Fonte: Tabelas 5.1, 5.3 e 5.6.
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5.6 Consideracdes Finais

Nos ultimos 20 anos, os precos recebidos pelos produtores por quilo de suino
terminado ndo tém permitido aos produtores novos investimentos ou mesmo a
simples manutencdo do patrimonio. Verificou-se que, nesse periodo, o suinocultor
obteve resultado econdmico positivo com a atividade em apenas 54 dos 240 meses

de trabalho.

No caso da suinocultura do Oeste-Catarinense, grande parte do alimento que é
fornecido aos animais é produzido na propriedade, assim como o trabalho realizado
todo, ou em parte, por membros da familia que ndo sdo assalariados, a

determinacao destes custos revelam alguma dificuldade.

HOFFMANN et al. (1989) propdfem gue estes custos sejam comparados ao
custo de oportunidade, isto é, a fixacdo de seu valor ao nivel que o item em questao

poderia render se empregado de maneira alternativa mais lucrativa.

Estas evidéncias justificam o0 motivo de o0s suinocultores estarem
descapitalizados e suas instalacbes em precéario estado de conservacdo. O
sucateamento das pocilgas € inevitavel diante de um resultado tdo desfavoravel a
suinocultura, quando os produtores passaram duas décadas sem ao menos cobrir

seus custos producao.

A exemplo dos demais estados, em Santa Catarina e especificamente o Oeste,
a inseguranca dos suinocultores, principalmente com relacdo a variavel preco,
provoca grande instabilidade no setor, prejudicando o desenvolvimento tecnologico

da atividade.
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Logo, o resultado desse processo, que pode-se chamar de reestruturacéo
produtiva, foi o acirramento da competicdo no complexo suinicola. Aliado a este fator
houve, a intensificacdo da exclusdo de suinocultores, dos cerca de 21.500
produtores da regido, que tinham nesta atividade uma importante fonte de renda em

1990, sobraram ao final de 1999 cerca de 13.000 (Ver Tabela 1).

A esse quadro, somam-se as tendéncias projetadas pela EMBRAPA/CNPSA,
quanto ao indicador de produtividade (terminados/porca/ano), que devera evoluir
cerca 10% ao ano chegando ao final do ano 2000 com uma produtividade média de

21 terminados/porca/ano.

Entretanto, outro fator chama a atencéo pela coincidéncia, a cada ano 10% de
pequenos e medios produtores séo excluidos do processo por ineficiéncia técnica ou

econdmica, segundo a ACCS.

No tocante ao progresso tecnologico gerado no setor (Ver capitulo 4), verifica-
se que houve geracdo e adocdo de tecnologia na suinocultura do Oeste-
Catarinense. Os ganhos reais do progresso tecnologico poderiam ter sido melhor

distribuidos se os produtores tivessem acesso as novas tecnologias geradas.

Percebe-se que, com relacdo a tecnologia, os produtores que se mantém
integrados sdo 0s que mais procuram inovar, em virtude da necessidade de
permanéncia no setor, aléem do que, as agroindustrias impdem novos pacotes
tecnoldgicos, periodicamente. Sempre ocorrera uma inovacao no setor diante da

qual o produtor se sentira defasado.
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Mesmo assim, observou-se que, ao longo deste processo, 0 suinocultor
incorporou tecnologia, principalmente aqueles que permaneceram integrados ao
setor agroindustrial. No entanto, os resultados econémicos da atividade ndo tem

acompanhado os gastos com investimentos em novas tecnologias.

O que se observa no setor é que, enquanto aos produtores sdo impostas certas
condicbes para permanecer na atividade, as agroindustrias usufruem da pesquisa

institucional e privada gerada no setor.

Além disso, as agroindustrias impde o aumento da escala de producao, ou seja,
aumento no numero de matrizes por propriedades. Deste fato pode-se observar que,
nas pequenas e médias propriedades — as quais ndo sao auto-suficientes na
producdo de milho - tém comprar no mercado parte deste insumo que utiliza como
racao. Logo, a renda do produtor proveniente da atividade de suinos reduz-se mais

ainda.

Aliado a esse fato, outro pode ser salientado, os produtores suinicolas
permanecem na atividade, por longo periodo, mesmo aferindo resultados
econdmicos negativos, isto ocorre, por que podera estar ocorrendo a transferéncia
de receita da atividade milho para a atividade suino - quando o produtor produz

parte do milho que consome na atividade suinicola.

Desta maneira, pode-se concluir que a tendéncia verificada para o setor
suinicola do Oeste-Catarinense sera 0 aumento no grau de concentracdo das

agroindustrias e aumento do processo de excluséo/selecao.



6 COMPORTAMENTO DO CUSTO DE PRODUCAO
INTERNALIZANDO O CUSTO DE ARMAZENAR OS DEJETOS

6.1 INTRODUCAO

O desenvolvimento da suinocultura no Oeste-Catarinense trouxe a producgao de
grandes volumes de dejetos, os quais, pela falta de tratamento adequado, se
transformaram na maior fonte poluidora dos mananciais de agua dessa regido.
Dentre as atividade zootécnicas que mais poluem o ambiente, esta a suinocultura,
pois a carga orgéanica gerada por um suino adulto equivale a carga correspondente

de até dez pessoas.

Os langamentos de grandes quantidades de dejetos, em rios e lagos, levaram a
sérios desequilibrios ecoldgicos e a poluicdo em funcdo da reducdo do teor de
oxigénio dissolvido na &gua, devido a alta demanda bioquimica do oxigénio (DBO) e
da carga organica integrante. Assim, a reducdo do poder poluente dentro dos niveis
aceitaveis, 15% de solidos volateis e da taxa de coliformes a 1,0%, requer

investimentos em nivel do produtor.
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Normalmente, estes investimentos estdo acima da capacidade de desembolso
dos produtores que, sem poder garantir o atendimento das exigéncias da Saude
Pulblica e a preservacdo do meio ambiente, até 0 momento, adotam a alternativa do

lancamento dos dejetos suinos nos cursos naturais de agua.

Cabe salientar que a producéo total de dejetos de um suino, com minimo
desperdicio de agua e limpeza, varia ao redor de 8,6 l/animal/dia. Assim, a
quantidade diaria produzida em Santa Catarina € da ordem de 31 milhfes de litros

por dia, sem o devido tratamento (OLIVEIRA et el., 1993).

Como foi visto no capitulo 5, o suinocultor vem enfrentando nos ultimos 20 anos
problemas de baixa rentabilidade e custos elevados, situacao esta que tem levado o
produtor a completa insolvéncia. Soma-se a isso mais um fator; o de ter de efetuar
Novos investimentos para armazenar esses dejetos. Estes investimentos mesmo que
onerem 0s custos de producdo, representam condicdo necessaria para que O

produtor possa permanecer parceiro do setor agroindustrial.

E importante ressaltar que estes novos investimentos tendem a elevar o
namero de excluidos do processo produtivo na suinocultura, tendo em vista que
estes produtores, como ja mencionado anteriormente, encontram-se
descapitalizados e nédo possuem fontes de investimentos nem garantias para
financia-los. Dessa forma, o equacionamento do problema ambiental tem reflexos no
problema econémico, visto que as empresas agroindustriais da regido exigem que o

produtor adapte-se a Legislacdo Ambiental.
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Os sistemas de armazenamento de dejetos ndo geraram até o presente
momento um produto rentavel, logo, a solucdo mais racional seria minimizar a

dimenséo do sistema de armazenamento (bioesterqueira).

Pode-se dizer que a armazenagem de dejetos gera custos ao produtor, no
entanto, estes custos ainda sdo menores que pagar as multas por poluicdo
ambiental. Dessa maneira, a tendéncia € de os produtores tentarem minimizar estes
custos construindo as bioesterqueiras 0 menor possivel, somente para atender ao
tratamento dos dejetos produzidos de acordo com o numero de suinos a criar.
Sendo assim, faz-se necessario um sistema de armazenamento dos dejetos suinos,
possibilitando o controle desse potencial poluidor, a um custo de implantacéo

compativel com os retornos da atividade.

Em vista do problema acima descrito, mostram-se, neste capitulo, os sistemas
de armazenamento mais utilizados na regido do Oeste-Catarinense: a bioesterqueira

em PVC e em alvenaria. Também discutem-se as tendéncias do comportamento dos

custos de producdo em nivel do produtor, quando este internalizarn }-es—eustesde—————

armazenar estes dejetos.

6.2 OPCOES PARA MANEJO DOS DEJETOS

Na regido do Oeste-Catarinense tem-se verificado que a finalidade dada aos
dejetos sdo 0 armazenamento, a compostagem, a utilizagdo como adubo organico e

o tratamento, através do sistemas de lagoas da EMBRAPA-CNPSA.

10 Internalizagdo é o processo de ajustar os precos e a produgdo de modo que eles reflitam todos os
custos ou beneficios externos (BYRNS & STONE, 1996, p. 451).
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A seguir descrevem-se esses sistemas e posteriormente faz-se uma
comparacao entre os custos de implantacdo da bioestergueira em manta de PVC e

em alvenaria.

6.2.1 A armazenagem de dejetos suinos

O armazenamento é uma das fases mais importantes de tratamento e utilizacao
de dejetos. Existem diversos tipos e formas de armazenamento, entretanto, 0 mais
adotado na regido € a esterqueira e a bioesterqueira. Entre as diversas alternativas
do sistema, as mais utilizadas séo as esterqueira liquida convencional (com ou sem

revestimento) e a bioesterqueira.

6.2.1.1 Esterqueiras Convencionais

O sistema de esterqueira consta de apenas uma camara, preferencialmente
revestida, a qual serve como unidade de estocagem, com tempo de retencao
hidraulica previsto de 90 a 120 dias. Os dejetos frescos sédo conduzidos, em fluxo
descendente, diretamente ao tanque. GOSMANN (1997) acredita que, no sistema
de esterqueiras, as fases de digestdo anaerdbica sdo simultaneas, mas dispersas
em todo ambiente, com eficiéncia menor que a da bioesterqueira. O esvaziamento
periodico pode causar mau funcionamento do sistema e afetar a qualidade do

efluente.

As esterqueiras sem revestimento podem ser diretamente cavadas no solo,

porém a possibilidade de infiltracdo é maior em solos arenosos. Neste caso, deve-se
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proceder o revestimento com material impermeavel. Ja as esterqueiras com
revestimento podem ter mais de um compartimento. Para um manejo eficaz séao
necessarias pelo menos duas camaras. Os revestimentos mais comuns sao pedras,

argamassas e alvenaria de tijolos.

A esterqueira também é recomendada a agricultores usuarios dos dejetos como
fertilizantes, por apresentar a vantagem de menor custo de construcdo em relacéo a
bioesterqueira. A grande duvida, quanto a vantagem da esterqueira com relacéo a

bioesterqueira, esta na relacao custo-beneficio, além da questdo ambiental.

6.2.1.2 Bioesterqueiras

No sistema de bioesterqueira - adaptado pela EPAGRI (1995) - o
processamento dos dejetos realiza-se na forma de digestdo anaerObica. A
bioesterqueira compreende uma camara de fermentacdo anaerdbica, com
capacidade para um tempo de detencédo de 45 dias e de um depdsito de dejetos, na
sequéncia camara de fermentacdo, para mais 90 a 120 dias de armazenamento,
perfazendo um tempo de retencdo hidraulica de 135-165 dias. A camara de
fermentacdo deve ser dividida em dois compartimentos iguais, e os dejetos frescos
chegam pelo fundo do primeiro compartimento, passando ao depdsito da

bioesterqueira, a partir do fundo do segundo compartimento.

Recomenda-se que, para construcdo da camara de fermentagcdo, uma
profundidade minima de 2,5 m, visto que a profundidade afeta a velocidade de
decomposicéo. Entdo, em regides de clima subtropical, quanto mais profunda for a

camara de fermentacdo menores serdo as variacbes de temperatura. Além disso,
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deve-se ter uma relacdo de 1:3, isto €, para cada metro de largura na camara de
fermentacédo deve-se ter 3 m de comprimento. Os dejetos podem ser conduzidos por
tubos de PVC que devem ter no minimo 150 mm de diametro na entrada da camara

e as mesmas dimensdes na saida do biofertilizante.

Desta maneira, o dimensionamento da esterqueira deve ser realizado da
seguinte maneira: volume total (V) é resultado do volume de 120 dias (Vizo0dias) Mais

o volume de 12 dias (V1izdias), Vi = V120dias + V12dias-

Segundo GOSMANN (1997, p. 431), os resultados caracterizam a esterqueira e
a bioesterqueira como formas de armazenamento e nao de tratamento de dejetos de
suinos. O autor observa que, em ambos os processos, ha eliminacdo da carga
toxica, sendo preservado o valor fertilizante para a agricultura. Desta maneira, é
interessante ao produtor 0 uso da esterqueira porque apresenta um custo de
implantacdo 20% menor em relacdo a bioesterqueira. Porém, na bioesterqueira, o
tempo de retencdo do material € de no minimo 90 dias, enquanto na esterqueira o

tempo minimo de retencéo se eleva para 132 dias.

Dada a semelhanca dos dois sistemas, em eficiéncia na reducdo da matéria
organica e na manutencdo do poder fertilizante, o custo da esterqueira é 20%
inferior ao da bioesterqueira. Deve-se, contudo, prever 10% a mais do seu volume

para o inéculo ou biomassa remanescente, quando do esvaziamento.

A empresa SADIA S/A FOMENTO (1999) recomenda a seus integrados em
ciclo completo com plantel de 100 matrizes a construcdo de bioesterqueiras,
evitando, assim, possiveis problemas de infiltracdo no solo pela carga toxica dos

dejetos suinicolas. Na construcdo de bioesterqueiras, pode-se utilizar os seguintes
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materiais: a) bioesterqueira revestida com manta de PVC 0,8 mm; e b)
bioesterqueira com revestimento de alvenaria de tijolos com 6 furos deitados e piso

€em concreto.

Além disso, a empresa opera com volume de estocagem estatico de 800 metros
cubicos, independentemente do nivel de produtividade. Segundo a empresa, 0s
custos de implantacdo da bioesterqueira revestida com manta de PVC sdo 39%
inferior ao da bioesterqueira revestida de alvenaria. Porém, quanto a durabilidade, a

de alvenaria oferece maior resisténcia.

A Tabela 6.1 abaixo demonstra o custo total de implantacdo de bioesterqueiras
com revestimento em PVC e alvenaria, o custo por matriz, o custo por metro cubico

e a durabilidade em anos.

TABELA 6.1 - CUSTO DE IMPLANTACAO DE BIOESTERQUEIRA COM REVESTIMENTO
PARA UMA GRANJA COM 100 MATRIZES EM CICLO COMPLETO — JULHO DE 1999.

Tipos de bioesterqueiras  Custo total (R$) = Custo por matriz  Custo por m® = Durabilidade
(R$) (R$/ m3)*

Revestidaem PVC 4.240,00 42,40 5,30 10 anos

Revestida em alvenaria 7.003,00 70,03 8,75 20 anos

Fonte: SADIA S/A FOMENTO — Elaborada pela autora a partir de dados da Sadia.
* O custo por m3 foi obtido da seguinte forma: Custo total dividido pelo volume de estocagem que neste
caso é estatico 800 m3.
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6.2.2 Compostagem

A compostagem é um processo de decomposicdo aerobica, onde a acéo e a
interacdo dos microorganismos dependem de condicbes favoraveis, tais como
temperatura, aeracao, pH, tipo de compostos organicos, concentracdo e tipos de

nutrientes.

6.2.3 O Manejo da Agua

A moderna suinocultura mantém os animais alojados em edificacbes com alto
grau de confinamento, trazendo, como consequéncia, o0 aumento do volume e a
concentracado dos dejetos em pequenas areas. O sistema de producao caracteristico
em Nnosso meio propicia elevada producado de dejecdes liquidas, gerando problema
de poluicdo ambiental, de armazenamento, de distribuicdo e manejo, aumentando os

custos operacionais.

Dejetos nao diluidos diminuem consideravelmente os custos de estocagem, de
transporte e de distribuicdo nas lavouras, viabilizando economicamente uso
agrondmico e reduzindo os riscos de poluicdo. Portanto, € importante reduzir a agua
de limpeza e o desperdicios dos bebedouros, bem como evitar a entrada da agua da

chuva nas esterqueiras.

6.2.4 Adubacao Organica

Outra possivel utilizacdo do esterco suino € na adubacdo organica

(FERNANDES & OLIVEIRA, 1995). Em geral, para uma mesma quantidade de
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nutrientes requerida por uma planta, necessita-se aplicar maior volume de esterco
em relacdo ao adubo mineral, devido a baixa concentracdo em nutrientes do adubo
organico. Além disso, grande parte dos nutrientes do esterco esta na forma organica.

Estes necessitam estar mineralizados para se tornarem disponiveis as plantas.

Um outro aspecto do esterco, que podera influir na otima utilizacdo deste
material como fertilizante, € o percentual de agua contido. O esterco, mesmo
aparentemente seco, sempre contém um certo teor de agua, fazendo com que o

NPK esteja em uma concentracao inferior ao que a planta necessita.

Contudo, conforme afirmam SCHERER et al. (1984, p. 23), o beneficio do
esterco de suinos na melhoria e manutencéao da fertilidade do solo demonstra seu
grande potencial como solucdo alternativa para adubacdo do milho cultivado nas

pequenas propriedades suinicolas.

Além disso, ndo ha limitacédo de disponibilidade de esterco na propriedade, seu
emprego justifica-se economicamente até doses em torno de 3,5 a 4,2 t/ha/ano
(peso seco), doses estas suficientes para manter uma produtividade relativa do

milho entre 90% a 95% do teto maximo.

6.2.5 Sistema de Lagoas da EMBRAPA/CNPSA

Os produtores que operam em ciclo completo dispdéem do sistema de
tratamento dos dejetos que foi desenvolvido pela EMBRAPA/CNPSA. O processo
engloba as fases de tratamento preliminar, primario, secundario e terciario, além de

ser constituido por decantadores de fluxo ascendente que promovem digestédo
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anaerobia, aerdbia facultativa, e ainda sdo capazes de remover nutrientes (Figura 3

do anexo).

O tratamento dos dejetos compreende quatro fases:

a)

b)

d)

Tratamento preliminar - nesta fase utiliza-se o decantador de fluxo
ascendente para separacdo da parte sdélida da liquida, melhorando o
resultado das fases posteriores;

Tratamento Priméario - estd dividido em duas lagoas de estabilizacdo
anaerobias onde ocorre reducdo da carga organica contida no efluente e
sdo dimensionadas conforme a carga organica (DBO5) e o tempo de
retencdo hidraulica;

Tratamento Secundario - composto por lagoas facultativas que também
tém a finalidade de remocéo da carga organica e nutrientes do efluente;
sdo dimensionadas em fungé&o da carga superficial e tempo de retencao
hidraulico com profundidade em torno de 1 m;

Tratamento Terciario - nesta fase do tratamento, o efluente passa por uma
lagoa de aguapés; esta lagoa deve ter em torno de 1 m de profundidade
atil e ndo ser muito larga em vista do trabalho de retirada da vegetacéo.

Como se V€, o sistema de tratamento é constituido por um decantador de fluxo

ascendente (Figura 2 do anexo) e um conjunto com cinco lagoas ligadas em série,

sendo duas anaerdbias, duas facultativas e uma lagoa filtro contendo aguapés. Esta

lagoa filtro tem como objetivo remover particulas nitrogenadas e fosforadas, e

recebera o efluente da segunda lagoa facultativa e, como alternativa de oxidacgéo,

serdo canalizadas, através de calhas, as aguas pluviais. A dindmica operacional é

explicada nas Figuras 2 e 3 do anexo.
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Levando-se em conta este sistema para tratamento dos dejetos de suinos, foi
feita uma pesquisa para se verificar o custo de implantacdo deste sistema em

granjas de 5 a 300 matrizes, conforme Tabela 6.2.

TABELA 6.2 - CUSTO DE IMPLANTAGCAO DO TRATAMENTO DE DEJETOS
DE SUINOS SISTEMA DE LAGOAS — EMBRAPA/CNPSA

Numerode Custo por
Matrizes Matriz (R$)

5 285,09
10 209,67
15 181,14
18 170,86
20 165,51
25 155,42
50 132,39
75 123,08

100 117,79
125 114,29
150 111,76
175 109,82
200 108,29
225 107,03
250 105,97
275 105,07
300 104,29

Fonte: EM BRAPA/CNPSA —1999.
Elaborado pela autora

Observando os valores da Tabela 6.2, verifica-se que, para uma granja com
100 matrizes instaladas, o investimento no sistema de lagoas da EMBRAPA/CNPSA
custara ao produtor R$ 11.779,00, ou seja, o investimento sera 40,55% superior ao
de uma bioesterqueira em alvenaria e 64% superior ao de uma bioesterqueira em
PVC, além disso, custo por metro cubico de lagoa é de R$ 10,13, custo por metro
guadrado de lona é de R$ 4,00 e o custo por metro quadrado do decantador é de R$

125,00.
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H Custo por Matriz

GRAFICO 6.1 - CUSTO DE IMPLANTAGCAO DE TRATAMENTO DE DEJETOS EM GRANJAS DE 5
A 300 MATRIZES
FONTE: TABELA 6.2

Observando o Gréfico 6.1, pode-se concluir que, a cada incremento de 25
matrizes no plantel, o produtor obterd redugcédo nos custos. Neste caso, observa-se
economia de escala, isto é, a medida que a escala de producdo aumenta reduzem-

se 0s custos médios unitarios.
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6.3 INTERNALIZACAO DOS CUSTOS DE ARMAZENAR OS DEJETOS

Trés décadas depois de criado o conceito do principio poluidor-pagador!’|-ou a
internalizacdo dos custos por quem consome ou lucra com os produtos - 0 conceito

esta aprimorado e comeca a ser efetivado em acdes concretas.

Quando uma industria lanca efluentes no meio ambiente, ela se apropriando de
recursos renovaveis, ou nao, consequentemente os custos dessas investidas, que
devem ser incluidos nos custos de producéo, tornam-se custo social na forma de

degradacédo ambiental.

No caso dos suinocultores do Oeste-Catarinense, essa acdo ja esta sendo
posta em pratica, as agroindustrias exigem que seus integrados tenham algum dos
sistemas, ou armazenagem ou tratamento. Contudo, 0s custos desses processos

serdo internalizado nos custos de producao dos produtores de suinos.

Dessa forma, com base neste item, pretende-se simular o resultado dessa
internalizacdo. Primeiramente, verificar-se-a como se comportam 0s custos dos
produtores que optam por armazenar os dejetos em bioesterqueiras revestida em
PVC, num segundo momento, verificar-se-a o comportamento dos custos dos

produtores que optam por bioesterqueiras em alvenaria.

1 A Conferéncia das Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente, realizada em 1972 em Estocolmo,
recomendou a adogdo de um mecanismo econdmico para limitar a poluigdo: o principio segundo o
qual o agente poluidor pagaria pelo uso dos recursos ambientais na medida do dano causado a eles
por sua atividade (SANDRONI, 1998, p. 277)
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6.3.1 Método de calculo para dimensionamento de bioesterqueiras

Antes de passar-se a efetiva andalise da internalizacdo dos custos de producéo,

cabe estabelecer alguns pressupostos basicos para o célculo do volume de

estocagem das bioesterqueiras.

a)

b)

d)

O rebanho € composto de 100 matrizes e 5 cachacos (cobrem 20%
rebanho). Nos diferentes niveis de produtividade (16 a 25
terminados/porca/ano ou 8 a 12,5 term/porca/semestre), esta granja opera
em ciclo completo. Logo, o rebanho por semestre seria 100, vezes o nivel
de produtividade, mais os 105 animais do rebanho permanente. Assim, o
volume de estocagem de dejetos pode se calculado em fungao de todo o
rebanho existente em um dado momento, vezes o volume médio de
dejetos por dia eliminado, vezes o tempo de retencao.

A A\ aly :
Formula 6.1 tvetume-de-estocagem:

VOLUME DE ESTOCAGEM = 100 x nivel de produtividade (8-12,5
terminados/porca/semestre) + 105 (n° matrizes + cachagos) x 8,6 l/dia
x 120 dias

Por exemplo, para o nivel de 16 terminados/porca/ano ou 8
terminados/porca/semestre, teria-se:

100 x 8 =800 + 105 =905 x 8,6 x 120 = 933.960 litros/120 dias ou 933,96
m®/120 dias.

Da mesma forma para todos os outros niveis de produtividade, os
resultados desses célculos estdo computados na Tabela 6.3.

Idade de abate é aos seis meses.
Tempo de retencdo dos dejetos sdo 120 dias.

Quantidade de dejetos eliminado por suino em média é 8,6 l/animal/dia
(OLIVEIRA, 1993).

'2 Férmula desenvolvida pelo Dr. Henrigue Bartels — Emater/RS
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TABELA 6.3 - VOLUME DE ESTOCAGEM DE DEJETOS (EM | e m® E O CUSTO TOTAL (EM R$)
EM BIOESTERQUEIRAS NOS NIVEIS DE PRODUTIVIDADE DE 8 A 12,5
TERMINADOS/PORCA/SEMESTRE.

Nivel de Produtividade Volume de Estocagem Custo Total * (R$)

(Terminados/por ca/semesire) Litros/120 Metros Bioesterq. em  Bioesterg. em
dias cubicos/120 PvVC Alvenaria
dias

8term/porca/semestre  933.960 933,96 4.949,99 8.172,15
8,5 term/porca/semestre  985.560 985,56 5.223,47 8623,65
9 term/porca/semestre  1.037.160 1.037,16 5.496,95 9.075,15
9,5 term/por ca/semestre  1.088.760 1.088,76 5.770,43 9.526,65
10 term/por ca/semestre  1.140.360 1.140,36 6.043,91 9.978,15
10,5 term/por ca/semestre  1.191.960 1.191,96 6.317,39 10.429,65
11 term/por ca/semestre  1.243.560 1.243,56 6.590,87 10.881,15
11,5 term/por ca/semestre  1.295.160 1.295,16 6.864,35 11.332,65
12 term/por ca/semestre  1.346.760 1.346,76 7.137,83 11.784,15
12,5 term/por ca/semestre  1.398.360 1.398,36 7.411,31 12.235,65

Fonte: Férmula 6.1 - Elaborado pela autora a partir dos resultados obtidos na formula 6.1
* Custo Total deinstalagdo das bioesterqueiras = volume de estocagem em m3 X
custo por m3 (Tabela 6.1)

6.3.2 Célculo do custo de depreciagcdo das instalagfes

O método utilizado, para calculo do custo de depreciacdo, foi anteriormente
descrito (ver capitulo 3), contudo, algumas altera¢gdes foram incorporadas a formula
original, em vista das peculiaridades das bioesterqueiras e da forma como a
EMBRAPA/CNPSA divulga sua estrutura de custo de producdo. Tais alteracdes
dizem respeito ao: a) tempo de utilizacdo da bioesterqueira pelo suino (6 meses); e
b) a planilha de custos da EMBRAPA que, é publicada em R$/Kg de suino terminado

e, mensalmente.

Abaixo demonstra-se, através da Férmula 6.2, o método utilizado para obter o

custo de depreciacdo das instalacoes:
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Vi/Vu Ci Ci
Ci= = = =Ci*6
(N° M atrizes* No term/p/ano) 12 95,53

Onde as variaveis Ci; Vi e Vu, correspondem a:

Ci = Custo de depreciagdo das instalaces por terminado (em R$)
Vi = Valor inical das instalacdes (em R$)
Vu = Vida util das instalagbes (em anos)

As constantes 12; 95,53 e 6, correspondem a:

12 = Numero de meses do ano
95,53 = Peso do suino para abate
6 = NUmero de meses que cada suino utiliza a esterqueira.

Abaixo foi exemplificado o método de calculo utilizado em bioesterqueira em

manta de PCV 0,8 mm:

Bioesterqueira em PVC

4.949,99/10 495,00
Cis = = = 0,3094/12(n° meses) = 0,026
100* 16 1600
0,026
Ci6= =0,00027 * 6 (n° meses que a bioesterqueira é utilizada) = 0,0016
95,53 Kg

O valor encontrado para todos os niveis de produtividade foi de R$ 0,0016 por

quilo de suino terminado, levando em conta o tempo de depreciacdo dessas

instalacdes, 10 anos para PVC.

Abaixo exemplifica-se o calculo para bioesterqueira em alvenaria, com prazo de

depreciacdo de 20 anos.
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Bioestergueira em alvenaria

8.172,15/20 408,61
Cis= = = 0,2554/12(n° meses) = 0,021
100* 16 1600
0,021
Cie = =0,00022 * 6 (n° meses que a bioesterqueira é utilizada) = 0,0013
95,53 Kg

Para bioesterqueira em alvenaria, o valor encontrado para todos os niveis de

produtividade foi de R$ 0,0013 por quilo de suino terminado.

6.4 ESTRUTURA DE CUSTOS DA EMBRAPA/CNPSA E RESULTADOS

O Quadro 6.1 abaixo é o ponto de origem, ou seja, a partir deste Quadro outros
serdo gerados. Cada quadro ira se referir a um tipo de investimento diferente
(bioesterqueira em PVC ou alvenaria), o Quadro 6.3 a bioesterqueira em PVC e o

Quadro 6.5 a bioesterqueira em alvenaria.
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CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20] 21| 22| 23] 24| 25

1. CUSTOS FIXOS

1.1 Depreciacio instalagbes | 0,092 0,089] 0,088| 0,087 0,081] 0084| 0,083 0,083 0,082 0,081
1.2 Depreciacio equip. e 0,022 0,022| 0022| 0022 0,022 0,022 0,022 0,022 0,022 0,022
cercas

1.3 Juros s/cap. Médio 0,012 0012| 0012 0011| 0,011| 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011
instalagbes e equip.

1.4 Juros & reprodutores 0,002 0,001| 0,001| 0001 0,001| 0,001| 0,001 0,001 0,001 0,001
1.5 Juros ¥ animais em 0,002 0,001| 0,001 0001 0,001| 0,001| 0,001 0,001 0,001 0,001
estoque

CUSTO FIXO MEDIO 0,130| 0,125| 0,124| 0,122| 0,116| 0,119| 0,118 0,117 0,117 0,116
2. CUSTOSVARIAVEIS

2.1 Alimentagio 0,634 0622| 0610| 0598| 0587| 0576| 0,564 0,552 0,541 0,531
2.2 M&o-de-obra 0,066 0,062| 0058 0055| 0,053| 0,050| 0,048 0,046 0,044 0,042
2.3 Gastos veterinarios 0,040 0,040| 0,040| 0,040| 0,040 0,040| 0,039 0,039 0,039 0,039
2.4 Gastos transporte 0,034 0,033| 0,033 0033| 0,033 0,032| 0,032 0,032 0,032 0,031
2.5 Desp. Energia/combust. 0,014 0,013| 0,013| 0012 0,012| 0,012 0,012 0,011 0,011 0,011
2.6 Desp. Man. e conserv. 0,024 0,023| 0,023 0023 0,021| 0021| 0,022 0,022 0,022 0,022
2.7 Desp. Financeiras 0,002 0,002| 0,002 0,002 0,002 0,002| 0,002 0,002 0,002 0,002
2.8 Funrural 0,020 0,020 0,020| 0,020| 0,020/ 0,020| 0,020 0,020 0,020 0,020
2.9 Eventual 0,041| 0,040| 0,039| 0,038| 0,037| 0,037| 0,036 0,035 0,035 0,034
CUSTO VAR. MEDIO 0,875| 0,855| 0,838 0,821| 0,805| 0,790| 0,775 0,759 0,746 0,732
CUSTO TOTAL MEDIO 1,005| 0980| 0,962| 0943 0921| 0,909| 0,893 0,876 0,863 0,848

QUADRO 6.1- CUSTO DE PRODUGCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25
TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 (R$/Kg DE SUINOS DE 95,53 Kg)
Fonte: Embrapa/cnpsa - 1999

Observando o Quadro 6.1, verifica-se que, a medida que aumenta o nivel de

produtividade, os custos totais médios reduzem-se.

O Quadro 6.2 é resultado da participacdo percentual de cada item na estrutura
de custos (Quadro 6.1). Pode-se observar que, dentro dos custos fixos, o item de
maior participacdo € Depreciacdo das instalacdes, chegando a 9,55% para 25
terminados/porca/ano; nos custos variaveis, a alimentacdo é o item de maior peso

chegando a 63,74%, para 20 terminados.

Outro fato importante € com relacdo ao desempenho dos custos fixos e
variaveis: nos custos fixos, conforme aumenta o nivel de produtividade, maiores
serdo 0s gastos com depreciacdo das instalacdes e dos equipamentos o que
resultara em custos fixos mais elevados; ja nos custos variaveis, a medida que

aumenta o nivel de produtividade, os gastos com alimentac&o reduzem-se.
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CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20] 21| 22| 23] 24| 25
1. CUSTOSFIXOS

1.1 Depreciacio instalagdes 915] 908| 915] 923] 879 924] 929 9,36 9,50 9,55
1.2 Depreciacio equip. e 219| 224 229 233 239 242 246 2,51 2,55 2,59
cercas

1.3 Juros s/cap. Médio 1,19 122 1,25 1,17 1,19 1,21 1,23 1,26 1,27 1,30
instalagbes e equip.

1.4 Juros s/ reprodutores 020] o010] o020 o011] o011] o011] o011 0,11 0,12 0,12
1.5 Juros §/ animais em 020 o0410] o020 o011 o011] o011 o011 0,11 0,12 0,12
estoque

CUSTO FIXO MEDIO 1294| 1276| 12,89| 1294| 1260| 13,09| 1321 13,36 13,56 13,68
2. CUSTOSVARIAVEIS

2.1 Alimentagéo 63,08| 6347| 6341| 6341| 6374| 6337 6316 63,01 62,69 62,62
2.2 M&o-de-obra 657] 633] 603 58] 575 550] 538 5,25 5,10 4,95
2.3 Gastos veterinarios 398| 408| 416 424| 434 440| 437 4,45 452 4,60
2.4 Gastos transporte 338| 337| 343| 350 358| 352| 358 3,65 371 3,66
2.5 Desp. Energia/combust. 1,39 1,33 1,35 1,27 1,30 1,32 1,34 1,26 1,27 1,30
2.6 Desp. Man. e conserv. 239 235 239 244| 228] 231| 246 2,51 2,55 2,59
2.7 Desp. Financeiras 020] o020 o021 o021] 022] 022] 022 0,23 0,23 0,24
2.8 Funrural 1,99 204| 208] 212 217| 220 224 2,28 2,32 2,36
2.9 Eventual 408| 408| 405| 403| 402| 407 403 4,00 4,06 4,01
CUSTO VAR. MEDIO 87,06| 8724| 8711| 8706 8740| 8691| 86,79 86,64 86,44 86,32
CUSTO TOTAL MEDIO | 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00] 100,00| 100,00] 100,00] 100,00] 100,00

QUADRO 6.2 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25
TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 - PARTICIPACAO DE CADA ITEM
(EM %)

Fonte: Embrapal/cnpsa — 1999

O Quadro 6.2 demonstra que a participacdo percentual de cada item da
estrutura de custos do Quadro 6.1. Os custos fixos participam em 13,10% em média

dos custos totais, enquanto os custos variaveis participam com 86,90% em média.

6.4.1 Analise dos Resultados da Internalizacdo dos Custos de Producéao da

Armazenagem dos Dejetos

Avalia-se neste item como se comportou Depreciacdo das instalacdes, visto
que, no caso de armazenagem, nao se utilizam equipamentos. Para 0s juros sobre o
capital médio das instalacbes e equipamentos, permanecera a taxa de juros da

poupanca, 6% ao ano.
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O Quadro 6.3 reflete os custos de producédo, ja internalizado o custo de
armazenar o0s dejetos em bioesterqueira em PVC. Neste Quadro, o item
Depreciacdo das instalacdes sofre um incremento de R$ 0,0016 por quilo de suino.
Comparando o Quadro 6.1 com o0 6.3, pode-se concluir que os custos de
Depreciacado se elevam para cerca 2,30% em meédia, 0s custos fixos se elevam em

1,63% em média e os custos totais se elevam em 0,22% em média.

CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20] 21| 22| 23] 24| 25
1. CUSTOSFIXOS

1.1 Depreciacio instalagbes | 0,094 0,091 0,090] 0,089] 0,083] 0086] 0085] 0,084 0,084 0,083
1.2 Depreciacio equip. e 0022| 0022| 0022] 0022] 0022 0022| 0022 0022 0,022 0,022
cercas

1.3 Juros s/cap. Médio 0012| 0012 0012 0011 0011| 0011| 0011 0011 0,011 0,011
instalagdes e equip.

1.4 Juros s/ reprodutores 0,002| 0001] 0001] 0001] 0001] 0001] 0001] 0,001 0,001 0,001
1.5 Juros §/ animais em 0002| 0001| 0001] 0001] 0001| 0001| 0001] 0,001 0,001 0,001
estoque

CUSTO FIXO MEDIO 0132| 0127 0126] 0124| 0118] 04121 0120] 0,119 0,119 0,118
2. CUSTOSVARIAVEIS

2.1 Alimentagéo 0,634] 0622] 0,610]0,598 0587] 0576] 0564] 0552 0,541 0,531
2.2 M&o-de-obra 0066| 0062] 0058 0055] 0,053] 0050] 0048 0,046 0,044 0,042
2.3 Gastos veterinarios 0,040| 0040] 0040] 0040] 0,040] 0040] 0,039] 0,039 0,039 0,039
2.4 Gastos transporte 0,034| 0033] 0033] 0033] 0033] 0032] 0032] 0,032 0032 0,032
2.5 Desp. Energialcombust. 0014| 0013] 0013] 0011] 0011] 0011] 0011] 0,011 0,011 0,011
2.6 Desp. Man. e conserv. 0,024| 0023] 0023] 0023] 0021] 0021] 0022] 0022 0,022 0,022
2.7 Desp. Financeiras 0,002| 0002] 0002] 0002] 0002] 0002] 0002] 0,002 0,002 0,002
2.8 Funrural 0,020] 0020] 0020] 0020] 0,020] 0020] 0020] 0,020 0,020 0,020
2.9 Eventual 0041| 0040] 0039] 0038] 0,037] 0037| 0036] 0035 0,035 0,034
CUSTO VAR. MEDIO 0875| 0855| 0838 0821 0805] 0,790| 0,775] 0,759 0,746 0,732
CUSTO TOTAL MEDIO 1,007] 0982] 0964| 0945] 0923] 0911] 0895] 0878 0,865 0,850

QUADRO 6.3 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25
TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 (R$/Kg DE SUINOS DE 95,53 Kg) —
INTERNALIZANDO O CUSTO DE ARMAZENAGEM DOS DEJETOS EM BIOESTERQUEIRA EM
PVC (R$/Kg DE SUINO TERMINADO)

Fonte: Embrapa/cnpsa — 1999

Observacéao: A depreciacdo da bioesterqueira é de dez anos para manta em PVC.

Com isso, o Quadro 6.4 passa a ter outros percentuais: o custo fixo passa a
participar em média com cerca de 13,25% dos custos totais e 0s custos variaveis

passam a pesar em média 86,75% dos custos totais.
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CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20] 21| 22| 23] 24| 25
1. CUSTOSFIXOS

1.1 Depreciacio instalagdes 930] 923] 930] 938] 895] 940] 946 9,53 9,67 9,72
1.2 Depreciacio equip. e 219 224 228| 233] 238 242| 246 2,51 2,54 2,59
cercas

1.3 Juros s/cap. Médio 119 122 125 116| 119 121 123 1,25 1,27 1,29
instalagbes e equip.

1.4 Juros s/ reprodutores 020/ 010] o010] o011] o021] o011 o011 011 0,12 0,12
1.5 Juros §/ animais em 020| o010] o010 o011 o011] o011 o011 0,11 0,12 0,12
estoque

CUSTO FIXO MEDIO 1307 1290| 1303| 13,08] 1275] 1324| 1337 13,51 13,72 13,84
2. CUSTOSVARIAVEIS

2.1 Alimentagéo 62,98] 6337] 6337] 6331] 6362] 6325] 6304 62,90 62,57 62,50
2.2 M&o-de-obra 656] 632] 602] 58] 574] 549| 537 5,24 5,09 4,94
2.3 Gastos veterinarios 397 407] 415] 423] 434] 439 436 4,44 451 4,59
2.4 Gastos transporte 338 336| 342] 349| 358 351 358 3,65 3,70 3,65
2.5 Desp. Energialcombust. 139 132] 135 127] 130 132] 134 1,25 1,27 1,29
2.6 Desp. Man. e conserv. 238 234| 239] 243] 228] 231] 246 2,51 2,54 2,59
2.7 Desp. Financeiras 020] 020] o021] o021] 022] 022] o022 0,23 0,23 0,24
2.8 Funrural 1,99 204| 208] 212] 217] 220] 224 2,28 2,31 2,35
2.9 Eventual 407 407] 405| 402] 401] 406 402 3,99 4,05 4,00
CUSTO VAR. MEDIO 86,93| 87,10 8697| 8692| 8725] 86,76| 86,63 86,49 86,28 86,16
CUSTO TOTAL MEDIO | 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00] 100,00 100,00] 100,00] 100,00] 100,00

QUADRO 6.4 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25
TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 — INTERNALIZANDO O CUSTO DE
ARMAZENAGEM DOS DEJETOS EM BIOESTERQUEIRA EM PVC (%)

Fonte: Embrapal/cnpsa — 1999

Observacdo: A depreciacdo da bioesterqueira é de dez anos para manta em PVC.

O Quadro 6.5, abaixo, reflete as alteragdes ocorridas na estrutura de custos do
Quadro 6.1, apOs internalizar o custo de depreciacdo das instalacbes da
bioesterqueira em alvenaria. O prazo de depreciacdo para alvenaria sdo de 20 anos
e o custo de depreciagdo é de R$ 0,0013 por quilo de suino terminado. Nesse caso,
0 custo de depreciacao das instalacdes se elevou em média 1,17%, os custos fixos

se elevaram em média 0,82% e os custos totais 0,11%.
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CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20| 21| 22| 23] 24| 25
1. CUSTOSFIXOS
1.1 Depreciacio instaagbes | 0,093 0,090 ] 0,089 0,088] 0082] 0,085] 0,084 0,083 0,083 0,082
1.2 Depreciacio equip. e 0,022 0022| 0022] 0022] 0022 0022| 0,022 0,022 0,022 0,022
cercas
1.3 Juros s/cap. Médio 0012| 0012 0012 0011]| 0011| 0011 0,011 0,011 0,011 0,011
instalaches e equip.
1.4 Juros s/ reprodutores 0,002| 0001] 0001] 0001] 0001] 0001] 0,001 0,001 0,001 0,001
1.5 Juros §/ animais em 0,002| 0001| 0001] 0001] 0001| 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
estoque
CUSTO FIXO MEDIO 0131] 0126] 0125] 0123] 0117] 0120] 0,119 0,118 0,118 0,117
2. CUSTOSVARIAVEIS
2.1 Alimentagéo 0,634] 0,622 610] 0598] 0587] 0576] 0,564 0,552 0,541 0,531
2.2 M&o-de-obra 0066| 0062] 0058 0055] 0053] 0050] 0,048 0,046 0,044 0,042
2.3 Gastos veterinarios 0,040| 0040] 0040] 0040] 0,040] 0,040 0,039 0,039 0,039 0,039
2.4 Gastos transporte 0,034| 0033] 0033] 0033] 0033] 0032] 0,032 0,032 0,032 0,031
2.5 Desp. Energialcombust. 0,014| 0013] 0013] 0012 0012] 0012] 0,012 0,011 0,011 0,011
2.6 Desp. Man. e conserv. 0,024| 0023] 0023] 0023] 0021] 0021] 0,022 0,022 0,022 0,022
2.7 Desp. Financeiras 0,002] 0002] 0002] 0002] 0002] 0002] 0,002 0,002 0,002 0,002
2.8 Funrural 0,020 0020] 0020] 0020] 0,020] 0020] 0,020 0,020 0,020 0,020
2.9 Eventual 0041| 0040] 0,039 0038] 0037] 0,037] 0,036 0,035 0,035 0,034
CUSTO VAR. MEDIO 0875| 0855] 0838 0821 0805] 0,790 0,775 0,759 0,746 0,732
CUSTO TOTAL MEDIO 1,006/ 0981] 0963] 0944] 0922] 0910] 0,8% 0,877 0,864 0,849
QUADRO 6.5 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25

TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 (R$/Kg DE SUINOS DE 95,53 Kg) —
INTERNALIZANDO OS CUSTOS DE ARMAZENAGEM DOS DEJETOS EM BIOESTERQUEIRA EM
ALVENARIA (R$/Kg DE SUINO TERMINADO)
Fonte: Embrapal/cnpsa — 1999
Observacéao: A depreciacdo da bioesterqueira em alvenaria é de 20 anos.

O Quadro 6.6 mostra a nova participacao percentual de cada item da estrutura
de custos ap0s a internaliza¢do do custo de armazenar os dejetos em bioesterqueira
de alvenaria. Neste caso, observou-se que o comportamento dos custo fixos

variaram em torno de 13,22% dos custos totais, enquanto 0s custos variaveis

86,78% dos custos totais.
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CUSTOS/N. TERMIN. | 16] 17] 18] 19] 20| 21| 22| 23] 24| 25
1. CUSTOSFIXOS
1.1 Depreciacio instalagdes 927] 920 927] 93] 892] 937] 943 9,50 9,64 9,69
1.2 Depreciacio equip. e 219| 224 228 233 239 242 246 2,51 2,55 2,59
cercas
1.3 Juros s/cap. Médio 119 1,22 125| 1,16 1,19 1,21 1,23 1,25 1,27 1,30
instalaches e equip.
1.4 Juros ¢ reprodutores 0,20 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
1.5 Juros §/ animais em 020 o0410] o020 o011 o011] o011 o011 0,11 0,12 0,12
estoque
CUSTO FIXO MEDIO 1305| 12,87 1301| 1306| 1272 1322| 1334 13,48 13,69 13,81
2. CUSTOSVARIAVEIS
2.1 Alimentagio 63,00 6339 6332] 6333] 6365| 6328 6307 62,92 62,59 62,52
2.2 M&o-de-obra 656] 632] 602] 58] 575 549| 537 5,24 5,09 4,95
2.3 Gastos veterinarios 397 408| 415] 424] 434] 439] 436 445 451 4,59
2.4 Gastos transporte 338| 336 343] 349| 358] 352| 358 3,65 3,70 3,65
2.5 Desp. Energialcombust. 1,39 1,32 1,35 127 130] 1,32 1,34 1,25 1,27 1,30
2.6 Desp. Man. e conserv. 238| 234 239] 244| 228] 231| 246 2,51 2,55 2,59
2.7 Desp. Financeiras 020] o020 o021 o021] 022] 022] 022 0,23 0,23 0,24
2.8 Funrural 1,99 204| 208] 212 217| 220 224 2,28 2,31 2,35
2.9 Eventual 407| 408| 405| 402] 401| 406| 403 3,99 4,05 4,00
CUSTO VAR. MEDIO 86,95| 87,13| 86,99| 8694| 87,28| 86,78 86,66 86,52 86,31 86,19
CUSTO TOTAL MEDIO | 100,00 100,00| 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00| 100,00
QUADRO 6.6 - CUSTO DE PRODUCAO DE SUINOS PARA ABATE DE 16 A 25

TERMINADOS/PORCA/ANO — SANTA CATARINA MAIO/99 — INTERNALIZANDO OS CUSTOS DE
ARMAZENAGEM DOS DEJETOS EM BIOESTERQUEIRA EM ALVENARIA (%)

Fonte: Embrapal/cnpsa — 1999

Observacéao: A depreciacdo da bioesterqueira em alvenaria é de 20 anos.

6.5 Consideracdes Finais

O desenvolvimento de sistemas que armazenem e reduzam o volume de
dejetos produzidos na propriedade, é essencial para a continuagcdo e sobrevivéncia

da suinocultura como atividade dindmica no Oeste-Catarinense.

Nos ultimos anos vem se observando as seguintes tendéncias, diminuicdo da

utilizacdo de agua na limpeza das pocilgas; reducéo do desperdicio de bebedouros,
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e dietasd—qee—pfedﬂ-zam—uma—minima guantidade de dejetos ou excesso de

elementos poluentes.

A perda de agua tem vérias implicacbes, além do aumento do volume das
dejecdes (associado a maior capacidade de poluicdo), destaca-se 0 aumento dos
custos de armazenamento (162% em sistemas com 5% dos bebedouros
apresentados goteiras rapidas). Logo, havendo reducdo da producdo de dejetos,
através de uma dieta equilibrada a tendéncia serd de reducdo dos custos de

producéao.

Como foi mostrado neste capitulo, a questdo ambiental € um problema para
Regido estudada. Assim, uma questdo emerge: O que fazer com os dejetos de
suinos, quando ha uma disparidade entre o volume de dejetos produzidos
diariamente e a capacidade de sua absorcdo como adubo pela pequena

propriedade?

Pode-se afirmar, da questdo acima, que o problema ambiental oriundo da
suinocultura, €, antes de tudo um problema de saude publica e, que, portanto, deve
ser solucionado pelo Estado. Dessa maneira, faz-se necessario uma intervencao
governamental visando dar condi¢cdes aos produtores de efetuarem investimentos na

solucéo do problema ambiental oriundo da atividade suinicola.

O presente capitulo simulou como se comportam 0s custos de producao apos a

internalizacdo do custo de armazenar os dejetos em bioesterqueiras em PVC e em

¥ Uma dietas rica em proteina faz com o animal tenha necessidade de ingerir mais agua. Neste

caso, 0 volume de dejecdo liquida aumenta, o que podera influir na elevacdo dos custos de
armazenagem dos dejetos.
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alvenaria. Pretendeu-se demonstrar em que grandeza os gastos dos produtores se

elevam apos efetuado este investimento.

Conclui-se que, nos dois sistemas (bioesterqueiras em PVC e alvenaria), ha
eliminacdo da carga toxica, e ainda € preservado o valor como biofertilizante que
podera ser utilizado na lavoura de milho. Este fertilizante podera ser utilizado na
propria propriedade ou em propriedades vizinhas, desde que o0s custos de

transporta-lo seja economicamente viavel.

Outra observacao, é com relacdo ao custo de implantacdo dos sistemas de
armazenamento, o custo da esterqueira € 20% menor do que das bioesterqueiras.
Entretanto, o tempo de retencdo € maior nas esterqueiras do que em

bioesterqueiras.

No caso do modelo implementado pela Sadia, o custo de implantacdo da
bioesterqueira em PVC € 39% inferior ao da bioesterqueira em alvenaria. Ambos 0s
sistemas apresentam tempo de retencdo de 120 dias, contudo, quanto a

durabilidade, a de alvenaria oferece maior vida util.

Uma outra proposta do trabalho era analisar o sistemas de lagoas da Embrapa,
também nos diferentes niveis de produtividade (16 a 25 term/porca/ano) que, em
virtude dos resultados obtidos, néo foi incorporada ao trabalho. Este sistema trata os
efluentes, fazendo a separacéao entre solido e liquido. A parte soélida (lodo) é tratada
em bioesterqueira, tornando-se biofertilizante, e a parte liquida é tratada nas cinco
lagoas ligadas em série. De forma que, ao retornar ao meio ambiente, esta parte

liguida transforma-se em agua quase potavel.
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também nos diferentes niveis de produtividade (16 a 25 term/porca/ano).
Contudo, nao foi possivel relatar os resultados em virtude do valor significativamente

menor do que os obtidos em bioesterqueiras.

Para este Sistema, fez-se um levantamento (efetuado em junho de 1999) na
cidade de Concérdia/SC, quando se obtiveram as informagcdes que constam na
Tabela 6.2. Dessa forma, os valores demonstrados na Tabela 6.2 refletem os

precos de mercados, e foram calculados com base nas informacgdes fornecidas.

Assim, chegou-se a conclusdo que, a partir dos valores obtidos, ndo haveria
possibilidade do valor de o sistema de lagoas ficar abaixo dos obtidos em
bioesterqueiras. Concluiu-se que o dimensionamento ficou aquém da realidade.
Entretanto, o anexo 2 demonstra como calculado, para que sirva como subsidio em

pesquisas futuras.

Com relacdo a internalizacdo dos custos de armazenar o0s dejetos,
encontraram-se os valores de R$ 0,0016 por quilo de suino terminado para a
bioesterqueira em PVC e R$ 0,0013 por quilo de suino terminado para a

bioesterqueira em alvenaria.

O resultado da internalizacdo do custo de armazenagem dos dejetos em
bioesterqueira em PVC alterou a estrutura de custos original do CNPSA (Ver

Quadro 6.1 e 6.2), o custo fixo aumentou em média 1,63% e os custos totais 0,22%.

A partir disso, pode-se afirmar que os custos sofreram as seguintes alteracoes:
0s custos de depreciacao alteraram-se, passando a participar em media 9,39%; os

custos fixos 13,25% e os custos variaveis 86,75%.
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Na bioesterqueira em alvenaria, o custo de depreciacao se alterou em 1,17%
em média; os custos fixos em 0,82% e os custos totais 0,11%. Nesse caso a
participacdo de cada item, respectivamente, ficou alterada em média: 9,36%;

13,22% e 86,78%.

O Quadro 6.7 resume estas informacdes, refletindo a evolucédo da participacao

média dos itens da estrutura de custos.

Itens Estrutura de custo da | Apésainternalizacdo Apos ainternalizacéo
EMBRAPA PVC alvenaria

Custo de depreciacdo 9,23% 9,39% 9,36%

Custo Fixo 13,10% 13,25% 13,22%

Custo Variavel 86,90% 86,75% 86,78%

QUADRO 6.7 - COMPARATIVO DOSRESULTADOS OBTIDOSNA INTERNALIZAGCAO DO
CUSTO DE ARMAZENAR OSDEJETOS (EM %)

Fonte: Quadros6.2,6.4e6.6

E importante lembrar que, para se efetuar a internalizacdo do custo de
armazenagem, levou-se em conta apenas o0 custo de depreciacdo. Entretanto, os
produtores incorrem em outros custos, no que diz respeito a questao ambiental. Um

exemplo séo os licenciamentos concedidos pela FATMA/SC.

A licenca de operacdo, que é renovada anualmente, ficava em cerca de R$
1.516,00 (valores de junho de 1999). Contudo, este valor ndo € internalizado na
estrutura de custos da Embrapa (Quadro 6.1). Este exemplo serva apenas para
demonstrar que existem outros custos que ainda ndo foram computados nesta

estrutura, mas que, em futuro préximo, deverdo ser considerados, tendo em vista
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que alguns produtores, principalmente os grandes e médios, ja vém desembolsando

esses valores.

Entdo para concluir este item, propde-se 0 seguinte raciocinio: entdo, se o custo
de armazenar os dejetos em bhioesterqueira em alvenaria é de R$ 0,0013 por quilo
de suino terminado, e um suino com idade de abate aos seis meses pesa por volta
de 100 Kg, teria-se R$ 0,13 de custo por suino entdo se se estender este valor para
um plantel de 100 matrizes este produtor teria um gasto mensal de R$ 130,00. Este
valor sera mais um desembolso que o produtor nem sempre efetuara em virtude dos

resultados econdémicos auferidos pelo setor.

Assim, o produtor podera efetuar o investimento, contudo, levando-se em conta
as instalacbes que hoje se encontram sucateadas, pode-se prever que 0 mesmo
ocorrera com o sistema de armazenagem de dejetos. Esse fato, somente nao
ocorrera se houver melhoras substanciais na rentabilidade do setor e, somente

assim, poderao estes produtores fazer reservas para depreciacao.



Nos

CONCLUSAO

anos 80, a presenca da suinocultura no Oeste Catarinense esteve

condicionada a alguns fatores econémicos e culturais, tais como:

a)

Nos

exemplo:

a)

b)

Presenca do colono de origem européia que tinha tradicdo na criacao de
pequenos animais;

Oferta abundante de milho e soja;
Crédito oficial farto e barato;
Setor privado dinamico e forte (agroindustrias);

A pesquisa gerada por instituicdes publicas e privadas.

anos 90, algumas dessas caracteristicas foram alteradas, como, por

Migracdo do colono de origem européia para outras regides do Brasil,
notadamente para o Centro-Oeste,;

Déficits sistematicos na oferta de milho e soja, que passou a ser
abundante e com excedentes no Centro-Oeste;

Dificuldades na obtencéo e na liquidacao de crédito;
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d) O setor agroindustrial altamente profissionalizado, exigindo de seus
produtores integrados, maior uso de tecnologias e maior escala de
producéo, assim como o devido tratamento dos dejetos.

Assim, verificou-se que essas mudancas ocorridas no complexo agroindustrial
de suinos produziu externalidades, tais como: a) a exclusdo dos suinocultores,
gerando migracao e causando ociosidade e desativacdo de instalacdes, que nao
tém possibilidade de usos alternativos; b) poluicdo ambiental, decorrente da
concentracdo do rebanho em determinada regido ou propriedade (aumento da
escala de producdo), refletindo em poluicdo dos mananciais hidricos; e c) o0s
resultados econdémicos dos suinocultores ndo remuneram a sua mao-de-obra nem
repdem o capital desgastado. Com isso, menores sao as possibilidades de novas
inversdes, levando o produtor ao sucateamento e a baixa produtividade. A esse
fendbmeno chama-se selecdo, ou seja, o produtor é selecionado em vista do nivel de

produtividade em que opera, e isto é resultado de investimentos.

Esse processo de selegcao/concentracdo/exclusdo de suinocultores impde
algumas questbes: a) Se houve incorporacdo de progresso técnico pelo setor
suinicola, onde estdo os “frutos” destes investimentos em novas tecnologias?; b)
Como pode um produtor, no longo prazo, e com uma visdo capitalista do processo
de producdo, operar em uma atividade com sucessivos prejuizos e, em certos
momentos, nem sequer cobrir 0s custos variaveis?; ¢) Como se comportardo 0s
custos totais de producdo a medida que o produtor internalizar os custos de
armazenar os dejetos?. Essas foram algumas questdes a que o trabalho procurou

responder.
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Com relacao a incorporacao de tecnologia pelo setor, o capitulo 4 mostrou que,
comparando os dados de consumo de racdo necessaria para entregar um suino
para o abate do inicio do anos 80 com os dados de 1998, percebe-se um ganho
consideravel. No caso da suinocultura, o progresso técnico total do setor

corresponde a um ganho anual de R$ 8,6 milhdes (PINHEIRO, 1999).

Efetivamente, todos os avangos proporcionados pelo investimento em pesquisa
agropecuaria beneficiaram a sociedade a partir da oferta de produtos mais baratos e

de melhor qualidade.

Essas constatacdes ficam mais evidentes quando se comparam os dados de
1982 com os dados de 1998. Em 1982, por exemplo, considerando as fases de
crescimento e terminacao, eram necessarios 238 quilos de racao para se obter um
animal com 100 quilos, jA em 1998, o produtor gastava 198 quilos de racdo, em

meédia, para obter o mesmo resultado.

Conclui-se, que a geracao de tecnologia levou o setor, em 1998, a um menor
gasto com racdo e, este gasto é 20% menor aos gastos de 1982. Este fato foi
comprovado no capitulo 4, em que se demonstrou que a economia de racéo, foi

proporcionada pelos avangos tecnologicos incorporados a suinocultura.

Depreende-se que esse progresso conquistado pela industria, produtores e
consumidores, somado a contribuicdo da pesquisa, fez com que a situacao

econdmica dos produtores de suinos nao fosse ainda mais desfavoravel.

Do capitulo 5, conclui-se que, dos 20 anos analisados (1980-1999), em apenas

dois anos o produtor obteve resultado positivo. Este fato permite inferir que os
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ganhos do progresso tecnolégico nédo tém sido apropriados pelos produtores de
suinos. A este fato, soma-se a questdo da elevacdo de custos de armazenar os

dejetos em bioesterqueiras que, foi exposto no capitulo 6.

A atividade suinicola, na propriedade e na Regido, concentra a deposi¢cdo dos
dejetos, 0 que exige grandes areas, proximas as pocilgas, que permitam o
aproveitamento deste dejetos como biofertilizante. Do contrario resultara na geracao
de excedente deste biofertilizante por ndo haver local para sua aplicacao. Levando-
se em conta que o custo de transporte, deste insumo € oneroso, 0 que muitas vezes

inviabiliza economicamente transporta-lo para outras regides ou propriedades.

Outro aspecto que poderia ter impacto na reducéo do problema dos dejetos é o
controle do desperdicio de agua. As principais fontes desse desperdicio sdo a ma
regulagem do bebedouro e a limpeza das baias. Neste sentido, o sistema como o da
lamina d"agua, limpeza a seco, entre outros, devem ser estudados, visando reduzir a

diluicdo dos dejetos, desta forma, reduzindo-se 0s custos totais de armazenagem.

Embora essas alternativas possam reduzir substancialmente o volume dos
dejetos, ainda assim restara uma certa quantidade que devera ser submetida a
tratamento. Portanto, faz-se necessario utilizar tecnologias que reduzam o custo do
tratamento. Neste aspecto, o sistema de lagoas da EMBRAPA seria uma solucéo

para o problema desde que, a tecnologia utilizada seja corretamente difundida.

Depreende-se entdo, do capitulo 6 que a escala 6tima de producéo de suinos
deve estar vinculada a capacidade de tratamento e aproveitamento econdémico dos

dejetos, na propriedade, como fertilizantes.
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Em suma, com relacdo a escala de producédo na suinocultura, pode-se afirmar:
a escala maxima para a suinocultura deve ser definida em funcédo das condicdes de

tratamento/utilizacéo dos dejetos e do auto-abastecimento de milho.

Com relacdo a internalizacdo dos custos de armazenagem dos dejetos em
bioesterqueiras, constatou-se que havera a tendéncia ao aumentar dos custos de

producéao.

No que diz respeito ao custo de depreciacdo da bioesterqueira em manta PVC,
0s custos se elevam em 1,73%; e em alvenaria se elevam em 1,41%. No tocante
aos custos fixos, estes se elevam, respectivamente, em 1,15% e 0,92%. Ja os
custos variaveis, 0 processo se inverte, isto €, passa a ter menor representatividade,
obtendo, respectivamente, -0,17% e -0,14%. Pode-se adicionar ainda que, ao se
considerar isoladamente estes percentuais, o0 incremento parece insignificante,
entretanto, se se reportar a situacéo da suinocultura, estes percentuais passam a ter

um peso importante.

Enfim, este trabalho demonstrou que as afirmacdes e perspectivas tracadas por
TESTA et al. (1996) poderdo se concretizar. Tais previsdes dizem respeito ao
namero de excluidos; ao processo de selecdo e ao aumento do grau de

concentracao agroindustrial na regido do Oeste-Catarinense.

Assim, apoés concluir o capitulo 6, percebe-se que a tendéncia para a
suinocultura do Oeste-Catarinense, no medio e longo prazo, sera ainda pior se algo

em termos de politica publica néao for efetuado.
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Em conclusédo, a adocdo de estratégias que possam reduzir a producao de
dejetos deve ser induzida via mecanismos apropriados de financiamento, o de

educacdo ambiental e o de instrumentos de intervencdo de politica ambiental.
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DECANTADOR DE FLUXO ASCENDENTE
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Decantador de Fluxo Ascendente (modelo Willer Willettes 1977)

O Decantador de Fluxo Ascendente) consiste na sistemética de se operar com o residuo
em fluxo continuo com razdo controlada, onde se armazena um volume de degjetos liquidos,
por determinado periodo de tempo, para que a fracdo solida em suspensdo decante e a

particulada sedimente, separando-se entdo as fases liquidas e sdlidas do liqguame (Desenho 1).

Desenho 1 - Decantador de fluxo ascendente, modelo Weller & Wellet, 1977
Com o principio basico de aimentar a esterqueira somente com residuos de maior
concentracdo em matéria seca, 0 decantador é constituido das seguintes técnicas.
Seis orificios nos quais sdo inseridos tubulagdes, que permitem entrada e saida de
material, sendo:
* TA (Tubo Afluente de 100 mm), localizado na por¢éo superior da entrada do
decantador.

* TE (Tubo Efluente de 75 mm), localizado na por¢éo superior da saida do decantador.

* TL (Tubo de Lobo de 150 mm), em um numero de 2 e, localizado na porcéo inferior

das caixas de sedimentacéo.
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* TR (Tubos com Registros de 74 mm), em nimero de 2 e localizados a 0,80 m da atura

da caixa de sedimentagdo de saida.

e TT (Tubo Tamp&o de 150 mm), parareter a saida de lobo.

Duas caixas de sedimentacéo de |obo.

Uma rampa composta por pahetas, que varia em nimero de acordo o tamanho do
decantador.

Sabendo-se que o residuo com maior concentragdo em matéria seca e, portanto, de
maior valor agrondmico, Situa-se nas porcOes superior (material decantado) e inferior
(material sedimentado), pode-se concluir que, para o correto manejo deste equipamento, deve-
se entdo separa a parte liquida da intermediaria.

Para isto, o produtor devera utilizar os tubos com registros, situados um pouco baixo da
altura média nas caixas de sedimentacdo. Em dias alternados, deve-se abrir de forma lenta
para que a massa liquida de baixo teor de matéria seca sgja transferida para as lagoas de

tratamento, e o restante direcionado para a esterqueira.

I B — e
TA

IRt

Adubo Organico

Desenho 2 - decantador de palhetas modelo Weller & Wellets, 1977.
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D jetos Dejetos
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Figura 3.3 - Esquema da bioesterquesra e dn esterqueira com fluxe dos dejetos
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TABELA 6.4- AREA E VOLUME DASLAGOAS

Etapas Decantador Lodo Anaerobia = Anaerébia Facultativa Maturacao Total
1 2
Nivel de Volume | Area  Volume Area Volume | Area Volume Area Volume | Area  Volume Area  Volume | Area
Produtividade (ag (b) (M)  (m°) (m?) (m?) (m?) (m°) (m?) (m°) (m?) (m°) (m?) (m°) (m?)
(term/porca/ano) (m°)

16 8,52 3,55 60,25 24,10 87,03 | 34,81 88,36 = 35,35 90,31 90,31 90,31 90,31 424,78 278,43
17 9,05 3,77 62,96 25,18 90,94 | 36,38 92,34 36,93 94,37 94,37 94,37 94,37 444,03 291,06
18 9,59 3,99 65,67 26,27 94,85 | 37,94 96,31 38,52 98,43 98,43 98,43 98,43 463,28 303,58
19 10,12 4,22 68,38 27,35 98,76 39,51 100,28 40,11 102,49 102,49 102,49 | 102,49 482,52 316,17
20 10,65 4,44 71,08 28,43 102,68 41,07 104,26 41,70 106,55 106,55 106,55 | 106,55 501,77 328,11
21 11,18 4,66 73,79 29,52 106,59 42,64 108,23 43,29 110,61 110,61 110,61 | 110,61 521,01 341,33
22 11,72 4,88 76,50 30,60 110,50 44,20 112,20 44,88 114,67 114,67 114,67 | 114,67 540,26 353,90
23 12,25 5,10 79,21 31,68 114,42 45,77 116,18 46,47 118,73 118,73 118,73 | 118,73 559,52 366,48
24 12,78 5,32 81,92 32,77 118,33 47,33 120,15 48,06 122,80 122,80 122,80 | 122,80 578,78 379,08
25 13,31 5,55 84,63 33,85 122,24 48,90 124,12 49,65 126,86 126,86 126,86 | 126,86 598,02 391,67

FONTE: EMBRAPA/CNPSA — 1999.
NOTAS: @) Estimativa do volume
b) Estimativa da area
Observactes: O tempo de retencdo hidraulicafoi
nas lagoas anaerdbias 1 e 2 de 33 dias;
nafacultativafoi de 33 dias, também;
Na lagoa de maturacdo (ou aguapé) foi de 26 dias;

parao lodo 150 dias.
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A altura consideradafoi 2,5 m para as lagoas anaerébias, para o decantador e para o lodo. No caso das lagoas facultativas e de maturacdo foi considerada a

dturadelm.

custo por metro ctbico = R$ 10,13.



2.622,56

2.848,26

3.073,96

3.299,64

3.525,34

3.685,19

3.898,21

4.108,07

4.315,06

4.519,55

471,25

527,50

582,50

637,50

693,75
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6.779,00

7.273,97

7.764,53

8.252,20

8.738,64




