UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
Instituto de Letras

PPGL — Programa de Pds-Graduacgdo em Letras

PATRICK SANTOS BATISTA

‘LACE’ OU ‘LAYS’?
Identificacdo dos membros de pares minimos do inglés encerrados por
/sl e /z/ produzidos por aprendizes porto-alegrenses (RS)

Porto Alegre
2021



PATRICK SANTOS BATISTA

‘LACE’ OU ‘LAYS’?
Identificacdo dos membros de pares minimos do inglés encerrados por
/sl e /z/ produzidos por aprendizes porto-alegrenses (RS)

Dissertacdo de Mestrado em Letras, vinculada a area de Estudos
da Linguagem e a linha de pesquisa Psicolinguistica, apresentada
como requisito parcial para a obtencéo do titulo de Mestre pelo
Programa de P0s-Graduacdo em Letras da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul — UFRGS.

PORTO ALEGRE
2021



Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Programa de Graduagdo em Letras

PATRICK SANTOS BATISTA

‘LACE’ OU ‘LAYS’?
Identificacdo dos membros de pares minimos do inglés encerrados por
/sl e /z] produzidos por aprendizes porto-alegrenses (RS)

Dissertacdo de Mestrado em Letras, vinculada a area de Estudos
da Linguagem e a linha de pesquisa Psicolinguistica, apresentada
como requisito parcial para a obtencdo do titulo de Mestre pelo
Programa de PoOs-Graduacdo em Letras da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul — UFRGS.

Dissertacédo aprovada em: 31 de Maio de 2021

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Ubirata Kickofel Alves (Orientador)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)

Prof. Dra. Maria LUcia de Castro Gomes
Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR)

Prof. Dra. Jeniffer Imaregna Alcantara de Albuquerque
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR)

Prof. Dra. Luciene Bassols Brisolara
Universidade Federal do Rio Grande (FURG)



FICHA CATALOGRAFICA

Batista, Patrick Santos

'Lace' ou 'Lays'? Identificacdo dos membros de
pares minimos do inglés encerrados por /s/ ou /z/
produzidos por aprendizes porto-alegrenses (RS) /
Patrick Santos Batista. -- 2021.

216 f.

Orientador: Ubiratd Kickhofel Alves.

Dissertacédo (Mestrado) -- Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Instituto de Letras, Programa de
P6és-Graduagédo em Letras, Porto Alegre, BR-RS, 2021.

1. Percepcdo de duracdo vocalica. 2.
Inteligibilidade local. 3. Desenvolvimento
fonético-fonoldégico de L2. 4. Sistemas Dindmicos
Complexos. I. Alves, Ubiratd Kickhofel, orient. II.
Titulo.

Elaborada pelo Sistema de Geracdo Automaética de Ficha Catalogréfica da UFRGS com os
dados fornecidos pelo(a) autor(a).




AGRADECIMENTOS

Eu ndo poderia comecar esta se¢cdo sem mencionar meus pais. Minha mée e
meu pai me ensinaram o que € o0 amor, 0 que € apoio incondicional, o0 que € o riso, 0
que é o choro, 0 que é o respeito, 0 que sdo as conquistas. A eles devo tudo. Obrigado e

SO pOssO reiterar meu amor por vVocés o tempo todo.

Agradeco também a minha familia (meu irmdo, minha sobrinha, minhas tias
Silvana e Nanda, meu tio Luciano, meus primos Chris, Brenda, Duda e Andriele) pelo
amor e pela torcida. Mal posso esperar para podermos comemorar mais uma conquista
da familia. Um agradecimento especial @ minha f& numero um, minha vo. Poder te
ouvir dizer “meu Patrick amado” mesmo depois de alguns sustos me fortaleceu demais.

Como tu mesmo dirias, “te amo mais do que chocolate”.

Agradeco aos meus amigos de uma década, Jobe, Arthur e Fran. Obrigado por
estarem sempre do meu lado, no bom e no mau humor. VVocés sdo para sempre e com

muito amor.

Agradeco também a todas as amizades que fiz ao longo desses oito anos na
UFRGS. Muitas pessoas foram especiais, me ajudando em questbes académicas,
emocionais, sociais, amorosas, festeiras — do mais sério ao mais banal. Se tu alguma
vez ja deixaste o meu dia mais alegre, sente-te incluido nessa grande lista. Muito

obrigado.

O maior exemplo dos beneficios da universidade é o meu, primeiramente,
colega de estagio e agora amigo e irmdo, Icaro. Sem ti, minha quarentena seria muito
mais triste. Obrigado pelos risos frouxos. Usando tuas palavras, “amizade tua, tu me

das. E amizade dada é amor.”.

N&o posso deixar de agradecer a todos que participaram da minha pesquisa,
muitos até mesmo sem me conhecer. Viva a pesquisa, viva a educacdo! Obrigado.
Agradeco a todos os colegas de Mestrado. Em especial & minha colega e amiga Laura,
com quem compartilhei 0 mesmo orientador e todas as disciplinas. Nossa troca de

figurinhas foi essencial para a sobrevivéncia nessa etapa.

Por fim, meu singelo agradecimento a todos os professores que compartilharam

seus conhecimentos comigo em todas as fases da minha vida, sempre me ajudando a



cada dia mais admirar a profissdo. Todas as vezes em que sou elogiado enquanto
professor, tenho a lembranca daqueles que me serviram de exemplo para chegar até
aqui. Ao professor Bira, orientador desta Dissertacdo, agradecimentos e um abrago
virtual muito apertado. Obrigado pela paciéncia, pelos ensinamentos, pelos desafios,
pela disponibilidade e pelo carinho. Tua dedicacdo na orientacdo € rara e admiravel.

Sem teu apoio e as nossas reflexdes juntos, eu ndo sei 0 que seria dessa Dissertacao.

Mais uma vez: muito, muito obrigado!



RESUMO

Levando em consideracdo que distin¢des funcionais nos diversos sistemas de lingua do
mundo se dao a partir de diferentes pistas acusticas que assumem um status de mais ou
menos primordial em cada sistema linguistico (ALVES; ZIMMER, 2015;
SCHWARTZHAUPT et al., 2015; ALVES; LUCHINI, 2016 entre outros), através do
estabelecimento de diferentes graus de peso atribuidos a tais pistas acudsticas na
percepcdo da fala (HOLT; LOTTO, 2006; FRANCIS et al., 2008; FLEGE; BOHN,
2021), estudos anteriores (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA,
2005, 2008, 2009) mostraram que o falante nativo de inglés usa a duragdo vocélica
antecedente a consoantes sonoras para diferenciar pares minimos como lace /s/ e lays
/z/, uma vez que ocorre uma dessonorizacdo parcial da fricativa em posicdo final
(ECKMAN, 1981; MAJOR, 1987; ALBUQUERQUE, 2012). A partir desse fato
linguistico e alicercado & Teoria dos Sistemas Dindmicos Complexos ou TSDC
(LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER et al.,
2009; VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017,
LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-
HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021), o presente
estudo visa a verificar o grau de inteligibilidade local (MUNRO; DERWING, 2015) de
pares minimos encerrados por /s/ e /z/ (exemplos: ‘dice’ /s/, ‘lace’ /s/ versus ‘dies’ /z/,
‘lays’ /z/), produzidos por aprendizes brasileiros de nivel de oralidade intermediario-
superior em inglés, a serem ouvidos por dois grupos de ouvintes: um de brasileiros de
nivel avancado em fala e escuta em inglés (todos professores de inglés) e outro de
falantes argentinos de inglés como L2 (também com nivel avancado de proficiéncia nas
habilidades de fala e escuta). Para isso, um grupo de sete aprendizes brasileiros de nivel
intermediério-superior de proficiéncia em inglés (L2) realizou uma Tarefa de Producéo,
aos moldes da metodologia de Batista (2018), em que produziam frases-alvo contendo
pares minimos finalizados em /s/ e /z/. Dois grupos de ouvintes de inglés (L2), um com
16 argentinos e outro com 16 brasileiros, ambos de nivel avancado de proficiéncia,
participaram de uma Tarefa de Identificacdo, em que deveriam identificar as producoes
dos membros dos pares minimos por parte do grupo de locutores como uma palavra de
alvo /s/ ou de alvo /z/, a fim de verificar se a producéo de tais pares pelos aprendizes
brasileiros ja se mostrava inteligivel. Através de uma andlise descritiva e de uma anélise
inferencial, realizadas a partir do software R Studio (R STUDIO TEAM, 2020), os



dados do estudo evidenciaram, com resultados significativos estatisticamente (p < 0,05),
trés variaveis que exercem influéncia sobre os indices de inteligibilidade local e de
identificacdo da consoante final como /z/ (independentemente do alvo pretendido pelos
falantes): ‘nacionalidade’ (‘brasileira’ ou ‘argentina’), ‘duracdo relativa’ da vogal e
‘vozeamento do alvo’ (‘surdo’ ou ‘sonoro’). Mais ainda, a analise inferencial também
determinou interagdes entre as varidveis ‘duracdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ e
entre ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’. Nao ha, porém, interagdo entre as
variaveis ‘duracao relativa’ e ‘nacionalidade’, o que determina que uma nacionalidade
ndo apresenta comportamento diferenciado frente a duracdo relativa da vogal em
comparagdo a outra. Com o intuito de analisar os dados a partir de uma abordagem que
considerasse a variabilidade (LOWIE, 2017; VERSPOOR et al., 2021), a
individualidade e os padrdes caracteristicos dos participantes, a luz da nossa visdo de
lingua como dindmica e complexa, posteriormente consideramos a abordagem person-
centered (PENG et al., 2020; PENG et al., 2021), ao verificarmos os dados da pesquisa
também de forma qualitativa e individual (considerando-se cada um dos locutores, os 32
ouvintes supracitados e, ainda, quatro ouvintes estadunidenses, analisados em carater
exploratério). Com base nessa analise individual, foi possivel evidenciar ndo somente a
influéncia da lingua materna e das duracdes relativas das vogais antecedentes as
fricativas surdas e sonoras, mas também, a partir do estabelecimento da relacdo
binomial falante-ouvinte (cf. ALBUQUERQUE, 2019), verificamos a influéncia das
diferentes experiéncias individuais e situacBes de uso da lingua, tanto por parte de
ouvintes quanto de falantes, nos padrdes de respostas dos participantes ouvintes. A
partir das diferentes abordagens de andlise adotadas, consideramos que os resultados
apresentados no presente estudo sdo de grande beneficio ndo somente para a area da
Fonologia de Laboratério, mas também para estudos pertencentes ao ambito aplicado,
voltados ao ensino-aprendizagem de pronuncia ministrado a falantes e ouvintes de

diferentes sistemas de lingua materna.

PALAVRAS-CHAVE: Sistemas Dinamicos Complexos; Percepcdo da duracdo
vocalica; Inteligibilidade local; Desenvolvimento fonético-fonoldgico de L2.



ABSTRACT

Considering that functional distinctions in the different language systems of the world
emerge from different acoustic cues playing the role of more or less important in each
language system (ALVES; ZIMMER, 2015; SCHWARTZHAUPT et al., 2015;
ALVES; LUCHINI, 2016 and others), with different weights being assigned to them on
speech perception (HOLT; LOTTO, 2006; FRANCIS et al., 2008; FLEGE; BOHN,
2021), previous studies (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005,
2008, 2009) have shown that native speakers of English prioritize the vowel duration
cue before final consonants in order to distinguish minimal pairs such as ‘lace’ /s/ and
‘lays’ /z/, as some partial devoicing of the word-final fricative occurs. This considered,
and departing from a view of language based on Complex Dynamic Systems Theory or
CDST (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER et
al., 2009; VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015,
2017; LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER;
AL-HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021), this
Thesis aims to investigate the local intelligibility level (MUNRO; DERWING, 2015) of
minimal pairs ending in /s/ and /z/ produced by Brazilian learners of English (upper-
intermediate oral level). Two groups took part in a perceptual Identification Task: a
group of advanced-level (listening and speaking) Brazilians — all of them being
teachers of English — and a second group of Argentinean speakers of L2 English (also
showing an advanced level in their listening and speaking competences). In order for us
to build this Identification Task, a group of seven Brazilian learners of English (L2) at
an upper-intermediate proficiency level participated in a Production Task, following the
methodology employed in Batista (2018). These learners produced target sentences with
minimal pairs ending in /s/ and /z/ as target items. Two groups of English (L2) listeners,
both of advanced L2 proficiency, one with 16 Argentinean participants and another with
16 Brazilian participants, took part in an ldentification Task in which they had to
identify the Brazilian speakers’ productions as ending in the target /s/ or in the target /z/.
This task aimed to investigate whether the production of these minimal pairs was
intelligible. With both descriptive and inferential analyses, obtained with R Studio (R
STUDIO TEAM, 2020), our study showed that three variables were influencing both
local intelligibility and the identification of the final consonant as /z/ (regardless of the

target intended): ‘nationality’ (‘Brazilian’ or ‘Argentinean’), ‘relative duration’ of the



vowel and ‘target’ (‘voiced’ or ‘voiceless’). Moreover, the inferential analysis also
showed interactions between ‘relative duration’ and ‘target’ and between ‘target’ and
‘nationality’. However, there was no interaction between ‘relative duration’ and
‘nationality’. This indicates that both nationalities present a similar behavior in relation
to relative duration. In order to investigate the data through an approach that considers
variability (LOWIE, 2017; VERSPOOR et al., 2021), individuality and distinctive
patterns from the participants, grounded on our view of language as dynamic and
complex, a person-centered approach (PENG et al., 2020; PENG et al., 2021) helped
this study to analyze the data in a qualitative and individual fashion (considering all
Brazilian locutors, the 32 aforementioned listener participants, as well as four North-
American listener participants analyzed in an exploratory fashion). Besides highlighting
the influence of the participants’ first language as well as of vowel duration, our
individual analysis, grounded on a speaker-listener binomial relation (cf.
ALBUQUERQUE, 2019), also showed the influence of different individual language
trajectories experienced by both listeners and speakers. The data presented in this study
are beneficial to both the fields of Laboratory Phonology and Applied Linguistics,
especially concerning the teaching of pronunciation to learners with different L1

systems.

KEYWORDS: Complex Dynamic Systems; Perception of vowel duration; Local
intelligibility; L2 Phonetic-Phonological development.
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1. INTRODUCAO

De acordo com uma série de trabalhos anteriores (ECKMAN, 1981; MAJOR,
1987; SMITH, 1997; ZIMMER; ALVES, 2008, 2012), os falantes nativos de inglés
tendem a dessonorizar parcialmente a fricativa em posicdo final de palavra, de modo
que, em termos perceptuais, a distingdo entre os membros de pares encerrados por /s/ e
/z/* tenha de ocorrer através de outra pista acUstica: a duragdo vocélica antecedente a
essas consoantes finais. Portanto, a vogal nuclear em palavras como ‘lays’ /z/, antes de

uma fricativa sonora, tende a ser mais longa do que a que antecede a palavra ‘lace’ /s/.

Tendo em vista que as distingdes funcionais entre 0s segmentos nas diversas
linguas do mundo se ddo a partir de diferentes pistas acuUsticas que, em cada sistema,
assumem um status de mais ou menos primordial (ALVES; ZIMMER, 2015;
SCHWARTZHAUPT et al., 2015; ALVES; LUCHINI, 2016 entre outros), atraves de
diferentes pesos atribuidos as pistas acusticas na percepcdo (FRANCIS et al., 2008;
HOLT; LOTTO, 2006; FLEGE; BOHN, 2021), temos a pista acUstica de dura¢do como
fundamental para a distincdo entre os membros de tais pares por parte de falantes
nativos do inglés. Tendo em vista, portanto, esse status fundamental dessa pista para
tais falantes nativos, evidencia-se a importancia de se investigar se aprendizes
brasileiros de inglés como segunda lingua (L2)? produzem uma distingdo de duracéo
antes de segmentos surdos e sonoros, 0 que poderd contribuir para as distingbes

funcionais entre tais itens lexicais.

A referida verificacdo, no que respeita a producdo da distingdo da duracéo
vocalica por parte de aprendizes brasileiros de inglés, ja havia sido feita nos estudos de
Batista (2018) e Batista e Alves (2018). Os resultados dos estudos em questdo
revelaram que até mesmo participantes brasileiros de nivel de proficiéncia
intermediario realizam uma distingdo estatisticamente significativa no que concerne a

duracdo vocélica. Contudo, apesar de tal disting&o, tais estudos ainda ndo mostravam as

! Tradicionalmente, as fricativas sdo representadas entre colchetes, como [s] e [z], para estudos de
Fonética. Contudo, considerando o desvozeamento parcial das fricativas sonora em posigdo final (vide
discussdo no presente capitulo ¢ em discussio no ‘Referencial Tedrico’), representaremos essas
consoantes como /s/ e /z/, a fim de representar o alvo a ser seguido. Entrementes, quando explanarmos
sobre o0 vozeamento da fricativa, poderemos vir a empregar, portanto, o uso de colchetes.

2O presente trabalho ndo estabelece diferenga entre os termos ‘Segunda Lingua’ (L2)’, ‘Lingua
Adicional (LA)’, ‘Lingua Estrangeira (LE)’ e ‘Lingua Nao-Nativa (LNN)’, uma vez que usamos 0s
termos e suas siglas de forma intercambiavel. Nos casos em que o termo ‘L2’ for usado para indicar o
ordenamento da aprendizagem das linguas no histérico desenvolvimental do aprendiz ('L2' em oposi¢éo a
'L3"e 'L4", por exemplo), tal fato sera mencionado explicitamente no texto.
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producdes como semelhantes ao padrdo do falante nativo de lingua inglesa, de modo a
apresentar indices de duracdo que caracterizam um sistema em desenvolvimento, de
status intermediario entre o portugués e o inglés. Sendo assim, ndo se sabe se a
distincdo ja realizada pelos aprendizes se mostrava suficiente para garantir a
inteligibilidade® dos membros de tais pares minimos, tanto entre falantes nativos

quanto ndo-nativos da lingua inglesa.

Adicionado a isso, tendo em vista uma visdo de lingua como dindmica e
complexa, compactuando com as visOes da Teoria de Sistemas Dinamicos Complexos
(TSDC) (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER
et al., 2009; VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015,
2017; LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER,;
AL-HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021),
consideramos que muitos fatores podem influenciar no desenvolvimento de um sistema
de lingua. A TSDC entende a lingua como um sistema aberto, dindmico, ndo-linear e
adaptativo, estando interligada com outros sistemas de varidveis: “todas as varidaveis
estdo em conexdo, e uma mudanga em uma dessas variaveis pode resultar em mudangas
nas outras” (BATISTA; ALVES, 2018, p. 622). Na gama de estudos da TSDC, também
se entende que a L1 e a L2 estdo postas em um sistema complexo dindmico em que ha
interacdo: os dois sistemas estdo em um espaco fonético-fonolégico comum —
movimentando-se, adaptando-se e variando®. Dessa forma, ndo é de se admirar que as
proprias produgdes dos aprendizes apresentem duracdes ‘intermedidrias’ entre os dois
sistemas. Modificacdes nesse sistema em desenvolvimento podem, inclusive, ser
guiadas pela propria necessidade de estabelecimento de inteligibilidade, tanto com

ouvintes nativos quanto ndo-nativos do idioma.

Desde Batista (2018) e Batista e Alves (2018), ambos os estudos desenvolvidos
a luz da TSDC, h& um destaque para a aprendizagem da duracdo vocélica em pares
minimos com fricativas finais, no que diz respeito ao desenvolvimento da lingua

inglesa por aprendizes brasileiros. Antes dos estudos de Batista (2018), tal processo de

3 O construto da inteligibilidade sera discutido durante o capitulo de Referencial Teérico (Capitulo 2), na
subsecdo 2.3.

4 A discussdo sobre a nossa visdo de lingua a luz da TSDC sera apresentada no capitulo 2, secdo 2.1.
‘Visdo Dinamica da lingua: A Teoria de Sistemas Dindmicos Complexos’.
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alongamento vocalico ja havia sido investigado apenas com pares minimos de plosivas
finais, em termos de producdo (ZIMMER; ALVES, 2012) e de percepcdo
(ALBUQUERQUE, 2012). Além da escassez de estudos voltados as fricativas /s/ e /z/
produzidas por aprendizes brasileiros, 0 mote da investigacdo iniciada em Batista
(2018) foi fortalecido em razao de haver, também, uma questdo ortografica importante
no caso das fricativas: h& pares minimos cujo membro encerrado pela fricativa vozeada
corresponde ao morfema de terceira pessoa do singular e ao morfema de plural “-s”,
tais como “lace” /s/ vs. “lays” /z/. Uma vez que tal morfema é grafado com a letra <s>,
0 aprendiz brasileiro também poderia ter problemas ao ser guiado, pela forma
ortografica, a identificd-lo como uma fricativa surda /s/. Logo, pares minimos como
“lace” /s/ vs. “lays” /z/ poderiam ser produzidos da mesma forma por tais aprendizes,
no que diz respeito ao vozeamento da fricativa (e, consequentemente, no que diz
respeito a duracdo vocalica antecedente) (BATISTA; ALVES, 2018).

Ao contrario da expectativa supracitada, conforme ja dito anteriormente, Batista
(2018) verificou e concluiu que falantes brasileiros de inglés como L2 tém a tendéncia
de alongar a duracdo da vogal antecedente a fricativa final sonora /z/, em comparacéo a
fricativa final surda /s/, cuja vogal antecedente ¢ mais curta — assim como nas
producdes dos falantes nativos da lingua inglesa. O estudo anterior mostrou que,
mesmo sem instrucdo explicita de prondncia, aprendizes de nivel de oralidade
intermediario de proficiéncia ja estabelecem diferencas significativas nas distin¢des de
duracdo vocalica em membro de pares como “dice” /s/ e “dies” /z/, ainda que tais
distingdes ndo se aproximem do padrdo nativo. Uma vez que, conforme se discute
atualmente, o objetivo do ensino de pronuncia ndo é de uma fala igual ao nativo, a vista
que tal tipo de ensino geralmente se mostra ineficaz (LEVIS, 2005; MUNRO;
DERWING, 1995; MUNRO; DERWRING, 2015), mas sim producdes em L2 que
estabelecam diferencas funcionais, resta saber se as producdes realizadas por
aprendizes brasileiros neste nivel de proficiéncia ja se mostram suficientes para o
estabelecimento das diferencas entre os membros dos pares minimos, considerando-se

diferentes grupos de ouvintes, de diferentes nacionalidades e sistemas de L1.

Sendo assim, o0 presente trabalho prop&e, como objetivo geral, a verificagdo da
identificacdo de pares minimos encerrados por /s/ e /z/ (‘dice’ /s/, ‘lace’ /s/ vs. ‘dies’
/z/, ‘lays’ /z/), produzidos por aprendizes brasileiros de nivel de oralidade

intermediario-superior em inglés, a serem ouvidos por dois grupos de ouvintes: um de
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brasileiros de nivel avancado em fala e escuta em inglés (todos professores de inglés) e
outro de falantes argentinos de inglés como L2 (também com nivel avancado de
proficiéncia nas habilidades de fala e escuta)®>. Em outras palavras, para tal
investigacdo, trabalhamos com trés grupos diferentes de participantes: um de
aprendizes brasileiros de inglés como L2, de nivel intermediario-superior no que diz
respeito a habilidade oral, que realizaram as tarefas de producdo (de modo a servirem
como locutores da tarefa perceptual), e dois grupos de ouvintes com alta proficiéncia
em inglés. Um terceiro grupo de ouvintes, constituido por estadunidenses (portanto,
falantes nativos de inglés) faria parte, também, da tarefa perceptual. No entanto, houve
um numero baixo de participantes (n = 4) apds o recrutamento (ver Capitulo 3,
‘Metodologia’). Em razdo disso, esse grupo tera seus dados analisados apenas de forma
exploratdria, no quarto capitulo (‘Descri¢do e analise de dados’), na subsecao 4.3.3,
mantendo 0s grupos de ouvintes argentinos e brasileiros na nossa analise descritiva e
inferencial. Assim, oS grupos n&do-nativos de ouvintes participaram na Tarefa de
Identificacdo que foi realizada a partir das producdes do grupo de aprendizes brasileiros
(de nivel de oralidade intermediario-superior, de forma a seguir a mesma metodologia
de Batista (2018), ja que, conforme ja descrito, o referido trabalho apontou que esse
grupo de proficiéncia é capaz de produzir uma distincdo duracional significativa,
mesmo que ela ndo se aproxime dos valores encontrados no falar nativo (cf. ZIMMER;
ALVES, 2008, 2012)).

Baseados nesse objetivo geral, o presente trabalho visa a contemplar 0s

seguintes objetivos especificos:

(i) Verificar, a partir de analises descritivas e inferenciais, possiveis interacdes da
lingua materna dos ouvintes e dos aspectos formais referentes aos estimulos
(duracdo relativa da vogal e a consoante alvo do estimulo) com os indices de
inteligibilidade local (identificacdo correta da consoante-alvo final);

(i) Verificar, a partir de analises descritivas e inferenciais, o impacto exercido pela

L1 dos ouvintes e pelos aspectos formais referentes aos estimulos (duracdo

5 Para o0 recrutamento de participantes argentinos, ndo determinamos que eles deveriam ser professores
(como feito para os participantes ouvintes brasileiros). Mesmo que saibamos que ser ou ndo ser professor
¢ um critério que pode ter efeito no julgamento de inteligibilidade e compreensibilidade
(ALBUQUERQUE; ALVES, 2017), ressaltamos a dificuldade de recrutamento de participantes
estrangeiros. Qualquer recorte adicional acerca da participacdo desses complicaria ainda mais o
recrutamento. Sendo assim, deixamos clara tal limitacéo do estudo.
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relativa da vogal e a consoante alvo do estimulo) sobre os indices de

identificacéo de /z/;

(iii) Analisar os participantes individualmente, a partir de uma abordagem person-
centered (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020), com base na TSDC, de modo
a, ao considerar o binémio falante-ouvinte (cf. ALBUQUERQUE, 2019),
discutir as caracteristicas individuais dos participantes, a fim de fornecer
insumos acerca das relagGes entre ouvintes e locutores e os padrdes de respostas

majoritarias de cada individuo.

Com base nos objetivos supracitados, propomos as seguintes Questdes
Norteadoras:

(1) ON1: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos

aspectos formais referentes aos estimulos (duracdo relativa da vogal e consoante

alvo do estimulo) sobre os indices de inteligibilidade local (identificacdo correta

da consoante-alvo final)?

(2) QN2: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos
aspectos formais referentes aos estimulos (duracdo relativa da vogal e consoante
alvo do estimulo) sobre os indices de identificacao de /z/?

(3) ON3: De que forma uma analise qualitativa referente as caracteristicas
individuais dos participantes, amparada pelos preceitos da TSDC, pode fornecer
insumos acerca das relagdes entre as caracteristicas dos ouvintes e locutores e 0s

padrdes de respostas majoritarias de cada individuo?

As QN1 e QN2 serdo respondidas descritiva e inferencialmente no Capitulo 4
de Analise dos Dados, em vista de que se trata de respostas quantitativas. A QN1 diz
respeito a verificagdo do indice de inteligibilidade local, isto é, do indice de
identificacOes corretas em relacdo ao alvo pretendido pelos locutores (/s/ ou /z/). As
discussbes fundamentadas a partir da resposta a QN1 contribuirdo para o ambito da
inteligibilidade e da pedagogia de ensino de pronuncia de L2. Por sua vez, a QN2 esta

ligada as discussdes da area de Fonologia de Laboratdrio, uma vez que ela questiona 0s



24

fatores que levam os estimulos a serem identificados como /z/ (cuja identificacdo tem

se apresentado como dificultosa tanto para brasileiros quanto para argentinos®).

Por se tratar de uma resposta qualitativa, a QN3 sera discutida na subsecao de
analise qualitativa do Capitulo 4. A QN3 tem o foco na andlise qualitativa e individual
dos participantes, procurando fatores que podem contribuir para os dados da pesquisa
atual. Ela esta de acordo com as premissas da TSDC, que Vvé a lingua como n&o-linear,
passivel de mudanca, adaptativa, multidirecional e auto-organizada (LARSEN-
FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009;
VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE,
2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE,
2020; FOGAL,; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021). Em raz&o dessa visdo
dindmica que vem sendo cada vez mais aceita nos estudos sobre desenvolvimento de
lingua, mostra-se relevante reconhecer a aprendizagem de lingua como um processo
dindmico que inclui fatores internos e externos ao aprendiz, priorizando uma
abordagem person-centered’ (centrada no individuo) no lugar de variable-centered
(centrado nas variaveis) (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020). A QN3, portanto, esta
atrelada a essa abordagem person-centered, possibilitando-nos averiguar padrdes e
caracteristicas comuns nas experiéncias dos individuos participantes do estudo,
interpretando cada padrdo em relagdo a caracteristicas do aprendiz em ‘“dimensdes

afetivas, cognitivas e metacognitivas” (PENG et al., 2021, p. 2)8.

Este trabalho esta organizado em cinco capitulos, da seguinte forma: (1) o atual
capitulo de Introducdo, situando nosso estudo e apresentando seus objetivos; (2) o
Referencial Tebrico, em que serd debatida a literatura-base que nos trouxe até aqui e

gue nos ajudou a escrever essa Dissertacdo; (3) a Metodologia, capitulo o qual descreve

® Como sera discutido no nosso Referencial Teorico, os argentinos ndo possuem a fricativa alveolar
sonora [z] em seu sistema Fonético-Fonoldgico, nem em posicdo de onset nem de coda. No caso dos
brasileiros, por sua vez, apesar de apresentarem a fricativa em questdo no seu sistema, ela s6 ocorre em
posicdo de coda quando seguida por uma consoante sonora (diferentemente do caso do atual estudo, em
que os estimulos foram produzidos antes de uma consoante surda /t/, na frase- veiculo ‘Say (palavra-alvo)
too’).

7 Originalmente, a abordagem é chamada de person-centred approach, considerando que os autores da
Universidade de Groningen, nos Paises Baixos (portanto, na Europa), adotam a ortografia britanica.
Contudo, visando a manter um paralelismo com os participantes do grupo de carater exploratério e a
proximidade geogréafica com o Brasil, usaremos a ortografia estadunidense durante o texto.

8 Ver discussdo no capitulo de Referencial Tedrico.
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os procedimentos da investigacdo, as etapas de coleta e analise de dados, além da
descricdo dos procedimentos de analise estatistica a partir dos dados obtidos; (4) o
capitulo da Descricdo e Analise de Dados, em que serdo expostos e discutidos 0s
resultados obtidos, a partir de métodos de estatistica descritiva e inferencial, bem como
de uma andlise centrada no individuo, e, finalmente, (5) a Conclusdo, em que 0S
objetivos do trabalho serdo retomados e discutidos explicitamente, a partir dos dados da
investigacdo, além de serem apresentadas as limitacbes do estudo, as possiveis
implicacdes e propostas para estudos futuros, incluindo as implicacdes que trabalho
pode encadear para estudos da Linguistica Aplicada e para o cenario de ensino-
aprendizagem acerca do fendmeno duracional da vogal antecedente a consoantes finais

do inglés em sala de aula de lingua adicional.

Com este trabalho, esperamos, primeiramente, dar continuidade a pesquisa
iniciada em Batista (2018), em relacdo ao mesmo fendmeno da duragdo vocélica que
antecede as consoantes finais /s/ e /z/. O trabalho atual propde preencher algumas
lacunas e responder a algumas perguntas oriundas da pesquisa anterior, a fim de
expandi-la, expondo-a para outros fatores que ndao haviam sido tratados anteriormente
(como percepgao, inteligibilidade, individualidade do participante, etc.’). Para além
disso, por ndo se tratar de um trabalho que corresponda a uma mera continuacdo do
anterior, esperamos que ele colabore para diversos ambitos nos estudos de
desenvolvimento de L2, principalmente para as pesquisas de inteligibilidade, ensino de
L2 e para a Fonologia de Laboratorio, tendo em vista que o fendmeno aqui estudado
aponta fatores que contribuem para a identificacdo de um padrdo estrangeiro
considerado dificil para brasileiros e argentinos. Sendo assim, acreditamos que o
presente trabalho também abrira caminho para novas pesquisas a respeito do fenémeno
duracional das vogais antecedentes a fricativas, uma vez que sempre ha muito o que se
pensar e pesquisar acerca do assunto. Dessa forma, € de grande valia que, a partir dos
resultados da presente investigacdo, seus leitores se instiguem a se perguntar sobre
novas questdes de investigacdo, bem como sobre as formas como a referida pesquisa
pode contribuir para as discussdes de ensino de prondncia no cenario de ensino-

aprendizagem do inglés.

% Todos os conceitos e construtos indicados (percepcao, inteligibilidade e individualidade do participante)
serdo discutidos durante o nosso Referencial Teorico (Capitulo 2).
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, discutiremos a literatura-base do presente estudo. Dividimos o
capitulo em cinco secdes, sendo a primeira (2.1) sobre a nossa visdo de lingua a luz da
Teoria de Sistemas Dinamicos Complexos; a segunda (2.2), sobre a percepg¢édo dos sons
de uma L2 a partir do modelo de Flege (1995) e Flege e Bohn (2021) e sobre cue
weighting, referente ao estabelecimento de pesos das pistas acusticas nas distingdes
funcionais, a partir de, principalmente, Holt e Lotto (2006) e Flege e Bohn (2021); a
terceira (2.3), sobre inteligibilidade da fala de L2, e a quarta (2.4) sobre o fendmeno de
alongamento da duracdo da vogal que antecede segmentos sonoros, como, por
exemplo, o /z/. Por fim, apresentaremos uma sec¢do para consideracdes finais acerca

dessa literatura basilar.

2.1. Visdo Dinamica da lingua: A Teoria de Sistemas Dinamicos Complexos

A Teoria de Sistemas Dinamicos Complexos surgiu, em primeira instancia, para
contribuir com estudos da Fisica, da Biologia e da Matematica. Ao longo do tempo, a
teoria ganhou o interesse, também, das pesquisas das Humanas, notoriamente para 0s
estudos de Linguistica. Dizer que compactuamos com as visdes da Teoria de Sistemas
Dindmicos Complexos (doravante TSDC!%) (LARSEN-FREEMAN; CAMERON,
2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER et al., 2009; VERSPOOR et al., 2011;
LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE, 2017; LOWIE;
VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE, 2020; FOGAL;
VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021) quer dizer, em resumo, que entendemos
aqui a lingua como passivel de alteracdo ao longo do tempo. Temos a lingua como um
sistema aberto, dindmico, ndo-linear e adaptativo. Vemo-la em uma complexa
interacdo: falantes e ouvintes interagem de diversas formas, dentro de seus diferentes

enunciados, seus diferentes historicos linguisticos, seus contextos sociais, dentre outros,

10 Historicamente, ha uma divisdo a partir da qual alguns pesquisadores tomam como base a definicio de
lingua como Sistema Adaptativo Complexo (SAC) (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005;
BECKNER et al., 2009), enquanto outros como Teoria dos Sistemas Dindmicos (De BOT et al., 2007).
Apesar da diferente terminologia, as teorias ndo divergem substancialmente em suas premissas. Para De
Bot (2017), visando a evitar que se separem achados de estudos com preceitos semelhantes, quando
aplicado aos estudos de Linguistica Aplicada e Psicolinguistica, "ndo parece haver uma razdo para a
escolha de um ou de outro quando estamos nos referindo ao mesmo fendmeno" (DE BOT, 2017, p. 51).
Portanto, seguindo essa posi¢do conciliatéria, adotamos, aqui, o termo Teoria dos Sistemas Dinadmicos
Complexos (TSDC).
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resultando em complexas interligacdes que refletem na prépria lingua (BECKNER et
al., 2009).

Somando-se a isso, quando nos voltamos ao desenvolvimento de uma L2, seguir
os principios de SDC implica pensarmos esse processo de desenvolvimento de uma
lingua adicional com o estabelecer de novos sistemas atratores'!, de carater adaptavel.
Para o caso do fenémeno duracional anterior e atualmente estudado, é necessario que o
estudante aprenda a estabelecer a distingdo de duragdo vocélica antecedente aos
segmentos sonoro (mais longo) e surdo (mais curto) e, consequentemente, é necessario

que ele se adapte e lide com atratores que circundardo seu desenvolvimento linguistico.

Na gama dos estudos da TSDC, ao entendermos, também, que a L1 e a L2 estéo
postas em um sistema complexo dindmico em que ha tanto interacdo quanto
movimento e adaptacdo em relacdo ao ambiente em que esse sistema esta inserido,
encontramos, assim, os dois sistemas em um espaco fonético-fonoldgico comum. A
vista disso, na producdo e na percepcdo de uma L2, o aprendiz tenderd a alternar entre
estados da lingua materna, da lingua em desenvolvimento e a aspectos que nao
diretamente remontam um ou outro sistema em especifico, mas que sejam resultado da
interacdo entre os fatores linguisticos dessas duas linguas. Nesse sentido, a
variabilidade €, sem duvidas, uma das principais caracteristicas da lingua do aprendiz.

No que concerne ao construto de ‘variabilidade’, podemos pensar na seguinte
analogia, bastante atual para melhor entender a dinamicidade e complexidade da
lingua: o uso de mascara durante uma pandemia respiratéria como a da COVID-19.
Podemos nos perguntar qual a melhor mascara a se usar: de pano, cirdrgica, PFF2?
Porém, a resposta ndo tem sido um simples “essa ¢ segura” ou ‘“essa ndo ¢”, ou até
mesmo “¢ util” ou “ndo ¢ util”, ou seja, ndo basta pensar apenas de forma bindria.
Considerando-se que, até o inicio do ano de 2021, ndo ha regulamentacdo acerca do
“melhor” tipo de mascara ou acerca da qual deve ser usada'? e que ha caréncia de testes
sobre a eficacia de méascaras caseiras na pratica (FISCHER et al., 2020), muitos fatores

internos (referentes ao individuo) e externos (concernentes ao ambiente) devem ser

11 Segundo Larsen-Freeman (2015), como um sistema estd sempre em busca de auto-organizagio e
equilibrio, ele ira preferir ser “atraido” para um dado estado que o mantera em equilibrio.

12 A lei brasileira n° 14.019, de 02 de Julho de 2020, obriga o uso de méscara de protecdo individual para
circulagdo em espacos publicos e privados acessiveis ao publico, em vias pUblicas e em transportes
publicos em razdo da pandemia de COVID-19, mas ndo regulariza qual o tipo que deve ser usado.
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levados em consideracdo para a decisdo de qual usar: o tipo de ambiente para o uso
(interno ou externo), a quantidade de emissao de particulas, a capacidade de filtragem e
vedacdo, a distancia a ser percorrida com a mascara, a umidade, o uso de outros
métodos de higiene (como uso de alcool em gel), o custo, o provimento do governo, a

mudanca das regulamentacdes e até mesmo a estética e a estigmatizacao.

Uma vez que estudos mostram a eficacia na diminui¢do do contagio gracas ao
uso de méscara (FISCHER et al., op. cit.; CHU et al., 2020; LEUNG et al., 2020;
W.H.O., 2020), independentemente de qual for seu tipo, concordamos que o importante
é usa-la em locais de acesso publico, certo? Da mesma forma que hd muitos fatores
externos que implicam na decisdo ou potencialidade de uso de uma mascara ou outra,
ha muitos fatores influenciando, movimentando e mudando nossa lingua. Uma mesma
mascara pode servir de diferentes formas para diferentes pessoas (isto €, ficar bem ou
ndo esteticamente, causar incbmodo ou ndo para a respiracdo, ser adequada para
determinado ambiente etc.). Ou seja, a mesma mascara nao € exatamente a mesma,
assim como a lingua, segundo o que Verspoor et al. (2021) apontam, inerentemente,

ndo serd a mesma para os diferentes falantes e ouvintes.

Durante tantos meses de pandemia e distanciamento social, é possivel que haja
uma tentativa que vise a adequacdo a méascara, testando novas maneiras de colocéa-la,
mudando sua posic¢ao no rosto, usando-a para diferentes ambientes e fins ou mudando
seu material. Essa mudanca na qualidade e desenvolvimento, para a TSDC, é chamada
de variabilidade (VERSPOOR et al., 2021; LOWIE, 2017; VERSPOOR; VAN DIJK,
2013). Além de a TSDC entender a variabilidade como algo positivo (diferentemente
da visdo mais tradicional do gerativismo), segundo Verspoor et al. (2021), “o uso e o
desenvolvimento da lingua estdo continuamente mudando também, uma vez que nao
podemos esperar que todos 0s subsistemas importantes estejam em um estagio estavel
ao mesmo tempo — havera sempre pelo menos um subsistema em mudanca, resultando
em uma subsequente instabilidade do sistema como um todo.” (op.cit., p. 3). Ao longo
de mais e mais interag0es, somos capazes de contribuir para perceber essa variabilidade
e dinamicidade e essa evolucdo nos padrdes da lingua. Dessa forma, portanto, para um
entendimento acerca da experiéncia linguistica do aprendiz, € importante atentar as
peculiaridades do sistema da sua L1, a interacdo entre sua L1 e sua L2, bem como a
seus possiveis conhecimentos para além da L1 e da L2. E pertinente, também, néo se

ater a um “‘carater binario” de “sim” ou “ndo”: a lingua ¢ continua e multipla, sofrendo
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influéncias diversas. Sendo assim, o presente estudo propde, ademais, analisar
particularidades individuais dos participantes (cf. capitulo 1), a fim de melhor entender

0s agentes que implicam no fendmeno duracional das vogais na lingua.

A TSDC no ambito de desenvolvimento de segunda lingua (L2) comecou
através de comparacdes e referéncias com o mundo fisico: condi¢cdes climaticas, ciclos,
coordenacao dos passaros em bando, etc. (LOWIE, 2017). Lowie (2017) destaca que a
lingua consiste em diversas dimensdes de subsistemas como sintaxe, Iéxico, fonologia
e, também, em diferentes dialetos e registros que o locutor é capaz de usar. Acima de
tudo, a “TSDC ¢ uma teoria de mudanca e, portanto, é o framework com o maior
potencial de descrever e explicar desenvolvimento e mudanca de lingua como um
processo no tempo.” (LOWIE, 2017, p. 124). Com isso, o autor explicita a necessidade
de estudos longitudinais e, para isso, € preciso discutir as diferencas entre pesquisa
voltada ao “produto” em distingdo as pesquisas voltadas ao “processo”, abarcando as

metodologias necessarias de cada tipo.

Uma pesquisa com orientagdo para o “produto”, segundo Lowie (2017), pode
contar apenas uma parte da histéoria — em comparacdo as pesquisas com “processo”,
que lidam com interacdes ao longo do tempo. No entanto, comparar grupos de
aprendizes, como a orientagdo para o “produto” é capaz de fazer, "constitui uma
dimensdo que ndo pode ser combinada com a dimensdo temporal de maneira direta”
(LOWIE, 2017, p. 127). De acordo com Larsen-Freeman (2017), “podemos fazer
afirmagdes no nivel do grupo, mas ndo podemos afirmar que essas necessariamente se
aplicam a individuos” (LARSEN-FREEMAN, 2017, p. 27). A vista disso, as
abordagens “produto” e “processo” sdo complementares: o “grupo” ndo generaliza o

“individuo”; mas também, uma tnica analise de individuo ndo ¢ capaz de generalizar

para o grupo.

No atual trabalho, havera esse cuidado de ndo generalizar os resultados do grupo
como um carater do individuo, fornecendo-se, assim, uma contribuicdo a area de
estudos através de um estudo de produto, com vista para que sejam feitas, no futuro,
abordagens e analises complementares de processo, acerca do mesmo fenémeno aqui
estudado. Ainda que se caracterize como uma abordagem de produto, o presente

trabalho propde analisar os dados a partir, também, de uma abordagem person-centered
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(PENG et al., 2020; PENG et al., 2021)*3, que esta alinhada com a TSDC e que vé (i) 0
processo de aprendizagem como parcialmente especifico aos individuos; (ii) o processo
de aprendizagem como complexo e concebido por atributos internos e externos ao
individuo (intra- e extra-individuais) que interagem em diversos niveis**; (iii) uma
estrutura significativa no desenvolvimento individual e nas diferencas entre as
caracteristicas dos individuos (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020). A abordagem
person-centered visa a desafiar, também, a visdo tradicional de que médias
quantitativas de um grupo revelam algo sobre o individuo dentro de uma populacao
(PENG et al., 2020). Mais detalhes acerca da abordagem de Peng et al. (2020 e 2021),
serdo discutidos ao longo de nossa analise qualitativa dos dados, durante o capitulo 4
(secédo 4.3.).

Muitos estudos recentes no Brasil (KUPSKE, 2016; PEREYRON; ALVES,
2016; LIMA JR., 2017, 2019; PEREYRON, 2017; LIMA JR.; ALVES, 2019; ALVES;
LUCHINI; SCHERESCHEWSKY et al., 2019; ALBUQUERQUE, 2019; ALVES;
SANTANA, 2020; SCHERESCHEWSKY, 2021 entre muitos outros) se direcionaram
a relacionar os Sistemas Dindmicos Complexos a suas pesquisas, refutando a visao de
lingua como unidirecional. Essa nova visdo de lingua nos permite desconsiderar a
dicotomia tradicional entre aspectos “linguisticos” versus “extralinguisticos” uma vez
gue da relevancia a elementos como a mudanca e o préprio desenvolvimento, que séo
pontos-chave do sistema de lingua como um todo. Atualmente, seguir a TSDC significa
ver o sistema da lingua como multidirecional no que diz respeito as influéncias mutuas
entre a L1 e a L2, principalmente no que concerne ao subsistema fonético-fonoldgico,
concebido como varidvel, complexo, adaptativo, ndo-linear, atrativo e auto-organizado.
Assumir a visdo da TSDC implica, além desses aspectos, ter consciéncia de que
diversos e diferentes fatores, tradicionalmente chamados de “linguisticos” ou
“extralinguisticos”, sdo capazes de ter efeito no processo de desenvolvimento da lingua,

ndo de maneira isolada (DE BOT et al., 2007), mas de forma interativa.

13 Ressaltamos que entendemos que o desenvolvimento linguistico se da ao longo do tempo, uma vez que
a TSDC é uma teoria de mudanca longitudinal. Estando cientes disso, ainda que a nossa contribuicao a
area de estudo seja através de um estudo de produto, propomo-nos a aplicar a teoria nos dados ao
olharmos para o desenvolvimento linguistico a partir da abordagem person-centered (op. cit.). Para
estudos futuros, contudo, julgamos como fundamental a realizacdo de anélises de processo, que melhor
entendem a analise de dados longitudinalmente e se alinham a TSDC.

14 Segundo Peng (2020), esses atributos intra e extra-individuais sdo “entendidos como formando um
sistema interligado que contribui conjuntamente para o processo de desenvolvimento da lingua.” (op. cit.,
p. 87).
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No que concerne a atual pesquisa, hd de se considerar que, na fala nativa do
inglés, a producdo da fricativa alveolar [z] final ndo é plenamente vozeada, sobretudo
em contexto anterior a pausa ou a outro segmento surdo (ECKMAN, 1981; MAJOR,
1987; SMITH, 1997, vide discussdo na secdo 2.4.) e, em razdo disso, a duragdo
vocalica serve como pista perceptual fundamental entre falantes nativos que procuram
suprir a informacdo que ndo se encontra na propria fricativa final. Tendo isso em vista,
a TSDC aqui concebe que, se ha algo contribuindo para uma possivel perda de
inteligibilidade (cf. discussdo na secdo 2.3.), € necessario que o sistema se adapte e
alguma outra pista entre em acgéo para reverter tal situacao, ou seja, é preciso distinguir
algo que é funcionalmente distinto na lingua. Em funcdo desse desvozeamento final,
conta-se com a pista da duracdo vocélica anterior a fricativa, pelo menos para 0s
falantes nativos, para diferenciar os pares minimos com /s/ e /z/ em palavras como lace
e lays, tanto na producdo quanto na percepcdo (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH,
1997; BROERSMA, 2005, 2008, 2009).

2.2. Percepcdo de sons de L2

Aqui, analisaremos o background tedrico acerca de estudos sobre modelos
perceptuais de L2. Para isso, dividiremos esta se¢cdo em duas partes, referentes aos
modelos que sdo de interesse para este trabalho: 1) o Speech Learning Model de Flege
(1995), bem como sua versdo revista, 0 Revised Speech Learning Model (SLM-r) de
Flege e Bohn (2021), e 2) 0o modelo de Cue weighting, proposto por Holt e Lotto (2006)
e também trazido a discussdo em Flege e Bohn (2021). A partir da descri¢cdo dessas
propostas, discutiremos de que forma ambas podem ser aproximadas, tendo-se por foco

o fendmeno analisado neste trabalho.

2.2.1 O Speech Learning Model de Flege (1995) e o Revised Speech Learning Model
de Flege e Bohn (2021)

O modelo desenvolvido por Flege (1995), o Speech Learning Model, doravante
SLM, busca investigar caracteristicas da habilidade dos aprendizes de perceber
distingBes no que diz respeito aos sistemas consonantais e vocalicos de suas L1 e de

suas L2. Segundo Flege (1995), o modelo SLM almeja entender como a habilidade de
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aprender a falar uma lingua muda através do tempo, além de explicar por que “quanto

mais cedo melhor” para aprender a pronunciar uma L2%°.

Quando investiga o porqué de um sotaque na L2, Flege (1995) afirma que ndo
ha a possibilidade de esse fator se dar em razdo de uma “falha motora”, dado que as
pessoas sdo capazes de produzir sons de que ndo tinham conhecimentos antes
(ALBUQUERQUE, 2019; FLEGE, 1995). Ainda sobre o sotaque nao-nativo, o autor
teoriza que “ouvintes escutam sotaques estrangeiros quando eles detectam divergéncias
nas normas fonéticas do inglés dentro de um longo alcance de dimensdes segmentais e
suprassegmentais (exemplo: prosodia)” (FLEGE, 1995, p. 233, tradugdo minha®®). Tais
sotaques ndo-nativos podem se tornar dificeis de entender e/ou podem provocar
avaliagdes depreciativas — acarretando esforgos extras dos aprendizes, além de

estereotipacgéo, preconceitos, xenofobia etc.

Para Flege (1992a, 1992b, 1995), uma razdo para esse sotaque estrangeiro, pelo
menos em parte, € a percepcdo imprecisa dos sons de uma L2. Consequentemente, 0
modelo aponta que a producdo de sons da L2 tem dependéncia da percepcdo desses
mesmos sons: sendo assim, o SLM acredita que a percepcdo antecede a producéo.
Ainda, apesar da relevancia do ambito da percepgéo, o autor e seu modelo ndo veem
todos os erros de producdo em L2 motivados pela percepcdo. Flege (1995) acrescenta
que outras razdes para esse sotaque incluem motivacdo parca, input fonético inadequado
e habitos incorretos estabelecidos nos primeiros estagios de aprendizagem, além de
outras razdes psicolégicas. Embora ndo aborde tal questdo explicitamente durante a
apresentacao do seu modelo, o SLM de Flege (1995) “se estabelece a partir de uma
Visdo psicoactstica de desenvolvimento linguistico” (ALVES, 2021, p. 201), o que
significa que o modelo tem como primitivo 0s proprios aspectos acusticos da fala e,
logo, “tal concepcdo pode vir a ser considerada como de natureza puramente
psicolinguistica (ou, até mesmo, como puramente fonética)” (ALVES, op. cit., p. 202),

ao se considerar a tradicional dicotomia entre os ambitos de Fonética e Fonologia. As

15 Apesar de importante para essa primeira versdo do modelo de 1995, Flege e Bohn (2021) propem uma
versdo revista do Speech Learning Model, renomeada SLM-r, em que a discussdo dos efeitos de idade
perde espaco para a descricdo do sistema acustico da L1 no estado inicial da aprendizagem. Maiores
detalhes acerca desta verséo revista serdo fornecidos ainda na presente secdo.

16 para que ndo haja repeticio durante todo o trabalho, ressaltamos aqui que, a partir de entdo, que todos
o0s textos originais em inglés serdo apresentados com tradugdo feita pelo autor.
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categorias representacionais estabelecem-se, portanto, de um primitivo acustico. Nesse

sentido, como afirma Alves (2021),

“(é) importante mencionar, entretanto, que apesar do primitivo
fonético, o modelo é capaz de se referir a categorias que
apresentam status funcional ou fonolégico (como no caso, por
exemplo, de um aprendiz falante de Espanhol frente a tarefa de
aprender a distincdo entre vogais médias-baixas e médias-altas

do Portugués Brasileiro, tal como nos pares representados por /e/
vs. /e/ ou /o/ vs. /0/).” (p. 202).

O SLM de Flege (1995) néo espera que aprendizes produzam sons de uma L2
equiparadamente a um falante nativo — o modelo importa-se em investigar se a
semelhanca (ou diferenca, em termos acusticos) das categorias de sons de L1
influenciara o desenvolvimento da sua L2, analisando a interacdo entre as duas linguas.
Quanto menor a semelhanca acustica entre um som da L1 e um som da L2, maior a
probabilidade de o aprendiz diferenciar ambos 0s sons. Se uma categoria de sons da L2
¢ acusticamente semelhante a de um som da L1, a probabilidade maior sera de esse som
ser produzido como o da L1, ndo havendo criacdo de uma nova categoria no espaco

fonético-fonoldgico.

Recentemente, Flege e Bohn (2021) propdem uma versdo revisada do Speech
Learning Model, reintitulada como Revised Speech Learning Model, ou SLM-r. Nessa
versdo, 0s autores reiteram muitos dos aspectos de SLM, de modo a continuar
refutando a hipdtese do “Periodo Critico” (DeKEYSER; LARSON-HALL, 2005;
LENNEBERG, 1976): é possivel desenvolver uma lingua tanto no estagio antecipado
(infancia) quanto em um estégio tardio (vida adulta). Os autores deixam claro que, pelo
fato de a inexisténcia de um Periodo Critico para a linguagem ja ser consenso na
literatura dos dias atuais, a énfase no aspecto referente a idade, caracteristico da versao
inicial do modelo, acaba sendo pormenorizada na versao atualizada da proposta. Na
proposta atual, ha uma énfase explicita ao primitivo acustico, contrariamente a versao
de 1995, em que o primitivo ainda n&o era explicitamente defendido. Outra adi¢do do
SLM-r muito relevante para o atual estudo é a inclusdo de pressupostos do cue
weighting (HOLT; LOTTO, 2006; HOLT, 2012), que antes ndo estavam explicitamente
incluidos no modelo. Trataremos sobre o fendmeno desenvolvido por Holt e Lotto

(2006) e a contribuicdo de outros estudiosos, incluindo Flege e Bohn (2021), a seguir.
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2.2.2. O peso das pistas acusticas: Cue weighting

Durante a percepcdo da fala, os ouvintes devem decidir quais pistas sdo
relevantes, ao determinar a importancia de cada uma delas para as distin¢6es funcionais
em sua lingua (HOLT; LOTTO, 2006; SCHERTZ; CLARE, 2019). Quando analisamos
a fala, algumas propriedades acusticas s&o mais importantes do que outras em um dado
sistema, ou seja, enquanto algumas tém funcdo primaria, outras terdo papéis
secundarios na mente de quem percebe esses sons, considerando-se o sistema de L1 do
individuo (DMITRIEVA, 2019; FRANCIS et al., 2008; HOLT; LOTTO, 2006). Em
suma, o agente da percepcdo, em fungdo de sua lingua materna, estabelece o sistema de
pesos de pistas acusticas (cue weighting: weighting = peso, ponderacdo; cue = pista;
“peso de pista”), bem como a defini¢do de pistas perceptuais prioritarias, seguindo as
determinagdes de seu sistema linguistico, tendo em vista que o termo se refere “ao
processo pelo qual alguns pardmetros acustico-fonéticos parecem ter maior influéncia
nos padrdes de resposta comportamental do que outros” (STRANGER, 2011, p. 458).
Esse comportamento ndo se trata de uma “escolha”, dado que ele ¢ concebido como
produto de dada experiéncia linguistica e com dados de inputs da lingua materna do
individuo. Em outras palavras, os pesos assumidos por cada pista em uma determinada
lingua sdo language-specific, isto é, eles sdo determinados por cada sistema linguistico

em especifico.

Para exemplificar o fendmeno de cue weighting, Flege e Hillenbrand (1984)%
sugerem que, tendo como base 0s sons finais /s/ e /z/ do inglés, hd uma possibilidade de
que “ouvintes franceses foquem sua atengdo em pistas acusticas encontradas no final da
silaba terminada em /s/ e /z/ (isto é, na duracdo do vozeamento e na sonoridade dessa
fricativa) em comparacao aos ouvintes ingleses, dado que esses ultimos focam mais na
duragdo vocalica [...]” (op. cit.,, p. 514). Hillenbrand et al. (2000), por sua vez,
exemplificam o cue weighting mostrando que tanto pistas acusticas espectrais quanto
temporais diferenciam as vogais tensas e frouxas como /i/ versus /i/ do inglés,
respectivamente. Contudo, um falante nativo de inglés americano adulto ird ater-se
muito mais a dimensao espectral (frequéncia de formantes) do que a dimensao temporal
(duragdo  vocdlica) quando caracteriza as duas vogais  supracitadas.

Complementarmente, para pensar como pesar as multiplas pistas para uma categoria

17°0s estudos de Flege e Hillenbrand (1984) e de Hillenbrand et al. (2000), apesar de falarem de pistas

acusticas, ndo usam o termo cue weighting. Esse termo ficou conhecido, sobretudo, a partir do trabalho de
Holt e Lotto (2006).
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fonética de L2, devemos ter em mente que o grau de peso atribuido a cada pista €
especifico de lingua e deve ser aprendido durante a aquisicdo e desenvolvimento da
lingua em questdo (FLEGE; BOHN 2021; FLEGE; BOHN; YANG, 1997).

O estudo de Holt e Lotto (2006), adotando o primitivo psicoacustico, define que

“algumas dimensdes acuUsticas tém um papel maior em
determinar a identidade perceptual de um som do que outras. O
fato de que as dimens@es acUsticas ndo precisam contribuir de
forma equivalente para a identidade das categorias tem sido
referido como cue weighting (“peso de pista”). As dimensdes
acusticas parecem ser pesadas, uma vez que algumas parecem ser
fortemente correlacionadas as respostas de categorizacéo,
enguanto outras, ainda que presentes, determinam a incluséo a
categoria percebida de forma bastante fragil.” (HOLT; LOTTO,
2006, p. 3059).

Os autores ressaltam que “um ouvinte pesaria dimensdes baseado na
experiéncia, ao longo do tempo, com o ambiente acustico” (HOLT; LOTTO, 2006, p.
3059). Segundo Alves (2021), o fendmeno referente ao cue weighting, “resolvido com
grande facilidade dentro da visdo psicoacustica, mostra-se pertinente a todas as
propostas de percepc¢do que visam a debater de que modo o recorte do aspecto fisico €

levado em considerag@o nas oposigdes funcionais de cada sistema linguistico.” (p. 204).

Como ja dito, a versdo revisada do Speech Learning Model, o SLM-r (FLEGE;
BOHN, 2021), inclui explicitamente ao modelo as previsdes da proposta de cue
weighting definidas a partir do estudo de Holt e Lotto (2006), o que ndo havia sido feito
explicitamente em Flege (1995), dadas que as consideracdes sobre tal fendmeno tendem
a ser cronologicamente posteriores ao texto classico de proposi¢cdo do SLM. Flege e
Bohn (2021) apontam que a otimizacdo das pistas em L1 se d& com anos e anos de
input. Sendo assim, o peso de uma pista pode se adaptar e se modificar dinamicamente
dependendo dos que é ouvido recentemente, como, por exemplo, com treinamento
linguistico (FRANCIS et al., 2008) ou uma exposicéo a falantes ndo-nativos (LEHET;
HOLT, 2017; SCHERTZ et al., 2016). Essas adaptacdes, ainda segundo o modelo
revisado do SLM, ocorrem em nivel segmental, tanto para a producdo quanto para a
percepcdo (FLEGE; BOHN, 2021). No que concerne & L2, o modelo revisado SLM-r

“propde que a influéncia de padrdes de cue weighting da L1 serdo
mais fortes para sons da L2 que continuam perceptualmente ligados a

uma categoria de L1 do que para sons da L2 os quais uma nova
categoria fonética fora formada. Padrdes de cue weighting para
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categorias de L2 recém-formadas devem se desenvolver como na
aquisicdo monolingue de L1 [...]” (FLEGE; BOHN, 2021, p. 47).

Enquanto o aprendiz desenvolve contrastes fonoldgicos em uma L2, ele podera
notar pistas aclsticas que ndo desempenham um papel pertinente em L1, no que
concerne as distingbes funcionais. Sendo assim, faz-se ainda mais necessario investigar
se 0s aprendizes sdo capazes de perceber e produzir tais pistas acusticas fundamentais
da L2, uma vez que, conforme a discussdo a seguir sobre inteligibilidade, para que haja
uma comunicacdo efetiva, é necessario que locutor e ouvinte reconhecam e

compreendam de forma inteligivel a fala um do outro.

2.3.Inteligibilidade na fala de L2
No que concerne a possibilidade de uma comunicacdo humana efetiva, a
inteligibilidade sempre foi vista como um requisito fundamental (MUNRO;
DERWING, 2015). Segundo Levis (2018), o ensino de pronuncia continua sendo
regido por dois principios divergentes: o principio de natividade (nativeness) e o
principio da inteligibilidade. O primeiro principio busca a total “nativizagdo” do
aprendiz, isto é, o aprendiz de uma L2 deve almejar e se esforcar para alcancar uma
pronuncia plenamente compativel a de um falante nativo dessa lingua. Enquanto isso, o
principio da inteligibilidade prevé que os aprendizes se proponham a “desenvolver
padroes de fala que os permitam se comunicar com facilidade, mesmo que seus
sotaques se conservem com caracteristicas ndo-nativas.” (MUNRO; DERWING, 2015,
p. 378). Tomaremos como base, aqui, esse segundo principio, uma vez que, como ja
supracitado, buscamos producdes de L2 que estabelecam diferencas funcionais no que
tange o fenémeno do alongamento da duracdo vocélica, ndo o falar nativo — o qual ja
se mostrou ineficaz, segundo Munro e Derwing (1995) (pois, afinal, quem é o falante
nativo?), resultando com que estudos atuais da area se assentem com frameworks
dentro do principio da inteligibilidade (MUNRO; DERWING, 2015). Infelizmente, a
mesma tendéncia ainda néo é vista em sala de aula:
“Em geral, atingir uma pronuncia compativel a fala nativa ¢
relativamente incomum para aprendizes adultos de uma lingua e pode
estar relacionada a proximidade de L1 e L2. [..] Apesar dessa
improbabilidade de soarem como nativos, muitos aprendizes

continuam aspirando a tal conquista, e muitos professores acreditam
na possibilidade.” (LEVIS, 2018, p. 11).
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Munro e Derwing tratam do construto “inteligibilidade” pela primeira vez em
seu estudo de 1995. Anteriormente a isso, estudos predecessores definiam
inteligibilidade dizendo-se que um discurso era inteligivel quando o ouvinte
identificava palavras corretamente, sendo que uma fala seria efetiva se o ouvinte
respondesse de acordo com as inten¢des do locutor (CATFORD, 1950). O estudo de
Catford (op. cit.) ndo tem suporte fonoldgico, segundo Munro e Derwing (2015).
Varonis ¢ Gass (1984) traziam o termo “compreensibilidade” no mesmo sentido em
que “inteligibilidade” ¢ vista por muitos hoje: “a porcentagem de palavras corretamente
transcritas por ouvintes ao ouvirem aprendizes de uma L2 produzindo-as” (VARONIS;
GASS, 1984 apud MUNRO; DERWING, 2015).

Para a viséo atual, conforme Munro e Derwing (2015), a inteligibilidade: 1)
surge da interacdo humana, da experiéncia de um (ou mais) ouvinte em interagdo com
um locutor ao processar sua fala, ndo fazendo parte, assim, apenas do ouvinte ou apenas
do locutor; 2) ¢ um fendmeno continuo, visto que hd a possibilidade de o ouvinte
entender toda a fala, assim como é possivel que o ouvinte ndo entenda nada ou até
entenda qualquer quantia intermediaria; 3) € afetada pelo ambiente (barulho, siléncio)
ou pelo modo de transmissdo em que a fala se da (celular, Internet, dentro d’agua,
interfone, alto-falante etc.); 4) é independente (pelo menos parcialmente, em alguns
casos) de outras dimensdes de fala, como grau de sotaque (accentedness),
compressibilidade®®, fluéncia, acuracia ou naturalidade. Em resumo, 0s autores
supracitados reconhecem a dificuldade de definir inteligibilidade; porém, deve-se
pensar que um aprendiz sofre problemas de inteligibilidade no momento em que um
ouvinte ndo entende a sua producdo, sendo tal construto tomado aqui, entdo, como um
grau de entendimento de uma fala pelo ouvinte (SCHWARTZHAUPT, 2015;
GONCALVES; SILVEIRA, 2015).

Em estudos realizados no Brasil (SCHWARTZHAUPT, 2015; ALVES, 2015;
ALBUQUERQUE, 2019, ALBUQUERQUE; ALVES, 2020), a inteligibilidade ¢
definida a partir do modo como é operacionalizada. Albuguerque (2019) e Albuguerque
e Alves (2020) trazem o construto atrelado a visdo dindmica da lingua (DE BOT et al.,
2007; VERSPOOR et al., 2011; LOWIE; VERSPOOR, 2017; LARSEN-FREEMAN,

BDerwing e Munro (2005; 2009) definem “compreensibilidade” a partir de uma escala de esfor¢o para
entender um locutor — isto é, o quao “facil” (compreensibilidade alta) ou “dificil” (compreensibilidade
baixa) de entender é a producéo do falante.
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2017). Albuquerque e Alves (2020) reiteram a definicdo de Munro e Derwing (2015)
para inteligibilidade, que diz que um individuo ndo é inteligivel em si, mas a
inteligibilidade é uma habilidade compartilhada entre falantes e ouvintes. Os autores
trazem a definicdo a luz da TSDC (DE BOT et al., 2007; VERSPOOR et al., 2011,
LOWIE; VERSPOOR, 2017; LARSEN-FREEMAN, 2015; LOWIE, 2017 entre outros)
ao complementar: “adicionamos que essa habilidade ¢ construida ao longo do tempo, de
modo que o fato de o falante se tornar mais inteligivel esta diretamente relacionado com
0 processo de recuperacdo de informacdes, fonicas e semanticas, pelo ouvinte, entes que
compdem a gradiéncia presente na compreensao oral.” (ALBUQUERQUE; ALVES,
2020, p. 216). Assim, Albuquerque e Alves (2020) consideram que os indices de
inteligibilidade, através da reacdo dos ouvintes (com suas caracteristicas e
peculiaridades de lingua), sdo afetados e influenciados pelas caracteristicas e
experiéncias linguisticas dos falantes — o que sera respeitado durante nossa analise
qualitativa (capitulo 4). Acentuam-se, aqui, em vista disso, duas premissas da TSDC: (i)
a ndo-linearidade do desenvolvimento linguistico ao longo do tempo; e (ii) o fato de que
variabilidade pode levar ao aprendizado (ALBUQUERQUE; ALVES, 2020).

Por fim, dado que, conforme ja afirmado, a inteligibilidade é independente da
compressibilidade e do grau de sotaque, ndo ha uma hierarquia entre os trés conceitos.
Assim sendo, em um nivel global (vide discussdo a seguir sobre inteligibilidade global
e local), uma pessoa pode ser altamente inteligivel, porém, dificil de compreender,
assim como é possivel que encontremos uma pessoa com forte sotaque que ainda é
facilmente compreendida e totalmente inteligivel (MUNRO; DERWING, 2015).

Sobretudo considerando-se o foco do presente estudo, dois construtos
importantes para entender as pesquisas na area de inteligibilidade dizem respeito a
diferenciagdo entre ‘inteligibilidade local’ e ‘inteligibilidade global’. De modo geral,
estudos empiricos da area focam apenas em um ou em outro. O primeiro, de acordo
com Munro e Derwing (2015), “refere-se a como ouvintes reconhecem porcoes
relativamente pequenas de uma fala, como segmentos e palavras, fora de um contexto

com significado” (op. cit., p. 381)!°. Em contrapartida, a inteligibilidade global

Muitos pesquisadores poderiam chamar esse mesmo conceito de inteligibilidade local como uma tarefa
de identificacdo perceptual, posto que esse novo construto de inteligibilidade local introduzido por Munro
e Derwing (2015) ndo permite que se estabeleca uma fronteira clara entre identificagdo/percepcédo
segmental e inteligibilidade (isto é, “inteligibilidade local” e “percepc¢do segmental” se cruzam em seus
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compreende porcGes maiores da fala, incluindo informacgdes contextuais mais ricas.
Para este atual trabalho, em que é analisada a duracdo vocalica antecedente as fricativas
/sl e /z/ como pista prioritaria para a distincdo de pares minimos como lace e lays,
operamos com o construto de inteligibilidade local, uma vez que tratamos aqui de um
estudo de percepcdo no nivel segmental, estabelecido em um continuo temporal, e
investigado no ambito da Fonologia de Laboratério com uma Tarefa de Identificacao.
Ao identificarem os segmentos dos pares minimos que estdo sendo produzidos, isto &,
se escutam alvos terminados em /s/ ou /z/, os participantes ouvintes estardo, mesmo que
em nivel local (referente ao segmento), contribuindo para a verificacdo do grau de
inteligibilidade de uma fala estrangeira no nivel da palavra, o que poderéa vir a ser
importante, também, para o entendimento da fala em sua totalidade.

2.3.1. Inteligibilidade e o ensino de prondncia

Apesar de os estudos sobre instru¢do de pronuncia serem ‘“cientificamente
engajadores, suas contribuicdes para a pedagogia da L2 sdo escassas: ou porque eles
ndo foram planejados com a pratica (pedagdgica) em mente ou porque nao foram feitas
tais conexdes ainda” (FOOTE; TROFIMOVICH, 2018, p. 85). Consequentemente,
segundo Derwing (2018), muitas pesquisas em cendrios de ensino de L2 (ex.: FOOTE
et al., 2011; MACDONALD, 2002) mostram que os professores ndo se sentem capazes
de proporcionar um ensino de pronuncia com o devido conhecimento, mesmo sabendo
de sua importancia. Tais professores, até mesmo, ttm medo de que sua propria
pronincia ndo seja adequada aos aprendizes, no caso de professores nao-nativos
(LEVIS et al., 2003; LLURDA; HUGUET, 2003). Ainda assim, ao escolher qual alvo
instrucional ird seguir, a maioria dos principais autores que abordam prondncia tem
defendido o principio da inteligibilidade, focando em uma comunicacdo bem-sucedida
e ndo na fala (ndo-)nativa do aprendiz de L2 (LEVIS, 2005; MUNRO; DERWING,
2011). Essa defesa ¢ constantemente atacada pela demanda por “correcao” e “fala
nativa” por parte dos alunos (BAKER, 2018; DREWELOW; THEOBALD, 2007;
TIMMIS, 2002) e/ou pela reluténcia, por parte dos professores, em encarar a instrucéo
de pronuncia em razao de sua “complexidade”, do que resulta em apenas “corregdo de
erros individuais”, referente a um nimero escasso de segmentos, em sala de aula

(DERWING, 2018). Essa busca pela acuracia total e alta demanda de uma “prontincia

conceitos). A fronteira distintiva entre esses dois construtos fica mais clara com unidades maiores
(GONGALVES; SILVEIRA, 2015), o que esta no ambito da inteligibilidade global.
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perfeita” resulta em muitos problemas emocionais em sala de aula, tendo-se em vista
que a desmotivacdo e outros fatores emocionais e de ansiedade tém um papel no
desenvolvimento de uma L2 (DORNYEI, 2020; AL-HOORIE; MACINTYRE, 2020;
DEWAELE et al., 2017; MACINTYRE; VINCZE, 2017; DORNYEI; RYAN, 2015;
DEWAELE; MACINTYRE, 2014; DORNYEI, 2014, 2009 entre outros), sendo
capazes de atrapalhar a aprendizagem.

Segundo Levis (2015),

“ainda que a prontincia seja importante na fala (afinal, ndo se pode
falar sem pronunciar), ela ndo é o (nico componente de uma fala
efetiva. Os locutores devem escolher o vocabulario e a gramatica
apropriados, e devem falar com a fluéncia suficiente a fim de se
comunicar. Todos os elementos do discurso sdo importantes para
transmitir a mensagem [...]. Nenhum desses elementos do discurso
necessita ser perfeitamente compativel a fala nativa [...].” (0Op. Cit., p.

14).

Sobre o ensino de prontlincia na sala de aula de L2, “[...] muitos especialistas em
pronuncia (ex.: CELCE-MURCIA et al., 2010) abracam a ideia de que pronincia requer
instrugdo explicita (aprendizagem declarativa) e grandes quantias de prética controlada
(proceduralizacdo) e atividades de fluéncia (automatizagdo)” (FOOTE;
TROFIMOVICH, 2018, p. 79). Adicionalmente, Munro e Derwing (2015) enfatizam
gue uma “instru¢do priorizando pronincia” ndo pode cismar em reduzir o sotaque, mas
sim deve ajudar os aprendizes a produzirem seus outputs de maneira “confortavelmente
inteligivel” (questdo que ja era levantada por Abercrombie (1964), que discute a
importancia do foco de ensino de prondncia na inteligibilidade). Como vimos, a
prondncia tem o poder de afetar a habilidade dos aprendizes de serem entendidos ou
ndo, e também a habilidade de entender o que é dito por outros. Porém, nem todos 0s
elementos da prondncia sdo igualmente importantes para o estabelecimento da
inteligibilidade: alguns afetam mais a inteligibilidade do que outros (LEVIS, 2005,
2018). Tal constatacdo é decorrente, justamente, do fato de que as pistas acusticas
desempenham diferente peso perceptual em cada sistema linguistico (HOLT; LOTTO,
2006), conforme vimos na sec¢ao 2.2.2. O ensino “deve focar nos componentes que sdo
mais uteis para o entendimento” (LEVIS, 2005, p. 370) e, claro, nas individualidades de
cada sistema linguistico, de modo a priorizar as pistas perceptuais fundamentais de cada

sistema.
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2.3.2. O construto de Inteligibilidade na presente pesquisa

Por fim, ainda no que concerne a inteligibilidade, devemos tomar em
consideracdo que, mesmo que o foco das pesquisas de L2 esteja frequentemente na
caracterizacdo das producdes do falante, o ouvinte também tem um papel importante,
uma vez que ele pode demonstrar as consequéncias dessas producdes, e que seu sistema
linguistico também corresponde a uma variavel importante para a construcdo da
mensagem pretendida pelo locutor. Levando-se em conta que a compreensao pode
variar dependendo da familiaridade do ouvinte com dado falante ou um dado sotaque,
ndo se deve esperar que todo ouvinte responda a todo enunciado da mesma forma
(MUNRO; DERWING, 2015; GASS; VARONIS, 1984). Essas consideracdes vao ao
encontro do que, a partir de uma perspectiva dinamica e complexa, Albuquerque (2019)
denomina de “bindmio falante-ouvinte”, ao considerar a inteligibilidade como um
fendmeno emergente, estabelecido a partir da relacdo entre ambas as partes da

interacdo.

Segundo o modelo de cue weighting (vide discussdo na subsecdo anterior,
2.2.2.), é possivel que diferentes sistemas “pesem’ diferentemente as pistas acusticas
que se mostram disponiveis no sinal da fala. Na atual pesquisa, que contard com
participantes brasileiros e argentinos, € esperado que os indices de inteligibilidade se
estabelecam diferentemente entre ambos 0s grupos de ouvintes. Em seguida, entre
outras coisas, discutiremos a auséncia da fricativa sonora /z/ no sistema de espanhol
dos argentinos, o que certamente interferird no peso dado as producdes e, entdo, nos
dados de identificacdo obtidos desse grupo. Por conseguinte, pensando que contaremos
com brasileiros e argentinos como participantes da tarefa perceptual, esperamos que a
compreensdo de um mesmo estimulo varie, considerando a distinta familiaridade dos
ouvintes com as pistas responsaveis pelas distingbes funcionais a serem encontradas
nos estimulos: diferentes sistemas e diferentes experiéncias linguisticas (LAs, tempo de
uso de lingua, conforto com o uso etc.) poderdo vir a implicar diferentes compreensdes

de um mesmo enunciado.

2.4.0 fendbmeno de duracéo vocalica frente a fricativas surdas e sonoras finais do
inglés
Em consequéncia do desvozeamento final (terminal devoicing) presente no
continuo referente & sonoridade de obstruintes em posigdo final no inglés (FLEGE et

al., 1987; MAJOR, 1987; ECKMAN, 1981; ZIMMER; ALVES, 2012), foi necessario
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que se obtivesse outra pista acUstica que distinguisse perceptualmente pares minimos
como niece /s/ e knees /z/ ou lace /s/ e lays /z/. Nesta sec¢éo, discutiremos o fenbmeno
referente & duracdo vocalica antecedente a segmentos sonoros em diferentes
subdivisdes: 2.4.1. ‘Estudos tradicionais’, em que se discutirdo os antecedentes
tradicionais do fendmeno; 2.4.2. ‘Estudos no Brasil’, subsecdo cujo foco estd em
revisar investigagdes feitas com aprendizes brasileiros de inglés como L2 em relagdo ao
fendmeno; 2.4.3. ‘O fendmeno da duragdo vocalica voltada as fricativas /s/ e /z/ finais’,
que discute estudos que focam no fendmeno em relacdo as fricativas /s/ e /z/ do inglés
e, também, a escassez de investigaches das mesmas fricativas com aprendizes
brasileiros e, finalmente, 2.4.4. ‘O fendomeno da duragdo vocalica nas outras linguas
investigadas’, em que a atencdo estara voltada a como o fendmeno acontece (ou nio)

nas linguas dos nossos participantes da investigacao.

2.4.1. Estudos tradicionais

Em estudos tradicionais da area de Fonologia, dizia-se que os tracos distintivos
tinham carater binario, “sim” ou “nao”, [+voz] ou [-voz], surdo ou sonoro (ZIMMER,;
ALVES, 2012). De fato, é possivel encontrar pares minimos distintos na lingua inglesa
como lace /s/ e lays /z/, dice /s/ e dies /z/, entre muitos outros. Sob tal visdo, os
primeiros membros desses pares apresentariam o valor negativo do traco voz, ao passo
que os segundos membros apresentariam o valor positivo. De acordo com os estudos
tradicionais em Fonologia de Eckman (1981) e Major (1987), na producéo ndo-nativa,
h& uma perda no traco [sonoro] em algumas obstruintes em posicdo final do inglés,
incluindo a fricativa alveolar /z/: um processo chamado de ‘“desvozeamento final”
(terminal devoicing; também conhecido como “dessonorizagdo final”). Na fala nativa,
0 desvozeamento pode ocorrer, também, de forma parcial, podendo ser dificil a
identificacdo de pares minimos somente a partir do vozeamento da fricativa. Além de
Eckman (1981) e Major (1987), Flege et al. (1987) também apontaram a existéncia de
um outro contraste da proposicao da Fonologia tradicional, que concebe como binaria a
relag@o entre “surdo” [-voz] e “sonoro” [+voz]. Flege et al. (op. cit) descrevem que as
plosivas sonoras em posicdo de coda final, na lingua inglesa, sofrem um processo de
desvozeamento parcial, sendo possivel, ainda, distinguir um segmento tradicionalmente
tido como sonoro de um surdo. Segundo a investigacdo, a duracdo parcial desse
vozeamento é resultado de uma tendéncia a diminuicéo do vozeamento, dependendo do

ponto de articulacio que o segue. A vista disso, os nativos de inglés buscam uma outra
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pista acustica que seja capaz de distinguir pares minimos como lace [s] e lays [z] ou
piece [s] e peas [z]: a duracdo vocalica que antecede os segmentos surdos /p, t, k, s, f, 0,
J/ e sonoros /b, d, g, z, v, 8, 3/ em posicdo final (ECKMAN, 1981; MAJOR, 1987;
FLEGE et al., 1987).

A despeito das consideracBes de Eckman (1981) e Major (1987) expressas
acima, considerando-se os sistemas em desenvolvimento dos aprendizes, uma visao
dindmica e complexa permite-nos afirmar que ha muito mais o que se considerar além
da binaridade estabelecida entre as categorias de “sim” ou “ndo”, ou “presenca” Versus
“auséncia” plena de um determinado aspecto formal da lingua. Ainda assim, ha sempre
de se considerar que as categorias perceptuais funcionais acabam por ser binarias, do
que resulta a indagacdo acerca de qual membro do par minimo (com /s/ ou /z/ final) se
estd tratando. Em outras palavras, a partir do continuum da fala do aprendiz, que
reflete, evidentemente, suas etapas desenvolvimentais, o ouvinte é convidado a
estabelecer um “recorte funcional” em meio ao gradiente da fala (dado que raramente o
sinal ir4 se caracterizar pela auséncia ou presenca plena de um aspecto acustico, de
modo que, a luz do SLM e do SLM-r, o aprendiz considerard uma faixa gradiente de
valores de duracdo vocalica e de vozeamento na fricativa como pertencentes a uma
Unica categoria fonoldgica). Esse recorte que definird quais por¢cdes do continuum
caracterizardo /s/ e quais caracterizardo /z/ dependera, também, das proprias
caracteristicas do ouvinte, e ndo somente do sinal de fala. Sobre essa questdo trata o
presente trabalho.

2.4.2. Estudos no Brasil: o foco nas plosivas finais do inglés

Diferentemente do que acontece no inglés, no Portugués Brasileiro (PB) as
plosivas ndo ocorrem em posicdo de coda final. Tal fato faz com que o aprendiz
brasileiro de inglés como L2 demonstre maior dificuldade em apresentar codas com
plosivas — um desafio para o0 ensino, que deve auxiliar o aprendiz a perceber essa
diferenga na duracdo das vogais durante seu desenvolvimento linguistico. Ainda assim,
em estudos empiricos que abordam a producao de plosivas sonoras finais do inglés por
brasileiros, como, por exemplo, Zimmer e Alves (2012), foi constatado que
participantes brasileiros também conseguem produzir vogais mais longas quando
antecedem segmentos sonoros /b, d, g/ e, em contraparte, produzem vogais mais curtas

quando antecedem segmentos surdos /p, t, k/. Os autores reparam, porém, que a
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duracdo dessas vogais que sdo seguidas por consoantes desvozeadas é muito maior do

que a duracdo vocalica encontrada na producéo de falantes nativos.

Albuquerque (2012), também abordando o desvozeamento final, discute o papel
de pistas acusticas, incluindo a duracdo vocalica, no &mbito da percepcdo por
aprendizes brasileiros. Usando pares minimos terminados em plosivas, tais como cap,
cab; bat, bad; back, bag como palavras-alvo, a autora conduziu dois testes, um de
discriminacéo e outro de identificacdo, com participantes brasileiros e participantes dos
Estados Unidos (grupo controle). No teste de discriminagédo, os participantes deveriam
categorizar os dois estimulos que ouviam como iguais ou diferentes, enquanto no teste
de identificacdo eles ouviam apenas um estimulo, optando por uma das duas opcoes
que apareciam na tela de um computador. Os resultados de Albuquerque (2012)
apontam que o ponto de articulagcdo das consoantes também pode ser uma pista para 0s
falantes. No caso das bilabiais /p, b/, os falantes utilizaram a pista do vozeamento,
enquanto nas consoantes alveolares /t, d/ e velares /k, g/, foi a duracdo da vogal que se
mostrou como pista prioritaria para a distingdo dos membros dos pares minimos

investigados.

Apesar de os estudos de Zimmer e Alves (2012) e Albuquerque (2012) estarem
voltados as plosivas, e ndo as fricativas, como proposto em Batista (2018) (no ambito
da producdo dos sons) e na atual investigacdo (no ambito da percepcao/inteligibilidade
local), esses trabalhos tém carater basilar para a presente proposta, devido as suas
comprovaces da influéncia da pista acustica de duracdo vocalica também na producéao
por falantes brasileiros aprendizes de inglés como L2. Tal fato, a partir das plosivas,
instiga-nos a investigar como o mesmo fendmeno ocorre, mas com fricativas em

posi¢do final — tanto no ambito da produgao quanto da percepgao.

2.4.3. O fendbmeno da duracdo vocalica voltado as fricativas /s/ e /z/ finais
Voltando-nos exclusivamente as fricativas finais /s/ e /z/ na lingua inglesa,
“vogais sdo geralmente mais longas quando antecedem as fricativas sonoras finais em
comparagdo com as vogais que antecedem fricativas surdas finais” (JONES, 1950 apud
BROERSMA, 2009, p. 1636). Além disso, a diferenca da duracdo vocélica também
“afeta na percepgdo dessas fricativas como surdas ou sonoras” (DENES, 1955 apud
BROERSMA, 2009, p. 1636). Logo, o alongamento da vogal precedente a essas

fricativas se mostra como uma pista importante e essencial tanto para producdo como
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para a percepcdo (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005,
2008, 2009).

Smith (1997) discute a dificuldade na producéo de fricativas vozeadas finais até
mesmo por falantes nativos: torna-se dificultoso, articulatoriamente, produzir uma
vibracdo plena das pregas vocalicas durante a producdo continua da friccdo em
contexto final da palavra. O estudo mostra um desvozeamento total ou parcial da
fricativa /z/ em posicdo final, porém, muitas producBes revelaram distingdes
duracionais e aerodinamicas. Segundo a autora, o desvozeamento foi mais frequente em
dois tipos de ambientes: (i) contexto desvozeado seguinte, ou seja, de assimilacdo
regressiva (exemplo: fricativas sendo produzidas antes de um contexto de plosiva surda
/t/, como na frase “Say lays too”, como usado nas tarefas de produgdo em Batista
(2018) e na presente investigacdo) e (ii) contexto em que o esfor¢o articulatério e
aerodinamico pode ser reduzido. Smith (op. cit.) também encontra diferencas na
duracdo da vogal que antecede /s/ e /z/, sendo essa Ultima consoante a que apresenta

duracdo vocélica antecedente como mais longa.

As fricativas /s/ e /z/ existem tanto no Portugués Brasileiro (CRISTOFARO-
SILVA, 2003) como no inglés; no entanto, em posicdo final da palavra antes de pausa,
a producdo da sonoridade é diferente, uma vez que, em portugués, a producdo sempre
sera surda antes de pausa (independentemente de ser a variante alveolar ou
palatalizada), enquanto, no inglés, ha pares minimos — o que ja resulta em uma
dificuldade ao aprendiz brasileiro na distingdo. Entretanto, mesmo entre nativos do
inglés a fricativa tende a ser dessonorizada nessa posicdo final, como ja referido,
restando a vogal antecedente o papel de distinguir os membros dos pares. Em Batista
(2018), investigou-se se falantes brasileiros de inglés como L2 também iriam produzir
uma duragdo vocalica mais longa precedendo a fricativa sonora final [z], como ja
fazem os nativos — um trabalho que j& havia sido feito, como ja dito, com consoantes
plosivas finais na producdo (ZIMMER; ALVES, 2012) e na percepgéo
(ALBUQUERQUE, 2012). Batista (2018) evidencia que ha uma diferenca significativa
nas produgdes de vogais antecedentes a /z/ em detrimento daquelas que s&o
antecedentes a /s/, sendo as primeiras mais longas. Esse fendmeno foi realizado ja por
aprendizes de nivel de proficiéncia intermediario. Todavia, considerando-se que as
distingdes néo se aproximavam do padrdo nativo, com base na premissa defendida pelo

ja referido Principio de Inteligibilidade (LEVIS, 2018), fez-se necessario saber se as
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producdes realizadas por aprendizes brasileiros neste nivel de proficiéncia ja se
mostram suficientes para o estabelecimento das diferencas entre pares minimos,

considerando-se diferentes grupos de ouvintes.

Fragozo (2017) visa a verificar se e como falantes brasileiros de lingua inglesa
como L2 estdo produzindo o desvozeamento final das fricativas. Seguindo uma
perspectiva gerativista, guiando-se na binaridade do traco [+voz] versus [-voz], a autora
revela que hd uma assimilacdo de vozeamento tanto no Portugués Brasileiro (PB)
quanto no inglés. Entretanto, tais assimilagfes sdo produzidas de maneiras diferentes:
ao passo em que a fricativa final do PB em posicdo de coda sofre uma assimilacéo
regressiva, em inglés é possivel uma assimilagdo tanto regressiva quanto progressiva.
Na primeira, que ocorre tanto em PB quanto em inglés, a fricativa assimila o traco
[voz] do segmento seguinte: palavras como “desde” ou “mesmo” terdo suas fricativas
vozeadas como ‘de[z]de’ e ‘me[z]mo’. Ja na assimilagdo progressiva, que ocorre no
inglés, em producGes como works e Pat’s, onde 0 segmento anterior a fricativa € surdo,
teremos a presenca da fricativa surda (‘work[s]’ e ‘pat[s]’) e, em contrapartida, teremos
produgdes como ‘dog[z]’ e ‘live[z]’, uma vez que a fricativa precede um segmento
agora sonoro. A partir de uma formalizacdo gerativa, Fragozo (op. cit.) objetiva
verificar se os aprendizes brasileiros de inglés (L2) aplicardo a regra regressiva (uma
transferéncia a partir da caracteristica da L1, o PB) ou a regra progressiva
(caracteristica da L2, o inglés). Os resultados finais da investigagdo mostram que houve
uma transferéncia da regra de assimilacdo regressiva, do PB, para a L2, uma vez que “a
grande maioria dos casos de vozeamento da fricativa nos contextos analisados se deu
guando o contexto seguinte era vozeado (vogal ou consoante vozeada), 0 que
desencadeou na aplicagdo da regra do portugués.” (FRAGOZO, 2017, p. 434). Tais
resultados, apesar de ndo incorporarem a duracdo vocalica precedente a /s/ e /z/ e de
seguir a binaridade tradicional e gerativista da binaridade do trago (o que ndo sera feito
na presente investigacdo), evidenciam o desafio inerente ao processo de

desenvolvimento das fricativas da L2 para os aprendizes brasileiros.

Em sintese, os trabalhos resenhados nesta se¢do nos apresentam, primeiramente,
a pista acustica usada no sistema da lingua inglesa para diferenciar os pares minimos
finalizados pelas fricativas alveolares /s/ e /z/. Ademais, dada a relevancia dessa pista
para os falantes nativos, foi importante para a presente investigagdo averiguar o que ja

fora feito, em termos de investigaces empiricas, a partir de dados de participantes
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aprendizes brasileiros — a fim de nos aproximarmos ou distanciarmos de dadas
pesquisas. Nota-se que ha muito ainda o que ser feito com esse fenémeno, quando
trabalhamos com aprendizes brasileiros, principalmente a luz da TSDC. Isso
“fortalece” o impeto do investigador de obter mais e mais dados e resultados, através de
diferentes abordagens, com o intuito de responder as muitas questdes que ainda estéo
em aberto em relacdo ao fendmeno duracional da vogal que antecede a /s/ e /z/,

sobretudo considerando-se o contexto de aprendizagem do inglés por brasileiros.

2.4.4. O fenbmeno de duracéo vocalica nas demais linguas investigadas

Conforme sera estabelecido no terceiro capitulo, que abordara a Metodologia da
pesquisa, 0 presente trabalho teve a participacdo de aprendizes brasileiros e argentinos
de inglés como L2. Antes de analisarmos os resultados obtidos na investigacdo com
esses participantes, € necessario conversar, primeiro, sobre como (e se) o fenébmeno da
duracdo vocalica antes de obstruintes finais acontece em suas linguas maternas (o
Portugués Brasileiro e o Espanhol Argentino, respectivamente). Na secdo 2.4.4.1,
resenharemos o estudo feito por Ribeiro (2017), que analisa a producdo de pares
minimos do Portugués como ‘fico’ e ‘figo’, que ja demonstra uma diferenciagdo no que
concerne a duracdo vocalica antecedente a plosiva seguinte. Além disso, faremos a
comparacdo entre 0 que se da no Portugués Brasileiro e no inglés. Ja em 2.4.4.2,
discutiremos o fato de a lingua espanhola ndo possuir a fricativa /z/ em seu sistema. A
vista disso, 2.4.4.2 também mostrara a dificuldade que os aprendizes argentinos

apresentam ao longo do processo de desenvolvimento dessa fricativa na sua L2.

2.4.4.1.0 fendbmeno de duracao vocalica e o Portugués Brasileiro (PB)

Para discutirmos sobre a duracdo vocalica nas demais linguas de estudo do
presente trabalho (Portugués Brasileiro e Espanhol Argentino), € preciso,
primeiramente, distinguir “dura¢do intrinseca” e “dura¢do extrinseca”. Segundo
Cristdfaro-Silva et al. (2019), “a duragao intrinseca diz respeito as propriedades das
vogais em si, independente do contexto em que ocorre. H& também a duracdo
extrinseca que diz respeito a influéncia de fatores externos a vogal.” (p. 102). Em
outras palavras, a duragdo intrinseca refere-se a uma propriedade fisiolégica universal,
tendo em vista de vogais abertas exigem maior abertura da mandibula do que vogais
fechadas, o que resulta em um tempo mais longo de duragdo. Enquanto isso, as autoras

exemplificam a duracdo extrinseca citando Keating (1985), cujo estudo estabelece que
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“vogais seguidas de consoantes vozeadas podem ser mais longas do que vogais

seguidas de consoantes ndo-vozeadas” (CRISTOFARO-SILVA et al., op. cit., p. 102).

Abarcando apenas o Portugués Brasileiro, doravante PB, como L1, e ndo o
desenvolvimento do inglés como L2, Ribeiro (2017) objetivou verificar se o fendmeno
de alongamento duracional de vogal também ocorre na nossa lingua materna. Em
consonancia com Keating (1985), o autor concebeu que a distin¢do de duracéo vocalica
frente a obstruintes sonoras ndo corresponde a uma caracteristica universal (isto €, ndo
se trata de uma fenémeno de duragdo intrinseca a vogal e, sim, extrinseca), comum a
todos os sistemas linguisticos, uma vez que se trata de um fenémeno especifico de
lingua. A partir de tal consideracdo, o0 autor parte da premissa de que,
independentemente de ndo ocorrerem plosivas em final de silaba no PB, como ocorre
no inglés (em cab, mad, cake etc.), seria possivel ocorrer uma consoante plosiva na
silaba imediatamente seguinte a vogal tonica (como em ‘capa’, ‘rata’, ‘paga’). No
estudo, participantes (n = 10; todos de Porto Alegre, RS) realizaram uma tarefa de
leitura de doze pares minimos (exemplos: ‘cata’ e ‘cada’; ‘rota’ e ‘roda’; ‘fico’ e ‘figo’
e ‘suco’ e ‘sugo’). Segundo o autor, “ha uma distin¢ao clara na dura¢do dos segmentos
vocalicos precedentes a segmentos surdos e sonoros, como a literatura previa” (op. Cit.,

p. 39). A distingdo foi feita em todas as vogais usadas no estudo, /a, 9, i, u/.

Evidenciando que a duracdo vocdlica precedente a plosiva surda ¢, “em geral,
mais curta do que a duragdo vocalica precedente a segmentos sonoros” (p. 41), Ribeiro
(2017) nos faz ponderar sobre uma possivel influéncia da L1 (PB) na L2 (inglés), no
que concerne a producdo de vogais mais longas, quando precedem consoantes sonoras
finais, por parte de aprendizes brasileiros da lingua inglesa — o que ja fora investigado
e constatado por Batista (2018). Tais resultados, além disso, permitem indagac6es
acerca da percepcdo do mesmo fenbmeno. Urge, portanto, mais pesquisas voltadas as
fricativas /s/ e /z/ finais por aprendizes brasileiros de inglés (L2), uma vez que tal
investigacdo ainda permite muita discussdo, como se tem mostrado. Dada a distingéo
verificada nas produgdes em PB, ndo se pode descartar, portanto, que a duracdo
vocalica exerca um peso importante para a distingdo do grau de vozeamento da
consoante imediatamente seguinte a vogal. Caso tal possibilidade seja confirmada, 0s
aprendizes brasileiros de inglés ndo somente ndo teriam maiores dificuldades de

produzir uma distin¢do funcional no que concerne a duragdo vocalica em pares como
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lace e lays (uma vez que a L2 teria a influéncia da L1 nesse aspecto), mas, também,

poderiam fazer uso de tal pista para a distin¢do desses membros de pares minimos.

2.4.4.2.0 fenbmeno de duracéo vocalica e o Espanhol Argentino

No PB, ¢ possivel a producao de pares minimos como, por exemplo, ‘caga’ /s/ e
‘casa’ /z/, uma vez que, como ja dito, os sons [s] e [z] sdo possiveis na lingua, além de
exibirem caréter fonoldgico (CRISTOFARO-SILVA, 2003). Seguindo uma visdo mais
tradicional de Fonologia, a distin¢éo desses pares se d& a partir do trago [-voz] e [+voz].
Contudo, na lingua espanhola, ndo ha o fonema vozeado /z/. De acordo com a Real
Academia Espafiola & Asociacion de Academias de La Lengua Espafiola (2011), no
sistema espanhol latino-americano (incluindo, portanto, a Argentina), aparece apenas a
fricativa /s/ em posicdo de onset, ou seja, vocabulos como ‘casa’ (“casa”, no PB) e
‘caza’ (“caca”, no PB), em espanhol argentino?’, sdo produzidos como ['kasa], sem
distingcdo, apesar de serem entradas de diferentes significados e grafia (sendo, portanto,

homofonas).

Posto isso, é esperavel que aprendizes argentinos de qualquer lingua adicional
que apresente /z/ em seu sistema tenham dificuldades em produzir a vibragdo das pregas
vocais para produzir a fricativa alveolar sonora, tornando-se, até, possivelmente
indistinguiveis perceptualmente as producdes de pares minimos como ‘caga’ /s/ € ‘casa’
/z/ do PB (ALVES et al., 2018) ou ‘lace’ /s/ e ‘lays’ /z/ do inglés (WAASAF et al.,
2011; CHIATTI; PADERNI, 2013). Segundo Alves et al. (2018), o processo de
desenvolvimento da fricativa vozeada do PB por parte do aprendiz hispanico “¢ tal que
ele aprende a vozear gradativamente, de modo que a porcao vozeada da fricativa acabe
sendo cada vez maior, na medida que o referido aprendiz va adquirindo maior
proficiéncia no portugués (cf. OLIVEIRA, 2016)” (op. cit., p. 439), fato esse que vai ao
encontro das concepgdes da TSDC (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE
BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009; VERSPOOR et al.,, 2011; LARSEN-
FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017,
2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020;
VERSPOOR et al., 2021), e que parece ir ao encontro, também, da construcdo da
fonologia do inglés, sobretudo quando essa fricativa se encontra em inicio de silaba. Em

resumo, 0 processo de aprendizagem do vozeamento da fricativa por aprendizes

2 Ainda que tenhamos ciéncia de que ha diferentes variedades mesmo dentro da Argentina, nio temos
conhecimento da producéo da fricativa sonora /z/ ao longo de todo o pais.
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hispanicos ¢ produzida em um continuo “o qual se estende de pouco vozeamento a
vozeamento completo da consoante” (ALVES; BRISOLARA, 2020, p. 2) — isso faz

com que a teoria binaria de [+voz] versus [-voz] seja desafiada.

Em razdo de o sistema do espanhol diferir dos sistemas fonoldgicos do PB e do
inglés no que diz respeito a presenca de /z/ (cf. BRISOLARA; MACHRY DA SILVA,
2020), escolhemos, para fins do presente estudo, participantes ouvintes argentinos, que
ndo possuem a mesma sensibilidade a sonorizacdo da fricativa (e, em a principio, a
durac&o vocalica precedente a estimulos fricativos sonoros)?, a fim de termos respostas
que difiram aquelas dos participantes ouvintes brasileiros, uma vez que visamos a obter
dados que respondam se a duragdo vocalica produzida por brasileiros ja € minimamente
inteligivel perceptualmente. E esperado que os participantes ouvintes argentinos
identifiguem mais frequente e facilmente os estimulos como com a opcdo surda /s/, ja

que é essa a consoante que esta presente em sua L1%2,

Dessa forma, considerando-se apenas o aspecto referente a duracdo precedente
as fricativas surda e sonora, as tentativas de producdo de membros de pares minimos
como ‘lays’ poderdo vir a ser mais dificilmente identificadas pelos ouvintes argentinos,
tanto pelo fato de as distin¢Bes duracionais referentes as producées dos membros surdo-
sonoro dos pares minimos ndo tendem a ser produzidas, pelos brasileiros, de forma
semelhante ao falar nativo (cf. BATISTA, 2018), quanto em funcdo de a distincdo
funcional entre a fricativa surda e sonora ndo ocorrer no sistema de L1 dos referidos

participantes ouvintes.

Ha de se considerar, entretanto, que a lingua espanhola também apresenta pares
minimos como ‘capo’ e ‘cabo’, de modo que a consoante sonora seja produzida como
uma aproximante, tal como em ‘cabo’ [B], ‘cada’ [¢] e ‘pago’ [y], cuja duragdo é menor
do que a de uma consoante oclusiva surda. Tal fato, em termos compensatorios
referentes a duragéo da unidade silabica como um todo, tem efeitos na duragéo vocalica
(de modo a implicar uma menor duragdo vocalica antes de segmentos consonantais

surdos), o que leva Ayuso (1997) e a Real Academia Espafiola — Associacion de

21 \Veja-se discussdo no final da presente secfo acerca da possibilidade de o Espanhol também apresentar
uma distincdo nas duracdes vocélicas antecedentes a plosivas surdas e a consoantes aproximantes
sonoras, presentes na silaba seguinte.

22 Fricativas em posicdo de coda também podem ser produzidas como um segmento aspirado na variedade
rio-platense. Isso pode, também, implicar na dificil percep¢do da fricativa sonora /z/ do inglés. (GARCIA
JURADO; ARENAS, 2005)
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Academias de Lengua Espafola (2011) a sugerir que a duragdo vocalica precedente ao
fonema oclusivo pode sofrer efeitos de tal segmento seguinte. Dessa forma, tampouco
podemos descartar a possibilidade de a duracdo vocélica ser uma pista acustica
empregada tanto na producdo, quanto na percepcao, de pares minimos da L2, tais como
cap vs. cab e lace vs. lays?® (considerando-se, no caso desse Gltimo par, a dificuldade
adicional de que o segmento de coda ndo ocorra neste contexto na L1 dos referidos
aprendizes). Tal problematizagdo também justifica a inclusdo de ouvintes argentinos
neste estudo, dada a indagacao acerca da possibilidade do emprego da pista da duracao

para a distin¢ao dos referidos pares minimos do inglés.

2.5.Considerac0es finais do capitulo

A literatura debatida no atual capitulo ndo se apresenta sem motivo: ela é base
para justificar as visoes, as justificativas e as expectativas do trabalho. Ademais, as
resenhas aqui apresentadas iniciam a discusséo acerca dos desafios que a investigacédo
teve no seu mote, além de ressaltar as questdes a serem enfrentadas na etapa de

descricdo e analise de seus dados.

Primeiramente, ndo poderiamos iniciar a nossa investigacdo sem nos
posicionarmos no que concerne a nossa Vvisdo de lingua — uma vez que estamos
falando de um estudo sobre a interacdo de uma L1 com uma L2. O presente trabalho
estd em total harmonia com os conceitos desenvolvidos por Larsen-Freeman e colegas
na escola norte-americana da linha de Sistemas Adaptativos Complexos, assim também
como com o0s conceitos desenvolvidos pela escola europeia, mais precisamente da
Universidade de Groningen, da Teoria dos Sistemas Dinamicos, de modo a conceber,
portanto, a Teoria dos Sistemas Dindmicos Complexos, ou TSDC (LARSEN-
FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009;
VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE,
2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE,
2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021). Ao nos associarmos

com essa teoria, deixamos nitido que entendemos que nossas variaveis estardo

3 De nosso conhecimento, ainda n&o foi realizado, com aprendizes argentinos de inglés, um estudo como
0 proposto em Batista (2018), em que se verificasse se a produc¢éo de pares minimos (como lace vs. lays),
por aprendizes de nivel intermediério, apresentaria diferencas significativas na duragéo da vogal. A partir
de tais estudos, poderiamos também indagar se tal distincdo é ativada a partir de pares minimos da L1,
como ‘Paco’ e ‘pago’. Estudos referentes a duragdo vocalica em pares minimos da variedade argentina de
Espanhol, em pares minimos como ‘capo’ e ‘cabo’ € ‘Paco’ € ‘pago’, sdo, também, necessarios para um
maior entendimento acerca das dificuldades de tais alunos frente a L2.
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intrinsecamente inter-relacionadas (DE BOT et al., 2007), em constante movimento e
suscetivel a mudancas ndo-lineares (LARSEN-FREEMAN, 2015). Isso posto, ao
analisarmos a fala de aprendizes de L2, como propde a presente investigagdo, a TSDC
nos permitird entender que havera diversos agentes interagindo uns com 0s outros, a
fim de corroborar o0 dado fenbmeno. Destacamos, a luz desse paradigma, a necessidade
de andlises de carater individual, o que sera realizado ao respondermos a terceira

Questdo Norteadora (QN3) proposta para este trabalho.

J& ao abordarmos o SLM de Flege (1995) e o SLM-r de Flege e Bohn (2021),
sublinhamos a relevancia da percep¢do no desenvolvimento de uma lingua adicional.
Propondo trabalhar com a percepcdo de sons de uma L2 de falantes ndo-nativos de
inglés, o presente estudo dispBe-se a apresentar as possiveis dificuldades que o
fendmeno da duracdo vocaélica pode ter durante o desenvolvimento da lingua inglesa
como L2. Como sugere Flege (1995), a percepcdo antecede a producdo e, mais ainda,
uma percepcdo falha pode afetar a producdo dos aprendizes. E necessario, portanto,
investigar se aprendizes brasileiros j& sdo capazes de perceber, além de s6 produzir, a
distingdo dos sons dos pares minimos terminados em /s/ e /z/, principalmente usando da
pista acUstica da duracdo da vogal. Com esses resultados, sera possivel fazer propostas
para trabalhos no ensino explicito do fenémeno, aplicando o que Flege (1995) sugere:
inputs fonéticos mais adequados, identificacdo de semelhancas e diferencas dentro dos
sistemas de L1 e L2 (havendo criagdo de uma nova categoria no espaco fonético-
fonoldgico), e instrucdo explicita que refutem habitos perceptuais e de producdo

inapropriados durante a aprendizagem.

Ao levarmos em conta os estudos de Lorri Holt e colegas a respeito do
fendmeno de atribuicdo do “peso de pistas” acusticas para as distingdes funcionais
(HOLT; LOTTO, 2006), que dizem que algumas pistas acusticas tém um papel maior
em determinar a identidade perceptual de um som do que outras em uma dada lingua,
mostra-se a grande importancia do conhecimento desse peso para os aprendizes. Uma
vez que a duracdo vocélica é a pista prioritaria do inglés para distinguir os pares
minimos como lace e lays, terminados em /s/ e /z/ respectivamente (DERR;
MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005, 2008, 2009), além da producao
(BATISTA, 2018), perguntamos: sera que aprendizes brasileiros ja sdo capazes de
produzir uma distincdo inteligivel, considerando-se os diferentes grupos de ouvintes

investigados?
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E do intento desta pesquisa discutir as implicacdes dos resultados obtidos para a
area da Linguistica Aplicada, isto é, discutir as consequéncias da nossa problematica
para a sala de aula de ensino de lingua inglesa (L2). Para isso, neste capitulo foram
discutidos estudos relativos ao ensino de prondncia, nos quais € tencionada a
necessidade de inteligibilidade por parte dos aprendizes (tanto em seu papel de falantes
guanto como ouvintes). A pertinéncia em relacdo ao ensino explicito da pista acUstica
prioritaria da duragdo vocalica sera discutida a partir dos nossos resultados, tendo em
vista 0 modo como ouvintes ndo-nativos estdo percebendo a producdo de aprendizes
brasileiros de nivel intermediario-superior em oralidade de inglés. Foi necessario, antes,
elucidar a literatura na qual nos baseamos para entender o que é um ensino de carater

funcional.

Por fim, o presente capitulo apresentou a literatura basilar que justifica e
fortifica a nossa escolha de participantes. A escolha ndo é aleatdria, visto que 0s
sistemas de L1 dos participantes ouvintes tém particularidades distintas muito
interessantes, no que concerne ao tratamento das fricativas alveolares /s/ e /z/. Esse fato
contribuird para os resultados que, concordantemente, devem ser distintos quando

compararmos diferentes grupos.



54

3. METODOLOGIA

O foco deste capitulo estda em descrever os componentes metodolédgicos da
presente pesquisa. Na se¢do 3.1 e em suas subsecOes, descreveremos a etapa de tarefa
de producao, realizada com os participantes locutores que forneceram os estimulos para
0 experimento perceptual. Por sua vez, na secdo 3.2 e em suas subsecdes,
descreveremos a etapa referente & Tarefa de Identificagdo, com participantes ouvintes.
Por fim, na se¢éo 3.3. discutiremos consideracdes finais acerca da metodologia proposta

pelo presente estudo.

3.1.Tarefa de Producao (Leitura)

Nas seguintes subsecfes (3.1.1 a 3.1.6), apresentaremos e descreveremos 0S
participantes da presente pesquisa — ao discutirmos os critérios de inclusdo e exclusao
e a dificuldade de recrutamento em razéo da pandemia de COVID-19 no ano de 2020
—, os instrumentos ¢ documentos usados durante o recrutamento e procedimentos de
elaboracdo da tarefa e de coleta de dados. Todas essas informacdes sdo referentes a
Tarefa de Producdo, em que voluntarios brasileiros de nivel intermediario-superior de
inglés como L2 leram, em voz alta, frases-veiculos contendo pares minimos encerrados

em /s/ ou /z/.

3.1.1. Participantes da Tarefa de Producao

Para a primeira fase do estudo, a pesquisa contaria, a principio, com 10
participantes aprendizes brasileiros de inglés como L2, de nivel intermediario-superior
de oralidade na L2, assim como no grupo de nivel de proficiéncia intermediario do
estudo de Batista (2018), a fim de replica-lo, sendo todos os locutores de Porto Alegre
(RS) e regido metropolitana, recrutados na disciplina de Inglés Il e 11l do Instituto de
Letras da UFRGS. Em razdo da baixa participacdo em meio a pandemia de COVID-19,
e pelo fato de tanto o recrutamento quanto a coleta terem sido realizados totalmente por
via online?*, apenas sete participantes realizaram todas as etapas do estudo até o final

da pesquisa, sendo aprovados em todos os critérios de inclusdo no estudo. Contamos,

24 0O recrutamento de participantes aconteceu em meados de Julho de 2020, quando nio havia aulas
presenciais na UFRGS. Por questdes de seguranca, todo o processo foi feito por via online: primeiramente
por e-mail e, depois, os participantes poderiam escolher entre manter contato por e-mail ou por
WhatsApp. Mais detalhes sobre o recrutamento e outros procedimentos estdo descritos nas se¢des ‘3.1.1.
Participantes’ e ‘3.1.2. Instrumentos’.
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apenas, com falantes de Portugués Brasileiro com inglés como Unica lingua adicional.
Destes sete participantes, contamos com quatro mulheres e trés homens. A faixa etéria
deles varia entre 18 e 25 anos?®. O recrutamento dos participantes da Tarefa de Leitura
foi feito com a autorizagédo da chefe do Departamento de Linguas Modernas da UFRGS
e da COMGRAD-Letras, e contou com o parecer favoravel do Comité de Etica em
Pesquisa (CEP) do Instituto de Psicologia da UFRGS, sob nimero 4.143.485. SO ap6s
essas autorizagOes os alunos foram convidados pelos professores regentes de suas

turmas, via e-mail, a participar da tarefa de producéo.

Os participantes foram instruidos totalmente por via online (e-mail ou
WhatsApp, dependendo de sua preferéncia): foi pedido a eles que, depois de
preencherem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice I; se¢do 3.1.3)
e responderem ao Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica (Apéndice
Il; secdo 3.1.4), gravassem o seu audio proferindo 60 frases-veiculo do tipo “Say
(palavra-alvo) too”, em um ambiente silencioso e¢ usando um microfone de boa
qualidade (recomendou-se que o0s participantes usassem um computador para gravar e
salvar seus audios; porém, se lhes fossem disponivel apenas um celular, também seriam
aceitas as gravacgdes de boa qualidade realizadas com o aparelho). Maiores detalhes do

processo de gravacao serdo apresentados nas secoes 3.1.5 e 3.1.6.

3.1.2. Instrumentos

Como dito na secdo anterior, foram recrutados os alunos das disciplinas de
Inglés 11 ou Inglés 111 do Instituto de Letras da UFRGS. Eles receberam um e-mail de
seus professores regentes, a partir do qual tais alunos poderiam mostrar interesse em
participar da pesquisa: os participantes informavam, através de uma ficha de interesse
(disponivel no Google Forms), se preferiam ser contactados por e-mail ou por
WhatsApp para continuar com a pesquisa. O investigador, entdo, contactou 0s

interessados e lhes instruiu como proceder com o resto da pesquisa.

Depois de contactados, 0 primeiro passo, por parte de todos os participantes, foi
preencher um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, em que expressaram a

concordancia em participar do estudo e em disponibilizar seus dados linguisticos para

%5 Mais detalhes sobre os participantes serdo descritos durante a secio 4.3.1. em que analisamos seus
dados qualitativamente através da abordagem person-centered (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020).
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uso na pesquisa (0 que implica, inclusive, o uso de seus dados em uma tarefa
perceptual a ser ouvida pelos grupos de ouvintes argentinos, brasileiros e
estadunidenses posteriormente), além de serem informados acerca dos riscos e
beneficios da investigacdo. Ap0s isso, 0s participantes preencheram um questionario,
adaptado do Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica de Scholl e
Finger (2013), a fim de obtermos informacGes acerca de suas experiéncias linguisticas,
além de seus dados pessoais. Por fim, todos os participantes desse grupo de locutores
realizaram a gravacdo em audio do instrumento de leitura, de forma individual. Todos

0s instrumentos serdo detalhados nas subsecdes seguintes.

3.1.3. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (1)

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) voltado aos locutores
(Apéndice 1) foi apresentado aos participantes precedentemente a qualquer tarefa de
coleta que os envolvesse. Em razdo de a pesquisa ter sido realizada de forma remota, o
documento foi enviado aos participantes pela plataforma Google Forms. O documento
tem a finalidade de possibilita-los expressar a concordancia em participar do estudo e
em disponibilizar seus dados linguisticos para uso na pesquisa, bem como a utilizagédo
de seus dados como estimulos da posterior tarefa de identificacdo perceptual. Além
disso, os participantes foram informados acerca dos possiveis riscos e beneficios da
investigacdo, como também sobre informacdes acerca do mestrando, do seu orientador
e do Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia Universidade. Ao final
desse documento, os participantes mostravam sua concordancia em participar clicando
na opcao “Estou de acordo com o termo acima e desejo participar.”. Todos os termos
preenchidos permanecem em posse do investigador mestrando e seu orientador.
Estimamos que a leitura do documento tenha levado cerca de dois minutos. O
documento ficard guardado no computador do investigador, sendo deletado da nuvem
(Google Drive), por, no minimo, cinco anos a partir da realizacdo da pesquisa,
conforme estabelecido pelas diretrizes do Comité de Etica em Pesquisa que aprovou o

projeto de pesquisa que resultou no presente trabalho.

3.1.4. Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica

O questionario de proficiéncia autoavaliada e de historico da linguagem
(Apéndice 1), desenvolvido e apresentado em Scholl e Finger (2013) e posteriormente

validado em Scholl (2016), objetiva que o aluno participante aponte seu nivel de
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proficiéncia na lingua em questdo, além de descrever sua experiéncia com a L2. Foram
descartadas perguntas que ndo agregam ao presente estudo, ou seja, perguntas incluidas
no questionario original que ndo afetariam nos resultados do estudo foram cortadas
para a versdo desta pesquisa (versao presente no Apéndice Il), uma vez que nossos
participantes ndo deveriam perder tempo com perguntas que ndo apeteceriam ao
estudo. Os participantes levaram cerca de 10 minutos para preencher o questionario.
Novamente, o documento foi apresentado em uma versao na plataforma Google Forms,
em razdo da modalidade remota da pesquisa. Ele funcionou, também, como uma ficha
de informacgbes do participante, uma vez que detalhes da experiéncia linguistica do

participante sdo, também, expressas nesse documento.

Assim, o uso de tal questionario teve como objetivo obtermos informacdes
acerca da experiéncia do participante com a lingua inglesa, além de dados como
cidade-natal e a possivel exposicdo a outras linguas adicionais, bem como a
autoavaliacdo do aluno sobre sua proficiéncia na lingua-alvo. No referido questionario,
o0 aluno se autoavaliou a respeito de seu nivel de proficiéncia nos quesitos leitura,
escrita, compreensdo auditiva e fala. Em suma, o questionario permitiu uma visdo mais
holistica da realidade do aluno e de sua vivéncia com a lingua inglesa — o que
colabora com a nossa visdo de lingua como um Sistema Dindmico e Complexo
(LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER et al.,
2009; VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017;
LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-
HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021). Além disso,
os dados obtidos de tal questionario nos auxiliam a melhor analisar o desenvolvimento
linguistico dos participantes, tendo sido fundamentais para a resposta a Questdo
Norteadora 3, que se volta, justamente, a uma abordagem centrada nos individuos

locutores e ouvintes, bem como nas relagdes estabelecidas entre essas duas partes.

Ressaltamos que, em razdo de buscarmos participantes de nivel intermediario-
superior de proficiéncia oral em lingua inglesa (cf. secdo ‘Participantes’), s6 tiveram
seus dados incluidos na pesquisa aqueles que se avaliaram em oralidade (fala e escuta)
como 4 ou 5 na escala do questionario. Por esse motivo, incluimos este detalhe no texto
de e-mail de recrutamento, ao convidarmos apenas alunos que se autoavaliaram com
uma pontuacdo de 4 ou 5 numa escala de 1 a 6 em oralidade. Participantes da amostra

gue, mesmo apos o esclarecimento prestado no recrutamento, viessem a se autoavaliar
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com qualquer outra nota durante o preenchimento do questionario, tiveram seus dados

excluidos do estudo.

3.1.5. Instrumento de coleta de dados orais

O instrumento utilizado foi 0 mesmo utilizado em Batista (2018)%. Ele conta
com a leitura de 60 frases-veiculo do tipo “Say (palavra-alvo) too”, sendo 36 dessas
frases correspondentes a itens-alvo a serem efetivamente investigados (3 repeti¢des de
cada uma das 12 palavras-alvo), e 24 correspondentes a palavras distratoras (3
repeticbes das 8 palavras escolhidas como distratoras). As palavras-alvo selecionadas
sdo membros de 6 pares minimos, sendo dois desses pares iniciados por consoantes
surdas, e os outros quatro?’, por sonoras. Vejamos, a seguir, a lista de palavras-alvo e

de palavras distratoras que foram empregadas:

26 Provavelmente em razdo da baixa ocorréncia da palavra “tice”, utilizada no estudo de Batista (2018), os
participantes acabaram por produzir a palavra de forma inadequada, sendo, por muitas vezes, inviavel de
utiliza-la na medicdo da vogal. Por essa razdo, no presente estudo a palavra foi substituida por “lice”, que
tem ocorréncia maior. Segundo o corpus Corpus of Contemporary American English (COCA), “tice” tem
a frequéncia de 542 tokens, enquanto “lice” apresenta 1470 tokens (pesquisa feita em 14 de Janeiro de
2021 pelo site <https://www.english-corpora.org/coca/>. Por sua vez, a contraparte com fricativa final
sonora, “ties”, foi substituida por “lies”.

27 Também por razdo da substituicdo de “tice”/”ties” por “lice”/”lies”, ocorreu aqui um desequilibrio no
controle referente a “consoante inicial”, uma vez que, na versdo alterada do instrumento, temos duas
consoantes surdas iniciando pares e quatro sonoras. De qualquer forma, essa foi a Gnica maneira achada
para resolver o problema de controle da varidvel, evitando o problema de perda de dados em funcédo da
producédo equivocada da vogal (o que havia ocorrido em Batista (2018)).
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Tabela 1 - Palavras-alvo terminadas em fricativas surdas /s/; palavras-alvo terminadas em fricativas sonoras /z/ e
palavras distratoras.

Is/ Iz/ Distratoras
Dice Dies Cake
Lace Lays Game
Niece Knees Grape
Pace Pays Page
Piece Peas Purple

Lice Lies Rope

Sister
Truck

Fonte: o autor.

Para a elaboracdo do instrumento, com vistas ao seu emprego em Batista
(2018), controlamos a qualidade dos segmentos vocélicos, de modo que as vogais € 0s
ditongos dos trés pares iniciados pela consoante surda fossem as mesmas dos pares

iniciados pela sonora?®,

28 \Vejam-se, entretanto, as consideragdes estabelecidas na nota de rodapé anterior, referente a necessidade
de alteracdo de um dos pares minimos, o que prejudicou o controle supracitado.
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Todas as frases foram apresentadas com slides de powerpoint (.ppt). As frases
haviam sido randomizadas através de um site gratuito chamado randomizer

(www.randomizer.orq), e colocadas, cada uma, em um diferente slide.

3.1.6. Procedimento de coleta de dados de producdo, procedimentos de anélise
acustica e selecao dos estimulos

Semelhantemente ao que ja havia sido feito em Batista (2018) e Batista e Alves
(2018), apos lerem e assinarem o TCLE (Apéndice 1), os participantes locutores foram
convidados a iniciar a tarefa de leitura do instrumento em voz alta. Eles leram frases no
modelo “Say (palavra-alvo) too”?°, que foram mostradas em slides. No total, foram 60
slides, um com cada frase. Foi requerido que as gravacOes fossem feitas pelos
participantes, de suas casas, com material de coleta de dudio de boa qualidade, sendo
sugerido uso de headphones, microfones e do software Audacity®. Em virtude da
forma remota de realizacdo das coletas, ndo foi possivel averiguar a maneira como 0s
participantes gravavam seus audios enviados; contudo, todos os audios com falhas ou
distirbios sonoros foram descartados ou, se possivel, refeitos®l. Estimamos que a

Tarefa de Producéo tenha levado em torno de cinco minutos.

Depois de coletadas as gravacOes, as palavras foram submetidas a uma analise
aclstica, conduzida através do software Praat — versdo 6.1.16 (BOERSMA;
WEENINK, 2020). Somente o investigador e seu orientador tiveram acesso ao material
de audio, sendo tomados os cuidados éticos para a preservacdo dos participantes. Esses
dados de audio foram guardados no computador do investigador junto com o material
escrito (Termo de Consentimento e Questionario) e ficardo |4 durante o periodo de
cinco anos, conforme determinacdes éticas. Apos isso, os dados serdo descartados.

29 0 uso da palavra too, iniciada por uma plosiva surda, /t/, possibilita maiores indices de desvozeamento
da fricativa da palavra-alvo (ex. lays, peas). Assim, com a possivel ocorréncia do desvozeamento da
fricativa, tenta-se garantir que a pista prioritaria para a distincdo dos membros dos pares minimos (lace
versus lays, por exemplo) venha a ser, efetivamente, a vogal precedente a fricativa.

30 A ideia inicial, replicando Batista (2018), era levar os participantes individualmente a sala 220 do
Prédio Administrativo de Letras no Campus do Vale da UFRGS, onde la se encontra uma cabine de
isolamento acustico. Dentro dela, estaria localizado um laptop que apresentaria os slides aos participantes
e captaria seu audio. Dessa forma, haveria a garantia da boa captacdo de audio, sem barulhos externos e
interferéncias. No entanto, devido a pandemia de COVID-19, optamos pela viabilizagdo da pesquisa
online para que mais adiamentos ndo prejudicassem o trabalho.

31 Apenas um participante foi excluido da pesquisa em razdo da ma qualidade do audio. Ao se fazer o
carregamento do audio do participante na plataforma Phonic.ai (cf. secdo 3.2.2) o volume do audio ficou
muito baixo, o que atrapalharia o desempenho dos participantes ouvintes na Tarefa de Identificacdo.


http://www.randomizer.org/
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Cabe ressaltar que os dados em questdo serdo utilizados somente para fins desta

pesquisa.

Com ajuda do software Praat, as dura¢fes vocélicas absolutas e relativas foram
medidas, além, é claro, da duracdo total das frases-alvo (36 de cada um dos sete
participantes, totalizando 252 frases-alvo medidas). A fim de melhor analisar o
fendmeno aqui estudado e para diminuir o tempo de realizacdo da tarefa de
identificacédo, foi definido que, para a elaboragéo da tarefa de identificagdo seguinte, os
dois menores valores relativos da duracao vocalica antecedente a fricativa surda /s/ e 0s
dois maiores valores relativos da duracdo vocalica antecedente a fricativa sonora /z/
seriam selecionados®?, de modo a garantirmos bons estimulos representantes para cada

uma das categorias de /s/ e /z/-

32 Para obtermos a duracéo da vogal, consideramos o primeiro pico da onda com regularidade como ponto
inicial para a medicéo, e o Ultimo pico da onda com regularidade como ponto final.
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Tabela 2— Duragdes relativas (em %) dos estimulos selecionados de cada locutor, para serem usados na Tarefa de
Identificagdo.

P;:r:g' dice | dies | lace | lays | lice lies | niece | knees | pace | pays | piece | peas
18,24 (18,67 | 17,15 | 26,00 | 20,95 | 25,09 | 16,37 | 23,22 | 16,15 | 18,05 | 12,12 | 14,20

A 17,81119,37 | 17,19 | 28,01 | 19,92 | 19,57 | 21,98 | 24,32 | 15,58 | 18,20 | 11,73 | 17,27
17,41121,13 | 14,38 | 18,74 | 15,00 | 19,85 | 16,39 | 18,62 | 13,99 | 17,10 | 16,11 | 17,97

° 18,11{21,05| 14,95 | 17,53 | 18,17 | 20,28 | 17,26 | 20,91 | 14,77 | 16,94 | 13,58 | 17,99
16,11 21,58 | 15,29 | 17,07 | 17,11 | 18,85 | 13,83 | 19,37 | 13,31 | 16,45 | 13,03 | 15,93

¢ 15,83121,13 | 16,59 | 18,51 | 17,23 | 19,53 | 15,55 | 18,19 | 15,33 | 15,93 | 13,31 | 15,23
16,20 20,14 | 14,39 | 17,70 | 17,43 | 19,50 | 12,83 | 16,66 | 14,09 | 17,34 | 11,83 | 15,44

> 16,46 | 20,24 | 16,32 | 17,30 | 17,50 | 18,39 | 12,92 | 15,02 | 16,09 | 16,14 | 11,09 | 17,30
14,87 18,56 | 15,01 [ 20,99 | 19,01 | 21,66 | 15,07 | 23,98 | 14,45 | 17,24 | 10,71 | 12,57

- 15,471 21,03 | 15,95 | 18,26 | 17,70 | 21,40 | 15,28 | 20,48 | 16,33 | 16,71 | 11,92 | 14,16
18,821 20,03 | 15,92 | 21,52 | 19,34 | 23,42 | 14,40 | 23,97 | 14,42 | 15,82 | 14,57 | 13,89

] 18,20 21,06 | 21,64 [ 18,65 | 17,50 | 21,60 | 18,38 | 27,10 | 14,83 | 17,67 | 13,64 | 15,00
14,06 18,66 | 14,94 | 17,84 | 15,21 | 20,13 | 14,25 | 17,52 | 14,03 | 15,67 | 12,20 | 12,36

y 14,81 17,33 | 14,63 | 16,60 | 15,78 | 16,86 | 13,62 | 16,13 | 13,83 | 15,21 | 12,06 | 14,17

Fonte: o autor

Na Tabela 2, € possivel observar os dois estimulos, de cada palavra-alvo,

selecionados para a tarefa de identificacdo de cada participante locutor. Foram

descartados todos os valores intermediarios, tanto para palavras terminadas na fricativa

surda /s/ quanto para sua contraparte sonora /z/. Além disso, também foram descartadas

producdes com qualquer problema de &udio: ruidos, interferéncias, pausas muito

longas, paradas psicomotoras involuntarias etc. Nenhum desses valores de duragdo

vocélica foi manipulado, sendo reproduzidos em sua integralidade para os participantes

ouvintes.

Ainda com relacdo a Tabela 2, vemos, em negrito, trés casos em que a duracdo

relativa da vogal precedente a consoante surda /s/ foi mais longa do que pelo menos

uma duracdo vocalica precedente a contraparte sonora /z/, 0 que vai contra as previsoes
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referentes ao fendmeno do estudo, ja expressas no Referencial Tedrico. Podemos notar
uma pequena diferenca nos segundos estimulos de lace /s/ e lays /z/ do participante A,
e uma diferenga um pouco maior em dois casos da participante F: um também em lace
e lays e outro em piece /s/ e peas /z/. Em sintese, a maioria dos valores relativos
(96,4%) segue a premissa de uma duracdo mais longa diante da fricativa sonora /z/,

como j& averiguado em Batista (2018).

Considerando-se os estimulos utilizados na Tarefa de Identificagdo, a duragdo
relativa da vogal que antecede a consoante /s/ teve média de 15,57% (DP = 2,29),
enquanto o valor da duracdo relativa da vogal que antecede /z/ teve média de 18,74%
(DP = 3,10). Isso também mostra que a premissa do fenébmeno segue valida. Os
resultados do teste-t de Student para amostras emparelhadas confirmam a existéncia de
uma diferenca estatisticamente significativa entre a duracdo relativa da vogal
antecedente de /s/ e de /z/, t (83) = -12,75, p < 0,001.

3.2.Tarefa de Identificacéo

Nas seguintes subsecdes (3.2.1 a 3.2.5.), apresentaremos e descreveremos 0S
participantes — ao discutirmos, igualmente, os critérios de inclusdo e exclusdo e a
dificuldade de recrutamento em razéo da pandemia de COVID-19 no ano de 2020 —, os
instrumentos e documentos usados durante o recrutamento e procedimentos de
elaboracdo da Tarefa de Identificacdo, bem como os procedimentos de coleta de dados.
Todas essas informacdes sdo referentes a tarefa de identificacdo em que voluntarios
argentinos e brasileiros de nivel avancado de inglés como L2 ouviram e identificaram

frases-veiculos contendo pares minimos encerrados em /s/ ou /z/.

3.2.1. Participantes ouvintes

Trés grupos de diferentes nacionalidades foram convidados a participar do
experimento perceptual: um grupo de argentinos e um grupo de brasileiros, ambos com

alta proficiéncia nas habilidades oral e de escuta em inglés e, finalmente, um grupo de

33 Para considerar-se como de “alto nivel de proficiéncia nas habilidades orais ou de escuta em inglés
como L2”, tanto para argentinos quanto para brasileiros, os participantes deveriam marcar as opg¢des 5 ou
6 (em uma escala de 1-6) no Questionario Autorreportado de Scholl e Finger (2013), nas questdes sobre
autoavaliacdo em fala e escuta. Foram excluidos os casos em que os participantes se autoavaliaram com
outra nota que ndo fosse 5 ou 6, conforme secdo 3.2.4. Ressaltamos que o proprio recrutamento dos
participantes ja estabelecia, como critério de participagdo, um alto nivel de proficiéncia na lingua inglesa,
0 que evitou um ndmero alto de exclusdes do estudo. Portanto, apenas dois participantes argentinos e um
participante brasileiro foram excluidos dos dados da pesquisa pela razédo supracitada.
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estadunidenses falantes nativos de inglés. Além de apresentar alta proficiéncia nas
habilidades oral e de escuta, o grupo de brasileiros deveria ser constituido
exclusivamente de professores de inglés. Esse critério foi usado ndo apenas em razéao
da percepcdo diferenciada e agucada dos professores acostumados a lidar com
aprendizes em diferentes momentos desenvolvimentais, mas também em razdo do
nosso foco de discussdo em torno de discussdo da area de ensino-aprendizagem de
inglés (L2) e da andlise acerca da relacdo entre ouvintes (nesse caso, com alto grau de
experiéncia com falas de aprendizes) e falantes. Houve engajamento dos dois primeiros
grupos®. O recrutamento dos participantes dessa fase do experimento foi feito,
também, por vias online, através do perfil pessoal do autor desta dissertacdo e de seu
orientador, nas suas paginas pessoais da rede social Facebook, além de, também, por
trocas de e-mails. Visando a informar aos possiveis participantes sobre de que se
tratava a pesquisa, além de perfis que procuramos e tempo estimado para a tarefa,
apresentamos o seguinte texto redigido em inglés®:

Quadro 1 — Texto, redigido em inglés, que havia sido usado como convite para recrutamento de participantes para a
Tarefa de Identificac&o.

“Hello, my name is Patrick Batista. I am a Master’s student at Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS) in Brazil and | would like to invite you to participate in a
survey for my thesis research, advised by Ubiratd Kickhofel Alves (PhD, professor at
UFRGS/Brazil). The objective of my research is to investigate how native and non-native
speakers of English perceive certain aspects of the English variety produced by Brazilian
learners. The study is intended to native speakers of English, born in the United States and
English speakers with a high proficiency level (i.e., advanced level in their oral and listening
skills), born in Argentina or in Brazil; the latter should be teachers or professors of English.

If you fit in this profile and want to take the survey, please click on the link at the end of this

34 No projeto inicial da pesquisa, como ja mencionado, havia a pretensio de trabalharmos, também, com
um grupo de ouvintes estadunidenses que representariam um grupo de falantes nativos do inglés. Porém,
isso ndo se fez possivel em funcdo das dificuldades de recrutamento e da baixa adesdo de tais
participantes. Por essa razdo, e para ndo atrasar o estudo, a pesquisa continuou apenas com 0s grupos de
argentinos e de brasileiros falantes de inglés (L2). Ainda assim, os dados das quatro Unicas participantes
do grupo de estadunidenses que efetivamente participaram do estudo foram usados para uma analise
qualitativa de carater exploratorio (ver Capitulo 4).

% Em razdo de os participantes necessitarem ter o nivel de proficiéncia em inglés avancado para
participar do estudo, optamos por usar a lingua-alvo no recrutamento, a fim de usar tal procedimento
como um estéagio de pré-selecdo dos potenciais participantes.
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post. The survey takes about 35 minutes and requires you to: (i) listen to 168 sentences in
English that utter “Say _ too”, where the dashed line represents different words; (ii)
indicate whether the dashed word ends in an [s] sound or a [z] sound. Before that, you need
to fill in a language background questionnaire about your learning and use of English as well
as other additional languages (10 minutes). You will not be identified by name, just by a
number that you will receive automatically by the system upon starting your participation. If

you have any questions, feel free to ask me through the e-mail trickbatista@gmail.com, or

even here on Facebook Messenger. Thank you very much!**3,

Fonte: o autor

A pesquisa ficou aberta para participantes de Setembro a Dezembro de 2020.
Feito o filtro dos critérios de inclusdo e exclusdo dos participantes (notoriamente, a
autoavaliacdo em 5 ou 6 no Questionario Autorreportado e a finalizacdo das tarefas em
sua totalidade), para fins do presente estudo, o grupo de argentinos inclui 16
participantes, assim como o grupo de brasileiros®’. Apo6s andlises, os dados ficardo
armazenados no computador do investigador por pelo menos cinco anos, conforme
prerrogativas éticas. Ap0ds isso, os dados serdo excluidos. Salientamos que os dados
somente serdo utilizados para fins desta pesquisa.

36 Tradugdo: “Ola, meu nome ¢ Patrick Batista. Eu sou um estudante de Mestrado na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) no Brasil e eu gostaria de convida-lo a participar em uma
pesquisa para meu projeto de dissertacdo, orientado pelo Dr. Ubiratd Kickhofel Alves (professor na
UFRGS). O objetivo da minha pesquisa é investigar como falantes nativos e ndo-nativos de inglés
percebem certos aspectos da variedade do inglés produzido por aprendizes brasileiros. O estudo se destina
a falantes nativos de inglés, nascidos nos EUA e a falantes de inglés de nivel de proficiéncia alta (ou seja,
de nivel avancado nas habilidades orais e de escuta), nascidos na Argentina ou no Brasil, sendo que esse
ultimo grupo deve ser constituido de professores ou professores universitarios de inglés. Se vocé se
encaixa nesse perfil e quer participar da pesquisa, por favor clique no link no final dessa publicagdo. A
pesquisa levara em torno de 35 minutos e exige que vocé: (i) escute 168 frases em inglés que dizem frases
com “Say t00”, em que a lacuna representa palavras-alvo; (ii) indique se a palavra-alvo termina
com som de [s] ou de [z]. Antes disso, vocé precisa preencher um questionario de experiéncia linguistica
sobre o seu uso de inglés e de outras linguas adicionais (10 minutos). Vocé ndo sera identificado pelo
nome, apenas por um ndmero que vocé receberd automaticamente pelo sistema assim que vocé comecar
sua participacdo. Se tiver qualquer divida, sinta-se a vontade de me contatar pelo e-mail
trickbatista@gmail.com, ou até mesmo por aqui no Facebook Messenger. Muito obrigado!”.

37 QOriginalmente, a pesquisa contou com a participacio de 24 participantes brasileiros com habilidades
orais avangadas para a Tarefa de Identificacdo, sendo que todos eles satisfaziam os critérios de inclusdo.
Entretanto, para que os grupos de argentinos e de brasileiros ficassem com o0 mesmo nimero (uma vez
que a disparidade no nimero de participantes resultou em problemas de convergéncia na primeira rodada
do modelo estatistico adotado), excluimos os Gltimos seis participantes, além de outros dois participantes
que tiveram respostas muito discrepantes dos demais (escolheram apenas a mesma op¢do apos a segunda
metade da tarefa).
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3.2.2. A plataforma Phonic.ai e a Tarefa de Identificacao

A plataforma Phonic.ai (disponivel em: https://www.phonic.ai/), utilizada para

a elaboracdo da Tarefa de Identificacdo e subsequente coleta de dados, possibilita a
criagdo de pesquisas do tipo survey em forma de audio e video, gravacdes em MP3,
analise de dados no formato de planilha .csv, além de, na versdo premium (paga,
utilizada no presente estudo), a possibilidade ilimitada de questdes e manutencédo de até
dez surveys em uma sO conta. Tal plataforma se mostrou Util para a nossa pesquisa,
cujas coletas nao puderam ser feitas pessoalmente, dado que nosso estudo buscava por
um numero significativo de participantes. Em outras palavras, a escolha dessa
plataforma se deu em razdo da praticidade com que ela coleta dados de estrangeiros e
de brasileiros de qualquer parte do pais, tomando em consideragdo que todos estdo
distantes do pesquisador, que ndo pode viajar para concretizar e coletar a tarefa de

forma pessoal.

No que diz respeito ao seu funcionamento, a plataforma gera um link que
possibilita acesso para todos e todas que o possuam, sem necessidade de download e
instalacdo, em qualquer lugar do mundo com acesso a internet e em qualquer
dispositivo movel. Na introducdo da pesquisa foi possivel incluir um espago para
instrucdes de como proceder com a pesquisa, além de outro espago para apresentacao
do nosso Termo de Consentimento, onde os respondentes poderiam concordar ou nao

em continuar fazendo o teste.

Apbs assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, os participantes
ouvintes poderiam iniciar a Tarefa de Identificacdo. Cabe mencionar que a plataforma
possibilitou a criagdo de questdes cujo cabegalho era um audio em .mp3 — no caso da
atual pesquisa, audios com os estimulos produzidos pelos nossos participantes locutores
—, para que os respondentes pudessem identificar qual palavra eles e elas ouviam.

Vejamos, na imagem a seguir, como as questdes eram apresentadas:


https://www.phonic.ai/
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Figura 1 — Exemplo de apresentacdo de questBes na plataforma Phonic.ai.

W PHONIC

Select the word you hear
Select One

O pace

O pays

Next Question

Having a technical problem?

Fonte: o autor

Na imagem, vemos o enunciado “Select the word you hear” (Selecione a
palavra que vocé ouve); logo em seguida, é executado um audio em .mp3 de um dos
locutores produzindo um estimulo de pares minimos finalizados com /s/ ou com /z/. Os
participantes ouvintes tinham a possibilidade de ouvir 0 audio quantas vezes quisessem.
Abaixo, na imagem, eles encontravam sempre duas opgdes, referentes aos membros
daqueles pares minimos produzidos pelos locutores (Tabela 2), um finalizando em
fricativa alveolar surda e outro com a contraparte sonora. Os participantes ouvintes,
portanto, tinham que escolher apenas uma das opc¢des (na imagem vemos, cOmo

exemplo, “pace” e “pays”).

Optamos em termos, como op¢des de respostas, a representacdo ortografica das
palavras que correspondem aos membros dos pares minimos, em vez de apresentar,
apenas, as alternativas /s/ e /z/, para que os participantes pudessem focar na producéo
da vogal e de sua duracdo (até porque era desejado que as fricativas dos estimulos ndo
fossem produzidas com vozeamento, o que foi garantido com a presenca da palavra
‘too” apos cada palavra-alvo, nas frases-veiculo). Dessa forma, também, damos aos
ouvintes opcdes mais limitadas do Iéxico, mantendo o controle apenas na variavel
‘duragdo vocalica’ para a decisdo lexical (e ndo apenas na fricativa final, o que poderia
trazer a tona outras variaveis tais como a relagdo da ‘sonoriza¢do da fricativa’ e a
representacdo lexical ou ‘conhecimento do Iéxico’). De fato, ndo se descartava a

possibilidade de que os ouvintes distinguissem 0s membros dos pares a partir da
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duracdo vocalica (o que seria, inclusive, desejado, dada que a duracdo é a pista
prioritaria para a distingdo), sem sequer reconhecer que tais membros dos pares
minimos podem ser encerrados por fricativas com diferentes graus de vozeamento
(ainda que parcial). Por fim, assim que satisfeitos com suas respostas, 0s participantes
clicavam em “Next Question” (Proxima Questdo). Era, também, possivel voltar em

uma questao na opg¢ao “Previous” (Anterior).

Os ouvintes reproduziam, portanto, os 24 types produzidos pelos sete
participantes, totalizando 168 questdes. No final, ao terem respondido a todas as
questdes, os participantes eram direcionados para um link no Google Forms a partir do

qual deveriam responder ao Questionario Autorreportado.

Tiveram os dados considerados para andlise apenas 0s participantes que
realizaram a tarefa até o seu fim, ou seja, até a Questdo 168, que continha o Gltimo
audio a ser ouvido e identificado. Foram excluidos aqueles que nédo realizaram a tarefa
perceptual até o seu fim e aqueles que ndo completaram o link no Google Forms com o
Questionario Autorreportado.

Para a elaboracdo da tarefa, seguimos aqui modelos ja usados anteriormente
para outros tipos de fenémenos fonético-fonoldgicos (ALVES; MOTTA, 2014;
MOTTA, 2014; PEROZZO et al., 2014; SCHWARTZHAUPT et al., 2015; ALVES;
LUCHINI, 2017 entre outros). Foram, portanto, apresentadas aos participantes as frases
previamente gravadas pelos locutores brasileiros de nivel intermediario-superior de
oralidade. As frases gravadas no software Audacity foram reproduzidas integralmente,
sem manipulacdo. Foram escolhidas apenas as producdes de cada locutor que melhor se
adequam ao fendmeno (cf. ‘Coleta de dados de produgdo’, os participantes locutores
gravaram trés vezes cada frase-alvo; porém, os dois menores valores relativos da
duracdo vocélica antecedente a fricativa surda /s/ e os dois maiores valores relativos da
duracdo vocalica antecedente a fricativa sonora /z/ foram selecionados para essa etapa
da pesquisa). Se alguma dessas producdes estivesse em baixa qualidade ou caso
houvesse qualquer problema de som, era escolhida a produgéo restante no lugar dessa

que foi prejudicada.

Nessa tarefa, o objetivo dos participantes era identificar qual dos membros do

par minimo havia sido produzido na palavra central da frase “Say (palavra-alvo) t00”
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dentro de duas opg¢6es: uma palavra terminada com o som /s/, a fricativa alveolar surda,
ou uma palavra terminada com o som /z/, a contraparte sonora. Os participantes foram
instruidos, em primeira instancia, com um texto que lhes explicava como proceder na
tarefa: como seriam apresentadas as questdes, as opcOes que eles tinham, a
possibilidade de ouvir novamente cada audio, a possibilidade de abandonar a tarefa a
qualquer momento, etc. Além disso, eles foram aconselhados a prosseguir pela tarefa
usando fones de ouvido do tipo earphone ou headphone em uma sala silenciosa, sem
grandes interferéncias (preferencialmente usando um computador ou laptop).
Ressaltamos que, em razdo do uso da plataforma de coleta a distancia, ndo tivemos a
certeza se o0 participante realmente estava consentindo que entendeu, nem que estava
respondendo a cada questdo com sinceridade ou de forma plenamente adequada;
porém, os e-mails para contato com o investigador e seu orientador estavam disponiveis
nos Termos de Consentimento, a fim de que os participantes sanassem suas duvidas e

nos contatassem.

Os participantes foram convidados a clicar em uma das duas opgdes (uma
palavra terminada com som de /s/, dice, lace, lice, niece, pace, piece, ou terminada com
Iz, dies, lays, lies, knees, pays, peas), indicando qual dessas palavras ele ou ela

identificava perceptualmente.

Os ouvintes tiveram acesso a 168 estimulos (12 estimulos de cada sete
participantes locutores, multiplicado por dois, referentes as repeticbes), conforme ja
expresso. O ordenamento dos estimulos também foi randomizado manualmente pelo
investigador®, ou seja, eram apresentados aos ouvintes os audios sem seguir ordem de
locutores, de numero de repeticdo ou de par minimo. Apenas apés selecionar a resposta
que o participante julgasse como apropriada, ele ou ela poderia responder a préxima
questdo. Contudo, ressaltamos que 0s participantes tiveram direito a pausas a qualquer
momento do experimento. N&o houve feedback imediato para quem estava
participando. Apesar de a plataforma néo informar o tempo levado pelos participantes,
estimamos que eles tenham levado em torno de 35 minutos para cumprirem essa tarefa,
resultando em um total de 50 minutos para leitura e preenchimento dos documentos e a

realizacdo da tarefa de identificacéo.

38 Todos os participantes ouvintes ouviam as questdes na mesma ordem, uma vez que a plataforma
Phonic.ai apresentava uma limitagdo: o ordenamento deve ser feito manualmente pelo criador da survey,
sem randomizagGes por parte da prépria plataforma.
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3.2.3. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (2)

Todos os ouvintes receberam um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE; Apéndice 111)¥, também, informando acerca do objetivo da pesquisa, das
etapas da investigacao, dos possiveis riscos da pesquisa, etc. O TCLE foi apresentado
em lingua inglesa (vide discussdo ja citada). Outros dados incluem também
informagdes do Mestrando, do seu orientador e do Comité de Etica em Pesquisa da

Universidade.

O TCLE foi apresentado ap0s as instrucdes de como proceder com a pesquisa,
no site Phonic.ai. Depois de feita a leitura, o participante escolhia a op¢ao “I consent.”
(concordando em participar da pesquisa) ou abandonava a pagina da plataforma
(rejeitando participar). Logo apds isso, como forma de “identificagdo”, encontrava-se
um campo em que o participante disponibilizava seu e-mail para que ele ou ela pudesse
receber uma copia do termo. E estimado que o participante tenha levado até cinco

minutos para a leitura do termo.

3.2.4. Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica apresentado em

lingua inglesa

O Questionario de Proficiéncia Autoavaliada e de Histérico da Linguagem
(Apéndice V), desenvolvido e apresentado em Scholl e Finger (2013) e posteriormente
validado em Scholl (2016), objetivou que o aluno participante apontasse seu nivel de
proficiéncia na lingua em questdo, além de descrever sua experiéncia com a L2.
Novamente, o questionario foi apresentado em lingua inglesa para os dois grupos de
alta proficiéncia na lingua (argentinos e brasileiros), sendo esse o grande diferencial em
comparacao a versdo para participantes locutores (cf. 3.1.4). O questionario voltado aos
participantes ouvintes foi apresentado em um link ao final da pesquisa no site
Phonic.ai. As questdes apresentadas foram as mesmas que se encontram na Versao
descrita em 3.1.4, sendo também via plataforma Google Forms. Estimamos que 0s
participantes levaram cerca de 10 minutos para preenché-lo. Descartamos perguntas

que ndo agregavam ao presente estudo.

39Ainda que o TCLE seja entregue em lingua inglesa (Apéndice 111) ao grupo de participantes ouvintes, a
tradugdo de tal termo a lingua portuguesa encontra-se no Apéndice 1V.
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O uso de tal questionario visou a obtermos informacdes acerca da experiéncia
do participante com a lingua inglesa, além de dados como cidade-natal e a possivel
exposicdo a outras linguas adicionais, bem como a autoavaliacdo do aluno sobre sua
proficiéncia na lingua-alvo. Assim como ja citado, o questionario foi usado, também,
como uma ficha de informacdo do participante, onde visdvamos a ter uma visdo
holistica da realidade do aluno e de sua vivéncia com a lingua inglesa. E preciso
reiterar, mais uma vez, que a obtencdo de respostas a partir deste questionario foi
fundamental para a etapa qualitativa de andlise, que visa a responder a terceira Questao
Norteadora (QN3) proposta neste estudo a partir da abordagem person-centered (PENG
etal., 2021; PENG et al., 2020).

Ressaltamos, novamente, que, em razdo de buscarmos participantes de nivel
avancado de proficiéncia nas habilidades de oralidade e escuta em lingua inglesa (cf.
secdo 3.2.1. ‘Participantes ouvintes’), aspecto esse que foi destacado quando do
recrutamento dos participantes, sé foram incluidos na pesquisa aqueles que se
avaliaram em oralidade e escuta como 5 ou 6 nas referidas escalas do questionario. Os
participantes da amostra que tenham se classificado com qualquer outra nota foram

excluidos do corpus final do trabalho.

3.2.5. Procedimentos de coleta e de anélise de dados da Tarefa de Identificacéo

Apbs qualquer finalizacdo da tarefa por um participante, a versdo premium da
plataforma Phonic.ai registrava todas as respostas dadas para cada questdo, também
identificando quem a preencheu até o final ou quem abandonou a tarefa nos meados do
processo. Foi possivel fazer download de uma planilha automatica feita pela plataforma,

com todos os dados obtidos nela: participantes e respostas dadas.

Os dados validos (cf. se¢@o ‘A plataforma Phonic.ai e a Tarefa de Identificagdo’,
referente apenas aqueles participantes que terminassem a tarefa na sua totalidade e que
preenchessem o Questionario Autorreportado, estando de acordo com a autoavaliacédo
em 5 ou 6 na proficiéncia em oralidade e escuta, estariam incluidos na fase de anélise de
dados) foram organizados em uma planilha Excel com as seguintes colunas: (1) em
relagcdo ao locutor: som alvo, palavra-alvo, repeticdo do locutor, repeticdo da palavra,
locutor, duracdo relativa, duracdo absoluta; (2) em relacdo ao ouvinte: ouvinte,

nacionalidade,resposta-alvo, resposta-palavra, nivel de speaking, nivel de listening,



72

residéncia no exterior, nimero de linguas que usa, participacdo em curso de
Fonética/Fonologia em lingua inglesa, idade. Dispostos todos os dados na planilha,
eles foram levados para andlise estatistica no software R Studio (R STUDIO TEAM,
2020), para que fossem obtidas analises descritivas e inferenciais, como veremos no

capitulo a seguir.

3.3.Consideracoes finais do capitulo

No presente capitulo, descrevemos a metodologia empregada no atual estudo,
discutindo o desenho experimental das Tarefas de Producéo e de Identificacdo. Além
disso, descrevemos 0s participantes de ambas as Tarefas, os instrumentos de coleta de
dados, o procedimento de coleta e o procedimento de analise de dados. De forma
adjunta, discutimos as dificuldades emersas durante o recrutamento de participantes em
meio a pandemia de COVID-19 no ano de 2020.

Durante o capitulo, explanamos como realizamos as coletas de dados de
maneira exclusivamente remota e online. Discutiremos as limitacGes que surgiram em
razdo disso durante o quinto capitulo (‘Conclusdo’). Ainda assim, consideramos que a
metodologia empregada aqui estd de acordo com 0s nossos objetivos, auxiliando
também a responder as nossas Questdes Norteadoras (QNs). Ademais, tal método é
consonante a literatura-basilar da presente investigagdo (cf. ‘Referencial Tedrico’). No
capitulo seguinte, analisaremos os dados obtidos de forma descritiva, inferencial e

qualitativa.
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4. DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A andlise dos resultados foi realizada pelo autor desta Dissertacdo, com o
auxilio de seu orientador, através da plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020).
Depois de obtidos os resultados pela plataforma Phonic.ai, o investigador-autor os
agrupou e os organizou em uma planilha de Excel, a fim de analisa-los descritiva e

estatisticamente.

Este capitulo sera dividido em quatro partes. Primeiramente (4.1), discutiremos,
a partir de andalises descritivas e inferenciais, a nossa primeira questdo norteadora
(QN1; cf. capitulo 1), a fim de respondé-la em integragdo com nossos resultados. Na
segunda subsecdo (4.2), discutiremos, novamente a partir de andlises descritivas e
inferenciais, a nossa QN2, a segunda questdo norteadora (cf. capitulo 1), a fim de
respondé-la em conjunto com a exposicdo dos resultados. Em seguida, em 4.3,
analisaremos 0s participantes (ouvintes e locutores) em sua individualidade,
qualitativamente, comentando os fatores relevantes das experiéncias dos individuos da
pesquisa, a fim de responder a nossa terceira questdo norteadora (QN3, cf. capitulo 1).
Por fim, em 4.4, temos a discussdo geral sobre os dados e resultados aqui apresentados,
estabelecendo uma conexao entre os resultados e nossas Questdes Norteadoras, e

integrando-os com a discussao da literatura basilar.

4.1.Andlise descritiva e inferencial dos dados a partir da QN1

Contando com dois grupos de participantes ouvintes para a Tarefa de
Identificacdo, um de argentinos (n = 16) e um de brasileiros (n = 16), ambos com alta
proficiéncia oral na lingua inglesa, a atual pesquisa obteve dados que foram capazes de
preencher muitas linhas de uma planilha do tipo Excel. Posto que cada um dos 32
participantes respondeu a 168 questdes em que deveriam identificar uma de duas
opcdes (uma finalizada em consoante surda e outra em sonora), temos 5.376 respostas
de identificacdo analisadas pelo estudo. Além das respostas a cada questdo, também
contamos com outras varidveis, tais como a nacionalidade do participante ouvinte, a
consoante alvo que deveria ser produzida pelo aprendiz locutor e os valores de duracédo
das vogais produzidas. Essas variaveis foram consideradas para as analises descritivas e
inferenciais. Adicionalmente, o estudo também agrupou algumas informacgdes obtidas

através do Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica (SCHOLL;
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FINGER, 2013)*, tais como a experiéncia linguistica do participante ouvinte (por
exemplo: seu contato com a L2, suas outras possiveis linguas em desenvolvimento,
seus possiveis cursos de Fonética/Fonologia), com o intuito de usar esses dados para

responder a QN3, de analise qualitativa e carater individual.

Para respondermos a primeira questao norteadora (cf. capitulo 1), analisamos 0s
dados obtidos através do software R Studio (R STUDIO TEAM, 2020) de forma
descritiva, em um primeiro momento, para depois darmos inicio a andlise inferencial.
Sempre levando em consideracdo que o total de respostas é de 5.376, como
supracitado, buscamos, primeiramente, responder a nossa primeira questdo norteadora

(QN1), reapresentada no que segue:

QNL1: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos
aspectos formais referentes aos estimulos (duracgdo relativa da vogal, consoante
alvo do estimulo) sobre os indices de inteligibilidade local (identificacdo correta

da palavra alvo)?

Primeiramente, nossos dados mostraram que obtivemos 2.953 acertos e 2.423
erros, totalizando 5.376 respostas, somando-se argentinos e brasileiros. Sendo assim,
aproximadamente*! 54,93% dos estimulos foram corretamente identificados pelos
participantes ouvintes, enquanto 45,07% dos estimulos ndo foram identificados de
acordo com o alvo esperado — tanto para respostas ‘sonoro’ /z/ quanto ‘surdo’ /s/ e
independentemente da nacionalidade do participante. Isso mostra uma tendéncia de
acerto ainda muito proxima da metade. Apesar disso, um teste de proporcéo, realizado
em carater exploratério, evidencia que a proporcdo de ocorréncias de acertos e erros é
significativamente diferente (X?(1) = 32,05, p < 0,001, intervalo de confianca: 43,73%
a46,41%).

J& quando olhamos para a nacionalidade dos participantes e suas respostas, no
que diz respeito aos indices de identificagdes corretas e incorretas, apresentamos a

seguinte tabela:

40 Ver discussio no Capitulo 3, subsecéo 3.2.4.

41 Todos os numeros reportados aqui estdo arredondados devidamente para que se apresentem apenas dois
ndmeros apos a virgula, no maximo.
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Tabela 3 — Total de acertos e erros dos grupos de argentinos e de brasileiros a partir de suas respostas a Tarefa de
Identificagdo.

Acertos| Erros | Total

Argentinos 1.398 | 1.290 | 2.688
(n=16) (52,01%) | (47,99%) | (100%)
Brasileiros 1.555 | 1.133 | 2.688
(n=16) (57,85%) | (42,15%) | (100%)
Total 2.953 2.423 5.376
(n=32) (54,93%) | (45,07%) | (100%)

Fonte: o autor

Na Tabela 3, quando separamos 0 himero de acerto e erros por nacionalidade, €
possivel observar que os brasileiros possuem mais acertos em compara¢do aos
argentinos. Apesar de acertarem mais na Tarefa de Identificagc&o, os brasileiros ainda
estdo muito préximos da faixa de 50%, assim como 0s argentinos, 0 que indica que
ambos 0s grupos acertaram um pouco mais da metade de todos os estimulos que Ihes
foram apresentados através da plataforma Phonic.ai. A diferenga na porcentagem dos
grupos brasileiros e argentinos é de 5,84% — uma diferenca pequena, em termos
descritivos. Apesar dessa diferenca descritiva pequena, cabe mencionar a possibilidade
de verificacdes inferenciais referentes a esses dados, o que sera feito, ainda nesta secéo,

através de uma andlise de Regressdo Logistica em um Modelo de Efeitos Mistos.

Ao focarmos na consoante-alvo, isto é, no total de acertos e erros a partir das
respostas dos ouvintes a Tarefa de Identificacdo em funcgéo do alvo surdo /s/ ou sonoro

Izl (exemplo: lace /s/ e lays /z/), observamos os seguintes indices:
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Tabela 4 — Total de acertos e erros a partir de suas respostas a Tarefa de Identificagdo em func&o do alvo surdo /s/ ou

sonoro /z/.
Acertos | Erros | Total
Surdo 1.582 1.106 2.688
/s/ (58,85%) | (41,15%) | (100%)
Sonoro 1.371 1.317 2.688
/2] (51%) (49%) (1009%)
2.953 2.423 5.376
Total (54.93%) | (45.07%) | (100%)

Fonte: o autor

Dessa forma, ao considerarmos os dados de ouvintes brasileiros e argentinos
juntos, podemos observar que hd mais acertos quando o estimulo reproduzido € surdo
(exemplos: dice, lace, niece) quando comparamos a estimulos sonoros (exemplos: dies,
lays, knees). Os acertos e erros na linha ‘sonoro’ sdo muito proximos, o que pode vir a
evidenciar a dificuldade de aprendizes de inglés como L2 de perceber e identificar o
fendmeno da duracdo vocélica antecedente a obstruintes sonoras, nas quais a consoante
/z/ se inclui. Alternativamente, tal resultado pode, inclusive, ocorrer em razdo de
possiveis dificuldades na producdo desses estimulos, considerando-se a possibilidade
de que a producdo de diferenca de duracdo vocalica que antecede obstruintes surdas e
sonoras pode ainda ndo ser longa o suficiente para a identificagdo por parte dos
participantes ouvintes (ou, em um cenario inverso, a producdo do segmento que
antecede a consoante surda ser longa demais): em suma, uma dificuldade referente a
producdo dos locutores. Os acertos frente a estimulos surdos, quando nos voltamos aos
estimulos produzidos com a consoante surda, formam 58,85% (com 41,15% de erros).
Ao mesmo tempo, 0s acertos da contraparte sonora formam 51% (e erros, 49%).
Havemos de nos atentar ao fato, novamente, de que, em termos descritivos, estamos
proximos da faixa da “metade”, isto é, dos 50%, para ambos os casos (‘surdo’ e
‘sonoro’) — independentemente da nacionalidade, olhando os valores em seu total, de

todos os participantes.

A0 nos perguntarmos se eram 0s argentinos ou 0s brasileiros os responsaveis
por “subirem” o numero de acertos e o de erros de /s/ ou de /z/, analisamos, do mesmo

modo, alvo e nacionalidade de forma individual. A fim de investigarmos quem possui
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mais acertos e erros quando identificam palavras terminadas em /s/ e /z/, trazemos aqui
a seguinte tabela, evidenciando os acertos (em verde) e os erros*’(em vermelho) na

Tarefa de Identificacdo:

Tabela 5 — Total de acertos (em verde) e de erros (em vermelho) dos grupos de argentinos e de brasileiros a partir de
suas respostas a Tarefa de Identificacdo frente aos alvos com consoante surda /s/ ou sonora /z/.

Acertos | Acertos

Surdo | Sonoro Total
/sl /z/

Argentinos 812 586 2 688
(n=16) (30,21%) | (21,80%) (100%)
Brasileiros 770 785 2 688
(n=16) (28,65%) | (29,20%) (100%)
Total 1.582 | 1.371 5.376
(n=32) (53,57%) | (46,43%) (100%)
2.953 5.376
(100%) (100%)

Fonte: o autor

Analisemos, primeiramente, os indices de acertos pelos ouvintes na Tarefa de
Identificacdo, ou seja, as duas colunas em verde na Tabela 5. Como é possivel
observar, em razdo dos indices de acertos na tabela, hd uma diferenca, em termos
descritivos, entre o nimero de acertos dos argentinos em relacdo a alvos surdos e
sonoros. Enquanto os acertos referentes ao alvo ‘surdo /s/’ pelos argentinos compdem
30,21% (812) do total de respostas certas, 0s acertos referentes aos alvos da contraparte
‘sonora /z/’ pelos argentinos representam 21,80% (586), totalizando, portanto, o indice
de 52,01% de acertos encontrados na Tabela 3 pelo grupo de argentinos. Em vista
disso, podemos perceber, em termos descritivos, uma tendéncia de os argentinos terem
mais facilidade em identificar alvos contendo a consoante /s/ final, em comparacéo a

alvos contendo a consoante /z/ final — o que ja era esperado, vide discussdo sobre a

42 F importante ressaltar que o uso do vocabulo “erro” na nossa pesquisa nio estd sendo empregado de
forma pejorativa ou depreciativa. O objetivo de seu uso é o de mostrar as dificuldades apresentadas por
ambos 0s grupos de ouvintes diante do fendmeno da duracdo vocélica antecedente aos alvos com as
fricativas /s/ e /z/, além de indicar possiveis problemas condizentes com o estabelecimento da
inteligibilidade da fala (referentes, inclusive, a dificuldades trazidas pelos prdprios aprendizes que
participaram no estudo como locutores da tarefa perceptual).
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auséncia do fonema sonoro /z/ no sistema linguistico da L1 dos argentinos, o espanhol
argentino (cf. capitulo 2, subsecdo 2.4.4.2). Com uma diferenga de 226 acertos entre
alvos surdos e alvos sonoros, € possivel notar certo dominio na percep¢do de um em
vista do outro. Em breve nesta secdo, ainda, apontaremos, a partir de uma andlise
inferencial, se ha uma diferenca significativa entre as respostas dos ouvintes em relacédo

a sua nacionalidade.

Ja quando olhamos para os dados obtidos pelos acertos dos brasileiros em
relacdo aos estimulos, também na Tabela 5, temos que o0 grupo teve mais sucesso com
os alvos com /z/, ainda que a diferenca ndo seja grande em termos descritivos (uma
diferenca de apenas 15 acertos). Os acertos referentes aos estimulos cujos alvos eram
/sl correspondem a 28,65% pelos brasileiros, enquanto os acertos referentes a
contraparte /z/ correspondem a 29,20% (totalizando os 57,85% de acertos que 0s

brasileiros apresentaram, conforme Tabela 3).

Quando comparamos 0s dois grupos em termos descritivos, € possivel observar
que o grupo de brasileiros (n = 16) possui um equilibrio no seu ndmero de acertos
(tanto para os casos de estimulo surdo quanto de sonoro). Em outras palavras, 0s
participantes ouvintes brasileiros, apesar de acertarem mais ‘alvos sonoros’, t€m seus
resultados bem préximos em uma comparacao entre alvos surdos (770) e sonoros (785).
Contrariamente, o grupo de argentinos mostrou, a partir de seus indices descritivos,
estar mais propicio a acertar o fator ‘surdo’ (812), com uma notavel diferenca
descritiva do fator ‘sonoro’ (586). Além disso, também em termos descritivos, 0s
argentinos tiveram mais sucesso do que os brasileiros na identificacdo de estimulos
finalizados por /s/ (30,21% dos argentinos contra 28,64% dos brasileiros, totalizando 0s
58,85% de acertos no fator ‘surdo’), contribuindo de forma maior para o total de 1.582
acertos de estimulos surdos (cf. Tabela 4). Por outro lado, sdo os brasileiros quem
contribuem mais para o total de 1.371 acertos de estimulos sonoros (cf. Tabela 4),
sendo bem-sucedidos em 29,20% desses casos contra 21,80% do grupo argentino

(totalizando os 51% de acertos no fator ‘sonoro’).

Quando olhamos para os indices de erros cometidos pelos ouvintes em razdo de
sua resposta a Tarefa de Identificacdo (em vermelho na Tabela 5), é possivel sugerir,
com base na visualizagdo dos dados descritivos, a tendéncia maior do grupo de

argentinos de terem dificuldades com a percepcdo de estimulos finalizados com a
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fricativa sonora /z/. Isso evidencia e sublinha, mais uma vez, o impacto da lingua
materna, acentuado, também, pelos resultados encontrados através dos dados do grupo
de ouvintes brasileiros. Como se pode notar na Tabela 5, ainda olhando para os indices
de erros, os brasileiros identificaram erroneamente os alvos /s/ e /z/ de forma parecida,
com a diferenga pequena de 15 erros entre o fator ‘surdo’ e o fator ‘sonoro’. Devemos
levar em consideracdo o fato de que os brasileiros estdo ouvindo estimulos, produzidos
em inglés, por outros brasileiros. Sendo assim, uma menor dificuldade por esse grupo
na acuidade de identificacdo ja era de se esperar. O grupo de ouvintes argentinos errou
226 alvos a mais de ‘sonoro’ em compara¢do a ‘surdo’ — mostrando um possivel
desequilibrio (a ser confirmado posteriormente, a partir das analises inferenciais) que ja
era esperado em razdo do sistema linguistico da lingua materna dos argentinos (cf.

capitulo 2, subsecdo 2.4.4.2).

Ao analisarmos a Tabela 5 em sua totalidade, os indices apresentados indicam,
pelo menos em termos descritivos, uma diferenca de grupo de nacionalidade referente
aos indices de erro e acerto. Enquanto os brasileiros, equilibradamente, tém indices
parecidos de erro e acerto tanto para os estimulos com alvos /s/ quanto para oS
estimulos com alvos /z/, o grupo de argentinos mostrou ter, em termos descritivos, mais
facilidade com estimulos cujo alvo era a fricativa surda (em comparagdo as respostas
aos estimulos de alvo sonoro). Ademais, 0s argentinos acertaram mais 0s estimulos
com alvos surdos do que os brasileiros, sendo 0 grupo que mais contribuiu para o total
de 1.582 acertos em /s/. Alternativamente, o grupo de brasileiros foi o que mais

contribuiu para o total de 1.371 acertos nos estimulos com alvo em /z/.

A fim de analisarmos descritivamente os indices de acertos na Tarefa de
Identificacdo em relacdo as duraces relativas das vogais produzidas pelos participantes
brasileiros (locutores) de nivel intermediario-superior de proficiéncia em inglés,
apresentamos, a seguir, dois graficos. O primeiro (Figura 2) compila as duracbes
relativas de vogais antecedentes a alvo /s/ (‘surdo’). O segundo (Figura 3) compila as
duragdes relativas das vogais antecedentes a alvo /z/ (‘sonoro’). Ambos os graficos

indicam os indices de acertos para cada duracéo relativa das vogais produzidas:
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Figura 2 — indices de acertos na Tarefa de Identificacdo em relagéo as duragdes relativas (em %) das
vogais antecedentes a alvos /s/.
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Figura 3 — indices de acertos na Tarefa de Identificacdo em relacéo as duragdes relativas (em %) das
vogais antecedentes a alvos /z/.
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O gréfico da Figura 2 mostra os indices de acertos para cada duracdo relativa
(em %) das vogais antecedentes a alvos /s/, independentemente da nacionalidade do
participante ouvinte. Enquanto isso, o grafico da Figura 3 mostra os indices de acertos
para cada duragdo relativa (em %) das vogais antecedentes a alvos /z/, novamente
independentemente da nacionalidade do ouvinte. Em ambos os graficos € possivel notar
a variabilidade dos indices de acuidade. Essa variabilidade dos dados mostra-se
adequada em uma visdo Dindmica e Complexa da lingua, uma vez que a variabilidade é
um importante fator para a TSDC (VERSPOOR et al., 2021; LOWIE, 2017,
VERSPOOR; VAN DK, 2013). Além disso, a variabilidade esta atrelada a

aprendizagem: quando dados mostram muita variabilidade, isso indica que os sistemas
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dos participantes estdo em desequilibrio. A partir desse desequilibrio, o sistema
linguistico trabalha com as velhas e novas informacdes, resultando em aprendizagem
(LOWIE; VERSPOOR, 2019).

De acordo com estudos anteriores que apontam a duracdo vocalica como pista
acustica fundamental para falantes nativos do inglés distinguirem pares minimos
encerrados em /s/ e /z/ em termos perceptuais (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH,
1997; BROERSMA, 2005, 2008, 2009), ponderamos se ouvintes ndao-nativos também
utilizariam essa pista acustica. Para isso, considerando o grafico da Figura 2 (portanto,
de duraces relativas de vogais frente a alvos /s/), os indices de acertos devem estar
mais presentes a esquerda do grafico, isto é, com duracBes relativas mais curtas.
Alternativamente, no grafico da Figura 3 (portanto, de duracGes relativas de vogais
frente a alvos /z/), os indices de acertos devem estar mais presentes a direita do grafico,

isto é, com duracdes relativas mais longas.

Podemos observar, na Figura 2, que o pico de acerto de alvos /s/ realmente esta
mais & esquerda do gréfico — indicando, em termos descritivos, que ha uma certa
facilidade em identificar estimulos de duracdes mais curtas como /s/. Por outro lado,
podemos observar, na Figura 3, que o pico de acerto de alvos /z/ estd mais a direita do
gréafico. Isso, portanto, indica que, em termos descritivos, os estimulos de duracGes
mais longas sdo mais facilmente identificados como /z/. Reiteramos a grande
variabilidade dos dados apresentada em ambos os graficos, ao olharmos para o
intermédio das duracdes relativas. Essa variabilidade estd de acordo com a nossa Vvisdo
de lingua a luz da TSDC, evidenciando os diferentes estagios desenvolvimentais de
lingua dos locutores e dos ouvintes ndo-nativos. Cabe, ainda, apresentarmos uma
analise estatistica inferencial que confirme, em valores significativos, a interacdo do
‘vozeamento do alvo’ (‘surdo’ ou °‘sonoro’) com a ‘duracdo relativa’, além da

influéncia de ambos os fatores nos indices de acuidade.

Para a andlise inferencial dos dados, foi realizado um modelo estatistico de
regressao logistica, com o intuito de verificar os efeitos das variaveis preditoras sobre a
variavel dependente. A fim de responder a nossa primeira questdo norteadora (QN1),
traremos aqui os resultados obtidos a partir dessa regressdo logistica em um modelo de
efeitos mistos, feita com auxilio da plataforma R STUDIO (R STUDIO TEAM, 2020).

Conforme ja visto no inicio do capitulo, a QN1 indagava qual o impacto exercido pela
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L1 dos ouvintes e pelos aspectos formais referentes aos estimulos (duracdo relativa da
vogal antecedente a consoante e consoante alvo do estimulo) sobre os indices de
inteligibilidade local (identificacdo correta da palavra alvo).

O modelo estatistico realizado aqui inclui o ouvinte como fator de efeito
aleatorio no intercept®. O intercept corresponde ao grupo de ouvintes argentinos* e a
variavel dependente é o indice de acerto. Na tabela a seguir, sdo representados 0s
resultados das andlises de regressdo logistica em modelo de efeitos mistos (todos

apresentando p < 0,05, mostrando que as diferencas sdo significativas)*:

43 Em um primeiro momento, tentamos realizar uma regressio tanto com coeficientes lineares aleatorios
(random intercepts) quanto coeficientes angulares aleatérios (random slopes), tomando-se “ouvinte” e
também “item lexical” como efeitos aleatorios. Uma vez que ndo houve convergéncia em todos esses
efeitos, reportamos os modelos que apresentaram o maior indice de efeitos aleatorios (todos no
intercepto). Para maiores informagdes sobre modelos mistos e efeitos aleatorios, veja-se Winter (2020).

4 Ppara fatores categoricos, 0 intercept representa qualquer nivel reconhecido como ‘zero’ (valor
referéncia). Por default, o R ird organizar todos os niveis em ordem alfabética; logo, o primeiro nivel na
ordem serd escolhido como o intercept. Sendo assim, entre “argentinos” e “brasileiros”, o fator
“argentinos” foi escolhido como o intercept, isto é, o valor de referéncia para comparacéo. Além disso, o
fator da variavel ‘vozeamento do alvo’ que se encontra no intercept ¢ o “sonoro”, e a duragdo relativa
encontra-se em “zero”, por se tratar de uma variavel numérica.

4 Dentre as diversas tentativas de modelos realizados através do R, sempre houve a preocupagio de se
prever 0 maximo de interacdes possiveis (desde que amparadas teoricamente) entre as varidveis
previsoras. Nos modelos aqui apresentados, todas as interacBes que se mostraram significativas sdo
reportadas.
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Tabela 6 — Resultados das analises de regressdo logistica em modelo de efeitos mistos referentes ao impacto da L1
dos ouvintes, do alvo e da duragéo relativa das vogais dos estimulos nos indices de acertos de identificagao.

Estimativa Erro padréo Valor-z p
(Intercept) -1,30208 0,25975 -5,013 <0,001 faleka
Duracao relativa 0,05575 0,01348 4,137 <0,001 il
Alvo surdo /s/ 3,25827 0,37814 8,617 < 0,001 falahed
Nacionalidade 0,60121 0,07833 7,675 <0,001 | **
(Brasileira)
Duracéo
relativa*Alvo -0,15401 0,02208 -6,975 < 0,001 il
surdo /s/
Alvo surdo
/s/*Nacionalidade -0,73203 0,11123 -6,581 < 0,001 falaiel
brasileira
Random effects
62 3,29
700 locutor 0,0034
ICC 0,00
N locutor 7
Observagoes 5.376
R®Marginal / R® 5 35/ 6 34
Condicional

Intercept = Alvo: ‘sonoro’; Duragdo relativa: 0; Nacionalidade: Argentinos’
Fonte: o autor

Olhando para o intercept na Tabela 6, devido ao valor negativo da estimativa
(Bo=-1,30, p < 0,05), temos uma indicacdo de que o grupo de argentinos nao favorece
indices de “acerto” frente a um “alvo sonoro /z/”. A tabela a seguir explana a relagdo
entre probabilidade (probability) e valor de log-odd*®, a fim de melhor entendermos os

resultados obtidos através da nossa regresséo logistica:

46 “Probabilidade’ corresponde a razdo entre algo acontecer e tudo o que poderia acontecer (coisas que
podem e ndo podem acontecer). Enquanto isso, odds (ou “chances”) correspondem a proporcdo de algo
acontecer ou algo ndo acontecer. Em razdo de os odds serem de magnitude assimétrica (indo de 1 a
infinito), o log dos odds faz a escala se tornar simétrica (ver Levishna, 2015).



84

Tabela 7 — Relagéo entre probabilidade, odds e log-odds.

Probabilidade Odds Log-odds

0.10 0.11 -2.20
0.20 0.25 -1.39
0.30 0.43 -0.85
0.40 0.67 -0.41
0.50 1.00 0.00
0.60 1.50 0.41
0.70 2.33 0.85
0.80 4.00 1.39
0.90 9.00 2.20

Fonte: Levishna (2015, p. 265).

Considerando, portanto, a estimativa de -1,30 obtida através do nosso intercept,
podemos observar, na Tabela 7, que isso corresponde a uma probabilidade de 20%, ou
seja, chances baixas (“below chance”) de os argentinos acertarem a identificagdo frente
a alvos /z/. Essa informacdo esta de acordo com o que fora discutido na nossa literatura
basilar: o grupo de argentinos tem mais dificuldade diante da identificacdo de alvos da
fricativa sonora /z/, uma vez que tal consoante ndo estd presente em seu sistema
fonético ou fonoldgico e, por consequéncia, nem o fendmeno da duracdo vocalica
antecedente a esse fonema*” (REAL ACADEMIA ESPANOLA & ASOCIACION DE
ACADEMIAS DE LA LENGUA ESPANOLA, 2011) — precisando desenvolvé-los
gradualmente (ALVES et al., 2018). Complementarmente, verificar um valor negativo
de estimativa, além de sublinhar tal dificuldade, ajuda-nos a pensar acerca da
possibilidade de problemas de inteligibilidade na producgéo de aprendizes brasileiros de

nivel intermediario-superior de inglés (L2).

A proxima variavel reportada na Tabela 6 diz respeito a ‘duracdo relativa’. O
valor positivo de sua estimativa (8o = 0,06, p < 0,05) indica que, quanto maior a
duracdo relativa, hd& uma maior chance de acerto da identificacdo como a alternativa
sonora /z/ (considerando-se, em fung¢do da interagdo significativa entre ‘duracdo
relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ reportada na tabela, as respostas frente a estimulos
com o alvo /z/). Tal informacdo estd congruente com a descricdo do fenébmeno
duracional da vogal antecedente a obstruintes sonoras (ECKMAN, 1981; MAJOR,

47 Cabe mencionar que, durante o nosso Capitulo de Referencial Tedrico, levantamos a possibilidade de
haver uma diferenca entre vogais antecedentes a plosivas surdas e aproximantes sonoras, COmo no caso
das palavras hispanicas ‘cabo’ e ‘capo’. Ver a discussdo na subsegao 2.4.4.2.
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1987; FLEGE et al., 1987; SMITH, 1997; ALVES; ZIMMER, 2012;
ALBUQUERQUE, 2012): em razdo do desvozeamento final de segmentos sonoros
como /b, d, g, z, v, 8, 3/ em posic¢do final, € a duragdo mais longa da vogal antecedente
a consoante final que aparece como pista acustica prioritaria para distinguir pares
minimos, entre falantes nativos. Tais resultados mostram que, também entre falantes

ndo-nativos, essa pista j& comeca a ser levada em consideracao.

O terceiro item na Tabela 6, ‘alvo surdo /s/’, a partir da regressao logistica de
efeitos mistos e de sua estimativa positiva (8o = 3,26, p < 0,05), indica que ha o indicio
de que os ouvintes argentinos (em funcdo da interacdo entre ‘vozeamento do alvo’ e
‘nacionalidade’, a ser discutida em breve) privilegiam o acerto diante de estimulos que
demandam a escolha da opc¢éo ‘surda’ na Tarefa de Identificacdo. Em outros termos, 0s
ouvintes argentinos que participaram da Tarefa de Identificacio mostraram maior
facilidade nas suas respostas aos alvos em /s/ (ex.: lace /s/; piece /s/), em comparacao
aqueles em /z/ (ex.: lays /z/; peas /z/). Como ja dito, era esperado (a partir da nossa
literatura basilar) que o grupo de argentinos privilegiasse respostas com /s/. Além
disso, esses resultados mostram que a producdo de itens com alvos ‘surdos’ é mais
bem-sucedida em termos da inteligibilidade, considerando as respostas do grupo de

argentinos.

Por altimo, na Tabela 6, a variavel ‘nacionalidade’, cujo valor de estimativa se
refere ao grupo de brasileiros (8o = 0,60, p < 0,05), evidencia que, em comparagio aos
argentinos, esses privilegiam o acerto diante de producdes de alvos com a fricativa
sonora /z/ (veja-se, no que segue, a interacdo entre as variaveis de ‘nacionalidade’ e
‘vozeamento do alvo’). Ha de se levar em consideracdo que, nesse caso, temos
participantes de uma dada lingua materna (PB) e uma dada L2 (inglés) identificando
producdes de colegas conterraneos de mesma lingua materna e de mesma L2. Isso
posto, € compreensivel e pressuposto que 0s ouvintes brasileiros mostrem maior
facilidade em identificar apuradamente os estimulos que Ihes foram apresentados. 1sso
converge com a nossa expectativa de ter resultados que divergem entre si, em funcéo
das diferencas particulares entre lusofonos e falantes hispanicos em seus sistemas

fonético-fonoldgicos (cf. discussdo em 2.5).

Verificamos, também no mesmo modelo, interacBes significativas entre as

variaveis ‘duracdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ (8o = -0,15, p < 0,05), conforme
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Tabela 6. A fim de melhor entendermos essa interacdo, apresentamos a seguinte

plotagem, obtida pela funcao plot(allEffects):

Figura 4 — Grafico referente a relagdo de interagdo entre as variaveis ‘duragdo relativa’ e ‘vozeamento do
alvo’, a partir do indice de identificagGes corretas pelos participantes ouvintes.
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Fonte: Funcdo plot(allEffects) na plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020).

A partir desse grafico da Figura 4, podemos observar, primeiramente, que,
guanto maior a duracdo relativa da vogal antecedente as fricativas, maiores os indices
de correcdo em privilégio do alvo sonoro /z/. Em outras palavras, nas duracdes relativas
mais longas, os indices de acuidade dos estimulos com alvos ‘sonoros’ foram maiores.
No entanto, ao olharmos para os alvos ‘surdos’, quanto mais longa a duracéo relativa
dos estimulos, maior a chance de erros. Em suma, frente ao alvo /s/, quanto maior a
duracdo, maior a chance de os participantes identificarem tal segmento como /z/ e,
portanto, maior a chance de cometerem erros. Sendo assim, isso indica que a duragéo
relativa estd sendo tomada como fator relevante, juntamente ao alvo, durante as
respostas de nossos participantes ouvintes. Complementarmente, quando olhamos para
a mancha em azul claro, em volta das linhas de regressdo do gréafico da Figura 4,
podemos perceber que, com o alvo surdo, a mancha se apresenta maior, o que indica
um maior intervalo de confianca das estimativas (evidenciando que é mais dificil
chegar a estimativas mais precisas, sobretudo em funcdo do menor nimero de
estimulos). Consequentemente, temos um maior grau de variabilidade. Além disso,

segundo Oushiro (2017), os pequenos tracos verticais ao longo do eixo x mostram onde
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se concentram nossas observacoes referentes as duracdes de cada um dos estimulos. No

nosso grafico, eles indicam que h&a mais dados com durag¢fes mais curtas do que longas.

Verificamos, também no mesmo modelo, conforme a Tabela 6, interacGes
significativas entre as variaveis ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’ (fo=-0,73, p <
0,05). A fim de melhor entendermos essa interacdo, apresentamos a seguinte plotagem,
obtida pela fungéo plot(allEffects):

Figura 5 — Gréfico referente a relacdo de interacdo entre as variaveis *vozeamento do alvo’ e
‘nacionalidade’, a partir do indice de identificacdes corretas pelos participantes ouvintes.
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Fonte: Funcdo plot(allEffects) na plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020).

Em primeiro lugar, no caso do grupo de argentinos, é possivel notar uma
diferenca acentuada entre o grau de acuidade na identificacdo de alvos surdos e
sonoros. A diferenca é significativa, conforme a Tabela 6. Tal tabela mostra que,
considerando-se o grupo de argentinos do intercept, o alvo surdo /s/ privilegia o indice
de acertos significativamente (p < 0,05): os argentinos mostraram um grau maior de
acerto perante alvos surdos (ex.: lace /s/; niece /s/). Engquanto isso, seu grau de acerto
perante alvos sonoros (ex.: lays /z/; knees /z/) é bem mais baixo, beirando 40%. Em
outras palavras, o grafico aponta, novamente, que 0s argentinos apresentam mais erros
na identificagcdo de alvos sonoros. A falta de familiaridade dos argentinos com o modo
como os brasileiros aprendizes de inglés produzem a L2 pode ser outro motivo para a

taxa baixa de acerto de alvos sonoros e para a taxa de acerto que ndo chega a 60%
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perante alvos surdos. Discutiremos tal possibilidade mais profundamente quando
averiguarmos, individualmente, particularidades dos participantes ouvintes na subsecéo

4.3, bem como nas consideragdes finais do presente capitulo (4.4).

Ja focando no grupo de ouvintes brasileiros, podemos perceber uma linha mais
“equilibrada”, isto ¢, a linha no grafico indica uma leve tendéncia dos brasileiros em
acertarem mais a identificacdo de alvos sonoros em detrimento a identificacdo de alvos
surdos. Contudo, como ja discutido anteriormente, a taxa de acerto, tanto para alvos
‘surdos’ quanto ‘sonoros’, ndo chega a 60%. Considerando que 0s ouvintes brasileiros
estdo identificando sons de outros aprendizes brasileiros, seria inclusive esperado que
houvesse mais acertos. Discutiremos as razoes para tal fato e aplicagcbes dos achados
para 0 ensino de pronuncia (como, possivelmente, a necessidade de aplicacdo de
instrucdo explicita acerca do fendmeno duracional) nas consideracdes finais do capitulo

(4.4) e no capitulo seguinte (“Conclusao”), voltando-nos, portanto, a essas questoes.

Em sintese, é possivel visualizar, a partir das diferentes inclinacoes distintas das
linhas, que o grupo de argentinos privilegia significativamente o indice de acertos
frente ao estimulo com alvo ‘surdo’. Por outro lado, para os brasileiros, o indice de
acerto para alvos surdos é inferior ao seu indice de acuidade referente ao alvo sonoro.
Sendo assim, enquanto o alvo surdo favorece mais acertos para os argentinos, o alvo
sonoro apresenta indices descritivos de acerto mais altos para os brasileiros. E
perceptivel, portanto, uma diferente interacdo entre ‘vozeamento do alvo’ em

detrimento das diferentes nacionalidades em estudo.

Em resposta & QN1, por conseguinte e em resumo, com auxilio das nossas
andlises descritiva e inferencial, fomos capazes de apresentar aspectos que exercem
influéncia sobre o indice de acertos, ou indices de inteligibilidade local. Primeiramente,
perguntamo-nos se havia influéncia da nacionalidade, e, desse modo, da lingua materna
(L1), no indice de acuidade perceptual. Descritivamente, os brasileiros acertam mais as
identificacbes dos estimulos, em geral (57,85%, cf. Tabela 3), em comparacdo aos
argentinos (52,01%, cf.Tabela 3). Contudo, os brasileiros tém maior indice de acuidade
frente a alvos /z/, enquanto os argentinos acertam mais frente a alvos /s/. De fato, a
partir da estatistica inferencial, obtemos valores significativos (p < 0,05) que
confirmam que os brasileiros privilegiam a identificacdo correta perante alvos sonoros.

Da mesma forma, os argentinos privilegiam a identificacdo correta perante alvos
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surdos. Tambem, perguntamo-nos se havia influéncia da duracéo relativa das vogais no
indice de acuidade. De fato, o valor da estimativa obtida através da regressao logistica
no modelo de efeitos mistos apontou que, quanto maior a duracdo relativa da vogal
precedente, maior a chance de acerto da identificagdo como a alternativa sonora /z/,
que, segundo nossa literatura basilar (ECKMAN, 1981; MAJOR, 1987; FLEGE et al.,
1987; SMITH, 1997), tende realmente a ser a mais longa. Em fungdo da interagéo
verificada com ‘vozeamento do alvo’, verificamos que, quanto maior tal duragdo para
alvos /s/, menor a possibilidade de acerto. Finalmente, perguntamo-nos se havia uma
influéncia de determinado alvo (surdo ou sonoro) no indice de acuidade. Mostramos,
alicercados a uma analise descritiva, que 0s brasileiros acertavam mais alvos sonoros
/z/, enquanto o grupo de nacionalidade argentina acertava mais alvos surdos /s/. De
fato, concluimos, a partir da regressao logistica com efeitos mistos, a partir de valores
significativos, que os participantes de nacionalidade argentina privilegiam o acerto
diante de estimulos de alvo surdo. Compilando essas informacdes, temos que os fatores
‘nacionalidade’, ‘duragdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ exercem influéncia

significativa sobre o indice de acertos.

4.2.Analises descritiva e inferencial dos dados a partir da QN2

Também nos propusemos a responder a uma segunda pergunta de pesquisa,
tanto de forma descritiva, quanto de forma inferencial. Segue, novamente, nossa
segunda questdo norteadora (QN2) para os dados da Tarefa de Identificagdo, conforme
discusséo no Capitulo 1:

QN2: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos
aspectos formais referentes aos estimulos (duracéo relativa da vogal, consoante

alvo do estimulo) sobre os indices de identificacdo de /z/?

Para respondé-la, primeiramente em termos descritivos, os dados também foram
analisados através da plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020). Obtivemos, por
conseguinte, que, dos 5.376 estimulos identificados — juntando todas as respostas dos
32 participantes analisados, tanto argentinos quanto brasileiros — 2.899 foram
respostas indicando que o estimulo era encerrado por uma consoante ‘surda’ e 2.477
foram respostas sugerindo que a consoante final era ‘sonora’. Independentemente de
essas respostas estarem “certas” ou “erradas” (ou seja, independentemente do item-alvo

pretendido pelo falante), os dados mostram que ambos o0s grupos privilegiaram a
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identificacdo como ‘surdo’ para os estimulos que lhes foram apresentados. Em outras
palavras, a identificacdo de /z/, ao apresentar 46,07% das respostas dos participantes,
mostrou-se, descritivamente, como menos “potente” quando a comparamos aos 53,93%
de identificacdo de /s/. Um teste de proporcdo, realizado em carater exploratorio,
evidencia que a proporcdo de ocorréncias de identificacbes como /s/ ou /z/ é
significativamente diferente ((X?(1) = 32,97, p < 0,001), intervalo de confianca:
52,58% a 55,26%).

Em geral, portanto, os participantes tendem a perceber mais os estimulos como
‘surdos’. Porém, o que serd obtido caso separemos essas respostas por grupo de
nacionalidade? Havera uma diferenca, em termos descritivos? Ha um grupo que
impulsiona esses nimeros em detrimento de outro? Em busca das respostas a essas
perguntas, ainda analisando os dados descritivamente, através do R Studio (op. cit.),

temos as seguintes informaces, agrupadas nesta Tabela 8:

Tabela 8 — Total de respostas como ‘surdo’ e ‘sonoro’ pelos grupos de argentinos e de brasileiros a partir
da Tarefa de Identificacéo.

Surdo Sonoro
/s 2l Total
Argentinos 1.570 1.118 2.688
(n=16) (58,41%) (41,59%) (100%)
Brasileiros 1.329 1.359 2.688
(n=16) (49,44%) (50,56%) (100%)
Total 2.899 2.477 5.376
(n=32) (53,92%) (46,08%) (100%)

Fonte: o autor

Primeiramente, acentuamos que esse total reportado na Tabela 8 agrupa
respostas identificadas correta ou erroneamente, ou seja, € independente do indice de
‘acerto’ (ou seja, do item-alvo pretendido pelo locutor). Trata-se, deste modo, de todas
as respostas dadas como ‘surdas’ (primeira coluna) ou como ‘sonoras’ (Segunda

coluna), independentemente do alvo do estimulo.

Como é possivel observar, ainda focando na Tabela 8, o grupo argentino é o que

mais responde aos estimulos como finalizados pela alternativa surda. Enquanto isso, o
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grupo brasileiro mostra equilibrio na hora de identificar os estimulos: 50,56% de suas
respostas sdo voltadas a identificagdo da contraparte ‘sonora’ do par, enquanto 49,44%
sdo voltadas a opgdo ‘surda’. Apesar da tendéncia um pouco maior a alternativa
‘sonora’, os falantes de PB como lingua materna (L1), em termos descritivos, nao
mostram privilegiar totalmente uma em razdo da outra. Também em termos descritivos,
0 mesmo nao é visto quando olhamos os argentinos, cuja L1 é o espanhol: 58,41% de
suas respostas foram de identificacdo de palavras com a contraparte ‘surda’ do par,
contra 41,59% identificando a palavra com o alvo ‘sonoro’. Nesse caso, 0 privilégio a
uma alternativa em detrimento da outra € mais notavel, ainda que ndo seja uma
distincdo muito excedente. Destacamos, mais uma vez, que tal resultado ja era visto na
nossa literatura-base, considerando-se a dificuldade dos aprendizes hispanicos em lidar
com a fricativa sonora /z/. Ha, ainda, de se considerar os resultados através da
estatistica inferencial, a fim de apontar a significancia (ou ndo) dessas distingdes, 0 que

serd feito em breve.

Por sua vez, se focarmos na identificacdo da contraparte ‘surda’ ou ‘sonora’ do
par dependendo do alvo reproduzido, temos uma tabela semelhante a Tabela 4 (cf.
secdo 4.1), ja descrita anteriormente. A fim de ndo nos repetirmos, traremos, desta vez,

as porcentagens dos dados obtidos:

Tabela 9 — Total (em %) de respostas como /s/ ou /z/, dependendo do alvo reproduzido.

Resposta | Resposta | . .,
como /s/ como /z/
Alvo surdo 58,85 41,15 100
/s/
A'Voli‘/)”oro 49,00 51,00 100

Fonte: o autor

O que esses dados na Tabela 9 informam é que alvos /z/ tendem a ser mais
identificados como /z/ do que /s/, ao passo que alvos /s/ tendem a ser mais identificados
como /s/ do que /z/. Ainda assim, as percentagens de acerto, sobretudo no caso de /z/,
ndo séo altas em termos descritivos (apenas um pouco mais do que a metade). Quando

apresentados a alvos sonoros, os participantes ouvintes, em geral, mostraram, portanto,
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um certo equilibrio, inclinando-se levemente para a resposta correta. JA no caso de
alvos /s/, os participantes, em termos descritivos, mostraram um pouco mais de
dominio e de facilidade na identificacdo. Frisamos, outra vez, que ambos os dados —
tanto dos estimulos surdos quanto dos estimulos sonoros — tendem ainda muito para o
indice de 50%.

Quando pensamos nas variaveis ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’, de

acordo com a identificacdo dos estimulos como /s/ ou /z/, obtemos a seguinte tabela:

Tabela 10 — Numero de respostas dadas pelos grupos de argentinos e brasileiros perante os alvos 'surdos'

e 'sonoros'.
Identificacdo como | Identificacdo como
Is/ Iz]

Alvo /s/ | Alvo/z/ | Alvo/s/ | Alvo/z/ | Total
Argentinos 812 758 532 586 2.688
(28,01%) [ (26,15%) | (21.48%) | (23,66%) | (100%)
Brasileiros 770 559 574 785 2.688
(26,56%) [ (19,28%) | (23,17%) | (31,69%) | (100%)
Total 1.582 1.317 1.106 1.371 5.376
(5457%) | (4543%) | (44,65%) | (55,35%) | (100%)
2.899 2.477 5.376
(53,93%) (46,07%) (100%)

Fonte: o autor

A Tabela 10 relne, portanto, a quantidade de identificacdo dos alvos pelos dois
grupos de ouvintes da pesquisa: os argentinos (n = 16) e os brasileiros (n = 16). A partir
dela, é possivel observar, novamente, que, em termos descritivos, ambos 0s grupos
identificaram os estimulos mais com /s/ (aproximadamente 53,93%) do que com /z/
(aproximadamente 46,07%), independentemente de estarem de acordo com o alvo
produzido ou ndo (“certo” ou “errado’). Das 2.899 respostas dadas como /s/, em torno
de 54,16% delas foram obtidas pelo grupo de argentinos. O grupo brasileiro identificou
aproximadamente 45,84% dos estimulos como /s/. Tendo em vista que 0s argentinos
identificaram mais os estimulos como a alternativa surda, realcamos a tendéncia do
grupo hispanico de ter dificuldades com a alternativa sonora, o /z/. Por fim, ao
olharmos para os dados de identificagdo como sonora /z/, primeiramente € possivel
observar que 0s argentinos, em termos descritivos, equilibraram suas respostas para
alvos /s/ e /z/, isto é, distribuindo semelhantemente suas respostas tanto correta quanto
erroneamente. Os brasileiros identificaram a consoante como /z/ quando o estimulo

realmente era de alvo /z/ (57,76% das vezes em que respondeu como /z/), mostrando
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um pouco mais de dominio do fendmeno duracional produzido por companheiros de
mesma lingua materna, em comparagdo ao grupo de argentinos. Cabe, ainda, todavia,
indicar através dos resultados inferenciais se as diferengas aqui mostradas s&o

significativas.

O gréfico a seguir mostra 0 numero de respostas dadas como ‘surdo’, em
relacdo a duracdo relativa (em %) das vogais nas producdes dos participantes locutores
de nivel intermediario-superior de inglés (L2):

Figura 6 — Grafico referente ao niimero de respostas dadas como “surdo” por argentinos (em azul) e
brasileiros (em verde) em relacéo a duragdo relativa (%) da vogal antecedente a fricativa.
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Fonte: o autor

A partir do gréfico da Figura 6, quanto maior a duracdo relativa (em %) das
VOgais, espera-se que menor seja 0 nimero de identificacdo como /s/ pelos participantes
ouvintes. E possivel notar que os brasileiros (em verde-escuro no grafico) tendem a ter
a taxa de respostas menor do que a dos argentinos (em azul) quanto mais a direita do
grafico (duracdo relativa maior) — isto ¢, mesmo com a duracdo relativa alta, os
argentinos tendem ainda a identificar mais os estimulos como /s/ em comparacdo aos
brasileiros. A taxa de identificacdo como /s/ por ambos 0s grupos, apesar de mostrar
uma leve queda ao longo da linha horizontal, ainda oscila muito: ndo ha uma queda
bem visivel no ndmero de respostas ‘surdas’, conforme esperavamos. De qualquer
forma, essa variabilidade dos dados mostra-se adequada em uma visdo Dinamica e
Complexa da lingua, uma vez que a variabilidade é um importante fator para a TSDC.
Conjuntamente com essa variabilidade, a duracdo relativa das vogais ja se mostra como
uma variavel significativa na QN1, e cabe a realizacdo de uma analise inferencial, do

mesmo modo, ao se tratar da QN2.
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O gréafico a seguir mostra 0 numero de respostas dadas como ‘sonoro’ em
relacdo a duragdo relativa (em %) das vogais nas producgdes dos participantes locutores
de nivel intermediario-superior de inglés (L2):

Figura 7 — Gréfico referente ao niimero de respostas dadas como “sonoro” por argentinos (em azul) e
brasileiros (em verde-escuro) em relacdo a duracdo relativa (%) da vogal antecedente a fricativa.

Fonte: o autor

A partir do grafico da Figura 7, quanto maior a duragdo relativa (em %) das
VOgais, espera-se que maior seja 0 numero de identificacdo dos estimulos como /z/
pelos participantes ouvintes. De fato, é possivel perceber que os picos, tanto de
ouvintes argentinos quanto de ouvintes brasileiros, sdo encontrados mais a direita do
gréfico, ou seja, em duracOes relativas mais longas. Ademais, € notavel, também, que
0s ouvintes brasileiros (em verde-escuro) tendem a responder mais vezes como alvo /z/
quanto mais a direita do grafico, em comparacdo aos ouvintes argentinos (em azul).
Assim como discutido sobre o grafico da Figura 6, com respostas ‘surdo’, a taxa de
identificacdo como /z/ por ambos os grupos, no grafico da Figura 7, ainda oscila
bastante, apesar de mostrar tendéncia de aumento ao longo da linha horizontal.
Conforme ja discutido no Referencial Teorico, cabe dizer que essa variabilidade
também esta adequada a nossa visdo Dinamica e Complexa da lingua. Ademais, com a
alta variabilidade apontada, mostra-se pertinente a realizacdo de uma analise
inferencial, em busca de efeitos significativos das varidveis preditoras sobre a

dependente.

Com intuito de responder a segunda questdo norteadora a partir da estatistica
inferencial, novamente elaboramos um modelo usando regressé@o logistica de efeitos
mistos através da plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020). Considerando-se a
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resposta da identificagdo como /z/ (sendo essa, portanto, a VD) e com o intercept®®
correspondendo aos casos em que o grupo de ouvintes é o de argentinos, o alvo é
sonoro /z/ e a duracdo relativa encontrando-se em zero, obtivemos o0s seguintes
resultados, representados na Tabela 11:

Tabela 11 — Resultados das analises de regresséo logistica em modelos de efeitos mistos referentes ao

impacto da L1 dos ouvintes, do alvo e da duracéo relativa das vogais dos estimulos nos indices de
identificacdo de /z/.

Estimativa Erro padréo Valor-z P
(Intercept) -1,37356 0,29976 -4,582 <0,001 ol
Duracdo relativa 0,05676 0,01336 4,247 <0,001 ookl
Alvo surdo /s/ -0,83823 0,39182 -2,139 < 0,05 *
Nacionalidade 0,67107 0,23202 2,892 <0,01 xx
(Brasileira)
Duragdo relativa™ | ;0q,) 0,02286 2337 <0,05 x
Alvo surdo /s/
Alvo surdo /s/ *
Nacionalidade (BR) -0,48328 0,11551 -4,184 <0,001 Fxk
Random effects
02 3,29
700 ouvinte 0,38
ICC 0,10
N ouvinte 32
Observagoes 5.376
Remarginal /R® 546/ 138
condicional

Fonte: o autor

A partir do intercept da Tabela 11, verificamos um valor significativo (p < 0,05)
e negativo de estimativa. Isso significa que, correspondendo ao grupo de argentinos e
ao alvo /z/, o intercept aponta a possibilidade de a identificacdo do estimulo como
sonoro (/z/) ser significativamente menor do que 50% (o que representa “below
chance”, chances baixas*®), considerando-se as respostas de aprendizes argentinos
frente a uma producdo de uma palavra-alvo encerrada por /z/. Nosso intercept
corresponde, de acordo com a Tabela 11, a um valor de log-odd préximo a -1,37. Sendo
assim, temos uma probabilidade proxima a 20% de uma resposta a um estimulo ser a
alternativa sonora /z/ — o que é uma probabilidade considerada bastante baixa. A

Tabela 8 mostra, descritivamente, que os argentinos tendiam, realmente, a responder

48 \er nota de rodapé 47.
49 Ver Tabela 7 e sua respectiva discussio acerca de probabilidade, odds e log-odds.
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muito mais como “alvo surdo” a qualquer estimulo que lhes era apresentado: 58,41%
de suas respostas na Tarefa eram identificagdes como ‘alvo surdo’ (1.570) contra
41,59% das identificacdes como ‘alvo sonoro’ (1.118). Mais uma vez, tal informagao
corrobora a expectativa, a partir da literatura-base, de uma diferenca de reacdo entre
argentinos e brasileiros perante 0 mesmo fenémeno, vide os diferentes sistemas

fonético-fonoldgicos de suas L1s.

Na Tabela 11, ao focarmos na duracdo relativa da vogal, encontramos uma
estimativa positiva e significativa (8o = 0,06, p < 0,05). Isso nos informa que, quanto
mais longa a duracdo relativa da vogal, maior a probabilidade de se identificar a
consoante como /z/ quando o alvo for sonoro, considerando, conforme a interacdo entre
‘duragdo’ e ‘vozeamento do alvo’ evidenciada na tabela, os estimulos com /z/ que

correspondem ao nosso intercept.

Com relacdo a previsora ‘vozeamento do alvo’, como podemos ver na Tabela
11, também encontramos um valor significativo, porém com uma estimativa negativa
(Bo = -0,84, p < 0,05). Tendo em vista 0 nosso intercept, que diz respeito ao grupo de
argentinos, bem como a interacdo de tal varidvel com ‘nacionalidade’, tal valor nos
indica que o alvo surdo desfavorece a identificacdo de /z/, em comparacgdo ao alvo /z/.
Ou seja, sendo apresentados a um estimulo de alvo surdo (ex.: lace /s/; piece /s/), sdo
baixas as chances de um ouvinte argentino identifica-lo como ‘sonoro’. Isso também

fica claro nos dados descritivos (cf. Tabela 10).

Verificamos um efeito significativo referente & nacionalidade do ouvinte
(p < 0,05). Para a nacionalidade brasileira, em relacdo a nacionalidade argentina
(intercept), considerando-se os alvos /z/ (veja-se, a seguir, a interacdo entre
‘nacionalidade’ e ‘vozeamento do alvo’), encontramos uma estimativa positiva (8o =
0,67). Isso quer dizer que brasileiros, em comparagdo a argentinos, favorecem
significativamente a identificacdo da fricativa como sonora, frente a estimulos com
alvo na fricativa sonora. Isso também fica claro nos dados descritivos, em que 0s
brasileiros tiveram 785 identificacOes corretas frente ao alvo /z/ e os argentinos, 586
(cf. Tabela 5).

No que diz respeito a interagdes entre varidveis, cabe salientar que as variaveis
que se mostraram em interacdo neste modelo exibem os mesmos padrdes de interacéo

verificados na modelagem realizada para responder a primeira questdo norteadora. A
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fim de analisarmos as interacdes entre tais varidveis, observemos as plotagens das
interacdes referentes ao modelo em questdo, obtidas pelo comando plot(allEffects).
Primeiramente, verificamos a interacdo entre ‘duragdo relativa’ ¢ ‘vozeamento do
alvo’:

Figura 8 — Gréfico referente a relacdo de interagéo entre as varidveis 'duracdo relativa' e ‘vozeamento do
alvo’, a partir do indice de identificacGes de /z/ pelos participantes ouvintes.
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Fonte: comando plot(allEffects) na plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020).

De acordo com a interagdo apresentada na Figura 8 entre ‘duracédo relativa’ e
‘vozeamento do alvo’, verificamos que, quando o estimulo tem o alvo /z/, mesmo os
estimulos de duracdo mais curta apresentam indices um pouco mais altos de
identificacdo da fricativa como sonora. Por outro lado, estimulos de curta duracdo séo
tidos como sonoros em muito menor indice quando o alvo referente a consoante final é
surdo. Ja quando a duracdo da vogal é longa, verificamos mais variabilidade nas
respostas de identificacdo como /z/ por parte dos ouvintes, quando o estimulo deveria
ser finalizado em /s/. Em outras palavras, quando o alvo do estimulo é /s/, parece que 0s
aprendizes seguem claramente a pista de duracdo vocalica em suas identificagdes. Por
sua vez, quando o alvo do estimulo é /z/, mesmo durac¢Ges vocalicas mais curtas tendem
a ser mais identificadas como sonoras do que quando o alvo é surdo. Nesse caso, 0S
indices de identificacdo dependem menos da duracdo vocélica, 0 que ndo permite
descartar a possibilidade de que outra pista acustica (como, inclusive, certo grau de

vozeamento da fricativa) possa estar atuando em conjunto com a pista de duracéo.
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E possivel notar que ha poucos estimulos com duracdo longa para o alvo /s/,
conforme pode ser visto no eixo horizontal inferior da plotagem. Em geral, as duragdes
relativas se encontram em uma faixa intermedidria de valores — o que explica,
inclusive, a alta faixa de variabilidade, nos indices de identificacdo de /z/, verificada
nos casos em que os estimulos sdo /s/ e a duragdo relativa € maior, como mostra a
Figura 8. Por sua vez, em funcdo de as vogais do PB serem mais longas do que as do
Espanhol Rio-Platense (PEREYRON, 2017; SANTOS; RAUBER, 2016), é possivel
que os estimulos produzidos pelos aprendizes locutores brasileiros levem os ouvintes
argentinos a atentar a este aspecto, de modo que, mesmo nas vogais mais curtas das
producbes dos estimulos com alvo /z/, tais vogais sejam consideradas longas o

suficiente para levar a identificacéo das fricativas como sonoras®.

Por fim, a interacdo entre ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’ diz que, para
a identificacdo da fricativa como /z/, tampouco essas duas variaveis se comportam

homogeneamente nos dados. O gréafico a seguir mostra isso:

Figura 9 — Gréfico referente a relacéo de interag8o entre as variaveis ‘vozeamento de alvo’ e
‘nacionalidade’, a partir do indice de identificagdes de /z/ pelos participantes ouvintes.
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Fonte: comando plot(allEffects) na plataforma R Studio (R STUDIO TEAM, 2020).

De acordo com as informacdes do gréfico e os indices da Tabela 11, é possivel

perceber que os brasileiros alteram seus indices de identificacdo de /z/

>0 Essa discussdo sera retomada nas consideragdes finais do capitulo (4.4).
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significativamente em funcdo do alvo pretendido. Ou seja, eles diminuem
consideravelmente os indices de identificacdo de /z/ quando o alvo é /s/. Nao se pode
dizer o mesmo do grupo de argentinos, uma vez que eles tendem a apresentar uma
identificacdo muito mais equilibrada entre /s/ e /z/ independentemente do alvo (sem

alcancarem, inclusive, um indice de identificacdo de 50%).

Nao foi encontrada uma interacdo entre as variaveis ‘nacionalidade’ ¢
‘duracdo’, o que ndo nos permite dizer que os brasileiros estdo estatisticamente mais
sensiveis & duracdo do que os argentinos. Entretanto, os dados da interacdo entre
‘duragdo’ e ‘vozeamento do alvo’ parecem sugerir que o0s aprendizes em geral, mesmo
nas duracdes vocalicas mais curtas antes do alvo /z/, ainda podem identificar tal
consoante como sonora em um maior indice do que o fazem quando o alvo é /s/.
Considerando-se que as vogais do PB sdo mais longas do que as do Espanhol Rio-
Platense (PEREYRON, op.cit.), esse fato pode fazer com que o0s argentinos
identifiguem como uma vogal longa mesmo uma vogal que um brasileiro consideraria
como curta, de modo que certo grau de distintividade referente a essa pista possa ter
vindo a ser atenuado, em termos perceptuais. Ainda que tal possibilidade possa ser
levada em considera¢do, uma auséncia de interacdo entre as duas previsoras nao
permite afirmar comportamentos diferentes entre argentinos e brasileiros. Tampouco se
pode descartar a possibilidade de que outras pistas acusticas, além da duracao, estejam
sendo levadas em consideracdo perante a identificacdo de estimulos produzidos com
alvo sonoro. N@o se descarta, inclusive, a possibilidade de que algumas das fricativas
que compdem o estimulo tenham apresentado algum grau (ainda que bastante curto) de
vozeamento, o que terd de ser checado em estudos futuros. Implicacdes desses

resultados serdo retomadas na discusséo geral do capitulo em 4.4.

Em suma, em resposta a nossa QN2, com o auxilio das nossas analises
descritiva e inferencial, fomos capazes de discutir variaveis que tiveram efeitos
significativos na identificacdo dos estimulos como /z/. Primeiramente, perguntamo-nos
se a nacionalidade dos participantes e, por conseguinte, suas L1s, exerciam influéncia
sobre a identificacdo dos estimulos como /z/. De fato, apontamos que, descritiva e
inferencialmente, o grupo de argentinos tendia a identificar mais os estimulos como o
alvo surdo /s/ — mostrando chances baixas para uma inclinagcdo a identificar os
estimulos como o alvo sonoro /z/. J& os brasileiros, em compara¢do aos argentinos,

favorecem significativamente a identificacdo do estimulo como sonoro, frente a



100

estimulos em que o alvo é realmente sonoro. Também, perguntamo-nos se havia
influéncia da duracdo relativa da vogal na identificacdo dos estimulos como /z/.
Apontamos, através de uma andlise inferencial, que, quanto mais longa a duragdo
relativa da vogal, maior a probabilidade de se identificar a consoante final como /z/
quando o alvo for sonoro. Finalmente, perguntamo-nos se havia uma influéncia de
determinado alvo (surdo ou sonoro) na identificacdo dos estimulos como /z/.
Mostramos, a partir da nossa analise inferencial, que o estimulo de alvo surdo (ex.: lace
/sl) desfavorece a identificacdo como /z/, em comparacdo ao estimulo de alvo sonoro
(ex.: lays /z/). Portanto, sendo apresentados a um estimulo de alvo surdo, os ouvintes
argentinos e brasileiros apresentam baixa probabilidade de identificar a consoante
como ‘sonora’. Compilando essas informagoes, temos que as varidveis ‘nacionalidade’,
‘duragdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ exercem influéncia significativa sobre a

identificacdo dos estimulos como /z/.

4.3.Analise qualitativa dos dados

Em vista da nossa visdo dindmica de lingua, alicercados na TSDC (LARSEN-
FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009;
VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE,
2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE,
2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021), julgamos necessario
prover, também, uma andlise qualitativa dos dados oriundos da nossa pesquisa.
Segundo Peng et al. (2021), uma abordagem centrada no individuo (person-centered)
vé cada individuo como um todo funcional, com diversos componentes entrelacados de
modo a contribuirem para o processo de desenvolvimento individual. Esses
componentes, para os autores, sdo, por exemplo, “comportamentos de aprendizagem,
motivacdo ¢ emogdo do aprendiz e contextos de aprendizagem” (PENG et al., 2021, p.
5), dentre diversas outras caracteristicas referentes ao aprendiz. A interconexdo desses
componentes ¢ ‘“‘essencial para uma perspectiva centrada no individuo, que esta
convergente com a teoria de Sistemas Dindmicos Complexos” (PENG et al., 2021, p.
5). Em outros termos, essa abordagem individual preocupa-se em analisar os diversos
fatores intrinsecos aos individuos de forma interativa e ndo isolada, assim como espera
a TSDC (DE BOT et al., 2007).

Apresentamos novamente, portanto, nossa QN3:
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QN3: De que forma uma analise qualitativa, referente as caracteristicas
individuais dos participantes, amparada pelos preceitos da TSDC, pode fornecer
insumos acerca da relagéo entre as caracteristicas dos ouvintes e falantes e os

padrdes de respostas majoritarias de cada individuo?

Com o intuito de trabalhar com essa analise qualitativa e individual,
separaremos esta se¢do em trés partes: (i) Resposta a QN3 a partir das caracteristicas
dos participantes ouvintes argentinos e brasileiros; (ii) Resposta a QN3 a partir das
caracteristicas dos participantes locutores (e de sua combinacdo com as caracteristicas
dos ouvintes); (iii) Resposta a QN3 a partir de um grupo de analise exploratéria
(ouvintes estadunidenses), o que também incluira uma discussdo sobre o

comportamento de tais ouvintes em relagéo ao bindmio falante-ouvinte.

Sendo assim, a fim de respondermos a nossa QN3 (cf. Capitulo 1), discutiremos,
aqui, padrdes comuns explicitos a partir de caracteristicas que colhemos dos dados
fornecidos pelos participantes, em suas individualidades, a partir das duas versdes que
aplicamos do Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica (SCHOLL,;
FINGER, 2013, adaptado) e, conjuntamente, com seus padrdes de respostas a Tarefa de

Identificacao.

Conforme discussdo no Capitulo 3, referente a Metodologia, todos os
participantes, tanto aqueles da Tarefa de Leitura, isto é, 0s locutores brasileiros, quanto
aqueles da Tarefa de Identificacdo, isto é, os ouvintes dos grupos de brasileiros e
argentinos (além dos estadunidenses), deveriam, ao fim da Tarefa, completar um
Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica. Seus dados ficaram guardados
no computador do investigador (e, depois, apagados da nuvem). Além disso, os dados
oriundos do Questionario foram agrupados em uma planilha de Excel. Faremos, a partir
da seguinte subsecdo, uma analise qualitativa dos participantes ouvintes,

primeiramente.

4.3.1. Resposta a QN3 a partir das caracteristicas individuais dos participantes
ouvintes argentinos e brasileiros

Como dito anteriormente, os participantes ouvintes (argentinos e brasileiros)
serdo analisados de forma qualitativa, a fim de localizarmos padrdes caracteristicos em

comum nesses participantes. Iremos destacar os itens ‘conhecimento de Portugués
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como LA’, ‘participagdo em curso de Fonética ou Fonologia em inglés’, ‘tempo em
pais de dominio de lingua inglesa’, e ‘seguran¢a com o uso da lingua’, levantados no
Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica de Scholl e Finger (2013). A
nossa analise qualitativa ter& um viés de analise global, em que levaremos em
consideracdo participantes com comportamentos interessantes e/ou outliers, cujos
indices de identificacdo se mostraram 0s mais altos ou 0s mais baixos dentre os dados
de todos os participantes para a nossa discussdo, e, a partir disso, discutiremos suas

caracteristicas.

Vejamos, a seguir, a Tabela 12°, que compila os principais dados de interesse
referentes as caracteristicas dos ouvintes, fornecidos a partir das respostas do
Questionario:

1 A Tabela 12, apesar de ocupar bastante espaco no texto, é fundamental para esta etapa do estudo, por
descrever as caracteristicas dos aprendizes relatadas a partir das respostas aos questionarios. A analise
global, que faremos durante esta subsecéo, abarcara todos os dados aqui apresentados.
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Tabela 12 — Dados referentes as caracteristicas dos ouvintes, obtidos através do Questionario
Autorreportado de Experiéncia Linguistica.

Ouvinte Naciona- L1 Escrita | Escuta Fala Leitura Pais de L. LAG)
lidade (ING)*2 | (ING) | (ING) (ING) | Ing. (meses)
1 ARG ESP 5 6 5 6 0 ING, FR, PT
2 ARG ESP 5 5 6 6 1 ING, PT
3 ARG ESP 6 6 6 6 0 INGF’,_:_TA’
4 ARG ESP 6 6 6 6 4 ING
ING, FR,
5 ARG ESP 6 6 6 6 0 ALE
6 ARG ESP 4 5 5 5 40 ING
7 ARG ESP 4 6 5 5 0 ING
8 ARG ESP 6 6 6 6 6 ING
9 ARG ESP 5 5 5 5 0 'TA#F'{NG'
10 ARG ESP 5 5 5 6 1 ING, PT
11 ARG ESP 5 6 5 6 0 ING
12 ARG ESP 6 6 6 6 5 ING, ITA
13 ARG ESP 6 6 6 6 1 ING, PT
14 ARG ESP 6 6 6 6 3 ING, PT
15 ARG ESP 5 5 5 5 0 ING
16 ARG ESP 6 6 5 6 0 ING, FR
17 BRA PB 4 6 5 6 7 ESP'QIIQNG’
18 BRA PB 5 6 6 6 0 ING, ESP
19 BRA PB 5 5 6 6 6 ING
20 BRA PB 6 6 6 6 2 'NGF*FESP*
21 BRA PB 6 6 6 6 0 ING, ESP
22 BRA PB 6 6 5 6 0 ING, JAP
23 BRA PB 6 6 6 6 2 ING, FR
24 BRA PB 5 5 5 6 1 ING, ESP
25 BRA PB 6 6 6 6 0 ING, ESP
26 BRA PB 4 5 6 6 1 ING, ESP
27 BRA PB 6 5 5 6 7 ING, ESP
28 BRA PB 5 6 6 5 0 ING
29 BRA PB 6 6 6 6 10 ING
30 BRA PB 5 5 5 5 2 ING, ESP
31 BRA PB 6 6 5 6 1 ING, ITA
32 BRA PB 6 6 6 6 9 ING, FR

2 Conforme descrito no Capitulo 3, durante o Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica
(SCHOLL; FINGER, 2013), os participantes se autoavaliavam com sua proficiéncia nas competéncias de
escrita, escuta, fala e leitura com notas em uma escala de 1 (muito baixa) a 6 (proficiente). Para inclusdo
nesta pesquisa, todos os participantes do estudo deveriam se autoavaliar, no minimo, com a proficiéncia 5
(muito boa) nas habilidades de fala e escuta.
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Aprender ING

Ouvinte Aprender ING | Aprender curso de Aprender Q_urso Trabalho com
sozinho(a) ING escola linguas ING em casa | Fonética/Fono | ING (meses)

1 Sim Né&o Né&o Né&o Sim 12
2 Néo Né&o Sim Né&o Sim

3 Sim Sim Sim Sim Sim

4 Sim Sim Néo Né&o Sim

5 Néo Né&o Sim Né&o Sim

6 Né&o Né&o Sim Né&o Sim 40
7 Sim Sim Sim Né&o Sim

8 Néo N&o Sim Né&o Sim

9 Néo Né&o Sim Né&o Sim

10 Néo N&o Sim Né&o Sim

11 Sim Sim Sim Né&o Sim 27
12 Né&o Sim Sim Né&o Sim 180
13 Néo Né&o Sim Né&o Sim

14 Né&o Sim Sim Né&o Sim

15 Néo Né&o Sim Né&o Sim

16 Né&o Sim Sim N&o Sim 50
17 Néo Né&o Sim Néo Sim 180
18 Sim Sim Néo Né&o Sim 0
19 Néo N&o Sim N&o Sim 0
20 Né&o Né&o Sim Né&o Sim 3
21 Sim Sim Né&o Né&o Sim 0
22 Sim Né&o Né&o Né&o Sim 3
23 Sim Sim Sim Né&o Sim 10
24 Sim Sim Né&o Né&o Sim 0
25 Sim Sim Sim Né&o Sim 26
26 Sim Sim Sim Sim Sim 10
27 Sim Sim Sim Né&o Sim 12
28 Sim Sim Sim Né&o Sim 60
29 Sim Né&o Sim Né&o Sim 0
30 Néo Né&o Sim N&o Sim 60
31 Sim Né&o Né&o Né&o Sim 1
32 Sim Sim Sim Né&o Sim 72

Ouvinte Con_fortével Confor_tével Confortavel | Confortavel Idade Género
Leitura® Escrita Fala Escuta

1 ESP ING ING ING 37 Masc
2 ING ING ING ING 21 Fem
3 ESP ESP ESP ESP 25 Masc
4 ING ESP ING ING 55 Fem
5 ESP ESP ESP ESP 43 Fem

>3 Uma das questdes no Questionario Autorreportado solicitava aos participantes que eles selecionassem
a lingua em que eles se sentiam mais confortaveis para as quatro habilidades: leitura, escrita, fala e escuta.
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6 ESP ING ESP ESP 41 Fem
7 ESP ESP ESP ESP 29 Fem
8 ESP ESP ESP ESP 59 Fem
9 ESP ESP ESP ESP 49 Fem
10 ING ESP ING ING 41 Fem
11 ING ESP ESP ING 26 Fem
12 ESP ESP ESP ESP 42 Fem
13 ING ING ESP ESP 37 Fem
14 ESP ESP ESP ESP 36 Masc
15 ESP ESP ESP ESP 29 Fem
16 ESP ESP ING ING 29 Fem
17 PB PB PB PB 36 Fem
18 PB PB PB PB 25 Masc
19 PB ING PB PB 36 Masc
20 PB PB PB PB 28 Masc
21 ING ING PB ING 28 NB

22 ING ING PB ING 26 Fem
23 ING PB PB ING 23 Fem
24 PB PB PB PB 37 Masc
25 PB PB PB PB 27 Masc
26 PB PB PB ING 22 Fem
27 ING ING PB PB 27 Fem
28 PB PB PB PB 26 Masc
29 PB ING PB PB 35 Fem
30 PB ING ING PB 23 Fem
31 PB PB PB PB 24 Fem
32 PB PB PB PB 25 Fem

Fonte: o autor
Legendas:
ALE — Alemao JAP — Japonés

ARG — Argentino
ESP — Espanhol
Fem — Feminino

FR — Francés
ING — Inglés
ITA — Italiano

L1 - Lingua materna

LA — Lingua Adicional

Masc — Masculino
NB — N&o-binéario

PT — Portugués

PB — Portugués Brasileiro

Antes de realcar os participantes cujos resultados se destacam e as

caracteristicas desses participantes, a fim de encontrarmos aspectos em comum ou

caracteristicas que possam dar conta de uma descricdo mais acurada desses individuos,

€ necessario destacar que um dado interessante oriundo das respostas ao Questionario

Autorreportado de Experiéncia diz

respeito a participacbes em cursos de

Fonética/Fonologia: foi perguntado aos participantes ouvintes se eles ja haviam

participado de um curso ou treinamento em Fonética/Fonologia em lingua inglesa.

Todos 0s nossos 32 participantes, ou seja, tanto os participantes brasileiros quanto os

participantes argentinos, responderam que ja haviam participado de um curso ou
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treinamento em lingua inglesa. Levando em consideracdo que tinhamos o recorte de
aprendizes de inglés (L2) de nivel avancado de proficiéncia em oralidade (e, no caso
dos brasileiros, eles também deveriam ser professores de lingua inglesa), havia uma
maior propensdo a termos mais participantes com participacdo nesse tipo de
treinamento em Fonética/Fonologia em lingua inglesa; porém, ndo era um critério de
incluséo ou exclusdo do estudo té-la ou néo a ter. De qualquer maneira, ao termos todos
os participantes respondendo a questdo da mesma forma, acabamos por, ainda que ndo
propositalmente, ter o controle dessa variavel, ou seja, os resultados aqui reportados sdo
todos oriundos de participantes com experiéncia de treinamento. Em razdo de terem
experiéncia com cursos e treinamentos voltados & &rea de Fonética e Fonologia do
inglés, era esperado que os participantes tivessem, portanto, certo conhecimento (de
carater explicito, pelo menos) acerca do fenbmeno duracional, tendo uma percepc¢éo
mais “agug¢ada” em comparagdo a aprendizes sem essa experiéncia. Para estudos
futuros, sugerimos uma comparagdo entre grupos com instrucdo e grupos sem
treinamento Fonético/Fonoldgico, a fim de averiguar se esse é um fator que poderia

alterar os resultados.

Quando olhamos os dados de respostas a Tarefa de Identificacdo, por ambos os
grupos de ouvintes, obtemos alguns dados interessantes, ao considerarmos,
individualmente, os participantes de cada grupo com 0s maiores e 0s menores indices
de acuidade na identificacdo. Essa observagdo podera apontar a combinacdo de fatores
que constituem tais individuos, o que vai ao encontro do fato de que, em um sistema
dindmico, o todo ndo se faz a partir da soma de suas partes, mas sim da interacdo entre
tais elementos (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020). Vejamos, a seguir, a
percentagem individual de acertos na tarefa de identificacdo pelos participantes do

grupo de argentinos (participantes 1-16) e do grupo de brasileiros (participantes 17-32):
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Tabela 13 — Percentagens individuais de acertos (tanto para alvos /s/ quanto /z/) dos participantes
argentinos (1-16) e brasileiros (17-32).

Participante 1 2 3 4 5 6 7 8
Média 50,59% | 50,59% | 46,43% | 61,90% | 52,98% | 45,83% | 52,38% | 50%
(85/168) | (85/168) (78/168) | (104/168) | (89/168) | (77/168) | (88/168) | (84/168)
Participante 9 10 11 12 13 14 15 16
Média 51,19% | 57,14% | 57,14% | 51,19% | 50,59% | 50,59% | 51,79% | 51,19%
(86/168) | (96/168) (96/168) | (86/168) | (85/168) | (85/168) | (87/168) | (86/168)
Participante| 17 18 19 20 21 22 23 24
Média 56,55% | 60,71% | 60,12% | 56,55% | 62,50% | 56,55% | 53,57% | 57,74%
(95/168) | (102/168) | (101/168) | (95/168) | (105/168) | (95/168) | (90/168) | (97/168)
Participante 25 26 27 28 29 30 31 32
Média 55,95% | 52,98% | 65,48% | 57,14% | 63,69% | 55,36% | 55,36% | 54,17%
(94/168) | (89/168) | (110/168) | (96/168) | (107/168) | (93/168) | (93/168) | (91/168)

Fonte: o autor

E notéavel que, em geral, as percentagens individuais de acerto pelos brasileiros
(participantes de nimero 17 a 32) sdo maiores, conforme ja evidenciado na propria
analise inferencial. A participante com a maior percentagem de acertos, dentre todos o0s
ouvintes, é a participante 27, uma brasileira (65,48%). A participante 27 indicou (ver
Tabela 12), em suas respostas ao Questionario Autorreportado de Experiéncia
Linguistica, (i) ter participado de treinamento de pronuncia em inglés; (ii) ter inglés e
espanhol como LAs; (iii) ter aprendido inglés em escola de idiomas; (iv) apresentar um
nivel de proficiéncia (autoavaliada) de nivel 6 nas habilidades linguisticas de leitura e
escrita (proficiente) e de nivel 5 nas habilidades de fala e escuta (muito boa)®*; (v) ter
preferéncia por leitura e escrita na sua L2, o inglés; (vi) ter pelo menos sete meses de
convivéncia em pais cuja lingua predominante é o inglés e pelo menos um ano em um
trabalho em que a lingua falada é o inglés. A participante 29, cuja percentagem de
acertos é a segunda maior entre todos os ouvintes (63,69%), também brasileira,
respondeu ao Questionario de forma similar a participante 27. Algumas caracteristicas
da participante 29 incluem: (i) ter apenas inglés como LA, (ii) apresentar um nivel de
proficiéncia (autoavaliada) de nivel 6 em todas as habilidades linguisticas (proficiente);

(iii) ter preferéncia apenas por escrita na sua L2; (iv) ter dez meses de convivéncia em

>* Ver Capitulo 3, subsegdo 3.2.4, sobre a discussdo acerca do Questionario Autorreportado de
Experiéncia Linguistica (SCHOLL; FINGER, 2013, adaptado).
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pais cuja lingua predominante é o inglés. Ambas as participantes se identificaram pelo
género feminino. A participante 27 respondeu ter 27 anos, e a participante 29 indicou
ter 35 anos.

Destacamos, também, que as participantes 7 e 26, uma argentina e uma
brasileira, respectivamente, tém valores muito proximos. Seus dados explicitam que
ndo é suficiente olharmos apenas para o dado dentro do grupo, uma vez que, ao
pertencerem a grupos de nacionalidade diferentes, seria um padrdo comum observar
apenas caracteristicas que os distinguem. Contudo, com os dados sendo analisados
individualmente, é possivel obter outros resultados que s6 uma analise por grupo nédo
faria. Isso mostra, portanto, a importancia de olhar para o individuo em uma abordagem

person-centered.

As duas maiores percentagens de acertos totais do grupo de argentinos
(participantes 1 a 16), como indicado na Tabela 13, sdo vistas na participante 4
(61,90%) e, empatados, nas participantes 10 e 11 (57,14%). A participante 4, vide
Tabela 12, s6 tem o inglés como LA, assim como a participante 11. A participante 10,
além do inglés, também apresentou o portugués como LA. Em comum, as trés
participantes consideraram-se mais confortaveis em escutar em inglés, ou seja, em sua
L2, e ndo em suas outras linguas (incluindo, portanto, a prdpria lingua materna). As
participantes 4 e 10 estiveram por, pelo menos, um més em pais cuja lingua dominante
é 0 inglés e se consideraram, também, mais confortaveis em falar em inglés do que em
outras linguas de seu conhecimento, incluindo a materna. As participantes 4 e 11 se
autoavaliaram como 6 (nota maxima) no nivel da escuta de sua L2, trabalhando,

também, em um ambiente com dominio da lingua inglesa.

Quando comparamos as participantes com as duas maiores percentagens de
acertos em cada grupos, o de participantes brasileiros (participantes 27 e 29) e o de
argentinos (4 e, empatados, 10 e 11), notamos que essas participantes se autoavaliam
com nota maxima na competéncia de leitura, e, com excecdo da participante 29,
preferem o inglés quando leem. Para todas as outras habilidades linguisticas, as
participantes se autoavaliam com nota 5 ou 6. Com exce¢do da participante 11, as
outras participantes estiveram mais de um més em pais de lingua inglesa. A
participante 10, dentre as citadas, é a Unica que nao aprendeu inglés por conta propria, e

a participante 4 € a Unica que ndo fez curso de lingua inglesa. Em geral, essas cinco
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participantes, duas brasileiras e trés argentinas, reportaram estarem seguras em sua L2
em suas respostas ao Questionario, mostrando proficiéncia alta, escolha pela lingua
inglesa em alguns casos (em detrimento da lingua materna) e contato com falantes

nativos.

Olhando agora para as menores percentagens obtidas pelos brasileiros
(participantes 17-32), os dois menores indices de acuidade foram apresentados, de
acordo com a Tabela 13, pelas participantes 26 e 23 (52,98% e 53,57%,
respectivamente). E relevante notar que suas percentagens de acertos ainda sdo maiores
do que aquelas de outros doze participantes argentinos (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15
e 16). A participante 26 tem o inglés e o espanhol como suas LAs. Além disso, ela se
autoavaliou com 6 nas competéncias de fala e leitura, 5 na competéncia de escuta e 4 na
competéncia de escrita. Ela aponta ter aprendido a sua L2 por conta propria, em escola
regular e em curso de idiomas. O PB ¢ sua “lingua de escolha” para ler, escrever e
falar, enquanto para escutar, ela prefere o inglés. A participante 26 também passou um
més em pais cuja lingua dominante € o inglés e dez meses em trabalho com a lingua
inglesa como dominante. Ja a participante 23, cuja percentagem de acertos totais € a
segunda menor, tem o inglés e o francés como suas LAs. Autoavaliando-se com 6 em
todas as competéncias, a participante se apresentou como proficiente na lingua. Assim
como a participante 26, a participante 23 aponta ter aprendido a sua L2 sozinha, em
escola regular e em curso de idiomas. Para leitura e escuta, ela se sente mais
confortavel com o inglés, sentindo-se mais confortdvel com o PB para as demais
competéncias. A participante 23 também passou dez meses em um trabalho em que o
inglés era a lingua dominante e dois meses em um pais de lingua inglesa. A referida

participante indicou ter 23 anos, e a participante 26, 22 anos.

A participante 6, uma aprendiz argentina, foi aguela com a percentagem mais
baixa de acertos entre todos os participantes (i.e, entre argentinos e brasileiros), com
indice de acuidade de 45,83%. A lingua inglesa é sua Unica lingua adicional, aprendida
em uma escola de idiomas. Sua autoavaliacdo indicou nota 5 para as competéncias de
leitura, fala e escuta (muito boa) e nota 4 para a competéncia de escrita (boa). A L2 é
sua “lingua de escolha” apenas na escrita, dado que a participante prefere o espanhol
para ler, escutar e falar (0 que a diferencia das participantes argentinas com a maior
percentagem de acerto, que preferiam o inglés na habilidade de escuta). A participante

passou cerca de 30 meses em pais de lingua inglesa e 40 meses em trabalho em que a
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lingua inglesa é predominante. Por fim, a participante indicou ter 41 anos e se
identificar como de género feminino. O participante com a segunda menor percentagem
no total de acertos na Tarefa também é um argentino: o participante 3. Ele indicou trés
linguas adicionais: inglés, italiano e portugués. O inglés foi aprendido em casa, em uma
escola de idiomas, em uma escola regular e por conta prépria. O participante 3 se
autoavaliou com nota 6 (proficiente) em todas as competéncias do inglés, apesar de
ainda preferir o espanhol para ler, escrever, falar e escutar. O participante nunca esteve
em um pais de lingua inglesa. Sua idade € 25 anos e seu género identificado foi o

masculino.

Quando comparamos as duas menores percentagens de acertos dos participantes
argentinos (participantes 6 e 3) e as duas menores percentagens entre brasileiros
(participante 26 e 23), podemos notar, em geral, uma menor seguranca em relacdo a
autoavaliacdo nas competéncias de proficiéncia. As participantes 6 e 26 se
autoavaliaram como 4 (bom) em escrita. A participante 6 também se avalia, no
maximo, com a nota 5 (muito bom) nas demais competéncias. Em geral, 0s
participantes preferem usar suas linguas maternas na maioria das competéncias (em
destaque, o participante 3, cuja “lingua de escolha” é o espanhol para todas as
competéncias: escrita, escuta, fala e leitura). Com exce¢do da participante 6, 0s outros
trés casos apontaram pouco tempo vivendo em pais cuja lingua dominante é a inglesa
(maximo dois meses) e um tempo relativamente baixo trabalhando em ambiente dessa
lingua (maximo dez meses), 0 que nos leva a crer que o tempo de uso da lingua por

esses participantes ndo seja muito grande.

A fim de continuarmos a comparar padrdes semelhantes, bem como aspectos
distintivos, entre os participantes, consideremos, a partir deste ponto, os indices de
acerto em funcédo da consoante alvo. Vejamos, no que segue, as percentagens de acertos
para alvos /s/ de todos os participantes, isto €, de argentinos (1-16) e brasileiros (17-
32):



Tabela 14 — Percentagens de acertos para alvos /s/ dos participantes argentinos (1-16)
e brasileiros (17-32).

111

Participante 1 2 3 4 5 6 7 8
Média 52,38% | 70,24% | 41,67% 50% 67,86% 50% 55,95% | 53,57%
(44/84) (59/84) (35/84) (42/84) (57/84) (42/84) (47/84) (45/84)

Participante 9 10 11 12 13 14 15 16
Meédia 78,57% | 61,90% | 52,38% | 70,24% | 90,48% | 46,43% | 88,09% | 35,71%
(66/84) (52/84) (44/84) (59/84) (76/84) (39/84) (74/84) (30/84)

Participante 17 18 19 20 21 22 23 24
Meédia 48,81% | 76,19% 75% 57,14% | 61,90% | 34,52% | 36,90% | 53,57%
(41/84) (64/84) (63/84) (48/84) (52/84) (29/84) (31/84) (45/84)

Participante 25 26 27 28 29 30 31 32
Meédia 51,19% | 47,62% | 78,57% | 60,71% | 66,67% 50% 66,67% | 48,81%
(43/84) (40/84) (66/84) (51/84) (56/84) (42/84) (56/84) (41/84)

Fonte: o autor

De acordo com a Tabela 14, que compila nossos dados em relacdo as respostas
corretas a Tarefa de lIdentificacdo, agora em especifico para alvos /s/, 0os maiores
valores de acuidade para alvos /s/ por brasileiros encontram-se na participante 27 (com
a percentagem de acerto de 78,57%) e no participante 18 (percentagem de acerto de
76,19%). Interessantemente, a participante 27 também teve o maior indice de acuidade
geral (tanto para /s/ quanto para /z/) entre todos os grupos. Como ja descrito, a
participante 27 se autoavaliou com nota maxima nas habilidades de leitura e escrita e
com nota 5 nas demais. Ela também ja esteve em pais cuja lingua dominante é o inglés
(sete meses) e conviveu em trabalho com a mesma dominéncia da lingua por um ano.
De forma semelhante, o participante 18 se autoavalia com nota 5 ou mais para as suas
habilidades linguisticas, tendo, da mesma forma que a participante 27, o inglés e o
espanhol como LAs. Ambos os participantes desenvolveram a lingua alvo em escola
regular e por conta propria. O participante 18, diferentemente da participante 27, sente-
se mais seguro usando sua lingua materna para todas as habilidades.

Ja quando olhamos os argentinos, as duas maiores percentagens de acertos sao
das participantes argentinas 13 (90,48%) e 15 (88,09%) — sendo esses indices 0s
maiores entre ambas as nacionalidades. Conforme discussdo durante nossas analises
descritivas e inferenciais, 0 grupo de argentinos obteve mais sucesso na acuidade de
alvos /s/, fato esse que reflete, também, nos dados individuais, ao termos as duas

maiores médias entre participantes argentinos. A participante 13 apontou (de acordo
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com a Tabela 12) ter inglés e portugués como LAs. Além disso, ela se autoavaliou com
nota maxima em escrita, escuta, fala e leitura para a lingua inglesa, até preferindo usar
0 inglés para ler e escrever. Ja a participante 15 tem apenas o inglés como LA, tendo
autorreportado nota 5 para todas as quatro habilidades linguisticas. Quando analisamos
as caracteristicas dessas duas participantes, notamos que ambas aprenderam a lingua
inglesa em cursos de idiomas e passaram, no maximo, um més em pais de lingua

inglesa como dominante.

Quando comparamos o0s dois maiores valores percentuais de acuidade em cada
uma das nacionalidades, com os participantes brasileiros (participantes 27 e 18) e 0s
argentinos (participantes 13 e 15), temos notas autorreportadas para as habilidades
linguisticas oscilando entre 5 e 6. Além disso, com excecdo do participante 18, 0s
outros trés casos apontaram ter aprendido inglés em cursos de idiomas. Entretanto, 0s
quatro individuos reportaram preferir suas linguas maternas para as competéncias orais

(fala e escuta).

J& no que diz respeito aos indices mais baixos de acerto, as duas menores
percentagens de acuidade para alvos /s/ por brasileiros encontram-se nas participantes
22 e 23 (34,52% e 36,90% de acertos, respectivamente). Essas participantes, além do
inglés, também apontaram, respectivamente, o japonés e o francés como suas terceiras
linguas em desenvolvimento. Ambas as participantes autorreportaram nota 6 para
grande parte das habilidades linguisticas (com exce¢do da competéncia de fala para a
participante 22, que preferiu se nivelar como 5). A participante 22 é uma das unicas a
relatar ter aprendido a lingua alvo de forma autodidata, isto é, ndo a desenvolvendo em
escola ou em casa com figuras parentais. De qualquer forma, as duas participantes

reportam preferéncia para o uso do inglés em leitura e escuta.

As duas menores percentagens de acuidade para alvos /s/ por argentinos
encontram-se nos participantes 16 e 3 (35,71% e 41,67% acertos, respectivamente). O
participante 3 ja havia sido descrito, ao ter a menor percentagem de acertos em geral,
destacando-se a sua preferéncia pelo uso da lingua materna para qualquer uma das
habilidades linguisticas. J& com a participante 16, é possivel notar seu longo tempo
trabalhando em ambiente de dominio da lingua inglesa (cerca de quatro anos) e sua

preferéncia pelo uso, na fala e na escuta, para a sua L2, o inglés. Ela também se



113

autoavalia com nota maxima para as habilidades de escrita, escuta e leitura, e com nota

5 para a habilidade de fala— o que demonstra certo dominio da lingua alvo.

Ao compararmos essas quatro menores percentagens de acerto descritas para
alvos /s/, duas de argentinos (participantes 16 e 3) e duas de brasileiros (22 e 23),
podemos notar que, em geral, temos participantes seguros da sua L2, que se
autoavaliam com notas 5 ou maiores para as competéncias apresentadas, além de
apontarem até preferéncia de uso dessa L2 para alguns casos. E de se notar, contudo,
que trés desses participantes indicaram que aprenderam a lingua por conta prépria
(participantes 3, 22 e 23; a participante 22 é a Unica entre eles que aprendeu

exclusivamente dessa forma autbnoma).

No que segue, vejamos as percentagens de acertos para alvos /z/, por parte de

todos os participantes, isto €, argentinos (1-16) e brasileiros (17-32):



Tabela 15 — Percentagem de acertos para alvos /z/ dos participantes argentinos (1-16)
e brasileiros (17-32).
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Participante 1 2 3 4 5 6 7 8
Média 48,81% | 30,95% | 50% | 73,81% | 38,09% | 41,67% | 48,81% | 46,43%
(41/84) | (26/84) | (42/84) | (62/84) | (32/84) | (35/84) | (41/84) | (39/84)
Participante 9 10 11 12 13 14 15 16
Média 23,81% | 52,38% | 61,90% | 30,95% | 10,71% | 54,76% | 15,48% | 66,67%
(20/84) | (44/84) | (52/84) | (26/84) (9/84) (46/84) | (13/84) | (56/84)
Participante 17 18 19 20 21 22 23 24
Média 64,29% | 45,24% | 45,24% | 54,76% | 63,09% | 78,57% | 70,24% | 61,90%
(54/84) | (38/84) | (38/84) | (46/84) | (53/84) | (66/84) | (59/84) | (52/84)
Participante 25 26 27 28 29 30 31 32
Média 60,71% | 58,33% | 52,38% | 53,57% | 61,90% | 60,71% | 44,05% | 59,52%
(51/84) | (49/84) | (44/84) | (45/84) | (52/84) | (51/84) | (37/84) | (50/84)

Fonte: o autor

Como é possivel notar através da Tabela 15, o grupo de brasileiros (17-32) é
detentor de boa parte das maiores percentagens de acertos para alvos /z/. Conforme as
analises descritiva e inferencial realizadas, esse é o grupo favoravel ao acerto para o
caso dos alvos /z/. As duas maiores percentagens, entre todos os participantes, sao
encontradas nas participantes brasileiras 22 e 23 (78,57% e 70,24%, respectivamente).
Interessantemente, essas sdo as participantes com menores valores para acuidade para
alvos /s/. Em suma, essas participantes mostraram uma tendéncia a identificar os
estimulos, em sua maioria, como /z/, o que resulta, por conseguinte, mais erros para o
caso de estimulos cujo alvo é /s/. Em outras palavras, elas parecem tomar a duragdo
vocalica sempre como longa, caracteristica das vogais que antecedem a fricativa
sonora. Reiteramos a alta proficiéncia das participantes e sua preferéncia pelo uso da

lingua inglesa, principalmente para a competéncia de escuta.

J& no grupo de argentinos (1-16), os maiores indices de acertos para alvos /z/
sdo encontrados nas participantes 4 e 16. As participantes 4 e 16 ja foram descritas, a
primeira em razdo de ter a maior percentagem total de acertos e a Ultima em razdo de
seu valor baixo para acuidade em alvos /s/. A participante 4 mostrou bastante
proficiéncia na lingua inglesa, reportando nota maxima para todas as habilidades e
indicando preferéncia para o uso de inglés quando escuta, 1€ e fala. Em geral, ela ¢ uma
participante que mostrou muito uso e dominio da sua L2. A participante 16, de forma

semelhante, apresentou nota maxima no nivel de proficiéncia na L2 para as
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competéncias de escrita, escuta e leitura, inclusive preferindo usar o inglés para

habilidades orais (escuta e fala).

Como ja mencionado, a participante 16 havia sido destacada em razdo de,
primeiramente, ter uma das menores percentagens de acerto para alvos /s/ pelos
argentinos e, logo depois, por ter a maior percentagem de acerto para alvos /z/. Outro
fato interessante sobre a participante 16 ¢ que ela indicou ter a lingua portuguesa®
como lingua adicional (doravante LA). Previamente, indagamo-nos se a falta de
familiaridade com o sistema linguistico do PB, isto é, ndo ter o PB como LA, seria uma
justificativa para os argentinos terem dificuldades em identificar corretamente o0s
estimulos terminados com alvo /s/ e /z/ produzidos por aprendizes brasileiros (cuja L1 é
0 PB). Pereyron (2017), trazendo dados de Rauber (2006) e Santos e Rauber (2016),
além dos dados de seu préprio estudo,aponta que as vogais produzidas por brasileiros,
especialmente porto-alegrenses (RS), sendo esse 0 caso dos participantes locutores que
produziram os estimulos, sdo significativamente mais longas do que as vogais do
espanhol rio-platense. Ademais, Pereyron (2017) aponta serem as vogais tonicas da
variedade de PB falado em Porto Alegre inclusive mais longas do que os valores de
duracdo apontados pela literatura para as vogais do inglés americano. Tal informacéo é
bastante pertinente, uma vez que sugere que mesmo aprendizes argentinos com alto
nivel de dominio em inglés podem ter dificuldades em identificar as longas vogais
produzidas pelos aprendizes brasileiros como antecedentes a /s/ ou a /z/. Sendo assim,
considerada a influéncia da L1 dos brasileiros na producdo de sua L2, temos estimulos
sendo produzidos de maneira longa tanto para alvos finais /s/ quanto para alvos /z/ do
inglés, no que diz respeito a percep¢do de um argentino cuja L1 tem vogais mais curtas

(influenciando, também, no sistema de sua L2).

De todos os participantes argentinos, seis indicaram ter o portugués como LA

— porém, nunca como a L2% (que, com excecdo da participante 9 (L2: italiano), em

Aa®®

> Indicaremos apenas como “lingua portuguesa” ou “portugués” a lingua adicional aprendida por alguns
participantes argentinos. Nao a chamaremos de “PB (Portugués Brasileiro)” em razdo de ndo termos
certeza se a variante aprendida por eles foi a brasileira, mesmo que boa parte dos aprendizes argentinos
desenvolvam-na em razdo de questdes geograficas, culturais e politicas.

% Nesse caso, em especifico, o termo L2 esta sendo usado para se referir a ordem de aprendizagem das
linguas adicionais (LAS) do participante, em oposigdo aos termos ‘L3’ e ‘L4, por exemplo.
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todas as outras vezes, era o inglés)®’. Em uma escala de 1 a 6 (1 correspondendo a
‘pouco proficiente’ e 6 correspondendo a ‘altamente proficiente’), destacamos a
participante 16, que se autoavaliou com a nota 4, indicando proficiéncia intermediaria
em lingua portuguesa em competéncias orais. Ela, juntamente com a participante 2, foi
a participante que indicou maior proficiéncia nessa LA. Considerando 0 maior sucesso
da participante 16 com a identificagdo de alvos /z/, em linhas gerais, podemos notar que
ela tendeu a marcar mais os estimulos como /z/. Levando em conta, portanto, a
possibilidade de ela ter uma maior sensibilidade a pista de duracéo vocalica (ao ter um
maior conhecimento do portugués) do que 0s outros participantes argentinos, é possivel
que tal suposta sensibilidade ndo seja suficiente para permitir que ela separe quais
estimulos seriam menos longos para identificar como o alvo /z/, mas, ainda assim,
permite julgar grande parte dos estimulos como longos. Em suma, o conhecimento de
portugués dessa participante parece sugerir uma sensibilidade dela a reconhecer vogais
como longas, ocasionando que, em funcdo da comparagdo com os segmentos vocalicos
de sua lingua materna, ela identifique todas as vogais dos estimulos como longas (sem
diferenciar entre as mais e menos longas), como se estivessem precedendo um alvo /z/
em inglés. Para além disso, considerando que nenhum dos participantes apontou alta
proficiéncia, o fato de apresentar um grau de proficiéncia, no maximo, intermediario na
lingua materna dos locutores dos estimulos ndo pareceu, em termos descritivos,

evidenciar padrGes de acuidade distintos.

Finalmente, considerando os menores valores percentuais apresentados pelos
participantes do grupo de brasileiros, de acordo com a Tabela 15, podemos notar que
eles ainda sdo maiores do que de muitos participantes argentinos (1, 5, 6, 9, 12, 13 e
15). E possivel perceber, também, que nenhum participante brasileiro tem valor de
acuidade menor do que 40%. A participante 31 (44,05% de acertos para alvo /z/) e 0s
participantes 18 e 19 (empatadas em 45,24% de acertos para o alvo /z/) tém as menores
percentagens de acertos do grupo de brasileiros. Dos trés participantes em destaque,

apenas o participante 19 aprendeu a lingua inglesa em curso de idiomas. Em relacdo a

> N&o nos atentaremos tanto a ordem de aquisicio das linguas adicionais (L2, L3, L4...), pois

acreditamos que 0 modo como eles se autoavaliaram na determinada lingua tem mais a dizer do que o
simples ordenamento referente ao primeiro contato com a lingua. Além disso, a grande diversidade de
participantes, das linguas por eles conhecidas e de seus ordenamentos de desenvolvimento fazem que tais
caracteristicas, no estudo em questdo (que ndo controlou tal variavel), sejam praticamente individuais a
cada participante. Discussdes acerca de possiveis efeitos de ordem de aquisi¢do de linguas adicionais
deverdo ser realizadas em estudos futuros, especificamente voltados a tal questéo.
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competéncia de fala, os participantes 18 e 19 se avaliaram com nota maxima, enquanto
a participante 31 se avaliou com nota 5. J& em relacdo a competéncia de escuta, 0s
participantes 18 e 31 se avaliaram com nota méxima, enquanto o participante 19 se
atribui nota 5. Em geral, os trés preferem o uso da lingua materna para as habilidades
linguisticas. Interessantemente, o participante 18 possui uma das maiores percentagens
de acuidade para alvos /s/ por brasileiros. Portanto, esse participante mostrou uma
tendéncia a identificar os estimulos, em sua maioria, como /s/, 0o que resulta, por

conseguinte, em mais erros para o caso de estimulos cujo alvo é /z/.

Essas quatro percentagens de indices baixos, descritas para acertos em alvo /z/,
mostram, em semelhanga, uma menor seguranca para o uso de inglés, principalmente
para competéncias orais (fala e escuta) pelos participantes que cometem mais erros
nesse caso. Ademais, 0s participantes que mostraram menor média de acuidade em
alvos /z/, tanto dentre os argentinos quanto dentre os brasileiros, mostram oscilar suas
atribuicBes de notas para as habilidades linguisticas (escrita, escuta, fala e leitura) entre
5 e 6. E interessante notar que sete participantes argentinos (participantes 2, 5, 6, 9, 12,
13 e 15) tém acuidade para /z/ menor do que de qualquer participante brasileiro
(tendéncia ja discutida anteriormente, conforme discussdo nas analises descritiva e

inferencial).

Tentando localizar participantes que apresentavam indices altos de acuidade
para alvos /s/ e também para alvos /z/, percebemos que a participante 29 acertou mais
de 60% em ambos os alvos. Segundo a Tabela 14, ela acertou 66,67% dos estimulos
com alvo /s/ e, segundo a Tabela 15, ela acertou 61,90% dos estimulos com alvo /z/.
Como ja descrita, a participante 29 (brasileira) identificou alta proficiéncia (nota 6) em
todas as habilidades linguisticas do inglés durante o Questionario Autorreportado,
aprendendo a lingua em curso de idiomas e de forma autdbnoma. Ademais, ela reportou
ter convivido por pelo menos 10 meses em pais de dominio de lingua inglesa. Em razdo
de ser a unica participante, tanto entre brasileiros quanto argentinos, a apresentar
indices percentuais maiores do que 60% frente a ambos 0s alvos estudados (o que
denota ndo ser uma tendéncia a identificar um dos segmentos em detrimento do outro),
suas caracteristicas sdo destacadas aqui, realgando sua experiéncia em pais cuja lingua

de dominio é o inglés.
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4.3.1.1.Andlise dos dados dos participantes ouvintes a partir de seus usos de inglés
como LA

De forma geral, as maiores percentagens de acerto, tanto para /s/ quanto para
/z/, s@o notadas em participantes, independentemente da nacionalidade, com dominio e
seguranca da lingua inglesa. Os participantes com médias mais baixas eram aqueles
que, em geral, sentiam-se mais confortaveis com a lingua materna e oscilavam em seu

nivel de proficiéncia.

Em razdo disso, faz-se importante destacar a preferéncia dessas participantes em
usar o inglés em diversos momentos (principalmente na oralidade). De acordo com a
Tabela 12, os participantes que se sentem mais confortaveis com o uso do inglés nas
duas competéncias de oralidade (fala e escuta) sdo os participantes 1, 2, 4, 10 e 16
(todos argentinos). Os participantes que se sentem mais confortaveis com o uso do
inglés na habilidade da escuta (mas ndo no da fala) sdo os participantes 6 (argentina),
21, 22, 23 e 26 (brasileiros). O Unico participante que se sente mais confortavel com o
uso do inglés apenas na habilidade da fala (entre as duas competéncias de oralidade) é o
participante brasileiro 30. No total, temos seis participantes argentinos e cinco
participantes brasileiros. E interessante notar que nenhum individuo do grupo de
brasileiros apontou um maior conforto usando o inglés em ambas as competéncias

referentes a oralidade.

Desses 11 participantes (1, 2, 4, 6, 10, 16, 21, 22, 23, 26 e 30), apenas a
participante 6 tem a percentagem total de acertos (ver Tabela 13) inferior a metade
(50%), especificamente 45,83%. Sublinhamos que os participantes 4 e 10 sdo dois dos
participantes com mais altos indices totais de acuidade entre os argentinos (61,90% e
57,14%). Levando esse aspecto em consideracgdo, sentir-se mais confortavel com o uso
do inglés para habilidades orais apresenta-se como uma caracteristica que parece estar
relacionada a acuidade dos participantes. No entanto, quando olhamos apenas para o
grupo de brasileiros, 0 oposto acontece: as participantes de menores valores de
acuidade do grupo de brasileiros reportaram se sentirem mais confortaveis com o0 uso
de inglés para habilidades orais (participantes 26 e 23, cujas percentagens de acerto sao
52,98% e 53,57%, respectivamente). Portanto, no caso dos brasileiros, ter a lingua
inglesa como “lingua de escolha” para habilidade orais parece apresentar-se COMo uma

caracteristica com tendéncias a desfavorecer a acuidade total. H& de se considerar que
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0s participantes ouvintes brasileiros sdo professores de inglés, enquanto os argentinos
sdo académicos de curso de licenciatura. Sendo assim, muitos brasileiros tendem a
preferir o inglés em razdo de ser a lingua com a qual atuam em seu ambiente de
trabalho. Sendo um padrdo mais geral entre os brasileiros, em funcéo da especificidade
desse grupo, talvez tal caracteristica ndo se mostre tdo relevante quanto o que concerne

a resposta dos argentinos.

De acordo com a Tabela 14, que compila o indice de acerto para alvos /s/ na
Tarefa de Identificacdo, dos 11 participantes destacados em razdo de seu conforto no
uso da lingua inglesa em habilidades orais, destacamos que a participante 16 (uma
argentina) e os participantes 22 e 23 (brasileiros) apresentaram indice baixos de
acuidade para /s/. Por outro lado, quando olhamos para a Tabela 15, os mesmos trés
participantes mostram indices altos de acuidade para /z/: a primeira para 0 grupo de
argentinos e os outros para o de brasileiros. Sendo assim, eles apresentaram tendéncia a
identificar mais os estimulos como /z/. 1sso mostra o destaque dado por esses

participantes a duragdo vocélica, uma vez que eles parecem percebé-la como longa.

4.3.1.2.Discussdo geral acerca da analise individual dos dados dos ouvintes

Em geral, em primeira instancia, foi possivel notar, através desta andlise
individual, que o grande fator divergente para os indices de respostas dos participantes
é a nacionalidade. Isso, todavia, ja havia sido notado nas analises anteriores, descritivas
e inferenciais. Ao olharmos os dados individualmente, destacaram-se ainda mais 0s
valores distintos obtidos por participantes argentinos e brasileiros em sua
individualidade: de modo geral, a média de acuidade total dos brasileiros era maior do

que a dos argentinos, o que também confirma o discutido nas se¢Ges anteriores.

Quando averiguamos se, no caso dos participantes argentinos, era possivel notar
diferentes padrbes de respostas entre aqueles que tinham o portugués como LA,
percebemos que, possivelmente em razdo da auséncia de participantes de nivel
avancado nessa lingua, ndo foi possivel identificar que houvesse uma grande influéncia.
Contudo, a participante 16, que indicou ter portugués como LA em nivel de
proficiéncia intermediario, mostrou dados e padrBes interessantes em suas respostas,
sendo até semelhante a alguns participantes brasileiros (22 e 23). Como haviamos
discutido, com base em Pereyron (2017) e Santos e Rauber (2016), as vogais do
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sistema de falantes de PB tendem a ser mais longas do que as do Espanhol.Com isso,
levamos esse padrdo duracional mais longo também para as producdes vocalicas em
nossa LA, no caso do estudo presente, o inglés. Portanto, a producdo de inglés por
falantes brasileiros tende a ter um alongamento vocalico incomum para falantes
argentinos. Entretanto, exploramos a possibilidade de, dado o fato de alguns
participantes terem como LA esse portugués com vogais mais longas, esses terem uma
“vantagem” sobre participantes nao-familiarizados com essa duragdo alongada. Com
excecdo da participante 16, ndo houve distinges descritivas notaveis. Ainda assim,
conforme ja apontado, nenhum dos participantes com portugués como LA havia
apontado ter nivel avancado de proficiéncia na lingua portuguesa. Para estudos futuros,
sera interessante dar maior importancia para essa LA por falantes hispéanicos,

especialmente para aqueles mais proficientes em portugués.

Como discutiremos mais profundamente no préximo capitulo, a analise
individual foi de grande ganho para a atual pesquisa e para futuros estudos.
Enfatizamos a importancia do papel da seguranga com a L2 para melhor sucesso na
acuidade. Além disso, foi possivel evidenciar que os participantes tenderam a acertar
mais um alvo do que outro — o0 que pode vir a implicar que, ou 0s participantes estdo
realmente se atentando a duracdo vocalica, sentindo-a como longa (para 0 caso
daqueles participantes que identificavam os estimulos como o alvo /z/ em sua maioria),
ou eles estdo identificando uma dominancia de um alvo em detrimento de outro (ou
seja, estdo identificando todos os estimulos como uma consoante ou outra). Ao longo
dessa discussdo, foi possivel ressaltar alguns dados que podem ser tomados com um
maior destaque em estudos futuros, como, por exemplo, possiveis analises com falantes
hispanicos com inglés e portugués como LAs identificando producbes de aprendizes
brasileiros, bem como o papel da autoavaliacdo acerca do conforto e seguranca, por
parte do ouvinte, em usar o inglés em diferentes habilidades linguisticas, além de
investigacOes acerca do tempo de estada em pais de lingua inglesa (ver capitulo 5,

‘Conclusao’).
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4.3.2. Resposta a QN3 a partir das caracteristicas individuais dos participantes
locutores e o bindbmio comunicacional

Acreditamos que, conjuntamente com a analise individual a partir dos dados dos
participantes ouvintes, o presente estudo deve também dar atencdo ao bindmio ouvinte-
falante (ou ouvinte-locutor)®®. Dessa forma, serd possivel analisar, através de uma
analise de produto (cf. LOWIE, 2017), os indices de inteligibilidade local através da
reacdo dos ouvintes (com suas caracteristicas e peculiaridades de lingua), sendo
afetados e influenciados pelas caracteristicas e experiéncias linguisticas dos falantes
(ALBUQUERQUE, 2019). Uma vez que consideramos uma concep¢ado de lingua como
dindmica e complexa, inter-relacionando inteligibilidade com esses construtos, olhamos
para o “desenvolvimento linguistico como sendo de diversas variaveis, linguisticas e
cognitivas, que se modificam a partir das experiéncias vividas pelos participantes do
bindmio comunicacional: Falantes e Ouvintes.” (ALBUQUERQUE, 2019, p. 79).
Estarmos alicercados a essa concepgdo de lingua permite-nos pensar na relacdo dos
sistemas linguisticos dos falantes e dos ouvintes na situacdo comunicativa que Ihes é
apresentada, e como todos esses fatores influenciam na inteligibilidade. Ademais,
reconhecemos a limitagdo do presente trabalho em razéo de ndo trabalhar os dados
longitudinalmente, ainda que acreditamos que o desenvolvimento de uma lingua nédo
tem um “estagio final” ao longo da vida do individuo, sendo, portanto, constante
(ALBUQUERQUE, 2019; DE BOT, 2017; BECKNER et al., 2009) — o que faz
emergir mudangas e novos padrdes nos sistemas linguisticos de ambos os falantes e os
ouvintes (ALBUQUERQUE, op. cit.).

Como descrito no Capitulo 3, contamos com sete participantes porto-alegrenses
falantes de inglés (L2), de nivel intermediario-superior de proficiéncia® para as
competéncias relacionadas a oralidade (escuta e fala), para a realizacdo da Tarefa de
Producdo de frases-alvo. Todos eles preencheram uma versdo adaptada e em PB do
Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica (SCHOLL; FINGER, 2013)

antes de prosseguir para a gravacdo da Tarefa. Durante a Tarefa de Producdo, 0s

8 As palavras “locutor” e “falante” serdo usadas intercaladamente, mas considerando 0 mesmo
significado.

> Eram considerados como de nivel de proficiéncia “intermediario-superior” todos aqueles participantes
que indicavam nota 4 ou 5 (nota minima = 1; nota maxima = 6) para as competéncias relacionadas a
oralidade (escuta e fala) no Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica de Scholl e Finger
(2013).
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participantes leram, em voz alta, 60 frases apresentadas em ordem aleatoria, sendo 36
dessas contendo nossas palavras-alvo (exemplos: lace /s/; lays /z/). De todas essas
gravacdes compiladas pelo autor do presente trabalho, os dois menores valores
relativos da duracdo vocalica antecedente a fricativa surda /s/ e os dois maiores valores
relativos da duracdo vocalica antecedente a fricativa sonora /z/ de cada participante
locutor foram selecionados (cf. subsecdo 3.1.6.) para a Tarefa de Identificagdo. Sendo
assim, considerando os 32 participantes ouvintes, cada participante locutor (n = 7) teve
768 estimulos (suas gravacdes de frases-alvo) identificados — totalizando, entéo, 5.376
estimulos identificados na tarefa inteira (cf. subsecdo 4.1.). Vejamos, a seguir, a Tabela
16 que compila as informagdes de carater qualitativo fornecidas pelos locutores
(denominados, a partir de letras, de A-G, a fim de ndo os confundirmos com o0s
participantes ouvintes que sdo denominados numericamente) atraves do Questionario

Autorreportado:



Tabela 16 — Dados referentes as caracteristicas dos locutores, obtidos através do Questionario
Autorreportado de Experiéncia Linguistica.

Locutor Cidade Escrita Escuta Fala Leitura Pais de L. LA(S)
natal (ING) (ING) (ING) (ING) Ing. (meses)
A Porto 6 4 4 5 0 ING, ALE
Alegre
B Porto 4 5 4 5 05 ING
Alegre
c Porto 4 5 4 5 0 ING
Alegre
D Porto 4 5 5 6 0 ING
Alegre
Porto ING, ESP,
E Alegre 4 5 4 5 0,25 FR
F Porto 5 5 4 5 1 ING
Alegre
G Porto 4 4 4 5 0 ING
Alegre
Aprender Curso Trabalho
Aprender Aprender ING Aprender J
Locutor ING ING escola | curso de linguas | ING em casa Fonetlcgj com ING
sozinho(a) Fonologia (meses)
A Sim Nao Sim Sim Nao 0
B Sim Sim Sim Nao Nao 48
C Sim Nao Sim Nao Nao 0
D Sim Sim Sim Nao Nao 0
E Sim Sim Sim Nao Nao 0
F Sim Nao Sim Nao Nao 0
G Sim Sim Sim Nao Nao 0
Locutor Conf_o rtavel Confor_t avel Confortavel Fala Confortavel Idade Género
Leitura Escrita Escuta
A PB PB PB PB 25 Masc
B PB PB PB PB 25 Masc
C PB PB PB PB 19 Fem
D PB PB PB PB 18 Fem
E PB PB PB PB 25 Masc
F PB PB PB PB 18 Fem
G PB PB PB PB 20 Fem
Fonte: o autor
Legendas:
ALE: Aleméo LAs: Linguas adicionais
Fem: Feminino Masc: Masculino
FR: Francés PB: Portugués Brasileiro
ING: Inglés
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Podemos notar, a primeira vista, algumas diferencas entre os dados reportados

pelos locutores e os dados reportados pelos ouvintes e anteriormente compilados na

Tabela 12. Ressaltamos que os participantes locutores, de forma unanime, preferem a

lingua materna para as habilidades de escrita, escuta, fala e leitura. Além disso, apenas
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trés deles reportaram terem frequentado pais cuja lingua dominante € o inglés. Nenhum

deles, porém, passou mais de um més la.

Na Tabela 17, a seguir, veremos os indices de acuidade totais em relacéo a cada
participante locutor:

Tabela 17 — Participantes locutores (A-G), percentagens de acertos de todos 0s participantes ouvintes, e
médias totais das duracdes relativas das vogais.

Participante A B C D E F G Total
% de acertos de
"lodosos | 5429% | 56,25% | 54,30% | 57,94% | 52,60% | 5091% | 57,55% | >489%
ouvintes (420/768) | (432/768) | (417/768) | (445/768) | (404/768) | (391/768) | (442/768) 5376)
Meédia total das
duracGes 19,05% | 17,43% | 16,68% | 16,18% | 17,03% | 18,39% | 15,33%
relativas das (DP = (DP = (DP = (DP = (DP = (DP = or= | 14,84%
vogais 4,12%) 2,24%) 2,32%) 2,41%) 3,37%) 3,62%) 2,04%)
produzidas

Fonte: o autor
Legenda:
DP: desvio padrao

Podemos perceber que a participante D foi aquela cujos estimulos foram
identificados com o maior indice de acuidade total pelos ouvintes (57,94%), sendo
sequida pela participante G (57,55%). Coincidentemente, ambas as participantes séo
aquelas com as menores médias duracionais relativas referentes as vogais antecedentes
aos alvos /s/ e /z/ (participante D = 16,18% e participante G = 15,33%). Por sua vez, a
participante F foi aquela com o mais baixo indice de acuidade total pelos ouvintes.
Quando olhamos para sua média de duracdo relativa, ela tem a segunda maior entre 0s
sete participantes locutores. Em linhas gerais, podemos perceber certo equilibrio no
resultado dos acertos: ndo ha nenhum valor abaixo de 50% (a metade) e nem acima de

60%, estando todos os valores nesse intermédio.

A participante D, de acordo com o Questionario Autorreportado, aprendeu a sua
unica LA, o inglés, em escola regular e em curso de idiomas, sem nunca ter residido em
pais de lingua inglesa. Ela se autoavaliou como 5 (em uma escala de 1 a 6) de
proficiéncia para as competéncias relacionadas a oralidade (escuta e fala). Ja a
participante F aprendeu a sua também Unica LA, o inglés, em curso de idiomas e de
forma auténoma, passando um més em pais de lingua inglesa. Ela se autovaliou como 5

em escuta e como 4 em fala. Ambas as participantes nunca participaram de um curso de
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Fonética/Fonologia em inglés. Elas reportaram ter 18 anos no momento em que foi

realizada a pesquisa.

Conforme os resultados verificados no Questionario Autorreportado, o perfil
desses sete participantes € muito semelhante. Nenhum participou, como aluno, de um
curso de Fonética/Fonologia em inglés. Todos oscilavam entre as notas 4 e 5 para as
habilidades orais. Geralmente aprenderam a lingua em cursos de idiomas e nunca
passaram mais de dois meses em pais cuja lingua dominante é o inglés. Todos eles se
sentem mais confortaveis usando a lingua materna (o PB) em qualquer uma das quatro
habilidades linguisticas (escrita, escuta, fala e leitura). Suas idades variam entre 18 e 25
anos (cf. Tabela 16). Tendo em vista esses padrdes, iniciaremos, agora, uma analise dos
dados dos participantes ouvintes de maiores e menores indices de acuidade®® em
relagcdo aos sete participantes locutores, a fim de saber qual ou quais participante(s) se
destacam individualmente, ainda relacionando-os com as respostas aos estimulos dos

ouvintes.

A Tabela 18, a seguir, apresenta as percentagens de acertos totais dos ouvintes
que exibiram maiores indices de acuidade (cf. subsecdo 4.3.1. de analise individual dos
resultados dos participantes ouvintes), considerando cada locutor individualmente.
Primeiramente, vendo-se os indices de acuidade totais (tanto com alvos /s/ quanto /z/),
temos os participantes argentinos 4, 10 e 11 e as participantes brasileiras 27 e 29 como
aqueles de maior indice de acuidade totais em seus grupos de nacionalidade (cf. Tabela
12). A partir dessa informagdo, a Tabela 18 cruza esses cinco ouvintes com 0S
participantes locutores (A-G):

60 Em vista de uma necessidade de delimitagio do presente trabalho, reduzimos o escopo de analise para
apenas os dois maiores e 0s dois menores valores de acuidade de cada ouvinte, em razdo do ndmero total
de participantes ouvintes (n = 32). A sele¢do dos ouvintes com maiores ou menores indices é estabelecida
na expectativa de que tais participantes com maiores ou menores indices possam apresentar padrfes
individuais mais diferenciados, com maior variabilidade nos dados, de modo a revelarem aspectos
pertinentes que uma analise do grupo como um todo néo viria a revelar (cf. LOWIE, 2017).
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Tabela 18 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de
maior indice de acuidade total (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total
4 83,33% | 62,50% 50% | 54,17% | 54,17% | 62,50% | 66,67% 61,90%
(20/24) | (15/24) | (12/24) | (13/24) | (13/24) | (15/24) | (16/24) (104/168)
10 54,17% | 58,33% | 58,33% | 58,33% | 58,33% | 54,17% | 58,33% 57,14%
(13/24) | (14/24) | (14/24) | (14/24) | (4/24) | (13/24) | (14/24) (96/168)
11 50% 62,50% | 58,33% | 54,17% | 62,50% | 41,67% | 70,83% 57,14%
(12/24) | (15/24) | (14/24) | (13/24) | (15/24) | (10/24) | (17/24) (96/168)
27 66,67% | 70,83% | 62,50% | 66,67% | 62,50% | 58,33% | 70,83% 65,48%
(16/24) | (17/24) | (15/24) | (16/24) | (15/24) | (14/24) | (17/24) (110/168)
29 54,17% 50% 58,33% | 87,50% | 54,17% | 66,67% | 75% 63,69%0
(13/24) | (12/24) | (14/24) | (21/24) | (13/24) | (16/24) | (18/24) (107/168)
Total | 61.67% | 60,83% | 57,50% | 64,17% | 58,33% | 56,67% | 68,33% | 61,07%
(74/120) | (73/120) | (69/120) | (77/120) | (70/120) | (68/120) | (82/120) (513/840)

Fonte: o autor

Em primeira instancia, podemos ja perceber que o maior valor de acuidade na
relagdo ouvinte-locutor estd na ouvinte com o segundo maior indice de acuidade entre
todos os ouvintes (participante 29) e na participante locutora de maior indice de
acuidade entre todos os locutores (participante D; cf. Tabela 15). A participante 29
acerta 87,50% dos estimulos produzidos pela participante D. E bastante notavel a
discrepancia entre a acuidade da participante 29 para a participante D em relagdo aos
outros locutores: enquanto acerta 87,50% dos estimulos da participante D, a
participante 29 acerta indices que oscilam entre 50% e 75% dos estimulos dos demais
locutores. A acuidade da participante 29 vai ao encontro da Tabela 17, que mostra a
participante D tendo os melhores indices gerais, seguida de perto pela participante G, e,
depois, tendo todos os outros participantes locutores com numero inferior as duas

primeiras.

Por sua vez, quando nos voltamos a participante 27, que € aquela com maior
indice de acuidade entre os dois grupos de nacionalidade (65,48%), podemos perceber
gue o Unico locutor cujos estimulos ela acerta menos de 60% é a locutora F, que é
exatamente aquela cujos estimulos, em geral, tendem a apresentar menores indices de

acuidade (cf. Tabela 17, com apenas 50,91% de acuidade dos ouvintes).
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Nesse recorte (apenas ouvintes com maior acuidade de identificacdo, nos dois
grupos de nacionalidade), podemos notar que a participante G é aquela de maior
sucesso (68,33%), ultrapassando a participante D, apesar de ser apenas a segunda
colocada quando olhamos para todos os ouvintes (cf. Tabela 17). Ademais, a
participante G também é quem favorece a acuidade aos participantes argentinos com
maiores indices, uma vez que os participantes 4, 10 e 11 acertam mais os estimulos
produzidos por ela, em comparagdo aos outros locutores. De acordo com a Tabela 17, a
participante G possui as duracdes relativas totais mais curtas (15,33%). Tal fato parece
contribuir para o indice de acuidade. Em outras palavras, 0s participantes argentinos
tendem a acertar producdes cujas vogais sdo mais curtas, sendo que quanto mais alta a
média de duracao relativa da vogal, mais dificultosa fica a identificacdo correta para os
argentinos. Considerando os dados providos do Questiondrio Autorreportado, a
participante G se autoavaliou com a nota 4 para todas as habilidades linguisticas,
aprendeu o inglés em escola regular, curso de idiomas e de forma autdnoma. Além
disso, ela nunca esteve em um pais cuja lingua dominante € o inglés e nunca participou

de curso de Fonética/Fonologia na lingua.

Quando olhamos os indices mais baixos de acuidade total (tanto com alvos com
/sl quanto com /z/) em seus grupos de nacionalidade, temos os participantes argentinos
3 e 6 e os participantes brasileiros 23 e 26. Sabendo disso, a Tabela 19 cruza esses
quatro ouvintes aos participantes locutores (A-G):

Tabela 19 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de
menor indice de acuidade total (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total

3 50% 62,50% | 33,30% | 37,50% | 50% | 54,17% | 37,50% | 46,43%
(12/24) (15/24) (8/24) (9/24) (12/24) (13/24) (9/24) (78/168)

6 41,67% 50% | 45,83% | 50% | 45,83% | 45,83% | 41,67% | 45,83%
(10/24) (12/24) (11/24) (12/24) (11/24) (11/24) (10/24) (77/168)

23 41,67% |66,67% | 58,33% | 45,83% | 54,17% | 45,83% | 62,50% | 53,57%
(10/24) (16/24) (14/24) (11/24) (13/24) (11/24) (15/24) (90/168)

26 41,67% |4583% | 50% |70,83% |58,33% | 50% |54,17% | 52,98%
(10/24) (11/24) (12/24) (17/24) (14/24) (12/24) (13/24) (89/168)

Total 43,75% | 56,25% | 46,87% | 51,04% | 52,08% | 48,96% | 48,96% | 49,70%
(42/96) (54/96) (45/96) (49/96) (50/96) (47/96) (47/96) (334/672)

Fonte: o autor

Os dados compilados na Tabela 19 mostram uma menor concordancia, no que

diz respeito aos indices de acuidade atribuidos por diferentes ouvintes a0 mesmo

locutor, entre os ouvintes de menores indices de acuidade total em comparacdo aos
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dados da Tabela 18, que agrupa os ouvintes de maiores indices de acuidade total. Por
exemplo, podemos notar que a locutora D, a0 mesmo tempo que favorece a acuidade
para a ouvinte 26 (70,83%), apresenta indices abaixo de 50% para 0s ouvintes 3 e 23
(37,50% e 45,83%, respectivamente). Algo semelhante pode ser notado com a locutora
G: enguanto a ouvinte 23 consegue acertar 62,50% dos estimulos produzidos por essa
locutora, os outros trés ouvintes do recorte ndo conseguem atingir 55% de acuidade.
Tal fato evidencia que a acuidade da inteligibilidade local ndo depende s6 das
caracteristicas do locutor e de suas producdes, mas também do ouvinte (binémio
comunicacional). Isso, a0 mesmo tempo, mostra-se condizente com 0s preceitos da
TSDC, uma vez que os ouvintes com menores indices de inteligibilidade local séo
aqueles que tém se mostrado menos experientes e seguros com a sua LA em suas
trajetérias individuais, mostrando maior variabilidade dos dados (LOWIE, 2017
LOWIE; VERSPOOR; 2019).

Podemos notar, também, que locutores como a D e a G, que geralmente
favorecem a acuidade (seus estimulos foram aqueles que mais foram corretamente
identificados pelos ouvintes, cf. Tabela 17), também ndo tiveram sucesso na
inteligibilidade com ouvintes como a participante 3. De acordo com a Tabela 19, a
ouvinte 3 (cujo indice de acuidade € o menor de todos os participantes ouvintes)
acertou apenas 37,50% das locutoras D e G e, ainda, acertou menos ainda os estimulos

produzidos pelo locutor C (apenas 33,30%).

A locutora D, cujos estimulos foram os mais corretamente identificados no
codmputo geral (cf. Tabela 17), ou seja, a com maior indice de inteligibilidade, também
teve o indice de acuidade mais alto apresentado na Tabela 19. A participante 26 acerta
70,83% dos estimulos produzidos pela locutora D (portanto, o indice mais alto desse
recorte). Ressaltamos que a locutora D realizou a segunda menor média de duracdo

relativa (também cf. Tabela 17).

O locutor A, cujas duragdes relativas das vogais tendem a ser a mais longas (cf.
Tabela 17), apresentou a média mais baixa de acuidade pelos ouvintes desse recorte,
apenas 43,75%. Isso parece demonstrar que, quanto mais longas as vogais antecedentes

a qualquer um dos alvos, mais dificultosa fica a identificagéo por parte dos ouvintes.

Interessantemente, a locutora F ndo apresenta o valor mais alto, nem o mais

baixo, de acuidade nesse recorte dos ouvintes de menores indices de acuidade totais
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(agrupando /s/ e /z/) — ainda que ela seja a locutora cujos estimulos 0s ouvintes, em
geral, menos identificam corretamente (cf. Tabela 17). Independentemente do sucesso
(ou ndo) do ouvinte na acuidade, isto é, independentemente de o ouvinte apresentar 0s
maiores ou menores indices de acuidade tanto para /s/ quanto para /z/, os valores de
acuidade para a locutora F nunca excedem a de seus companheiros locutores, o que
resulta em que ela tenha, na soma total, a percentagem mais baixa de acuidade pelos
ouvintes. Essa variabilidade das respostas aos estimulos da locutora F evidencia que 0s
indices de identificacdo ndo sdo decorrentes apenas das caracteristicas das producdes
dos locutores, mas também das caracteristicas dos ouvintes, no bindmio
comunicacional (ALBUQUERQUE, 2019). E importante ressaltar que essa leitura vai
ao encontro da visdo de lingua da TSDC (LOWIE; 2017; VERSPOOR et al., 2007).

Ap0s realizarmos a andlise dos indices gerais de acuidade na identificacao,
incluindo alvos /s/ e alvos /z/ de forma agrupada, passemos, agora, a ver os indices de
acuidade de cada um dos alvos (de forma individualizada), por todos os participantes
ouvintes em relagdo a cada participante locutor. Antes dessa etapa, na Tabela 20,
veremos as médias®® de duragdes relativas antecedentes a alvos /s/ e a alvos /z/ (em %)

dos participantes locutores:

Tabela 20 — Participantes locutores (A-G) e as médias (e valores de desvio-padrdo) de suas duracées
relativas da vogal.

Meédia A B C D E = G Meédia
total
Alvo /s/ 15,66 | 15,84 | 15,21 | 14,76 | 15,15 | 16,80 | 14,12 15.36

(DP=3,10) | (DP=1,62) | (DP=1,50) | (DP=2,21) | (DP =2,22) | (DP =2,52) | (DP = 1,11)

21,00 19,01 18,15 18,75 18,92 19,98 16,54
Alvo /2] (DP =4,20) | (DP =1,57) | (DP =2,07) | (DP =1,71) | (DP =3,32) | (DP = 3,94) | (DP = 2,06) 18,91

Total
19,05 | 17,43 | 16,68 | 16,18 | 17,03 | 18,39 | 15,33
e(::://(c)) ﬁﬁ) (DP=4,12) | (DP=2,24) | (DP=2,32) | (DP =2,41) | (DP =3,37) | (DP =3,62) | (DP = 2,04) 14,84

Fonte: o autor
Legenda:
DP: desvio padréo

A partir da Tabela 20, podemos notar, primeiramente, que a locutora F possui a
média duracional relativa mais alta em relagdo a alvos /s/ (16,80%), enquanto a
locutora G possui a menor media no mesmo caso (14,12%). A locutora F € a Unica a

ultrapassar a média de 16% de duragdo vocalica para alvos /s/, o que destaca bastante o

61 Os valores totais de cada duracio relativa (em %) para cada palavra-alvo de cada participante locutor
podem ser vistas na Tabela 2, no capitulo de Metodologia.
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seu valor médio em detrimento dos outros locutores. Devemos levar em consideracao
que quanto mais longa a vogal, maiores as chances de os ouvintes identificarem-na
como antecedendo um alvo /z/ (ocorrendo erro, nesse caso), uma vez que, segundo a
analise inferencial, a duracao relativa exerce efeitos significativos no nosso modelo de
efeitos mistos. Por outro lado, quando nos focamos nas duracdes relativas referentes
aos alvos /z/, podemos notar que o locutor A é aquele que possui a duragéo relativa
média mais longa (21%). Por sua vez, novamente a locutora G é quem possui a menor
média para duracdo relativa antecedente a /z/ (assim como para /s/), de 16,54%, o que
indica que, em geral, a locutora produz alvos mais curtos do que os de seus colegas de
Tarefa de Leitura. Isso é comprovado na média total de duracdo relativa (isto é, de
ambos os alvos em conjunto), que € a mais curta entre os sete participantes locutores
(15,33%). Da mesma forma, a locutora F (aquela com maior média de duracéo relativa
para /s/) também tem uma duracao relativa longa para /z/ (a segunda maior, 19,98%) —
sua média total de duracéo relativa tanto para /s/ quanto para /z/ é a segunda mais longa
entre os sete participantes locutores (18,39%), sendo ultrapassada pelo locutor A, que

apresenta uma média geral de 19,05%.

A fim de analisar as produc@es dos participantes locutores e o grau de acuidade
dos ouvintes frente a elas, a Tabela 21, a seguir, retne os indices de acuidade referentes
ao alvo /s/, por parte de todos os participantes ouvintes em relacdo a cada participante
locutor (letras A-G):

Tabela 21 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos de alvos /s/ de todos 0s
participantes ouvintes.

Participante A B C D E F G Total

% de acertos | 52,08% | 53,38% | 60,94% | 61,98% | 57,29% | 58,85% | 66,67% | 58,74%
dos ouvintes | (200/384) | (205/384) | (234/384) | (238/384) | (220/384) | (226/384) | (256/384) | (1579/2688)

Fonte: o autor

A partir da Tabela 21, podemos perceber que a participante G foi aquela cujos
estimulos de alvo /s/ foram identificados com o maior indice de acuidade pelos
ouvintes (66,67%). Enquanto isso, o participante A foi aquele com o mais baixo indice
de acuidade pelos ouvintes para estimulos de alvo /s/, 52,08%. As duas informacdes
tém congruéncia com os dados das Tabelas 17 e 20: enquanto a participante G
apresenta a duracdo relativa mais curta tanto no cémputo geral quanto para alvos /s/, 0

participante A tende a apresentar duragdes mais longas em suas vogais, conforme seus
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dados do computo geral, em comparagdo aos outros participantes. O indice de acuidade
baixo do participante A evidencia que suas vogais estdo sendo percebidas como longas
(vide suas duracOes relativas), at¢ mesmo em alvos /s/ — a ponto de serem
identificadas como antecedendo um alvo /z/. De qualquer modo, podemos perceber que

nao ha nenhum valor abaixo de 50% de acuidade.

A participante G, de acordo com o Questionario Autorreportado, aprendeu a sua
Unica LA, o inglés, em escola regular, em curso de idiomas e de forma autbnoma, sem
nunca ter convivido em pais de lingua inglesa. Ela se autoavaliou como 4 (em uma
escala de 1 a 6) de proficiéncia para as habilidades orais (escuta e fala). Ja o
participante A aprendeu a sua também Unica LA, o inglés, em escola regular, em curso
de idiomas e de forma autbnoma, sem nunca ter convivido em pais de lingua inglesa.
Ele se autovaliou como 4 para as habilidades orais (escuta e fala). Ambos os
participantes preferem a sua lingua materna (PB) para uso nas quatro competéncias de
lingua. A participante G informou ter 20 anos durante a coleta de dados e o participante
A, 25.

A Tabela 22, a seguir, apresenta as percentagens de acerto para alvos /s/ dentre
0s ouvintes que apresentaram maiores indices de acuidade (cf. subsecdo 4.3.1., de
andlise individual dos resultados dos participantes ouvintes) para cada locutor. Vendo-
se 0s indices de acuidade para alvos /s/, temos o0s participantes argentinos 13 e 15 e 0s
participantes brasileiros 18 e 27 como aqueles de maior indice de acuidade para 0s
alvos /s/ em seus grupos de nacionalidade. Sabendo-se disso, a Tabela 22 cruza esses
quatro ouvintes com os participantes locutores (A-G):

Tabela 22 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de
maior indice de acuidade para alvos /s/ (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total
13 41,67% | 100% 100% | 91,67% | 100% 100% | 100% 90,48%
(5/12) (12/12) (12/12) (11/12) (12/12) (12/12) (12/12) (76/84)
15 91,67% | 66,67% | 83,33% | 91,67% | 100% | 83,33% | 100% 88,09%
(11/12) (8/12) (10/12) (11/12) (12/12) (10/12) (12/12) (74/84)
18 83,33% | 41,67% | 66,67% | 83,33% | 66,67% | 91,67% | 100% 76,19%
(10/12) (5/12) (8/12) (10/12) (8/12) (11/12) (12/12) (64/84)
27 58,33% | 75% |83,33% | 75% |83,33% | 83,33% |[91,67% | 78,57%
(7112) (9/12) (10/12) (9/12) (10/12) (10/12) (11/12) (66/84)
Total 68,75% | 70,83% | 83,33% | 85,42% | 87,50% | 89,58% | 97,92% | 83,33%
(33/48) (34/48) (40/48) (41/48) (42/48) (43/48) (47/48) (280/336)

Fonte: o autor
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Destacamos, primeiramente, a tendéncia dos participantes argentinos nesse
recorte da Tabela 22 a identificar os estimulos ouvidos como a alternativa /s/. Essa
tendéncia é representada aqui pelo alto indice de acerto das participantes 13 e 15,
inclusive com algumas ocorréncias de 100% de acuidade. De fato, a participante 13
acerta todos os estimulos de alvo /s/ dos locutores B, C, E, F e G, enquanto a
participante 15 faz 0 mesmo para a locutora G. Além de parecer mostrar a preferéncia
dos participantes argentinos a identificar os estimulos como /s/, os dados também
ressaltam a auséncia da fricativa sonora /z/ e de sua pista acustica duracional, referente
a vogal precedente a tais fricativas, no sistema linguistico de L1 dos argentinos, o que

dificulta a identificacdo dessa consoante®?.

A participante G foi aquela cujos estimulos de alvo /s/ foram identificados com
0 maior indice de acuidade pelos ouvintes também no presente recorte da Tabela 22. A
acuidade dos ouvintes, ao identificarem os estimulos de tal locutora, foi de 100% em
trés casos e, no quarto caso, foi de 91,67% (ressaltamos, inclusive, que a acuidade para
tal locutora é alta até mesmo para os ouvintes brasileiros do recorte que tendem a ter a
percentagem menor do que a dos argentinos para alvos /s/). Sendo assim, considerando
ser a pista duracional a prioritariamente utilizada pelos ouvintes ao identificar os
estimulos, a participante G mostrou (cf. Tabela 17 e Tabela 20), em comparacdo aos
outros participantes locutores, ndo estar alongando a sua vogal tanto a ponto de fazer
com que os ouvintes identifiquem seus estimulos como /z/, 0 que acarretaria em erro
nos alvos que verdadeiramente sdo /s/. Vale ainda observar o comportamento dos
ouvintes para essa locutora quando seus estimulos sdo alvos /z/, o que sera feito em

breve.

Ademais, ao olharmos para os locutores A e B, podemos perceber que mesmo
os participantes de maior indice de acuidade para /s/ tendem a diminuir seus valores
com os estimulos desses locutores. Com percentagens de acuidade total de 68,75% e
70,83% de acuidade nesse recorte, respectivamente, eles sdo os locutores cujos
estimulos sdo menos identificados como /s/ corretamente (tendéncia que se manteve
dos indices totais, cf. Tabela 21). Novamente, considerando a media de duragdo relativa
desses locutores que, depois da participante F, tendem a ser as mais longas (cf. Tabela

62 Ressaltamos que ndo se descarta, porém, a possibilidade de haver uma diferenca de duracio vocalica frente a
aproximantes [f], [9] e [y], conforme discussdo em 2.4.4.2, 0 que pode repercutir em vozeamento na consoante
seguinte (AYUSO, 2017).
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20), as vogais desses locutores parecem estar sendo percebidas como longas a ponto de
serem identificadas como antecedendo o alvo /z/ e ndo o /s/. A tendéncia permaneceu
até mesmo com participantes ouvintes que se inclinam a identificar todos os estimulos

como a alternativa /s/, tais como os ouvintes 13 e 15, vide Tabela 22.

Quando olhamos os indices mais baixos de acuidade de /s/ em cada um dos dois
grupos de nacionalidade, temos os participantes argentinos 3 e 16 e os participantes
brasileiros 22 e 23. Sabendo disso, a Tabela 23 cruza esses quatro ouvintes com 0s
participantes locutores (A-G):

Tabela 23 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de
menor indice de acuidade para alvos /s/ (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total
3 41,67% | 33,33% | 41,67% | 8,33% | 58,33% | 58,33% | 50% 41,67%
(5/12) (4112) (5/12) (112) (7112) (7112) (6/12) (35/84)
16 33,33% [ 41,67% | 33,33% | 50% |33,33% | 25% [33,33% | 3571%
(412) (5/12) (4/12) (6/12) (4112) (3/12) (4/12) (30/84)
29 50% 25% |[33,33% | 50% |16,67% | 25% |[41,67% | 34,52%
(6/12) (3/12) (4/12) (6/12) (2/12) (3/12) (5/12) (29/84)
23 8,33% | 58,33% | 50% 25% | 33,33% | 41,67% |41,67% | 36,90%
(1/12) (7/12) (6/12) (3/12) (4/12) (5/12) (5/12) (31/84)
Total 33,33% | 39,58% | 39,58% | 33,33% | 35,42% | 37,50% | 41,67% | 37,20%
(16/48) (19/48) (19/48) (16/48) (17/48) (18/48) (20/48) (125/336)

Fonte: o autor

Destacamos, primeiramente, a partir da Tabela 23, a variabilidade dos dados dos
locutores em relacdo a diferentes ouvintes. Por exemplo, enquanto a participante 3
acerta apenas um alvo /s/ da locutora D (8,33%), os participantes 16 e 22 ja conseguem
atingir a metade da acuidade. Em geral, os ouvintes do recorte ndo conseguem
ultrapassar 59% de acuidade em estimulos de qualquer locutor, mas € possivel observar
gue o0 mesmo ouvinte que pode acertar mais de 50% em relacdo a um locutor, também
acerta somente 8,33% em relacdo a outro (vide ouvinte 23 em relacdo aos locutores B e
A, respectivamente, ou participante 3 em relacdo aos locutores E e D, respectivamente).
A variabilidade dos resultados esta de acordo com a nossa abordagem person-centered,
que visa a destacar os diferentes perfis dos participantes (PENG et al., 2021; PENG et
al., 2020), bem como com a nossa visdao de lingua a luz da TSDC (LOWIE;
VERSPOOR, 2017, 2019; LOWIE, 2017; VERSPOOR et al., 2011; DE BOT, 2015,
2017).
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Os baixos indices apresentados pela Tabela 23 realcam, também, a percepc¢éo de
algumas vogais como muito longas, fazendo com que estimulos que deveriam ser de
alvo /s/ sejam identificados como /z/, ocasionando em erro. Destacamos, novamente, 0
participante locutor A, que, aparecendo novamente aqui com estimulos gue sdo pouco
identificados como /s/, nos faz enfatizar sua duracdo vocalica relativa mais longa do
que de seus colegas locutores (principalmente no computo geral, mas também para o
alvo /s/, uma vez que ele possui a segunda maior média de duracdo, cf. Tabela 19),
permitindo-nos reiterar a probabilidade de os estimulos desse locutor estarem sendo

identificados como /z/ em razao disso.

Outro destaque € a locutora D, que, segundo a Tabela 16, tem os mais altos
indices de acuidade totais a partir de seus estimulos, mas que, aqui nesse recorte,
aparece como tendo um indice baixo de acuidade para o alvo /s/. Vale atentarmos para
0 comportamento dos ouvintes para essa locutora durante a identificacdo de seus alvos

/z/, 0 que sera feito em breve.

Por outro lado, a locutora G volta a favorecer a acuidade em /s/ também nesse
recorte. Parece haver um equilibrio, portanto, quando os ouvintes identificam o0s
estimulos de alvo /s/ dessa locutora. Apesar de os indices ndo serem altamente
discrepantes em relacdo aos outros locutores, ela ainda possui os estimulos de alvo /s/
sendo mais identificados corretamente, até mesmo por aqueles que tendem a perceber
todos como /z/. Reiteramos a congruéncia com os dados apresentados na Tabela 20,
que mostram a duracao relativa frente a alvos /s/ da locutora G como a mais curta entre
os participantes locutores, o que facilita a identificacdo como a alternativa de alvo

surda (considerando o fendmeno duracional) pelos ouvintes.

Em suma, quando nos atentamos a uma andlise individual para as produg6es dos
locutores e para os dados de respostas a alvos /s/, foi possivel perceber que, em geral, a
producdo de duracdo relativa mais curta dos locutores facilitou a identificacdo em /s/
pelos ouvintes. Por sua vez, uma producdo mais longa da duragéo relativa, em geral,
resultou em identificacdo inacurada, diminuindo os indices de inteligibilidade local
pelos ouvintes. Ambas as informagdes vao ao encontro do fenémeno duracional em que
a pista acustica prioritaria para percepcao de pares minimos do inglés como lace /s/ e
lays /z/ tende a ser a duracdo vocalica (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997;
BROERSMA, 2005, 2008, 2009). Além disso, ao propormos realizar uma abordagem
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person-centered, era de nossa expectativa identificarmos perfis multivariaveis com
auxilio dos dados (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020). De fato, as respostas a alvos
/s/ evidenciaram participantes locutores em diferentes momentos de seu
desenvolvimento linguistico. Suas diferentes producdes de duracdes vocalicas frente ao
alvo /s/ resultaram em diferentes reagdes dos ouvintes. Como ja discutido, a
variabilidade de reacdo de resposta dos ouvintes estad de acordo com a nossa visdo de
lingua a luz da TSDC (LOWIE; VERSPOOR, 2015; LOWIE, 2017; VERSPOOR; DE
BOT; LOWIE, 2011; DE BOT, 2015, 2017).

Na Tabela 24, a seguir, veremos o0s indices de acuidade para /z/, por parte de

todos os participantes ouvintes, em relacdo a cada participante locutor (A-G):

Tabela 24 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos de alvos /z/ de todos 0s
participantes ouvintes.

Participante A B C D E F G Total

% de acertos | 57,29% | 59,11% | 47,40% | 53,65% | 47,66% | 42,97% | 48,44% | 50,93%
dos ouvintes | (220/384) | (227/384) | (182/384) | (206/384) | (183/384) | (165/384) | (186/384) | (1369/2688)

Fonte: o autor

Podemos perceber, alinhados a Tabela 24, que o participante B foi aquele cujos
estimulos de alvo /z/ foram identificados com o maior indice de acuidade pelos
ouvintes (59,11%), sendo seguido pelo participante A (57,29%). Reiteramos que ambos
0s participantes tendem a produzir um maior alongamento em suas vogais frente a
qualquer alvo (cf. Tabela 17), em comparagdo aos outros locutores. Sendo assim, e
considerando-se a duracdo relativa como significativa para os indices de acuidade do
estudo, os participantes A e B tendem a favorecer a identificacdo dos estimulos como
/z/, evidenciada nos dados de acuidade dessa fricativa. Por sua vez, a participante F foi
aquela com o mais baixo indice de acuidade pelos ouvintes para estimulos de alvo /z/,
com 42,97% de acertos. A mesma participante locutora ja havia sido destacada por ter
0 menor indice de acuidade total. Um indice baixo de identificagdo de estimulos /z/
pode indicar que as vogais da locutora F ndo foram percebidas como longas o
suficiente para os ouvintes identificarem os estimulos como /z/, caso a pista acustica
perceptual usada seja realmente a duracional. Quando olhamos para os dados da média
de duracdo relativa da participante F, a primeira vista, é possivel perceber que ela
apresenta uma média alta de duracdo relativa para alvos /z/, como esperado (cf. Tabelas

17 e 20). No entanto, ao notarmos o desvio padrdo na Tabela 17, destacamos a
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variabilidade de duracdes produzidas pela locutora. De acordo com a Tabela 2
(presente no capitulo 3 de Metodologia), a participante F, por trés vezes, produziu alvos
/zl com a duragdo vocalica mais curta em comparagdo ao par minimo de alvo /s/
(exemplo: um estimulo lays foi produzido pela locutora com 18,65% de duragédo
relativa, enquanto um estimulo lace foi produzido por ela com 21,64% de duragéo
relativa). Essas “inversdes” do que se espera da producdo do fendmeno duracional
podem ter influéncia no indice de inteligibilidade local dos estimulos da locutora.
Reiteramos que tal variabilidade condiz com a TSDC e evidencia que essa locutora se

encontra em meio ao seu estagio desenvolvimental de lingua.

Acerca dos aspectos referentes a experiéncia linguistica dos participantes
supracitados, temos que o participante B, que ainda ndo havia sido descrito de acordo
com o Questionario Autorreportado (mas estd presente na Tabela 16), aprendeu a sua
unica LA, o inglés, em escola regular, em curso de idiomas e de forma autdbnoma, tendo
estado meio més em um pais cuja lingua dominante é o inglés. Ele se autoavaliou com
nota 5 de proficiéncia para a habilidade de escuta e 4 para a de fala. O locutor A e a
locutora F j& haviam sido descritos durante esta mesma subsecdo (cf. Tabela 16). Os
trés participantes preferem a sua lingua materna (PB) para uso nas quatro competéncias
de lingua. Os participantes A e B informaram ter 25 anos durante a coleta de dados e a

participante F, 18.

Apenas trés dos sete participantes locutores se identificaram como do género
masculino. S&o eles os participantes A, B e E. Interessantemente, 0s trés estdo entre os
quatro locutores cujos estimulos produzidos foram mais identificados corretamente
como /z/ (57,29%, 59,11% e 47,66% de acuidade, respectivamente). Contrariamente,
de acordo com a Tabela 21, os trés participantes possuem o0s indices mais baixos de
acuidade para /s/ entre todos os locutores (52,0%, 53,38% e 57,29% de acuidade,
respectivamente). Quanto as suas médias de duracdes relativas tanto para /s/ quanto
para /z/, podemos notar, com auxilio da Tabela 17, que eles também estdo entre os
quatro participantes com maior tendéncia a ter a duragdo vocéalica mais longa (19,05%,
17,43% e 17,03%, respectivamente). A Unica participante que possui a vogal mais
longa que a desses participantes € a locutora F. Para estudos futuros, € possivel,
também, trazer esse aspecto como uma variavel a ser testada, a fim de analisarmos se
tons de voz (frequéncia fundamental) podem interferir na percepcdo da vogal ou da

fricativa (como vozeada ou surda).
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A Tabela 25, a seguir, apresenta a percentagem de acerto para alvos /z/ por parte
dos ouvintes que exibiram os maiores indices de acuidade frente ao alvo sonoro (cf.
subsecdo 4.3.1. de analise individual dos resultados dos participantes ouvintes), para
cada locutor. Vendo-se os indices de acuidade para alvos /z/, temos o0s participantes
argentinos 4 e 16 e os participantes brasileiros 22 e 23 como aqueles de maior indice de

acuidade em seus grupos de nacionalidade. Sabendo-se disso, a Tabela 25 cruza esses

quatro ouvintes com os participantes locutores (A-G):

Tabela 25 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de

maior indice de acuidade para alvos /z/ (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total

4 83,33% [ 83,33% | 50% |91,67% | 75% 50% |83,33% | 73,81%
(10/12) (10/12) (6/12) (11/12) (9/12) (6/12) (10/12) (62/84)

16 66,67% | 66,67% | 66,67% | 58,33% | 66,67% | 66,67% | 75% 66,67%
(8/12) (8/12) (8/12) (7/12) (8/12) (8/12) (9/12) (56/84)

29 5% |91,67% | 58,33% | 75% |91,67% | 83,33% | 75% 78,57%
(9/12) (11/12) (7/112) (9/12) (11/12) (10/12) (9/12) (66/84)

23 5% 75% | 66,67% | 66,67% | 75% 50% |83,33% | 70,24%
(9/12) (9/12) (8/12) (8/12) (9/12) (6/12) (10/12) (59/84)

Total 75% | 79,17% | 60,42% | 72,92% | 77,08% | 61,22% | 79,17% | 72,32%
(36/48) (38/48) (29/48) (35/48) (37/48) (30/48) (38/48) (243/336)

Fonte: o autor

Em primeiro lugar, destacamos a locutora G, que, além de ser a participante
cujos estimulos de alvo /s/ foram identificados com o maior indice de acuidade pelos
ouvintes no recorte da Tabela 21, também se comporta da mesma forma no equivalente
ao alvo /z/ no recorte presente da Tabela 25. A vista disso, a locutora G tende a
favorecer a acuidade dos ouvintes tanto para alvos /s/ quanto para alvos /z/. Em outras
palavras, ela se mostrou inteligivel em ambos os casos. E preciso notar, todavia, que o
indice de acuidade dessa locutora em alvos /s/, atribuido por todos os ouvintes, &€ maior
(66,67%, conforme Tabela 21) do que a acuidade de /z/ (48,44%, conforme Tabela 24).
Ressaltamos o fato de que a locutora G produziu vogais mais curtas do que as de outros
locutores, o que parece ter favorecido principalmente a identificagdo como /s/. Em
outras palavras, a duracdo vocalica da locutora G ndo parece ter prejudicado a
identificacdo pelos ouvintes (em destaque, 0s ouvintes argentinos, que tém por natureza
a vogal mais curta do que a dos brasileiros, de acordo com Pereyron (2017) e Santos e
Rauber (2016)).

Contrariamente, de acordo com a Tabela 25 e com nossa discussdo anterior

referente aos alvos /s/, podemos perceber que os participantes A e B tiveram seus
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estimulos mais identificados corretamente como /z/ do que como /s/ nos recortes feitos.
Como ja discutido, esses dois participantes tendem a produzir um maior alongamento
em suas vogais frente a qualquer alvo (cf. Tabela 17), em comparacdo aos outros
locutores — o que favorece, portanto, a identificacdo dos estimulos como /z/. Por outro
lado, as participantes C e F tiveram mais sucesso com suas tentativas de producao de
/s/, sendo eles mais identificados corretamente em comparacdo aos seus estimulos de

alvo /z/.

Quando olhamos os indices mais baixos de acuidade de /z/ em fungdo dos
grupos de nacionalidade dos ouvintes, temos 0s participantes argentinos 13 e 15 e 0s
participantes brasileiros 18, 19 e 31. Sabendo disso, a proxima tabela, nomeada Tabela

26, cruza esses cinco ouvintes com os participantes locutores (A-G):

Tabela 26 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos dos participantes ouvintes de
menor indice de acuidade para alvos /z/ (argentinos em azul; brasileiros em verde).

A B C D E F G Total

66,67% 8,33% 10,71%
13 (8/12) 0 0 (1/12) 0 0 0 (9/84)

15 41,67% 50% 0 8,33% 0 8,33% 0 15,48%
(5/12) (6/12) (1/12) (1/12) (13/84)

18 58,33% | 58,33% | 41,67% | 58,33% | 33,33% | 16,67% 50% 45,24%
(7112) (7112) (5/12) (7112) (4112) (2112) (6/12) (38/84)

19 58,33% | 58,33% | 41,67% | 58,33% | 33,33% | 16,67% 50% 45,24%
(7112) (7112) (5/12) (7112) (4112) (2/12) (6/12) (38/84)

31 41,67% | 66,67% 25% | 58,33% | 50% 50% 16,67% 44,05%
(5/12) (8/12) (3/12) (7112) (6/12) (6/12) (2/12) (37/84)

Total 53,33% | 46,67% | 21,67% | 38,33% | 23,33% | 18,33% | 23,33% | 32,14%

(32/60) (28/60) (13/60) | (23/60) | (14/60) | (11/60) (14/60) (135/420)

Fonte: o autor

Destacamos, primeiramente, a partir da Tabela 26, a variabilidade dos dados dos
locutores em relago a diferentes ouvintes. E possivel perceber os indices baixissimos
oriundos das duas participantes argentinas do recorte. Analisando-se o0 binémio
comunicacional (ALBUQUERQUE, 2019), temos diferentes ouvintes reagindo de
formas diversas para um mesmo locutor. Destacamos, nesse sentido, o locutor B:
enguanto a ouvinte 13 ndo identifica nenhum dos estimulos com alvo /z/ desse locutor
de forma acurada, temos os ouvintes 18, 19 e 31 acertando mais da metade de seus

estimulos.
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Em geral, os ouvintes do recorte ndo conseguem ultrapassar 59% de acuidade
em estimulos de qualquer locutor, mas € possivel observar que 0 mesmo ouvinte que
pode acertar mais de 50% em relacdo a um locutor, pode ndo ter acerto nada em relagéo
a outro (vide ouvinte 13 em relacdo aos locutores A e B, respectivamente). Novamente,
a variabilidade dos resultados mostra-se de acordo com a nossa abordagem person-
centered, que visa a destacar os diferentes perfis dos participantes (PENG et al., 2021,
PENG et al., 2020), bem como com a nossa visdo de lingua a luz da TSDC (LOWIE;
VERSPOOR, 2015; LOWIE, 2017; VERSPOOR; DE BOT; LOWIE, 2011; DE BOT,
2015, 2017; VERSPOOR et al., 2021).

Ademais, ainda a partir da Tabela 26, destacamos os indices baixissimos de
acuidade oriundos das duas participantes ouvintes argentinas. Podemos notar, até
mesmo, uma identificagdo nula de alvos com /z/ para estimulos de alguns locutores (B,
C, E, F, G). Com sucesso, a participante 13 acerta 66,67% das producdes de alvo /z/ do
locutor A, enquanto a participante 15 acerta mais de 40% das producdes de alvo /z/ dos
locutores A e B. Novamente, tais dados estdo de acordo com os indices de duracdo
relativa produzida por esses dois locutores (ver Tabela 20). Uma vez que esses dois
locutores produzem, em média, duracbes relativas das vogais mais longas do que
aquelas dos outros locutores, foi favorecida, para as duas ouvintes (13 e 15), a
identificacdo dos estimulos como com o alvo /z/. Em outras palavras, os dados indicam
que, na percepcdo dessas ouvintes, apenas producdes vocalicas bastante longas foram
suficientes para a identificagdo como /z/, considerando-se a duracdo vocélica como
pista acustica prioritaria para as distingdes de sonoridade referentes a fricativa seguinte.
Apesar dessas duracBes mais longas, tais dados apontam a dificuldade de falantes

hispanicos em identificar a alternativa sonora /z/.

Por outro lado, ao focarmos nos ouvintes brasileiros (18, 19 e 31), o que
podemos perceber é que, se eles estdo usando a duracdo vocalica como pista acustica
perceptual, muitos dos estimulos de alvos /z/ produzidos pelos locutores estdo sendo
identificados com a vogal curta, resultando em mais erros para /z/. Ainda que o0s
locutores A, B e D tenham seus estimulos sendo identificados corretamente como /z/
mais do que os outros locutores/, as participantes C, E e F apresentam mais dificuldade
nos indices de acuidade referentes a tal alvo. VVoltamos a sublinhar que o alongamento
das vogais produzidas principalmente pelos locutores A e B favorece a acuidade da

identificacéo de /z/.
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A locutora F volta a aparecer como aquela cujos estimulos foram menos
identificados corretamente como /z/, 0 que ja havia acontecido nos dados com todos 0s
ouvintes apresentados na Tabela 24. Reiteramos a grande variabilidade de produgdes
dessa participante locutora. Como ja discutido, por vezes a locutora F produziu alvos
/z/ com a duracdo vocalica mais curta do que do par minimo de alvo /s/. Essa inversao
pode ter influenciado no indice baixo de identificacdo de estimulos /z/, o que fez com
que algumas vogais produzidas por tal locutora ndo fossem percebidas como longas o
suficiente para os ouvintes identificarem os estimulos como /z/, caso a pista acustica

prioritariamente empregada seja realmente a duracional.

Em suma, quando nos atentamos a uma analise que considere individualmente
as producbes dos locutores e os dados de respostas a alvos /z/, foi possivel perceber
que, em geral, a producdo de duracdo relativa mais longa dos locutores facilitou a
identificacdo em /z/ pelos ouvintes — 0 que vai ao encontro da premissa de que a pista
acustica prioritaria para identificacdo de membros de pares minimos do inglés como
lace /s/ e lays /z/, por parte desses aprendizes argentinos e brasileiros, tende a ser a
duracdo vocélica (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005,
2008, 2009).

Por fim, destacamos que muitas diferengas individuais foram encontradas no
binbmio comunicacional, ou seja, na relacdo falante-ouvinte (ALBUQUERQUE,
2019), evidenciando diversas influéncias de um em outro e vice-versa. H4 um grande
ganho nessa analise inter-participantes que se vincula fortemente com a TSDC, uma
vez que “as visdes de inteligibilidade [...] defendidas a luz da TSDC consideram um
binbmio inseparavel entre ambos os membros da interacdo, sem a supremacia de um
membro sobre outro.” (ALBUQUERQUE, 2019, p. 173). De fato, conseguimos
evidenciar ainda mais a importancia da duracdo vocalica para a identificacdo de alvos
/sl e Iz/, a partir dessa abordagem. Considerando locutores que produziam vogais mais
longas em seus estimulos, ouvintes tendiam a identifica-los como alvos /z/, resultando
em acerto frente a estimulos cujo alvo era realmente /z/, mas erro quando o alvo era /s/.
Portanto, a média de duracdo relativa produzida teve forte influéncia no indice de
inteligibilidade local do locutor. Sendo assim, pudemos destacar que os participantes
brasileiros estdo atentos a pista acUstica da vogal, seguindo o padrdo do inglés, como
havia sido ponderado na nossa literatura-basilar (vide secdo 2.2.2 do capitulo de

Referencial Teorico, abarcando o construto de cue weighting). Ainda é dificil dizer se o



141

grupo de argentinos também tem como pista prioritaria a duracdo da vogal, uma vez
que esse grupo apresentou dificuldade em discernir as vogais produzidas por brasileiros
como longas ou muito longas (vide discussdo baseada em Pereyron (2017), Rauber
(2006) e Santos e Rauber (2016) sobre as vogais mais longas do PB em relacdo ao

Espanhol Rio-platense).

Para mais, ao realizarmos uma abordagem person-centered, foi possivel
identificar perfis multivaridveis com o auxilio dos dados (PENG et al., 2021; PENG et
al., 2020). Assim, as respostas a alvos /s/ e /z/ evidenciaram participantes locutores em
diferentes momentos de seu desenvolvimento linguistico. Suas diferentes producdes de
duracgdes vocalicas, em geral, resultaram em diferentes reacdes dos ouvintes, como ja
discutido previamente, reacfes essas influencidveis, também, pelas caracteristicas
pessoais e trajetdrias individuais de tais ouvintes. Por conseguinte, a variabilidade de
reacdo de resposta dos ouvintes estd de acordo com a nossa visdo de lingua a luz da
TSDC (LOWIE; VERSPOOR, 2015; LOWIE, 2017; VERSPOOR; DE BOT; LOWIE,
2011; DE BOT, 2015, 2017; VERSPOOR et al., 2021).

4.3.3. Andlise individual das respostas dos participantes ouvintes estadunidenses
(em carater exploratorio)

Conforme expresso no nosso capitulo de Metodologia, 0 projeto de pesquisa
desta Dissertacdo previa um terceiro grupo de andlise: um grupo de ouvintes
estadunidenses, falantes nativos de inglés (lingua materna). Contudo, em razdo do
baixo engajamento de participantes de tal nacionalidade (e, por conseguinte, em razéo
da falta de tempo para continuar procurando e coletando dados desse grupo), néo se fez
possivel, na andlise de dados deste trabalho, a inclusdo desse grupo. Assim,
mantivemo-nos apenas com dois grupos de nacionalidade, argentinos e brasileiros, para

a realizacao de nossa analise de dados descritiva e inferencial.

Uma vez que, por fim, tivemos uma participacdo de apenas quatro
estadunidenses (conforme tambem expresso na Metodologia), resulta impossivel
trabalhar estatisticamente com um nimero tdo parco, isto é, ndo é possivel ter valores
significativos obtidos através de um ndmero tdo baixo de dados. Ainda assim, em
carater completamente exploratorio e sem prejudicar nenhuma das outras Questfes
Norteadoras, vamos olhar para essas quatro participantes de modo qualitativo, na

expectativa de que seja possivel achar tendéncias, ou padrdes caracteristicos, de um
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grupo em que o inglés seja lingua materna (L1), ouvindo producdes de falantes cuja L2
é o inglés. Para mais, queremos também comparar tais dados, ainda que de modo
plenamente exploratdrio, com a nossa analise individual de participantes argentinos e
brasileiros. A abordagem da analise sera, do mesmo modo, person-centered (PENG et
al., 2021; PENG et al.,, 2020), visando a encontrar dados multivariaveis dos

participantes, o que vai ao encontro da TSDC.

Como jé dito, houve a participacdo de quatro falantes de inglés (L1) dos Estados
Unidos. Todas se identificaram pelo género feminino. Elas, assim como 0s outros
participantes ouvintes, preencheram o Questionario Autorreportado de Experiéncia
Linguistica (SCHOLL; FINGER, 2013, adaptado), a fim de que soubéssemos mais
sobre seus usos de lingua(s) (materna e adicionais). Tais participantes serdo
identificadas como participantes 33, 34, 35 e 36. Vejamos, a seguir, 0s dados mais
importantes oriundos do Questionario, compilados na Tabela 27:

Tabela 27 — Dados referentes as caracteristicas das ouvintes estadunidenses, obtidos através do
Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica.

Ouvinte Nacionalidade LA(s) Idade Género
33 EUA - 23 Fem
34 EUA ESP, CHN, 31 Fem

HIN
35 EUA ESP, ITA, 46 Fem
ALE
36 EUA ESP, FR, ALE, 38 Fem
PB

Fonte: o autor

Legendas:
ALE: Aleméo HIN: Hindi
CHN: Chinés ITA: Italiano
EUA: Estados Unidos da América LAs: Linguas adicionais
Fem: Feminino PB: Portugués Brasileiro

FR: Francés
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Conforme suas respostas ao Questionario Autorreportado, as participantes 34,
35 e 36 apresentaram ter pelo menos uma LA. A participante 34 identificou espanhol,
chinés e hindi como suas LAs; a participante 35 identificou espanhol, italiano e alemao;
por sua vez, a participante 36 identificou espanhol, francés, alemédo e PB como LAs.
Nenhuma delas se autoavaliou com nota superior a 4 referente a proficiéncia nas
habilidades envolvendo oralidade (fala e audicdo) em qualquer uma das LAS
identificadas. Sendo assim, nenhuma se autoavaliou como sendo mais do que “nivel
intermediario” nas LAs reportadas. A participante 36, que foi a Unica que reportou ter o
PB como LA (quinta lingua na ordem de aquisicdo, mas também de nivel de
proficiéncia intermediario), disse que passou trés meses no Brasil, sendo que dois
desses meses com uma familia cuja lingua dominante era o PB. Além dela, nenhuma
outra participante reportou qualquer conexdo com o Brasil ou com a nossa variedade da
lingua portuguesa. Sendo assim, durante a nossa discussdo, teremos um olhar mais
atento a essa participante, em busca de padrdes de respostas que possam diferi-la das

outras.

Na Tabela 28, veremos as percentagens de acertos na Tarefa de Identificacdo,
tanto para estimulos de alvo /s/ quanto para estimulos de alvo /z/, por parte de cada uma

dessas quatro ouvintes:

Tabela 28 — Percentagens de acertos totais das participantes estadunidenses (33-36).

Participante 33 34 35 36 Total
Acertos 66,67% | 58,93% | 64,29% | 63,69% | 63,39%
(112/168) | (99/168) | (108/168) | (107/168) | (426/672)

Fonte: o autor

A primeira vista, podemos observar que todas as participantes acertaram mais
de 55% de todos os estimulos que lhes foram apresentados. Quando olhamos os indices
totais de acuidade por parte dos ouvintes argentinos e brasileiros (Tabela 13),
observamos que 16 (de 32) participantes tiveram acuidade maior do que 55%. Para
além disso, 13 brasileiros tém acuidade maior do que 55%, enquanto apenas trés
argentinos tém o mesmo resultado — sendo tais indices de acuidade menores do que

aqueles apresentados por qualquer uma das quatro ouvintes estadunidenses.

Segundo a discussao realizada em 4.1., sobre nossa QN1, obtivemos 2.953

respostas corretas dentre os 5.376 estimulos identificados por argentinos e brasileiros, o
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que resulta em 54,93% de acuidade por ambas as nacionalidades. Por outro lado, a
Tabela 26 demonstra que, dos 672 estimulos identificados por estadunidenses, tais
participantes acertaram 426, o que resulta em 63,39% de acuidade. 1sso parece mostrar
certa tendéncia das estadunidenses a ter mais sucesso nas identificacdes dos estimulos.
Todavia, ressaltamos que o nimero de participantes estadunidenses € muito inferior ao

de argentinos e brasileiros, coletivamente.

Quando comparamos a acuidade de argentinos e brasileiros, agora
separadamente, com nosso terceiro grupo (de analise exploratéria), temos que 0s
argentinos tém 1.398 acertos totais (52,01%) e os brasileiros tém 1.555 (57,85%),
conforme a Tabela 3. Os participantes de ambas as nacionalidades identificaram 2.688
estimulos cada. Apesar de ndo ser possivel dizer que a tendéncia de falantes
estadunidenses de inglés (L1) seria mantida em termos de indices de acuidade mais
altos em comparacdo a argentinos e a brasileiros, caso houvesse mais participantes no
referido grupo, esses nimeros iniciais nos agugam ainda mais a realizar um estudo com

um ndmero maior de participantes nesse novo grupo.

A fim de equiparar, em carater exploratério, os trés grupos na mesma
quantidade de participantes, traremos, além das quatro participantes estadunidenses, 0s
quatro participantes argentinos e os quatro participantes brasileiros com o maior indice
de acuidade total. Com isso, temos a seguinte tabela informativa com os valores desses
12 participantes:

Tabela 29 — Percentagens de acertos totais dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em
verde) com maiores indices de acuidade, bem como das quatro participantes estadunidenses (em roxo).

Participante 4 5 10 11 Total
Acertos 61,90% 52,98% 57,14% 57,14% 57,29%
(104/168) (89/168) (96/168) (96/168) (385/672)

Participante 18 21 27 29 Total
Acertos 60,71% 62,50% 65,48% 64,29% 63,24%
(102/168) (105/168) (110/168) (108/168) (425/672)

Participante

Acertos

Fonte: o autor

De acordo com a Tabela 29, o total de acertos das participantes estadunidenses

(em roxo) € maior, descritivamente, do que dos quatro participantes argentinos
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destacados (em azul) — com uma diferenca de 41 acertos —, enquanto elas acertam
apenas um estimulo a mais do que os quatro participantes brasileiros destacados (em
verde). De fato, quando olhamos os dados individualmente, podemos ver que apenas a
participante 4 tem indices que superam pelo menos uma das participantes
estadunidenses, visto que todos 0s outros participantes argentinos possuem indices
inferiores a qualquer uma das estadunidenses. Ainda que seja dificil dizer como 16
participantes estadunidenses se comportariam (logo, igualando o nUmero de
participantes totais), ja& é possivel perceber uma tendéncia de esse grupo de

nacionalidade ter um maior sucesso na acuidade total em comparacdo a argentinos.

Interessantemente, os dados das estadunidenses e dos brasileiros destacados na
Tabela 29 s&o muito préximos, em termos descritivos. Na verdade, eles diferem por
apenas um acerto a mais pelo primeiro grupo citado. Podemos notar que ambos 0S
grupos de nacionalidade (no recorte) se comportam de forma semelhante. Tais dados
realcam a dificuldade dos participantes argentinos com o fenémeno duracional frente a
fricativa sonora /z/ (OLIVEIRA, 2016; ALVES et al., 2018), uma vez que um terceiro
grupo de nacionalidade se comporta de forma semelhante ao grupo de brasileiros e tem
a acuidade superior a do grupo de argentinos. Os dados dessas participantes
estadunidenses também nos guiam para uma possibilidade de considerarmos como
satisfatorios os indices de inteligibilidade local das produgbes de brasileiros quanto
ouvidas por estadunidenses, mas que ainda precisam ser mais bem estudados, em

estudos com um maior nimero de ouvintes.

Com a finalidade de nos mantermos comparando os dados, apesar de iniciais,
das participantes estadunidenses com os participantes dos outros dois grupos de
nacionalidade, vejamos, a seguir, os indices de acuidade para o alvo /s/ por parte do

grupo de estadunidenses:

Tabela 30 — Percentagens de acertos das participantes estadunidenses (33-36) para estimulos de alvo /s/.

Participante 33 34 35 36 Total
Acertos 67,86% | 53,57% | 88,09% | 83,33% | 73,21%
(57/84) | (45/84) | (74/84) | (70/84) | (246/336)

Fonte: o autor

De acordo com a discusséo realizada a partir da Tabela 4, durante nossa analise

descritiva da QN1, temos que a percentagem de acuidade para estimulos de alvo /s/ é
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de 58,85% para 0 grupo de brasileiros e de argentinos, conjuntamente. Quando
analisamos os dois grupos de nacionalidade separadamente, os argentinos acertaram (de
acordo com a Tabela 5) 60,41% dos estimulos de alvo /s/, enquanto os brasileiros
acertaram 57,29%. Esses valores gerais sdo descritivamente inferiores ao que se
resultou dos dados das participantes estadunidenses, conforme evidenciado na Tabela
30. Contudo, voltamos a ressaltar a discrepancia no numero de participantes
estadunidenses (n = 4) com o0s grupos de argentinos (n = 16) e de brasileiros (n = 16).

A fim de analisarmos os dados de forma mais equiparada, traremos aqui,
novamente, as percentagens de acertos dos quatro indices mais altos de argentinos e
brasileiros, juntamente com os dados das quatro participantes estadunidenses de alvos
/sl
Tabela 31 — Percentagens de acertos de alvos /s/ dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros

(em verde) com maiores indices de acuidade, bem como das quatro participantes
estadunidenses (em roxo).

Participante 2e12 9 13 15 Total
Acertos 70,24% 78,57% 90,48% 88,09% 81,84%
(59/84) (66/84) (76/84) (74/84) (275/336)

Participante 18 19 27 29e 31 Total
Acertos 76,19% 75% 78,57% 66,67% 74,11%
(64/84) (63/84) (66/84) (56/84) (249/336)

Participante

Acertos

Fonte: o autor

Primeiramente, conforme o que ja havia sido discutido durante o presente
capitulo de analise, de modo descritivo e inferencial, temos que o grupo de argentinos
selecionados (com maiores indices de acuidade frente ao estimulo com /s/) tem a
tendéncia de identificar mais os estimulos que Ihe sdo apresentados como /s/. E
possivel que alguns participantes argentinos tendessem a identificar os estimulos, em
sua maioria, como que apresentando o alvo surdo, resultando em indices altos de

acuidade para /s/, mas baixos para /z/. 1sso posto, alguns argentinos identificaram uma
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dominancia de alvo em detrimento de outro. E possivel notar tal informacio com o
indice total dos quatro participantes argentinos destacados (0s quatro de maior acuidade
para /s/), que é o maior entre os trés grupos aqui analisados (81,84%), a partir da Tabela
31. Descritivamente, os brasileiros mais bem-sucedidos e as estadunidenses estdo se
comportando de forma semelhante (dentro do recorte), também para a identificacao de
estimulos como o alvo /s/. Tais dados realcam a diferenca da reacdo dos argentinos
frente aos estimulos do nosso estudo em comparacdo a brasileiros — como era
esperado (cf. capitulo de Introducédo, durante a exposi¢do de nossos objetivos). Além
disso, os dados das estadunidenses, ao se aproximarem dos valores dos brasileiros,
mostram uma tendéncia a inteligibilidade do fenémeno duracional produzido por
brasileiros de nivel intermediario-superior de inglés (L2), pelo menos para o alvo /s/,
mas, pelo menos a primeira vista, sem tirar a necessidade de instrucdo, uma vez que ha
muitos indices proximos a metade da inteligibilidade, isto é, 50%, além da dificuldade

apresentada para a identificagdo de alvos /z/, como veremos em breve.

Com a finalidade de nos mantermos comparando os dados, apesar de iniciais,
das participantes estadunidenses com os participantes dos outros dois grupos de
nacionalidade, vejamos, a seguir, os indices de acuidade para o alvo /z/ do primeiro

grupo citado:

Tabela 32 — Percentagens de acertos das participantes estadunidenses (33-36) para estimulos de alvo /z/.

Participante 33 34 35 36 Total
Acertos 65,48% | 64,29% | 40,48% | 44,05% |53,57%
(55/84) | (54/84) | (34/84) | (37/84) | (180/336)

Fonte: o autor

Primeiramente, destacamos o fato de, pela primeira vez, os indices de acuidade
de identificacdo das participantes estadunidenses estarem em um valor inferior a 45%
(vide participantes 35 e 36). Em outras palavras, ha um menor indice de inteligibilidade
quando nos voltamos ao alvo /z/, em comparacdo com os estimulos com alvo /s/. Em
segundo lugar, destacamos a diferenca entre os indices dessas duas participantes citadas
e das participantes 33 e 34, que acertam mais de 60% dos estimulos finalizados pelo
alvo sonoro. Isso mostra, mais uma vez, uma maior variabilidade nos indices de
identificacdo, evidenciando a variabilidade dos sistemas das proprias falantes nativas de
lingua inglesa, em funcédo das suas trajetdrias individuais (0 que vai ao encontro com a

nossa visao de lingua como dindmica e complexa).
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De acordo com a discussdo da Tabela 4 (secéo 4.1), ressaltamos o fato de que os
acertos para alvos /z/ por brasileiros e argentinos, conjuntamente, configuram 51% do
total de estimulos com alvos /z/ identificados. Olhando para a Tabela 32 acima, vemos
que esse numero é bastante proximo ao valor obtido através das respostas das quatro
participantes estadunidenses (53,57%). Quando olhamos para os grupos de argentinos e
brasileiros separadamente, no entanto, temos que 0s argentinos acertam 43,60% dos
alvos /z/ e os brasileiros, 58,41%. Assim, o valor obtido pelas estadunidenses, ainda
que inicial (e em carater descritivo-exploratorio), parece ser intermediario a argentinos
e brasileiros. Em suma, as producdes de /z/ ndo parecem ser tampouco plenamente

inteligiveis para o grupo de estadunidenses.

E notavel que, em linhas gerais e de carater descritivo, as estadunidenses
apresentaram reacao diferente para as produgdes do alvo /s/ e do alvo /z/. Enquanto o
indice de acuidade delas € muito maior para o alvo /s/ (75,89%), o indice de acuidade
para alvos /z/ estd préximo a metade, sendo de 50,89%. Posto isso, adicionado aos
valores de argentinos e brasileiros que também estdo muito proximos ou inferiores a
metade, é interessante continuarmos averiguando a producdo e percepg¢do de palavras
terminadas em /z/, a fim de entender a(s) pista(s) acustica(s) prioritariamente
empregadas por esses falantes e ouvintes (Duracdo? VVozeamento? Ambas?). Parece-
nos claro que, independentemente de a pista de duracdo estar sendo acompanhada ou
néo de outras pistas nas tentativas de producéo de distin¢do por parte desses aprendizes,
tais alunos brasileiros de inglés, a se verificar a partir dos dados de inteligibilidade dos
ouvintes das trés nacionalidades (inclusive a de ouvintes nativas), parecem estar em
meio a uma trajetoria desenvolvimental caracterizada por uma grande variabilidade nas
suas producdes, e, por conseguinte, na propria inteligibilidade dos membros dos pares

minimos que sdo produzidos.

A fim de analisarmos os dados de forma mais equiparada, traremos a seguir,
novamente, as percentagens de acertos dos quatro indices mais altos de identificacéo
por parte de argentinos e brasileiros, juntamente com os dados das quatro participantes

estadunidenses de alvos /z/:
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Tabela 33 — Percentagens de acertos de alvos /z/ dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros
(em verde) com maiores indices de acuidade, bem como das quatro participantes estadunidenses (em

roxo).
Participante 4 11 14 16 Total
Acertos 73,81% 61,90% 54,76% 66,67% 64,29%
(62/84) (52/84) (46/84) (56/84) (216/336)
Participante 22 23 24 29 Total
Acertos 78,57% 70,24% 61,90% 61,90% 68,15%
(66/84) (59/84) (52/84) (52/84) (229/336)

Participante

Acertos

Fonte: o autor

A partir da Tabela 33, podemos notar uma maior discrepancia, em termos
descritivos, entre os valores dos maiores indices de identificacdo para alvos /z/ de
argentinos e brasileiros e das quatro participantes estadunidenses. Enquanto argentinos
e brasileiros com maior acuidade ultrapassam o indice de 60% de acerto, as
estadunidenses acertam um pouco mais da metade dos alvos em /z/, em média. Ainda
assim, em comparacao com a Tabela 15, que mostra os indices de acerto para /z/ por
argentinos e brasileiros, alguns argentinos (2, 5, 9, 12, 13 e 15) ainda possuem indices
de acuidade menores em comparagdo as quatro estadunidenses. Em outras palavras,
ainda que mostrem indices baixos para acuidade de /z/, as estadunidenses ainda tém
valores que estdo no intermédio daqueles de participantes argentinos. Com excec¢do da
participante 35, as outras participantes também mostram valores intermediarios a
participantes brasileiros (ndo sendo inferiores aos valores de acuidade do participante
brasileiro de acuidade mais baixo para alvos /z/, o participante 31, que apresenta um
indice de 44,05%).

A participante 36, que havia sido a Unica participante a reportar ter o PB como
LA (nota 3 para as habilidades referentes a oralidade), a partir de uma abordagem
meramente descritiva dos dados, ndo demonstrou ter o indice mais baixo nem o mais
alto em nenhum dos alvos (nem nos valores totais, tampouco nos valores de alvo /s/ ou
/zl), isto €, ndo estava no topo ou estava na colocagdo mais baixa entre suas
compatriotas. Contudo, ela apresentou uma tendéncia a identificar os estimulos muito

mais como /s/ do que como /z/. Em funcdo disso, ela acertou 83,33% dos alvos /s/ e
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apenas 44,08% dos alvos /z/, uma tendéncia semelhante, na verdade, a dos participantes

argentinos.

Em suma, as estadunidenses estdo mostrando uma tendéncia a acertar mais
alvos /s/ e a errar alvos /z/. Ainda que com nimeros muito infimos de dados, é possivel
que, assim como os argentinos e os brasileiros, um grupo maior de estadunidenses
também tendesse a acertar mais um alvo do que outro, 0 que, como ja dito, pode
implicar que ou os participantes das trés nacionalidades estdo realmente se atentando a
duracdo vocdlica, isto é, identificando-a como longa (no caso da identificacdo de
estimulos terminando em /z/, assumindo-se que tais estimulos apresentam indices de
duracdo vocalica suficientes para serem identificados como antecedentes a fricativas
sonoras), ou que eles estdo identificando uma dominancia de um alvo acima de outro.
Ressaltamos que, uma vez que apresentam valores de acuidade préximos a 50%,
principalmente para os casos de alvo /z/, deve também ser enfatizado o fato de os
aprendizes locutores estarem em meio a uma trajetoria desenvolvimental que realca a
grande variabilidade nas suas producgdes e, por conseguinte, em seus indices de
inteligibilidade junto ao bindbmio ouvinte-falante. Reiteramos que essa variabilidade é
caracteristica dos sistemas em desenvolvimento a luz da TSDC (LOWIE; VERSPOOR,
2015; LOWIE, 2017; VERSPOOR; DE BOT; LOWIE, 2011; DE BOT, 2015, 2017;
VERSPOOR et al., 2021).

Feitas as consideragfes acima, assim como na subsecdo anterior (4.3.2.),
também iremos, a partir dos dados de analise de carater exploratério, realizar uma
abordagem voltada ao binbmio ouvinte-falante. Analisaremos, portanto, os indices de
inteligibilidade local através da reacdo dos ouvintes (com suas caracteristicas e
peculiaridades de lingua), sendo afetados e influenciados pelas caracteristicas e
experiéncias linguisticas dos falantes e vice-versa, em uma relacdo inter-participante
(ALBUQUERQUE, 2019). A Tabela 34, a seguir, compila as percentagens totais de
acertos de todos os participantes ouvintes do grupo exploratério estadunidense para
cada participante locutor (A-G), conjuntamente, além das percentagens apenas para

alvos /s/ e apenas para alvos /z/:
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Tabela 34 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens nos indices de acertos de identificacao
considerando-se a totalidade dos estimulos, bem como os alvos /s/ e alvos /z/ de todas as participantes

estadunidenses.

Participante A B C D E F G Total
% de acertos | 63,54% | 71,87% | 66,67% | 65,62% | 57,29% | 54,17% | 64,58% | 63,39%

totais (61/96) | (69/96) | (64/96) | (63/96) | (55/96) | (52/96) | (62/96) | (426/672)
% de acertos 50% | 77,08% | 72,92% | 87,50% | 68,75% | 75% |81,25% | 73,21%
para alvo /s/ (24/48) | (37/48) | (35/48) | (42/48) | (33/48) | (36/48) | (39/48) | (246/336)
% de acertos | 77,08% | 66,67% | 60,42% | 43,75% | 45,83% | 33,33% | 47,92% | 53,57%
para alvo /z/ (37/48) | (32/48) | (29/48) | (21/48) | (22/48) | (16/48) | (23/48) | (180/336)

Fonte: o autor

Destacamos, inicialmente, a variabilidade de dados dos diferentes locutores
agrupados na Tabela 34. Enquanto temos locutores que atingem mais de 65% de
inteligibilidade total (B, C e D), outros locutores falham em chegar a faixa de 60% (E e
F). O mesmo ocorre nos indices para alvos /s/ e /z/ (notavelmente, o participante A se
difere do padrdo dos outros locutores, tanto em /s/ quanto em /z/). Novamente, tal
aspecto mostra-se de acordo com a abordagem person-centered (PENG et al., 2021,
PENG et al., 2020), que investiga participantes e suas diferentes peculiaridades,
conversando, também, com a TSDC e sua visdo de lingua dinamica e complexa, de
acordo com a qual a variabilidade é caracteristica dos sistemas em desenvolvimento
(LOWIE; VERSPOOR, 2015; LOWIE, 2017; VERSPOOR; DE BOT; LOWIE, 2011;
DE BOT, 2015, 2017; VERSPOOR et al., 2021).

O participante locutor B detém o maior indice total de inteligibilidade de seus
estimulos (independentemente do alvo), com 71,87%. Ressaltamos que, de acordo com
a Tabela 17 (cf. secdo 4.3.2), a média de duracdo vocalica relativa desse locutor é de
17,43%, juntando todos os estimulos por ele produzidos, sendo a terceira maior média.
Enquanto isso, a locutora F detém o menor indice total de inteligibilidade de seus
estimulos, com 54,17%. De acordo com a Tabela 17, a média de duracdo vocélica
relativa dessa locutora é de 18,39%, sendo a segunda maior média (contudo, seu desvio
padréo é o segundo mais alto, 3,62%, conforme Tabela 17). Em comparagéo aos grupos
de brasileiros e de argentinos, o locutor B também possui um indice alto de
inteligibilidade (56,25%, de acordo com a Tabela 17, sendo a terceira maior entre 0s
locutores), enquanto a locutora F também possui 0 menor indice de inteligibilidade
(50,91%, vide Tabela 17). Como ja discutido previamente, as participantes

estadunidenses identificaram corretamente 63,39% do total de estimulos, um nimero
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superior aos acertos de brasileiros e argentinos, conjuntamente. Entretanto, ressaltamos

que o numero de participantes ndo é equilibrado.

Quando nos concentramos nos acertos de alvos /s/ das quatro participantes
estadunidenses, temos a locutora D apresentando o maior indice de inteligibilidade
(87,50%). De acordo com a Tabela 20 (secdo 4.3.2.), essa participante apresenta média
de duracdo vocalica frente a alvos /s/ de 14,76%, a segunda mais curta. Enquanto isso,
o locutor A apresenta 0 menor indice de inteligibilidade para alvos /s/, 50%. Também
de acordo com a Tabela 20, esse participante apresenta média de duracdo vocalica
frente a alvos /s/ de 15,66%, a terceira mais longa. Em geral, portanto, a duracao
relativa teve influéncia nos indices de inteligibilidade, uma vez que é possivel observar
que os locutores cujos estimulos tendiam a ser mais curtos resultaram em identificacao
acurada pelos ouvintes. Ainda assim, excluindo o locutor A, é possivel observar um
alto indice de inteligibilidade em /s/ por todos os outros locutores, ultrapassando 65%.
Ressaltamos, uma vez mais, que a tomada da duracdo vocalica como pista acustica
prioritaria para a defini¢do do status de sonoridade da fricativa seguinte, por parte dos
ouvintes estadunidenses, ja era esperado, conforme apontado pela literatura da area
acerca do peso prioritario da pista de duracdo vocalica entre ouvintes nativos da lingua
inglesa (DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005, 2008, 2009).

Entrementes, quando nos concentramos nos acertos referentes aos alvos /z/ por
parte das quatro participantes estadunidenses, temos o locutor A apresentando o maior
indice de inteligibilidade (77,08%). Considerando o maior alongamento das vogais
produzido pelo locutor, era esperado que 0s ouvintes tendessem a identificar os
estimulos, em sua maioria, como /z/, o que desperta um maior indice de inteligibilidade
frente a tal alvo, mas um baixo indice de inteligibilidade para os alvos com /s/. Por sua
vez, a locutora F apresenta o menor indice de inteligibilidade para alvos /z/, 33,33%.
As possiveis razdes para o baixo indice de inteligibilidade apresentado pela locutora F
ja foram discutidas durante a analise individual dos ouvintes brasileiros e argentinos,
mas reiteramos aqui a “inversdo” produzida por vezes pela locutora, verificaveis nos
altos indices de Desvio Padrdo de suas producges: alvos /s/ com duragdes relativas mais
longas do que dos membros dos pares minimos com alvo /z/. Novamente, portanto, a
duracdo relativa teve influéncia nos indices de inteligibilidade, uma vez que é possivel
observar que os locutores cujas vogais tendiam a ser mais longas resultaram em

maiores indices de identificacdo acurada pelas ouvintes. E possivel observar, no
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entanto, que os indices de inteligibilidade para estimulos com alvo /z/ s&o bem menores
em comparagdo aqueles com /s/. Sendo assim, tal fato evidencia certa dificuldade de
inteligibilidade resultante de estimulos de alvo /z/ (exemplos: dies, lays, pays).

A Tabela 35, a seguir, apresenta as percentagens de acerto total das ouvintes

estadunidenses para cada locutor, primeiramente, de modo a exibir os indices de

acuidade totais (tanto com alvos /s/ quanto com /z/):

Tabela 35 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos das participantes ouvintes

estadunidenses.

A B C D E F G Total
33 58,33% | 79,17% | 66,67% | 75% | 66,67% | 54,17% | 66,67% 66,67%
(14/24) (19/24) (16/24) (18/24) (16/24) (13/24) (16/24) (112/168)
34 58,33% | 66,67% | 83,33% | 45,83% | 45,83% | 50% |62,50% 58,93%
(14/24) (16/24) (20/24) (11/24) (11/24) (12/24) (15/24) (99/168)
35 62,50% | 79,17% | 58,33% | 66,67% | 66,67% | 58,33% | 58,33% 64,29%
(15/24) (19/24) (14/24) (16/24) (16/24) (14/24) (14/24) (108/168)
36 75% | 62,50% | 58,33% | 75% 50% | 54,17% | 70,83% 63,69%
(18/24) (15/24) (14/24) (18/24) (12/24) (13/24) (17/12) (107/168)
Total 63,54% | 71,87% | 66,67% | 65,62% | 57,29% | 54,17% | 64,58% 63,39%
(61/96) (69/96) (64/96) (63/96) (55/96) (52/96) (62/96) (426/672)

Fonte: o autor

Observando a Tabela 35, podemos notar, primeiramente, que todos os locutores
apresentam mais de 50% de nivel de inteligibilidade, sendo o valor mais baixo o de
54,17% (locutora F). Em geral, os indices para cada locutor ultrapassam 50% de
acuidade, com as excec@es da ouvinte 34 frente aos locutores D, E e F e a ouvinte 36
frente ao locutor E. E possivel notar, também, um equilibrio entre os indices: 0 mesmo
locutor ndo demonstra grandes discrepancias de acuidade em funcdo do ouvinte, ainda

que haja ouvintes que tenham mais sucesso do que outros.

Como mencionado, a locutora F é a participante, nesse recorte, cujo valor de
inteligibilidade é o mais baixo, 54,17%. Reiteramos as longas duracgdes relativas das
vogais produzidas por ela, tanto para /s/ quanto para /z/, além de seu alto indice de
desvio padrao, evidenciado, muitas vezes, pelas “inversdes” realizadas (isto €, quando a
locutora produzia um estimulo de alvo /s/ de maneira mais alongada do que a
contraparte do par minimo de alvo sonoro /z/). Por outro lado, o locutor B foi o
participante com valor de inteligibilidade mais alto, de 71,87% nesse recorte.
Reiteramos que esse mesmo locutor também ja havia demonstrado ser mais inteligivel

para 0s grupos de ouvintes argentinos e brasileiros, principalmente no que concerne a
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alvos /z/. Conforme a Tabela 20 (secdo 4.3.2), tal locutor, mesmo que alongue as
vogais dos itens lexicais com alvo /z/, apresenta estimulos de alvo /s/ com vogais mais

curtas, equilibrando seus indices gerais de duracao relativa

A Tabela 36, a seguir, apresenta as percentagens de acerto das ouvintes

estadunidenses para cada locutor no que se refere a alvos surdos, com /s/:

Tabela 36 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos das participantes ouvintes
estadunidenses para alvos /s/.

A B C D E F G Total
33 16,67% | 83,33% | 58,33% | 100% 75% | 66,67% | 75% 67,86%
(2/12) (10/12) (7/12) (12/12) (9/12) (8/12) (9/12) (57/84)
34 33,33% | 58,33% | 83,33% | 66,67% | 33,33% | 50% 50% 53,57%
(4/12) (7/12) (10/12) (8/12) (4/12) (6/12) (6/12) (45/84)
35 75% | 91,67% | 66,67% | 91,67% | 100% | 91,67% | 100% 88,09%
(9/12) (11/12) (8/12) (11/12) (12/12) (11/12) (12/12) (74/84)
36 75% 75% | 83,33% | 91,67% | 66,67% | 91,67% | 100% 80,95%
(9/12) (9/12) (10/12) (11/12) (8/12) (11/12) (12/12) (70/84)
Total 50% | 77,08% | 72,92% | 87,50% | 68,75% | 75% |81,25% 73,21%
(24/48) (37/48) (35/48) (42/48) (33/48) (36/48) (39/48) (246/336)

Fonte: o autor

Destacamos, primeiramente, a partir da Tabela 36, a grande variabilidade de
reacbes no bindbmio comunicacional locutor-ouvinte. O mesmo locutor apresenta
discrepancia no nivel de inteligibilidade em funcdo do ouvinte que identifica seus
estimulos. Por exemplo, a locutora G, ao mesmo tempo que tem seus estimulos de
alvos /s/ identificados corretamente 100% das vezes pelas ouvintes estadunidenses 35 e
36, apresenta um valor de acuidade mais baixo, em termos descritivos, em relacdo a
ouvinte 34 (apenas 50%). Tal fato mostra, mais uma vez, a necessidade de
relacionarmos a nossa analise também ao binémio falante-ouvinte (ALBUQUERQUE,
2019), além de destacar que os individuos tendem a apresentar variabilidade (LOWIE,
2017; VERSPOOR et al., 2021), uma vez que estdo em diferentes momentos do seu

desenvolvimento linguistico e apresentam trajetdrias linguisticas distintas.

Como ja discutido, podemos perceber os indices altos de acuidade para alvos
/sl. Em geral, a maioria dos locutores foram bem-sucedidos na inteligibilidade de /s/. O
unico locutor cujos indices ndo atingem, pelo menos, 65% de acuidade € o locutor A.
Podemos notar que as ouvintes 33 e 34 identificaram os estimulos desse locutor
majoritariamente como sonoros, vide as duracgdes relativas mais longas produzidas por
ele (cf. Tabela 17, secéo 4.3.2).
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A Tabela 37, a seguir, apresenta as percentagens de acerto das ouvintes

estadunidenses para cada locutor no que se refere a alvos sonoros, com /z/:

Tabela 37 — Participantes locutores (A-G) e as percentagens de acertos das participantes ouvintes
estadunidenses para alvos /z/.

A B C D E F G Total
33 100% 75% 75% 50% | 58,33% | 41,67% | 58,33% 65,48%
(12/12) (9/12) (9/12) (6/12) (7/12) (5/12) (7/12) (55/84)
34 83,33% | 75% |83,33% | 25% |58,33% | 50% 75% 64,29%
(10/12) (9/12) (10/12) (3/12) (7112) (6/12) (9/12) (54/84)
35 50% |66,67% | 50% |41,67% |33,33% | 25% |16,67% 40,48%
(6/12) (8/12) (6/12) (5/12) (4/12) (3/12) (2112) (34/84)
36 75% 50% | 33,33% | 58,33% | 33,33% | 16,67% | 41,67% 44,05%
(9/12) (6/12) (4112) (7112) (4112) (2/12) (5/12) (37/84)
Total | 77:08% | 66,67% | 60,42% | 43,75% | 45,83% | 33,33% | 47,92% | 5357%
(37/48) | (32/48) | (29/48) | (21/48) | (22/48) | (16/48) | (23/48) (180/336)

Fonte: o autor

Destacamos, primeiramente, a partir da Tabela 37, os indices mais baixos de
inteligibilidade quando nos voltamos a alvos sonoros /z/ em comparacdo a contraparte
surda, também considerando-se as ouvintes estadunidenses. Em geral, portanto, as
quatro participantes estadunidenses também apresentaram dificuldade em identificar
estimulos de alvo /z/, como ja discutido. A maioria dos locutores, tais como C, D, E, F
e G, apresenta valores de acuidade inferiores a 50% por pelo menos uma participante

estadunidense.

Em contrapartida, os locutores A e B tém seus estimulos, na sua maioria,
corretamente identificados por esse grupo de estadunidenses. Sublinhamos a
participante 33, que acerta todos os estimulos com alvo /z/ produzidos pelo locutor A.
Considerando a baixa acuracia para alvos /s/ nos estimulos produzidos por esse mesmo
locutor (cf. Tabela 36), € possivel dizer que, majoritariamente, as ouvintes
estadunidenses privilegiaram identificar os estimulos do locutor A como sonoros,

independentemente da concordancia com o alvo que deveria ser produzido pelo locutor.

A Tabela 38, a sequir, compila os indices de acertos totais (tanto para /s/ quanto
para /z/) das participantes estadunidenses, juntamente com o0s indices dos quatro
participantes brasileiros e dos quatro participantes argentinos de maior acuidade total
em relagdo a cada participante locutor, a fim de equiparar os resultados obtidos e

discuti-los em nimeros equivalentes de cada grupo de nacionalidade:
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Tabela 38 — Percentagens de acertos totais dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em
verde) com maiores indices de acuidade, bem como das quatro participantes estadunidenses (em roxo) em

relacdo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total

4 83,33% | 62,50% 50% 54,17% | 54,17% | 62,50% | 66,67% 61,90%

(20/24) (15/24) (12/24) (13/24) (13/24) (15/24) (16/24) (104/168)

5 70,83% 50% 37,50% | 62,50% | 62,50% | 37,50% 50% 52,98%
(17/24) (12/24) (9/24) (15/24) (15/24) (9/24) (12/24) (89/168)

10 54,17% | 58,33% | 58,33% | 58,33% | 58,33% | 54,17% | 58,33% 57,14%
(13/24) (14/24) (14/24) (14/24) (14/24) (13/24) (14/24) (96/168)

171 50% 62,50% | 58,33% | 54,17% | 62,50% | 41,67% | 70,83% 57,14%
(12/24) (15/24) (14/24) (13/24) (15/24) (10/24) (17/24) (96/168)

18 70,83% 50% 54,17% | 70,83% 50% 54,17% 75% 60,71%

(17/24) (12/24) (13/24) (17/24) (12/24) (13/24) (18/24) (102/168)

21 54,17% | 66,67% | 79,17% | 66,67% 50% 58,33% | 62,50% 62,50%

(13/24) (16/24) (19/24) (16/24) (12/24) (14/24) (15/24) (105/168)

27 66,67% | 70,83% | 62,50% | 66,67% | 62,50% | 58,33% | 70,83% 65,48%

(16/24) (17/24) (15/24) (16/24) (15/24) (14/24) (17/24) (110/168)

29 54,17% 50% 58,33% | 87,50% | 54,17% | 66,67% 75% 63,69%

(13/24) (12/24) (14/24) (21/24) (13/24) (16/24) (18/24) (107/168)

[0)
Total 63,19% | 63,19% | 65,97% | 65,28% | 56,94% | 54,17% | 65,62% 6%1’3365//0
(182/288) | (182/288) | (190/288) | (188/288) | (164/288) | (156/288) | (189/288) 2016)

Fonte: o autor

Destacamos, em primeira instancia, a variabilidade dos resultados em relacéo a
cada locutor, mesmo no atual recorte da Tabela 38. Por exemplo, podemos observar
que, a0 mesmo tempo em que apresenta indices de inteligibilidade superiores a 80%, o

locutor A também apresenta numeros préximos a 50%. Interessantemente, 0s locutores
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A, B e G sdo os unicos a ndo apresentarem indices de inteligibilidade abaixo de 50%

para nenhum dos ouvintes do recorte.

Em geral, os locutores sé&o bem-sucedidos com os participantes compilados na
Tabela 38, uma vez que a maioria (A, B, C, D e G) tem média de inteligibilidade acima
de 60%. Destacamos as locutoras C, D e G, que tém médias de inteligibilidade muito
proximas, sendo as trés maiores (65,97%, 65,28% e 65,62%, respectivamente).
Reiteramos que elas produziam, em media, vogais de duragbes mais curtas (em
comparacdo aos outros locutores), vide Tabela 17 (secdo 4.3.2). Novamente, vemos
participantes locutoras que produzem duragdes relativas mais curtas, em media,

favorecendo os indices de acuidade (independentemente do alvo).

As menores meédias de inteligibilidade, no recorte, foram apresentadas pelos
locutores E e F (56,94% e 54,17%, respectivamente). Ressaltamos que ambos 0s
locutores, de acordo com a Tabela 17, também apresentaram as menores médias de
inteligibilidade para todos os participantes argentinos e brasileiros. Sendo assim,
adicionando um grupo de falantes nativos, esses locutores permanecem demonstrando
nivel mais baixo de inteligibilidade, em comparacdo aos outros locutores. Conforme
discussdo na secdo 4.3.2, a locutora F, além de ter média de duragdo relativa mais alta,
também tendeu a fazer vogais antecedentes a /s/ mais longas do que vogais

antecedentes a contraparte sonora.

A Tabela 39, a seguir, compila os indices de acertos totais (tanto para /s/ quanto
/z]) das participantes estadunidenses juntamente com os indices dos quatro
participantes brasileiros e quatro participantes argentinos de menor acuidade total em
relacdo a cada participante locutor®®, a fim de equiparar os resultados obtidos e discuti-

los em numeros equivalentes de cada grupo de nacionalidade:

83 Quatro participantes empataram no quarto lugar referente aos menores indices de acuidade entre os
argentinos (1, 2, 13 e 14), e dois participantes empataram no quarto lugar de menores indices de acuidade
entre os brasileiros (30 e 31). Para ndo ficarmos com mais participantes de um grupo de nacionalidade do
que de outro, apresentaremos apenas 0s primeiros nimeros em ordem crescente, isto &, a participante 1 do
grupo de argentinos e a participante 30 do grupo de brasileiros.
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Tabela 39 — Percentagens de acertos totais dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em
verde) com menores indices de acuidade, bem como das quatro participantes estadunidenses (em roxo)
em relacdo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total
1 58,33% | 45,83% | 58,33% | 58,33% | 45,83% | 41,67% | 45,83% 50,59%0
(14/24) (11/24) (14/24) (14/24) (11/24) (10/24) (11/24) (85/168)
3 50% 62,50% | 33,30% | 37,50% 50% 54,17% | 37,50% 46,43%
(12/24) (15/24) (8/24) (9/24) (12/24) (13/24) (9/24) (78/168)
6 41,67% 50% 45,83% 50% 45,83% | 45,83% | 41,67% 45,83%
(10/24) (12/24) (11/24) (12/24) (11/24) (11/24) (10/24) (77/168)
8 58,33% | 45,83% | 54,17% 50% 50% 37,50% | 54,17% 50%
(14/24) (11/24) (13/24) (12/24) (12/24) (9/24) (13/24) (84/168)
23 41,67% | 66,67% | 58,33% | 45,83% | 54,17% | 45,83% | 62,50% 53,57%
(10/24) (16/24) (14/24) (11/24) (13/24) (11/24) (15/24) (90/168)
26 41,67% | 45,83% 50% 70,83% | 58,33% 50% 54,17% 52,98%
(10/24) (11/24) (12/24) (17/24) (14/24) (12/24) (13/24) (89/168)
30 62,50% | 62,50% | 62,50% | 45,83% | 37,50% | 45,83% | 70,83% 55,36%
(15/24) (15/24) (15/24) (11/24) (9/24) (11/24) (17/24) (93/168)
32 54,17% | 58,33% | 66,67% | 58,33% | 41,67% | 37,50% | 62,50% 54,17%
(13/24) (14/24) (16/24) (14/24) (10/24) (9/24) (15/24) (91/168)

0,
Total | 55:21% | 60,42% | 57,99% | 56,60% | 51,04% | 47.92% | 57,20% | o)
(159/288) | (174/288) | (167/288) | (163/288) | (147/288) | (138/288) | (165/288) 5016)

Fonte: o autor

Destacamos, novamente, em primeira instancia, a variabilidade dos resultados
em relagdo a cada locutor, também no atual recorte da Tabela 39. A partir da referida
tabela, essa variabilidade fica ainda mais evidente, uma vez que temos ouvintes cujo

grau de identificagdo correta € menor em comparagdo com as participantes
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estadunidenses (que, interessantemente, se assemelham mais aos participantes com
maiores indices de acuidade). Por exemplo, podemos observar que, ao mesmo tempo
em que apresenta indices de inteligibilidade superiores a 70% (nas identificacfes das
estadunidenses), o locutor B também apresenta numeros inferiores a 50% (nas

identificacOes dos participantes 1, 8 e 26).

O locutor B apresenta o maior indice de inteligibilidade nesse recorte da Tabela
39 (60,42%). Reiteramos, segundo a Tabela 35 (na atual secdo), que o locutor B, em
geral e em termos descritivos, favorece a acuidade das participantes estadunidenses, o
que eleva sua inteligibilidade também nesse recorte. Por outro lado, novamente a
locutora F apresenta o indice mais baixo de inteligibilidade (47,92%), inclusive sendo a

Unica a apresentar valor abaixo de 50%.

A seguir, a Tabela 40 compila os indices de acertos de alvos /s/ das participantes
estadunidenses, juntamente com os indices dos quatro participantes brasileiros e dos
quatro participantes argentinos de maior acuidade de alvos /s/®*, em relagdo a cada
participante locutor, a fim de equiparar os resultados obtidos e discuti-los em nimeros

equivalentes de cada grupo de nacionalidade:

®Dois participantes empataram no quarto lugar referente aos maiores indices de acuidade de alvo /s/ entre
0s argentinos (2 e 12), e dois participantes empataram no quarto lugar referente aos maiores indices de
acuidade de alvo /s/ entre os brasileiros (29 e 31). Para ndo ficarmos com mais participantes de um grupo
de nacionalidade do que de outro, apresentaremos apenas 0s primeiros nimeros em ordem crescente, isto
é, a participante 2 do grupo de argentinos e a participante 29 do grupo de brasileiros.
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Tabela 40 — Percentagens de acertos dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em verde)
com maiores indices de acuidade para alvos /s/, bem como das quatro participantes estadunidenses (em
roxo) em relacéo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total

2 5% 75% 66,67% 75% 58,33% | 66,67% 75% 70,24%
(9/12) (9/12) (8/12) (9/12) (7/12) (8/12) (9/12) (59/84)

9 83,33% | 91,67% | 66,67% | 83,33% | 83,33% | 66,67% | 66,67% 78,57%
(10/12) (11/12) (8/12) (10/12) (10/12) (8/12) (8/12) (66/84)

13 41,67% | 100% 100% | 91,67% | 100% 100% 100% 90,48%
(5/12) (12/12) (12/12) (11/12) (12/12) (12/12) (12/12) (76/84)

15 91,67% | 66,67% | 83,33% | 91,67% | 100% | 83,33% | 100% 88,09%
(11/12) (8/12) (10/12) (11/12) (12/12) (10/12) (12/12) (74/84)

18 83,33% | 41,67% | 66,67% | 83,33% | 66,67% | 91,67% | 100% 76,19%
(10/12) (5/12) (8/12) (10/12) (8/12) (11/12) (12/12) (64/84)
19 83,33% | 41,67% | 66,67% | 83,33% | 66,67% | 91,67% | 91,67% 75%
(10/12) (5/12) (8/12) (10/12) (8/12) (11/12) (11/12) (63/84)

27 58,33% 75% 83,33% 75% 83,33% | 83,33% | 91,67% 78,57%
(7112) (9/12) (10/12) (9/12) (10/12) (10/12) (11/12) (66/84)

29 58,33% 25% 50% 100% | 91,67% | 58,33% | 83,33% 66,67%
(7112) (3/12) (6/12) (12/12) (11/12) (7/12) (10/12) (56/84)

Total (93/144)

64,58%

68,75%

(99/144)

72,92%

(105/144)

86,11%

(124/144)

77,08%

(111/144)

78,47%

(113/144)

86,11%
(124/144)

76,29%
(769/1008)

Fonte: o autor

Primeiramente, novamente destacamos a variabilidade dos resultados em
relacdo a cada locutor, também no atual recorte da Tabela 40. Quando focamos apenas
nos indices de acuidade para alvos /s/, as diferencas entre grupos ficam bastante

evidentes, em termos descritivos, bem como as diferencas entre as relacdes binomiais
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ouvintes-locutores. Por exemplo, podemos observar que, a0 mesmo tempo em que
apresenta indices de inteligibilidade atingindo 100% (para a participante argentina 13),
o locutor B também apresenta nimeros inferiores a 50% (participantes brasileiros 18,

19 e 29), inclusive um valor baixo de 25% (participante brasileiro 29).

Empatadas, as locutoras D e G sdo aquelas que possuem maior indices de
inteligibilidade (86,11%). Reiteramos as duracGes relativas das vogais sendo
produzidas, em média, de forma mais curta por essas locutoras (cf. Tabela 17, secéo
4.3.2). Isso, portanto, parece favorecer a acuidade em alvos /s/ (cf., também, secbes 4.1
e 4.2, em que discutimos a interagdo entre as variaveis ‘duracao relativa’ e ‘vozeamento
do alvo’). Congruentemente, o participante locutor que apresentou duracao relativa
mais longa da vogal, o locutor A, foi aquele cujo indice de inteligibilidade para alvos
/sl foi o menor (64,58%), revalidando a tendéncia acerca da duracdo em relacdo a

identificacdo de estimulos.

A Tabela 41, a seguir, compila os indices de acertos de alvos /s/ das
participantes estadunidenses, juntamente com os indices dos quatro participantes
brasileiros e dos quatro participantes argentinos de menor acuidade de alvos /s/%, em
relacdo a cada participante locutor, a fim de equiparar os resultados obtidos e discuti-

los em nimeros equivalentes de cada grupo de nacionalidade:

& Dois participantes empataram no quarto lugar referente aos menores indices de acuidade de alvo /s/
entre 0s argentinos (4 e 6), e dois participantes empataram no quarto lugar referente aos menores indices
de acuidade de alvo /s/ entre os brasileiros (17 e 32). Para ndo ficarmos com mais participantes de um
grupo de nacionalidade do que de outro, apresentaremos apenas 0S primeiros ndmeros em ordem
crescente, isto é, a participante 4 do grupo de argentinos e a participante 17 do grupo de brasileiros.
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Tabela 41 — Percentagens de acertos dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em verde)
com menores indices de acuidade para alvos /s/, bem como das quatro participantes estadunidenses (em

roxo) em relacéo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total

3 41,67% | 33,33% | 41,67% | 8,33% | 58,33% | 58,33% 50% 41,67%
(5/12) (4112) (5/12) (1/12) (7112) (7112) (6/12) (35/84)
4 83,33% | 41,67% 50% 16,67% | 33,33% 75% 50% 50%0
(10/12) (5/12) (6/12) (2/12) (4/12) (9/12) (6/12) (42/84)

14 41,67% | 41,67% 50% 4167% | 41,67% 50% 58,33% 46,43%
(5/12) (5/12) (6/12) (5/12) (5/12) (6/12) (7/12) (39/84)

16 33,33% | 41,67% | 33,33% 50% 33,33% 25% 33,33% 35,71%
(4112) (5/12) (4/12) (6/12) (4/12) (3/12) (4/12) (30/84)

17 25% 41,67% 75% 58,33% | 41,67% | 41,67% | 58,33% 48,81%
(3/12) (5/12) (9/12) (7/12) (5/12) (5/12) (7/12) (41/84)

22 50% 25% 33,33% 50% 16,67% 25% 41,67% 34,52%
(6/12) (3/12) (4/12) (6/12) (2/12) (3/12) (5/12) (29/84)

23 8,33% | 58,33% 50% 25% 33,33% | 41,67% | 41,67% 36,90%
(1/12) (7/12) (6/12) (3/12) (4/12) (5/12) (5/12) (31/84)

26 33,33% | 58,33% | 41,67% | 66,67% | 41,67% 50% 41,67% 47,62%
(4112) (7/12) (5/12) (8/12) (5/12) (6/12) (5/12) (40/84)

Total

43,05%

(62/144)

54,17%

(78/144)

55,55%

(80/144)

69,44%

(100/144)

47,92%

(69/144)

55,55%

(80/144)

58,33%
(84/144)

54,86%
(553/1008)

Fonte: o autor

A Tabela 41 apresenta, novamente, variabilidade em seus dados. Evidenciamos
que os resultados obtidos pelas quatro participantes estadunidenses sdo bastante
superiores aos resultados dos participantes argentinos e brasileiros de menor acuidade.

Tal fato faz com que muitos locutores apresentem indices totais de inteligibilidade
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(considerando-se todos os estimulos) com indices descritivos bastante maiores, gragas
as identificagOes das estadunidenses. Podemos observar, por exemplo, que, a0 mesmo
tempo em que apresenta indices de inteligibilidade atingindo o indice de 100% com
participantes estadunidenses, a locutora D também apresenta nimeros inferiores a 40%
com participantes argentinos e brasileiros do recorte. Sendo assim, podemos dizer que
0 grupo de estadunidenses se assemelha muito mais, em termos gerais e descritivos, aos

participantes de maior acuidade (tanto argentinos quanto brasileiros) para alvos /s/.

Verificamos que a locutora D apresenta o maior indice percentual total de
inteligibilidade da Tabela 41 (69,44%). Entretanto, é preciso ter em vista que muitos
desses valores altos foram auxiliados pelo nosso grupo de carater exploratorio, as
estadunidenses. N&o obstante, reiteramos que tal locutora favorece a acuidade para
alvos /s/, conforme a Tabela 21 (secéo 4.3.2), independentemente da nacionalidade do

ouvinte.

Em contrapartida, o locutor A novamente demonstrou desfavorecer a acuidade
referente aos alvos /s/ (cf. Tabela 21; secdo 4.3.2). Reiteramos que tal locutor mostra
médias altas de duracdo relativa de suas vogais, fato esse que, como vem sendo

discutido durante esse capitulo, dificulta a sua identificagdo como o alvo surdo.

A seguir, a Tabela 42 compila os indices de acertos de alvos /z/ das
participantes estadunidenses, juntamente com os indices dos quatro participantes
brasileiros e dos quatro participantes argentinos de maior acuidade de alvos /z/, em
relacdo a cada participante locutor, a fim de equiparar os resultados obtidos e discuti-

los em nimeros equivalentes de cada grupo de nacionalidade:
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Tabela 42 — Percentagens de acertos dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em verde)
com maiores indices de acuidade para alvos /z/, bem como das quatro participantes estadunidenses (em
roxo) em relacéo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total

4 83,33% | 83,33% 50% 91,67% 75% 50% 83,33% 73,81%
(10/12) (10/12) (6/12) (11/12) (9/12) (6/12) (10/12) (62/84)

11 83,33% | 66,67% 75% 16,67% 75% 66,67% 50% 61,90%
(10/12) (8/12) (9/12) (2/12) (9/12) (8/12) (6/12) (52/84)

14 33,33% | 66,67% | 41,67% | 58,33% 50% 75% 58,33% 54,76%
(4112) (8/12) (5/12) (7/12) (6/12) (9/12) (7/12) (46/84)

16 66,67% | 66,67% | 66,67% | 58,33% | 66,67% | 66,67% 75% 66,67%
(8/12) (8/12) (8/12) (7/12) (8/12) (8/12) (9/12) (56/84)

17 66,67% 50% 83,33% 75% 83,33% 50% 41,67% 64,29%
(8/12) (6/12) (10/12) (9/12) (10/12) (6/12) (5/12) (54/84)

21 75% 58,33% | 58,33% 50% 66,67% | 66,67% | 66,67% 63,09%
(9/12) (7/12) (7/12) (6/12) (8/12) (8/12) (8/12) (53/84)

29 75% 91,67% | 58,33% 75% 91,67% | 83,33% 75% 78,57%
(9/12) (11/12) (7/12) (9/12) (11/12) (10/12) (9/12) (66/84)

23 75% 75% 66,67% | 66,67% 75% 50% 83,33% 70,24%
(9/12) (9/12) (8/12) (8/12) (9/12) (6/12) (10/12) (59/84)

Total

72,22%

(104/144)

68,75%

(99/144)

61,80%

(89/144)

55,55%

(80/144)

63,89%

(92/144)

53,47%

(77/144)

60,42%
(87/144)

62,30%
(628/1008)

Fonte: o autor

Mais uma vez destacamos, em primeira instancia, a variabilidade dos resultados
em relacdo a cada locutor, no atual recorte da Tabela 42. Podemos notar que mesmo
ouvintes do mesmo grupo de nacionalidade apresentam comportamento distinto em

dependéncia do locutor. Por exemplo, a locutora G € apenas 16,67% inteligivel para a
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ouvinte estadunidense 35, a mesma locutora é 75% inteligivel para a ouvinte 34,
também estadunidense. Interessantemente, apenas as locutoras D e F apresentam

indices de inteligibilidade inferiores a 60% neste recorte.

O locutor A, cujos estimulos tendem a favorecer a acuidade para alvos /z/,
independentemente de nacionalidade, em termos descritivos (cf. discussdo em secéo
4.3.2), mostrou-se novamente como o detentor de maior indice de inteligibilidade no
recorte para alvos sonoros (72,22%). Reiteramos que o locutor produziu, em geral,
médias mais longas de duracdo vocalica — o que reforca o uso da duragdo vocélica

como pista acustica para a identificagdo da distingdo entre itens finalizados em /s/ e /z/.

Em contrapartida, a locutora F, mais uma vez, apresenta os indices de
inteligibilidade mais baixos do recorte da Tabela 42 (53,47%). Tal fato conversa com a
Tabela 24 (secdo 4.3.2), que explicita a locutora F como aquela com o menor indice de
inteligibilidade no computo geral (tanto para argentinos, quanto para brasileiros) para
alvos /z/. Sendo assim, a tendéncia se manteve também com o grupo exploratério de
estadunidenses. Conforme discussdo na se¢do 4.3.2, a locutora F, além de ter média de
duracdo relativa mais alta, também tendeu a produzir vogais antecedentes a /z/ mais

curtas do que vogais frente a contraparte surda.

A Tabela 43, a seguir, compila os indices de acertos de alvos /z/ das
participantes estadunidenses, juntamente com os indices dos quatro participantes
brasileiros e dos quatro participantes argentinos de menor acuidade de alvos /z/%, em
relacdo a cada participante locutor, a fim de equiparar os resultados obtidos e discuti-

los em nimeros equivalentes de cada grupo de nacionalidade:

€ Dois participantes empataram no quarto lugar referente aos menores indices de acuidade de alvo /z/
entre 0s argentinos (2 e 12). Para ndo ficarmos com mais participantes de um grupo de nacionalidade do
que de outro, apresentaremos apenas 0s primeiros nimeros em ordem crescente, isto é, a participante 2 do
grupo de argentinos.
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Tabela 43 — Percentagens de acertos dos quatro argentinos (em azul) e dos quatros brasileiros (em verde)
com menores indices de acuidade para alvos /z/, bem como das quatro participantes estadunidenses (em

roxo) em relagdo a cada participante locutor.

A B C D E F G Total

2 25% 33,33% 25% 50% 16,67% | 33,33% | 33,33% 30,95%
(3/12) (4112) (3/12) (6/12) (2/12) (4112) (4112) (26/84)

9 8,33% 25% 33,33% 25% 25% 16,67% | 33,33% 23,81%
(1/12) (3/12) (4112) (3/12) (3/12) (2112) (4112) (20/84)

66,67% 8,33% 10,71%
13 (8/12) 0 0 (1/12) 0 0 0 (9/84)

15 | 4167% | 50% 0o | 833 | o |833% | | 15,48%
(5/12) (6/12) (1/12) 1/12) (13/84)

18 58,33% | 58,33% | 41,67% | 58,33% | 33,33% | 16,67% 50% 45,24%
(7112) (7112) (5/12) (7112) (4112) (2/12) (6/12) (38/84)

19 58,33% | 58,33% | 41,67% | 58,33% | 33,33% | 16,67% 50% 45,24%
(7112) (7112) (5/12) (7112) (4112) (2/12) (6/12) (38/84)

27 75% 66,67% | 41,67% | 58,33% | 41,67% | 33,33% 50% 52,38%
(9/12) (8/12) (5/12) (7112) (5/12) (4112) (6/12) (44/84)

31 41,67% | 66,67% 25% 58,33% 50% 50% 16,67% 44,05%
(5/12) (8/12) (3/12) (7112) (6/12) (6/12) (2112) (37/84)

Total

56,94%

(82/144)

52,08%

(75/144)

37,50%

(54/144)

41,67%

(60/144)

31,94%

(46/144)

25,69%

(37/144)

35,42%
(51/144)

40,18%
(405/1008)

Fonte: o autor

Os dados compilados na Tabela 43 sublinham, mais uma vez, a variabilidade
dos indices de inteligibilidade dos participantes locutores. Em diferentes grupos de
nacionalidade, o mesmo locutor pode ser mais ou menos inteligivel: a locutora C, por

exemplo, atinge 83,33% de inteligibilidade com a ouvinte 34 (estadunidense); porém,
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as ouvintes 13 e 15 ndo identificam nenhum dos estimulos de alvo /z/ da mesma
locutora corretamente. Tal fato corrobora em evidenciar, em termos descritivos, um
distanciamento entre os indices das quatro participantes estadunidenses em rela¢do aos
ouvintes de menor acuidade (principalmente no que diz respeito aos participantes

argentinos de acuidade inferior).

O locutor A apresentou maior indice de inteligibilidade para alvos sonoros
também nesse recorte. Reiteramos que seus nimeros de média nesse recorte (56,94%)
se elevam muito em razdo das participantes ouvintes estadunidenses. Ainda assim, é
importante destacar que, independentemente do grupo de nacionalidade, esse locutor
favorece a acuidade de alvos /z/, principalmente em razdo de suas medias de duracdes

vocalicas (cf. Tabela 17, secdo 4.3.2).

Por outro lado, a locutora F, mais uma vez, apresenta os indices de
inteligibilidade mais baixos do recorte da Tabela 43 (25,69%). Conforme ja discutido,
de acordo com a Tabela 17 (se¢do 4.3.2), essa locutora desfavorece a acuidade também
para alvos /z/, independentemente da nacionalidade. Tal tendéncia manteve-se com o

grupo exploratério de estadunidenses.

Por fim, a partir das andlises alinhadas com os dados dos locutores e dos
ouvintes estadunidenses, fica bastante clara a relagcdo entre o bindmio falante-ouvinte
(ALBUQUERQUE, 2019). Primeiramente, evidenciamos como as estadunidenses
(apesar do pequeno numero de participantes) tendem a acertar mais alvos /s/ em
detrimento de alvos /z/. Além disso, destacamos como algumas relacdes do binémio
entre falantes e ouvintes estadunidenses seguiam padrdes semelhantes as relacdes entre

falantes e ouvintes argentinos e brasileiros.

Ainda olhando para a relacdo binominal, é possivel notar uma grande
variabilidade nas producdes dos locutores e na identificacdo dos ouvintes, fazendo com
gue, em alguns momentos, certo locutor tenha mais sucesso (sendo mais inteligivel),
mas em outro momento tenha seus indices de inteligibilidade mais baixos. Enfatizamos,
por conseguinte, o fato de os aprendizes locutores estarem em meio a uma trajetoria
desenvolvimental. A variabilidade resultante desse desenvolvimento em suas produgdes
e nas identificacbes dos ouvintes é caracteristica dos sistemas linguisticos a luz da
TSDC (DE BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009; VERSPOOR et al., 2011;
LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE, 2017; LOWIE;
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VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE, 2020; FOGAL,
VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021).

Em suma, consideramos que a analise exploratdria do grupo de estadunidenses,
de forma individual e holistica, foi de bastante beneficio para a atual pesquisa. Ainda
que seus dados sejam parcos estatisticamente, ja foi possivel localizar alguns padrées e
caracteristica a partir da abordagem person-centered (PENG et al., 2021; PENG et al.,
2020) destas participantes. Sublinhamos algumas vezes durante essa subsecdo a
proximidade de seus dados com os dados dos brasileiros (em comparagdo com os dados
dos argentinos). Notamos, também, uma maior proximidade dos dados das
participantes estadunidenses com os dados dos participantes (tanto brasileiros quanto
argentinos) de maior grau de acuidade. Ainda assim, conforme discussédo em breve no
capitulo de Conclusdo, consideramos que uma analise com mais participantes desse

grupo de nacionalidade podera nos trazer mais insumos a agregar na discussao.

4.4.Consideracdes finais do capitulo

Com base na analise dos resultados reportados no presente capitulo, fomos
capazes de responder as nossas trés primeiras Questdes Norteadoras (QNSs),
introduzidas no primeiro capitulo desta Dissertacdo. Primeiramente, de forma
descritiva, expomos os padrbes apresentados pelas respostas a Tarefa de Identificacdo
em que ouvintes argentinos e brasileiros (n = 32) participaram. Os dados descritivos ja
evidenciavam diferencas em relacdo as nacionalidades dos participantes e ao padrao de
respostas. Somando-se a isso, os diferentes alvos (surdo /s/ ou sonoro /z/) também

mostravam certa dominancia de uma identificacdo em detrimento a outra.

Ja com os resultados inferenciais, fomos capazes de concluir que ha influéncia
das variaveis ‘nacionalidade’, ‘vozeamento do alvo’ e ‘duragdo relativa’ sobre os
indices de inteligibilidade local e de identificagdo da consoante final como /z/
(independentemente do alvo pretendido). Mais ainda, a analise inferencial também
determinou interagdes entre as variaveis ‘duracdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ e
entre ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’. Ndo ha, porém, interagdo entre as
variaveis ‘duragdo relativa’ e ‘nacionalidade’, o que indica que uma nacionalidade nao
apresenta comportamento diferenciado com relacdo a duracdo relativa do que a outra.

Em suma, os dados descritivos e inferenciais foram fundamentais para explanar as
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respostas as nossas duas primeiras Questdes Norteadoras (QN1 e QN2). Ainda que
outras perguntas se assomem — e que, portanto, sejam revisitadas em estudos futuros
—, consideramos que os resultados apresentados sdo de grande beneficio para a area da
Fonologia de Laboratério e sobre estudos do fenémeno duracional do inglés por

aprendizes brasileiros.

Em seguida, visando a responder & nossa terceira questdo norteadora, a QN3,
durante o presente capitulo, analisamos o0s dados referentes aos participantes ouvintes e
locutores em uma abordagem individual ou person-centered (PENG et al., 2021; PENG
et al., 2020). Ainda que o0 nosso trabalho se caracterize como uma anélise de produto
(LOWIE, 2017), era de fundamental importéncia para a investigacdo abordar as
multivaridveis apresentadas pelos participantes. Sendo assim, estamos uniformes e
congruos a visao de lingua como dindmica e complexa, pensando na variabilidade e na
dinamicidade dos sistemas linguisticos em desenvolvimento dos aprendizes que
participaram da nossa investigagdo (DE BOT et al., 2007; BECKNER et al., 2009;
VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE,
2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE,
2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021).

Com base nos dados individuais, portanto, evidenciamos essa variabilidade.
Assim como nas analises anteriores do mesmo capitulo, a partir da analise qualitativa,
foi possivel realcar as diferencas entre participantes das diferentes nacionalidades, a
influéncia das diferentes duragdes relativas produzidas pelos locutores nos indices de
respostas e a influéncia das diferentes experiéncias e uso da lingua nos padrdes de
respostas dos participantes. Da mesma forma, com base na analise qualitativa, surgem
novas indagacdes a serem vistas no futuro, mas consideramos que ha muitos beneficios
oriundos desses dados para estudos acerca do papel do fendbmeno duracional na

inteligibilidade desses itens lexicais.

Por fim, de maneira plenamente exploratéria e sem afetar as outras QNS,
analisamos quatro participantes estadunidenses que participaram da Tarefa de
Identificacdo. Apesar do poder estatistico pequeno, e ainda que de modo descritivo,
com esses dados iniciais fomos capazes de mostrar algumas semelhangas com os dados
de argentinos e de brasileiros. Além disso, esses dados iniciais nos instigam a, assim

que possivel, ter um grupo de falantes de inglés como L1 de nimero significativo
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participando do estudo, a fim de continuarmos a averiguar a inteligibilidade dos
aprendizes brasileiros. A verificacdo dos resultados confirma o apontado na literatura
(DERR; MUSSARO, 1980; SMITH, 1997; BROERSMA, 2005, 2008, 2009) acerca da
tomada da pista da duracgéo vocalica, por parte e ouvintes nativos de inglés, como pista
acustica fundamental para a distingdo entre /s/ e /z/ finais. As andlises evidenciaram,
também, diferentes graus de inteligibilidade a partir do estabelecimento de diferentes
bindmios ‘falante-ouvinte’, ressaltando diferencas nos indices de inteligibilidade em
funcdo das trajetorias distintas tracadas por ouvintes e falantes. Mais consideracfes
sobre conclusdes acerca dos resultados, limitacGes do trabalho e sugestdes para estudos

futuros serdo discutidas a seguir no capitulo de Concluséo.
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5. CONCLUSAO

Ao concluirmos as investigacdes acerca dos indices de inteligibilidade local
referentes as producgdes, por parte de aprendizes brasileiros de inglés (L2), de pares
minimos de palavras-alvo com fricativas finais /s/ e /z/, podemos dizer que muitos
resultados interessantes e relevantes foram levantados para os futuros estudos da area.
Embora existissem estudos que ja houvessem contribuido para investigagdes acerca da
producdo (ZIMMER; ALVES, 2012) e da percepcdo (ALBUQUERQUE, 2012) de
plosivas do inglés por aprendizes brasileiros, consideramos que o fendmeno da duragéo
vocélica antecedente as fricativas /s/ e /z/ ainda € pouco trabalhado com esses
aprendizes, no que diz respeito ao contexto de sala de aula de lingua estrangeira.
Acreditamos, portanto, que o atual estudo traz muitos dados que alimentardo a
discussdo da area de Fonética e Fonologia de LA. Além disso, ao alicercar nossas
consideracbes sobre a TSDC, fomentamos os estudos sobre o fenémeno duracional
com 0 nosso olhar da lingua como adaptavel, variavel, mutavel, complexa, ndo-linear,

dinamica e interacional.

Neste capitulo, iremos: (i) retomar o0s objetivos (geral e especificos)
introduzidos no primeiro capitulo, a fim de discuti-los com os resultados obtidos; (ii)
retomar 0 método utilizado na presente investigacdo, a fim de discuti-lo, trazendo seus
beneficios e suas delimitacOes; (iii) retomar as trés Questdes Norteadoras levantadas
também durante o primeiro capitulo, de modo a destacar as suas respostas a partir dos
resultados obtidos; (iv) abordar as limitacGes gerais do trabalho, trazendo ideias para
estudos futuros e (v) explicitar as contribuicdes gerais do presente trabalho para a area

de estudo.

5.1.Retomada dos objetivos e do método da pesquisa

Durante nosso capitulo introdutoério, levantamos um objetivo geral e quatro
objetivos especificos para a pesquisa. No interim do estudo, principalmente na
realizacdo do método do trabalho e na andlise dos dados obtidos, esses objetivos
sempre foram levados em conta. Alem disso, tais objetivos foram estabelecidos a partir
da contribuicdo da nossa visdo da lingua como dinamica e complexa, alinhados a
TSDC. Em outras palavras, buscamos alcancar esses objetivos sempre levando em

consideracdo a variabilidade, a ndo-linearidade, a complexidade e a mutacdo da lingua.
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Como objetivo geral, o presente estudo prop6s verificar a identificacdo de pares
minimos, produzidos por aprendizes brasileiros de nivel de oralidade intermediario-
superior em inglés, encerrados por /s/ e /z/ (exemplos: lace /s/ e lays /z/), a serem
ouvidos por dois grupos de ouvintes: um de brasileiros de nivel avancado em oralidade
(fala e escuta) em inglés (todos professores de inglés) e outro de falantes de inglés
como L2 argentinos (também com nivel avancado de proficiéncia nas habilidades de
fala e escuta). De fato, de acordo com o nosso capitulo de Metodologia, foi possivel
compilar dados de producdo de aprendizes brasileiros (n = 7) de nivel intermediario-
superior em inglés (L2) a serem ouvidos, em uma tarefa de identificacdo, por
brasileiros (n = 16) e argentinos (n = 16), falantes de nivel avancado de inglés (L2). Foi
ainda possivel, porém através de uma analise de carater plenamente exploratorio, trazer
um terceiro grupo de nacionalidade para a tarefa de identificacdo: um grupo de ouvintes
estadunidenses (n = 4), cuja participacdo em um namero maior teria sido vista como
muito benéfica para estudo, uma vez que estariamos inter-relacionando falantes de
inglés (L2) com falantes nativos, mas que, em razdo do baixo engajamento de tal grupo
de participantes, resultou em uma analise qualitativa com intuito de iniciar uma

discusséo para estudos posteriores.

Para efetivacdo do objetivo geral, haviamos desenhado trés objetivos
especificos, sendo dois de carater quantitativo e dois de carater qualitativo. Todos eles
foram definidos levando em consideracdo a visdo da lingua pela TSDC (LARSEN-
FREEMAN; CAMERON, 2005; DE BOT et al., 2007; BECKNER et al., 2009;
VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE,
2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017, 2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE,
2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020; VERSPOOR et al., 2021). Sao eles:

(i) Objetivo 1. Verificar, a partir de analises descritivas e inferenciais, possiveis
interacfes da lingua materna dos ouvintes e dos aspectos formais referentes
aos estimulos (duracdo relativa da vogal e a consoante alvo do estimulo)
com os indices de inteligibilidade local (identificagdo correta da consoante-
alvo final);

(i) Objetivo Il. Verificar, a partir de analises descritivas e inferenciais, 0
impacto exercido pela L1 dos ouvintes e pelos aspectos formais referentes
aos estimulos (duracéo relativa da vogal e a consoante alvo do estimulo)

sobre os indices de identificagdo de /z/;
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(iii)  Objetivo I11. Analisar os participantes individualmente, a partir de uma
abordagem person-centered (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020), com
base na TSDC, de modo a, ao considerar o bindmio falante-ouvinte (cf.
ALBUQUERQUE, 2019), discutir as caracteristicas individuais dos
participantes, a fim de fornecer insumos acerca das relacGes entre ouvintes e

locutores e os padrdes de respostas majoritarias de cada individuo.

A fim de alcancar tais objetivos especificos, desenhamos um método de
pesquisa que seguisse parametros dindmicos e complexos, pensando na variabilidade
da lingua e na individualidade e interatividade dos participantes, considerando-se uma
analise de produto (DE BOT et al., 2017; LOWIE, 2017; PENG et al., 2021). Buscando
seguir a mesma metodologia de Batista (2018), foi escolhido trabalhar, na Tarefa de
Leitura, com um grupo de locutores de nivel intermediario-superior em habilidades
referentes a oralidade (escuta e fala). A metodologia de Batista (2018) apontava que
brasileiros desse nivel de proficiéncia ja sdo capazes de fazer distin¢do significativa no
que diz respeito a producdo da duragdo vocélica antecedente as fricativas surdas e
sonoras, /s/ e /z/, ainda que tal distincdo ndo se aproxime a producdo duracional de
falantes nativos (ZIMMER; ALVES, 2008, 2012), justificando a escolha de
manutengédo desse desenho. Em razdo da pandemia de COVID-19 no ano de 2020, toda
a coleta teve que ser de modo remoto e individual, com cada participante em sua casa,
seguindo as normas de distanciamento social em regimento no momento em que ela foi
feita. Congruentemente ao estudo anterior, portanto, coletamos dados de participantes
que também reportaram suas experiéncias linguisticas através do Questionario
Autorreportado de Experiéncia Linguistica de Scholl e Finger (2013, adaptado). O
Questionario Autorreportado novamente se mostrou importante para compilar dados
dos participantes que se mostrassem essenciais a analise qualitativa e, além disso,
viabilizou uma visdo holistica das caracteristicas de quem estava respondendo as
Tarefas. Essa visao holistica e qualitativa vai ao encontro, novamente, da nossa visao

dindmica e complexa, a luz da TSDC.

Depois de seguirmos a metodologia de Batista (2018) para a Tarefa de Leitura,
foi necessario também tracar a metodologia para a Tarefa de Identificacdo. Nela,
utilizando a plataforma Phonic.ai (cf. capitulo 3) para coletar respostas de participantes
ouvintes brasileiros, argentinos e (em menor quantidade, servindo apenas para analises

exploratdrias) estadunidenses. Toda a coleta foi feita, também, remota e
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individualmente, seguindo as normas de distanciamento social em razdo da pandemia
de COVID-19. Foi exatamente em virtude da necessidade desse modo remoto de
coletar dados que a plataforma Phonic.ai foi escolhida para abrigar a Tarefa de
Identificacdo, uma vez que nela seria possivel que diversos participantes respondessem
aos audios compilados apenas acessando ao link que lhes era disponibilizado — sem
necessidade de encontros presenciais ou de compra/download de qualquer tipo de
software pelos participantes. De qualquer forma, surgiram algumas dificuldades de
acesso a plataforma: impossibilidade de uso em dispositivos moveis como celular;
impossibilidade de randomizacio de estimulos feita pela propria plataforma®’;
impossibilidade de ter conhecimento do nimero de repeti¢cdes dos audios por parte dos
ouvintes ou do tempo gasto na tarefa e necessidade, por parte do pesquisador, de
aquisicdo de uma conta Premium (paga®) para acessar alguns contetidos como “mais
de trés tarefas na mesma conta” e “mais de 50 participantes em uma das tarefas”.
Apesar de, no momento em que foi realizada a coleta de dados, a plataforma ter sido a
mais pratica a ser encontrada, recomendamos o uso de alguma outra para mais

praticidade manual e financeira.

Ao fim da Tarefa de Identificacdo, os participantes ouvintes deveriam, também,
preencher o Questiondrio Autorreportado de Experiéncia Linguistica (SCHOLL,;
FINGER, 2013, adaptado), dessa vez em inglés. Reiteramos a relevancia do
Questionario em compilar os dados dos participantes ouvintes, assegurando uma
analise a partir de uma visdo holistica e individual das caracteristicas de quem estava
respondendo as Tarefas, indo ao encontro, novamente, da nossa visdo dinamica e
complexa, a luz da TSDC. Para estudos futuros, igualmente pensando na TSDC, é
possivel incluir mais perguntas relevantes, a fim de explorar mais as caracteristicas de
experiéncia linguistica de futuros participantes. Levando em consideracdo a
possibilidade de encontros presenciais para futuros estudos, é possivel também que o
condutor da pesquisa se aprofunde nas experiéncias dos participantes a partir de

67 Durante o segundo capitulo do presente estudo, ‘Metodologia’, discutimos a plataforma Phonic.ai.
Explicamos que a randomizacéo foi feita manualmente pelo autor do presente trabalho. Primeiramente,
foi necessario listar todos os estimulos que seriam usados para a Tarefa (n = 168), depois colocamos essa
lista no site www.random.org/lists/<Acesso em 23 de Abril de 2021> para que tal site randomizasse todos
os estimulos. Em seguida, ja na plataforma Phonic.ai, fizemos o upload de cada audio, um por um,
seguindo a ordem obtida pelo site randomizador. Ressaltamos que todos os estimulos eram apresentados
na mesma ordem para todos os ouvintes da Tarefa, 0 que constitui uma limitacdo do estudo.

®Em razdo dessas limitacdes, tivemos de optar pelo pagamento de uma conta Premium durante o periodo
de coleta dos dados.


http://www.random.org/lists/
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perguntas feitas oralmente com apoio do que havia sido respondido no Questionario
(exemplos: (i) Vocé reportou ter o portugués como LA. Em qual variedade vocé tem
mais dominio?; (ii) Vocé indicou ter residido em pais de lingua inglesa. Vocé se
comunicava na lingua inglesa quando residia pais? etc.). De qualquer forma, o
Questionario foi de eximia importancia e recomendamos fortemente que ele continue a

ser usado para estudos na area, mesmo que de forma adaptada.

Também a fim de alcancar nossos objetivos especificos, realizamos analises de
cunho descritivo, inferencial e individual dos dados obtidos pela Tarefa de
Identificacdo. Os resultados se mostraram significativos para as variaveis ‘duracao
vocalica’, ‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’, de modo que atingissemos o
Objetivo | e o Objetivo Il. Mais ainda, a analise inferencial também determinou
interagdes entre as varidveis ‘duracdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’ e entre
‘vozeamento do alvo’ e ‘nacionalidade’. Nao ha, porém, interacdo entre as variaveis
‘duragdo relativa’ e ‘nacionalidade’, 0 que determina que uma nacionalidade nao
apresenta comportamento diferenciado frente a duracdo relativa em comparagdo a
outra. Além disso, a andlise qualitativa mostrou padrdes e caracteristicas interessantes
oriundos dos participantes locutores e ouvintes, o que almejadvamos com o Objetivo
111, abrigando, do mesmo modo, uma abordagem person-centered (PENG et al., 2021;
PENG et al., 2020), que vai ao encontro do nosso reconhecimento da lingua como

dindmica e complexa.

5.2.Respostas as trés Questdes Norteadoras (QNSs)

Também durante nosso capitulo introdutdrio, em paralelo com os objetivos
estabelecidos, propomos trés Questdes Norteadoras (QNs) a serem respondidas com o
apoio da andlise dos resultados obtidos. As duas primeiras questdes, de cunho
quantitativo, foram respondidas durante nossas analises descritiva e inferencial.
Enquanto isso, a terceira questdo, de cunho qualitativo, foi respondida durante nossa

andlise individual. A seguir, retomamos as trés QNs:

(1) QN1: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos
aspectos formais referentes aos estimulos (duracéo relativa da vogal, consoante
alvo do estimulo) sobre os indices de inteligibilidade local (identificac&o correta

da consoante-alvo final)?
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(2) QN2: Qual o impacto exercido pela lingua materna dos ouvintes e pelos
aspectos formais referentes aos estimulos (duracéo relativa da vogal, consoante
alvo do estimulo) sobre os indices de identificacdo de /z/?

(3) QN3: De que forma uma analise qualitativa referente as caracteristicas
individuais dos participantes, amparada pelos preceitos da TSDC, pode fornecer
insumos acerca das relacdes entre as caracteristicas dos ouvintes e locutores e

o0s padrdes de respostas majoritarias de cada individuo?

A QN1 diz respeito a verificacdo da inteligibilidade local, isto é, do indice de
identificacGes corretas em relacdo ao alvo pretendido pelos locutores (/s/, como em lace
e piece, ou /z/, como em lays e peas). Uma analise de carater descritivo e uma andlise
de carater inferencial (através da regressdo logistica com efeitos mistos) nos
possibilitaram atingir a resposta dessa questdo. Assim, apresentamos aspectos que
exercem influéncia sobre o indice de acertos (isto é, indices de inteligibilidade local).
Foram verificados efeitos significativos das variaveis ‘nacionalidade’, ‘vozeamento do
alvo’ e ‘duracgdo relativa’, bem como interagdes entre ‘duragdo relativa’ e ‘vozeamento
do alvo’, além de ‘nacionalidade’ e ‘vozeamento do alvo’. Primeiramente, indicamos, a
partir de resultados significativos estatisticamente, que os brasileiros privilegiam a
identificacdo correta perante alvos sonoros (/z/), enquanto os argentinos privilegiam a
identificacdo correta perante alvos surdos — demonstrando, portanto, que had um
impacto da lingua materna do ouvinte sobre os indices de inteligibilidade local. Em
seguida, evidenciamos que a duracdo relativa da vogal também é uma variavel
significativa para os indices de acuidade, pois, quanto maior a duracdo relativa da
vogal, maior a chance de acerto da identificagdo como a alternativa sonora /z/, 0 que se
alinha com a nossa literatura-basilar que prevé a vogal antecedente a /z/ como mais
longa (ECKMAN, 1981; MAJOR, 1987; FLEGE et al., 1987; SMITH, 1997;
BROERSMA, 2005, 2008, 2009). Por fim, os resultados nos indicaram que ha a
influéncia do alvo referente a sonoridade da consoante final (‘surdo’ ou ‘sonoro’) nos
indices de acuidade: enquanto os ouvintes brasileiros tendiam a responder corretamente
a alvos /z/, em comparacdo a contraparte surda, os ouvintes argentinos tendiam a
acertar mais alvos /s/, mostrando um problema de inteligibilidade local para estimulos
de alvo /z/. Esperamos que a resposta a QN1 contribua ao ambito da inteligibilidade e
da pedagogia de ensino de pronuncia de L2 (esse ultimo a ser ainda discutido ao final

dessa secéo).
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A QN2, por sua vez, questiona os fatores que levam os estimulos a serem
identificados como a alternativa sonora, /z/. Essa anélise, desvinculada do indice de
acertos na identificacdo, mostra-se especialmente importante, dado que o0s ouvintes
argentinos nao apresentam a fricativa vozeada em seu inventario consonantal. Uma
analise de carater descritivo e uma andlise de carater inferencial (através da regressao
logistica com efeitos mistos) contribuiram para atingirmos a resposta dessa questéo.
Dessa forma, apresentamos aspectos que exercem influéncia sobre o indice de acertos
para alvos /z/. Também foram verificados efeitos significativos das varidveis
‘nacionalidade’, ‘vozeamento do alvo’ e ‘duragdo relativa’, bem como interagdes entre
‘duracgdo relativa’ e ‘vozeamento do alvo’, além de ‘nacionalidade’ e ‘vozeamento do
alvo’. Reportamos, primeiramente, que o grupo de argentinos tendia a identificar mais
os estimulos como o alvo surdo /s/ do que como o alvo sonoro /z/, enquanto 0S
brasileiros, em comparacdo aos argentinos, favorecem significativamente a
identificacdo do estimulo como sonoro, frente a estimulos em que o alvo é realmente
sonoro. Sendo assim, a nacionalidade realmente tem um papel significativo frente a
identificacdo de estimulos como /z/. Em segundo lugar, apontamos que, quanto mais
longa a duracdo relativa da vogal, maior a probabilidade de os ouvintes identificarem o
estimulo corretamente como com o alvo /z/. Portanto, a duracdo relativa da vogal
também tem um papel significativo para a acuidade em /z/. Também, apontamos que
qualquer estimulo de alvo surdo (exemplo: dice, lace, niece) desfavorece a
identificacdo como /z/, diferentemente do estimulo de alvo sonoro (exemplo: dies, lays,
knees), que tende a favorecer a identificagdo como /z/. Portanto, o alvo também tem um
papel significativo para a acuidade em /z/. Em outras palavras, pudemos notar o peso
da pista duracional (cue weighting) na identificacdo dos estimulos — principalmente a
partir dos dados dos ouvintes brasileiros que mostraram maior atencdo a essa pista
acustica. Como ja discutido durante este trabalho, ainda é dificil fazer afirmacGes
definitivas sobre o peso dado pelos ouvintes argentinos, considerando que eles também
estavam sendo expostos a vogais mais longas do que as de sua L1 (PEREYRON,
2017), o que pode ter contribuido para uma maior dificuldade em discriminar vogais

mais e menos longas.

Por fim, conforme ja dito anteriormente, algumas interagdes foram encontradas
entre as variaveis. Primeiramente, no que concerne a interagdo entre ‘duragao relativa’

e ‘vozeamento do alvo’, verificamos que quando o alvo do estimulo é /s/, parece que 0s
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aprendizes seguem claramente a pista de duracdo vocalica em suas identificagdes.
Enquanto isso, quando o alvo do estimulo é /z/, mesmo duragdes vocalicas mais curtas
tendem a ser mais identificadas como sonoras do que quando o alvo é surdo — o que
nos leva a crer que as producdes dos locutores brasileiros, mesmo para /s/, estejam
sendo realizadas de maneira longa o bastante a serem identificadas como sonoras.
Outra interacdo significativa foi encontrada entre ‘vozeamento do alvo’ e
‘nacionalidade’, indicando que uma nacionalidade privilegia um alvo em detrimento a
outro: argentinos tendem a identificar os estimulos como o alvo surdo, enquanto os

brasileiros privilegiam o alvo sonoro.

A QNB3, de natureza qualitativa, foi em busca de caracteristicas referentes aos
ouvintes e aos locutores que poderiam contribuir para os dados da pesquisa atual. Ela
foi sustentada com as premissas da TSDC, reconhecendo a aprendizagem de lingua
como um processo dindmico que inclui fatores internos e externos ao aprendiz, e
priorizando uma abordagem person-centered (PENG et al., 2021; PENG et al., 2020).
A discussdo da questdo nos possibilitou averiguarmos padrdes e caracteristicas comuns
nas experiéncias dos individuos participantes do estudo — salientando a variabilidade,
dinamicidade e complexidade de cada participante. De acordo com a analise
qualitativa, individual e holistica feita dos participantes ouvintes, encontramos padroes
interessantes em participantes que se sentiam mais seguros com o inglés como LA. Em
outras palavras, tendiam a ter maiores indices de acuidade os participantes que
reportavam maior proficiéncia em inglés, ou indicavam se sentirem confortaveis no uso
dessa lingua adicional para diversas habilidades (escrita, escuta, leitura e fala), ou
indicavam muito tempo de uso de inglés durante trabalho ou em pais de lingua inglesa.

Propomo-nos, também, a dar atencdo ao bindbmio ouvinte-falante. Assim,
analisamos os indices de inteligibilidade local através da reacdo dos ouvintes (com suas
caracteristicas e peculiaridades de lingua), sendo afetados e influenciados pelas
caracteristicas e experiéncias linguisticas dos falantes (cf. ALBUQUERQUE, 2019).
Alinhados a visao de lingua da TSDC (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2005; DE
BOT et al.,, 2007; BECKNER et al., 2009; VERSPOOR et al., 2011; LARSEN-
FREEMAN, 2015; DE BOT, 2015, 2017; LOWIE, 2017; LOWIE; VERSPOOR, 2017,
2019; YU; LOWIE, 2019; HIVER; AL-HOORIE, 2020; FOGAL; VERSPOOR, 2020;
VERSPOOR et al., 2021), considerando-a como dindmica e complexa, levamos em

consideracdo que os sistemas linguisticos dos falantes e dos ouvintes, na situacéo
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comunicativa que Ihes é apresentada, tém grande influéncia na inteligibilidade. A viséo
holistica sobre a relagdo entre ouvintes e locutores auxiliou-nos a evidenciar ainda mais
a importancia da duracéo vocalica para a identificacdo de alvos surdos e sonoros. Dado
que alguns locutores tendiam a produzir vogais mais longas em seus estimulos,
ouvintes privilegiavam a identificacdo como o alvo sonoro, /z/, frente a esses locutores.
Assim, locutores que produzem vogais mais exageradamente mais longas ao que
antecede uma das fricativas finais, /s/ ou /z/, tendem a ter a inteligibilidade prejudicada,
principalmente no que compete a alvos surdos. Adicionalmente, as respostas a alvos /s/
e /z/ na relacdo binomial evidenciaram participantes locutores em diferentes momentos
de seu desenvolvimento linguistico. As caracteristicas dos ouvintes também se
mostraram extremamente relevantes, sobretudo no que concerne a sua lingua materna e
suas diferentes trajetdrias com o inglés e outras linguas adicionais. Como ja discutido, a
variabilidade resultante desse desenvolvimento em suas produc@es e nas identificacfes
dos ouvintes é caracteristica dos sistemas linguisticos a luz da TSDC (VERSPOOR et
al., 2021; LOWIE; VERSPOOR; 2019; LOWIE, 2017; LARSEN-FREEMAN, 2015).

Ainda no interim da nossa analise qualitativa, discutimos, em carater
exploratdrio, sobre quatro participantes estadunidenses da Tarefa de Identificacdo.
Apesar do numero pequeno de participantes desse grupo exploratério (n = 4), ou seja,
um namero sem poder estatistico, fomos capazes de levantar algumas consideraces,
em termos descritivos, para estudos futuros. As quatro participantes mostraram uma
tendéncia a ter semelhancas com os dados dos brasileiros. Assim como as outras duas
nacionalidades do estudo, elas também mostraram identificar um alvo em dominéncia a

outro.

5.3.LimitacGes do estudo e sugestdes para investigacdes futuras

Considerando que o presente estudo é pioneiro ao trazer discussdes sobre a
inteligibilidade local do fenémeno duracional das vogais seguidas pelas fricativas /s/ e
/z/ no contexto de aprendizagem brasileiro, conjuntamente com uma visao dinamica e
complexa de lingua (a partir da TSDC), é do nosso entendimento que ele também

apresente algumas limitacdes a serem levadas em consideracdo para estudos futuros.

A primeira limitacdo a ser destacada é a metodoldgica, tanto durante a Tarefa
de Leitura quanto durante a Tarefa de Identificacdo. Em razdo da pandemia de COVID-

19, nosso acesso ao recrutamento de participantes foi limitado, fazendo com que fosse
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necessario anunciarmos tal etapa apenas por vias online. Por conseguinte, 0
engajamento nas tarefas foi menor, reduzindo nosso nimero de participantes (locutores
e ouvintes). Para estudos futuros, urge o aumento e a diversificagdo dos participantes.
No grupo de participantes locutores, sugerimos novos grupos de proficiéncia — uma
vez que trabalhamos apenas com um grupo de nivel intermediario-superior de
brasileiros aprendizes de inglés (L2) — a fim de verificar resultados outros para a
pesquisa. Em vista da nossa discussdo acerca da vogal porto-alegrense como mais
longa (PEREYRON, 2017; SANTOS; RAUBER, 2016), uma investigacdo com
locutores de outras variedades do PB produzindo tais frases-alvos do inglés (isto é,
replicando o presente estudo) também se faz importante. Tal investigacdo teria como
objetivo verificar se a vogal da variedade porto-alegrense é realmente mais dificultosa
para a identificacdo de duracdo vocéalica no fendmeno duracional. Além disso, o atual
estudo ndo recrutou locutores estadunidenses para a Tarefa de Identificacdo (também
em raz&o da baixa anuéncia de participantes estrangeiros) com a finalidade de comparar
os dados de producdo de brasileiros e de falantes nativos e também de comparar a
percepcdo com estimulos de ambas as origens. Em razdo da possibilidade de atrito
linguistico (SCHERESCHEWSKY, 2021; KUPSKE, 2019; SCHERESCHEWSKY et
al., 2019), estadunidenses morando no Brasil criariam mais um “problema”, o que faz
com haja a preferéncia por falantes nativos de inglés que estejam morando em seus
paises de origem a fim de ndo criar novas variaveis. Urge, portanto, que investigacdes
futuras também incluam, em suas Tarefas de ldentificacdo, estimulos de producdo de

falantes nativos de inglés, a fim de analisa-la conjuntamente com falas ndo-nativas.

Adicionalmente, devemos levar em consideracéo, agora acerca dos participantes
ouvintes, outros grupos de nacionalidade como fatores da variavel ‘grupo de ouvintes’,
principalmente a participacdo efetiva de um grupo de falantes nativos de inglés a fim de
verificar a inteligibilidade local entre tais falantes nativos. Além disso, uma vez que o
fator ‘ter o portugués como LA’ se mostrou como uma caracteristica interessante
durante a analise individual, estudos futuros podem vir a controlar essa variavel, a fim
de verificar se ter o portugués como LA exerce alguma influéncia, entre ouvintes de
outros grupos de nacionalidade, ao identificarem producgdes de brasileiros. Por fim,
assim como debatido acerca dos participantes locutores, sugerimos, para estudos

futuro,s uma diversificacdo dos grupos de ouvintes: trabalhar com diferentes variedades
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do Portugués Brasileiro (paulista, baiana, etc.) e do Espanhol (mexicana, europeia,

etc.).

Uma segunda limitacdo do estudo estad no fato de ele seguir uma analise de
produto e ndo de processo (LOWIE, 2017), o que ndo é comum para pesquisas que se
alinham a TSDC. Todavia, ainda que estejamos apresentando uma analise de produto
neste trabalho, fomos capazes de incluir padrées do individuo dentro da etapa de
estatistica descritiva, tornando a abordagem person-centered (PENG et al., 2021;
PENG et al., 2020). A andlise qualitativa feita durante o quarto capitulo nos aproximou
a TSDC ao considerar fatores referentes aos individuos, bem como a variabilidade
inter-individuos, a dinamicidade, complexidade e adaptabilidade da lingua. Em todo o
caso, estudos futuros devem levar em consideragdo uma abordagem longitudinal, tanto
para a producdo quanto para a percepcdo do fendémeno duracional aqui discutido (cf.
ALBUQUERQUE, 2019). Tal abordagem ira possibilitar mais insumos para a
discussdo acerca da possivel necessidade de treinamento perceptual acerca do
fendmeno, que podera levar os ouvintes a processarem melhor a duracdo mais longa
dos falantes porto-alegrenses. Esperamos que, assim, serdo destacados ainda mais 0s
construtos contemplados na TSDC dentro da discussdo do fendmeno duracional em

contexto brasileiro.

5.4.Contribuigdes gerais

Apesar das citadas limitagOes, julgamos ter sido atingido o objetivo geral do
presente trabalho e, além disso, pensamos que ha muitas contribuicGes dele para as
areas de Fonética/Fonologia, Desenvolvimento de lingua e de Ensino-aprendizagem de
Linguas Adicionais. Primeiramente, destacamos a evidéncia que trazemos de que a
inteligibilidade ndo é uma caracteristica apenas da fala. Ao trazermos dois distintos
grupos de nacionalidade, argentinos e brasileiros, foi possivel observar como diferentes
ouvintes demonstram diferentes respostas aos estimulos. Isso ressalta, também, a
necessidade de analisar os dados na individualidade dos participantes, buscando levar
em consideracdo os fatores caracteristicos de cada um deles. Em segundo lugar, o
presente estudo evidenciou que as variaveis ‘duracdo vocalica’, ‘nacionalidade’ e
‘vozeamento do alvo’ tém papel essencial e significativo na acuidade ou

inteligibilidade local de estimulos finalizados pelos alvos /s/ e /z/.
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Por fim, retomamos a necessidade da explicitacdo do fendmeno duracional no
cenario de ensino-aprendizagem de lingua, uma vez que, ainda que haja atengdo a
durac&o por parte dos falantes e dos ouvintes, o indice de inteligibilidade das producdes
de aprendizes brasileiros ainda pode ser melhorado. Como evidenciados pelas respostas
as QN1 e QN2, os ouvintes de ambas as nacionalidades ja se atentam para a pista
acustica (cue weighting) da duracdo vocalica no momento de identificar os estimulos
como com alvo /s/ ou alvo /z/. Porém, ao considerarmos que os indices gerais de
acuidade se aproximam a 50% (cf. capitulo 4), sendo esse um valor relativamente
baixo, ndo se exime, portanto, a necessidade do ensino explicito desse fenémeno
duracional, tanto para beneficios em termos de producdo quanto para beneficios em

termos de percepcao.

Ainda levando em consideracdo esse indice baixo, ndo podemos descartar a
possibilidade de que essa identificacdo seja também explicada pelo fato de que os
aprendizes em desenvolvimento linguistico estejam prestando atencdo a outras pistas
acusticas e aspectos do sinal da fala. Essa colocacdo reforca ainda mais a necessidade
de instrucdo explicita da duracdo vocalica — tendo em conta tanto ouvintes quanto
falantes. Além disso, considerando-se que as vogais produzidas por porto-alegrenses
também mostraram atrapalhar a identificacdo de participantes argentinos (que
apresentaram problemas em identificar vogais longas ou muito longas, caracteristicas
do dialeto porto-alegrense), sugerimos, pelo menos para alunos dessa variedade do PB,
a possibilidade da instrucdo acerca da necessidade de producdo de vogais mais curtas
para as vogais que antecedem /s/, a fim de que se estabeleca uma maior distincdo de
duracdo vocalica entre os segmentos que antecedem /s/ e /z/ e, dessa forma, venha a ser
garantida a inteligibilidade dos membros desses pares. Em suma, os achados da atual
pesquisa podem retornar a sala de aula, uma vez que os dados mostram que os indices
de inteligibilidade local das produgdes de duracdes vocalicas antecedentes a /s/ e /z/

ndo se mostram satisfatoriamente muito maiores do que a metade (50%).

Esperamos, com este estudo, ter sido possivel evidenciar a necessidade de
discutirmos sobre a distingdo entre palavras como ‘lace’ e ‘lays’, ao vermos a
inteligibilidade como algo que vai muito além de uma propriedade do sinal de fala,
mas, sim, da relacdo emergente estabelecida entre falante e ouvinte a partir do sinal

acustico.
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APENDICES

APENDICE | - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

direcionado aos participantes da fase de leitura oral.

Prezado participante,

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa do mestrando
Patrick Santos Batista (PPG/Letras-UFRGS) que tem como objetivo contribuir
com estudos de aquisi¢cdo de lingua estrangeira por falantes de portugués
brasileiro aprendizes da lingua inglesa. A presente pesquisa contribuira para um
maior entendimento acerca das dificuldades de pronuncia apresentadas por
aprendizes brasileiros na aquisi¢do da lingua inglesa.

Caso vocé aceite participar desta pesquisa, ap0s assinar o presente
documento e receber uma via dele, vocé realizara duas tarefas: (i) preenchera
um Questionario Autorreportado de Experiéncia Linguistica, em que informara
alguns detalhes pessoais e de sua experiéncia de aprendizagem da lingua
inglesa; (ii) realizara uma tarefa de leitura, em voz alta, de 60 frases em lingua
inglesa, sendo que sua leitura sera gravada em audio.

No que diz respeito & primeira tarefa, vocé preencherd o Questionario
Autorreportado de Experiéncia Linguistica, que lhe pedira algumas
informagdes pessoais, tais como sua idade, sua cidade natal, bem como detalhes
referentes a sua aprendizagem do inglés. O preenchimento desta ficha deve
durar, aproximadamente, 10 minutos.

Apds isso, voce realizara, finalmente, a tarefa de leitura em voz alta de
frases em lingua inglesa.\VVocé lera 60 frases, através de slides. Todas as frases
seguem a mesma estrutura (“Say  t00”), sendo que a diferenca esta na
palavra a ser produzida no espago da lacuna. VVocé devera ler as frases dos
slides em voz alta, utilizando um fone de ouvido e microfone, a fim da captacédo
de sua voz. Estimamos que esta tarefa dure, aproximadamente, cinco minutos,
Portanto, considerando-se as duas tarefas e as pausas entre elas, estimamos que
0 tempo de participacdo total na pesquisa seja de aproximadamente quinze
minutos,

Depois de gravadas, suas producOes orais serdo armazenadas para
analise do pos-graduando, que podera ter o auxilio do professor orientador do
estudo. Além disso, suas producdes de audio serdo usadas para uma tarefa de
identificacdo de som online, a ser ouvida por brasileiros, argentinos e
estadunidenses. Ha um risco remoto de que sua voz seja identificada por algum
dos ouvintes participantes nessa tarefa de identificagdo; entretanto, é importante
ressaltar que, ao participar da pesquisa, vOocé receberd um ndmero de
participacdo, e todo o material de pesquisa coletado serd identificado por meio
desse nimero, de modo a preservar sua identidade. Assim, ressaltamos que
vocé nunca tera sua identidade revelada, em nenhuma das etapas da pesquisa,
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Apos a andlise de seus dados, da tarefa de identificacdo por ouvintes
brasileiros, argentinos e estadunidenses e finalizada a pesquisa, os dados de
audio serdo excluidos dos computadores do pos-graduando e seu orientador,
tendo sido anteriormente salvos na nuvem (Google Drive), durante o periodo de
pelo menos 5 anos. Salientamos que os dados ndo serdo utilizados em nenhum
outro projeto ou estudo posterior, sendo, portanto, utilizados somente para fins
da presente pesquisa. Transcorrido o periodo de 5 anos, 0 documento na nuvem
com os dados de dudio da pesquisa sera apagado. Os Questionarios respondidos
também serdo armazenados durante cinco anos, na mesma nuvem, sendo
apagados apos isso.

Como outros possiveis riscos de participacdo na pesquisa, salientamos
que, ao responder aos instrumentos previstos na pesquisa (Questionario
Autorreportado e leitura em voz alta do Instrumento de Leitura em Power
Point), vocé pode sentir-se cansado, nervoso ou ansioso. Ressaltamos que seréo
realizadas pausas entre a aplicacdo de cada um dos instrumentos, e que vocé
poderd solicitar pausas adicionais durante a resolucdo de cada um dos
instrumentos.

Deixamos claro que, com sua participacdo na pesquisa, ndo ha nenhum
beneficio direto a vocé, mas os resultados e descobertas do estudo podem vir a
servir para novos trabalhos, enriquecendo a area de aquisicdo de linguagem e
de estudos de linguistica em geral, sendo importante para a formacdo de muitos
estudiosos. Reiteramos que sua participacdo é muito importante para o estudo.
Ainda assim, vocé esta livre para recusa-la, e também ¢é livre para desistir a
qualquer momento durante a coleta, sem penalizacdo ou prejuizo. Mesmo ap6s
coletados os dados, vocé estara sempre livre para solicitar que seus dados sejam
excluidos do estudo e eliminados.
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Vocé esta de acordo com o termo acima e concorda em participar da pesquisa? *

Estou de acordo com o termo acima e desejo participar.

N&o estou de acordo com o termo acima e ndo desejo participar.

Obrigado!

Em caso de divida relacionada a seus direitos ou sobre sua participagio nesta pesquisa, vocé podera entrar em contato com o
professor orientador, que € o coordenador e responsavel por esta pesquisa, ou com o Comité de Etica em Pesquisa do Instituto
de Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul:

Prof. Dr. Ubiratd Kickhofel Alves

Prédio Administrativo do Instituto de Letras - Sala 220 - Campus do Vale
Av. Bento Gongalves, 9500- 91501000 - Porto Alegre - RS

Telefone: (51) 3308-7081

E-mail: ukalves@pg.cnpg.br

Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia da UFRGS

Rua Ramiro Barcelos, 2600 - Porto Alegre - RS

Telefone: (51) 3308-5698

E-mail: cep-psico@ufrgs.br

Horério de funcionamento da secretaria do CEP (atendimento por email e telefone): de segunda a sexta-feira, das 13h as 20hs
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APENDICE Il - Questionario Autorreportado de Experiéncia
Linguistica (adaptado de Scholl e Finger, 2013), direcionado aos locutores

brasileiros.

Questionario Autorreportado de
Experiéncia Linguistica, direcionado aos
locutores brasileiros

(adaptado de Scholl e Finger, 2013)

Ola! Agradecemos a sua participagdo na pesquisa. Este questiondrio visa ao melhor
entendimento de sua experiéncia linguistica, além de seu uso da lingua inglesa. Os dados
obtidos aqui serdo extremamente importantes para que nos pesquisadores e professores
compreendamos como se da o aprendizado e desenvolvimento de uma lingua. Suas
respostas néo serdo, de forma alguma, julgadas ou, conforme o Termo de Consentimento
que vocé assinou, identificadas. Seus dados serdo usados apenas para andlise estatistica e
descritiva.

*Qbrigatdrio

MNumero de participante (conforme informado previamente pelo pesquisador) *

Sua resposta
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Liste todas as linguas que vocé sabe em ordem de aquisigao, sendo alingua 1a
sua lingua nativa (se vocé sabe mais do que 4 linguas, liste apenas as primeiras 4
que vocé aprendeu): *

Sua resposta

Indique onde vocé aprendeu essas linguas (vocé pode marcar mais de uma
opgao em cada lingua): *

Lingua 1 (nativa) Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4
Casa

Escola regular

Escola de
idiomas

I I B I
I I I
I I I
I I I

Sozinhaio)

L]
L]
[
[

Qutro
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Vocé ja realizou algum treinamento de pronuncia ou cursou alguma disciplina de
Fonética efou Fonclogia? *

| | sim. Treinamento de prondncia.

[ | sim. Disciplina de Fonética / Fonologia.

| | Néo.

[ | outro:

Indigue em uma escala de 1a é seu nivel de proficiéncia nas linguas que
conhece, em relagao 4 LEITURA: *

1 {muito

5 (muito &
2 (bai .
baixo) (baixo) (razoavel)

bom)  (proficients)

lngua1 O O O o O O

4 (bom)

MiA

Lingua 2

Lingua 4

c O O O

o O O o O O
Lingua 3 O O O O O O
© O O o O O

Indigue em uma escala de 1a é seu nivel de proficiéncia nas linguas que
conhece, em relagdo 4 ESCRITA: *

1 {muito
2 (bai .
baixo) (baixo) (razodvel)

Lingua 1 O O O

& (muito &
bom)  (proficiente)

O O

4 (bom)

Lingua 2

O
O
O
O

C O O O

© O O O O
Lingua 3 O O O O O
© O O O O

Lingua 4



Indigue em urmna escala de 1a & seu nivel de proficiéncia nas linguas que

conhece, em relagio 4 COMPREENSAO AUDITIVA: *

Lingua 1

Lingua Z

Lingua 3

Lingua 4

Indigue em urmna escala de 1a & seu nivel de proficiéncia nas linguas que
conhece, em relagao & FALA: *

Lingua 1

Lingua Z

Lingua 3

Lingua 4

1 (muite
baixo)

O
O
O
O

1 (muite
baixo)

O

O
O
O

2 (baixo)

O

O
O
O

2 (baixo)

O

O
O
O

(razoavel)

O

O
O
O

(razodvel)

O

O
O
O

4 (bom)

O

O
O
O

4 (bam)

O

O
O
O

& (muito
bom)

O
O
O
O

& (muito
bom)

O

O
O
O

&
(proficiente)

O
O
O
O

&
(proficiente)

O

O
O
O

MiA

O O O O

M/A

O O O O
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Indigue em que lingua vocé se sente mais confiante ao: *

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Ler O O O O

Escrever O O O O
Compreender O O O O
@) @) @) O

Falar

Caso vocé ja tenha realizado algum teste de proficiéncia, informe a lingua
testada, o nome do teste, o ano em que foi feito e a sua pontuagao:

Sua resposta
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Informe o numero de meses que vocé passou em pais em que a lingua 2 e falada
ativamente (use O se nao passou nenhum tempao) *

Sua resposta

Informe o numero de meses que voce passou em familia e que alingua 2 &
falada (use 0 se nao passou nenhum tempao) *

Sua resposta

Informe o numero de meses que voce passou em escola em que a lingua 2 e
falada (use O se ndo passou nenhum tempao) *

Sua resposta

Informe o nimero de meses gue vocé passou em trabalho em que a lingua 2
falada (use 0 se ndo passou nenhum tempao) *

Sua resposta
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Informe o nimero de meses gue vocé passou em pais em que a lingua 3 é falada

ativamente (use O se nao passou nenhum tempo) *

Sua resposta

@ Esta pergunta & obrigataria

Informe o nimero de meses que vocé passou em familia em que alingua 3 &
falada (use 0 se nao passou nenhum tempa) *

Sua resposta

@ Esta pergunta & obrigataria

Informe o numerc de meses gue voce passol em escola em gque alingua 3 e
falada (use 0 se ndo passcu nenhum tempa) *

Sua resposta

@ Esta pergurta & obrigatdria

Informe o numerc de meses gue voce passou em trabalho em que a lingua 3 e
falada (use 0 se ndo passou nenhum tempao) *

Sua resposta

@ Esta pergunta & obrigatoria
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Informe o numero de meses que vooe passou em pais em gue a lingua 4 e falada

ativamente (use 0 se nao passou nenhum tempo) *

Sua resposta

Informe o nimero de meses que vocé passou em familia em que alingua 4 &
falada (use 0 se ndo passou nenhum tempo) *

Sua regposta

Informe o ndmero de meses que vocé passou em escola em gue alingua 4 &
falada (use 0 se ndo passou nenhum tempo) *

Sua resposta

Informe o numero de meses que voce passou em trabalho em gue a lingua 4 &
falada {use O se ndo passou nenhum tempo) *

Sua resposta

Caso haja alguma outra informagao que voce ache importante sobre o
aprendizado ou o uso das suas linguas, por favor, escreva abaixo:



Qual a sua idade? (em anos)

Sua resposta

Com gual género vocé se identifica? *

O Femining

O Masculing

O Outro:

Qual sua cidade de nascimento? *

Sua resposta

Cidade em gue vocé morou até os 7 anos de idade (liste em sequéncia a partir
do nascimento, se mais de uma) *

Sua regposta
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Cidade de nascimento da mae ou da figura materna em sua vida: *

Sua resposta

@ Esta pergunta & obrigatoria

Muito cbrigado!

Vocé chegow ao fim do Questionariol

CQualquer davida, ndo hesite em perguntar ao Mestrando condutor dessa peaguiza.

#o finalizar este formulario, se concordares, seguiremos para a faze de gravagdo de audio.
Agradego novamente!
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APENDICE IIl - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
direcionado aos participantes ouvintes argentinos, brasileiros e estadunidenses,
redigido em inglés.

INFORMED CONSENT FORM

Master’s Student: Patrick Santos Batista (PPG/Letras — UFRGS)
Advisor: Prof. Dr. Ubiratd Kickhofel Alves (Instituto de Letras — UFRGYS),

Dear participant,

You are being invited to participate in this research because you are highly
proficient in English (whether you are an Argentinian learner/teacher of English, a
native speaker of English from the USA or a Brazilian teacher of English). This is part
of a thesis by the graduate student Patrick Santos Batista, who is pursuing a Master’s
title at the Federal University of Rio Grande do Sul (UFRGS — Brazil). This study
aims to contribute to studies of second language acquisition by Brazilian Portuguese
learners of English as a Second Language. It will contribute to a better understanding
of possible pronunciation difficulties shown by Brazilian learners in their
development of the English language.

In case you want to participate in this research, after clicking on the option “I
consent,”, you will do the following tasks: (i) listen to a series of recordings
containing sentences in English (in total, 168) and identify whether the target word of
the sentence is one of the options given or another. All the sentences are the same
(“Say too”), and the only difference is the word in the gap, which is the
one you must identify as one of two options given. The same word and the same audio
may be repeated several times, do not worry about it! We ask you to wear earphones
or headphones for this task for a better understanding, and also to do it in a silent
environment. DO NOT DO THESE TASKS ON A CELL PHONE/TABLET, we
highly recommend you to do it on a computer or laptop to avoid problems with
the platform. This task will take about 30 minutes; (ii) answer a self-reported
guestionnaire about your experience and use of English (it will take around 10
minutes).

You are allowed to listen to any of the sentences more than once. Moreover,
you are able to pause the task to rest. If you do not feel comfortable with the task, feel
free to stop proceeding the task — there will be no judgement or consequences of
your action, except for your exclusion from the research.

In the first screen of your task, you will read some instructions on how to do
the task. You must click on “next” and start the data collection only after you are
comfortable proceeding to the valid task. In total, including answering the self-
reported questionnaire, doing the identification task and taking breaks, the whole task
will take from 45 to 50 minutes.

As possible risks of your participation, you may feel tired, nervous or anxious.
You should know that you can take pauses between each one of the tasks and also
during the listening task, as stated above. Your identity will not be revealed in any
phase of the study, as you will be given a participation number in order to minimize
the risk of identification. Your data files will be saved for at least five years. After this
time, your data will be eliminated. Your data will not be used in other studies.
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By taking part in this research, there is no direct benefit for you, but the
results of this study are going to contribute to a more in-depth understanding on the
process of second language acquisition and teaching. Your participation is very
important, but you are free to refuse to take part in the study or to stop participating at
any moment of the data collection process. Even after your data have been collected,
you are free to ask the researchers to leave the study and have your data deleted.

In case of doubt and questions about the task, you may contact the researcher
who is responsible for this research:

Prof. Dr. Ubiratd Kickhofel Alves

Prédio Administrativo do Instituto de Letras - Room 220 - Campus do Vale
Av. Bento Gongalves, 9500 - 91501000 - Porto Alegre - RS

Phone: +55 (51) 3308-7081

E-mail: ukalves@pq.cnpg.br

In case you have any questions regarding your rights or your participation in
this study, you may write to the Research Ethics Committee from the Psychology
Institute at Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS):

Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia da UFRGS
Rua Ramiro Barcelos, 2600 — Porto Alegre - RS
Telephone: +55 (51) 3308-5698

E-mail: cep-psico@ufrgs.br

Phone calls and email messages answered from 1pm to 8 pm (Brazilian time)


mailto:ukalves@pq.cnpq.br
mailto:cep-psico@ufrgs.br
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APENDICEIV — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
direcionado aos participantes  ouvintes argentinos, brasileiros e
estadunidenses,traduzido para o portugués.

TERMO DE CONSENTIMENTO

Mestrando: Patrick Santos Batista (PPG/Letras — UFRGS)
Orientador: Prof. Dr. Ubiratd Kickhofel Alves (Instituto de Letras — UFRGS),

Prezado participante,

Vocé esta sendo convidado a participar desta pesquisa em razao da sua
alta proficiéncia em inglés (sendo vocé um aprendiz/professor de inglés
argentino, um falante nativo de inglés dos EUA ou um professor de inglés
brasileiro). A pesquisa faz parte da Dissertacdo do mestrando Patrick Santos
Batista (PPG/Letras-UFRGS). O estudo tem como objetivo contribuir com
estudos de aquisi¢do de lingua adicional por falantes de portugués brasileiro
aprendizes da lingua inglesa. A presente pesquisa contribuird para um maior
entendimento acerca das dificuldades de prondncia apresentadas por aprendizes
brasileiros na aquisicao da lingua inglesa.

Caso vocé queira participar dessa pesquisa, depois de clicar na opcéo
“Estou de acordo”, vocé fard as seguintes tarefas: (i) ouvir uma série de
gravacdes contendo frases em inglés (no total, 168) e identificar se a palavra-
alvo da frase € uma das opcOes dada. Todas as frases sdo tém a mesma estrutura
(“Say to0”), e a unica diferenca ¢ a palavra na lacuna, que ¢ aquela
que vocé deve identificar como uma das duas op¢oes dadas. A mesma palavra e
0 mesmo audio pode ser repetido diversas vezes, ndo se preocupe! Pedimos
para que vocé use fones de ouvido para essa tarefa a fim de um melhor
entendimento, além de fazé-la em um ambiente silencioso. NAO FACA
ESSAS TAREFAS EM UM CELULAR/TABLET, nds recomendamos
fortemente que vocé faca as tarefas em um computador ou laptop para
evitar problemas com a plataforma. Essa tarefa levara cerca de 30 minutos;
(if) responder a um questionario autorreportado sobre sua experiéncia e uso de
inglés (levara cerca de 10 minutos).

Vocé pode ouvir qualquer uma das frases mais de uma vez. Além disso,
vocé pode pausar a tarefa para descansar. Se vocé ndo se sente confortavel com
ela, sinta-se a vontade para parar 0 processo — nao haverd julgamento ou
consequéncias da sua agdo, com excecao da sua excluséo da pesquisa.

Na primeira tela da tarefa, vocé lerd algumas instrucdes de como fazer a
tarefa. Vocé deve clicar em “proximo” e comegar a coleta de dados apenas
depois de se sentir confortavel em proceder com a tarefa valida. No total,
incluindo responder ao questionario, fazer a tarefa de identificacdo e fazer
descansos, a tarefa inteira levara de 45 a 50 minutos.

Como possiveis riscos, vocé pode se sentir cansado, nervoso ou ansioso.
Reiteramos que vocé pode descansar entre as tarefas e tambem durante a tarefa
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de escuta. Sua identidade ndo sera revelada em nenhuma fase do estudo, uma
vez que vocé ganhara um numero de participacdo para minimizar o risco de ser
identificado. Seus dados serdo salvos por pelo menos cinco anos. Depois disso,
seus dados serdo eliminados. Eles ndo serdo usados em outros estudos.

Ao participar desta pesquisa, ndo havera beneficios diretos para vocé,
mas os resultados do estudo contribuirdo para um melhor e mais aprofundado
entendimentodo processo de aquisicdo de lingua adicional e de ensino. Sua
participacdo é muito importante, mas vocé esta livre para recusé-la ou para-la a
qualquer momento da coleta. Até mesmo apds a coleta de seus dados, vocé esta
livre para requisitar aos pesquisadores que vocé abandone o estudo e que seus
dados sejam apagados.

No caso de duvidas sobre a tarefa, vocé pode entrar em contato com o
pesquisador-responsavel:

Prof. Dr. Ubiratd Kickhofel Alves

Prédio Administrativo do Instituto de Letras - Sala 220 - Campus do Vale
Av. Bento Gongalves, 9500 - 91501000 - Porto Alegre - RS

Telefone: +55 (51) 3308-7081

E-mail: ukalves@pq.cnpg.br

No caso de dlvidas acerca dos seus direitos ou da sua participacdo
nesse estudo, vocé pode escrever para o Comité de Etica do Instituto de
Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS):

Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia da UFRGS
Rua Ramiro Barcelos, 2600 — Porto Alegre - RS
Telefone: +55 (51) 3308-5698

E-mail: cep-psico@ufrgs.br

Chamadas de telephone e mensagens de e-mail serdo respondidas entre 13h e 20h.


mailto:ukalves@pq.cnpq.br
mailto:cep-psico@ufrgs.br
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APENDICE V - Questionario Autorreportado de Experiéncia
Linguistica (adaptado de Scholl e Finger, 2013), direcionado aos participantes
ouvintes argentinos, brasileiros e estadunidenses, redigido em inglés.

L

Part 1 - Learning of Languages

Descrigdo (opcional)

w

List every language you know in acquisition order. Language 1is your native language (if you
know more than four languages, list the first four you have learned).

Texto de resposta longa

Select where you learned these languages (you may choose maore than one option for each
language)

Home Regular scho.. Language sc.. By yourself Other MFA
Language 1 (.-
Language 2
Language 3

Language 4

Have you ever received pronunciation training or have you ever taken a Phonetics and/for
Phonology course?

Yes. Pronunciation training.
¥es. A Phonetics/Phonology course.
No.

Outros...
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»d

Part 2 - Language Self-Report

Descrigdo (opoional)

Select (in a scale from 1to &) your proficiency level on the languages you know, in relation to =
READING:

1 {(very low) 2 (low) 3 (fair) 4 {good) S{veryge.. & (proficie.. MiA
Lenguage 1
Language 2
Language 3
Lenguege 4

&

Select {in a scale from 1to &) your proficiency level on the languages you know, in relation to
WRITING:

1 {very low) 2 (low) 3 (fair) 4 {good) S{veryge.. & (proficie.. A
Language 1
Lenguage 2
Lenguege 3

Language 4
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Select (in a scale from 1 to &) your proficiency level on the languages you know, in relation to *
LISTEMING COMPREHEMNSICM:

1 (very low) 2 {low) 3 (fair) 4 {geod) 5{verygo.. 6 (proficie.. MiA

Language 1

Language 2

Language 3

Language 4

w

Select (in a scale from 110 &) your proficiency level on the languages you know, in relation to
SPEAKIMNG:

1 (very low) 2 {low) 3 (fair) 4 {geod) 5(very go.. 6 (proficie.. MiA
Language 1
Language 2
Language 3

Language 4

Select the language you feel more comfortable with when you: "

Language 1 Language 2 Language 3 Language 4
Read
Write
Listen

Speak

If you have already taken a proficiency test, write below the language tested, the name of the test,
the year you took it and its score:

Texto de resposta longa
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Part 3 — Use of Languages
Descrigéo (opcional)

#

Inform the number of months you have spent in a country where Language 2 is spoken actively
{use O if you haven't)

Texto de resposta curta

Inform the number of months you have spent with a family in which Language 2 is spoken (use 0 *
if you haven't)

Texto de resposta curta

#

Inform the number of months you have spent in a school where Language 2 is spoken (use O if
you haven't)

Texto de resposta curta

#

Inform the number of months you have spent in a job where Language 2 is spoken {(use O if you
haven't)

Texto de resposta curta

Inform the number of months you have spent in a country where Language 3 is spoken actively *
({use O if you haven't)

Texto de resposta curta

Inform the number of months you have spent with a family in which Language 3 is spoken (use 0 ©
if you haven't)

Texto de resposta curta

i

Inform the number of months you have spent in a school where Language 3 is spoken (use O if
you haven't)

Texto de resposta curta
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Inform the number of months you have spent in a job where Language 3 is spoken (use 0 if you *
haven't)

Texto de resposta curta

#

Inform the number of months you hawve spent in a country where Language 4 is spoken actively
{use O if you haven't)

Texto de resposta curta

Inform the number of months you have spent with a family in which Language 4 is spoken (use 0 *
if you haven't)

Texto de resposta curta

#

Inform the number of months you have spent in a school where Language 4 is spoken (use O if
you haven't)

Texto de resposta curta

*

Inform the number of months you have spent in a job where Language 4 is spoken {(use 0 if you
haven't)

Texto de resposta curta

In case there is any other information that you think it will be important about the learning or the use
of your languages, please, write it below:

Texto de resposta longa
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Part 4 — Demographics

Descrigdo (opcional)

How old are you? (in years)

Texto de resposta curta

What gender do you identify with?

Female

Male

Outros...

In what citylcountry were you born?

Texto de resposta curta

Write below the city(ies) you have lived in until you were 7 years old (if more than one, list them *

in a chronological order)

Texto de resposta longa

Write the name of the city where your mother or mather figure was born:

Texto de resposta curta

Thank you very much!

You have reached the end of the Questionnaire!
In case of anv doubt. don't hesitate to ask the researcher.



