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RESUMO

O presente estudo trata de certos problemas filosoficos relativos a autoconsciéncia
corporea, tendo como principal objetivo enfraquecer uma imagem descorporificada da
concepgdo que temos de ndés mesmos. O trabalho é composto de quatro ensaios
conectados: os dois primeiros apresentam uma leitura de filosofos representativos da
tradicdo analitica de inspiracdo kantiana (Elizabeth Anscombe, Peter Strawson e Gareth
Evans), onde se pretende mostrar como esses autores negligenciam nossa natureza
corporificada; 0s outros dois ensaios examinam certos fendmenos de nossa
autoconsciéncia corpérea (a sensacdo de posse do proprio corpo e a propriocepcao),
buscando reinterpreta-los a luz de algumas variedades do enativismo (sensério motor,
mente estendida e psicologia ecoldgica). A hipotese central a ser defendida é a de que o
corpo humano tem um papel constitutivo, sendo em nossa autoconsciéncia, a0 menos na
experiéncia perceptiva. Isso envolve questionar a ideia de que a mente ou o cérebro (as
representagfes mentais ou 0s neurdnios) funcionam isoladamente e estdo no centro de
nossas operacBes cognitivas. Na critica proposta, a mente ou o cérebro sdo concebidos
como em intera¢do com o corpo e com o ambiente. A fim de articular essa concepg¢éo
holistica cérebro-corpo-mundo, a presente tese se vale de alguns conceitos da
fenomenologia classica e das recentes contribui¢fes enativistas que resistem a tendéncia
cognitivista contemporanea. Como resultado, pretende-se meramente sugerir novos

caminhos de pesquisas pautados por enativismos sobre a autoconsciéncia corporea.

Palavras-chave: Autoconsciéncia corpdrea. Posse do prdprio corpo. Propriocepcao.

Enativismo.



ABSTRACT

The following piece deals with certain philosophical problems related to bodily self-
awareness, with the main objective of tackling a disembodied image of ourselves. The
study consists of four connected essays: the first two present a reading of philosophers
representative of the analytical tradition of Kantian inspiration (Elizabeth Anscombe,
Peter Strawson, and Gareth Evans) and they intend to show how these authors neglect our
embodied nature. The other two essays examine certain bodily self-awareness phenomena
(the sense of body ownership and the proprioception) seeking to reinterpret them in the
light of some varieties of enactivism (motor sensory, extended mind, and ecological
psychology). The central hypothesis being defended here is that the human body has a
constitutive role, if not in our self-awareness, at least in our perceptual experience. This
involves questioning the idea that the mind or the brain (the mental representations or the
neurons) work in isolation and are at the center of our cognitive operations. In the
proposed criticism, the mind or brain are conceived as interacting with the body and the
surrounding environment. In order to articulate this holistic brain-body-world conception,
the present thesis draws on some concepts from classical phenomenology and the recent
enactivist contributions that resist the contemporary cognitive trend. As a result, it
modestly intends to suggest new research paths guided by enactivism regarding bodily

self-awareness.

Keywords: Bodily self-awareness. Body ownership. Proprioception. Enactivism.
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INTRODUCAO

It is humiliating to have appear like an empty
tube which is simply inflated by a mind.

Ludwig Wittgenstein®

E um fato inegavel de nossa natureza corpérea finita que mudamos com o tempo
e que isso interfere diretamente nas experiéncias que podemos ter. Nossa visao, audi¢do
e paladar se agugam na juventude e se enfraguecem na velhice. Podemos ser corpulentos
ou franzinos, altos ou baixos, ageis ou lerdos. Nosso corpo pode ter certas restri¢fes: pode
ser intolerante a lactose, diabético ou asmatico. Algumas pessoas podem ficar cegas,
surdas ou mudas. Outras podem ficar paraplégicas, sem um braco ou sem um dedo. Tais
situacOes parecem influenciar drasticamente os modos como alguém atua no mundo, seja
em sua profissdo, em seus hobbies ou em suas relacbes pessoais. Também é um fato
inegavel sobre nds que, para suprir as caréncias do nosso corpo e reequilibrar as nossas
funcdes vitais, incorporamos objetos e instrumentos em nossa vida diaria: 6culos de grau,
aparelho auditivo, bengalas, proteses, cadeiras de roda, aparelhos de ginastica, insulina,
nebulimetro, e coisas do tipo. Nossas condi¢des corpdreas sao muitas vezes compensadas

por tais instrumentos de modo que eles passam a fazer parte do que n6s somos.

A literatura nos convida a imaginar possibilidades extravagantes de mudanca
corporal. Em O Nariz (2013), Nicolau Gogol conta a hist6ria de um nariz que abandona
o0 rosto do Major Kovaliov e decide ter uma vida independente. Gogol narra a saga de
Kovaliov em busca de seu nariz fujdo. O conto € um exercicio de imaginar as experiéncias
e contatos sociais de alguém sem o seu proprio nariz. Em The Breast (1972), Philip Roth
descreve o estranho caso do professor David Kepesh, que se transforma num grande seio
feminino. No conto, Roth relata os detalhes dessa transformacdo do ponto de vista do
proprio Kepesh. Uma ficcdo ainda mais radical é o classico de Franz Kafka, A
Metamorfose (2008), no qual a personagem Gregor Samsa acorda de sonhos intranquilos
metamorfoseado em um inseto gigante. Kafka nos coloca na perspectiva do inseto para

imaginar como seria essa experiéncia corpdrea de mundo.

Tais fatos muito banais sobre as nossas condigdes corporeas e tais possibilidades

extravagantes de termos um corpo diferente do nosso apontam conjuntamente para a ideia

Y Culture and Value, 1984, p. 11e.
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de que se ndo tivéssemos 0 corpo que temos, 0s membros e 0s 6rgdos que temos, nossas
experiéncias poderiam ser muito diferentes do que sdo. Isso nos leva a questionar a
natureza da percepcdo que ocorre, por exemplo, sem o uso de alguns dos sentidos
relevantes, sem que estivéssemos na posicao vertical, sem que nossos olhos estivessem
na frente de nosso rosto e nao no lugar de nossas orelhas, e assim por diante. Afinal, o

que significa ter o corpo que temos?

Paralelamente a essas observacOes triviais, nossas tradicbes filosoficas e
cientificas mais proeminentes nos ensinam que, no fundo, o que € relevante para a
compreensdo de nossa experiéncia como seres humanos € o que se passa dentro de nossa
mente. A génese desse interesse pela mente humana provém, historicamente, do legado
cartesiano a partir do século XVII: somos essencialmente sujeitos pensantes — se
gueremos conhecer a nGs mesmos, precisamos entender a nossa mente. Aprendemos que
nosso corpo nao é aquilo que determina nossa experiéncia e cognicao, pois ele é suscetivel
ao engano, nao garante qualquer certeza e é apenas um objeto entre outros, que pode ser
medido, manipulado e controlado. Tal legado coloca a mente no centro da experiéncia
humana, passando a ser o foco principal das preocupacfes intelectuais nos ultimos

séculos.

A fixacdo pela mente como nucleo da experiéncia humana trouxe varias licbes
importantes e propiciou o surgimento de novos campos de estudos — em especial, a
psicologia, em suas diversas vertentes. Contudo, o interesse pela mente humana, tal como
concebida pela tradicdo, tem diminuido nas ultimas décadas em funcdo do aparecimento
de um forte concorrente a novo paradigma da consciéncia humana: o cérebro. Nos dias
de hoje, se queremos entender a consciéncia humana, ndo precisamos mais especular a
respeito de uma mente inextensa e misteriosa. Podemos agora observar as sinapses do
nosso cérebro, 0s arranjos entre 0s circuitos neurais e as reacdes localizadas na massa
cinzenta dentro do cranio. Com o desenvolvimento da tecnologia e da explosdo de
doencas ligadas ao cérebro, a neurociéncia progrediu bastante e tem se tornado um
discurso hegemaonico nas principais revistas de divulgacéo cientifica e filosofica. Ndo a
toa, diante do investimento massivo nessas areas de pesquisa, 0 ex-presidente dos Estados

Unidos, George Bush, declarou oficialmente a década de 90 como “a década do cérebro™?.

2. .. 1, George Bush, President of the United States of America, do hereby proclaim the decade beginning
January 1, 1990, as the Decade of the Brain, | call upon all public officials and people of the United States
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As descobertas e pesquisas sobre o cérebro estdo acompanhadas de outra obsessédo
contemporanea: a computacdo. O cérebro, em uma imagem computacionalista, € 0
processador central ou software que traduz as informagfes recebidas pelos 6rgaos
sensoriais (inputs) e transmite essas informac6es na forma de reacdo sensivel e corpdrea
(outputs). Por exemplo, ao aproximar minha mao do fogo, meus dedos recebem uma
informacao que ¢ levada até o meu cérebro e ¢ identificada por ele como “quente”,
ativando meu mecanismo sensoério motor para afastar a méo do fogo. O contetdo da
informacao é explicitado somente no cérebro, onde esse conteudo recebe um significado
e se transforma em acdo. (Esta € uma formulacdo simplificada do modelo padrdo das
pesquisas em Inteligéncia Artificial). A rigor, na gramatica da neurociéncia, ndo sou “eu”
(sujeito pensante ou algo similar) que identifica e da sentido as informacdes recebidas
pelo meu corpo — é 0 meu cérebro. Meu cérebro opera independentemente da minha
vontade ou de quem eu sou e eu ndo posso saber qual é a minha vontade ou quem eu sou

sem saber 0 que se passa No meu cérebro.

O cérebro parece ser um substituto natural para a mente, sobretudo porque tem a
vantagem de poder ser testado empiricamente. Nao precisamos mais confabular a respeito
de uma substdncia pensante. Porém, existem razdes para suspeitar que a imagem
computacionalista do cérebro compartilha alguns dos pressupostos da imagem cartesiana
da mente. Na raiz, ambos 0s modelos da operam do mesmo modo: reduzindo o que somos
aum conceito ou a um 6rgdo. Eles fazem isso identificando a “mente” ou “cérebro” como
aquilo que determina a nossa identidade. Com esse procedimento de base, essas duas
imagens deixam de lado varios outros aspectos relevantes da nossa consciéncia — em
especial, elas rejeitam ou minimizam o corpo humano como constitutivo e como

diretamente envolvido em nossa experiéncia e cognicao.

Mas em que sentido o corpo pode ser tomado como relevante na constituicdo da
cognicdo e de nds mesmos? Certamente nao se trata do corpo como um mero amontoado
de 0ssos e sangue, com um formato mais ou menos definido de ser humano. Embora esse
seja um fato inegavel sobre nds. Assim como as nossas caracteristicas fisicas (como
altura, peso, cor, sexo, etc.) ndo parecem serem relevantes para determinar o que sSomos.
Nem a ideia trivial para especialistas no comportamento de animais, segundo a qual os

nossos gestos, trejeitos, expressdes faciais e posturas corpdreas visam comunicar 0s

to observe that decade with appropriate programs, ceremonies, and activities. (Filed with the Office of the
Federal Register, 12:11 p.m., July 18, 1990)
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nossos sentimentos e emogdes. Em todos esses casos, 0 corpo humano é tomado de forma
objetiva, em abstracdo de quaisquer ambientes nos quais ele atua. Por ironia do destino,
devemos reconhecer uma licdo importante do legado cartesiano: que o corpo, como algo
extenso, precisa ser concebido nos contextos em que esté situado e em relacdo aos outros
seres e objetos que se envolvem com ele. Assim, se queremos conceber 0 corpo humano
como desempenhando uma funcdo constitutiva em nossa autoconsciéncia, teremos que

ter em vista uma concepgao de “corpo-no-mundo”.

Esta € uma nocao central da fenomenologia que pode ser muito Util e esclarecedora
para a ciéncia cognitiva contemporéanea. A ciéncia cognitiva costuma examinar o0 corpo
humano a partir do modelo computacionalista, atribuindo ao cérebro um papel quase
divino. E comum ouvirmos o discurso de que o cérebro aprende, 18, cria, lembra, pensa,
sente, cré, reage, se transforma, comanda, controla, enfim, é um grande “oraculo”, fonte
de todas as respostas para os enigmas da mente. Ndo somos nos, agentes corporeos, que
aprendemos, sentimos e lembramos — ¢ o nosso cérebro. Em contraste, a nogdo de “corpo-
no-mundo” pretende ir além de nosso cranio para incluir elementos do corpo e do

ambiente como partes integrantes de nossa constitui¢do pessoal.

O propédsito geral deste estudo é eminentemente negativo: enfraquecer uma
imagem descorporificada de nés mesmos. N&o temos a pretensdo de oferecer uma teoria
sistematica como resposta cabal para os problemas que sdo abordados, mas apenas mitigar
pontualmente alguns pressupostos que nos parecem problematicos. As objecGes que
eventualmente aparecem em relacdo a alguns autores ndo devem ser tomadas como
definitivas e nem as solugcdes como completas. Nosso trabalho consiste em somar
esforcos para desconstruir uma certa maneira de pensar sobre nossa experiéncia no
mundo. Assim, 0 que queremos no minimo é apresentar o0 percurso de uma investigacao
que procura ser tdo clara e plausivel quanto possivel. De forma mais propositiva,
entretanto, iremos sugerir algumas possibilidades para corporificar a imagem de nds
mesmos a partir de certas perspectivas enativistas. A ideia é abrir algumas janelas, indicar
caminhos, tornar algumas paisagens mais nitidas e iluminar algumas regifes de nossos

esguemas conceituais.

Dada a complexidade do assunto, o trabalho ndo se fixa a uma determinada area

filoséfica especifica, embora enfatize em certos momentos algumas delas em particular.
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Ele percorre a metafisica, a filosofia da mente, a filosofia da linguagem, a epistemologia,
a fenomenologia e a filosofia das ciéncias cognitivas. O fio condutor, porém, é 0 mesmo:

desconstruir nossa tentagéo de negligenciar o corpo humano.

No Capitulo 1, “Eu”, caracterizamos a imagem descorporificada da
autoconsciéncia a partir do dualismo classico e de reacOes criticas a ele propostas por
Anscombe, Strawson e Evans. Discutiremos se na autoconsciéncia fazemos de fato
referéncia a algo, para o que nos referimos, qual € a sua localizacéo e a sua relagdo com
amente e com o corpo. A partir disso, apresentaremos um quadro comparativo entre essas
diferentes concepgdes da autoconsciéncia, no qual poderemos constatar um tragco em
comum a todas elas: sdo maneiras diferentes de se negligenciar a relevancia de nosso

corpo na concepgao que temos de nGs mesmos como sujeitos de experiéncia.

No Capitulo 2, “Meu Corpo”, mostraremos como a imagem descorporificada esta
igualmente presente em nossa autoconsciéncia corporea. 1sso passa por avaliar a ideia de
que a autoconsciéncia corpérea se manifesta num “espaco egocéntrico”. Também
destacaremos a neurociéncia que, de Charles Sherrington a Miguel Nicolelis, tende a
extrair conclusfes metafisicas acerca do cérebro como o Unico e verdadeiro responsével
por nossos processos cognitivos. Chamaremos essa perspectiva de ‘“cognitivismo
radical”, o qual, em nossa andlise, redunda em ser mais uma maneira de descorporificar

a autoconsciéncia corporea.

No Capitulo 3, “Ter um Corpo”, investigaremos se ha, ¢ o que fundamenta, uma
sensacdo distintiva de posse do proprio corpo, isto €, se ha um quale da posse de um
membro particular. Esta questdo sera motivada por alguns casos de sensacdo de posse
(como o caso da ilusdo da méo de borracha). Abordaremos duas respostas antagonicas,
uma que rejeita um tal quale da posse, chamada deflacionismo, e outra que afirma existir
tal sensacdo ao menos em alguns casos, chamada inflacionismo. Faremos uma analise
fenomenoldgica da posse do préprio corpo distinguindo trés sentidos de posse: corpo
como sempre presente a consciéncia, como ambiguo e como ausente. Diante disso, iremos
sugerir a possibilidade da aplicagdo de certas abordagens recentes, como 0 enativismo

sensério-motor e a tese da mente estendida.

No Capitulo 4, “Mover um Corpo”, discutiremos a nogao de propriocepgao a partir
da caracterizagdo de um modelo internalista que tem como inspiracdo a obsessédo

contemporanea pelo cérebro e como principio epistemoldgico subjacente o Principio da
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Imunidade ao Erro. Avaliaremos se a propriocep¢do € uma forma de percepcdo, na
medida em que exige identificacdo e relacdo espacial. Argumentaremos que a
propriocepg¢do, mesmo que ndo cumpra esses dois requisitos, pode ser concebida como
uma forma de percepcéo integrada a outros sistemas perceptivos. Isto, pelo menos, € o

que sugere uma abordagem ecoldgica e evolutiva da propriocepcao.

Nas “Considerac6es Finais”, indicaremos algumas vias de pesquisas possiveis que
partem de bases enativistas. Uma via importante é a compreensdo da linguagem de um
ponto de vista enativista, isto €, como apreendemos o significado de algumas palavras
através de nossa relacdo corpdérea com o mundo. Isso inclui de modo mais evidente o0s
conceitos espaciais, como “atrds” ou ‘“acima”, mas também pode ser expandido para
outros conceitos. Também sinalizaremos para a ideia de “sistemas dindmicos” como um
modo de entender o desenvolvimento de certas habilidades corporais. Além disso,
mencionaremos como nossos afetos e Nossos juizos morais séo de algum modo moldados
por nossas sensacles corporeas. Por fim, apontaremos para a interessante, ainda que
complicada, ideia de que se é possivel estender a nossa mente, pode ser que 0 nosso self

também possa ser estendido ao mundo e aos instrumentos que lidamos.
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CAPITULO 1: EU DESCORPORIFICADO

For really the history of a human
being is not the history of one two-
side thing, it is the history of two one-
side things.

Peter Strawson?®

1.1 Autoconsciéncia descorporificada

Este capitulo ndo visa atacar uma posicdo ou tese especifica que teria sido
explicitamente defendida por um fildsofo particular. Seguindo uma licdo de Wittgenstein,
0 objetivo é tdo somente enfraquecer uma certa imagem. Embora ndo corresponda a um
sistema filosofico, uma tal imagem caracteriza um pano de fundo, o qual oferece um
contexto e um modo distintivo de proceder na construcdo de teorias. A descri¢do dessa
imagem, se bem-sucedida, pretende enfatizar o quanto ela é limitada e, justamente por

IS0, 0 quanto se torna urgente que ela seja diversificada.

No centro desta imagem ndo se encontra uma teoria articulada, mas tracos de
semelhancas presentes em um certo modus operandi de conhecimento da realidade, em
especial, uma certa maneira de compreender a nés mesmos. Trata-se de uma estratégia
impregnada na filosofia tradicional, mais particularmente notavel nas abordagens sobre a
autoconsciéncia humana: a tendéncia é examina-la como um tipo de experiéncia ou
conhecimento sui generis, independente e distinto das experiéncias e conhecimentos que

ordinariamente temos, ou seja, analisa-la por meio da “abstra¢ao”.

Neste capitulo, pretendemos mostrar que uma certa tradicdo filosofica do ultimo
século cedeu ao que pode ser chamado de “tentagao da abstragdo”. Na ansia de evitar o
dualismo classico, tais concepg¢des acabaram por isolar a autoconsciéncia da experiéncia
corporea. Na andlise proposta, distingue-se alguns modos pelos quais a autoconsciéncia
é abstraida: 0 modo “ontologico”, o “gramatical”, o “conceitual” e o “epistémico”. Tais
modos séo explicitados a partir de um esbogo do dualismo cléssico e de reagdes criticas
a ele propostas por Anscombe (1975), Strawson (1971) e Evans (1982). Apresentaremos

uma analise conectiva que permite elaborar um quadro comparativo entre essas diferentes

3 “Self, Mind and Body” (2008, p. 187).
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concepcdes da autoconsciéncia. Em tal quadro contém, de forma resumida, as respostas
de cada uma dessas concepcdes para as seguintes questdes gerais: (i) A autoconsciéncia
possui referéncia? Se sim, para o que ela se refere?; (ii) Qual é a localizacdo do que é
referido pela autoconsciéncia?; (iii) Qual é a sua relacdo com a mente?; (iv) E qual é a
relacdo da autoconsciéncia com o corpo? Como o diagnostico aponta, o traco em comum
nas respostas dos autores abordados é que ambos representam maneiras diferentes de se
negligenciar o corpo humano da concepgao que temos de nGs mesmos, isto &, sdo formas

diferentes de descorporificacao.

1.2 Autoconsciéncia no dualismo classico

Para iniciar a caracterizagdo do que rotulamos como “a imagem descorporificada
da autoconsciéncia”, vamos contar a historia de um ser humano tal como descrita por uma
das mais influentes teorias filosoficas acerca do assunto: o dualismo classico. Nessa
teoria, a historia de um ser humano “ndo ¢ a histoéria de uma coisa de dois lados, mas a de
duas coisas unilaterais” (STRAWSON, “Self, Mind and Body”, 2008, p. 187). Para o
dualista, um ser humano € a unido entre duas substancias, uma cuja a esséncia é o
pensamento (res cogitans) e a outra cuja a esséncia é a extensdo (res extensa), uma é

imaterial e a outra material. Como Strawson descreve;

Essas sdo coisas de tipos totalmente distintos, com tipos de
propriedades e estados totalmente distintos. Nenhum dos predicados
que propriamente aplicamos a corpos (como ter certo peso, tamanho ou
coloracdo) propriamente aplicamos a mentes: e nenhum dos predicados
que propriamente aplicamos a consciéncia (como ter certo pensamento
ou experimentar certa sensacdo) propriamente aplicamos a corpos.
Durante o tempo de vida de um ser humano, duas dessas coisas, cada
uma de um tipo, séo peculiarmente e intimamente relacionadas; mas a
proximidade de sua unido ndo pesa contra, ou diminui, a independéncia
essencial de sua natureza (2008, p. 187).

Somos atraidos pela historia dualista porque ela parece estar em sintonia com o
modo pelo qual geralmente analisamos proposi¢des que se referem a um sujeito. Nesse
modo, as proposi¢des sdo analisadas apenas de trés formas: i. O sujeito referido pela

proposigéo seria um corpo ou uma parte do corpo; ii. O sujeito referido seria uma mente;

4 E de minha inteira responsabilidade a traduc&o de todas as passagens citadas que estdo originalmente em
inglés.
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iii. A proposicdo teria de ser analisada em duas outras proposicdes distintas, uma em que
0 sujeito gramatical se refere ao corpo e outra em que ele se refere a mente. Por exemplo,
na proposic¢ao “Pedro esta escrevendo um e-mail”, a analise dualista tenderia a separar,
de um lado, o componente mental, dizendo, “A mente de Pedro esta envolvida na tarefa
de escrever um e-mail”, ou, por outro lado, ela separaria 0 componente corpéreo, dizendo,
“A mao de Pedro esta escrevendo um e-mail”. Parece entdo que, conforme o contexto,
usamos apenas uma dessas duas formas de descrever o sujeito da proposi¢éo, de modo
que ndo parecer haver outra alternativa®. Por isso, nosso discurso comum parece
comportar formas de analise unicamente em funcédo dos dois tipos de referentes possiveis.
Como Strawson admite, “nossos habitos de pensamento e discurso parecem conter um
implicito, embora incompleto, reconhecimento da verdade do cartesianismo” (2008, p.

188).

Entretanto, ao considerarmos uma linguagem dualista de inspiracéo cartesiana, a
dualidade do pronome pessoal seria suplantada pelo “Eu-pensante”. O corpo ou uma parte
do corpo ndo é em Gltima instancia o sujeito referido pelo pronome pessoal. E, na verdade,
uma fonte de ilusdes e enganos. No dualismo classico, o meu “Eu” ¢ algo cuja a esséncia
é a mente ou o pensamento. A identidade fundamental de um ser humano consiste em ser
um sujeito pensante, ou, em outras palavras, o uso mais basico de “Eu” refere-se sempre
a mente de uma pessoa e ndo ao seu corpo®. Esse raciocinio é claramente de tipo

reducionista: limita um sujeito a suas ideias e estados mentais.

Na explicacdo dualista, o corpo é descartado ndo s6 como um candidato impréprio
para a obtencdo de conhecimento — ele é rebaixado a uma outra categoria ontoldgica,
despida de pensamento, submetida as leis mecénicas da natureza e condenado a uma
existéncia “estipida™. E somente no fim das MeditagBes que o sujeito descorporificado
finalmente recebe a garantia epistémica de que possui um corpo e passa entdo a ser uma
unido entre duas coisas unilaterais. Antes, sua certeza mais imediata frente a duvida

radical a respeito de tudo o que existe, inclusive de si mesmo, ¢ a de que ele é um “Eu”

5 Uma das consequéncias dessa histéria dicotdmica dos seres humanos parece ser a de que o uso do pronome
de primeira pessoa, “Eu”, seja por natureza “sistematicamente ambiguo”, ora refere-Se a0 corpo que uma
pessoa tém, ora refere-se & mente que uma pessoa €. E mesmo diante de predicados que seriam “mistos”,
como, por exemplo, “sentou-se cansado”, “alertou”, “cumprimentou”, o dualista insistiria que o resultado
da analise, ao fim e ao cabo, teria que revelar uma dupla referéncia (HACKER, Natureza Humana:
Categorias Fundamentais, 2010, p. 296).

® Ainda segundo Hacker, nessa teoria os termos “eu” e “minha mente” sdo “correferenciais” (2010, p. 296).

" Em referéncia ao dito moderno “Toda matéria é estipida”
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cuja propriedade essencial é pensar. E, para um tal sujeito, ainda do ponto de vista desse
modus operandi, seu pensamento “é mais facilmente conhecido” do que seu corpo. Nos
termos criticos de reagdo ao dualismo, € dito que o sujeito tem um “acesso privilegiado”
a sua propria mente. E, por conta desse acesso unico, somente uma faculdade mental sui
generis teria 0 poder de revelar a existéncia do proprio sujeito como uma certeza, sem dar
lugar para o engano ou para a falsidade. Uma t&o especial operagdo cognitiva s6 poderia
ser obra de uma faculdade puramente “mental” — sem intruséo das ilusdes e enganos

decorrentes de nossa existéncia corporea.

Essa “super-faculdade” foi descrita por Gilbert Ryle em The Concept of Mind
(2002) como uma faculdade “fosforescente”. Utilizando a metafora da “luz”, o autor
congrega aspectos religiosos, cientificos e filos6ficos que contribuem para dar uma

dimensdo mais ampla e histdrica para a imagem que estamos tentando caracterizar:

Quando o conceito de consciéncia dos epistemdlogos se tornou
popular, ele parece ter sido em parte uma aplicagdo modificada da
noc¢do protestante de consciéncia. Os Protestantes sustentavam que um
homem poderia conhecer o estado moral de sua alma e 0s desejos de
Deus sem o auxilio de padres e estudiosos; eles falam, portanto, da “luz”
da consciéncia privada dada por Deus. Quando as representagdes de
Galileu e Descartes do mundo mecénico pareciam exigir que as mentes
deveriam ser salvas de um mecanismo por serem representadas como
constituindo um mundo duplicado, sentiu-se a necessidade de explicar
como os conteldos desse mundo fantasmagérico poderiam ser
atribuidos, ndo s6 sem a ajuda de estudiosos, mas também sem a ajuda
da percepgdo sensorial. A metafora da “luz” pareceu peculiarmente
apropriada, dado que a ciéncia galileana trata amplamente do mundo
oticamente descoberto. “Consciéncia” foi importada para desempenhar
no mundo mental a parte desempenhada pela luz no mundo mecénico.
Nesse sentido metaforico, os conteddos do mundo mental eram
pensados como sendo autoluminosos ou refulgentes.

Esse modelo foi empregado novamente por Locke quando ele
descreveu o deliberado escrutinio observacional que uma mente pode
frequentemente voltar sobre seus proprios estados e processos atuais.
Ele chamou essa suposta percep¢do interna de ‘reflexdo’ (nossa
‘introspecgdo’), emprestando a palavra ‘reflexdo’ a partir de um
fendmeno optico familiar de reflexdes de faces nos espelhos. A mente
pode “ver’ ou ‘olhar’ para suas proprias operagdes na ‘luz’ emitida por
elas mesmas. O mito da consciéncia é um caso de para-6tica. (RYLE,
2002, p. 159)

Se queremos encontrar um papel para a metafora da luz em nossa imagem, nédo
seria como uma propriedade ou aspecto da mente ou da consciéncia. Seria, pois, aquilo
que permite ao veiculo chegar onde ele pretende, isto €, a energia, o combustivel, o pulso

elétrico que estabelece o vinculo direto entre o sujeito e seus estados de consciéncia. Ou,
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para usar a metafora religiosa, nossos proprios estados de consciéncia seriam “revelados”
a nés mesmos. A luz emana dessa faculdade tal como um objeto fosforescente, diferente
de outras faculdades que seriam mais opacas ou sujeitas ao engano. Assim, a funcdo da

luz reflete, em nossa imagem, a exceléncia de um modus operandi particular.

A sugestdo de que a mente seria uma faculdade luminosa no sentido acima ajuda
a compreender porque Descartes ndo aceitava que a relagdo entre mente e corpo pudesse
ser concebida como a de um “piloto em um navio”, mesmo que ele ndo tenha discutido
explicitamente o topico da identidade pessoal. A gramaética cartesiana nao autoriza
dizermos que, por exemplo, “a mente de um sujeito esta dentro de seu corpo”, pois, a
prépria questao a respeito da localizacdo espacial da mente ndo faz sentido, uma vez que
se trata de algo que, por definicao, é inextenso. Entretanto, a recusa da metafora do “piloto
em um navio” indica a0 menos que a mente ndo teria uma posicdo privilegiada de
comando — ndo seria o centro de controle do corpo. Isto parece ser 0 maximo que uma
proto-teoria cartesiana da identidade pessoal poderia oferecer, se quisesse de fato dar

alguma dignidade ao corpo minando sua relacdo de subordinac&o total & mente®,

Tais metaforas podem ndo ter grande apelo epistémico, mas elas ajudam a
caracterizar melhor a imagem da autoconsciéncia que estamos retratando. O que € central
nessa imagem é a faculdade da introspeccdo, a qual parece ter o poder de conferir
autoridade epistémica absoluta ao sujeito relativamente ao conhecimento de seus proprios
estados de consciéncia®. Aqui, novamente, ndo ¢é tdo importante descobrir qual tipo de
entidade, ou qual classe de propriedades e predicados, seriam 0s objetos adequados da
introspeccdo, mas, antes, compreender como opera uma faculdade de conhecimento

aparentemente muito diferente de todas as outras faculdades. Diante disso, € no minimo

& Entretanto, como veremos, a imagem dualista classica ndo é essa: a analogia adequada continua sendo a
de um “fantasma na maquina” e a suposta autonomia do corpo ndo passa de uma objetificagdo do mesmo,
ou melhor, sua mecanizagdo. Como uma maquina, o corpo humano pode ser medido, pesado, tratado e
modificado. Como um fantasma, a mente humana pode ser invisivel, etérea e sé conhecida por outros
fantasmas. Maquinas e fantasmas sdo substancias distintas, ambas podem existir independentemente uma
da outra. Por essa razdo, é contingente que um fantasma esteja alojado em uma maquina, tal como um piloto
em um navio, ainda que um navio ndo va a lugar algum sem um piloto e o corpo humano nao exiba
comportamento algum sem uma mente. Navios, maquinas e corpos sdo mortos sem aquilo que os faz
funcionar.

® Como Bennett e Hacker concebem: ... cada um de nds possui acesso privilegiado aos contetidos de nossas
préprias consciéncias. [...] Pois, cada pessoa pode introspectar o que estd em sua mente e ninguém pode
introspectar o que estad na mente de outra pessoa (2003, p.90).
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estranho que a introspeccdo tenha todo esse poder como faculdade perceptiva, como

criticamente observam Bennett e Hacker em Philosophical Foundations of Neuroscience:

O exercicio das faculdades perceptivas é dependente do estado
do 6rgdo perceptivo relevante, das condicdes de observacdo e das
habilidades observacionais do sujeito. Mas introspeccdo ndo envolve
Orgado perceptivo — um sujeito ndo usa os préprios olhos, ouvidos ou
qualquer outro 6rgdo com o proposito de dizer que pensa ou espera,
quer ou pretende. Ela ndo envolve observacdo — um sujeito ndo observa
0s préprios pensamentos ou avista seus desejos e intengdes. Do mesmo
modo, ela ndo envolve condigBes de observacéo. [...] Nem existem
habilidades observacionais que poderiam ser maiores ou menores e que
poderiam ser afiadas com prética e treinamento (2003, p. 91).

Se atendo exclusivamente ao nosso contexto, ndo € preciso ler essa passagem
como uma tese a respeito de uma necessaria correspondéncia entre faculdades perceptivas
e 6rgdos sensoriais. A sugestdo é apenas que, se a introspeccdo fosse uma faculdade
perceptiva, entdo ela se expressaria através de uma, ou mais de uma, habilidade corporal
ou sensorio motora que pudesse ser observada, medida, aperfeicoada, etc. . O que nos
parece mais interessante € que a introspeccdo, como modo de funcionamento da
autoconsciéncia, ndo parece exigir corporeidade, isto €, ndo requer um veiculo sensivel

para sua operagao.

Contudo, um dualista pode insistir que ainda ndo estamos reconhecendo
plenamente o carater especial desse processo cognitivo: deveriamos reconhecer o fato
basico de que 0 nosso acesso aos estados mentais de outras pessoas € indireto, a saber,
mediado pelo comportamento dessas pessoas. E com base no comportamento dos outros
que atribuimos estados mentais a eles, pois ndo temos acesso as suas mentes — so eles
proprios tém; alids, apenas eles tém acesso direto as suas proprias mentes. Esta
consideracdo dualista faz parte da estratégia geral da imagem da descorporificacdo a partir
da abstracdo, uma vez que ndo haveriam intermediarios em nossa relacdo com a nossa
mente: acessamos com exclusividade o contetdo de nossa consciéncia. Na explicacdo do
dualista, portanto, quando se diz que a introspeccao oferece um acesso privilegiado, quer

se dizer que ela oferece um acesso direto, sem mediacao.

Ora, se e de fato esse tipo de introspeccdo que estd em jogo, a saber,
descorporificada e sem espacialidade, disso se segue que tanto a nogéo de acesso, quanto

a distincdo direto e indireto, vem a ser problematicas. Do ponto de vista de nossa
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linguagem comum, o uso do termo “acesso” com respeito ao conteldo de nossa vida

mental parece enganoso:

Ter uma dor, sentir-se alegre ou triste, pensar que tal coisa é o
caso, querer fazer isso ou aquilo, pretender agir assim, e ser capaz de
dizer tais coisas, ndo é ter acesso ao que quer que seja (BENNETT e
HACKER, 2003, p. 92).

Dizemos que alguém tem acesso, por exemplo, ao seu e-mail, a sua conta bancéria,
a biblioteca, ao restaurante, etc. Mas se alguem diz que estd com dor néo diz isso porque
teve acesso a essa dor, ou melhor, ndo é necessario, a0 menos para propdsitos muito
especificos, acrescentar a expressao da dor, ou a prépria queixa verbal, que se teve acesso
aquela dor. Além disso, de uma perspectiva que faca justica ao aspecto eminentemente
corporeo da dor, a prépria inteligibilidade do ato de acessar uma dor pressupde a ideia de
que algo outro, distante e diferente do préprio veiculo de manifestacdo da dor, deve entrar
em contato com ela; em outras palavras, a dor so pode ser acessada diretamente por aquilo

que compartilha com ela a mesma existéncia fantasmagorica.

Retornando as metéaforas para resumirmos a caricatura do dualismo classico
presente em nossa imagem descorporificada da autoconsciéncia. A dor de um fantasma
possui ela propria um carater fantasmagérico, o que a faz imediatamente acessivel ao
fantasma que a tem. O corpo, como meramente um instrumento que possibilita a
expressao da dor, € nada mais do que uma maquina obsoleta sem um fantasma que o
anime. O corpo de um sujeito ndo é ele mesmo dotado da realidade que permite ao sujeito,
enquanto res cogitans, acessar diretamente os contetdos de sua propria consciéncia. Por
tais razdes, esse tipo de dualismo pende para um de seus lados, isto é, estabelece uma
hierarquia entre as duas substancias que comp&em um ser humano: a mente de um sujeito
tem privilégio epistémico em relacdo aos préprios estados de consciéncia do sujeito,
enquanto o corpo de um sujeito é suscetivel a diversas formas de engano em relagdo aos

conteddos da consciéncia desse sujeito.

1.3 Autoconsciéncia sem autorreferéncia

Se no dualismo classico, em Gltima instancia, os termos “Eu” e “minha mente”

seriam termos correferenciais, talvez a alternativa mais 6bvia seja desvincular as duas
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coisas. Nossa imagem da autoconsciéncia seria simplesmente a de um “Eu” que pode ou
ndo saber 0 que se passa com seus estados mentais, pois é deles distinto. N&o parece fazer
sentido que eu possa introspectivamente discriminar a mim mesmo como um estado
mental particular entre outros estados mentais. Esta ideia tem um lastro historico e um
grande representante: ela era 0 mote para a recusa do dualismo cartesiano proposta por

David Hume em sua principal obra, Tratado da Natureza Humana:

De minha parte, quando penetro mais intimamente naquilo que
denomino meu eu, sempre deparo com uma ou outra percepcao
particular, de calor ou frio, luz ou sombra, amor ou 6dio, dor ou prazer.
Nunca apreendo a mim mesmo, em momento algum, sem uma
percepgdo, e nunca consigo observar nada sem uma percepg¢éo. Quando
minhas percepg¢des sdo suprimidas por algum tempo, como ocorre no
sono profundo, durante todo esse tempo fico insensivel a mim mesmo,
e pode-se dizer verdadeiramente que ndo existo. E se a morte suprimisse
todas as minhas percepcdes; se, ap6s a dissolu¢do de meu corpo, eu ndo
pudesse mais pensar, sentir, ver, amar ou odiar, eu estaria inteiramente
aniquilado — pois ndo posso conceber o que mais seria preciso para fazer
de mim um perfeito nada (2009, pp. 284-285).

A desconfianca suscitada por Hume estritamente nessa passagem € sobre o
estatuto luminoso da introspeccdo e sobre a substancialidade daquilo a que se refere o
termo self'®. Ao rejeitar a concepcdo dualista, Hume abriu a possibilidade de uma
concepcdo ndo-entitativa do que se conhecia por alma ou mente, isto €, nos convidou a
pensar que o termo “Eu” talvez ndo se refira a um objeto identificavel. Nessa esteira, a
ideia contemporanea mais radical é a de que o pronome pessoal singular de primeira
pessoa, “Eu”, ndo teria referéncia alguma: “Eu” ndo se refere nem a mente que uma
pessoa tem e nem a qualquer outra coisa que possa identificar uma pessoa como tal. E
isto ndo se deve apenas ao fato de existir ou ndo um referente proprio, um portador
material do termo “Eu”, ou uma substancia no mundo, isto se deve antes a prépria

gramatica na qual o termo € usado.

Esta ¢ a tese primorosamente sustentada por Elizabeth Anscombe em “The First
Person” (1975). Neste artigo, o objetivo de Anscombe é mostrar que certas posicoes
metafisicas a respeito da Primeira Pessoa sdo frutos de ilusdes gramaticais. Ela defende
que ““Eu” ndo ¢ nem um nome e nem outro tipo de expressao cuja fungdo logica seja

fazer referéncia” (ANSCOMBE, 1975, p. 32). Quando digo “Meu brago estd quebrado”

10 Na falta de um termo exatamente correspondente em lingua portuguesa, € uma vez que a palavra original
em inglés tem sido usada em nossa linguagem comum e nas discussdes da area sobre 0 assunto, optamos
por manter a palavra sem traducéo.
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ou “Eu tenho dor de dente”, as palavras “meu” e “eu” nao se referem a uma coisa (corpo)
ou a outra (mente): tanto “o uso como objeto” quanto “o uso como sujeito” ndo seriam

mais do que formas de se indicar a posi¢ao da palavra “Eu” na estrutura gramatical.

Para argumentar em defesa da n&o-referencialidade da Primeira Pessoa,
Anscombe examina algumas das principais fungdes gramaticais desse termo. Duas delas
sdo as mais comuns: (i) “Eu” pode ser usado enquanto nome proprio: dada a suposi¢do
geral de que a palavra deve nomear alguma coisa quando empregue na funcdo de
substantivo, parece que estamos autorizados a substituir “Eu” pelo nosso nome proprio —
“Eu sou Rodrigo” seria uma proposicao de identidade genuina; (ii) “Eu” pode ser usado
enguanto pronome demonstrativo, dada a nossa tendéncia de apontar para si mesmo para
explicar a Primeira Pessoa: se digo, por exemplo, “Eu sou esse corpo”, apontando para o
meu proprio peito, parego dar claramente o referente da palavra “Eu” ao mostrar onde

“esse” se ancora.

A dificuldade encontrada por Anscombe no uso da Primeira Pessoa tanto como
nome quanto como demonstrativo é que ndo explicam como o termo se relaciona com
aquilo que ele se refere; em ambos 0s casos, “ha a mesma necessidade de uma
‘concepgdo’ através da qual 0 “Eu” alcance seu objeto” (ANSCOMBE, 1975, pp. 28-29).
Além disso, Anscombe lembra que tais usos ignoram o carater essencial do argumento
cartesiano: “[a proposicao] “Eu sou Descartes” ndo era relevante para ele (...). Aquilo que
¢ nomeado por “Eu” — isto, em seu livro, ndo era Descartes” (1975, p. 22). Afinal, parece
natural pensar que quando “alguém usa o termo ‘Eu” € apenas para falar de si mesmo”
(ANSCOMBE, 1975, p. 24) e de mais ninguém. Nos termos que ela cita de Santo
Agostinho: “a mente sabe que ela mesma pensa” e “ela [a mente] conhece sua propria

substancia”.

Porém, quando falo de mim mesmo, falo de uma pessoa com um nome. Para

analisarmos isso melhor, vejamos como Anscombe trata 0 seguinte caso que ela propde:

Imagine uma sociedade em que todos s&o rotulados com dois
nomes. Um desses nomes aparece nas costas e em cima do peito, de tal
modo que seus portadores ndo podem ver; estes nomes sd0 VArios:
digamos, de “B” a “Z”. O outro nome, “A”, é estampado no interior de
seus pulsos e é 0 mesmo para todos. Para descreverem as acdes das
pessoas, cada membro dessa sociedade usa 0s nomes nos peitos ou nas
costas, pois ele pode ver esses nomes ou ja 0s viu. Todos também
aprendem a responder a chamados do nome sobre seu prdprio peito e
costas de tal maneira, e em circunstancias, que tendemos a responder a
chamados de nossos nomes. DescrigBes de suas proprias agdes, que
cada um d& diretamente a partir da observagdo, sdo feitas usando o
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nome no pulso. Tais descricdes sao feitas, ndo com base na observacéo
somente, mas também a partir de alguma inferéncia, testemunho ou
outra informacdo. Por exemplo, B extrai conclusdes expressas pelas
frases com “A” como sujeito a partir de afirmagdes de outras pessoas
usando “B” como sujeito (1975, p. 24).

Tentando sintetizar o caso: um cidad&o dessa sociedade descreve a si mesmo como
“A”, pois pode olhar a letra em seu pulso, mas sé poderia se descrever como “B” por
outras pessoas ou quando se olha no espelho. A ideia central é comparar o uso de “A”
nessa sociedade com o uso que fazemos de “Eu”: “A” ¢ o mesmo para todos nessa
sociedade, mas apenas 0s proprios sujeitos usariam esse nome quando falam de si
mesmaos. Isto €, todos nds usamos 0 mesmo termo para falar de n6s mesmos, mas esse
termo s pode ser usado (corretamente) por cada um de nés. Em sua reflexao sobre essa
comparagao, Anscombe parece defender que a diferenca entre os dois usos € que, na
descrigdo que usa o nome “A”, e ndo na descricdo que usa B, estaria presente uma nogéo

minima de “autoconsciéncia” (1975, p. 25).

A explicacdo geral da autoconsciéncia que ela pretende criticar parte da ideia de
que a “autoconsciéncia é a consciéncia de um self” (ANSCOMBE, 1975, p. 25). Essa
ideia nos leva enganosamente a pensar que um self seria “algo que certas coisas t€ém ou
sdo”. E se alguém tem um self, entdo tem um tipo correto de coisa para chamar de “Eu”.
Se algo é um self, entdo revela um aspecto especial do que é ser uma pessoa. O self da
autoconsciéncia seria explicado, segundo essa ideia, pela descricdo do tipo de objeto

correto que ele se relaciona ou do aspecto Unico que ele revela.

Anscombe objeta do seguinte modo essa explicacéo geral:

Tudo isso é estritamente sem sentido (nonsensical). E surge de
uma desconstrugdo do pronome reflexivo. Que seja sem sentido provém
também do seguinte fato: haveria a questdo do que garante a alguém ter
chegado ao self correto, isto é, que o self chamado por um homem de
“Eu” sempre esteve conectado a ele ou sempre foi o préprio homem
(1975, p. 25).

Para esclarecer essa objecdo, retorno brevemente ao caso anterior da sociedade
com dois nomes. Quando algum membro dessa sociedade usa “A” para falar de si mesmo,
a funcdo do termo é reflexiva” ou “autorreferencial; mas, embora outros membros usem
exatamente o mesmo termo, a referéncia difere conforme o membro que o use. Anscombe

sugere que isto ocorreria tambem com o self, isto é, precisariamos de uma garantia de que

27



o self de fato alcance alguma coisa e de que haja unidade em seus usos consecutivos. A
autoconsciéncia como consciéncia de um self indica que a referéncia funcionaria apenas
para o proprio usuario de “Eu” e se restringiria a captar o que haquele momento o0 usuario
se refere. A objecdo de Anscombe levanta a ameaca da possivel multiplicidade de selves
na falta de uma concepcao clara de identificacao e de reidentificacdo de selves. A questéo
que se coloca é: “Como eu sei que “Eu” ndo sdo dez pensadores pensando em unissono?”

(ANSCOMBE, 1975, p. 31).

Esta mesma questdo aparece ao se conceber a Primeira Pessoa como um nome
proprio. Pois, parece que o uso de “A” precisaria ser acompanhado por uma concepgao
do objeto nomeado. Precisariamos de uma concepcao da cidade de Sdo Paulo para a
compreensdo da referéncia do nome Sdo Paulo, assim como precisariamos de uma
concepcao do rio Sdo Francisco para a compreensao da referéncia do nome Sé&o
Francisco. Em vista disso, talvez o melhor candidato gramatical para exercer a fungéo de
autorreferéncia seja 0 pronome demonstrativo, como “isto” e “esse”. Nesse caso, 0 tipo
de coisa referida por “Eu” ¢ dado por aquilo que esta presente e pode ser instanciado.

Assim, “quando digo “Eu”, estou falando desse sujeito” — apontando para mim mesmo.

Para analisar esse candidato, Anscombe apresenta o caso curioso da “privagdo
sensoria”:

Imagine que eu entre num estado de ‘privagdo sensoria’.
Minha visdo é retirada e eu sou anestesiado pontualmente em todo
lugar, talvez mergulhado em um tanque de &gua morna; eu sou incapaz
de falar ou de tocar qualquer parte do meu corpo uma na outra. Ora, eu
digo a mim mesmo ‘Eu ndo vou deixar isso acontecer de novo! ’. Se o
objeto que eu me refiro por “Eu” ¢ esse corpo, esse ser humano, entdo,
nessas circunstancias, ele ndo esta presente aos meus sentidos; e de que
outro modo ele pode estar ‘presente a’ mim? Eu tenho perdido o que
me refiro por “Eu”? Nio é presente a mim? Eu sou limitado a, digamos,
‘referir na auséncia’? Eu ndo perdi minha ‘autoconsciéncia’; nem o que
eu quero dizer por “Eu” pode ser um objeto que ndo esti mais presente
a mim (1975, p.31).

Em The First Person, um dos principais alvos de Anscombe é a
concepgdo dualista cartesiana. O caso acima foi construido justamente com o objetivo de
sermos tentados a procurar por um objeto referido por um “Eu” que teria as caracteristicas
de um Ego cartesiano. Como o sujeito é privado de todas as suas sensa¢des corpoéreas, de
todos os seus sentidos, “Eu” ndo pode se referir a nada corpdreo. Anscombe reconhece:
“se “Eu” ¢ um termo referencial, entdo Descartes estava certo sobre o que o seu referente
era” (1975, p.31), a saber, uma entidade ndao-corporea. Anscombe vai rejeitar a explicacdo
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cartesiana da Primeira Pessoa ndo porque envolve introspeccdo fosforescente ou
privacidade epistémica, mas porque o uso relevante de “Eu” ndo tem referéncia alguma.

“Eu” nao se refere nem a um Ego cartesiano, nem a um corpo humano e nem a nada.

Entretanto, a autora insiste em preservar um sentido para o “Eu”, mesmo quando
um sujeito entra num estado de privacao sensoria. Em seus termos, o que é preservado é
“o pensamento que pensa esse pensamento” (ANSCOMBE, 1975, p. 31). Nesse ponto,
ter esse tipo de consciéncia nao ¢ obter um pensamento “claro e distinto” de um “Eu” —
ndo é algo de que estamos imediatamente e evidentemente conscientes. Pensamentos que
envolvem “Eu” sdo pensamentos realizados por um “Eu”, uma mente ou um self, “eles
tém um sujeito, mas ndao um objeto” (ANSCOMBE, 1975, p. 32). Supor que “Eu-
pensamentos” (I-thoughts) tenham um objeto coloca, novamente, a “intoleravel
dificuldade” da multiplicidade de selves, ou seja, “de exigir uma identificagdo do mesmo

9999

referente em diferentes “Eu-pensamentos™.

Anscombe rejeita o uso da Primeira Pessoa como demonstrativo pela mesma razao
que rejeitou 0 uso como nome. De acordo com a autora, “mesmo que possamos usar
“isso” ou “aquilo” [para dar a referéncia de “Eu”], precisariamos ter uma resposta para a
questdo “isso 0 que? ” (ANSCOMBE, 1975, p. 27). O que ela quer dizer é que a exigéncia
por uma concepcdo que especifique o tipo de objeto que estaria sendo referido no uso da
Primeira Pessoa poderia se colocar também no caso dos demonstrativos. Num contexto
comunicativo, o interlocutor teria que ter formado previamente uma concepgdo do que é
0 “este” para o qual o “Eu” se refere. Apesar disso, Anscombe retira uma moral estranha
a partir dos demonstrativos, afirmando que a analise ao menos revela um contraste entre
0s demonstrativos e a Primeira Pessoa: enquanto o uso de “isto” pode falhar na
autoreferéncia, no uso de “Eu” deveriamos estar seguros quanto a presenga de seu
referente (ANSCOMBE, 1975, p.28), assim, imunes a ameaca de mdultiplos selves

diferentes.

E interessante notar uma certa necessidade implicita de que deve haver um
referente permanente como condicdo para a tese da ndo-referencialidade da Primeira
Pessoa. Isto ¢, parece ser uma questdo de “tudo ou nada”: se a fun¢do relevante do uso de
“Eu” ndo pode ser encontrada em seus papéis gramaticais, entdo o termo usado ndo tem
referéncia. E se “Eu” ndo tem referéncia, nada mais tentador do que preservar um sentido
epistemologicamente ilibado de “autoconsciéncia”. Desse ponto de vista, Anscombe
parece hipostasiar o uso de “Eu”, tornando-0 um termo t&o unico e especial, sem paralelo
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na nossa gramatica, sem contraste e divorciado dos usos que nos correntemente fazemos
e nos entendemaos sobre. Tal como a teoria dualista, a teoria sem referéncia do Eu também
parece operar sob a pressuposic¢ao de que a autoconsciéncia pode ser qualquer coisa desde

que ndo seja corporea. Esse € um ponto geral importante desse capitulo.

Ao propor uma “hispostasia¢ao” do termo Eu, Anscombe parece se comprometer
com uma concepcao de privacidade semelhante a dualista. Esta consequéncia indesejada

foi apontada que Anthony Kenny em seu “The First Person” (1984):

A Professora Anscombe parece sugerir que em um estado de
privacdo sensoria eu possa pensar, ao privadamente me concentrar, em
“Eu-pensamentos” (por exemplo, “Eu deixei isso acontecer de novo”)
sem saber a qual corpo eles estéo relacionados e, de fato, sem saber se
eu realmente tenho um corpo (1984, p. 85).

Kenny ndo aceita essa sugestdo, pois, segundo ele, “se esses pensamentos tem um
sentido, 0 sentido certamente deve ser exprimivel; e o que eles exprimem poderia ser
publicamente dito apenas se fossem ditos pelo corpo correto” (1984, p. 85). Em sua
cuidadosa critica a Anscombe, Kenny concede que “Eu” possa ndo ser um termo
referencial (1984, p. 81), mas sustenta que é parte do sentido das proposi¢cdes em que
“Eu” € usado que elas possam ser (publicamente) verificadas ou falsificadas (KENNY,
1984, p. 86). Para o autor, o sentido de “Eu-pensamentos” depende de sabermos a partir
de qual corpo esses pensamentos sdo expressos. Kenny considera, alias, que o fato de
alguém ter um corpo, e poder dizé-lo seu, é crucial para darmos sentido a “Eu-

pensamentos”.

A proposito do caso da privacdo sensoria, Kenny comenta:

No caso da privacao senséria, eu ndo posso ter pensamentos da
forma ‘esse corpo ¢ meu corpo’, pois ndo ha nada a que ‘isso’ apanhe,
nenhuma visdo, som ou sensagdo. Mas o que a privagao sensoria retira
de mim ¢ a referéncia de ‘isso’, ndo o sentido de ‘meu’. Ndo é como se
houvesse uma tentativa de identificar meu préprio corpo que eu pudesse
realizar em casos normais e falhar no caso da privagdo senséria. Ao
chamar um corpo ‘meu corpo’ eu ndo identifico o corpo, nem para mim
mesmo e nem para mais ninguém; embora, para outros, eu possa
identificar a mim mesmo” (1984, p. 86).

O ponto desse caso, na analise critica do autor, ndo é que nao se possa saber qual
corpo ¢ o meu ou distinguir meu corpo de outros, mas o de que nao ha nada que o “esse”

em “esse corpo” apanhe. Por isso, a questdo colocada pelo caso da privagao sensoria €
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uma sobre a referéncia do demonstrativo, nao sobre se um ou outro corpo poderia ou ndo
ser 0 meu préprio. Para saber que eu tenho um corpo eu ndo preciso tomar distancia e
observar a mim mesmo, assim como ndo € algo que eu possa saber baseado apenas em

minhas sensac¢des (privadas).

Como resultado, vejamos como a analise de Anscombe se encaixa na imagem da
autoconsciéncia que estamos caracterizando. Anscombe pretendeu oferecer uma
alternativa ao dualismo rejeitando que a autoconsciéncia envolva qualquer tipo de
autorreferéncia, s6 que para preencher o vazio referencial de um termo (“Eu”), que de
fato usamos com sentido para se comunicar e em geral nos entendemos sobre ele, ndo fica
claro qual seria o candidato®!. Vale frisar que a argumentagdo da autora é mais uma critica
a certas concepgdes do que uma defesa de certa tese particular, ainda que ela deixe pistas
para um outro tipo de abordagem?*?. Assim como o dualismo, Anscombe tem sua maneira
de rejeitar que é o caso o que de fato é o caso, ou seja, que em ultima instancia o termo
“Eu” sequer possui funcdo referencial. E nesse sentido que tanto o dualismo cartesiano
guanto Anscombe estdo propondo, seja ao postular uma entidade referida, seja ao rejeitar
a funcdo de referéncia, formas de revisionismo. A saida para esse impasse parece ser
preservar a funcgéo referencial e ao mesmo tempo ndo se comprometer com um Ego ou

uma substancia pensante.

1.4 Autoconsciéncia e o conceito de pessoa

Um caminho para tal posigéo foi aberto por Peter Strawson ao colocar no centro
da discussdo o conceito de pessoa. Strawson concebe uma pessoa como um particular

fundamental do ponto de vista de nosso discurso, e com relacdo ao qual os conceitos de

1 Entretanto, a concep¢do de Anscombe ficou conhecida como uma concepgdo “expressivista” da Primeira
Pessoa. A ideia é que o uso do termo “Eu”, embora ndo tenha referéncia, mostra ou expressa ao interlocutor
uma determinada perspectiva, chama a atencdo para um ponto de vista na agdo comunicativa. Essa poderia
ser uma via interessante de analise. Para nds, 0 que merece ser ressaltado é que, mesmo sem apelar para
uma introspeccéo fosforescente, a estratégia de Anscombe resulta em ser mais um modo de se excluir o
corpo da imagem que estamos descrevendo da autoconsciéncia.

12 Por exemplo, quando Anscombe usa a palavra “pessoa” no sentido em que ocorre em “ofensas contra a
pessoa” (1975, p. 33) e em contraste com o uso de “corpo”. Segundo ela, um cadaver ndo pode ofender ou
se sentir ofendido. Por isso, ela sugere: “A pessoa é um corpo humano vivo” (1975, p. 33). E dificil estipular
as consequéncias desta sugestdo a partir do préprio texto. Mas é no minimo curioso notar que tal sugestao
¢ compativel com admissdo de que o uso de “Eu” na autoconsciéncia tem, sim, referéncia: a pessoa que a
usa. Tanto para quem defende a referencialidade da Primeira Pessoa, quanto para quem rejeita a
referencialidade, a imagem da autoconsciéncia continua a ser de um sujeito descorporificado.
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mente e corpo seriam “logicamente secundarios” — falar do corpo e da mente como coisas
distintas é falar do corpo e da mente de uma pessoa. Como o0 autor afirma: “Estados ou
experiéncias, poderiamos dizer, possuem (owe) suas identidades como particulares pela
identidade da pessoa cujos estados ou experiéncias elas sdo (STRAWSON, 1971, p. 97).

O que é central em sua posi¢do se resume na seguinte passagem:

O conceito de pessoa é logicamente anterior ao conceito de
uma consciéncia individual. O conceito de pessoa ndo deve ser
analisado como o conceito de um corpo animado ou de uma alma
corporificada. Isso ndo é o mesmo que dizer que o conceito de uma pura
consciéncia individual ndo possa ter uma existéncia légica secundaria,
se alguém pensa, ou acha, isso desejavel. Falamos de uma pessoa morta
— um corpo — e do mesmo modo secundario podemos a0 menos pensar
em uma pessoa descorporificada. Uma pessoa ndo € um ego
corporificado, mas um ego pode ser uma pessoa descorporificada,
retendo o beneficio l6gico da individualidade de ter sido uma pessoa”
(STRAWSON, 1971, p. 103).

Em seu argumento, Strawson avalia que uma teoria sem-referente do Eu, que ele
chama de “teoria da ndo-posse”®®, seria tio dualista quanto uma de inspiracio cartesiana.
Para compreendermos melhor essa comparacao, vamos nos deter na critica que Strawson
faz a essa teoria em Individuals, e, em seguida, contrastar com as dificuldades de
Anscombe apontadas anteriormente.

O defensor dessa teoria comeca chamando a atencdo para o fato de que a
dependéncia da experiéncia perceptual de um sujeito em relacdo as suas caracteristicas
corporais “ndo implica que o corpo deveria ser o mesmo corpo em cada situacao”
(STRAWSON, 1971, p. 90). Segundo o teorico: é um fato contingente que seja 0 mesmo
corpo em cada experiéncia perceptual. O sentido de dependéncia utilizado é de um tipo
“logicamente transferivel”, isto ¢, estados de consciéncia sdo compreendidos como
“posses” de alguém apenas na medida em que também podem ser “posses” de outros.

N&o haveriam experiéncias perceptuais que sejam necessariamente pertencentes aos

13 Paul Snowdon (2009), estudioso da obra de Strawson, ohserva muito bem que o filésofo de Oxford é um
pouco ambiguo para determinar se a teoria da ndo-posse é uma teoria “sem-referente” ou “sem-sujeito” da
Primeira Pessoa. Se ela for uma teoria “sem-referente”, a ideia € a de que o uso do termo “Eu” ndo teria a
funcdo de atribuir estados de consciéncia em contextos onde o aparente contelido predicativo é mental. Se
ela for “sem-sujeito”, entdo estaria negando a propria existéncia de um sujeito proprio de estados de
consciéncia. A primeira maneira de compreender ndo implica que ndo exista um sujeito e nem que estados
de consciéncia ndo possam pertencer a um sujeito (2009, pp. 459-460) — isso é o que quer Anscombe ao
defender a ndo-referencialidade da Primeira Pessoa. Entretanto, assumirei aqui (junto ao Snowdon) que a
teoria da ndo-posse é uma teoria sem-sujeito do “Eu”, conforme atesta a seguinte passagem de Individuals:
“é apenas uma ilusdo lingiiistica que estados de consciéncia pertencem a, ou sao estados de, alguma coisa”
(1971, p. 94).
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corpos que as tém. Assim, conclui o tedrico, ndo ha um sujeito proprio ou um Ego que

seria 0 Unico e legitimo possuidor de estados de consciéncia.

Strawson considera essa teoria incoerente uma vez que é forcada a fazer uso de
um sentido de "posse” cuja existéncia ela mesma nega. O argumento roda da seguinte
maneira: o tedrico da ndo-posse estaria comprometido com uma afirmagdo que expressa
um fato contingente, tal como “Todas as minhas experiéncias sdo possuidas por B”,
porém, a ocorréncia do termo “minhas” em sua afirmacgao subscreve o sentido de "posse"
que ele quer negar, a saber, como necessaria. A fim de evitar esse sentido, ele teria que
produzir alguma parafrase para a afirmacdo sem usar o termo “minhas” ou “qualquer
outra expressao com forga possessiva similar”, de tal modo que sua afirmacao permaneca
contingente (STRAWSON, 1971, p. 97). Ele pode tentar omitir o termo “minhas” da
afirmacgdo, dizendo simplesmente: “Todas as experiéncias sao possuidas por B”. Isso
preservaria o carater contingente da afirmacdo. Mas seria uma afirmacéo claramente falsa.
Algumas experiéncias sdo possuidas por C, por D ou por Z. Outra saida seria insistir que,
quando fala de “todas as experiéncias possuidas por uma certa pessoa”, o tedrico quer
dizer que essas experiéncias sdo contingentemente dependentes. Isto é, a afirmacéo
“Todas as experiéncias da pessoa P” quer dizer o mesmo que “Todas as experiéncias
contingentemente dependentes de um certo corpo B”. Ora, nesse caso, “Todas as
experiéncias da pessoa P”’ ndo ¢ uma afirmacdo contingente, como sua teoria exige, mas

analitica (STRAWSON, 1971, p. 97).

Uma possivel consequéncia da objecdo de Strawson é se de fato o uso de “posse”
com relacdo aos meus estados de consciéncia ndo pode ser no sentido contingente, isto é,
se com essa objecao Strawson nado estaria se comprometendo com uma tese a respeito da
identificacdo necessaria do sujeito com os seus estados de consciéncia; e, por essa razao,
0 autor estaria ainda enfeiticado pela imagem da autoconsciéncia introspectiva. De todo
modo, Strawson acusa a teoria da ndo-posse de cair num dualismo, dado que tal teoria
parece conceber uma pessoa como composta, de um lado, por um corpo e, de outro lado,
por um “nao-sujeito”. Tal como o dualismo cartesiano, as duas teorias sustentam, “cada
uma a sua maneira, que existem dois usos de “Eu”, um uso no qual ele denota alguma
coisa que ele ndo denota em outro uso” (STRAWSON, 1971, p. 98). Para o autor, 0
tedrico da ndo-posse ndo esta admitindo apenas um tipo de coisa (0 corpo), mas dois tipos
de coisas (0 corpo e um ndo-sujeito). Assim, ao tentar oferecer uma alternativa ao

dualismo — negando que haja algo que possua estados de consciéncia — o tedrico da nao-
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posse acaba admitindo dois usos para a palavra “Eu”, mesmo que em um uso a palavra

ndo se refira a nada.

Entretanto, como Strawson reconhece, o dualismo tem origem em certa
experiéncia que muitos de nds temos: aquela de “olhar para dentro”, de “concentragao
introspectiva” (2008, p. 193). O fascinio da experiéncia introspectiva, a qual nos revela
algo auto evidente, indubitavel, fosforescente, pode, no entanto, esconder a necessidade
de se oferecer um critério claro de justificacdo para aquilo que é percebido na
introspeccdo. Esse tipo de fascinio nos levaria a defender a no¢do de uma consciéncia
particular como priméria ou primitiva, e 0 que, por sua vez, recolocaria 0 mesmo

problema apontado por Anscombe sobre a ameaca da multiplicidade de selvest“.

A dificuldade em quest&o diz respeito a auséncia de um critério claro de identidade

pessoal, ou, como Strawson considera:

Se vamos falar com propriedade sobre a consciéncia
individual, sobre a mente, ou sobre itens individuais quaisquer que
sejam, ha uma coisa a0 menos que devemos saber. Devemos saber a
diferenca entre um tal item e dois tais itens. Devemos saber sob que
principios tais itens sdo selecionados. E isso significa, portanto — se eles
sdo itens pretensamente capazes de permanecer durante um periodo de
tempo —, que devemos saber como identificar o mesmo item em
diferentes instantes. Em geral, ndo temos ideia do que um tal e tal é ao
menos que tenhamos alguma ideia do que um tal e tal €. Se ndo temos
ideia de como as noc¢oes de identidade e diferenca numérica se aplicam
a consciéncia individual, entdo ndo temos realmente um conceito claro
de tais itens (2008, p. 191).

O ponto de Strawson é que para a atribuirmos estados de consciéncia deveriamos
saber, antes, para qual particular estamos atribuindo esses estados, dado que nossa
capacidade para identificar particulares antecede a nossa capacidade para atribuir estados
de consciéncia a esses particulares. O autor sugere a adog¢dao de uma “regra simples”:
“uma pessoa, uma consciéncia; mesma pessoa, mesma consciéncia. A receita [de um anti-

cartesiano] para contar mentes individuais ¢ contar pessoas” (STRAWSON, 2008, p.

14 Strawson aponta para a mesma dificuldade: Suponha que eu estivesse num debate com um filésofo
cartesiano, digamos, o Professor X. Se eu fosse sugerir que quando o homem, Professor X, fala, existe um
milhdo de almas simultaneamente pensando 0s pensamentos que suas palavras expressam, tendo
experiéncias qualitativamente indistinguiveis, tais que ele, o homem, teria de fato dito, como ele me
persuadiria que havia apenas uma alma? (Como cada alma se encolerizaria, ja que a divida foi colocada,
para persuadir a si mesma de sua unicidade?) (2008, p. 192). Em Individuals, ele ja havia levantado essa
questdo: Que direito temos, nessa explicacdo, de falar sobre o sujeito, implicando unicidade? Por que ndo
deveria haver uma série de sujeitos de experiéncia? [...] Unicidade do corpo ndo garante unicidade da alma
Cartesiana (STRAWSON, 1971, p. 101).
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191). Uma pessoa € um continuum espago-temporal que pode ser rastreada nos lugares
que ocupa em instantes diferentes. Como um particular primitivo do ponto de vista de
nossa capacidade para referir e identificar, uma pessoa € um conceito basico do qual
outros conceitos dependem. E por essas razBes que ndo ha mistério, portanto, na
referéncia do termo “Eu”: o termo se refere a pessoa que o usa para falar dos outros e de

si mesmo.

1.5 Autoconsciéncia e autoidentificagdo

As teses de Strawson e Anscombe sobre a autorreferéncia da autoconsciéncia
podem ndo ser inteiramente incompativeis. Elas se opem basicamente em relacdo a
funcio referencial do termo “Eu”: enquanto para Anscombe o termo ndo tem referéncia,
para Strawson ele se refere a uma pessoa. Mas € possivel ter uma via entre ambas:
sustentar que ha autorreferéncia na autoconsciéncia (junto a Strawson) e aquilo sobre o
qual ela se refere ndo seja uma pessoa (junto a Anscombe). Quem trilhou essa via foi
Gareth Evans. Para ele, “a esséncia do ‘Eu’ ¢ a autorreferéncia”: pensamentos que
envolvem a Primeira Pessoa (“Eu-pensamentos™) sdo aqueles nos quais um sujeito de
pensamento esta pensando sobre ele mesmo (EVANS, 1982, p. 207). Mas isto ndo
somente “do ponto de vista do sujeito”, mas “de um ponto de vista objetivo do mundo”
(EVANS, 1982, p. 210). Ser capaz de pensar sobre si mesmo “de um ponto de vista
objetivo” se deve a um principio que tanto Evans quanto Strawson compartilham: a
Condicéo de Generalidade (Generality Constraint). A ideia, em termos strawsonianos, é
que os predicados que usamos para atribuir estados de consciéncia a nés mesmos recebem
seu significado da estrutura total da linguagem na qual sdo usados (STRAWSON, 1971,

p. 110). Strawson usa a seguinte analogia para esclarecer esse ponto:

Se alguém estd jogando uma partida de cartas, as marcas
distintivas de uma certa carta constituem critérios logicamente
adequados para chama-Ila, digamos, Rainha de Copas; mas, ao chama-
la assim, no contexto do jogo, atribui-se propriedades a ela que estdo
sobre e acima da posse dessas marcas. O predicado recebe seu
significado da estrutura total do jogo. Dizer que os critérios a partir dos
quais atribuimos predicados-P [estados de consciéncia] a outros sdo de
um tipo logicamente adequado para essa atribui¢do nao é dizer que tudo
0 que hé para o significado desses predicados sdo esses critérios. Dizer
isso é esquecer que eles sdo predicados-P, esquecer o resto da estrutura
da linguagem a qual eles pertencem (1971, p. 110).
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Nessa passagem, Strawson estd aplicando a Condicdo de Generalidade a nossa
capacidade de atribuir consciéncia a outras pessoas. Mas Evans vai estender a aplicagéo
deste principio a nossa autoconsciéncia: ele da sentido a identificacdo de n6s mesmos
como uma pessoa entre outras. Oferece um critério para a nossa auto identificacao.
Anscombe ndo teria prestado atencdo nesse principio ao querer sustentar que nossa
autoconsciéncia nao € sobre objeto algum (EVANS, 1982, p. 214). Na perspectiva de
Evans, o motivo pelo qual a autora defende essa posi¢do se deve & maneira como ela
descreve, ou deixa de descrever, 0 que estd em questdo, a saber, 0 modo pelo qual
adquirimos conhecimento acerca de n6s mesmos. Anscombe parece ndo perceber que a
principal razdo pela ela rejeita que o self seja um objeto é que, se esse fosse 0 caso,
poderiamos estar errados a respeito do que é referido quando pensamos em nds mesmos.
Isto é, a autoconsciéncia nao pode ser sobre objeto algum porque se fosse poderiamos
estar errados sobre o que ele é. Na formulacdo da propria autora, a autoconsciéncia € a
consciéncia que um sujeito tem de si mesmo enquanto 0 mesmo sujeito que €. Mas ela
ndo viu que, no caso do sujeito anestesiado que esta sem o funcionamento de nenhum de
seus sentidos, 0 que resta a um tal sujeito, na descri¢do de Evans, € a sua “capacidade de
pensar sobre ele mesmo, questionando, por exemplo, porque ele ndo esta recebendo

informacao das maneiras usuais” (1982, p. 215).

O fato de Anscombe ndo ter dado a devida atencdo a esse aspecto epistémico
contribui para a impressdo de gue nossa autoconsciéncia, na concepcao da autora, € um
caso muito especial em relacdo a nossa consciéncia ordinaria. Na explicagdo de Evans,
esse carater especial deixa de ser tdo especial assim, pois ndo se deve a natureza Gnica da
entidade referida, nem a sua ocorréncia singular em nossa gramatica e nem ainda a ordem
I6gica dos conceitos utilizados. Se deve simplesmente a nossa capacidade de adquirir
informacdo a respeito de n6s mesmos. Evans considera que o principal é que um sujeito,
ao pensar sobre ele mesmo, “seja capaz de ter tais pensamentos controlados pela

informacao que pode estar disponivel a ele de varios modos relevantes” (1982, p. 216).

Em contraste com as abordagens mencionadas anteriormente, Evans esta
interessado em caracterizar o tipo de conhecimento envolvido na autoconsciéncia e o
aspecto exibido por esse tipo de conhecimento. Tal aspecto ¢ chamado de “imunidade ao
erro pela identificag@o incorreta”. Quando um sujeito € capaz de obter uma informagao
sobre si mesmo de um modo relevante, ele ndo pode se enganar a respeito de quem € a

informacao (no caso, sobre ele proprio). Por exemplo, se um sujeito diz “Eu tenho dor de
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dente”, e ele obteve a informagao sobre esse seu estado de consciéncia de maneira usual
e apropriada, essa dor ndo pode ter sido de outra pessoa, ou melhor, ndo h4 a possibilidade
de erro a respeito de quem é o sujeito que tem essa dor, o sujeito ndo pode identificar
incorretamente quem é que tem a dor. Ele pode se enganar a respeito de onde esté a dor,
se € num dente ou em outro, se € na raiz do dente, na gengiva ou na bochecha. Mas ele

possui imunidade ao erro com a respeito a identidade do sujeito que tem a dor.

A primeira vista, a imunidade ao erro é um aspecto exibido por proposi¢des apenas
acerca de nossos proprios estados mentais, de tal modo que ela seria uma marca distintiva
de nossa autoconsciéncia®. Mas, para Evans, a imunidade ao erro € um principio que se
aplica a proposicdes acerca de outros estados de n6s mesmos além da autoconsciéncia,
como, por exemplo, a nossa memoria autobiografica, a introspec¢do, a percepgéo visual

ordinéria e a propriocep¢do somatica.

Em resumo: a imunidade ao erro surge de uma capacidade, que, como tal, é
pratica. A imunidade é exibida por certas maneiras que dispomos de obter conhecimento
acerca de nds mesmos: isso nos permite conceber a nds mesmos como estando numa
ordem objetiva obedecendo a Condicdo de Generalidade (EVANS, 1982, p. 223). Como
Evans diz: “A ideia de que ha um mundo objetivo e a ideia de que o sujeito esta em algum
lugar ndo podem ser separadas [...]” (1982, p. 222). Evans afirma que seus argumentos

se direcionam

[...] contra a ideia comum de que nossa concepgdo de nés mesmos ‘da
perspectiva da primeira pessoa’ é uma concepgdo de uma coisa que
pensa, sente e percebe e ndo necessariamente de uma coisa fisica
localizada no espaco (1982, p. 224).

“Localizag¢do no espa¢o” ndo € bem a ideia exata que Evans tem do lugar da
autoconsciéncia. A ideia do autor é que existe uma dependéncia entre o uso de “Eu” e do
indexical “aqui”. Isto significa que ter “Eu-pensamentos” € ser capaz de pensar sobre si
mesmo a partir de um determinado ponto de vista, o qual em geral se expressa

ostensivamente por meio de um pronome demonstrativo. Isto, por sua vez, significa que

15 Nesse ponto, Evans se aproxima de Strawson ao admitir que “ndo € possivel ter uma Ideia adequada de
certas dores ou pensamentos independentemente de uma concep¢do adequada das pessoas das quais
pensamentos e dores elas sdo” (EVANS, 1982, p. 252). Para ambos, ha uma relagao de intima dependéncia
entre estados ou eventos mentais e as pessoas que tém tais estados ou nas quais ocorrem tais eventos; se
queremos usar a terminologia de Strawson, ha uma “intransferibilidade logica” de nossos estados de
consciéncia com relagdo a pessoa que somos.
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aquilo que é identificado no pensamento autoconsciente depende do contexto no qual é
pensado. E uma capacidade pratica ter “aqui”-pensamentos, uma vez que envolve pensar
em si mesmo, instanciar a si mesmo como objeto de seu préprio pensamento a partir de

um quadro de referéncias estabelecido pelo “espaco egocéntrico”.

Um espago egocéntrico ndo é um tipo especial de espaco, como Evans esclarece,
mas uma forma distintiva de representar o espaco. Essa ideia pode ficar mais clara no

comentéario de Bermudez:

O ponto de Evans é que a habilidade para pensar sobre si
mesmo como estando aqui é mais rica do que a habilidade trivial para
pensar sobre si mesmo como estando localizado no lugar onde se esta.
Um sujeito ndo pode ter “aqui”-pensamentos (here-thoughts) em
isolamento. “Aqui”-pensamentos sdo parte de uma complexa teia de
pensamentos egocéntricos espaciais que definem um espaco
egocéntrico, no qual as relagdes espaciais dos objetos sdo codificadas
em um quadro de referéncias centrado no pensador (2005, p. 192).

Como se pode notar, a posicdo de Evans é bastante complexa, ja que tenta
conciliar teses aparentemente incompativeis. Mas isso ndo impede de notarmos uma
dificuldade adicional do autor que é similar aguela apontada por Kenny em relacdo a
Anscombe: trata-se de admitir certa privacidade no sentido da Primeira Pessoa. Tal
privacidade ndo € exatamente fruto da adocéo do principio epistemoldgico da imunidade
ao erro, mas ¢ condi¢@o de significacdo do “Eu”. Isto € 0 que Bermldez argumenta em
“Evans and the Sense of “I”””, avaliando que seria um resquicio indesejavel da heranca

fregeana conservada por Evans.

Em seus argumentos, Evans estd preservando a distincdo fregeana entre
pensamentos e ideias: 0s primeiros sdo objetivos no sentido em que existem
independentemente de serem apreendidos por alguém, enquanto os segundos sao
conteddos de uma consciéncia individual. No caso dos pensamentos matematicos, por
exemplo, parece claro que pensamentos sdo irredutiveis a uma consciéncia individual.

Porém, no caso de “Eu-pensamentos” ha algo de diferente, como Bermudez explica:

Lembre-se que a referéncia do “Eu” em uma frase envolvendo
o0 pronome de primeira pessoa é fixada pela regra do simbolo reflexivo
(token-reflexive) [esta € a funcdo gramatical cumprida pelo termo
“auto” em autoconsciéncia] o qual (em casos padrdes) seleciona (picks
out) o falante da frase relevante como a pessoa para a qual 0 pronome
refere. Uma vez que um “Eu-pensamento” é um pensamento expresso
por uma frase envolvendo o pronome de primeira pessoa, se esperaria
que a referéncia do componente de primeira pessoa sobre o pensamento
a ser fixado seja de um modo analogo ao simbolo reflexivo. O ponto
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todo da reflexividade do simbolo, e da indexicalidade em geral, é que a
identidade do pensamento é determinada pelo contexto no qual ele é
pensado — nesse caso, ndo h& pensamento sem um episodio de
pensamento (2005, p. 183).

Como vimos, “Eu-pensamentos” estdo ancorados em “aqui-pensamentos”, o que
significa, segundo a passagem acima, que episodios de pensamentos sdo pensamentos que
apresentam o sujeito do pensamento. Evans quer defender que ndo ha incompatibilidade
entre objetividade e privacidade nesse caso. Mas existe uma dificuldade, como Bermudez
criticamente observa: se um “Eu-pensamento” ¢ objetivo (t€m 0 seu valor de verdade
independente de ser pensado por uma pessoa particular), entdo ele ndo necessariamente
precisa ser compartilhavel de uma pessoa a outra, podendo ser concebido, em Gltima
instancia, como ndo-comunicével. O fato do pronome de primeira pessoa ndo ter o papel
de fazer referéncia a algo, funcionando muito mais como um termo indexical, ndo apaga
o fato de que podemos falar sobre nds mesmos a outros e entender quando os outros falam

sobre si mesmos.

Disso decorre outra dificuldade importante para o principio da imunidade ao erro
de Evans, a qual diz respeito a relevancia do componente informacional no caso da

primeira pessoa em comparagdo com outros casos. Conforme avalia Bermudez:

“De acordo com a imagem geral de Evans, ligagdes (links) de
informacdo permitem ao sujeito identificar um objeto particular como
o referente do termo referencial. Mas o ponto todo dos links de
informacdo que ele discute com respeito ao pronome de primeira pessoa
é que eles ndo tornam possivel qualquer tipo de identificacdo de uma
certa pessoa como ela mesma. Eles sdo imunes ao erro pela
identificacdo equivocada precisamente porque 0s juizos aos quais eles
dao origem ndo envolvem qualquer tipo de identificacdo. Assim, a
tarefa que o componente de informagdo esta realizando ao explicar o
sentido do pronome de primeira pessoa ndo pode ter a ver com tornar
possivel a identificacdo do pensador como o referente do pronome de
primeira pessoa” (2005, p. 187).

Bermidez quer mostrar que ha uma desanalogia importante entre a
autoconsciéncia e outras formas de adquirir conhecimento a respeito de n6s mesmos
quando concebemos esses casos igualmente em termos de links de informagéo. Parece
claro que nossa “capacidade para identificar o objeto referido depende da existéncia de
algum tipo de link de informagao entre o pensador e o objeto” (2005, p. 189). Mas, nédo

parece fazer sentido que esse modelo informacional se aplique ao pronome de primeira
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pessoa, uma vez que, como observou Anscombe, identificamos a nds mesmos como

sujeitos e ndo como objetos.

Esse ponto merece destaque para entendermos o que esta em jogo em relacéo aos
autores abordados. Para usar os termos de BermUdez em relacdo a Evans, o desafio é
oferecer uma explicagcdo da autoconsciéncia na qual privacidade e objetividade sejam
compativeis. Uma tal explicacdo constituiria o verdadeiro antidoto ao dualismo classico.
Reside nesta estratégia a ideia de mostrar que autoconsciéncia e consciéncia do mundo
implicam uma a outra, isto é, que 0 que encontramos na apropriacdo subjetiva da
autoconsciéncia “deve ser inserido por nds num contexto mais amplo”. Como afirma John

McDowell em Mente e Mundo:

O contexto mais amplo torna possivel entender que a primeira
pessoa, a referéncia continua do “eu” nesse “eu penso” que ¢é capaz de
“acompanhar todas as minhas representacdes”, ¢ também uma terceira
pessoa, algo cuja a carreira é uma continuidade substancial no mundo
objetivo: algo tal que outros modos de pensamento continuado a seu
respeito exigiriam que mantivéssemos informados sobre ele. Este é um
modo de expressar o brilhante tratamento que Gareth Evans da ao
problema da autoidentificacdo, que se valeu, por sua vez, da brilhante
leitura feita por P. F. Strawson dos Paralogismos (2005, pp. 140-141).

A leitura de Strawson sobre esse topico em Kant apela para uma nogéo que esteve
presente no modus operandi de todos os autores abordados até aqui, inclusive do préprio
Strawson. Segundo ele, o “eu penso” kantiano “deveria ser apenas uma abstracdo da
persisténcia substancial ordinaria do sujeito vivo da experiéncia” (MCDOWELL, 2005,
p. 142). A abstragdo kantiana seria de um tipo formal, uma vez que considera
1soladamente “a ideia de uma série subjetivamente continua de representagdes, separada
da ideia de uma coisa viva em cuja vida tais eventos ocorrem [...]” (Idem). Tal abstracéo
seria uma forma de evitar que o objeto da autoconsciéncia seja um ego cartesiano,
postulando, ao invés disso, um objeto meramente geométrico na forma de um ponto de
vista. A insatisfacdo de McDowell tem em vista a mesma demanda que a nossa, tal como

ele a expressa na seguinte passagem:

Se partirmos de um sentido do eu segundo o qual ele estaria,
na melhor das hipbteses, geometricamente posto no mundo, como
conseguiremos construir, a partir dai, o sentido do eu que realmente
temos — uma presencga corpérea no mundo? [...] O insight kantiano s6
seria capaz de assumir um formato satisfatério se fosse capaz de
acomodar o fato de que um sujeito que pensa e tem inten¢es é um
animal vivo (2005, p. 143).
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N&o é nosso objetivo avaliar a abordagem que McDowell faz da filosofia
transcendental de Kant. O que vale ser destacado da passagem acima é que, dentre 0s
autores que cerraram fileiras junto ao Kant em ataque ao dualismo (incluindo Anscombe,
Strawson e Evans), McDowell foi o que pareceu expressar de forma mais direta a
necessidade de reconhecermos a nossa corporeidade na consciéncia que temos de nos
mesmos. Todos eles continuaram trabalhando sob o registro da descorporificacéo, isto €,
estdo presos ao modus operandi da abstracdo, da tentativa de isolar nossa
autoconsciéncia de todo o resto que a cerca. Em geral, eles tendem a conceber nossa
autoconsciéncia como privada; e se, por um lado, ela ¢é relacionada de maneira intima
com a nossa mente, por outro lado, ela é facilmente distinguida de nosso corpo. Diante
disso, a analise até aqui permite-nos apresentar o seguinte quadro comparativo da imagem

filosofica dominante acerca de nossa autoconsciéncia:

Autoconsciéncia Modus Autorreferente Localizacgdo Relagdo coma Relagdao com
Operandi mente 0 corpo

Dualismo Abstracdo Substancia Privada Identidade Nenhuma
Ontoldgica Pensante

Anscombe Abstragao Ausente Privada Independente Nenhuma
Gramatical

Strawson Abstracao Pessoa Publica Necessaria Contingente
Conceitual

Evans Abstracdo “Eu-Pensamento” Objetiva Identidade Contextual

Epistemoldgica
Tabela 1 — Quadro comparativo entre os autores abordados a respeito da autoconsciéncia.

Este quadro pretende apresentar de forma simples o que estivemos caracterizando
como a imagem dominante da autoconsciéncia no pensamento filoséfico contemporaneo,
em particular, em trés reacdes de eminentes autores do seculo XX ao dualismo classico.
Nosso diagnostico foi que, apesar de oferecerem caminhos interessantes, Anscombe,
Strawson e Evans, estdo, em alguns aspectos, proximos a esse dualismo. Anscombe tem
boas razdes para ndo identificarmos a Primeira Pessoa com uma substancia pensante.
Assim como Strawson em assumir que o termo “Eu” se refere a uma pessoa. E Evans ao
mostrar como esse termo esta ligado a um contexto. No entanto, Anscombe teve
dificuldades para preencher o vazio deixado pela falta de referéncia; Strawson deixou

algumas complicagOes ao sugerir um sentido de posse “logicamente intransferivel” de
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uma pessoa em relacdo a sua mente; Evans, por fim, ndo parece ter oferecido uma

explicacdo satisfatdria de como privacidade e objetividade podem andar juntas.

Em ambos, notamos a mesma negligéncia com a experiéncia corpdrea para a
constituicdo da autoconsciéncia. O que ndo significa que eles ndo tenham incluido a
corporeidade como um dos topicos de suas analises. E digno de nota que em todos esses
autores ja havia a preocupacdo com a possibilidade de termos consciéncia de ndés mesmos
como sujeitos corporificados. Mas todos eles excluiram essa possibilidade sem dar
atencdo o bastante. Pretendemos salientar que isso se deve ao fato de ainda estarem presos
a uma imagem da autoconsciéncia. Assim, tendo esse fato em vista, esses autores podem
ser lidos como tentando se equilibrar entre o dualismo sem pender demais para nenhum
de seus lados. Ou como expressando a angustia de terem sido abandonados, apds Kant,

aos seus proprios corpos.
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CAPITULO 2: MEU CORPO SEM CORPO

Mas eu ndo chamo aquilo que eu sou de
“meu corpo”. EU SOU um corpo, mas eu nao
me tenho, ndo tenho o corpo que sou.

Peter Hacker!®

Neste capitulo, continuamos a fustigar a imagem descorporificada, desta vez em
relacdo a autoconsciéncia corpérea. Uma dificuldade central nesta questdo é conceber o
tipo de espaco no qual a autoconsciéncia corpérea se manifesta, entender o que significa
dizer que ela ocorre num espago “egocéntrico”. Iremos salientar como o cérebro tem sido
visto como determinante para a compreensdo de nossa autoconsciéncia corporea.
Mostraremos como essa forte tendéncia estd associada ao “cognitivismo” e como ela
abriga alguns pressupostos dualistas que a principio seriam indesejaveis para aqueles que
buscam reduzir nossa autoconsciéncia corporea ao cérebro. Finalmente, iremos mostrar
como o enativismo enguanto um projeto interdisciplinar oferece alternativas promissoras

que ressaltam a importancia do corpo na autoconsciéncia corporea.

2.1 Autoconsciéncia corpérea

O foco agora € a autoconsciéncia corporea em vista de descobrir se, e em que
medida, a imagem da autoconsciéncia elaborada até aqui também esta por trds da
consciéncia que temos de nosso préprio corpo. Pode ndo ser motivo de espanto que as
abordagens filosoficas anteriores sobre a autoconsciéncia nao deem relevancia apropriada
ao corpo humano. Ja no caso da autoconsciéncia corpOrea pode ser surpreendente
detectarmos um certo modo de se minimizar o papel do corpo humano, seja apelando
filosoficamente para um carater ‘super-poderoso” da mente, ou atribuindo
exclusivamente ao cérebro a funcdo relevante. Queremos mostrar que 0s principais tragos
da imagem de descorporificagdo continuam a orientar certas perspectivas filosoficas e

cientificas a respeito da autoconsciéncia corporea.

16 2010, pp. 281-282.
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O que vamos chamar de autoconsciéncia corporea (bodily self awareness) ndo é
meramente 0 conhecimento que temos das propriedades fisicas de nosso corpo, como a
nossa altura ou a cor de nossos olhos. Para propdsitos argumentativos, considere a
distingdo mencionada por Wittgenstein no Blue Book (1958) entre o uso do “Eu como
sujeito” e o uso do “Eu como objeto”. O primeiro caso inclui afirmagdes do tipo “Eu estou
com dor”. Em tal situagéo, ndo parece fazer sentido perguntar para quem faz tal afirmacgéo
se ela esta certa de ser ela a pessoa que esta com dor. Esta é a proposta de Evans (1982)
com o chamado “principio da imunidade ao erro relativamente a primeira pessoa”: eu ndo
posso estar errado sobre quem € a pessoa que esta com dor quando sou eu que estou
sentindo dor. Por outro lado, 0 caso do “Eu como objeto” inclui afirmagdes do tipo “Eu
sou Rodrigo”. Em contraste com o anterior, em tal situagdo eu posso estar enganado:
posso ter perdido a memdria, mudado de nome social, etc. Podemos esclarecer o Principio
da Imunidade de uma forma bem simples: se Teeteto diz que esta confuso porque se sente
confuso, o que ele diz é imune ao erro. Mas se ele diz que esta confuso porque Socrates
falou isso para ele, entdo o que ele diz ndo € imune ao erro. Este principio, como vimos,
é utilizado em uma vasta gama de atribuicdes de experiéncias. Ele é geralmente aplicavel
a auto atribuicbes de estados mentais (a crencas, desejos e emogdes) (SHOEMAKER,
1968; WRIGHT, 1998; PEACOCKE, 1999). Também se aplica a memoria
autobiografica, por exemplo, se eu me lembro da experiéncia que tive, entdo foi eu mesmo
que tive a experiéncia, a introspeccdo, por exemplo, eu ndo posso acreditar em X e estar
errado sobre ser eu a pessoa que acredita em X, a percep¢do visual cotidiana, por exemplo,
ndo posso ver a partir da localizacdo espacial de outra pessoa, e, por fim, a propriocepc¢ao
somatica, por exemplo, se minhas pernas estdo cruzadas, e eu sei disso da forma
apropriada, entdo ndo posso estar errado a respeito de quem sdo essas pernas. A
imunidade reside nas bases sobre as quais (nos modos de conhecimento) os juizos sao
feitos, pelas fontes de informacBes que sdo exclusivamente acessadas pelos proprios

sujeitos?’.

Tomando a distin¢do de Wittgenstein no sentido acima assinalado, o uso do “Eu”

como corpo”, tal como precisamente manifesto na autoconsciéncia corporea, seria uma

17 Este principio aparecerd novamente, mas de forma mais decisiva na discussdo sobre a propriocepgdo no
ultimo capitulo. A desconfianga que na sequéncia serd indicada diz respeito a entender o que ha de tdo
especial no modo pelo qual alguém identifica a si mesmo de forma indubitavel. Este é um ponto importante
da tese que se inclui na proposta central de questionar ndo uma tese, conceito ou realidade de uma entidade,
mas um certo modos operandi particular, uma certa operagéo ou capacidade.
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derivagao do uso do “Eu como sujeito”, e ndo como objeto. Vemos este uso presente num

exemplo tdo simples quanto “Eu estou com as pernas cruzadas”.

2.2 Autoconsciéncia corporea da posicao dos proprios membros

O exemplo acima de autoconsciéncia corpérea foi utilizado e analisado por
Anscombe em “Sensations of Positions” (1962). Nesse artigo, Anscombe oferece uma
critica a tendéncia de pensar que a consciéncia que temos de nosso prdprio corpo envolva,
por um lado, sensacGes internas particulares, e, por outro lado, a mera observagédo. A

autora caracteriza um dos lados dessa tendéncia:

A ideia de que é pelas sensac¢Ges que eu julgo minha posigdo
corpérea € geralmente a ideia de que é por outras sensa¢des, ndo apenas
a ‘sensagdo’ de sentar com as pernas cruzadas, digamos, que eu julgo
que estou sentado com as pernas cruzadas, i. e., por uma pressao aqui,
uma tensdo ali, uma dorméncia acola [...] (ANSCOMBE, 1962, p. 72).

Anscombe busca rejeitar que a sensagdo de “sentar com as pernas cruzadas” tenha
como seu contelido varias sensacfes internas particulares, com relacdo as quais inferimos
para produzir o juizo sobre a posicao de nossos membros, isto €, para expressarmos nossa
autoconsciéncia corpérea. As sensagdes internas de “uma pressdo aqui, uma tensdo ali,
uma dorméncia acola”, ndo sdo necessarias para que alguém saiba como 0s seus membros
estdo dispostos. Ndo ha, segundo a autora, uma relacdo inferencial entre essas diversas
sensagdes particulares e a sensac¢do de “sentar com as pernas cruzadas”. Isto significa,
entdo, que sensacgdes internas particulares ndo tem forga explicativa, ndo desempenham

papel epistémico, em nossa autoconsciéncia corporea.

Ao recusar uma explicagdo “internalista”, a tendéncia é achar que é pela
observacao que explicamos o conhecimento que temos da posi¢do de nossos membros.
Porém, nos lembra Anscombe: o fato de olhar debaixo da mesa para saber como minhas
pernas estdo dispostas também néo é necessario para se justificar o conhecimento de que
elas estdo cruzadas. Eu ndo preciso rastrear 0 espaco, identificar os meus membros,

percebé-los entre si, para saber como eles estdo dispostos. Isto é, autoconsciéncia
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corporea nao ¢ um mero caso de “olhar para o proprio corpo”, “ver onde seu pé estd” ou

“tocar o seu nariz”. Nao ¢ um caso de uso do “Eu como objeto”.

Ora, mas que tipo de conhecimento estd envolvido em nossa autoconsciéncia
corpdrea? N&o parece ser, como dissemos, um conhecimento de tipo “inferencial” ou
“observacional”. E tampouco &, ainda segundo Anscombe, um conhecimento receptivo
ou ativo e nem mesmo passivo ou pratico. No lema de Anscombe, 0 conhecimento
“receptivo” ¢ aquele no qual “o conhecedor € afetado pelo que é conhecido”. A ideia é a
de que meus sentidos ndo precisam ser afetados por objetos para que eu saiba como meus
membros estdo dispostos. Nao ¢é algo que “vem de fora” e eu simplesmente recebo.
Também por essa razdo, eu nao tenho um conhecimento passivo quanto aos meus proprios
membros, isto é, eu ndo preciso receber nada para saber que minhas pernas estdo
cruzadas. Por outro lado, disso ndo se segue que seja um conhecimento ativo ou pratico,
no sentido de Anscombe. Seguindo a férmula de Santo Thomas de Aquino, o
conhecimento pratico seria “a causa do que se compreende” — ndo €, portanto, um caso
de atividade. N&o é o resultado de nada que eu faca. Além disso, autoconsciéncia corpérea
também ndo envolveria um conhecimento especulativo: algo derivado dos objetos
conhecidos de maneira receptiva. Eu ndo chego a elaborar uma concepg¢do dos meus
préprios membros e de como eles estdo posicionados, para, a partir dai, concluir que eles

estdo de tal e tal modo.

Anscombe afirma que a autoconsciéncia corpérea envolve um conhecimento
direto (1962). No texto em questéo, ela ndo desenvolve muito o que isso quer dizer (e
nem era o objetivo dela), limitando-se a caracteriza-lo apenas negativamente em contraste
com os tipos de conhecimento que mencionamos acima. Com as pistas que a autora nos
deu, podemos vagamente conceber a autoconsciéncia corpérea como a capacidade que
temos de descrever a posicdo de nossos membros sem precisar observa-los antes,
consultar outras sensacoes especificas, esperar ser afetados por eles ou fazer algo para
descobri-los. Se é um conhecimento direto, pode se presumir que se contrasta com um
“indireto”, de modo que nao parece haver nenhuma clausula explicativa entre o que quer
que aconteca na autoconsciéncia corporea e a nossa expressdo de conhecimento da

mesma.

Diante disso, parece que alguns dos principais tracos presentes na imagem
descorporificada da autoconsciéncia tambem sdo encontrados na autoconsciéncia
corporea, na medida em que se diz que conhecemos, sem intermediarios, os contetidos de
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nossa consciéncia; sabemos disso diretamente e imediatamente. Assim, parece que 0 Uso
do “eu como corpo” ¢ também um uso imune ao erro, ou seja, eu nao posso estar errado

a respeito de ser eu o sujeito que estd com as pernas cruzadas.

Alguns tragos da imagem retratada antes estdo de fato presentes no modo como a
autoconsciéncia corporea é abordada. Eles estdo entranhados em nossas tradi¢des
filoséficas e cientificas perdurando por muitos séculos. Na Antiguidade, acreditava-se
que uma “alma animal”, intangivel e invisivel, passava através dos nervos para produzir
movimento. Foi somente no século XVII que essa alma animal passou a ser entendida
como um “fluido real” por Descartes. A analogia que ele utilizou era a de um sistema
hidraulico: o sistema nervoso do corpo humano era uma maquinaria com valvulas e canos
(GLYNN, 1999). Assim, por exemplo, quando um sujeito aproxima seu pé de uma
fogueira, o musculo é distendido e um fluido nos nervos vai subindo pelo corpo até chegar
ao cérebro, o qual entdo gera a sensacdo de calor que, por sua vez, produz o reflexo motor

(ver figura abaixo ilustrada por Descartes):

Figura 1 Representagdo do sistema hidrulico cartesiano.

Depois de Descartes, muitos outros cientistas se propuseram a explicar o
funcionamento da autoconsciéncia corporea, mas sempre a partir do mesmo modelo
explicativo. De modo geral, a principal divergéncia deles era sobre o que consistia esse
tal “fluido real”; 0 modelo continuava a operar em torno de entender como a mensagem

ou a informacéo recebida era transmitida pelo sistema nervoso. Isto €, uma vez que um
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reflexo motor era produzido pela relagdo entre um membro afetado e o cortex cerebral, a
questdo € explicar essa passagem do membro ao cérebro, como ocorre essa transmissao,

que tipo de conteudo é transmitido e como ele é transmitido.

2.3 Autoconsciéncia corpdrea e 0 espaco egocéntrico

Charles Sherrington (1857-1952), um dos precursores da neurociéncia, foi quem
ousou desafiar a explicagdo de Descartes, sustentando que esse fluido era na verdade
“energia”. Nao tinha nada de “intangivel” como afirmavam os antigos, nem era uma
corrente que circulava pelos canos do corpo. Era matéria, localizada espaco-
temporalmente, sujeita as leis da fisica e da quimica. Sherrington, no entanto, ainda estava
preocupado em distinguir categoricamente essa energia do que é mental, a qual era
concebida por ele como “inextensa”, “agente do pensamento”, “fonte de desejo”, “do
conhecimento”, “de valores”, de tudo aquilo que “conta na vida” (1942, p. 256). Ele
parecia necessitar dessa distingdo para oferecer sua concepcao da relacdo entre mente e
corpo para, finalmente, tratar a autoconsciéncia corprea como uma questdo puramente
empirica. Mas, como Bennett e Hacker observam, Sherrington é confuso sobre essa
relacdo:

As vezes ele parece aceitar a ideia enganosa de que a mente
tem um corpo [MN, p. 206] [...]. Outras vezes ele parece ir muito longe
ao afirmar que o corpo (ou qualquer parte do corpo) foi (ou tem) uma
mente —uma parte do corpo que ¢ sensivel a ter ‘uma mente emprestada,
na forma de uma sensag@o por procuracdo’ (MN, p. 187). [...] ‘Assim’,
Sherrington argumentou, ‘muito do que o corpo sente, tem suas
sensagoes feitas por ele’ através do cérebro, e por isso, ‘0 pensamento

do corpo parece ser feito por ele’, a saber, no cérebro (MN, p. 187),
supostamente pela mente (2003, p. 45)

O que os autores querem enfatizar € que Sherrington estava envolto numa
confusdo conceitual dualista quando argumenta que o cérebro “faz” ou “produz”
sensaces, e que 0 corpo, ou uma parte dele, “tem seu proprio pensamento”. A dificuldade
de Sherrington, como ele mesmo reconhece, vém de diversas tradigcdes filosoficas e
cientificas desde Platdo: explicar a relagdo entre o cérebro/corpo e a mente. Diferente de
muitos neurocientistas contemporaneos materialistas, Sherrington sustentava que o

mental e 0 pensamento eram irredutiveis a fisica e a quimica, que ambos eram separados
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e intraduziveis entre si (2003, p. 46). Mente e corpo possuiam, entretanto, a seguinte

interacdo, conforme o autor:

Meu ‘self” pensante pensa que ele pode dobrar 0 meu brago. A
fisica me diz que meu brago ndo pode ser dobrado sem perturbar o sol
[0 ambiente]. Minha mente entdo ndo dobra meu braco. Se ela dobra, o
impossivel teoricamente acontece. Deixe-me preferir pensar que o
impossivel teoricamente acontece. Apesar de ser tedrico, eu acho que
minha mente dobra meu brago e que ela perturba o sol
(SHERRINGTON, 1942, p. 248).

Sherrington parece apostar que existe uma interacdo inferencial entre mente e
corpo, que sua mente move seu bragco, mesmo que ambos sejam de natureza distintas. Ele
“preferir” aceitar o teoricamente impossivel, a saber, que entidades intraduziveis entre si
se relacionem inferencialmente, ndo elimina a dificuldade de explicar como elas se
relacionam. Bennett e Hacker lembram que esse mesmo problema imposto a Sherrington
apareceu 300 anos antes para Descartes. Quando o filésofo francés é questionado pela
Princesa Elizabeth da Bohemia acerca de como uma substancia pensante se relaciona com
um espirito animal, Descartes confessa que: “Eu posso de fato dizer que o que vossa
Alteza propde parece-me a questdo que muitas pessoas tem o maximo direito de me fazer
em vista de minhas obras publicadas” (BENNETT e HACKER, 2003, p. 47).

Sherrington recusou 0 modelo hidraulico da autoconsciéncia corporea, rejeitando
que o tipo de contetdo informacional transmitido entre os membros e o cérebro fosse um
espirito animal ou um fluido, mas permaneceu operando conforme a imagem dualista.
Parece amplamente aceito, do ponto de vista da neurociéncia, que o cérebro é quem
decide levantar o braco, ou, numa formulacdo mais cuidadosa, que o cérebro tem a fungéo
relevante no ato de levantar o braco. Mas, ndo parece claro que meu “Eu”, meu “self” ou
minha mente, tem essa funcdo. Se admitimos uma tal distingéo categorial entre mente e
corpo, fica dificil explicar unicamente com base empirica como um se relaciona com o

outro. E por isso que Sherrington tem apenas uma resposta hipotética para essa questao.

Mencionamos antes qual seria o antidoto proposto por Evans para a concepcao
dualista classica da autoconsciéncia. Este antidoto igualmente se aplica, segundo o autor,
a consciéncia que temos de nosso proprio corpo, de nossa sensacdo de orientacao,

equilibrio e postura. O ponto de Evans é que esses modos de percepcao ddo origem a

[J]uizos controlados por certos modos de obter conhecimento
de ndés mesmos como coisas fisicas e espaciais que sdo imunes ao erro
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por meio de uma identificacdo equivocada: que o portador da
informagdo relevante sobre “Eu-pensamentos” ndo repousa sobre
nenhum argumento, ou identificacdo, mas é simplesmente constitutivo
de termos uma “Eu-ideia” (1982, p. 220).

Assim, uma vez que a informacéo é obtida do modo apropriado, ndo faz sentido
questionar coisas como, “Alguém esta com as pernas cruzadas, mas sou eu que estou com
as pernas cruzadas? . Do mesmo modo que com relagio a nossa autoconsciéncia também
nédo faz sentido se perguntar, por exemplo, “Alguém esta com dor, mas sou que estou
sentindo dor? ”. Em ambos 0s casos esta presente o principio epistemolégico de
imunidade ao erro por meio de uma identificacdo equivocada relativamente a primeira
pessoa. Dessa perspectiva, como resposta a Sherrington, Evans diria que ndo faz sentido
dizer que a mente ela propria, como um item distinto de mim mesmo, sabe qualquer coisa
a respeito do corpo que ela se relaciona. Sou eu como uma coisa fisica e espacial que
posso saber ou ndo algo a respeito de meu corpo, uma vez obtida a informacdo do modo
apropriado. Mas ndo € uma possibilidade para mim estar enganado acerca de quem € o
sujeito do tipo de conhecimento em questdo. Isto é, a identidade daquele que conhece sua

autoconsciéncia corporea nao é uma questdo em aberto.

Aqui também esta em vigor a Condicdo de Generalidade, a qual foi formulada
antes através de um exemplo de Strawson, mas que apos os esclarecimentos que fizemos
pode ser agora compreendida na formulacdo que Evans oferece, ao justamente tratar do

topico em questao:

N&o parece haver uma lacuna entre o sujeito ter uma informagéo (ou
parecer ter uma informacdo), do modo apropriado, que a propriedade
de ser F é instanciada, e ele ter a informacdo (ou parecer ter a
informacdo) que ele é F; pois ele tem, ou parece ter, a informacao que
a propriedade € instanciada apenas para que pareca a ele que ele é F
(1982, p.221).

Em resumo, a tese de Evans é a de que a existéncia de um mundo objetivo e a
ideia de que o sujeito esta em algum lugar sdo inseparaveis (1982, p. 222). Isto valia para
a autoconsciéncia e continua valendo para a autoconsciéncia corpérea. E o conhecimento
que temos a respeito de nossa posi¢édo, orientacdo e relagdo com outros objetos no mundo
a partir de nosso movimento através do espaco. Esse conhecimento € entendido por Evans
como uma capacidade pratica, como algo que um sujeito aprende no curso de suas

experiéncias. Os juizos que sdo formados a partir desse tipo de percep¢do nao dependem
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de identificacdo, tal como o0s juizos baseados na percepcao de objetos fisicos. Isto ndo se
deve aquilo que € percebido tanto num caso como em outro, mas ao modo pelo qual a
informacdo é obtida: em casos normais um objeto fisico percebido € identificado por
descricdo, de tal maneira que geralmente se faz necessario incluir na descricdo aquilo
sobre o qual ela estd sendo feita. Na autoconsciéncia corporea, na qual os termos “Eu” e
“aqui” sdo correlativos, a identidade do sujeito em questdo simplesmente ndo se coloca.
Isto posto, nossa autoconsciéncia corpdrea envolveria, segundo Evans, (i) a consciéncia
do lugar onde estamos; (ii) um aprendizado pratico; (iii) juizos nédo identificatérios; (iv)
um componente informacional sui generis. Tanto a consciéncia que temos de Nnossos
proprios estados mentais, quanto a consciéncia que temos de nosso proprio corpo,
encontram-se em um dominio do discurso diferente em relacdo aos dominios ordinarios
nos quais utilizamos outros termos referenciais, como em nossa cotidiana percep¢ao de

objetos fisicos no mundo.

Agora, uma complicacdo parece surgir se pensarmos no caso do sujeito
anestesiado tratado por Anscombe. Foi dito que em tal caso de privacdo senséria um
sujeito ainda pode ter pensamentos do tipo “Como eu fui deixar que isso acontecesse
comigo? ”, quer dizer, mesmo sem seus sentidos tal sujeito ainda seria capaz de ter
pensamentos em primeira pessoa. No entanto, parece que em tais condicbes uma
autoconsciéncia fundamentalmente corpdrea ndo seria possivel. Um sujeito anestesiado
parece ser incapaz de pensar em si mesmo como (i) ocupando um certo lugar; de descobrir
a si mesmo através de uma (ii) capacidade pratica; de produzir um juizo a partir de (iii)
uma identificacdo; de obter (iv) uma informacdo sobre si mesmo. Com os sentidos
anestesiados ele pode se perguntar, por exemplo, onde ele esta, se suas pernas estdo
cruzadas, etc., isto é, ele € ainda capaz de pensar em si mesmo como uma pessoa distinta
de outras. Mas ele parece incapaz de se conceber numa localizagdo espago-temporal
particular. E se “Eu-pensamentos” sdo inseparaveis de “Aqui-pensamentos”, como a
concepgdo de Evans propGe, entdo o caso da privacdo sensoria coloca de fato uma

dificuldade para o que seria nossa autoconsciéncia corporea.

A resposta para isso consiste em amenizar a exigéncia do componente de

localizacdo. Como esclarece Bermudez:

A exigéncia aqui ndo é que alguém de fato seja capaz de identificar a
si mesmo como a pessoa ocupante de uma localizagdo espago-temporal
tal e tal, mas antes que ela saiba o que esta envolvido em localizar a si
mesmo no espaco publico (2005, p. 191[énfase minhal).
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Novamente, 0 espaco egocéntrico de Evans ndo é um tipo especial de espaco e
nem onde um sujeito deve estar fisicamente, materialmente ou em “carne € 0sso”’; mas €
uma forma distintiva de representar o espaco, uma habilidade especial que um sujeito tem
de localizar a si mesmo num ambiente. Um sujeito anestesiado ndo precisa estar em posse
de seus Orgdos sensoriais para ter “Aqui-pensamentos”, nao precisa efetivamente de seu
préprio corpo para pensar em si mesmo num certo lugar no espaco. Tudo o que ele precisa
¢ poder saber “o que esta envolvido em localizar a si mesmo no espaco publico”, a saber,
ser capaz de pensar objetivamente sobre o espa¢o. Saber 0 que esta envolvido em localizar
a si mesmo é um conhecimento intimamente relacionado a capacidade de saber localizar
objetos no mundo fisico — ambos consistem na posse de habilidades praticas como

perceber, referir, identificar, discriminar, etc. Nos termos de Bermudez:

Na explicacdo de Evans, portanto, o componente de
localizacdo no sentido do pronome de primeira pessoa envolve uma
habilidade essencialmente pratica para integrar formas egocéntricas e
objetivas de pensar sobre o0 espaco. Isso subscreve o sentido que uma
pessoa tem de si mesma como um objeto fisico e torna possivel a ela
apreender as condicdes de verdade dos pensamentos sobre ela mesma
(2005, p. 193).

Ainda que esses argumentos possam esclarecer o sentido no qual o pronome
pessoal singular de primeira pessoa se relaciona com a localizacao do sujeito que usa esse
pronome, Anscombe e Evans parecem presos a um certo resquicio da nocgdo de
privacidade epistémica. Uma nocdo que ndo se aplicaria sobre a localizacdo do sujeito,
mas seria oriunda de uma possivel dificuldade do principio da imunidade ao erro. A
consciéncia que temos de nosso préprio corpo, ou melhor, a consciéncia que temos de um
membro particular, ndo € suscetivel ao engano; mas, ndo ao engano sobre qual membro
estou me referindo, mas sobre ser eu o sujeito concernido na referéncia. O juizo “Minhas
pernas estdo cruzadas” expressa o conhecimento de que as pernas de alguém estdo
cruzadas e, uma vez que a informacdo tenha sido obtida da maneira apropriada, tal juizo
¢ imune ao erro. Mas o que seria essa “maneira apropriada” que faz o principio da

imunidade ao erro reger tanto a autoconsciéncia quanto a autoconsciéncia corporea?

Quassim Cassam sugere uma resposta para isso em “Introspection and Bodily

Self-Ascription”:
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Suponha que alguém pergunte o que faz de um corpo ou de um membro
particular o seu proprio. Uma resposta paralela seria que o proprio corpo
de alguém ¢é apenas aquele que se tem consciéncia da maneira
apropriada, isto é, “a partir de dentro” (from the inside). Se o prdprio
corpo de alguém é, por definicdo, aquele que alguém tem consciéncia a
partir de dentro, entdo ndo é mais possivel para essa pessoa estar
enganada ao pensar que 0 corpo que ela tem consciéncia a partir de
dentro é o seu proprio do que para alguém estar enganada ao pensar que
a dor que ela tem é a sua prdpria (1995, p. 319).

Para Cassam, a ideia segundo a qual a maneira apropriada de obter a informacéo
¢ a maneira “a partir de dentro” configura uma posi¢ao “idealista” da autoconsciéncia
corporea. Obter a informacdo da maneira apropriada, seja uma informacdo sobre
determinados estados mentais, como dores, seja uma informacao sobre estados corporeos,
como as pernas cruzadas, € suficiente para que um sujeito saiba que tais estados sdo 0s
seus proprios estados. Note-se que desse ponto de vista a consciéncia que um sujeito tem
de seu membro como o seu préprio membro nao requer qualquer mengdo ao seu
movimento e posicdo espacial; nem sequer requer qualquer forma de pensamento
indexical correlato, tal como aquele proposto por Evans. Nesse momento, a introspeccao
surge como uma forma de abstracdo também relativamente a consciéncia que temos de
N0SsOo proprio corpo e nao apenas de nossos estados mentais. Mas, nesse caso, a demanda
por uma explicacdo mais rica que inclua outros aspectos parece ser mais saliente do que

para a mera autoconsciéncia. Como O’Shaughnessy chama a ateng@o:

Parece também ser parte da consciéncia que alguém tem de seus
préprios membros que ela ndo os experiencie em isolamento um do
outro e do resto do corpo; antes, eles sdo experienciados como
integrados entre si e com o resto do corpo como parte de uma totalidade
integrada (1980, p. 146).

Essa condicdo, chamada por Cassam de condicdo de unidade, é de suma
importancia para os argumentos que queremos desenvolver em seguida. Trata-se da ideia
segundo a qual nossas percepcbes de nossos proprios membros estdo relacionadas entre
si, que temos consciéncia de nosso pé esquerdo, por exemplo, como em relagéo ao direito,
como a base de nossas pernas, como uma parte de nosso corpo que podemos tocar mais
facilmente com a méo direita, etc. Para desenvolvermos esta ideia, vamos abordar um
caso exemplar de como a ciéncia, em particular, a neurofisiologia, teve que adaptar essa
condicgéo de unidade a fim de oferecer uma explicacdo mais rica e integrada de nossa

autoconsciéncia corpérea.
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A demanda por uma tal explicacéo integrada adquire urgéncia nas ciéncias como
estratégia para tratar de casos mais complexos. Considere novamente o modelo hidraulico
de nossa autoconsciéncia corpérea: um sistema integrado de canos e vélvulas que
transmitem um fluido entre os membros e o cérebro. Com o avan¢o da tecnologia,
pudemos observar os detalhes especificos de cada parte desse sistema, as areas mais
sensiveis, 0s nervos, neurdnios, a medula espinhal, etc. A passagem de uma para outra
forma de descrever o funcionamento da autoconsciéncia corpdrea ndo representou apenas
uma mudanca terminoldgica, mas esteve sempre em vista de mostrar os detalhes de cada
parte da operacdo e como cada uma dessas partes se relaciona entre si em um todo

coerente. Isto ficara mais claro com o exemplo da sec¢éo seguinte.

2.4 Autoconsciéncia corpdrea e o papel do cérebro

O reconhecido neurocientista Miguel Nicolelis € mentor de um projeto cientifico
internacional que visa criar mecanismos que permitem ligar o cérebro as proteses
artificiais. Esse projeto inclui desde neurocirurgiGes até cientistas da computacao,
engenheiros de softwares e especialistas em robdtica. Tal pesquisa interessa sobretudo
aos pacientes com doenca de Parkinson e aos veteranos de guerra que tiveram lesdes em
sua medula espinhal e consequentemente perderam 0s movimentos de seus membros.
Para realizar esse trabalho, Nicolelis precisou contestar uma concep¢do do funcionamento
do cérebro até entdo aceita pela comunidade cientifica. Trata-se, em suma, da doutrina da
“Unica célula” defendida por Torsten Wiesel e David Hubel (1962; 1965), segundo a qual
apenas uma Unica célula seria capaz de gerar sinais elétricos para cada estimulo visual.
Eles cunharam o termo grandmother cell para explicar que uma célula individual carrega
a informacdo necessaria para que alguém reconheca, por exemplo, a face da avd. Parte da
influéncia dessa teoria se deve a técnica disponivel na época, uma vez que sé se podia

registrar uma célula de cada vez.

Nicolelis objeta que uma unica célula é insuficiente para determinar o
comportamento de um animal e prop&e pensarmos o funcionamento do cérebro em termos
de circuitos celulares. Em sua pesquisa, 0 neurocientista verificou que néo é possivel para

uma célula individual controlar um brago mecénico. Isso acontece porque uma célula
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possui uma instabilidade inerente, isto €, num certo momento ela produz um sinal elétrico
proporcional a0 movimento, em outro momento ela permanece parada enquanto outras
sdo disparadas. A cada movimento que fazemos ndo sdo exatamente as mesmas células
que estdo em atividade. E nesse sentido que elas sdo ditas serem “entes estatisticos”. Por
exemplo, num estadio de futebol cinquenta mil torcedores cantam o hino do seu time,
mas a cada momento no tempo, diferentes dez mil ndo conseguem cantar por uma razao
qualquer. S6 que o hino continua sendo ouvido continuamente porque a cada momento
no tempo diferentes combinacbes de pessoas daquele estadio estdo cantando, ou, em
outras palavras, os circuitos celulares continuam ativos para realizar o que precisamos

fazer.

Segundo Nicolelis, o primeiro principio de sua teoria é que:

[... A] unidade funcional do cérebro ndo é o neurdnio, como quer a
teoria celular, mas o grupo minimo de células neuronais que sustenta
um comportamento, e que estdo distribuidas em vérias estruturas
interconectadas. As células do cérebro, diferentemente das que formam
o figado, ou os rins, tém conectividade. Por isso penso que a unidade é
um grupo de células (NICOLELIS, MIGUEL. “Miguel Nicolelis,
neurocientista, expde sua concepgdo sobre o funcionamento do
cérebro”. Entrevista a Monica Teixeira, 2004, p. 148).

O autor acredita que sua teoria produz uma mudanc¢a metodologica e conceitual
em relacdo a teoria celular, de modo que configura uma verdadeira mudanca de
paradigma a respeito de como o nosso cérebro funciona. De fato, se conseguimos hoje
em dia registrar ndo uma Unica célula, mas os circuitos celulares, e se concebemos o
padrdo formado por esse circuito como responsavel por gerar um determinado
comportamento corporal, entdo parece que estamos realmente diante de um campo
fecundo de investigacdo cientifica. Para 0s nossos propositos, o importante é destacar
como nessa microesfera do pensamento cientifico podemos observar a exigéncia por
unidade e integracao que Cassam e O’Shaughnessy consideram necessarias para conceber
nossa autoconsciéncia corpdrea. Em ambos 0s pensamentos encontramos estratégias ndo-
reducionistas ou anti-abstracionistas de concebermos nosso proprio corpo, tanto no nivel

da experiéncia que temos dele, quanto no nivel celular de nosso organismo.

Essa teoria foi testada por meio do seguinte experimento conduzido por Nicolelis:

O macaco esta jogando um videogame, ele mexe o joystick e vé o cursor
na tela se mexendo. Para ganhar suco, 0 macaco tem que mexer o cursor
na tela do monitor usando o joystick para encontrar e agarrar um alvo.
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Ele mexe o joystick para o cursor achar o alvo; e aperta o joystick para
seguré-lo. Dai o animal fica muito bom no jogo, vai atras do alvo, aperta
e tal. N6s entdo desligamos a conexao do joystick com o cursor. Agora,
sdo 0s movimentos do rob6 que tém que controlar o cursor. Dai 0 que
aconteceu? O macaco no comego fica confuso, ele tenta mexer o
joystick e ndo acontece nada. Para ajuda-lo, tiramos o joystick. Ele
comeca a ver que se ele se concentrar e pensar de uma maneira que 0
modelo matematico consiga entender, o cursor comega a se mexer. Em
alguns minutos, o animal comeca a acertar de novo (2004, p. 151).

A ideia aqui é que o macaco consiga ter o pensamento adequado a um modelo
matematico estabelecido pelo computador com respeito a0 movimento da mao. Por isso
ndo é qualquer pensamento, mas o pensamento particular que captura o padrdo colocado
pelo computador. A sugestdo de Nicolelis é que o circuito dindmico das células faz com
que o macaco seja capaz de incorporar o rob0, “como se o brago mecanico fosse parte do
self, fosse parte do corpo dele” (2004, p. 152). O autor acredita ter oferecido uma
evidéncia fisioldgica para a ideia de que certos instrumentos sdo extensdes de nosso

préprio corpo. Veremos essa ideia em mais detalhes na Secéo 3.5.

Nicolelis parece ser um pouco ambiguo na interpretacdo do que exatamente é
estendido no caso do macaco jogando video-game. Em uma compreensao mais
microscopica, 0 que teria a capacidade de incorporar certos instrumentos seriam 0s
circuitos celulares dinamicos. Isso € o que parece propor as seguintes explicacdes: “as
celulas do cérebro dele [macaco] se modificam dinamicamente” (NICOLELIS, 2004, p.
152); “as propriedades funcionais, fisioldgicas das células neuronais mudam de acordo
com as propriedades da ferramenta” (NICOLELIS, 2004, pp. 152-153). Em outro
momento, é o proprio cérebro o responsavel pela extensao: “o cérebro vai se adaptando
continuamente” [...], “o nosso cérebro evoluiu também para incorporar essas ferramentas
como se fossem extensdes de nés mesmos” (NICOLELIS, 2004, p. 152). Ou, num sentido
mais amplo, somos nos, enquanto seres humanos, que incorporamos instrumentos: “Nos
evoluimos como espécie para ter capacidade de abstrair, de criar ferramentas, e entender
que tipo de ferramenta pode ampliar nossa capacidade” (ldem). De todas essas
alternativas, a que mais estd presente na explicacdo de Nicolelis é o cérebro. Isto esta
patente naquilo que ele diz sobre a sindrome do membro fantasma, o caso de pessoas que
perderam um membro, mas continuam o sentindo se mover ou doendo durante anos. O

autor diz:

Minha explicagdo é a seguinte: existe um modelo dentro do cérebro,
desde que a gente nasceu, do que é 0 nosso corpo. Esse modelo esta
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sendo continuamente checado — sinais vém do corpo o tempo inteiro, as
células da medula espinhal estdo continuamente disparando a cada vez,
por exemplo, que a roupa roga no corpo. Pois bem, vocé perde a perna.
O cérebro esta dizendo: tenho duas pernas, mas da periferia sé vem sinal
de uma. Como isso produz uma discrepancia, o cérebro gera a ilusao
que a perna esta Ia - o membro fantasma é central, ndo é periférico. O
entendimento dominante é que a falta do membro resulta numa
inflamagdo do nervo, que geraria uma estimulagdo peculiar e entdo
aconteceria a ilusdo. Eu e varias outras pessoas acreditamos que essa
estimulacdo existe, mas é minima; que o jogo esta sendo decidido aqui
[aponta o cranio], a ilusdo do membro fantasma é criada aqui
(NICOLELIS, 2004, p. 153).

Como parece ser recorrente entre os cientistas do cérebro nas ultimas décadas, as
conclusdes extraidas pelos casos estudados por eles costumam ir muito mais além do
plano fisiol6gico. Ndo ¢é a toa que a mae de Nicolelis diz, brincando, que o Unico
competidor de seu filho seria ninguém mais do que Jesus Cristo, aquele capaz de fazer as
pessoas andarem novamente. Em geral, 0 que esses cientistas descobrem a respeito do
cérebro, eles dizem se aplicar igualmente a nossa propria humanidade, como é dito pelo

préprio Nicolelis:

NOs somos 0 nosso cérebro, a nossa historia é a nossa capacidade de
escrever a histdria, de comunicar a nossa histéria, planejar 0 nosso
futuro, educar os nossos filhos - a nossa histéria como espécie € definida
pelo que est4 aqui dentro [aponta o cranio]. Por isso eu digo: se vocé
entender as leis fundamentais de como isso opera, vocé muda o sistema
educacional, a maneira de criar os seus filhos, educa-los, a explicacao
do porqué da nossa historia - quer dizer, vai mudar o0 mundo (2004, p.
150).

Este € um exemplo cristalino da imagem dominante de nossa autoconsciéncia
corporea. A obsessdo ndo é apenas a de achar que a observacao do que acontece dentro
de nosso cranio explica o que somos, mas também que ela prevé o que podemos ser. A
partir de uma descoberta a respeito do funcionamento de um de nossos 6rgados se extrai
conclusdes sobre a nossa identidade, sobre a nossa historia e 0 nosso futuro, ndo apenas
COmO organismos Vvivos, mas como membros de uma sociedade e pertencentes a uma
cultura. Os efeitos de tal descoberta ndo se limitam a esclarecer o mecanismo de
funcionamento de nossos movimentos corporais, mas permitem projetar uma alteracéo
profunda em nossa forma de adquirir, compartilhar e utilizar conhecimento. Isso deixa
claro que, se por um lado filésofos negligenciam alguns experimentos cientificos ao
postularem suas teses metafisicas, por outro lado, cientistas tendem a extrair conclusfes

filosoficas de seus experimentos.
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Nicolelis ¢ de fato responsavel por uma virada metodoldgica nas pesquisas
cientificas sobre a autoconsciéncia corpdrea. Existem dois pontos de flexdo que merecem
ser destacados (sobretudo para 0s nossos préximos passos aqui): a ideia de tratar as
células ndo isoladamente, mas como circuitos dindmicos, e a ideia de que podemos
incorporar proteses artificiais, por exemplo, como partes de ndés mesmos. O primeiro
ponto parte de um avanco tecnoldgico, dada a possibilidade do registro de vérias células
em conjunto, mas também oferece um insight metodoldgico que poderia, numa anélise
mais abrangente, se aplicar a outros componentes de nossa autoconsciéncia corpdrea. A
sugestdo € que, se nos for permitido sair da esfera microscopica, podemos abarcar
cérebro, corpo e ambiente como elementos de um circuito dindmico que constitui nossa
autoconsciéncia corporea. O segundo ponto indica a possibilidade de que sejamos capazes
de incluir em nossa experiéncia corporea certos dispositivos artificiais, como pernas
roboticas e bracos mecanicos. Isto sugere que estendemos nossa consciéncia ao mundo
de tal modo que os instrumentos com os quais lidamos em nosso dia a dia, ndo apenas
aqueles artificiais criados para substituir membros perdidos ou disfuncionais, podem ser

considerados partes de nés mesmos.

Entretanto, Nicolelis, tal como muitos cientistas do cérebro de nossa época, se
mostra filosoficamente afetado pelas descobertas que realizou num plano estritamente
fisiolégico. Como vimos com o modelo hidraulico da autoconsciéncia corporea proposto
por Descartes, estamos tentados a imaginar que ha em nosso corpo um dnico centro de
distribuicdo que controla todos os outros de forma autocratica. De um fluido, para um
pulso elétrico, para uma célula e depois um circuito celular —aquilo que € transmitido em
nossa autoconsciéncia corporea o é em funcdo do cérebro como centro de controle. E o
cérebro opera algumas vezes ao nosso contragosto, gerando ilusdes e provocando
comportamentos que ndo decidimos adotar. E nesse sentido que, se nossa humanidade
esta dentro de nosso cranio, se Somos nosso cérebro, entdo Ndo SOMos 0 que somos; isto
é, 0 nosso cérebro é no limite independente de nds mesmos, do que queremos e fazemos.
Se ele [o cérebro] é o sujeito de nossas percepcles, 0 agente de nosso movimento e
comportamento, entdo qual humanidade que nos resta alem dessa que esta dentro do nosso

cranio?

Esse tipo de exagero mostra que, assim como nas abordagens filoséficas acerca
de nossa autoconsciéncia, 0 mesmo modus operandi, a mesma abstragdo, permanece em

relacdo a nossa autoconsciéncia corpdreas. Isto no sentido em que um Unico componente
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da autoconsciéncia corporea (o cérebro) que é relevante para uma explicacéo particular
é tomado isoladamente em detrimento de outros. Esta ndo é simplesmente uma estratégia
abstracionista, mas uma explicagdo reducionista: tudo o que precisa ser feito € se
concentrar no referente final da autoconsciéncia corporea: o cerebro. Este referente ndo é
mais privado, como era no caso do dualismo de substancias, e passa a ser publico, o qual
pode ser observado, medido e analisado de acordo com critérios quantitativos. O que
chamévamos antes de alma e depois de mente, chamamos agora de cérebro. Nossa vida
mental passa a ser identificada com aquilo que acontece em nosso cérebro. Por fim, é
importante frisar que até mesmo 0 nosso préprio corpo continua a margem em uma
explicacdo intracraniana da autoconsciéncia corporea. Isto parece valer tanto para os
filésofos quanto para os neurocientistas: ambos negligenciam o corpo até quando ele
parece ser aquilo que é visado pela autoconsciéncia. Realcar este desinteresse
compartilhado ajuda a dar a dimenséo do quanto o enfeiticamento por uma certa imagem
de n6s mesmos é capaz de nos cegar para aspectos cruciais do que somos, ou seja, como
a nossa auto concepcdo como sujeitos descorporificados é capaz de obscurecer o fato

fundamental de sermos agentes corporificados.

2.5 Cognitivismo vs Enativismo

Nossa tradicéo filosofica e cientifica buscava interpretar as ideias de alma e mente
através de diversas analogias presentes em suas épocas. Isto ndo se deve apenas ao fato
de que estavam tentando explicar coisas abstratas, como ideias, puras representacoes de
coisas inextensas, invisiveis e etéreas, de modo que para compreendé-las seria necessario
colocé-las sob a luz de algo mais palpavel e concreto. O que parece mais decisivo na
demanda por uma analogia é a tentacdo de pensar que essas ideias de alma e mente
definiriam a nossa esséncia enquanto seres humanos. Dito de outro modo: a exigéncia
por tais analogias emerge ndo apenas porque postulamos entidades abstratas, mas
sobretudo porque essas entidades abstratas teriam nada menos do que o poder de revelar
quem nds somos. E a partir dessa mesma ansiedade que hoje em dia procuramos por
analogias adequadas para explicar o que Nicolelis chamou de “lugar de nossa
humanidade”, a saber, o cérebro. Assim, as analogias sdo exigidas na medida em que
projetamos em um Unico centro nada menos do que aquilo que entendemos por nossa

humanidade.
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Nas Ultimas décadas, a analogia escolhida entre os estudiosos do cérebro € a do
modelo computacional. Tal modelo emerge da comparacao do cérebro com uma méaquina.
Ou, com uma “maquina de carne”, como descrito por Andy Clark em Mindware, An

Introduction to the Philosophy of Cognitive Science:

Mindware — nossos pensamentos, sentimentos, esperangas, medos,
crencas e inteligéncias — é moldado como nada mais do que a operagao
do cérebro biolégico, a maquina de carne em nossa cabega. A nocao do
cérebro como uma méquina de carne € interessante uma vez que ela
imediatamente nos convida a se concentrar ndo tanto sobre o material
(a carne) mas sobre a maquina: 0 modo como o material é organizado e
0s tipos de operacdes que ele suporta. A mesma maquina, além disso,
pode muitas vezes ser feita de ferro, aco, tungsténio ou o que quer que
seja. O que enfrentamos é tanto uma rejeicdo da ideia de mente como
uma coisa espiritual imaterial quanto uma afirmacgdo de que a mente é
melhor estudada a partir de um tipo de perspectiva de engenharia que
revela a natureza da maquina que aquele troco todo Umido, branco,
cinza e pegajoso é capaz de construir (2001, p. 07)

O cérebro seria uma maquina no sentido de sua atividade e fungdo: operar,
organizar, construir e computar. Mas ele € uma maquina de carne: “amido, branco, cinza
e pegajoso”. E, portanto, algo fisico e ndo uma coisa inextensa, incolor e sombria. Isso
parece evitar aquele carater fantasmagérico que impregnava a nossa vida mental.
Contudo, de uma “perspectiva de engenharia”, o que interessa nao € o pedacgo de carne, a
massa cinzenta dentro de nosso cranio, mas aquilo que faz o cérebro funcionar — o

software num sistema computacional (CLARK, 2001, p. 08).

A analogia com o modelo computacional pode ser recente em nossa histdria, mas

a ideia filosofica por tras dela possui um rastro longo e fecundo, tal como Clark explica:

A ideia que brilha através da histéria [...] é a ideia de descobrir e
descrever as ‘leis da razdo’ — uma ideia cuja a expressdo mais clara
surgiu primeiro no campo das logicas formais. As Idgicas formais sao
sistemas que compreendem conjuntos de simbolos, maneiras de
combinar os simbolos de modo a expressar proposi¢des complexas e de
ter regras especificas para legalmente derivar novos simbolos
complexos de outros. A beleza das l6gicas formais é que a aplicacao
recorrente das regras garante que vocé nunca ira inferir uma concluséo
falsa de premissas verdadeiras, mesmo que vocé ndo tenha qualquer
ideia do que a cadeia de simbolos de fato significa. Apenas siga as
regras e a verdade serd preservada (2001, p. 09).

N&o precisamos adentrar no terreno espinhoso da l6gica formal para esclarecer
esse ponto. Porém, vale retomar o caso de Nicolelis para propdsitos argumentativos.

Como foi dito, o neurocientista brasileiro acredita ter realizado uma mudanca de
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paradigma nos estudos sobre o cérebro, quando passa a concebé-lo a partir de um circuito
de células e ndo observando uma célula isolada. O que ele “descobriu e descreveu” foram
as leis que governam esse circuito: o que implica em mostrar como certos simbolos séo
combinados em razdo de certas regras previamente especificadas. Através desse
procedimento, Nicolelis pretendeu ter revelado as leis de funcionamento do cérebro
quando este atua na produgdo de movimentos corpéreos; sé que disso nada se segue a
respeito da constituicdo fisica do cérebro, se ele € mole, branco, grande, esponjoso ou
pegajoso. O interesse é exclusivamente no funcionamento da maquina, abstraindo da

carne.

Esta ideia filoséfica se aprofundou e se difundiu ainda mais com a nocdo de
formalizacdo que Alan Turing aplicou a computacédo. A sugestdo de Turing era que uma
maquina programada com certos simbolos poderia executar por conta propria uma serie
de célculos para resolver qualquer problema especificado. Tal tipo de maquina “ganhou

carne” justamente com a construgdo de seu computador eletronico. Como Clark avalia:

Pois era agora claro que uma vez que um computador eletrdnico era
realizado num meio fisico, um sistema formal poderia ser executado
por conta prépria, sem um ser humano sentado |4 para decidir como e
quando aplicar as regras para iniciar as transformacdes legais (2001, p.
11).

Foi a partir da construcao dessa “sofisticada” maquina que finalmente “a mente
deixou de ser um troco fantasmagérico, para ser a operacdo de um sistema formal e
computacional implementado na carne do cérebro” (CLARK, 2001, p. 13). Isto tem uma
dupla consequéncia: primeira, que o cérebro continua a ser o dispositivo fisico padrao
para rodar o software mental, isto é, continua a ser o locus oficial da cognicdo; mas, uma
vez programado, ele pode funcionar sozinho. A segunda consequéncia € que a mente nao
pode “sair por ai vagando a esmo”, dado que ela ndo escapa de obedecer as leis formais
e computacionais, ou seja, uma maquina pode operar por conta prépria, mas ndo pode
operar sem que determinadas regras de combinacdo simbdlica sejam previamente

instaladas.

Agora, 0 que permite a um computador ser comparado ao pensamento enquanto
responsavel por nosso comportamento, movimento e agdo? Como um sistema simbdlico
seria capaz de gerar atividade corporea? O principal motivo, segundo Clark, ¢ que “somos

dispositivos fisicos cujos padrdes de comportamento respondem a razdes” (2001, p. 15
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[énfase minha]). Como seres pensantes, nosso comportamento, movimento e acdo é
guiado por razdes, ideias e crencas. Isto torna mais apelativa a imagem de nosso cérebro
como um software, pois desse modo escapamos de uma concepcao do mundo fisico como
em perpétuo fluxo. Em outras palavras, ndo fosse por nossa capacidade de dar razdes, de
agir por uma ideia ou de aderir a certa crenca, simplesmente iriamos reagir
automaticamente ao mundo fisico, como meras engrenagens num sistema natural. Entéo
parece que, assim como um software é capaz de executar uma tarefa segundo regras

programadas, 0s seres humanos sdo capazes de agir segundo razdes.

Contudo, o modo acima de entender a analogia nos colocaria em um “circulo
fundamental”, o qual abriria um espa¢o, uma via intermediéria, entre 0 eu e 0 mundo, 0
interno e o externo. Esta € uma das preocupacdes centrais de Varela, Thompson e Rosch
em The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience (1991). Para eles, a
ciéncia cognitiva e a filosofia trabalham na preservacéo desse espago como uma lacuna
intransponivel, uma via descontinua. No entanto, segundo os autores: “estamos em um
mundo que parece existir antes que a reflexdo comece, mas este mundo nao é separado
de no6s” (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 03). As raz0es, ideias e crencas
que temos ndo habitam um mundo a parte e também ndo sdo elas préprias alheias a nds
mesmos. NOs nos descobrimos com elas, séo partes de nds e do mundo em que habitamos.
Nossa acdo, comportamento e reflexdo sobre o mundo se desenrolam enguanto

efetivamente vivemos e crescemos no mundo.

Com isso, estamos alertas em relacdo as pressuposicdes e consequéncias do
dualismo filoso6fico. Mas precisamos entender melhor em que consiste 0 modus operandi
das “ciéncias cognitivas”. Para Varela, Thompson e Rosch, a expressdo indica que o
estudo da mente é em si mesmo uma tarefa cientifica, ou seja, que a ciéncia se ocupa de
oferecer uma explicacdo da consciéncia humana em seus proprios termos. A expressao
também indica, enquanto frequentemente utilizada no plural, que tal estudo néo é tarefa
exclusiva de um ramo cientifico particular, mas de um conjunto de cientistas de diferentes

areas. Como os autores salientam e exemplificam:

Curiosamente, um polo importante é ocupado pela inteligéncia artificial
— por isso 0 modelo computacional da mente € um aspecto dominante
do campo inteiro. As outras disciplinas afiliadas sdo geralmente
consideradas a linguistica, a neurociéncia, a psicologia, as vezes a
antropologia e a filosofia da mente. Cada disciplina daria uma resposta
um tanto diferente para a questdo do que é a mente ou a cognicéo, uma
resposta que refletiria suas proprias preocupacdes especificas
(VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, pp. 04-05).
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O programa cognitivista ndo ¢ um empreendimento de uma ciéncia particular, ndo
tem um dnico método (embora recorra a um modelo ou a uma imagem), ndo tem uma
Unica resposta ou teoria da mente, e nem opera com as mesmas ferramentas tecnologicas.
Como o desenvolvimento do conhecimento cientifico esta intimamente relacionado com
as tecnologias disponiveis, as ciéncias cognitivas podem oferecer uma concepcao ampla
da mente humana através desses recursos. O exemplo mais notavel é o da inteligéncia
artificial, que funcionaria, segundo Varela, Thompson e Rosch, como um espelho da
propria sociedade, na medida em que fornece uma tecnologia capaz de transformar as
praticas sociais (1991, p. 05). Além disso, as tecnologias das ciéncias cognitivas incidem
ndo apenas sobre as ferramentas utilizadas na pesquisa da mente, no mundo informacional
ou em sistemas de organizacdo social, mas orientam questdes tedricas e praticas
profundas acerca, por exemplo, da natureza do conhecimento, da mente, da percepcao e
da linguagem.

r

Em The Embodied Mind, o objetivo dos autores ¢ “enfatizar a diversidade de
visdes dentro da ciéncia cognitiva” (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 06).
Entretanto, do fato de ndo ser um campo monolitico, composto por uma série de
disciplinas diferentes, ndo se segue que nao existam “pdlos de dominac¢ao” cujos adeptos
adquirem mais ou menos influéncia de acordo com a época. Nao se segue também que
ndo haja um modelo nuclear em torno do qual as disciplinas gravitam?!®. Este modelo é
justamente aquele do mindware descrito antes por Andy Clark, ou seja, 0 modelo

computacional da cognicéo:

Uma computacdo é uma operacdo realizada ou executada sobre
simbolos, isto &, sobre elementos que representam o que eles
significam. (Por exemplo, o simbolo ‘7’ representa o niimero 7.)
Simplificando no momento, podemos dizer que o cognitivismo consiste
na hipétese de que a cognicdo — incluindo a cogni¢cdo humana — é a
manipulacdo de simbolos depois da moda dos computadores digitais.
Em outras palavras, cognicdo é representacdo mental: a mente é
pensada para operar através da manipulacdo de simbolos que
representam aspectos do mundo ou representam o mundo como sendo
de um certo modo (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, pp. 07-
08).

18 Ver figura 1.1 (1991, p. 07).
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Nesta passagem, 0s autores estdo apresentando a estratégia geral que constitui o
(ainda atual) “p6lo de dominagdo” das ciéncias cognitivas. Este é o modus operandi mais
influente e mais disseminado entre os tedricos da cogni¢do. Note-se que ele ndo difere
quanto ao modo de proceder em relacdo ao dualismo que esbo¢amos antes: ambos visam
conhecer 0 mundo, incluindo a si mesmo e ao seu proprio corpo, operando por meio de
representacdes. Com a “moda dos computadores digitais”, as representagdes sdo feitas
em termos de simbolos, e ndo mais por “ideias”. Dessa perspectiva restrita, a cognicao
nada mais € do que um modo especifico de proceder em vista de obter conhecimento, isto
é, nesta definicao, ndo se leva em conta o0 meio ou o veiculo pelo qual se busca conhecer
e a natureza do objeto a ser conhecido. O modelo computacional parece poder ser

empregado indiscriminadamente.

Embora nossa cognicéo possa ser reduzida a um sistema de operar com simbolos,
ao buscar explicar o nosso comportamento, ha um meio fisico privilegiado onde o
cientista cognitivo descobre certas estruturas desse sistema — novamente ele, o cérebro.
Tratar a cognicdo a partir das propriedades do cérebro, como faz Nicolelis, entre outros
neurocientistas, constitui uma tendéncia presente no “p6lo de dominagao” das ciéncias

cognitivas. De modo geral, o raciocinio dessa tendéncia é o seguinte:

E apenas por causa dessa estrutura que o cérebro sofre interagdes em
um ambiente que podemos rotular o comportamento que se segue como
cognitivo. A suposicdo basica, entdo, € que para cada forma de
comportamento e experiéncia podemos atribuir estruturas cerebrais
especificas (ainda que aproximadamente). E, inversamente, mudancas
na estrutura do cérebro se manifestam em altera¢es comportamentais
e experenciais (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 10).

Este raciocinio revela a tese que o cognitivista estd comprometido: “a cognigéo e
a mente sdo inteiramente devidas as estruturas particulares dos sistemas cognitivos”
(VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 09). Por exemplo, ao comer um chocolate,
0 gosto que é sentido tem uma estrutura cerebral correspondente; e se a estrutura do
cérebro for alterada, o gosto sentido pode ser outro. E também no caso da autoconsciéncia
corporea: para cada movimento, postura ou posi¢cdo corporal, ha uma estrutura cerebral

correspondente. Sem essa estrutura particular, ndo ha cognigéo.

A proposta de Varela, Thompson e Rosch é investigar a tenséo entre as
explicagOes cientificas e a nossa experiéncia imediata, contestando a autoridade da

ciéncia cognitiva que se tornou dominante nas Ultimas décadas. Essa dominacdo do
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discurso cientifico, segundo os autores, tem um duplo aspecto: faz que aceitemos que
“nossa auto compreensao humana seja tomada simplesmente como falsa” e que “ndo pode
haver ciéncia do mundo-vivo humano porque a ciéncia deve sempre pressupor esse
mundo” (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 13). Varela, Thompson E Rosch
pretendem resgatar a relevancia da nossa propria experiéncia contra esse cognitivismo
radical. Para eles, a pluralidade de perspectivas na sociedade pode abarcar a ciéncia e a
experiéncia humana juntas, de modo que negar a verdade de uma é tornar o estudo da

outra infértil. Os autores apresentam essa ideia em termos positivos:

[E] apenas por ter um sentido da base comum entre ciéncia cognitiva e
experiéncia humana que nossa compreensao da cogni¢do pode ser mais
completa e alcangar um nivel satisfatorio. Assim propomos uma tarefa
construtiva: alargar o horizonte da ciéncia cognitiva para incluir um
panorama mais amplo do humano, da experiéncia vivida em uma
analise disciplinada e transformativa. Como uma tarefa construtiva, a
busca por essa expansdo se torna motivada pela prépria pesquisa
cientifica [...] (VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991, p. 14).

O ponto, entdo, ndo é tentar rejeitar os discursos cognitivistas como se incorressem
em falécias l6gicas ou como se distorcessem sistematicamente a experiéncia humana
imediata. Podemos admitir a utilidade e a relevancia das descobertas e explicagcdes sobre
o0 cérebro, mas isso nao significa reduzir tudo a neurociéncia. A proposta dos autores, € a
nossa aqui também, é alargar os horizontes, diversificar as abordagens, incrementar as

pesquisas com aspectos ligados a nossa natureza corporificada.

Contudo, ainda é obscuro o apelo que estamos fazendo a corporificagdo. Veremos
mais concretamente algumas teorias da corporificacdo quando aplicadas a certos
fendmenos de nossa autoconsciéncia corporea (Secdes 3.4, 3.5, 4.5). No momento, vamos
apresentar brevemente algumas das variedades de enativismo que faremos uso mais
adiante. A tese mais geral € a de que aspectos da cognicdo sdo corporificados na medida
em que dependem das caracteristicas do corpo fisico de um agente, as quais
desempenham uma fungdo significativa, um papel fisicamente constitutivo, no
processamento cognitivo. Essa tese geral ganha contornos especificos em cada uma das

variedades de enativismo.

No enativismo sensorio-motor proposto por Alva Noé (2004; 2012), o corpo é
concebido a partir das habilidades praticas que um agente desenvolve em contato com o

ambiente. Na percepcao visual, por exemplo, somos capazes de ver um objeto em sua
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inteireza, inclusive suas partes ocultas, porque podemos nos movimentar ao redor dele,
pegé-lo e interagir com ele de vérias perspectivas. Na tese da mente estendida, Clark e
Chalmers (1998), sustentam que 0s processos mentais se estendem para além do cérebro
de um organismo. Nossa experiéncia ndo estaria restrita aos limites de nosso proprio
corpo, de modo que seria possivel incorporar objetos e instrumentos do mundo fisico
como parte de nosso processamento cognitivo. E na abordagem ecoldgica de Gibson
(2015), o corpo de um organismo é pensado em relacdo reciproca com o ambiente. Isso
fica claro na concepcao de affordance introduzida pelo autor: a ideia de que apreendemos
pela percepcdo certas possibilidades de acdo, oportunidades de comportamento, em

funcéo do que o ambiente solicita.
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CAPITULO 3: TER UM CORPO

O corpo é o veiculo do ser no mundo, e ter
um corpo é, para um ser vivo, juntar-se a um
meio definido, confundir-se com certos
projetos e empenhar-se continuamente
neles.

Merleau-Ponty*®

3.1 Questdes sobre a posse do proprio corpo

Este capitulo analisa um dos topicos centrais na discussdo sobre autoconsciéncia
corporea: a experiéncia de posse do proprio corpo. Em primeiro lugar, precisamos
distinguir a experiéncia de posse do proprio corpo em geral, expressa na frase “eu tenho
um corpo”, da experiéncia de posse de um membro do corpo, expressa na frase “eu tenho
duas maos”. Diferentemente do primeiro capitulo que abordamos esse tema de modo mais
amplo, no @mbito da metafisica e da filosofia da mente, estaremos interessados agora na
experiéncia de posse de um membro particular. A questdo central colocada é se had uma
fenomenologia positiva da sensacdo de posse de uma parte de nosso corpo, isto €, se ha
uma sensacgéo que pode ser individualizada de posse de uma méo, por exemplo. Em outras
palavras, nos perguntaremos se ha um quale da posse, uma experiéncia de “minhacidade”

(mynness) em relacdo aos nossos membros.

Alguns casos curiosos reforcam a importancia e a dificuldade da questdo central
que iremos nos ocupar. O caso da ilusdo da mao de borracha (Rubber Hand Illusion) é
um experimento no qual participantes relatam ter experiéncia de posse em um objeto que
ndo pertence ao seu corpo biolégico. Além disso, existem algumas patologias, como a
somatoparaphrenia em que pacientes negam ter experiéncia de posse em relacdo a partes
do seu corpo. Uma questdo que esses casos colocam € se a experiéncia de posse esta ou

ndo restrita aos limites de nosso corpo bioldgico.

A partir de tais casos, abordaremos duas respostas conflitantes para a nossa

questdo central. A posicdo deflacionaria rejeita que temos uma tal experiéncia de posse,

192006, p. 122.
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defendendo que podemos no méximo reconhecer o fato bioldgico da posse e oferecer uma
descri¢do ou um juizo sobre esse fato. J& a posicéo inflacionaria argumenta que hé sim
uma tal fenomenologia positiva de posse, uma sensagao especifica de “minhacidade” em

relacdo aos nossos membros.

Outra resposta que iremos considerar, a qual se insere mais diretamente em nosso
alvo mais geral, € a resposta cognitivista da neurociéncia que abordamos no capitulo
anterior por meio da perspectiva de Nicolelis. O pressuposto central no neurocientista é
que ha um lugar no qual acontece a percepcao propria de um membro do corpo, o cérebro.
Como veremos, diferente do deflacionario que admite apenas o dominio consciente da
experiéncia, ou seja, a descricdo ou 0 juizo de posse, o cognitivista defende que em ultima
instancia nossa sensacao (ou a ilusdo) de posse se da em funcdo de certos arranjos (ou

desarranjos) neuronais. Esta € a resposta “intracraniana” para a questao central.

Irei sustentar que ambas as posicdes sdo limitadas para lidar com alguns casos
estranhos e que oferecem explicacBes reducionistas sobre o que significa a experiéncia
de posse de uma parte do corpo. Isto se torna claro quando aplicamos certas variedades
de enativismo para entender 0 que se passa. Através dessas sugestdes, responderemos
afirmativamente a questdo central do capitulo, porém, com qualificacbes. Podemos
admitir uma tal sensacdo de posse desde que ndo compreendamos ela como um item
unicamente interno e sem relagdo com 0s modos como nosso Corpo interage com o
ambiente. Isto permitird uma leitura critica sobre os casos citados e indicard um horizonte

de possibilidades para a filosofia da ciéncia cognitiva corporificada.

Segundo o diagndstico oferecido por Frédérique de Vignemont (2010), existem
varias questdes sobre a experiéncia de posse do préprio corpo, as quais podem ser tratadas
em diferentes areas filosoficas. Existem questdes ontologicas como “Eu sou um corpo ou
eu tenho um corpo? ”, uma cléssica questdo sobre a natureza de nossa constituicdo como
seres humanos. Esse ambito inclui questdes especificas como “E a meméria ou o corpo
aquilo que fundamenta a identidade pessoal? ” e questdes especulativas como “E possivel
a transmigragdo de corpos?”. Existem também questdes de ordem epistemoldgica, em
particular, aquelas colocadas por Evans que mencionamos antes, a saber, “Auto
atribuicBes corpdreas sdo imunes ao erro por meio de uma identificacdo equivocada por
parte do sujeito? ”, “O que garante a imunidade corporea ao erro? . Estas sdo questdes
sobre o tipo de conhecimento envolvido em nossa autoconsciéncia corporea. Iremos nos
concentrar sobre elas no préximo capitulo. Podemos também nos perguntar, no ambito
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da ética e da filosofia moral, se, por exemplo, “E possivel ter direito de posse em relagio
a partes do préprio corpo? 7, “O corpo pode ser comercializado como qualquer outro
objeto? ”. Dessa perspectiva, o interesse consiste em examinar o estatuto moral do corpo
humano, se, e como, ele se distingue de outros corpos naturais e se o0 respaldo legal

disponivel faz justica a complexidade filoséfica do assunto.

O grupo de questdes que iremos abordar nesse capitulo sdo em geral tratadas no
ambito da filosofia da mente ou da filosofia da psicologia. Nossa questao central pertence
a esse grupo: “Ha uma fenomenologia positiva de posse do proprio corpo? . Nesse
ambito, a investigacdo € feita em termos de uma analise dos conceitos que constituem
esse tipo de experiéncia, se valendo muitas vezes de casos ficticios ou cientificamente
documentados. Uma resposta afirmativa a essa questao central implica esclarecer o que
fundamenta a fenomenologia de uma tal sensacdo de posse. Por isso, a analise costuma
recorrer ao arsenal epistemoldgico durante sua argumentacdo, 0 que nao é nenhum

demérito.

Tal divisdo de questdes relativas a posse do proprio corpo serve para termos um
panorama dos caminhos de investigacdes sobre esse tema. O seguinte quadro adaptado

de de Vignemont (2010) esclarece melhor a divisao que tracamos:

Ontoldgicas Eu sou um corpo ou eu tenho um corpo?
O que fundamenta a identidade pessoal? A meméria ou o corpo?
Filosofia da Mente H& uma fenomenologia positiva de posse do proprio corpo?

O que fundamenta a sensagéo de posse?

E possivel a sensacéo de posse diante de qualquer objeto?
Epistemolégicas AutoatribuicGes corpdreas sdo imunes ao erro por meio de uma

identificacdo equivocada por parte do proprio sujeito?

O que garante a imunidade corpdrea ao erro?
Eticas E possivel ter direito de posse sobre partes do proprio corpo?

O status de corpo muda se € um corpo vivo ou um cadaver?

O corpo pode ser comercializado como qualquer outro objeto?
Tabela 2 — Questdes sobre posse do proprio corpo. Adaptada de “Embodiment, ownership and
disownership” de Frédérique de Vignemont. In. Consciousness and Cognition, Elsevier, 2010,
p. 2.

Esta divisdo esta longe de significar que o tratamento de uma destas questdes é
encapsulado em um unico ambito filosofico. Na pratica, ndo é simples de distinguir qual
perspectiva esta sendo adotada. Entretanto, para 0s nossos propdsitos, esta divisdo é util
para marcar uma diferenca de énfase entre esse capitulo e o seguinte, no qual estaremos

mais interessados no grupo de questdes epistemoldgicas.
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Como dissemos, um dos experimentos mais discutidos sobre a sensacao de posse
de um membro particular é o da llusdo da M&o de Borracha (Rubber Hand Illusion)
(BOTVINICK e COHEN, 1998). A propria descri¢do desse experimento merece atengdo
e um certo nivel de detalhamento, visto que a critica que iremos fazer considera de suma
importancia as condi¢Ges corpOreas nas quais 0s participantes se encontram. No
experimento, os participantes estdo sentados e permanecem nessa posi¢do ao longo do
processo. O participante coloca um de seus bragos sobre a mesa, mais precisamente, o
seu antebraco apoiado na mesa a partir do cotovelo, e o outro braco ele coloca embaixo
da mesa (em algumas versdes esse braco fica em cima da mesa). Ele ndo precisa fazer
qualguer movimento durante o experimento, permanecendo imovel do inicio ao fim.
Entdo, uma divisoria é colocada para que o participante ndo possa ver 0 seu braco que
esta sobre a mesa. E anexado, na linha de seu ombro, uma méo de borracha, a qual é
visivel para o participante. Assim, 0 que o participante vé ¢ uma méo de borracha
disfarcadamente acoplada em seu corpo. A divisoria é colocada entre a méo de borracha
e a mao que esta sobre a mesa. Uma vez montada toda a cena de modo que o participante
esteja exatamente nessas condi¢cdes e posicdes corpoOreas, 0 experimentador provoca
estimulos simultaneos, tanto na méo bioldgica que esta visualmente oculta, quanto na
ma&o de borracha que esta presente no campo visual do participante?®. A figura abaixo?!

ilustra o cenario de forma simples:

e

Rl Right Hand Pzt braakes Progthetic Hand

Figura 2 Rubber Hand lllusion Setting

2 Conferir 0 video “The Rubber Hand Illusion — Horizon is Seeing Believe — BBC Two™:
https://www.youtube.com/watch?v=sxwnlw7MJvk

21 Extraida de DeCastro, T. G., & Gomes, T. B.. (2017). Rubber Hand Illusion: Evidence for Multisensory
Integration of Proprioception. Avances en Psicologia Latinoamericana, 35(2), 219-231.
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Depois de alguns instantes, os participantes comecam a ter sensacfes tacteis na
mé&o de borracha, ou melhor, comecam a ter a ilusdo de que estdo sentindo algo naquela
mé&o que eles sabem nédo pertencer a eles. O tempo que se leva para chegar a essa iluséo
pode variar: um dos fatores importantes para o experimento é o grau de susceptibilidade
de cada participante, isto €, pessoas podem ser mais ou menos propensas a esse tipo de
inducdo. A montagem da cena é fundamental para ambientar o participante de modo a
propiciar uma maior susceptibilidade ao experimento. O ponto critico importante aqui é
que a disposicéo psicologica do participante ndo é necessaria para o0 experimento: ele ndo
precisa fazer absolutamente nada, a ndo ser se manter parado olhando para a méao de
borracha. Se desconsiderarmos o olhar e a atencdo como as Unicas atividades que o
participante deve ativamente realizar, os sujeitos que “participam” sdo em geral passivos

ou meros receptaculos de estimulos.

A afericdo de que hd uma sensacdo num objeto fora dos limites do que é
considerado 0 nosso proprio corpo se baseia primariamente nas reacdes e expressdes
afetivas que os participantes exibem. Em outras palavras, a sensacdo de posse se revela
de modo mais imediato pelo comportamento demonstrado pelo participante. Para efeitos
de andlise considera-se, sobretudo, os relatos oferecidos pelos participantes, os quais
utilizam descricdes valiosas para entendermos o que esta envolvido na ilusdo em quest&o.
A maioria dos participantes utiliza mais ou menos a mesma descricdo para o que lhes
ocorre: eles dizem sentir a mao de borracha como se fosse a sua prépria méo. De um certo
ponto de vista, ndo parece fazer sentido que o que tais participantes sentem seja a mao de
borracha, tal como ndo dizemos que sentimos a nossa prépria mao. Pois, o que significa
dizer, sem qualificacGes, que alguém sente a sua mao? O leitor pode tentar sentir a sua
prépria mao, mas o que se sente ndo é a sua propria mao. Sentimos nossa mao quente,
nossos dedos frios, nossa palma imida, mas ndo simplesmente a nossa méo (ainda, iremos
sugerir, nds temos sensagdes em nossos membros em funcéo do que fazemos ou deixamos

de fazer com eles em certos contextos).

Parece, entdo, que o que tais participantes querem dizer com este relato € que eles
tém uma sensacdo de identificacdo em relacdo a mdo de borracha, de modo que a
confusdo parece consistir num equivoco de identificacdo. Eles identificam, como uma
questdo de fato, que aquela mao ndo é a sua prépria, mas falham em identificar, como
uma questéo de experiéncia pessoal, que a sua propria mao nao € a mao de borracha. Este

esclarecimento enseja a necessidade de evitarmos certos perigos gramaticais na questéo
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central em pauta. Em primeiro lugar, devemos lembrar que estamos interessados na
sensacdo de posse de um membro do proprio corpo e ndo numa questdo metafisica a
respeito da experiéncia do proprio corpo em geral (ainda que esta Ultima questdo ndo
desapareca do horizonte das investigacdes sobre esse assunto). Em segundo lugar, a
distingdo entre o que se passa de fato e 0 que acontece na consciéncia individual € uma
das principais controvérsias em jogo. Por ora, admitimos esta distin¢do para realgar os
pressupostos semanticos do relato dado pelos participantes.

Digamos entdo que a ilusdo consiste num erro de identificacdo. 1sso envolve uma
dificuldade de localizacao: os participantes confundem o lugar onde a sensacéo se da. O
experimento provoca uma alteracdo na percepcao espacial do préprio corpo. Se as
sensacOes corpdreas sdo necessariamente localizaveis, a ilusdo da médo de borracha
modifica o espaco egocéntrico de modo tdo drastico que nos faz identificar um objeto
estranho como o lugar de nossa sensacdo. Finalmente, para 0 que nos interessa, 0
experimento faz com que os participantes tenham uma sensacéo de posse, ndo em relagéo
ao membro que eles fisiologicamente tém, mas sobre um objeto estranho que simula as
suas proprias maos. Mesmo que 0s participantes ndo possam controlar a mao de borracha,

eles podem ter sensacgdes por meio dela, como algo que eles possuem.

O experimento da mao de borracha, tal como descrito e como o0s relatos
mencionados aqui sugerem, oferece o seguinte desafio para a questdo sobre se ha ou nao
uma fenomenologia positiva de posse. Por um lado, 0 experimento nos convida a uma
resposta afirmativa, pois se baseia na ndo coincidéncia entre o fato da posse e a
experiéncia de posse, ou seja, hd& uma sensacdo distinta que pode ser analisada
independentemente de uma correspondéncia fisica. Por outro lado, temos que lembrar que
essa sensacdo é em geral tratada pelos pesquisadores como uma ilusdo. A sensacdo de
identificacdo, localizacdo e posse que o participante exibe e relata em relacdo a uma mao
de borracha é uma confusédo induzida, uma ilusdo provocada, que mostra como a nossa
autoconsciéncia corporea é epistemicamente vulneravel ao engano, de modo que nédo
parece haver lugar para uma investigacdo com garantias de verdade. Assim, o
experimento da méo de borracha pode ser usado tanto para sustentar a experiéncia de

posse quanto para deslegitimar essa experiéncia.

Nossa questdo central se torna ainda mais complexa quando consideramos certas
patologias psiquicas de integridade corporea. Esses sao casos de ordem psiquiatrica nos
quais os pacientes apresentam algum tipo de confusdo em relag&o a partes de seu préprio
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corpo. O caso mais exemplar para a nossa questdo € o da somatoparaphrenia, em que o
paciente nega a posse de partes do seu corpo (VALLAR e RONCHI, 2009; FEINBERG,
2009)%,

Existem casos ainda mais bizarros: pessoas que perdem sensac¢do tactil em um dos
membros (COLE, 1995), que acreditam ter mais de duas méos, ndo terem partes do corpo
que estdo fora de seus campos visuais e até de terem o impulso de amputar 0s seus
préprios membro que sdo perfeitamente saudaveis (FIRST, 2005; BRANG et al, 2008)%.
Tais casos ndo sao de interesse aqui por aventarem possibilidades extravagantes para a
nossa autoconsciéncia corporea, mas por poderem contrastar com a experiéncia que
efetivamente temos de nosso préprio corpo. S&o0 casos que nos convidam a examinar 0s

limites e possibilidades de nossa propria autoconsciéncia corporea.

Se o experimento da méo de borracha é geralmente nomeado como a ilusdo da
méo de borracha, a somatoparaphrenia é o nome de um tipo de patologia. Nesse sentido,
a sensacao de posse em relacdo a um membro particular parece vir a tona diante de algum
desequilibrio provocado ou psicologicamente desenvolvido. Isto €, a questdo da posse do
proprio corpo parece ndo surgir de contextos ordinarios e condigdes normais, mas, ao
contrario, quando ha& alguma anomalia presente no funcionamento de nossa
autoconsciéncia corpdrea. A consequéncia disso é que a possivel experiéncia de posse ou
de negacdo da posse é, em Ultima instancia, fruto de uma ilusdo ou patologia, ndo uma

experiéncia genuina.

No caso da méo de borracha, a explicacao para a ilusdo geralmente oferecida pelos
condutores do experimento segue a abordagem cognitivista intracraniana: o estimulo
visual e tactil provoca a ativacdo de certos circuitos neurais que geram uma determinada
sensacédo. Fala-se aqui de “plasticidade cerebral”, a capacidade do cérebro de se adaptar
a situacdes ou a objetos e instrumentos com os quais nos relacionamos. Na mesma linha,
podemos imaginar uma explicacdo mentalista, segundo a qual a percepcao visual e tactil

geraria uma representacao, um estado mental expresso no comportamento do participante.

22 No caso discutido por Invernizzi (2012) consta o seguinte dialogo entre um psiquiatra e um paciente:
Psiquiatra: Feche os seus olhos e me diga o que vocé sente quando eu toco a sua méo.

Paciente: Esta ndo é a minha mao! Isto ndo é meu (...), alguém deixou isso ai. Eu ndo sei quem foi (...), eu
n&o sei quem atou isso ao meu corpo.

Psiquiatra: N&o é um pouco estranho ter uma méo alheia em vocé?

Paciente: Ndo! Minha mao néo é assim!

2 O estudo de Frederique de Vignemont em “Embodiment, Ownership and Disownership” (2010) apresenta
em uma tabela uma interessante relagdo dessas patologias (p. 2).
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A ilusdo, portanto, € fruto do modo como o0 nosso cérebro funciona ou de como
representamos 0 nosso proprio corpo. E no caso de psicopatologias de integridade
corporea, a confusdo decorre muitas vezes de danos cerebrais causados por acidentes,
amputacdes, traumas, gripes, doencas, etc. . Novamente, a experiéncia de posse de um
membro depende de como representamos esse membro, ou melhor, de como 0 nosso
cérebro percebe esse membro, de modo que uma explicacdo para tal experiéncia passa

essencialmente pelo que podemos observar no cérebro.

Queremos explorar a hipdtese de que nédo se trata de mera ilusdo ou patologia o
que acontece nesses casos. Existem alternativas que levam em consideragdo outros
aspectos importantes para a experiéncia em pauta, como o préprio corpo do individuo,
suas habilidades sensorio-motoras, o carater funcional da relacdo que ele mantém com
objetos e instrumentos de uso, o papel do ambiente, etc. . Parece que esses aspectos ndo
podem ser negligenciados ou reduzidos ao que se passa dentro de nossos cranios. Tais
explicacBes alternativas podem até mesmo servir de municdo para rejeitarmos que se trata
de uma ilusdo, ou ao menos permitem compreender de forma mais complexa e

diversificada o que acontece nesses €asos.

3.2 Deflacionismo vs Inflacionismo

Deflacionismo € o rotulo que se da para posicGes que negam a existéncia de algo
como uma sensacao de posse de um membro. Inversamente, inflacionismo é usado para
nomear posicdes que aceitam que haja uma sensacao especifica de posse de um membro.
Abordaremos, nesta secdo, a dialética dos argumentos entre ambos os lados. Nosso
objetivo final é mostrar como essas posi¢Ges falham em apreciar aspectos de nossa
agéncia corporea, 0 que sugere caminhos alternativos promissores para responder a nossa

questdo central.

VVamos comecar recapitulando a discussao de Anscombe sobre o conhecimento da
posicdo dos proprios membros feita na Secdo 1.6 . Tal discussdo motiva principalmente
os argumentos deflacionistas. Anscombe questionava a ideia de que o conteudo de uma
sensacdo relativa ao proprio corpo (a sensacdo de estar com as pernas cruzadas, por

exemplo) devesse ser tomado como um dado, uma impressao dos sentidos, a partir do
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qual se poderia realizar uma inferéncia para construir um juizo sobre a posicdo dos

membros. Essa ideia é caracterizada na seguinte passagem:

A ideia de que é pelas sensacfes que eu julgo minha posicdo corpérea
é geralmente a ideia de que é por outras sensacBes, ndo apenas a
‘sensacdo’ de sentar com as pernas cruzadas, digamos, que eu julgo que
estou sentado com as pernas cruzadas, i. €., por uma pressao aqui, uma
tenséo ali, uma dorméncia acold [...] (ANSCOMBE, 1962, p. 72).

Para Anscombe, ndo ha uma relacéo inferencial entre a sensacao de sentar com as
pernas cruzadas e outras sensagdes correspondentes. Sentir “uma pressdo aqui, uma
tensdo ali, uma dorméncia acold” ndo capacita alguém a saber, por inferéncia, como os
seus membros estdo dispostos. A consciéncia dessas sensacfes internas correspondentes
ndo € suficiente para o conhecimento da posicdo dos proprios membros. Tal
conhecimento ndo é observacional, nem receptivo, nem ativo, nem especulativo e nem

pratico. E, nas palavras de Anscombe, um conhecimento direto (straight off).

Bermudez (2015), como defensor do deflacionismo, interpreta o argumento de

Anscombe do seguinte modo:

O conteudo da sensacédo, digamos, € 0 mesmo que o conteido do juizo
de posse. Anscombe acredita que essa € a razdo pela qual o contetido da
sensacdo ndo pode fornecer uma base epistémica para o juizo. O ponto
dela é que, para fornecer um genuino suporte epistémico, a justificacéo
deve ser suficientemente independente do que esta sendo justificado
(2015, p. 40).

Isto significa que ndo h&a uma sensacdo independente e interna que sirva como
premissa para justificar nosso juizo a respeito da posicdo de nossos proprios membros.
Bermudez considera que esse argumento sobre a posicdo se aplica também a posse,
segundo ele, “uma sensac¢do de minhacidade (...) ndo € suficientemente independente do
juizo que ela visa justificar” (2015, p. 39). Nesse sentido, as sensacdes derivadas da
sensacdo de ter uma mao, por exemplo, ndo séo suficientemente independentes para
justificar o juizo “eu tenho uma mao”. Eu ndo infiro esse juizo de posse a partir de

sensacOes internas.

Outra forma, talvez a mais 6bvia de deflacionismo, proposta por Martin (1995), é
insistir que a localizacdo de sensacdes é realizada dentro dos confins do proprio corpo.

Segundo Martin, “um individuo pode ser consciente apenas de seu proprio corpo e de
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partes de seu proprio corpo e ndo de coisas que simplesmente ndo pertencem ao seu
proprio corpo” (1995, p. 267). Ele argumenta a partir de uma concepgéo da estrutura do
contetido espacial da sensagdo corpdrea. Para explicar o contetdo espacial da posse de
um membro, por exemplo, temos que fazer referéncia ao lugar em que ele se encontra
relativamente ao nosso préprio corpo, isto €, dentro dos limites de nosso proprio corpo.
Esse argumento de Martin é explicitamente herdado da concepcdo filoséfica ja
mencionada antes, segundo a qual “quando o sujeito pensa em si mesmo na primeira
pessoa, deve ser garantido que ele esteja se referindo a si mesmo™ (1995, p. 283). No caso
da autoconsciéncia corpdrea, “se um sujeito pensa em algo através da sua autoconsciéncia
corporea, deve ser garantido que ele esteja se referindo ao seu proprio corpo” (Idem).
Martin, entretanto, nega que sua posicao implique em alguma forma de introspec¢do. Em
todo caso, podemos entender a tese deflacionista como afirmando simplesmente o
seguinte: ndo preciso explicar qual corpo, ou partes do corpo, eu sinto/possuo porgue ele

€ necessariamente meu.

Em resumo, os deflacionistas se apoiam em dois argumentos para rejeitar a
existéncia de um quale da posse de um membro do proprio corpo. Primeiro, tal quale ndo
serve para justificar o juizo da posse de um membro do préprio corpo (ndo tem papel
epistémico). Segundo, a localizagdo espacial desse quale estd restrita aos limites do
préprio corpo, de modo que um individuo ndo pode estar errado a respeito das sensacoes

de posse que venha a ter. Ambos os argumentos sdo desqualificados pelos inflacionistas.

Sobre o problema levantado por Anscombe, o inflacionista pode partir da seguinte
concessdo sugerida pela autora, para a qual McDowell chama a atencdo em “Anscombe
on Bodily Self-Knowledge™”: “[...] sensa¢des podem ser causalmente necessarias para
esse conhecimento [da posi¢do dos proprios membros], mas o ponto dela é que disso nao
se seguiria que sensacdes sdo epistemologicamente relevantes para tanto” (2011, p. 131).
Em outras palavras, “uma pressdo aqui, uma dorméncia acola”, podem ser sensagoes
causalmente necessarias para saber que se esta com as pernas cruzadas, mas isso ndo
implica que tais sensages sirvam para justificar esse conhecimento. E se apoiando nessa
concesséo que de Vignemont em “The Mark of Bodily Ownership”, como inflacionista,

objeta Bermudez:

O méximo que Bermidez mostra é que um individuo ndo é
consciente de que essa € a sua propria mao em virtude de ter
experiéncias de posse. E consciente de que essa ¢ a sua propria mio em
virtude de ter sensagdes corpdreas. Nada mais é exigido. Mas isso nao

76



mostra que ele ndo tem experiéncia de posse. Mostra apenas que, se
alguém tem tais experiéncias, entdo elas ndo tém papel epistémico
(2013, p. 644).

A partir desse argumento o inflacionista comeca a abrir espaco para tratar da
experiéncia de posse, ainda que nao para investigar o papel epistémico das sensacoes. O
inflacionista esta interessado em explicar o quale da posse em funcdo das sensacdes
corporeas que alguém pode ter, sem se comprometer com a ideia de que tal quale justifica
0 conhecimento que alguém tem de seu préprio corpo. Nesse sentido, o caso da mao de
borracha e a somatoparaphrenia sdo tomados pelos inflacionistas como mostrando que
sensacdes de posse podem ocorrer independentemente da crenga ou do juizo de alguém.
Isto €, de acordo com os inflacionistas, os deflacionistas ndo fazem algumas distingfes
cruciais em nossa autoconsciéncia corpdrea, sobretudo a distingdo entre o fato da posse e

a experiéncia de posse.

O deflacionista insistia que ndo € preciso explicar qual mao eu sinto ser a minha
prépria mao, porque, trivialmente, minha méo € necessariamente minha. Disso se segue
que eu nao posso ter sensagcdes em uma Mao ou em qualquer objeto que ndo pertenca ao
meu préprio corpo. O inflacionista objeta que o fato de que minha méo seja
necessariamente minha ndo implica que eu sou sempre consciente de que essa méo é
minha. E preciso distinguir o fato da posse, “Essa é a minha mao”, e o juizo de posse, “Eu
creio que essa ¢ a minha mao”, da experiéncia de posse, “Eu sou consciente de que essa
¢ aminha mao”, ou da sensagdo de posse, “Eu sinto essa mao como minha”. Esses modos
de se expressar variam de acordo com o contexto, com o que € solicitado no momento.
Mas a diferenca parece clara quando fazemos um juizo e quando expressamos nossa

sensacao.

Bermldez, no entanto, ndo admite essa diferenca. Para o autor, ndo ha como
acessar o conteudo da sensacdo de posse independentemente da crenca sobre ele. Isso é
sustentado pela seguinte regra oferecida por Harcourt em “Wittgenstein and bodily self-
knowledge” (2008): uma sensagédo de x é separadamente descritivel quando alguém tem
uma sensacao que se apresenta como sendo x engquanto cré corretamente que nédo é x. De
acordo com essa regra, ser “separadamente descritivel” ndo significa poder tratar do quale

da posse em abstracdo da crenga de posse. Como Bermudez afirma:

E verdade que a llusdo da M&o de Borracha pode ser
interpretada com alguma plausibilidade como uma crenca independente
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da aparéncia de posse, mas isso ndo torna a fenomenologia
separadamente descritivel, de modo que poderiamos falar sobre o quale
da posse tal como de Vignemont fala (2015, p. 41).

Contudo, em uma réplica inflacionista, a “regra de Harcourt” parece pressupor
algo importante. Tal regra pressupde, primeiro, que devemos de anteméao ter a capacidade
de identificar uma sensagdo que ndo € X, mas “se apresenta como sendo x”, e, segundo,
crer que essa sensagdo ndo é x. A regra parece pressupor que temos um critério imediato
para distinguir uma sensacdo genuina de outra ilusdria, como se estivéssemos sempre
conscientes de nossas sensagcdes. Como vimos, deflacionistas como Martin e Bermuldez
ndo distinguem o juizo da posse da experiéncia de posse, de modo que parecem assumir
que nossa autoconsciéncia corporea funciona como uma maquina, ou melhor, que uma
vez tendo provado de uma sensagio corporea sabemos “logo de cara” se essa sensagdo é

ilusoria ou patologica.

Diante disso, a reacdo inflacionista é simplesmente notar que pelo menos em
alguns casos sensacdes corpdreas sdo independentes de crengas, como mostra o caso da
méao de borracha e a somatoparaphrenia. Ndo somos sempre conscientes das sensacoes
corplreas que temos e parece que ndo dispomos de um critério objetivo para avaliar se
essas sensagdes corporeas sdo genuinas ou ilusorias. Nesse caso, ser “separadamente
descritivel” significa poder tratar da experiéncia de posse independentemente da crenga
de posse, mesmo admitindo que, em geral, sabemos o que se passa em nossa

autoconsciéncia corporea.

O debate entre deflacionismo e inflacionismo sobre a posse do proprio corpo ainda
estd em curso. Reconhecemos que ambos os lados possuem bons argumentos, mas ndo
precisamos nos limitar a estas duas posicdes antagbnicas. Na proxima secdo,
ofereceremos algumas concepcbes fenomenoldgicas que visam embasar uma critica a
essas posicoes. Em geral, argumentamos que tanto o deflacionismo quanto o
inflacionismo ignoram nogdes fundamentais a respeito da nossa experiéncia corporea
perceptiva. Quando examinamos a sensacdo de posse de um membro particular da

perspectiva de um corpo vivo no mundo, ndo precisamos criar um conflito onde néo ha.

3.3 Fenomenologia da posse do proprio corpo
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Nesta secdo iremos investigar o carater fenomenoldgico da posse do préprio
corpo. Antes, cabe frisar que a fenomenologia néo trata da consciéncia individual isolada,
ndo oferece meramente uma descricdo em primeira pessoa que se encerra em si mesma.
Em The Phenomenological Mind (2008), Gallagher e Zahavi esclarecem que a
fenomenologia ndo se confunde com a introspeccéo e nem € meramente uma descricdo

em primeira pessoa (ver Capitulo 2: Methodologies):

[... O] fenomendlogo esté interessado na estrutura experiencial
particular da percepc¢do e em como ele precisamente descreve 0 mundo
no qual um individuo que percebe esta situado. Isto é, mesmo quando
a descricdo da conta da experiéncia, o fenomendlogo ndo fica confinado
em uma experiéncia que é puramente subjetiva, ou isolada do mundo.
O fenomendlogo estuda a percepgdo, ndo como um fenbmeno
puramente subjetivo, mas enquanto ela é viva através de um sujeito que
percebe que estd no mundo, que é também um agente corporificado com
motivagdes e propositos (2008, p. 8).

Dessa perspectiva, precisamos esclarecer em que sentido temos um quale da
posse, quando esse quale ¢ dito “consciente”. Se 0 inflacionista afirma que o fato da posse
ndo necessariamente implica que somos sempre conscientes de nossa prépria mao, como
em nossa experiéncia efetiva nos relacionamos com partes do corpo ndo conscientes?
Seguiremos a analise de Gallagher em “Lived Body and Enviroment” (1986), primeiro
apresentando a defini¢do de “corpo vivo” como um conceito central na fenomenologia e
depois distinguindo trés sentidos de posse do proprio corpo. Ao caracterizar essa base
fenomenoldgica, estamos preparando o terreno para as perspectivas enativistas entrarem

em jogo.

Para comecar, lembremos de como McDowell compreende a posi¢do de

Anscombe:

Esse conhecimento [da posi¢do dos membros] é autoconhecimento; o
que € conhecido é a autoconsciéncia de um ser corpéreo que é
conhecedor [...]. Conhecer a posicéo das partes do préprio corpo que se
pode mover a vontade é parte do autoconhecimento como um agente
corpéreo (2011, p. 142).

O autor chama a nossa atencao para algo 6bvio que parece muitas vezes esquecido:
0 conhecimento de que minhas pernas estdo cruzadas € um conhecimento de si mesmo e
ndo de algo outro. Minhas pernas estarem cruzadas é uma das marcas da minha

autoconsciéncia corporea. N&o é algo que eu possa tomar como um objeto que me afeta.
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McDowell sugere descrever a autoconsciéncia de um agente corpéreo em termos de
“familiaridade com possibilidades de ag¢des”, isto é, posi¢des e movimentos corpéreos,
num jargdo computacionalista, sdo instalados e continuamente atualizados no repertério
de possibilidades de acbes. E isso ndo acontece simplesmente em geral:
“Autoconhecimento como um agente corpdreo se estende tambeém, na vida normal, ao
conhecimento de quais movimentos especificos desse tipo geral sdo possibilidades para
alguém aqui e agora” (2011, p.142). O ponto de McDowell, no texto em questdo, é
apenas indicar uma abordagem mais sensivel aos aspectos ativos, corporeos e contextuais.
Nessas meras indicacbes j& podemos notar a preocupacdo com certas dimensdes

relevantes que foram mal apreciadas no debate deflacionismo vs inflacionismo.

As indicacbes de McDowell evocam a nogdo de “corpo vivo” desenvolvida por
Merleau-Ponty como uma alternativa nio-dualista para explicar a experiéncia humana?*.
N&o é nosso interesse fazer uma exegese desta nocao tal como se apresenta na obra do
filésofo francés. Para 0s nossos propdsitos, basta salientarmos como ela contribui para
esclarecer o que esta envolvido na autoconsciéncia corporea. Merleau-Ponty distingue o
“corpo vivo” do que ele chama de “corpo objetivo” ou “fisiologico”, o qual é na leitura

de Gallagher:

[...] um objeto que tem seu lugar entre outras entidades
objetivas no mundo, no espago-tempo. E cientificamente observado e
analisado. Ele pode ser dissecado em suas varias partes e cada uma
dessas partes pode ser definida anatomicamente e fisiologicamente
como tendo um lugar especifico e uma funcéo dentro do todo. O corpo
vivo, por outro lado, é o corpo experienciado de um modo ndo objetivo.
N&o é o corpo objetivo visto pelo microscopio ou pelo raio-x, mas é o
corpo que vé ou que existe no ato de ver. Se o corpo objetivo é aquele
que pode ser percebido como um objeto, o corpo vivo é aquele ndo-
objeto envolvido no processo perceptual (1986, pp. 139-140).

Alguns esclarecimentos sdo importantes para entendermos essa distincdo. Em
primeiro lugar, ndo se trata de dois corpos ontologicamente distintos, duas entidades
separadas. Nesse sentido, ndo h& a questdo de saber qual corpo é o anterior e mais

fundamental. Como diz Gallagher: “Nao existem duas coisas que precisam ser integradas

24 A principal inspiragdo para Merleau-Ponty foi Husserl, o qual formulou o conceito de “corpo vivo™ (Leib)
e “mundo da vida” (Lebenswelt). Husserl distingue 0 mundo da vida, 0 nosso modo mais proprio e familiar
de ser no mundo, do “mundo objetivo”, a ideia da ciéncia moderna segundo a qual um objeto de
conhecimento € considerado “neutro” e em si mesmo, isto é, independente da nossa experiéncia mais
imediata e comum, do mundo da vida. Para uma descricdo da retomada que Merleau-Ponty faz desse
conceito de Husserl, confira o texto “Entre o eu e o outro: a questdo da intersubjetividade na fenomenologia
de Husserl” (2017, p. 84-94) da professora Scheila Thomé, a quem devo esse esclarecimento.
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aqui, mas um corpo, fisioldgico e vivo” (1986, p. 140). H4, portanto, uma unidade entre
0 corpo objetivo e o corpo vivo. A distincdo é, na verdade, perceptual: sdo dois modos
complementares de se perceber um e 0 mesmo corpo. A relagdo entre esses dois corpos é
de matua implicacdo: o corpo vivo emerge de processos fisioldgicos objetivos, assim
como os processos fisiologicos podem estar vivos. Se ha uma alteracdo no corpo vivo,

isso é refletido no corpo objetivo.

Isso se deve ao que Merleau-Ponty chama de “ambiguidade da natureza corporea”.
O corpo fisioldgico, quando envolvido na experiéncia do corpo vivo, perde parcialmente
seu caréter espacial, ou seja, ndo pode ser localizado adequadamente. A ideia é a de que
o0 processo fisioldgico que ocorre na experiéncia do corpo vivo adquire uma qualidade
contextual e holistica que torna o processo ndo completamente objetificavel. O corpo vivo
€ 0 corpo que esta ativamente integrado ao ambiente. Enquanto é considerado como um
corpo-no-mundo, o corpo escapa de uma objetificagdo completa, de modo que nenhuma
parte do corpo é identificada quantitativamente, inclusive o cérebro. Segundo Gallagher,
“[a]o invés de localizar o corpo vivo no cérebro deve-se tentar compreender o cérebro
como um elemento integral do corpo vivo” (1986, p.142). A ambiguidade da natureza
corpdrea significa, por um lado, assumir que “o cérebro e o sistema nervoso central sdo
condigdes necessarias para a existéncia do corpo vivo”, mas, por outro lado, constatar que
0 corpo enquanto vivo “torna possivel para o cérebro e o sistema nervoso central

desempenhar suas fungdes de um modo organizado” (Idem).

Merleau-Ponty utiliza o exemplo do membro fantasma (pessoas que sentem um
membro amputado) e da anosognose (pessoas que ignoram a presenca de um membro)
para investigar se é possivel uma base comum entre uma explicacdo fisioldgica e outra
psicoldgica para esses fendmenos. O autor simula como seriam essas explicagcbes sem um

tal meio-termo:

A anosognose e 0 membro fantasma ndo admitem nem uma
explicagdo fisiologica, nem uma explicacdo psicolégica, nem uma
explicagdo mista, embora possam ser relacionadas as duas séries de
condigBes. Uma explicacéo fisiologica interpretaria a anosognose e 0
membro fantasma como a simples supressdo ou a simples persisténcia
das estimulagdes interoceptivas. Nessa hipdtese, a anosognose € a
auséncia de um fragmento da representacdo do corpo que devia ser
dada, ja que o membro correspondente esta ali; 0 membro fantasma é a
presenca de uma parte da representacdo do corpo que ndo deveria ser
dada, ja que 0 membro correspondente ndo esta ali. Se agora damos uma
explicacdo psicolégica dos fenbmenos, o membro fantasma torna-se
uma recordagdo, um juizo positivo ou uma percepgao, a anosognose um
esquecimento, um juizo negativo ou uma ndo-percepcdo. No primeiro
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caso, 0 membro fantasma € a presenca de uma representacdo; a
anosognose, a auséncia efetiva de uma representacdo. No segundo caso,
0 membro fantasma é a representacdo de uma presenca efetiva, a
anosognose € a representacdo de uma auséncia efetiva. Nos dois casos
no6s ndo saimos das categorias do mundo objetivo, em que ndo ha meio-
termo entre a presenca e a auséncia (MERLEAU-PONTY, 2006, pp.
119-120)

Merleau-Ponty quer mostrar como esses fendmenos séo desfigurados por
explicacBes fisioldgicas ou psicoldgicas que ndo buscam uma base comum e que
permanecem numa perspectiva objetiva sobre 0 mundo. Ambas as explicacfes estdo
presas as concepcoes representacionalistas e cognitivistas, as quais reduzem o corpo aos
seus processos internos e o desvincula de seus contextos de acdo. E justamente por
negligenciarem o carater aberto e ativo de um corpo “que se levanta em diregdo ao
mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 114) que tais explicacdes sdo limitadas ou

reducionistas.

A proposta de Merleau-Ponty € oferecer uma explicacdo para esses fenébmenos da

perspectiva de um ser no mundo:

Aquilo que em néds recusa a mutilagéo e a deficiéncia é um Eu
engajado em um certo mundo fisico e inter-humano, que continua a
estender-se para seu mundo a despeito de deficiéncias ou de
amputagdes, e que, nessa medida, ndo as reconhece de jure. A recusa
da deficiéncia é apenas o avesso de nossa ineréncia a um mundo, a
negac¢do implicita daquilo que se opfe ao movimento natural que nos
langa a nossas tarefas, a nossas preocupacdes, a nossa situagéo, a n0ssos
horizontes familiares. Ter um brago fantasma € permanecer aberto a
todas as acOes das quais apenas o brago é capaz, é conservar 0 campo
pratico que se tinha antes da mutilagdo. O corpo €é o veiculo do ser no
mundo, e ter um corpo é, para um ser vivo, juntar-se a um meio
definido, confundir-se com certos projetos e empenhar-se
continuamente neles (2006, pp. 121-122).

Esta passagem condensa a ideia central do que seria uma explicagdo nao-
reducionista dos fenomenos em questao. Do ponto de vista de “nossa ineréncia a um
mundo”, ha sempre algo por ser feito, um interesse a ser realizado, uma necessidade a ser
satisfeita. O ser no mundo € um ser aberto a um horizonte de possibilidades préaticas, em
que é solicitado a agir em seu meio, seja para sua sobrevivéncia, seja para a criacdo de
algo novo. Merleau-Ponty sustenta que nosso corpo esta em constante atividade, nds
usamos nossos bracos, pernas e olhos para conseguir 0 que precisamos, e a recorréncia

dessas atividades formam um “campo pratico”, um repertorio de possibilidades de agdes.
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Assim, o membro fantasma ndo € a presenca de uma representacdo de algo sem
correspondente, mas, antes, uma ruptura no campo pratico de um agente, uma

interferéncia no modo como o corpo esta engajado no mundo.

A ideia de Merleau-Ponty pode ser igualmente aplicada ao caso da méo de
borracha. A ilusdo de sentir algo numa mao de borracha néo precisa ser explicada nem
como a ‘“supressao ou persisténcia das estimulagdes interoceptivas” € nem como uma
“recordacdo”, isto ¢, nem fisiologicamente e nem psicologicamente. Da perspectiva de
um corpo Vivo, a ilusdo se deve a uma ruptura em nossos modos de sensacéo corpolrea
familiares, a uma distor¢do de nossa préatica corpdrea habitual. Isto, contudo, ndo é ainda
suficientemente claro, mas é uma semente fértil para uma critica ndo-reducionista da

autoconsciéncia corpérea.

Precisamos entender melhor agora em que sentido o corpo €é percebido e em que
sentido ele escapa da percepcdo. 1sso ird contribuir para compreendermos em que medida
o corpo € dito “meu”, “minha posse”. Para tanto, vejamos como Gallagher distingue ao
menos trés sentidos fenomenoldgicos de posse. 1) O corpo como presente: sempre
necessariamente “meu”. Como nota Gallagher, em algumas passagens da Fenomenologia
da Percepcao, o filosofo francés da a entender que “o corpo vivo ¢ algo que esta presente
a nossa consciéncia na experiéncia normal” (1986, p.143). O corpo vivo, nessa
interpretacéo, ¢ sempre “meu” corpo, algo que eu possuo inalienavelmente. 2) O corpo
como ambiguo: as vezes é pré-consciente ou tacito, as vezes é explicito. Merleau-Ponty
fala de um “conhecimento pré-consciente” do corpo vivo como algo vago e ambiguo. Isso
porgue, pensar No corpo como um objeto ndo-ambiguo é pensar no corpo objetivo e ndo
no corpo vivo. Como dissemos antes, 0 corpo vivo € a instancia na qual o corpo é
percebido de forma técita, pré-consciente e pré-reflexiva. Nesse sentido, a posse nao é tdo
forte quanto em 1). Isso fica claro na seguinte passagem citada por Gallagher, que aqui

citamos com mais detalhes:

Portanto, o corpo ndo é um objeto. Pela mesma razdo, a
consciéncia que tenho dele ndo é um pensamento, quer dizer, ndo posso
decompé-lo e recompd-lo para formar dele uma ideia clara. Sua unidade
é sempre implicita e confusa (...). Quer se trate do corpo do outro ou de
meu proprio corpo, ndo tenho outro meio de conhecer o corpo humano
sendo vive-lo, quer dizer, retomar por minha conta o drama que o
transpassa e confundir-me com ele (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
269).
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3) 0 corpo como ausente: sempre escapa da consciéncia. A ideia aqui € a do corpo
como experiencialmente ausente, a capacidade do corpo de permanecer ausente a nossa
consciéncia. Essa ideia também se aplica de forma mais radical ao modo pelo qual um
individuo age num ambiente. Gallagher nota que Sartre é aquele que teria dado uma

expressao mais clara a isso:

Segundo Sartre, 0 ser humano experiencialmente deixa seu
corpo para tras a fim de perder a si mesmo no mundo, em suas questoes,
nos negocios praticos em maos (...). Em cada acéo que eu realizo meu
corpo permanece invisivel (...) (1986, p. 147).

No lema de Sartre, “O corpo é o que eu aniquilo”. Inversamente a 1), o corpo
como ausente € justamente o que eu ndo percebo em minha existéncia e agéncia no
mundo. O corpo é entdo experiencialmente ndo-possuido. Retornando a Merleau-Ponty,
isso significa que o corpo Vvivo se encontra numa dimensdo “pré-pessoal”, “andénima” e
“geral”, a qual constitui, porém, a base para toda experiéncia perceptual. 1sso é o que leva
0 autor a dizer que: “se eu quisesse traduzir exatamente a experiéncia perceptiva, deveria

dizer que se percebe em mim e nao que eu percebo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 290).

Dentre esses trés sentidos de posse, Gallagher argumenta em prol de 3), mesmo
reconhecendo que 2) pode oferecer uma resposta que pode abarcar tanto 1) quanto 3). O
autor rejeita 1) a partir da ideia de que o corpo se torna presente apenas em situacdes-
limite, por exemplo, quando alguém esté cansado, doente, com dor ou quando praticando
esporte ou dangando. O corpo se torna algo presente, algo que eu possuo, onde uma falta
é detectada, quando nossa experiéncia corrente é colocada em suspenso em funcéo de
uma alteracdo ndo esperada. Gallagher sustenta que o corpo se torna presente como
“resultado ou causa de uma tematizagdo consciente” (1986, p. 150). Enquanto o corpo
ndo é tematizado, ele permanece no nivel pré-reflexivo, o que é algo que depde a favor
de 2). O sentido de posse ambiguo reflete esse carater de presenca ou auséncia do corpo
dado a consciéncia. No sentido ambiguo, podemos considerar que 0 corpo €
experiencialmente ausente até que situagGes-limite o provoquem a refletir sobre seu
estado. Uma nogdo importante aqui ¢ a de que o corpo vivo esta “em sintonia” ou “em
equilibrio” com o ambiente. Quando esta sintonia ¢ perdida o corpo aparece no centro da
reflexdo “anunciando a si mesmo como dolorido, fatigado, distorcido, desajeitado,
envergonhado, etc.” (GALLAGHER, 1986, p. 152). Mas o corpo, como presente, se torna

um obstaculo para o equilibrio, se apresentando como corpo objetivo.
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Gallagher defende que, tanto nos casos atipicos, quanto em situagdes normais, o
corpo esté ausente, mas esté ativo. Ele entende que a explicacdo do sentido de posse do
proprio corpo como “auséncia experiencial” compreende melhor a fenomenologia
envolvida. 1sso porgue dizer que o corpo esta ausente ndo quer dizer que ele ndo cumpra

um papel operativo. Segundo Gallagher:

[...] a auséncia experiencial do corpo é um meio necessario para
qualquer agdo, ndo como um instrumento que é conscientemente usado,
mas como uma disponibilidade constantemente tomada por garantida.
Assim, enquanto ausentemente disponivel, o corpo esta 14, a ‘nossa’
disposicdo, de um modo geral e ndo-possuido, e é uma condigdo
necessaria para qualquer alegacdo de posse que seja sempre um passo
secundario e refletido (1986, p. 153).

O corpo como “ausentemente disponivel” ndo estd no nivel da consciéncia, mas
daquilo que em geral nos torna capazes de realizar tarefas. E quando existe alguma
interferéncia naquilo que ¢ “tomado constantemente por garantido” que a alegagdo de
posse tem lugar. Que eu tenho um corpo, que esse braco seja 0 meu brago, ndo esta em
questdo na percepc¢ao de um corpo Vvivo e s6 surge como uma reflexdo de segunda ordem.
Por exemplo, alguém que esta num fluxo de leitura ndo se questiona se tem olhos ou néo,
se esses olhos que leem séo os seus proprios olhos; mas se, depois de um tempo de leitura
e com uma luz muito fraca, os seus olhos comecarem a arder, entdo a presenca do olho
como algo que se possui se torna manifesta. Mas apenas porque algo, na atividade de
leitura, comecou a ndo funcionar como esperado. Apenas porque houve um desequilibrio
entre 0 modo habitual pelo qual um corpo vivo se relaciona com o0 ambiente é que 0 corpo

passa a ser percebido como algo que se tem.

Gallagher é ainda mais radical ao sustentar que a “auséncia experiencial” é mais

fundamental do que os sentidos de posse 1) e 2). Como ele afirma:

A auséncia experiencial do corpo esta sempre envolvida em
viver o corpo, mesmo quando 0 corpo estd presente, mesmo que a
presenga do corpo seja as vezes apenas um acessorio. Portanto, a
presenca do corpo, e a auséncia-presenca ambigua do corpo, dependem
de sua performance ausentemente disponivel (GALLAGHER, 1986, p.
155).

O corpo vivo é entdo paradoxalmente ausentemente presente, mas ele ndo é
independente do ambiente, pelo contrario. Nas palavras de Merleau-Ponty, o corpo vivo

€ 0 “terceiro termo entre o psiquico e o fisiologico” (apud GALLAGHER, 1986, p. 160).
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Como tal, o corpo como ausentemente disponivel abarca o psiquico e o fisiologico de
uma so vez, mas ndo se confunde com eles. Na verdade, ele é mais fundamental. Isso é
assim porque 0 corpo Vvivo estd num relacionamento reciproco com o ambiente. O
ambiente ¢ concebido como uma “area exploratoria para o corpo vivo — algo
potencialmente a ser tomado e incorporado” (GALLAGHER, 1986, p. 163). Em outras
palavras, 0 ambiente se apresenta como um dominio de coisas e eventos que solicitam e
oportunizam a um organismo a realizacdo de suas poténcias. Mais do que isso, “como
ausentemente disponivel, o corpo vivo ndo € limitado pelo ambiente, ele ndo é outro que
ndo o ambiente” (GALLAGHER, 1986, p. 163). Isso significa, por sua vez, que “um
problema com o corpo é um problema com o ambiente porque o ambiente é vivido como
o corpo ¢ vivido” (GALLAGHER, 1986, p. 164).

Agora, 0 que essas consideracGes fenomenologicas contribuem para a questdo
central que divide deflacionismo vs inflacionismo? A primeira coisa a notar é que as duas
posicdes ndo distinguem o corpo vivo do corpo objetivo. No caso do deflacionismo, o
sentido de posse utilizado parece ser 0 da presenca: eles insistem que eu necessariamente
tenho um braco que é meu, que eu ndo posso estar errado no juizo que eu faco sobre meus
proprios membros porque eles sdo sempre meus. O deflacionista tem uma concepgao do
corpo apenas como objetivo, aquilo do qual eu posso estar certo de que o tenho. O corpo
permanece sempre presente a consciéncia na medida em que eu o descrevo ou fago um
juizo sobre ele. Ndo ha, assim, uma instancia na qual as experiéncias corpdreas ocorram
e possam ser descritas independentemente da crenca que um sujeito dessas experiéncias
tem sobre elas. Nao ha um quale da posse, uma vez que 0 proprio corpo e suas partes é

sempre percebido como um item do qual se pode oferecer uma descricdo objetiva.

Ja o inflacionista tende a adotar o sentido 2) de posse, alegando que ao menos em
alguns casos é possivel uma experiéncia corpdrea que escapa a consciéncia. O caso da
méo de borracha, por exemplo, ao sugerir que um individuo pode ter sensacdo num objeto
que esta fora dos limites do que ele considera como 0 seu proprio corpo, ressalta a
ambiguidade presente em nossa autoconsciéncia corpdrea. A sensacao de posse de um
membro particular ndo depende da crenca que se faz sobre ele, mas do modo como o
membro ou uma simulacdo dele é afetado(a). Mas inflacionistas cognitivistas procuram
explicar o quale da posse no caso da mao de borracha tanto em termos fisioldgicos ou
neuroldgicos, apelando, por exemplo, a “plasticidade cerebral”, quanto em termos

psicologicos, apelando a susceptibilidade do participante no experimento. O “meio
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termo” de Merleau-Ponty parece estar longe de cumprir um papel na explicacdo

inflacionista.

As consideracdes fenomenologicas visam esclarecer conceitualmente alguns dos
principais tragos de nossa experiéncia efetiva. Antes disso, porém, elas procuram fazer
um diagnostico de como certas concepgdes tradicionais distorcem o modo como a nossa
experiéncia € estruturada. Isto ajuda a observamos como até mesmo 0S casos e
experimentos construidos podem ser desorientados em funcdo dos pressupostos que
carregam. Dizendo melhor: no caso da mao de borracha, no modo como descrevemos,
parece claro que hd uma concep¢do subentendida do que significa ter uma sensagao
corplrea, uma percepcao, uma experiéncia. A nocdo fenomenoldgica de corpo vivo

permite uma critica a essas concepcOes pressupostas e a prépria validade do experimento.

Uma critica da imagem descorporificada da autoconsciéncia corporea depende
dessas noc¢des fenomenoldgicas esbocadas acima. Tais no¢des alimentam certas teorias
recentes que sao articuladas de forma mais coesa, com uma linguagem mais atual que
dialoga com as tendéncias cientificas do momento. Na secdo seguinte, iremos apresentar
a teoria do enativismo sensério-motor e mostrar como ela permite uma critica profunda
tanto as condicdes do experimento da mdo de borracha, quanto a interpretacdo do

experimento.

3.4 Posse do préprio corpo no enativismo sensorio-motor

O enativismo sensorio-motor é uma das variedades do enativismo mais geral que
surgiu a partir de The Embodied Mind (1991). O principal representante é Alva Noé
(2004; 2012) e a ideia principal é a de que é possivel explicar a experiéncia e 0
comportamento humano pelo conhecimento pratico das contingéncias sensério-motoras.
Inspirado em Merleau-Ponty, Noé sustenta que &€ por meio do movimento e da interacéo
fisica que o mundo se torna disponivel para a experiéncia perceptual (2004, p. 1). Isto é,
a percepgdo, para o autor, ¢ antes uma “forma de agir” do que algo que acontece em nds
(Idem). Ela € o resultado da compreensao implicita dos nossos movimentos e sensacoes.

Noé utiliza varios exemplos para mostrar como essa ideia aparece, tal como o seguinte:

[O] modo pelo qual a circularidade da moeda € apresentada
para mim quando a vejo de um Gnico ponto de vista é como disponivel
para mim devido a minha compreensdo implicita de que, se eu me
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movesse de tal e tal modo, seu formato aparente mudaria
correspondentemente. Eu descubro sua circularidade ao descobrir seu
formato eliptico aparente juntamente com uma apreciacdo pratica de
que o formato aparente depende da minha relacdo espacial com a moeda
e iria, entdo, ser modificada por movimentos (NOE, 2012, p. 54).

Um dos principais argumentos de Noé consiste em rejeitar que sensagdes tenham
um papel crucial na percepcao. Para tanto, o autor aborda alguns fenémenos visuais, em
especial, o caso da cegueira experiencial (2004, pp. 3-7). Em tal caso, pessoas que ficaram
cegas em decorréncia da catarata recobram suas sensac¢fes visuais normais depois de
serem submetidas a uma cirurgia que retira a doenca permitindo que a luz atinja
novamente a retina. Entretanto, mesmo com a sensacdo visual recobrada, os pacientes
costumam relatar percep¢des incomuns. Em geral, eles experienciam apenas borrdes e
demoram algum tempo até conseguirem distinguir as formas das coisas. Para Nog, tais
casos sao fortes indicios de que a mera sensacdo por si s6 ndo constitui uma percepgdo

visual.

A razdo adicional para essa concepcao é que nossa experiéncia visual geralmente
inclui partes ndo visiveis dos objetos. Em nossa sensa¢ao visual, ndo temos acesso a todos
0s pontos de Vista, de modo que os objetos da percepcao tém sempre partes ocultas?®. Isso
€ mais patente no caso da visdo, mas se aplica também a sensacao tatil. Os objetos com
0S quais temos contato nem sempre sdo completamente tocados por noés, agarramos
apenas um pedaco desses objetos e ndo o objeto inteiro. Na seguinte passagem, Noé torna

esse ponto mais claro:

Em geral, existem razdes para questionar que a sensacdo ou o
sentimento tactil sejam suficientes para a percep¢do. Perceber pelo tato,
por exemplo, a retangularidade de algo que alguém segura entre as maos
(...) ndo é meramente ter certos sentimentos e sensagdes. Isso porque a
retangularidade ndo é capturada por uma sensacao especifica. Ndo ha
uma sensacdo ou um sentimento unitdrio de um retangulo. A
retangularidade se torna disponivel para alguém ao tocar, por tocar
ativamente  (examinando, cutucando, afagando, friccionando,
apertando) com as maos. O que informa o formato do que alguém sente
ou segura ndo é o carater intrinseco da sensacéo (...) (2004, pp. 14-15).

% Um dos objetivos de Noé ao colocar o que ele chama de “problema da presenga perceptual” (2012, p.
123) é questionar a considerada percepgdo amodal, o tipo de percepcdo que € adquirida por nenhuma
modalidade sensoria.
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N&o é dificil imaginar que 0 mesmo acontece com a experiéncia auditiva. Quando,
por exemplo, estamos ouvindo uma mdsica X numa estacéo de radio A, trocamos para a
estacdo B, onde toca a musica Y, e depois voltamos a estacdo inicial A onde ainda toca a
musica X. As partes ndo ouvidas da muasica X enquanto trocavamos da estacdo A para B
sdo ainda partes de X e ndo de Y. Parece entdo que 0s objetos de nossas sensa¢fes nunca
se apresentam como completamente disponiveis (inteiros, tridimensionais e continuos).
Noé chega a dizer que “a experiéncia perceptual possui um elemento amodal

ineliminavel” (2004, p. 67).

Isso ndo significa que a parte amodal de nossa experiéncia perceptiva nao seja, a
rigor, uma percepcdo. Esse € o caso para aqueles que ndo distinguem sensacdo de
percepcdo e que ndo concebem a percepgdo como uma forma de acdo. Trata-se do que
Noé chama de noc¢éo fotogréafica (snapshot) da percepcéo visual (2004, p. 35): 0S N0SS0S
olhos sdo como cameras que disparam fotografias estanques de nosso ambiente visual.
Teoricos da visdo que utilizam essa nogdo costumam sustentar que a imagem fotografada
pelos olhos é revelada pelo cérebro. Isto é, o cérebro tem a funcdo de processar a imagem

captada, algo que independe das a¢des do individuo que percebe.

Contra essa concepc¢éo, Noé precisa explicar como 0 movimento é necessario para
a percepc¢do. Se a nocdo fotografica nos convida a imaginar um individuo que percebe
passivamente, que retrata um instante de forma estanque, a percepcao ativa deve ser uma

percepcdo no tempo. De acordo com Noé,

[A]s experiéncias perceptuais sdo coisas que fazemos, ndo eventos na
nossa cabeca. A experiéncia visual, assim como a percepcao tatil da
garrafa, ¢ um modo de contato exploratorio estendido temporalmente
(e.g., com a garrafa). Ver inclui uma atividade de exploracdo mediada
pelas contingéncias sensdrio-motoras caracteristicas da viséo [...]. A
consciéncia perceptual, desse ponto de vista, € um estado de
envolvimento interativo com o mundo, ndo um estado de cria¢do de
imagens. E exatamente uma concepgdo ativa (Ou “enativa”) da
consciéncia perceptual que € endossada pela reflexdo sobre o carater da
experiéncia perceptual. A consciéncia perceptual é uma capacidade de
uma pessoa ou de um animal ambientalmente situado como um todo.
(2004, p. 51).

Na percepcdo enativa, a extensdo temporal ndo é concebida como uma sucessdo
de imagens e nem como uma série de sensagdes, como se tivéssemos, ou melhor, como
Se 0 nosso cerebro tivesse, a capacidade de ir colocando as imagens e sensagcdes numa

ordem temporal. Por outro lado, ndo parece ser possivel decompor as partes de uma
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experiéncia perceptiva em seus elementos ou sensa¢fes mais simples. Assim, segundo
Noé&, a percep¢do ndo é resultado da soma das imagens e sensa¢des que nos acometem,
assim como tais imagens e sensagdes ndo sdo aquilo que se descobre ao analisar uma

percepcado. A percepcao, para o autor, é sempre continua.

Para explicar as propriedades constantes e amodais das experiéncias perceptuais,
Noé considera que elas sdo “padrdes de covariagdo sensorio-motoras” (2004, p. 77). O

seguinte exemplo € utilizado para mostrar como isso funciona:

O que explica o fato de que vocé experiencia o tomate como
volumoso e tridimensionalmente estendido é que, por exemplo, ao olhar
para o tomate, vocé o toma como implicitamente movendo seus olhos
um pouco para a esquerda ou para a direita, para cima ou para baixo, de
modo que vocé traz partes previamente ocultas ou obscurecidas do
tomate para dentro de seu campo de visdo. Sua experiéncia perceptual
do tomate como volumoso depende de sua compreensdo tacita dos
modos em que suas aparéncias (como ele aparece) dependem dos
movimentos. Vocé visualmente experiéncia partes do tomate que,
estritamente falando, vocé ndo Vvé, porque vocé compreende,
implicitamente, que sua relagdo sensoria com essas partes é mediada
por padrdes familiares de dependéncias sensério-motoras (NOE, 2004,
p. 77).

Nessa passagem, Noé ressalta a importancia da perspectiva e do tipo de contato
sensorio para a percepcao. Dependendo da perspectiva e do movimento se tem um certo
conjunto de aparéncias e um determinado formato. Perceber um tomate, entdo, é perceber
de um certo ponto de vista. Mas isto ndo significa perceber os objetos isoladamente, um
de cada vez. Isso porque as propriedades perspectivas das aparéncias dos objetos
percebidos sdo intimamente relacionadas com o ambiente no qual se percebe (NOE, 2004,
p. 135). Além disso, como 0 movimento € constitutivo da experiéncia perceptual, ver um
tomate como uma propriedade constante é adquirir o conhecimento pratico dos padrdes

de covariacgdo sensorio-motora.

Uma das principais objecdes ao enativismo de Noé ¢é a de que ele envolveria uma
representacéo: tanto as propriedades constantes quanto as propriedades perspectivas sao
experienciadas como resultado de inferéncias num processo cognitivo. De fato, Noé néo
distingue pensamento e percepcdo como duas faculdades cognitivas separadas. A
concepgdo que o autor tem da cognicdo em geral é justamente a de um conjunto de
atividades exploratorias, 0 que vale tanto para o pensamento que lida com inferéncias e
representacdes, quanto para a percepcdo dos padrdes sensorio-motores. Segundo NoE,
ambos sdo “estilos de acesso”, diferentes modos de explorar o mundo (2012, p. 45). A
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distingdo é uma questdo de grau: a percepcao se mostra mais sensivel as mudancas no
ambiente, enquanto o pensamento “¢ relativamente insensivel as perturbacdes de

movimento” (Noég, 2012, p. 35).

Novamente, contra a ideia de que o sujeito que percebe a parte oculta de um
tomate faz uma representacao imagética pelo pensamento, Noé enfatiza que a cognicao
em questdo é pratica: “A presenga do tomate para mim como um inteiro volumoso
consiste no meu conhecimento dos efeitos sensoriais dos meus movimentos em relagédo
ao tomate” (2004, p. 123). Isto é, a parte oculta do tomate é experienciada “como presente
enquanto ausente”. A ideia é similar & de “auséncia experiencial” proposta por Gallagher:
a parte oculta do tomate nos é disponivel pelos nossos movimentos, nao porque

realizamos uma representacao.

As ideias centrais do enativismo sensério motor proposto por Noé podem
esclarecer varios aspectos da questdo da posse do proprio corpo. Em primeiro lugar,
podemos fazer uma critica a0 modo como o experimento da mdo de borracha foi
concebido. O fato do participante permanecer estatico na mesma posicao, de estar numa
situacdo completamente passivo, contraria a fenomenologia da nossa experiéncia
perceptiva. Segundo Nog, percepcdo € algo que ativamente fazemos e ndo algo que
acontece em nos. Nao ha, no experimento, movimento do sujeito que percebe. O contato
exploratério com o ambiente € reduzido a um ponto de vista estanque, o0 que sugere que
os condutores da experiéncia pressupdem que a percepcao € inferida de uma sensacao.
Assim, da perspectiva enativista sensorio-motora, a artificialidade do cenario do
experimento da méao de borracha compromete uma possivel generalizacdo do que quer

gue o experimento venha a demonstrar.

Com o enativismo de Noé podemos, além disso, oferecer uma explicacdo
alternativa para a “ilusdo” da mao de borracha. Nossa relacdo com a nossa propria mao
constitui um conhecimento pratico das possibilidades disponiveis para as nossas
habilidades manuais. Isto envolve praticas como agarrar um objeto, entrelacar os dedos,
bater palmas, fazer indicagdes, arranhar, socar, teclar, etc. . Os diversos usos continuos
formam um repertdrio de covariagdo sensério-motora. O que acontece no experimento da
méo de borracha é que esse conhecimento implicito, esse repertdrio adquirido, sofre uma
interferéncia em relacdo a qual ele se reorganiza de modo a produzir os efeitos do que
seria em condi¢Oes normais a experiéncia da propria mao. O ponto é que nosso organismo
sente a alteragdo e ele proprio busca refazer a sintonia que tipicamente tem em relagdo ao
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proprio corpo. Entdo, a “ilusdo” provocada nada mais ¢ do que 0 efeito natural de nosso

corpo buscando reestabelecer o equilibrio da experiéncia corporea perceptiva.

O enativismo sensorio motor aplicado a questdo da posse de um membro
particular propicia uma resposta alternativa entre deflacionismo e inflacionismo. O
enativista pode admitir, junto ao deflacionista, que certas sensacdes particulares néo
cumprem papel epistémico em relacdo a percep¢do do proprio corpo. Assim como
também pode admitir, junto ao inflacionista, que é possivel uma sensacao em relacédo a
uma mao de borracha. Mas as justificativas para cada uma dessas admissGes sdo
diferentes. Perceber uma mao de borracha como sua propria mdo depende da
compreensdo pratica que alguém desenvolve atraveés de suas habilidades sensdrio
motoras. O quale da posse ndo &, portanto, um item interno, mental, mas algo que se
encontra no ambito fenomenoldgico, isto é, no campo das capacidades disponiveis para
agentes corpdreos. Deflacionismo e inflacionismo ndo tem em vista esse &mbito, por isso
ndo distinguem o corpo vivo do corpo objetivo, negligenciando assim alguns fatos
fundamentais da nossa experiéncia perceptual. Em ultima instancia, o enativismo sensorio
motor de Noé sugere que deflacionismo e inflacionismo criam uma cisdo onde em
principio ndo h&. Se aceitarmos a viabilidade de um “meio termo” fenomenologico, certas
distingdes perdem sua razéo de ser, ou seja, deixam de cumprir um papel explicativo

relevante acerca dos fendmenos de nossa consciéncia.

Finalmente, o enativismo sensério motor abre espaco para uma abordagem que
procura explicar como é possivel termos sensacdes em objetos que se encontram fora dos
limites do que consideramos ser 0 nosso préprio corpo. Noé fala daquelas partes dos
objetos que sdo ocultas, sombreadas, distantes, que percebemos como ausentes. Tais
partes ausentes podem ser percebidas pelos nossos movimentos, sem necessidade de uma
representacdo (NOE, 2001, pp. 50-51). A ideia interessante aqui, que iremos abordar na
préxima secdo, € a de que o conteddo ndo imediatamente acessivel para a percep¢do é um

conteudo “virtual”:

De acordo com a abordagem enativista, o lado distante do
tomate, as partes ocultas do gato, os detalhes ndo vistos do ambiente
estdo presentes para a percepg¢do virtualmente, no sentido de que nés
experienciamos suas presengas por causa de nosso acesso a eles
baseado em habilidades. [...] De modo crucial, fenomenologicamente
falando, presenca virtual é um tipo de presenca [...]. (NOE, 2004, p. 67)
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Essa “presenga virtual” esta na base de toda nossa experiéncia. E como a
percepcao ndo é algo que acontece dentro de nosso cranio, parece que podemos estendé-
la para além dos limites de nosso corpo. Isso porque os objetos do mundo, em suas
virtualidades, constituem a propria experiéncia perceptiva. Como Noé afirma: “os
substratos fisicos da experiéncia podem cruzar as fronteiras, embaracando as
caracteristicas neurais, corporais e ambientais” (2004, p. 221). Assim, parece que temos

a possibilidade de estender nossa consciéncia para 0 mundo.

3.5 Posse do préprio corpo na tese da mente estendida

Andy Clark e David Chalmers em The Extended Mind (1998) discutem se o corpo
humano é suficiente para estabelecer o limite entre 0 mental e o ndo mental, sustentando
que 0s processos mentais podem ser parcialmente constituidos por objetos externos ao
individuo, isto é, se estendem para além do cérebro do organismo. Eles argumentam a

partir do que chamam de “Principio da Paridade”:

Se, ao analisarmos alguma tarefa, uma parte do mundo funciona como
um processo que, se fosse feito na cabe¢a, ndo hesitariamos em
reconhecé-lo como parte do processo cognitivo, entdo essa parte do
mundo é (assim nds reivindicamos) parte do processo cognitivo.
(CLARK; CHALMERS, 1998, pp. 8)

Por exemplo, ndo € completamente diferente fazer um célculo na cabega e outro
no papel, pois, parte do processo de escrever o calculo no papel é também um processo
cognitivo. Os autores oferecem um critério para descobrirmos se um processo cognitivo
fora dos limites do cranio pode constituir parte do processo mental do individuo. Quando
um calculo realizado no papel modifica os resultados de uma operacdo cognitiva, esse
calculo é parte do processo cognitivo. Segundo Clark e Chalmers: “As caracteristicas
externas aqui sdo tdo causalmente relevantes quanto as caracteristicas tipicas internas do
cérebro” (1998, p. 9). A ideia dos autores ¢ que mente ¢ mundo formam um “‘sistema

acoplado™:

Nesses casos, 0 organismo humano esta ligado a uma entidade
externa em uma interagdo de méo dupla, formando um sistema
acoplado que pode ser tomado como um sistema cognitivo por si
mesmo. Todos os componentes do sistema desempenham um papel
causal ativo e conjuntamente governam o comportamento do mesmo
modo que a cogni¢do costuma governar. Se removermos 0 componente
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externo, a competéncia comportamental do sistema diminuird,
exatamente como iria diminuir se removéssemos parte de seu cérebro.
Nossa tese é que esse tipo de processo acoplado conta igualmente bem
COMO um processo cognitivo, esteja ou ndo totalmente dentro da cabeca.
(CLARK; CHALMERS, 1998, pp. 8-9)

Para tornar essa ideia mais clara e argumentar em favor da extenséo dos
processos cognitivos, Clarke e Chalmers apresentam o caso de Otto. Otto sofre de
Alzheimer e para lidar com sua perda frequente de memdria, comeca a anotar as
informagdes que lhe sdo apresentadas num caderno. Certo dia, Otto pretende ir visitar
uma exposic¢ao no museu, mas como néo se lembra do enderego, procura em seu caderno
e descobre que o museu fica na Rua 53. Otto, entdo, encontra 0 museu e visita a exposi¢do
que queria. Na interpretacdo de Clarke e Chalmers, o caderno de Otto seria uma extensédo
de seu prdprio cérebro, na medida em que o caderno funciona como a memdria, a despeito
de estarem em diferentes lugares (1998, p. 13). O estado mental em questéo no caso Otto
€ 0 da crenca, os autores distinguem uma crenca ndo ocorrente (no caderno de Otto) da

crenca ocorrente (na memdria de Otto).

Os argumentos dos autores sdo eminentemente funcionalistas: os elementos do
mundo que integram o sistema cognitivo sdo concebidos em termos da funcdo que
desempenham. Isso fica mais claro quando Clark e Chalmers comparam o caso de Otto
com o de Inga, alguém cuja a memdria esta em condi¢Ges normais. Ao querer visitar a
mesma exposi¢do no museu, Inga se lembra que ele fica na Rua 53, para onde vai e

consegue entrar. I1sso mostra, nas palavras dos autores, que:

Com respeito ao que é relevante, 0s casos sdo completamente
analogos: o caderno desempenha para Otto o mesmo papel que a
memaria desempenha para Inga. As informacdes no caderno funcionam
exatamente como as informagdes que constituem uma crenga comum
ndo-ocorrente, acontece que essa informacao esta para além da pele [...].
[A] informagdo é confidvel quando é requerida, disponivel para a
consciéncia e disponivel para guiar a acdo exatamente do mesmo modo
gue esperamos que uma crenga seja. [...] Na medida em que as crencgas
e os desejos sdo caracterizados por seus papéis explicativos, 0s casos de
Otto e Inga parecem equivalentes: as dindmicas causais essenciais dos
dois casos espelham-se precisamente umas as outras. (CLARK e
CHALMERS, 1998, p. 13)

O ponto que interessa aos autores € que a informacao acerca da localizagcdo do
museu gerou o mesmo comportamento de Otto e Inga. Poderia se pensar que, no caso de

Otto, existem varios intermediarios fisicos, varias outras informacGes necessarias, para
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que ele encontre o endereco em seu caderno. Mas, segundo Clark e Chalmers, o fluxo de
informagdes no processo cognitivo de Otto ndo é perceptual, mas se aproxima mais do
que acontece dentro do cérebro (1998, p. 16). Parece, entdo, que Otto tem dois tipos de
crengas, uma nédo ocorrente quando consulta o seu caderno e outra ocorrente dentro do
seu cérebro. Em ambos 0s casos, as crencas parecem ter conteddos diferentes: Otto
precisa interpretar os rabiscos em seu caderno, assim como o substrato material do
processo cognitivo precisaria ser exposto. No entanto, os autores argumentam que tais
crencas servem como veiculos para o comportamento relevante. Deixando de lado o
problema de que tais veiculos devem ter necessariamente um contetdo, 0 que importa
para a tese da mente estendida é que as crencas de Otto e Inga funcionem para 0 mesmo

fim.

Podemos utilizar um exemplo mais simples antes de questionarmos se a tese da
mente estendida vale para o caso da méo de borracha. Merleau-Ponty discute o uso da
bengala por uma pessoa cega (2006, p. 198-199; pp. 211-212), afirmando que quanto
mais a pessoa cega assimila o uso da bengala, mais ela € capaz de estender a sua percepcao
tatil, isto é, a pessoa se torna capaz de perceber “com a bengala”. Nesse estagio de
familiaridade, a bengala deixa de ser percebida como um objeto a parte e passa a ser o
meio pelo qual a pessoa cega percebe 0s objetos e as relagcdes espaciais entre eles.
Novamente, nesse estagio de assimilacdo de um objeto a pessoa ndo faz uma inferéncia a

partir de sensac6es. O objeto passa a ser parte do préprio corpo:

Habituar-se a um chapéu, a um automovel ou a uma bengala é instalar-
se neles ou, inversamente, fazé-los participar do carater volumoso de
nosso corpo préprio. O habito exprime o poder que temos de dilatar
nosso ser no mundo ou de mudar de existéncia anexando a nds novos
instrumentos. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 199).

No experimento da mdo de borracha, assumir que a mente pode ser estendida
coloca em questéo o carater ilusorio do experimento. A mao de borracha poderia ser um
objeto similar ao caderno de Otto. Mas, assim como Noé&, Clark e Chalmers insistem no
que ativamente realizamos na percepcdo, de modo que, se 0 experimento € produzido
sobre um participante completamente estatico e passivo, torna-se complicado afirmar que
a mao de borracha funciona exatamente como a nossa propria mao bioldgica. NOs nédo
fazemos efetivamente nada com a mao bioldgica. O caso é diferente quando consideramos

outros objetos com 0s quais temos interacdo, como bengalas, muletas, teclados e
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cadernos. Parece ser problematico, entdo, aplicar a tese da mente estendida ao

experimento da méo de borracha.

Contudo, podemos imaginar que ter sensa¢des numa méao de borracha se deve ao
fato de que o experimentador causa estimulos visuais e tacteis, e esses estimulos, por sua
vez, geram crengas ndo ocorrentes, as quais funcionam como veiculos para gerar o
comportamento de alguém que tem sensacdes. Nesse quadro, os estados mentais dos
participantes incluem as crencas ndo ocorrentes que eles fazem ao se submeterem ao
experimento. Isto é, os estados mentais podem ser parcialmente constituidos pela méo de

borracha. N&o hé iluséo alguma aqui.

Com respeito ao debate deflacionismo vs inflacionismo, a tese da mente estendida
inclui aspectos de ambas as posigdes. Ao falar prioritariamente de crengas, como o estado
mental que pode ser funcionalmente estendido aos objetos do mundo, a tese da mente
estendida trabalha sob o registro deflacionista. Em objecdo ao inflacionista, ndo ha um
quale da posse independentemente da crenca da posse. No lugar desse quale, Clark e
Chalmers utilizam a ideia de crenca ndo ocorrente. Mas a formacao dessa crenca ndo €
produzida exclusivamente pelo cérebro. A nocdo de sistema acoplado ajuda a
entendermos melhor o que se passa. Podemos sugerir que uma fenomenologia positiva da
de posse de um membro particular depende de como componentes externos, como uma
méo de borracha, desempenham um papel causal ativo no comportamento dos individuos.
Crencas ocorrentes e ndo ocorrentes formam um sistema interligado no qual componentes
e objetos externos, assim como o0 nosso cérebro, desempenham conjuntamente processos
cognitivos apropriados para comportamentos relevantes. Esses argumentos tém impacto
principalmente contra o deflacionismo, que alega ser impossivel termos sensa¢fes fora

dos limites de nosso corpo.

Os esclarecimentos sobre os sentidos fenomenoldgicos da posse préprio corpo,
em especial, a ideia de auséncia experiencial, 0 enativismo sensorio-motor e a tese da
mente estendida, sdo concepgbes que procuram, cada uma ao seu modo, enfatizar o
carater corporificado de nossa experiéncia no mundo. Como vimos, tais concepgoes
oferecem explicac@es diversificadas para o problema da posse do proprio corpo, tornando
a questao mais complexa e ao mesmo tempo esclarecendo aspectos fundamentais da nossa
experiéncia perceptiva. O prop0sito aqui € apenas 0 de sugerir nOvos e promissores

caminhos de pesquisa a serem explorados por filésofos e cientistas.

96



Por fim, como resposta a questdo central deste capitulo, podemos dizer, conforme
as sugestdes acima, que a experiéncia de posse do préprio corpo, ou de uma parte do
corpo, ndo parece ser apreendida em sua complexidade pelas explicagcdes que apelam
unicamente para a mente ou para o cérebro. O deflacionismo parece preso a imagem
descorporificada da autoconsciéncia, uma vez que nao admite nada além do fato, do juizo
ou da crenca de posse, e confina as sensacdes aos limites do corpo. O inflacionismo, por
outro lado, parece conceder demais ao deflacionista ao repousar toda a forga de seus
argumentos em casos como o0 experimento da méo de borracha e a somatoparaphrenia.
O inflacionista parece supervalorizar casos anormais, ignorando tragos da nossa
experiéncia que desafiam a radicalidade da conclusdo que tais casos supostamente
propdem.
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CAPITULO 4: MOVER UM CORPO

The astoundingly varied and intricately
detailed biological faculty that allows
knowing one’s own body and body
movement and that in the most basic sense
allows knowing the world is a dimension of
consciousness. Inversely, consciousness is a
dimension of living forms that move
themselves, that are animate, and that, in
their animation, are in multiple and complex
ways engaged in the world.

Maxine Sheets-Johnstone?®

4.1 Propriocepc¢ao no modelo cognitivista

Em Integrative Action of the Nervous System (1906) o neurofisiologista Charles
Sherrington introduz o termo “propriocep¢ao” em sua influente teoria do sistema nervoso.
Segundo essa teoria, 0 sistema nervoso é uma Unica rede de interligacfes que se divide
em trés camadas: “exterocepcdo”, que fornece informagao derivada dos cinco sentidos
(tato, paladar, etc.); “interocep¢do”, que lida com informagdes dos orgdos internos; e
“propriocep¢do”, que fornece informagdo proveniente dos movimentos musculares,
tenddes e articulagdes. Embora essa teoria ndo seja mais aceita hoje em dia, o0 modelo
explicativo utilizado por ela se manteve em boa parte da ciéncia cognitiva. A Academia
Paulista de Psicologia, por exemplo, num Simpésio intitulado “O Sistema Proprioceptivo
e suas Implicagdes no Equilibrio e no Aprendizado” (2008), define a propriocepgéo como
um “sistema de natureza [énfase minha] neurologica”: primeiro recebe as informagoes
derivadas do nosso corpo, depois integra essas informagdes e, por fim, “expede as ordens
necessarias para as fibras musculares de todo o corpo para que estas realizem uma
determinada a¢do” (2008, p. 280).

Sherrington e a Academia Paulista de Psicologia compartilham o que Hurley
(1998) descreve como 0 modelo “sanduiche” da cogni¢do: a cogni¢do possui trés
camadas, sendo a parte do meio, o recheio, a parte mais importante. Tal modelo pode ser

apresentado em termos computacionais: a primeira camada é o input de entrada da

26011, p. 52.
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informacao via orgaos sensoriais (olhos, ouvidos, nariz, etc.); no meio é onde ocorre 0
processo de manipulacdo de simbolos e representacdes dessa informacéao pelo cérebro; a
terceira camada é o output de saida através da producdo de movimentos, posicOes e
posturas corpéreas. O modelo se resume a estimulo-cognicdo-acdo, como trés camadas
distintas. Por exemplo, a visdo é somente um processamento de informacdes recebidas
pelas imagens da retina e a acdo ndo desempenha nenhum papel relevante na percepcao
visual. Como veremos, € este o modelo geralmente utilizado para explicar a

propriocepcao.

A adog¢do do modelo sanduiche da propriocepcdo parece exigir alguns
compromissos epistemoldgicos especificos. Pensada como uma “imagem corpérea”, a
propriocepgao ¢ dita ser “inerente na mente” (O’SHAUGHNESSY, 2000, p. 625), isto &,
algo estritamente interno a cada sujeito. Nesse sentido, a propriocep¢éo é concebida como
analoga a introspeccdo, na medida em que envolve um tipo similar de acesso, através do
qual o sujeito obtém informaces sobre si mesmo. Enquanto na introspeccao o sujeito tem
acesso direto e imediato aos seus proprios estados mentais, na propriocep¢do o sujeito

tem acesso direto e imediato aos seus proprios estados corporeos.

Esse aspecto interno da propriocepcdo é reforcado pelo mesmo principio
epistemoldgico usado para justificar o carater auto evidente da introspeccdo. Trata-se do
principio da imunidade ao erro, o qual ja antecipamos aqui (Secdo 1.5): a auto atribuicdo
de uma propriedade é imune ao erro se, e somente se, aquele que se auto atribui tal
propriedade ndo pode estar errado a respeito de ser ele a pessoa que instancia a
propriedade, quando ele obteve a informacdo sobre a propriedade da maneira adequada
(EVANS, 1982)%". Enquanto regida pelo principio da imunidade, a propriocepcio seria
uma maneira de adquirir informagéo “por dentro”. Nesse caso, posso saber com certeza
que minhas pernas estdo cruzadas porque adquiro essa informacéo a partir de dentro pela
propriocepcdo. Tal concepc¢do internalista é endossada por diversos autores (EVANS,
1982; BREWER, 1995; MARTIN, 1995; BERMUDEZ, 1998)%.

O proprio termo “propriocepgdo” sugere um internalismo. “Proprio” significa “de
si mesmo”, “individual”, e “ceptive”, “receber”, “pegar de volta”. Tais significados

sugerem que a propriocepgdo é algo que eu recebo de mim mesmo. Segundo a definicéo

27 Evans formula esse principio inspirado em Shoemaker (1968).
2 Tomo essa terminologia de de Vignemont em “Bodily immunity to error” (2012).
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de dicionério, propriocepcdo € 0 “mecanismo envolvendo a auto regulagdo da postura,
capacidade de reconhecer a localizac&o espacial do corpo, por meio de estimulos que se
originam nos proprioceptores dentro do corpo”?®. Neste capitulo, pretendo mostrar as
limitacbes do modelo internalista da propriocepcdo através de outras duas variedades
enativistas. Primeiro ofereco um diagnostico que revela a imagem por trds do modelo
internalista da propriocep¢do (a obsessdo contemporénea pelo cérebro) e expbe o
principio epistemologico subjacente a um tal modelo (o principio da imunidade corpdrea
ao erro). Em seguida, avalio se a propriocepcdo pode ser considerada uma forma de
percepcao por preencher dois requisitos: identificacdo e perspectiva espacial. Pretendo
rejeitar esses dois requisitos, o que ndo implica negar que a propriocepg¢éo seja uma forma
de percepcao, mas que ela é um tipo de percepcao sui generis, integrada a outros sistemas
perceptivos. Finalmente, apresento a psicologia ecoldgica e evolutiva como formando
uma posic¢do ndo-internalista que concebe a referéncia proprioceptiva relativamente a um

ambiente especifico.

4.2 Propriocepgédo no modelo internalista

O modelo sanduiche da cognic¢do suscita a ideia de que o crucial no processo é o
que se encontra no meio — o recheio do sanduiche. Esta etapa é a mais complexa do ponto
de vista da atividade cognitiva, pois lida com a organizacdo e a tradugdo das cadticas
informacdes recebidas pelos sentidos. Tal processo complexo s6 poderia ocorrer em um
“processador” poderoso que fosse capaz de dar um significado as sensagdes caoticas e
transforma-las em comportamentos. Tentados por esse modelo, cientistas cognitivos sao
inclinados a supor uma localizacdo especial para o recheio proprioceptivo, nada menos
do que o cérebro — a central de processamento, o call-center do corpo. Assim, 0 modelo
sanduiche tende a superestimar a funcdo do cérebro na cognicdo em geral e na

propriocepcao em particular.

Esta tendéncia de hipostasiacdo do cérebro foi diagnosticada por Sheets-Johstone
em “The Corporeal Turn” (2011). A autora descreve a compreensao cientifica atual como
tratando o cérebro como um oraculo: “o santuario para o qual sdo enderegadas todas as

questdes sobre os seres humanos e do qual emanam todas as explicagdes bona fide sobre

29 https://michaelis.uol.com.br/palavra/aK3El/propriocep%C3%A7%C3%A30/
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os seres humanos” (SHEETS-JOHNSTONE, 2011, p. 153). Sheets-Johnstone lista uma
série de exemplos em jornais de divulgagdo cientifica que acentuam essa imagem oracular
do cérebro, como em “What Do You See?: Emotion May Help the Visual System Jump
the Gun to Predict What the Brain Will See” (LEE, 2009):

“Estudos mostram que 0 cérebro adivinha a identidade dos objetos antes que ele
tenha terminado de processar toda a informacgao sensoria coletada pelos olhos” (2009, p.

23, énfase minha);

“O cérebro presta mais atencao nos objetos que suscitam uma reagdo afetiva do

que nos objetos que ndo tem “suco gratis” (2009, p. 23, énfase minha);

O afeto pode ajudar o cérebro a fazer predi¢des... [Muitos cientistas pensam que]
[S]eus cérebros estdo constantemente fazendo predicdes (2009, p. 24);

“Leva umas centenas de milissegundos para 0 cérebro chegar a uma decisio

final sobre o que os olhos veem” (2009, p. 24, énfase minha).

“Tudo que vocé ouve, sente, vé e pensa ¢ controlado pelo seu cérebro. [...]. Mas
sua [do cérebro] mais importante traducao pode ser que ele [0 cérebro] possa compreender
ele mesmo” (The Teaching Company, 2009, p. 3).

A dificuldade dessas afirmac@es, para a autora, ndo € tanto a de conceber a ideia
paradoxal de que o0 “controlador se controla”, mas a de promover um reducionismo
segundo o qual o cérebro ele préprio possa fazer coisas, como se 0s cérebros pudessem,
por exemplo, sentir o gosto do chocolate independentemente de a pessoa comer um
chocolate. O problema “¢ fazer os cérebros ao invés das pessoas os sujeitos da
experiéncia, uma pratica que ndo é pouco incomum na neurociéncia, mas, pelo contrario
e lamentavelmente, uma pratica enraizada” (SHEETS-JOHNSTONES, 2011, p. 154). Isto
ndo significa que a neurociéncia ndo explique algo, mas que propde uma explicacao
meramente parcial, limitada, para a cogni¢do humana, enquanto “o mundo dinamico vivo
de seres animados seja virtualmente sem limites” (2011, p. 157). Segundo ela, esta € uma
forma de “nulificar a experiéncia de sujeitos vivos, humanos ou ndo-humanos” (2011, p.

155).

Sheets-Johnstone defende que ha um aspecto fundamental do movimento que néo
pode ser apanhado por uma explicacdo intracraniana tal como a esbocada nos exemplos

dados acima. H& um irredutivel quale fenomenologicamente saliente na dinamica de toda
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vida animada sobre a terra. A autora aponta que o reducionismo cognitivista negligencia
as consequéncias da evolucdo para a auto compreensdo humana. Se observarmos o
crescimento dos bebés, por exemplo, vemos que seus movimentos ndo provém de um
“programa de proficiéncias e capacidades pré-estabelecido, mas sdo algo que devem
ativamente aprender” (SHEETS-JOHNSTONE, 2011, p. 157). Ela chama a atencdo para
um trago distintivo de criaturas vivas desde seu nascimento: que elas tém experiéncias
corporeas reais. O que elas sentem e o que as faz mover ndo é um cérebro, mas um
organismo Vivo — “o cérebro é um 6rgdo, N0 um organismo”, repete a autora. Sheets-
Johnstone aprofunda sua tese ainda mais ao defender uma dimensdo que constitui a
“sinergia significativa do movimento”®. Assim, o fascinio pelo cérebro obscurece a
natureza corpdrea e o carater agencial do movimento relevantes para a cognicéo,

empobrecendo assim a compreensdo da dindmica da experiéncia humana.

A base tedrica que motiva uma imagem internalista da propriocep¢édo consiste na
adesdo ao Principio da Imunidade ao Erro. Uma das fontes que motivam a adesdo ao
Principio da Imunidade ¢ a distingao entre dois usos do termo “Eu”, como sujeito e como
objeto. Tal distin¢do foi introduzida nesses termos por Wittgenstein no Blue Book (1958),
embora a ideia por tras seja tdo antiga quanto o dualismo cartesiano. A ideia é que 0 uso
de “Eu” na frase “eu tenho dor de dente” ndo ¢ o mesmo uso que na frase “eu tenho um
dente de ouro”. Na primeira, o uso é como sujeito e na segunda é como objeto. N&o é o
mesmo uso, porque aquele que usa o pronome de primeira pessoa como sujeito ndo pode
estar errado a respeito do que é referido (ele proprio). Ele pode estar errado a respeito do
predicado ou da propriedade atribuida, mas nédo sobre quem esta predicando ou fazendo
a atribuicdo. Por exemplo, se Socrates diz “Eu penso que o vinho esta azedo”, ele pode
estar errado sobre o0 sabor do vinho, mas ndo pode estar errado sobre ser ele quem pensa

que o vinho esta azedo, isto é, como sujeito, como pensador do pensamento.

Todavia, no caso em que nos referimos a nés mesmos como objetos podemos estar
errados. Por exemplo, Narciso olha o reflexo do seu corpo na 4gua e acha que vé sua mao,
mas na verdade € a médo de outra pessoa. Nesse caso de percepc¢éo visual, a imagem da
mé&o no reflexo é o objeto e Narciso pode se confundir a respeito disso. Novamente, o
Principio da Imunidade ao Erro ndo se deve a mao que € vista, mas ao modo pelo qual a

mao é vista. Assim, a autorreferéncia nao esta garantida quando acessamos a n6s mesmos

30 Voltarei a esse ponto para mostrar que nem a concepgdo de Sheets-Johnstone esta livre de residuos
internalistas.
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como objetos, enquanto, por outro lado, ndo podemos estar errados na identificacdo de

nGS Mesmos se acessamos a NGs mesmos como sujeitos.

Até o momento, apresentamos e ilustramos o Principio da Imunidade como o
principal pressuposto epistemoldgico para uma concepc¢éo internalista da propriocepcao.
Irei sugerir, no entanto, que este principio ndo se aplica a propriocep¢do, na medida em
que a concebemos como uma forma de percepcao, ativa e em interacdo com o ambiente

e que pode se equivocar tanto quanto se aperfeicoar.

4.3 Propriocep¢ao como uma forma de percepcgao

Existem certos critérios para um processo cognitivo contar como percepcao, de
acordo com o modelo objectual (model object perception) proposto por Shoemaker
(1994). Dentre os quais, 0 mais problemético para a propriocepcao estabelece que o
sujeito que percebe realiza uma identificagdo, no sentido em que distingue ou seleciona
um objeto entre outros. Ele “rastreia” e reidentifica o objeto no tempo (STRAWSON,
1971; BERMUDEZ, 1998). Identificacdo, nesses termos, € um primeiro requisito para a
percepcao. Se a propriocepgdo é concebida a partir do Principio da Imunidade, ou seja,
como auto evidente, entdo, de acordo com esse critério, ela ndo seria uma forma de
percepcao. Outro critério que também se mostra problematico para um processo cognitivo
contar como percepcdo é que 0 agente que percebe necessariamente tem uma Unica
perspectiva ou um unico quadro de referéncias espaciais egocéntrico. Assim,
propriocepcao que ndo envolve um espago egocéntrico ndo seria propriamente uma forma

de percepcao.

Pretendo mostrar nesta secao que esses critérios ndo se aplicam a propriocepcao,
mas isso ndo implica nem que tais critérios sdo infundados e nem que a propriocepg¢ao
ndo seja uma forma de percepcdo. Isso também ndo significa comprar a ideia central
daqueles que rejeitam o carater perceptivo da propriocepcdo por ela ser “atentamente
recessiva” (O’SHAUGHNESSY, 2000, p. 175): quando eu estou diretamente envolvido
no mundo, eu ndo percebo minha postura e a posi¢cdo de meus membros, eu tenho uma
consciéncia “ndo-reflexiva” ou “ndo-observacional” do meu corpo (GALLAGHER,
2003, p. 55). De acordo com essa ideia, minha postura e a posi¢cdo de meus membros

apenas se tornam itens de minha experiéncia quando eu preciso lidar com meu corpo
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como um objeto explicito, onde surge a necessidade de identificacdo e uma relacédo
espacial envolvida; antes disso, em sua forma mais tipica, meu corpo permanece

“marginal”.
Gallagher busca esclarecer essa ideia através do seguinte exemplo:

Se eu toco e manipulo uma certa coisa, um livro, por exemplo, eu
adquiro uma sensacdo de sua forma através das mudancas das
propriedades espaciais de meus dedos. Eu posso facilmente alterar
minha atencédo entre a forma do livro e os contornos de meus dedos.
Tanto meus dedos quanto o livro aparecem no campo perceptual.
Quando meu foco estd sobre o livro, meus dedos permanecem na
consciéncia periférica; quando meus dedos séo trazidos para o foco da
minha atencédo, o livio muda para o campo periférico. Parece correto
dizer que tanto o corpo quanto o livro sdo percebidos e que isso é uma
instancia particular de uma condic&o mais geral, a saber, que o corpo
esta sempre no campo periférico (2003, pp. 56-57).

O crucial nesse exemplo é que a mudanca de atencdo em relagcéo ao corpo é o que
torna ele um objeto: quando isso ocorre ha uma situacdo perceptiva de identificacdo e se
estabelece uma posicdo espacial relativa. Do contrario, sem a mudanca de aten¢do, o
corpo permanece “marginal”. Mas ndo ¢ s6 isso, pois a tese de Gallagher ¢ ainda mais
forte: em tal caso o corpo € “atentamente recessivo” e “experiencialmente transparente”.
Fenomenologicamente, a propriocepgao “fornece uma consciéncia do corpo que ¢ tacita
ou implicita na performance motora do corpo” (GALLAGHER, 2003, p. 58), isto €, ela
ndo chega nem a estar no campo periférico, no qual o corpo é tomado como um objeto.
Enfim, Gallagher n&o quer negar que eu tenha consciéncia da minha postura e dos meus

membros, mas que eu tenha consciéncia deles como objetos.

Gallagher vé a seguinte relacdo entre o Principio da Imunidade e a ideia de que a
propriocepcdo nao seria uma forma de percepcdo por ndo satisfazer o requisito de
identificacéo:

O principio da imunidade depende da ideia de que 0 nosso
modo de acesso a nds mesmos nao envolve o processo de identificagao,
um critério judicativo sobre o qual poderiamos estar errados. Se a
propriocepcao envolvesse identificacdo, se ela envolvesse o rastrear um
corpo na mesma medida em que rastreamos um objeto, entdo seria bem

possivel cometer um erro na identificagdo baseado em nossa
autoconsciéncia proprioceptiva (2003, p. 65).

Aparentemente, o caso do livro mencionado antes e a passagem acima contam

como uma boa evidéncia fenomenoldgica para mostrar que o critério de identificacdo ndo
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seria satisfeito na propriocep¢do. Como o Principio da Imunidade instancia a referéncia
proprioceptiva no corpo como sujeito e ndo como objeto, a propriocepgdo nédo seria um
legitimo processo perceptual; nossa atividade proprioceptiva se encontraria, antes,
ausente do mundo diretamente percebido — ainda que como uma disponibilidade
constantemente tomada por garantida. No entanto, embora a posi¢cdo de Gallagher seja
atrativa do ponto de vista fenomenoldgico, ela parece inflacionar metafisicamente a
experiéncia proprioceptiva. Como objeta Fridland (2011), é problematico oferecer
conclusbes sobre a natureza metafisica da propriocepcdo a partir de evidéncia

fenomenoldgica (2011, p. 525).

Além disso, existem casos em que estamos propensos a dizer que ha uma
percepcdo a despeito da ndo identificacdo consciente. Por exemplo, na percepcao
subliminar, palavras e objetos sdo exibidos sem que 0 sujeito seja capaz de detectar
conscientemente, mas esses itens geram um impacto no comportamento do sujeito. Parece
claro que, se uma palavra subliminar tem um impacto significativo, entdo ela é
identificada, discriminada e compreendida. “Disso se segue”, conclui Fridland, “que uma
palavra ndo ser conscientemente percebida ndo a transforma em um néo-objeto” (2011,
p. 525). Assim, percepgdes que ndo envolvem autoconsciéncia podem ser objectuais, ao
contrario do que defende Gallagher. A principal dificuldade para os defensores da
auséncia experiencial consiste justamente em sustentar que a propriocep¢do ndo tem

nenhum objeto.

E complicado ndo admitir que, se a propriocep¢do é uma forma de consciéncia,
entdo ela € consciéncia de alguma coisa (é intencional). O critério de identificacdo para a
percepcao proprioceptiva ndo parece ser facilmente descartavel, como quer Gallagher.
Diz Fridland:

Isto €, apenas porque me parece que estou experenciando meu corpo
como um objeto em casos ordinarios de propriocep¢do ndo exclui a
possibilidade de que eu esteja ndo-conscientemente percebendo meu
corpo como um objeto em tais casos. A auséncia da experiéncia
consciente da postura corpérea e da posicdo dos membros em casos
tipicos de propriocepcdo ndo implica que o corpo ndo seja percebido
como um objeto nesses casos (2011, p. 525).

Fridland quer preservar a objetividade do corpo mesmo em situages tipicas de
propriocepcdo, 0 que manteria também seu carater perceptivo de acordo com o critério

de identificacdo. Contudo, uma observacdo metodoldgica merece ser feita a respeito do
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argumento de Fridland: ndo é meramente porque “me parece” que estou experienciando
meu corpo de tal ou tal modo que eu ndo percebo meu corpo como objeto. Evidéncia
fenomenoldgica ndo é uma descricdo subjetiva, muito menos introspec¢do, mas uma
descricdo dos aspectos mais fundamentais da experiéncia em sua forma mais tipica. A
principal razdo pela qual Gallagher extrai sua conclusdo metafisica ndo se deve a
descricdo fenomenoldgica, mas, antes, ao seu compromisso (desnecessario) com o
Principio da Imunidade, sobre o qual Fridland nada diz. Isto é, Gallagher parece ndo
precisar do Principio da Imunidade para conceber a propriocep¢do como ‘“‘atentamente

recessiva’.

Passo agora a tratar de outro critério para a percepcdo que seria problematico no
caso da propriocepcdo: a perspectiva espacial. E geralmente assumido que a percepgao
sempre envolve uma referéncia implicita a posicdo espacial do corpo. E sempre a partir
do lugar que meu corpo ocupa que eu percebo. Esta perspectiva, por sua vez, ndo pode
ser conhecida perceptualmente, isto é, ndo pode haver um regresso nesse caso. Como

Merleau-Ponty explica:

Em outros termos, observo objetos externos com meu corpo, eu 0s
manejo, os inspeciono, dou a volta em torno deles, mas, quanto ao meu
corpo, ndo o observo ele mesmo: para poder fazé-lo, seria preciso dispor
de um segundo corpo que ndo seria ele mesmo observavel (2006, p.
135).

E justamente essa consideracdo o que motiva a tese da transparéncia experiencial
de Gallagher: a percepcdo desse framework espacial seria “ndo-conceitual” ou “nao-
perceptual”. Aqui Gallagher se apoia em Bermudez (1998), sustentando que,
diferentemente de outras modalidades sensorias (visdo, audicdo, etc.), algumas no¢des
espaciais ndo seriam aplicaveis a propriocepcao, como distancia e dire¢cdo. Um objeto que
eu percebo pode estar longe ou perto, a esquerda ou a direita, em relacdo a um ponto de
origem, mas na propriocep¢ao nao ha esse ponto. Como Gallagher exemplifica: “Embora
possa dizer que esse livro esta mais perto de mim que aquele outro livro, ndo se pode

dizer que meus pés estdo mais perto de mim do que minhas maos” (2003, p. 62).

O criterio da perspectiva espacial parece adequado, mas ainda néo € claro o que
seria essa referéncia implicita da propriocepcao. Fridland contesta o critério apresentando
alguns casos de pessoas que perderam sua capacidade proprioceptiva, mas possuem suas

percepcdes intactas. Por exemplo, pacientes que dizem n&o sentir o proprio corpo, que
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sentem descorporificados (SACKS, 1984), ainda assim falam deles mesmos como
perdendo seus corpos. Esse é o caso de lan Waterman®: acometido por uma forte e
incomum gripe, Waterman perde toda sua capacidade proprioceptiva, seu sentido de
locomocdo, equilibrio e orientacdo. Todo movimento corporal de Waterman, por
exemplo, subir um degrau, descer uma rampa, alcancar um objeto, etc., deve ser
conscientemente deliberado por ele, ele tem que concentrar sua atengdo em cada
movimento para poder realiza-lo. Mas isso nédo significa que ele tenha perdido a
referéncia implicita, pois ele pensa sobre si mesmo e tém sensacfes que identifica como

préprias.

J4

A tese de Gallagher de que a propriocepcao € “experiencialmente transparente” e
“atentamente recessiva”, € que por isso ndo envolve identificagdo e perspectiva espacial,
estd comprometida com o abandono do carater consciente (e mesmo perceptivo) da
propriocepcao. Fridland insiste, pelo contrario, que a propriocep¢do deve ser um tipo de
estado tal cuja natureza possa ser conhecida, que possa ser experienciada pelo sujeito.
Mas, novamente, o argumento que ela oferece pressupde uma compreensdo equivocada
do que estad em jogo, embora compartilhemos a mesma desconfianca em relacéo ao estofo

metafisico da concepcao de Gallagher. Ela afirma,

O método fenomenoldgico pode nos dizer que a propriocepgdo €
atentamente recessiva e experiencialmente transparente, mas ele nédo
pode nos oferecer evidéncia para a natureza desse evento atentamente
recessivo e experiencialmente transparente. Isso porque se ndo ha nada
que constitua (“nothing that it is like”) um tal estado, entdo, da
perspectiva da primeira pessoa, a Unica coisa que se pode discernir é a
auséncia de alguma coisa que constitua (“something that it is like”) um
tal estado (FRIDLAND, 2011, p. 534).

Em nossa avaliacdo, ha uma confusdo de base nesse ponto que tanto Gallagher
quanto Fridland sucumbem: ambos negligenciam a relevancia do ambiente na
propriocepcdo. A sugestdo é que o problema da referéncia implicita € um pseudo-
problema, uma vez que a capacidade proprioceptiva pode ser articulada em termos do

terreno no qual organismos vivos realizam seus movimentos.

Dentre algumas das vantagens de se conceber a propriocep¢do como uma forma
particular de percepcdo, a partir do que indica Fridland (2011), a primeira é que assumir

0 caréater perceptual da propriocepcao permite explicar a conexdo da propriocep¢do com

31 Conferir “The man who lost your body”: https://www.youtube.com/watch?v=FKxyJfE831Q
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outras modalidades sensorias. Fridland cita o simples caso de ficar num pé s6 de olhos
abertos e depois com os olhos fechados — ficamos levemente desequilibrados no estagio
seguinte. Depois, podemos aplicar as ligdes sobre a propriocepgéo para outros sistemas
perceptivos, articulando uma teoria geral da interacdo perceptiva. Por ultimo, a
continuidade entre a propriocepcdo ndo-consciente e consciente permite explicar o
aprendizado proprioceptivo. Reter a ideia de que a propriocepcdo é ativa e corpérea
esclarece como ela pode ser aprendida, como “refinamos nossa sensacao de postura e

localizagdo corpdrea como resultado de treinamento (expertise)” (2011, p. 536).

4.4 Fenomenologia da Propriocepc¢ao

Abandonar o critério de identificacdo para a propriocepgdo ndo implica relega-la
a um mundo transparente. Vimos que tal critério é desnecessario porque o Principio da
Imunidade ndo tem aplicacdo. Com respeito ao critério da perspectiva espacial, mesmo
recusando a tese da transparéncia, resta explicar quem ou o que é o referente da
propriocepcdo. A ideia é que a rejeicdo de ambos os critérios ndo implica que a
propriocepcdo seja ndo-perceptual, no maximo indica que ela ndo funciona como os
demais sistemas perceptivos, embora esteja intimamente relacionada a eles. Nesta secéo,
examino uma versao radical do que consistiria abandonar esses critérios em prol de uma
concepgdo fenomenoldgica da propriocepgdo, tal como sugerido por Sheets-Johnstone

em The Primacy of Movement (2011a).

O objetivo geral de Sheets-Johnstone é oferecer uma explicacdo da consciéncia
que leve a sério o estudo da evolugdo como a historia dos seres animados (2011a, p. 38).
A questdo sobre a consciéncia, segundo a autora, ndo exige uma explica¢do de como ela
emerge da matéria, mas como ela surge de formas organicas que sdo animadas (SHEETS-
JOHNSTONE, 2011a, p. 39). Esta no¢édo permite tratar a consciéncia de modo continuo
com outras criaturas e, além disso, ndo limita as capacidades cognitivas a atividades de
mais complexas, de “alta-ordem”. Sheets-Johnstone considera que as explicagdes
materialistas deixam intocadas um ponto fundamental acerca da existéncia corporea

humana;

De fato, n6s humanos, junto com outros primatas devemos
aprender a mover a nds mesmos. N6s ndo fazemos isso ao olhar e ver
0 que estamos movendo; fazemos isso prestando atencdo em nossa
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sensacdo corpérea de movimento, que inclui um sentido da direcéo de
nosso movimento, sua velocidade, seu alcance, sua tensdo e assim por
diante. Nossas sensacdes corpéreas de movimento tém uma certa
dindmica. Sentimos, por exemplo, a rapidez ou a lerdeza de nosso
movimento, sua constricdo ou abertura, seu aperto ou frouxiddo, etc.
Em suma, percebemos o quale de nosso préprio movimento; nossas
sensacOes corporeas de movimento tem um certo carater qualitativo
(20114, p. 49).

A autora recusa veementemente que esse quale do movimento (a propriocepcéao
num sentido diferente e robusto) seria um tipo de “produto mental”, tal como foi
concebido por Sherrington. Esse quale ¢ “produto da animag¢ao”, diz ela, “¢ criado pelo
préprio movimento”. Do ponto de vista da historia evolutiva da consciéncia, isso significa
que a propriocepcao é sobre sensitividade ao movimento e ao ambiente. Por exemplo, no
caso do sistema proprioceptivo das aranhas, os pélos sobre seu corpo informam sua
posicao na teia. Esses 6rgdos externos cumprem um papel duplo: fornecem informacdes
do terreno no qual o organismo se move e das deformidades e saliéncias do corpo do
organismo em seu contato com o terreno. Como diz Sheets-Johstone: “Propriocepgao ¢

distintivamente informativa tanto do corpo quanto do ambiente” (2011a, p. 56).

A autora ainda lista uma série de exemplos do reino animal cujos padrdes
evolutivos emergiriam conforme suas sensibilidades no reconhecimento de superficies.
A marca caracteristica desses padrdes € a sua dindmica: qualquer que seja a forma de
vida, ela esta “a servico do movimento”, frente a fontes de comida, criaturas hostis,
elementos quimicos nocivos, etc. (SHEETS-JOHNSTONE, 2011a, p. 60). Além de
dindmica, a sensitividade proprioceptiva é continua com respeito as mudan¢as no mundo
e as mudangas no corpo. O proposito da autora ao enfatizar esses aspectos é mostrar que
eles sdo fundamentais para criaturas vivas e sua sobrevivéncia; isto €, movimento, ao
invés de repouso, € uma grande vantagem do ponto de vista evolutivo. Além disso, o
comportamento de criaturas e seus movimentos sao sempre dependentes do contexto, do
terreno onde estdo. Isso tudo sugere, de acordo com Sheets-Johnstone, que a “cognigado
da perspectiva dindmica é processual, ndo uma série estatica de representagdes” (2011a,
p. 61). Invocar a primitividade do movimento envolve concebé-lo desde seu inicio, sair
da ja dada dimensdo adulta para esclarecé-lo como um “fendémeno natal” (SHEETS-
JOHNSTONE, 2011a, p. 201). Para sustentar isso que ela chama de “genealogia da
animac¢ao”, Sheets-Johnstone pretende contestar a “concep¢ao natural do movimento”,

segundo a qual movimento é meramente mudanca de posi¢éo, de tal sorte que pode ser
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analisada matematicamente como o deslocamento de um objeto particular de um ponto a

outro.

Diante desse arcabouco fenomenoldgico da propriocepcao, comparemos a posi¢ao
da autora em relagdo aos autores mencionados antes: enquanto Sheets-Johnstone se
aproxima de Gallagher a respeito do carater ndo-objectual da propriocepcéo, ela se
distancia dele por ndo se apoiar no Principio da Imunidade. Gallagher, por sua vez, ndo
se compromete com uma qualidade positiva do movimento, mas com outro tipo de quale.

Segundo ele,

Propriocepc¢do é imune ao erro [...] porque ela necessariamente oferece
uma forma de acesso ndo-observacional a primeira pessoa, “ipseic”
experiéncia de corporificacdo — isto é, ela oferece um sentido de posse
(a sense of ownership) para o corpo e seus movimentos. O principio da
imunidade pertence a experiéncia de posse (subjetiva) da primeira
pessoa e ndo ao conteldo espacial ou objetivo da propriocepcéo. O que
é certo na experiéncia proprioceptiva é a ipseidade da primitiva
experiéncia de corporificagdo da primeira pessoa que é uma parte bésica
da distingdo self x ndo-self. Se eu digo que minhas pernas estio
cruzadas, eu ndo posso estar errado sobre elas serem minhas
(GALLAGHER, 2003, pp. 65-66).

Assim como Sheets-Johnstone postula um guale do movimento, pré-reflexivo e
pré-conceitual, Gallagher postula um quale da posse no mesmo sentido. Ambos estédo
apelando para aspectos fundamentais de nossa experiéncia corporificada, os quais estdo
sempre disponiveis as nossas habilidades perceptivas. Como diz Sheets-Johnstone, a
tarefa de elucidar o quale do movimento “ndo nos envolve em uma itemizagdo e
consequente inventario de habilidades natais fluentemente realizadas”, como a suc¢do ou
0 piscar, por exemplo (2011a, p. 201). Ao dizer isso, a autora estd preocupada em
distinguir sua concepgao do enativismo sensério motor defendido por Noé (2004, 2012);
mas também difere de Fridland, que insiste que a propriocep¢do é uma forma de
percepcdo, embora integrada a outras modalidades sensérias, e que como tal pode ser

aprendida, aperfeicoada e realizada com ou sem fluéncia.

A adesdo indiscriminada ao Principio da Imunidade leva Gallagher a achar que ha
um ponto metafisico em dizer: “minhas pernas estdo cruzadas e eu ndo posso estar errado
sobre elas serem minhas”. Em que contexto se coloca em questdo se eu sou o dono ou
ndo de minhas pernas? Talvez em casos extraordinarios, como na somatoparaphrenia ou
na iluséo da méo de borracha. Mas, mesmo em tais casos, ndo ha um ponto em estar certo

ou errado a respeito de se o sujeito € o proprietario ou ndo de seus membros. O que esta
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em jogo é justamente um tipo de experiéncia, uma forma de percepcdo. Em geral, para
usar os termos de Gallagher, “em sua forma mais tipica”, se eu digo que minhas pernas
estdo cruzadas é porque elas ndo estdo estendidas, tremendo ou para o ar. A pergunta
sobre se elas sdo minhas ou ndo parece ser apenas de segunda ordem, quando alguma
coisa acontece de incomum em minha experiéncia tipica, ou quando as vejo no espelho,

por exemplo.

As concepcOes de Gallagher e Sheets-Johnstone esclarecem certos aspectos
fenomenoldgicos da propriocepcdo, mas a recusa de ambos em admitir o carater
perceptual parece conduzi-los a um inflacionismo pouco produtivo. Apelar a uma
“auséncia experiencial” ndo ajuda a entender porque somos capazes, através do
treinamento, de realizar movimentos cada vez mais complexos em determinadas
atividades. Por exemplo, podemos desenvolver as habilidades de nadar, escalar, dar
saltos, fatiar um legume, descascar uma fruta, cortar as unhas, etc. . E apelar para um
“quale do movimento”, que seria ainda mais fundamental do que nossas habilidades
sensdrio motoras, também ndo contribui para explicar como a propriocep¢do pode ser
desenvolvida na pratica. Além disso, tanto Gallagher quanto Sheets-Johnstone, por
recusarem o carater perceptual, ndo dado conta de explicar qual a referéncia

proprioceptiva.

Mas qual seria a alternativa aos modelos de Gallagher e Sheets-Johnstone? E qual
seria a referéncia proprioceptiva por exceléncia sendo o “pensador do pensamento”, o
sujeito que ndo pode sofrer crise de identidade quando se auto atribui posicGes e posturas
corporeas? Minha hipGtese € a de que a proposta ecoldgica de Gibson oferece a
contraparte oferece uma caracterizacdo mais rica do fenémeno da propriocepcao. 1sso
sera mostrado a partir da critica de Sheets-Johnstone ao que ela chama de “concepgio

natural do movimento”.

4.5 Propriocepcao ecoldgica e evolutiva

O projeto de James Gibson configura uma reacao ao tratamento que a psicologia
classica faz da percepcdo, o que ele chama de “concepgao fotografica ou instantanea”
(snapshot view) (2015, p. xiii). J& vimos essa concepcdo antes na Secao 3.4. Trata-se da

tendéncia de examinar a percepg¢do visual a partir de uma perspectiva estanque daquele
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que Vvé. A visdo funciona como uma camera fotografica que captura imagens e as envia
ao cérebro para que sejam reveladas, digamos assim. E uma anélise da percepcao baseada

unicamente em seu aspecto receptivo, deixando de lado a atividade e 0 movimento.

A critica de Gibson se dirige justamente ao tipo de estimulo que é dito provir do
ambiente. Conforme a “concepgao fotografica”, ao transmitir uma imagem capturada para
0 cérebro, o olho realizaria um processo de inferéncia. Gibson sustenta que nds
percebemos diretamente 0s objetos enquanto nos movemos em relacéo a eles; e o que
percebemos nao sao “inputs sensorios”, mas as “invariantes a partir do fluxo dos
estimulos” (2015, p. Xiv). Esse processo ndo se d& pela anélise da imagem estatica da
retina, mas é efetivamente realizado por organismos através do tempo, de seus
movimentos, manipulacdes e capacidades exploratorias. Essas “invariantes” nao sao
informacBes que, uma vez adquiridas, permanecem tal como aparecem; elas emergem
através do fluxo gerado pela interacdo com o ambiente. Desse modo, a percepg¢do, para
Gibson, depende apenas em parte do cérebro. O sistema visual, por exemplo, “depende
dos olhos em uma cabe¢a em um corpo apoiado no chéo, o cérebro sendo somente o 6rgédo

central de um sistema visual completo” (GIBSON, 2015, p. xiii).

O conceito central na abordagem gibsoniana é o conceito de affordance — de
possibilidades de acdo oferecidas pelo ambiente. As invariantes que surgem do contato
continuo com o ambiente sdo percebidas como oportunidades de comportamento. O
proposito de Gibson com o termo affordance é captar a referéncia reciproca entre
organismo e ambiente (CARVALHO, 2018). Por um lado, as estruturas fisicas dos
objetos no ambiente irdo influenciar as possibilidades de acdo em relacdo a eles. Um
objeto que pode ser agarrado por uma mao depende de sua largura, um objeto que pode
ser comido depende de sua textura, um objeto que pode ser carregado depende do seu
peso. Por outro lado, as caracteristicas fisicas dos organismos influenciam as
possibilidades de acdo. Uma crianca ndo pode apanhar uma fruta na arvore pelo seu
tamanho, enquanto um adulto pode. E fundamental, portanto, que as affordances tenham

um carater essencialmente relacional.

De acordo com Chemero (2009, p. 145), entender as affordances como
possibilidades de acdo significa toma-las como habilidades que os organismos
desenvolvem em funcédo de sua sobrevivéncia e florescimento. Nesse sentido evolutivo,
as habilidades sdo constituidas pelas interagdes ao longo do tempo que as espécies tém
com os seus ambientes. As habilidades de um organismo fazem com que ele se mantenha
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em equilibrio com um ambiente que se torna acessivel a ele. A ideia aqui é de uma

intencionalidade primitiva e motora, como explica Eros Carvalho:

O nosso corpo pode manifestar agdes intencionais, ndo em
virtude de suas propriedades fisicas ou disposi¢des, mas em virtude de
suas habilidades. Como as affordances estdo relacionadas a habilidades
no organismo, elas tém significado para o organismo no sentido de que
elas oferecem possibilidades de a¢fes que sdo relevantes para as suas
necessidades e planos. Assim, a agdo é muito mais do que
comportamento mecanico, ela é infundida de intencionalidade. Essas
habilidades estdo em operacdo na percepcdo de affordances (2018, p.
95).

A concepcdo de movimento também é fundamental na abordagem ecoldgica de

Gibson da propriocepcdo. Na leitura critica de Sheets-Johnstone,

Gibson subsume o fendbmeno do movimento dentro da estrutura de
sistemas perceptuais da visdo, audicdo, gosto, tato e olfato. Assim, em
suas primeiras obras ele fala de propriocep¢do como propriocepcéo
visual, propriocepcéo auditiva, e assim por diante [...]. Ele transforma
o fenémeno do movimento em um fendmeno enredado num fenémeno
global de “affordances perceptuais” [...] O movimento é concebido
como envolvido na percepgdo ela mesma (2011a, p. 203).

A objecdo de Sheets-Johnstone é a de que Gibson nao teria reconhecido o carater
essencialmente qualitativo do movimento, mas meramente instrumental. E mais: que a
sua concepcdo da propriocepcdo seria estatica e posicional, em funcdo de sua
caracterizacdo natural em termos de esforco muscular e articulagdo (SHEETS-
JOHNSTONE, 2011a, p. 204). Por fim, a insatisfacdo de Sheets-Johnstone repousa na
acusacdo de que Gibson teria dado mais atencdo ao ambiente do que ao organismo — 0
que ela tem em vista é uma nocdo de movimento como auto realizagdo ou auto

movimento.

Todavia, a objecdo néo parece fazer justica a concepg¢éo do autor, ainda que néo
seja 0 objetivo aqui fazer uma defesa de Gibson. Sheets-Johnstone oferece um
inflacionismo da propriocep¢do que acaba por torna-la um fendmeno extremamente
abstrato. A concepcdo de Gibson da propriocepcéo esta longe de ser estatica, pois quer
ressaltar justamente a dinamica que existe entre 0 organismo e 0 ambiente em termos das
atividades que naturalmente s@o realizadas. Um gibsoniano poderia acusar Sheets-
Johnstone daquilo que ela acusa: de ter uma concepcéo estatica da propriocepgdo — pois,

qual é a vantagem de apelar para um quale do movimento que ndo se manifesta em nossos
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comportamentos naturais? Além disso, Gibson pode ter sim dado mais atencdo ao
ambiente, mas isso porque ele estava interessado em questionar a concepc¢éo fotografica
e internalista da propriocepcdo. Ao apelar para o poder individual do organismo de se
auto realizar, talvez Sheets-Johnstone tenha dado menos atencdo ao ambiente do que

Gibson tenha dado ao organismo.

O importante para n6s € que a concepcao de Gibson € capaz de lidar com um
problema para o qual a concepcdo de Sheets-Johnstone e outros sobre a propriocepcao
ndo parecem ter uma resposta clara. Trata-se de um problema derivado da néo satisfacao
do critério da perspectiva espacial, isto é, se na auto atribuicdo de posi¢fes corporeas nao
se usa nogdes espaciais, entdo qual € o referente da propriocepcao? Se ela é uma forma
de percepcao singular, perceber a posicdo dos préprios membros deve ser algo feito no
espaco, relativamente a uma determinada posicdo no ambiente. Mas se excluimos o
Principio da Imunidade, recusamos pensar o “Eu” como sujeito ¢ temos duvidas sobre a
transparéncia na experiéncia; entdo como resolver esse problema sem apelar para um

centro de referéncia?

Gibson sugere que “o foco de qualquer locomogéo é o centro do fluxo centrifugo
da matriz 6tica do ambiente” (1979, p. 182). Para exemplificar essa ideia, ele usa um
experimento que fizeram com aprendizes de piloto de avido militar, no qual eles sdo
questionados a respeito de conseguirem ver o local exato do pouso na pista. Os estudantes
melhoravam sua pratica conforme eram capazes de ver essas invariantes diretamente no
terreno e ndo somente no painel. O mesmo acontece, indica Gibson, com motoristas de
carro e até com abelhas: “todos eles veem a superficie do ambiente através da qual eles
se locomovem” (1979, p. 183). O ponto do autor é ressaltar a importancia da visao para
a nossa orientacdo proprioceptiva. Isso mostra de forma prosaica, contra Sheets-
Johnstone como a experiéncia do auto movimento é complementar a experiéncia do

mundo externo. Nas palavras do autor,

A visdo seleciona tanto os movimentos de todo corpo relativo ao solo
quanto o movimento de um membro do corpo relativo ao todo.
Sinestesia visual é acompanhada de sinestesia muscular. A doutrina de
que a visdo é exteroceptiva, que ela obtém somente informacéao
‘externa’, é simplesmente falsa. A visdo obtém informagao tanto sobre
0 ambiente quanto sobre o self. De fato, todos os sentidos sdo assim
guando considerados como sistemas perceptuais (GIBSON, 1979, p.
183).
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Como sugere a pesquisa realizada por Gibson, quando um aprendiz de pilotagem
ndo tem como referéncia visual o solo para as suas manobras de ataque, ele tende a se
sentir desorientado, a perder 0 senso de sua posi¢ao e comega a sentir nduseas. Se alguém
estd no mar e perde a nogdo de onde esta a superficie, ou de onde esta a areia da praia,
tem a sua capacidade proprioceptiva comprometida. Em tais ambientes, nosso sentido de
locomocdo se adapta as referéncias especificas do terreno. O fato de meus pés estarem
mais longe do que minhas méos, para usar o exemplo dado antes por Gallagher, ndo se
deve apenas a posicdo de meus olhos com relagcdo ao meu corpo, mas do meu corpo em
relacdo ao assento no qual ele se encontra. Nesse sentido, propriocepg¢édo é uma atividade
motora de um organismo ao lidar com as oportunidades de locomocdo oferecidas pelo
ambiente. A referéncia proprioceptiva, do ponto de vista ecoldgico, entdo, tem um duplo
aspecto: ela informa o organismo sobre o terreno no qual ele se encontra e sobre a posi¢édo

e postura do seu proprio corpo nesse terreno.

Para tornar esse ponto mais claro, imagine como cada organismo se relaciona
proprioceptivamente com o ambiente em que vive. Existem uma série de movimentos que
sO sdo possiveis em funcdo do habitat de cada espécie: se camuflar para se proteger ou
para cacar, subir em uma arvore para alimentar ou fugir de um predador, entrar dentro de
uma toca, cavar um buraco, farejar uma presa, escalar uma parede pedras, preparar o
ninho num galho, etc. . Tais atividades mostram que a propriocepcdo depende do
ambiente no qual cada organismo se encontra. No caso de humanos, por exemplo,
observamos os bebés utilizando as grades do bergo para ficar em pé, aprendemos a subir
uma escada, a se agachar para passar por lugares baixos, a pular um buraco na calgada,
além de outras tarefas mais complexas, como se equilibrar numa corda, fazer acrobacias
na ginastica, jogar futebol, ténis, basquete, dancar, dirigir um carro na estrada ou na

cidade, andar de bicicleta, etc.

As possibilidades de desenvolvimento da propriocep¢do sdo ao mesmo tempo
dependentes da consciéncia corpdrea de cada organismo e da propria historia evolutiva

desses organismos. Sobre isso, vale retornarmos ao que diz Sheets-Johnstone:

[... P]ropriocepcdo é uma questdo corporea de fato. Suas raizes estdo
situadas nas possibilidades cinéticas das formas de vida mais
primitivas. Assim, um sentido de sua histdria evolucionaria significa
coincidentemente um interesse em organismos tais como bactérias e
protozoarios. Em suma, a compreensdo da evolugdo da propriocepcao
leva precisamente a compreensdo da proveniéncia da consciéncia
(20114, p. 54).
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Para uma tal compreensdo, a chave é entender 0 modo como a sensitividade ao
movimento € duplamente refletida nas modificagdes do ambiente e do proprio corpo. A
autora exemplifica como isso se da no caso de minhocas, besouros e aranhas (pp. 55-56).
Em ambos os casos, a evolugdo da propriocepcdo esta ligada a sensitividade no
reconhecimento de superficies ambientais e corporeas. Este desenvolvimento coincide
com a evolucdo dos 6rgaos sensorios externos, como os pelos de uma aranha ou as antenas
de uma formiga. Novamente, para Sheets-Johnstone, propriocepcdo € concebida como
constitutiva de toda criatura animada que é infundida de movimento. Por isso ela é
caracterizada como dindmica e continua. 1sso significa que a evolucéo da consciéncia
pode ser explicada em termos da “espontaneidade cinética inerente das formas animadas”
(2011, p. 66) a partir da sensitividade ao reconhecimento de superficies. Segundo ela, isso
vale para formas de vida invertebradas e vertebradas. Por exemplo, uma bactéria, como
uma forma de vida animada, € algo que se move. Ela pode se alimentar, crescer, vagar de

um lado para outro, etc. (Idem). Para Sheets-Johnstone,

Uma explicagdo evolucionaria por exceléncia mostra como, com a
evolucdo dos variados e complexos sensores externos, uma forma
diferente de consciéncia corpérea esta presente, e como, com a
evolucdo dos sensores internos a partir dos externos, uma forma ainda
diferente de consciéncia corporea esta presente. Ela mostra como cada
uma dessas formas de consciéncia corporea coincide com a evolucéo de
variadas e complexas formas animadas por si mesmas, e igualmente,
como cada forma de propriocepcdo que € evoluida, dos mais
rudimentares aos mais complexos sistemas sinestésicos, coincide com
formas particulares de vida. Ela mostra tudo isso ao prestar atengdo na
questdo corporea de fato e por apresentar anélise concretas sensério-
cinéticas (2011a, p. 66).

Esses sdo apenas 0s contornos mais gerais do que seria uma abordagem evolutiva
da propriocepcdo. Como objetamos antes, ndo vemos razdes para a autora rejeitar uma
concepgdo ecoldgica ou até mesmo enativista sensorio motora da propriocepcdo. Um
trabalho futuro consiste em encontrar os pontos de convergéncia e divergéncia. Se é
possivel elaborar uma histéria evolutiva da propriocepcdo (e da prdpria consciéncia,
como Sheets-Johnstone aposta), porque ndo poderia ser uma historia natural? Uma
historia de como as affordances moldaram as habilidades proprioceptivas dos

organismos, dos mais simples aos mais complexos. Este parece ser um caminho
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promissor que ndo precisa se comprometer com um quale do movimento como algo

metafisicamente inerente a todo ser vivo.
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CONSIDERACOES FINAIS: Prospectos para um enativismo sobre a
autoconsciéncia corporea

Ao longo deste estudo, procuramos enfraquecer a imagem da autoconsciéncia
corporea como determinada pela mente ou pelo cérebro. Buscamos caracterizar essa
imagem a partir de teorias filosoficas e cientificas sobre a experiéncia corpérea
perceptiva. N&o pretendemos ter objetado qualquer uma das teses identificadas como
internalistas ou cognitivistas: nossa estratégia foi contestar o modus operandi dessas
teorias como baseado num reducionismo. Em nenhum momento descartamos as
descobertas e resultados das pesquisas tedricas e empiricas sobre a mente e o cérebro. O
que pressionamos foi 0 modo limitado e parcial pelo qual se conduzem estes estudos.
Supondo que a neurociéncia seja hoje em dia o candidato mais forte a novo paradigma da
consciéncia humana, o que tentamos fazer foi levantar alguns problemas revelando alguns

pressupostos que hipoteticamente teriam sido abandonados.

Em troca, nos concentramos em dois fenbmenos particulares da autoconsciéncia
corporea, sugerindo que abordagens enativistas contribuem para enriquecer o tratamento
desses fendmenos. Agora queremos motivar um pouco mais essa ideia e dar indicagoes

um pouco mais concretas de como uma tal pesquisa poderia ser desenvolvida.

Afirmamos que a tese central de uma teoria corporificada da cognicdo consiste em
sustentar que a nossa percepgéo, experiéncia e cognicdo em geral depende profundamente
de aspectos do corpo fisico de um agente. Como alertamos, isso nédo significa considerar
o corpo fisico de um agente isoladamente, mas concebé-lo como dependente do ambiente
natural e social. Isto quer dizer que a atividade cognitiva de um individuo perpassa
aspectos fisicos, ambientais, sociais e culturais (WILSON e CLARK, 2009). E isso tudo

inclui também a linguagem.

Uma forma de compreender como nossa corporeidade é capaz de dar sentido a
palavras e conceitos foi proposta por Lakoff e Johnson em Metaphors We Live By (1980).
Eles argumentam que as metaforas que utilizamos ao menos em relacéo ao espago sao
moldadas pelo tipo de corpos que temos. Por exemplo, conceitos como “a frente”, “atras”,
“acima” e “abaixo”, dependem do fato de que somos criaturas que vivemos na vertical,
nos movemos para o lado que nossos pés apontam e que vemos as coisas a partir do campo
visual para o qual nossa cabeca esta voltada. Isto é, esses conceitos espaciais S&o0

moldados pela posi¢do e movimento de nossos corpos. Se tivéssemos um corpo diferente,
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que rastejasse ou andasse para tras, ¢ possivel que tivéssemos conceitos diferentes de “a
frente” e “acima”. Assim, podemos imaginar que 0S conceitos que utilizamos para dar a
localizacdo da posi¢do de nossos membros depende do corpo fisico que temos e do que
estamos fazendo. Ginastas, acrobatas, dancarinos e adquirem uma compreensao profunda
de seus proprios corpos, pois experimentam configuracGes alternativas de posicéo e
orientacgdo corpdrea. Eles adquirem um vocabulario mais rico em fungdo dos movimentos

que sdo capazes de realizar.

Isso se aplica a propriocep¢do de um modo interessante. Se aceitarmos que a
propriocepcao é uma forma de percepg¢do, que como tal pode ser aperfeicoada, e se através
do movimento somos capazes de adquirir conceitos espaciais, 0 desenvolvimento da
propriocepcao favorece nossa compreensdo linguistica e nos abastece de significados.
Mas o0 nosso aprendizado ndo depende apenas do treinamento de nossa sensitividade em
relacdo a superficies, mas também de como as superficies nos possibilitam oportunidades
de agdo. Por exemplo, um estudo (ANTUNHA e SAMPAIO, 2008) constatou que as
mesas escolares que sdo levemente inclinadas favorecem a alfabetizagédo de alunos. Mesas
achatadas fazem com que os alunos tenham que flexionar as suas cabecas para baixo,
proporcionando desconforto muscular e fadiga visual, uma vez que bloqueiam a luz que
vem de cima. Além disso, a mesa achatada também é um convite para o aluno repousar a
sua cabeca a fim de tirar uma soneca. Nesse caso, 0 objeto no ambiente impacta sobre
processos cognitivos como a leitura, a operacdo matematica e o desenho. Impactam
também sobre o movimento da mao ao escrever ou ao pintar, prejudicando assim a
caligrafia e a habilidade motora. Na mesa achatada, muitas vezes os alunos fazem suas
licbes na transversal como um modo de adaptar a posicdo de seus bracos em relacdo a
mesa. Com isso, eles aplicam peso adicional sobre suas costas e pescocos, o que pode dar

inicio a problemas de postura e causar desgastes em tenddes e cartilagens.

Outro desenvolvimento interessante do enativismo, que ajuda a reforcar a
importancia do caso acima, vem da aplicacdo da teoria dos sistemas dindmicos a
psicologia do desenvolvimento (THELEN e SMITH, 1994). Os autores procuram mostrar
que as criancas aprendem a caminhar ndo pelo fato de terem um codigo genético pre-
programado, mas pelos movimentos iniciais que as criangas espontaneamente realizam
de acordo com a alteracdo dos contextos. A ideia é que o desenvolvimento da capacidade
de caminhar emerge das interacfes descentralizadas que o corpo de uma crianca

estabelece continuamente com o meio fisico. Se pensarmos que isso se trata justamente
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do desenvolvimento da capacidade proprioceptiva, podemos imaginar que a
propriocepcao faz parte de um sistema dindmico que inclui corpo e ambiente no processo

de caminhar.

O enativismo parece se aplicar também aos nossos afetos e a nossa vida social. A
formacdo de conceitos e o dominio da linguagem da perspectiva enativista permite que
pensemos nas palavras que utilizamos para expressar emoc¢des como baseadas em
sensacOes corporeas que geram significado (NIEDENTHAL et al., 2014). Conceitos
como “medo”, “raiva” € “nojo” ndo seriam representagdes amodais, mas expressoes
situadas e adquiridas a partir da aprendizagem dos gestos e modos de se comportar. Os
componentes afetivos desenvolvidos pelas sensacfes corporeas podem influenciar, por
sua vez, nos juizos morais que fazemos (HAIDT et al., 1993). Em uma pesquisa
conduzida por Haidt, participantes eram perguntados se comeriam seu cachorro de
estimacdo depois de ter sido atropelado. Eles ndo tém divida de que essa € uma acao
errada, pois a reacao afetiva é mais forte e determinante para os seus juizos morais do que
as razBes de uma reflexdo consciente. A ideia € a de que conceitos emocionais revelam
nossa rejeicdo ou ndo a algo, de modo que sdo modos de se relacionar na vida social. Nao
é dificil pensar em como a auséncia ou a deficiéncia de uma parte de nosso corpo também

é capaz de moldar nossa vida emocional e social.

Finalmente, temos que nos questionar se a alternativa enativista, em varias de suas
ramificacdes, é também uma concepcao de nossa identidade pessoal. Pelo menos no modo
em que foi formulado pelos principais representantes que abordamos aqui, 0 enativismo
€ uma corrente critica ao cognitivismo que se concentra, sobretudo, na experiéncia
perceptual. Clark e Chalmers (1998), chegaram a cogitar que, se a mente pode ser
estendida, o self também pode. Isso significa que, se ha uma interferéncia no espagco em
gue nosso corpo atua e nos objetos que nosso corpo lida, isto terd impacto na sociabilidade
de alguém. Por outro lado, se a vida social abarca aspectos do ambiente, parece que a
atribuicdo de responsabilidade a um individuo é comprometida. A dificuldade aqui qual
parte de um individuo (cérebro, corpo ou mundo) deveria ser punida caso tal individuo
cometa um crime. Nesse sentido, é preciso oferecer muito mais explicages ao tentar
estender o self junto com a mente, pois aqui lidamos com conceitos como autonomia e

identidade pessoal.
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