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RESUMO

O presente trabalho contém uma traducdo da introducdo (primeiros trinta e seis paragrafos) do
Livro | da Sintaxe de Apolénio Discolo, precedida de uma introdugdo que faz breve histérico
da bibliografia a respeito do autor e de trés capitulos de comentario. O primeiro capitulo
explicita a metodologia de traducéo seguida, com destaque para o tratamento que mereceram
0s termos técnicos; o segundo trata de dois termos importantes na obra, taxis e thesis — 0
primeiro dando conta de uma ideia de ordem ou ordenacdo no sistema gramatical, o segundo
representando tanto a imposi¢do de nomes quanto a situacdo em uma ordem - e explica as
escolhas para eles; o terceiro avanga uma proposta de leitura para o trecho traduzido, formulada

como um conjunto de preceitos ou axiomas a que o gramatico adere.

Palavras-chave: Apoldnio Discolo; sintaxe; gramética na antiguidade; gramatica alexandrina;



ABSTRACT

This work contains a translation of the introduction (i. e. the initial thirty-six paragraphs) of
Book | of the Syntax of Apollonius Dyscolus, preceded by an introduction which makes a brief
historical report of the bibliography about the author and by three chapters of commentary. The
first chapter explains the methodology of translation, with an emphasis on the approach to
technical terms; the second one deals with two important terms in the work, taxis and thesis —
the first conveying and idea of order or ordering in the grammatical system, the second meaning
both the imposition of names and the position in an ordering - and explains the choices for
them; the third chapter proposes a general reading for the translated excerpt, formulated as a set
of precepts or axioms the grammarian adheres to.

Keywords: Apollonius Dyscolus; syntax; grammar in antiquity; alexandrine grammar
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1. INTRODUCAO
Apoldnio Discolo foi um gramético alexandrino ativo na primeira metade do século 11

d.C. Atribui-se a ele uma extensa producéo - mais de vinte livros sobre os mais variados topicos
gramaticais - da qual chegaram aos dias de hoje, quase integralmente, trés tratados especificos
(Sobre as conjuncdes, Sobre os advérbios e Sobre os pronomes) e um tratado geral sobre sintaxe
(a que me refiro como Sintaxe). Apesar de ser uma fragdo proporcionalmente pequena da
producéo total, é ainda assim um legado relativamente extenso no contexto da técnica e da
teorizacdo gramatical da antiguidade (comparado, por exemplo, a autores estoicos como Crisipo
e Crates de Malos, ou aos grandes nomes da tradicdo filologica alexandrina, como Aristarco,
de cujos trabalhos chegaram a nos apenas fragmentos!). Estima-se ainda ser uma selecdo
qualificada, intencionalmente selecionada pelos copistas como representativa do conjunto
completo (LANGE, 1852, pp. 42 e 43), de modo que, por exemplo, a parte final que falta na
Sintaxe esteja faltando exatamente por ja estar mais detalhadamente contemplada no tratado
Sobre os advérbios.

Mas o sucesso “filologico” ndo ¢ a inica razdo de Seus escritos continuarem a merecer
interesse. Ha ao lado dele um impacto “genético” na produc¢ao gramatical da posteridade. De
fato, é lugar comum reconhecer-se a técnica gramatical greco-romana? como tributaria primeira
da tradicdo que se manteve ao longo da idade média e da modernidade e, com mais ou menos
defeitos de prescritivismo e vacuidade metodologica, chega até os dias de hoje. Dessa técnica,
conhecida pela posteridade especialmente em lingua latina, talvez o maior representante de
todos seja Prisciano (século VI d.C.)3, que €, por sua vez, tradutor confesso de Apol6nio
Discolo*. Some-se a isso a sombra inconteste que o autor da Sintaxe projeta sobre a gramatica
bizantina®, especialmente por intermédio do prdprio Prisciano, e chega-se a quanto a historia

da gramatica lhe deve.

1 Um bom quadro do quanto se perdeu de material no universo da gramatica alexandrina encontra-se em Valente
(VALENTE, 2015, passim).

2 Cite-se, representativamente, FARACO, 2008, pp. 16 a 18, como testemunha desse reconhecimento.

3 Taylor (TAYLOR, 1995, p. 89) cita a existéncia de mais de 1000 manuscritos contendo as Institutiones
Grammaticae de Prsiciano.

* No inicio do livro 17 das Institutiones Grammaticae (ed. Krehl, v. 2, p. 3): “Visto que nos livros anteriormente
expostos, a respeito das partes da oracdo, seguimos na maior parte dos casos a autoridade de Apoloénio [...]”
(tradugdo minha, no original “quoniam in ante expositis libris de partibus orationis in plerisque Apolonii
auctoritatem sumus secuti [...]”). A divida é historicamente reconhecida

> Menciona-se aqui o tratado Sobre a sintaxe de Maximo Planudes (c. 1260 - ¢. 1305), alguns de cujos trechos sdo
traducOes de Prisciano e, por via de consequéncia intimamente préximos da Sintaxe de Apoldnio Discolo
(ROBINS, 1993, p. 210). Tenha-se, ainda, em mente que o conhecimento do latim era tdo pouco corrente entre 0s
estudiosos bizantinos quanto o do grego era entre o0s estudiosos da Europa ocidental (ROBINS, 1993, p. 202), com



Entra-se, é certo, no terreno da especulacdo, mas néo € de todo implausivel concluir que
o volume de transmissdo, tanto no sentido filolégico, da transmissao textual, quanto em sentido
tedrico, da incorporagdo ou mesmo reproducdo em teorias posteriores, seja motivado, e ndo
puramente acidental® no caso de Apol6nio. Acredito estar ai um sintoma de sua autoridade, que
por sua vez pode, pelo menos como hipétese de trabalho, ser referida a uma qualidade e
profundidade de suas teorias. Trata-se de um gramatico excepcional. Na avaliacdo de Ineke
Sluiter, “[...] o melhor dos gramaticos antigos” (SLUITER, 1990, p. 140).

Mas se o tratamento dado pelos copistas e compiladores anénimos é extraordinario e
indicia qualidades também extraordinarias no material, a recep¢do em tempos recentes tem sido
mais timida. O século XIX viu surgir uma edi¢do séria dos textos de Apolénio por Immanuel
Bekker, que serve de base para alguma literatura secundaria. O proprio Lange, com seu ja citado
System der Syntax des Apollonios Dyskolos, é provavelmente o maior expoente desse primeiro
movimento interpretativo moderno, mas ha alguns outros nomes, como o de Egger’ e o de
Frohne®, que conjuntamente obtém a instauracdo de uma discussdo sobre Apoldnio nesse
século. Em 1877, ainda com base na edicdo de Bekker, é publicada a traducdo de Alexander
Buttmann para o alemao, primeira traducdo de um texto de Apolénio para uma lingua moderna
de que encontrei noticia.

A publicacdo da edicao da Sintaxe de Gustav Uhlig, em 1910, marca o que pode ser ser
considerada uma segunda fase nos estudos modernos de Apolénio. E essa edicdo que vai
sustentar a discussdo da literatura secundaria ao longo do seculo XX, e que vai dar origem a
pelo menos duas traducbes da obra. Chama atencao o pouco volume de material produzido entre
0 ano de 1910 e a década de 60. Que tenha chegado ao meu conhecimento, apenas um trabalho
por Andreas Thierfelder® em 1935 foi publicado nesse longo intervalo tratando especificamente
da obra apoloniana. N4o tive ocasido de ler o préprio trabalho, mas pelas menc6es que dele sao
feitas por Sluiter!® pode-se extrair um tom bastante critico da argumentacdo e de alguns

resultados obtidos por Apolénio.

0 que é de se imaginar que alguma tradicéo de investigaces sintéticas no final ou no ponto alto da qual se situa
Maximo Planudes tivesse Apol6nio como fonte quase incontornavel.

® A hipdtese do sucesso acidental ndo é inteiramente impossivel quando se trata de obras da antiguidade. Basta
citar as pe¢as Helena e Héracles de Euripides, que sobreviveram pela circunstancia fortuita de ter restado a parte
de um manuscrito medieval, organizado alfabeticamente, que as continha (ver, VIVANTE, 2014, p. 4 e RILEY,
2014, p.1)

" EGGER, Emile. Apollonius Dyscole: essai sur [’histoire des theories grammaticales dans I’antiquité. Paris:
Auguste Durand, 1854,

8 FROHNE, Wilhelm. Observationes in Apollonii Dyscoli syntaxin. Bonn: Formis Caroli Georgi, 1844.

° THIERFELDER, Andreas. Beitrage zur Kritik und Erklarung des Apollomus Dyscolus. Leipzig: S. Hirzel Verlag,
1935.

10 SLUITER, 1990, p. 132, por exemplo



Acredito que esse siléncio de algumas décadas pode ser atribuido largamente a uma
concepcao de historia da linguistica que confiava fortemente na datacéo tradicional da Techne
de Dionisio da Tracia e que, por conta disso, entendia que Apolbnio era atestado de uma
introducdo quase colateral da sintaxe na gramaética técnica. llustrativo dessas duas posicdes
relacionadas é o texto Greek Pioneers in Philology and Grammar, de P. B. R. Forbes, publicado
em 1933. Ao mesmo tempo em que dedica um resumo sélido ao tratado de Dionisio (FORBES,
1933, pp. 111-2), resume a mengdo a Apolbnio a uma Unica frase, que Ihe atribui a fundacéo da
Sintaxe no contexto da gramatica técnica, mas que ressalva nao ter sido a identificacdo de
funcdes sintaticas - o que para ele, Forbes, seria imprescindivel para uma teoria sobre sintaxe -
0 ponto forte dos alexandrinos (id., ibid.)

A situacdo se altera ap0s a década de 1950, a partir de quando passam a ser desafiadas
a datacdo de uma parte significativa da Techne de Dionisio da Trécia e a importancia historica
da disputa entre analogistas e anomalistas (SCHENKEVELD; BARNES, 1999, p. 179, nota
10). Nesse mesmo ambiente evidencia-se maior énfase a obra de Apolonio Discolo, e
novamente comegam a ser publicados textos como o de Hahn'!, tratando dos modos verbais ou
o de Camerer?, que aborda o tratamento por Apolonio da particula &v.

Quanto as traducdes, demora ainda até a década de 1980 para comecarem a aparecer. A
primeira de que tenho conhecimento, mas que ndo pude consultar diretamente, ¢ a de
Householder, publicada em 19812, cento e quatro anos apds a traducio de Buttmann. Depois
desse intervalo de mais de um século, demora apenas seis anos para aparecer uma terceira
traducdo moderna, de Vicente Beccares Botas'* para o espanhol, publicada em 1987. Foi
também na mesma década que surgiu um dos principais marcos da literatura secundaria sobre
Apoldnio, a obra Ancient Philosophy and Grammar, de David Blank*®, publicada em 1982.

No inicio da década de 90 esta como baliza importante a tese de doutorado de Ineke
Sluiter, Ancient Grammar in Context®. A mesma década também Vvé surgir o que talvez seja o

marco de uma terceira fase, com a publicacdo de uma nova edicdo do texto da Sintaxe,

1 HAHN, E. Adelaide. Apollonius Dyscolus on mood. In: Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, vol. 82, 1951, pp. 29-48.

12 CAMERER, Ruth. Die Behandlung der Partikel an in den Schriften des Apollonios Dyskolos. In: Hermes, vol.
93, no. 2, 1965, pp. 168-204.

13 HOUSEHOLDER, Fred. The syntax of Apollonius Dyscolus. Amsterdam: John Benjamins, 1981.

14 BOTAS, 1987.

1> BLANK, 1982.

16 SLUITER, 1990
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acompanhada de traducéo, por Jean Lallot'’, a qual também no pude acessar diretamente.
Seguem-se a ela uma traducéo da Sintaxe para o polonés, por M. A. Bednarski®®; a primeira
traducdo para uma lingua moderna do tratado sobre as conjuncdes, para o francés, por Catherine
Dalimier, em 2001'°; a primeira traducdo® do tratado sobre os pronomes, para o aleméo, por
Philip Brandenburg, em 20052, Ainda mais recentemente, ha a tradugdo do primeiro livro da
Sintaxe para o italiano, por Manuela Callipo, publicada em 20172,

Naturalmente que em torno dessas traducdes de anos recentes, e em interacdo com elas,
também aparecem novos impulsos na literatura secundéaria. Cito especialmente um trabalho
continuado de comentario por Jean Lallot, que aqui represento com texto seu de 2015 publicado
No Brill’s companion to ancient greek scholarship® e também um esforco reiterado de Anneli
Luhtala, aqui lida no trabalho sobre imposicdo dos nomes que publica no livro Ancient
scholarship and grammar: archetypes, concepts and contexts, editado por Franco Montanari e
Antonios Rengakos?*,

O escorco histdrico da bibliografia secundaria e das traducdes® apresentado acima
concentrou-se em trabalhos que lidassem exclusiva ou pelo menos substancialmente com a obra
de Apol6nio Discolo. N&o pretende ser exaustivo, mas confia em ser representativo o suficiente
para sustentar o ponto a que quero chegar: que, embora haja uma historia e uma tradicdo de
traducdo e comentarios sobre Apoldnio Discolo, ainda se trata de um autor pouco estudado,
sobretudo em relacdo aos ja abordados volume e significado de sua producéo.

Este trabalho tem, portanto, pretensdo de reforcar a tendéncia dos anos recentes de
comecar a dedicar ao autor o olhar que ele merece. Também pretende dar inicio a uma primeira,

até onde sei, traducdo de Apoldnio para o portugués. Embora haja na nossa lingua alguma

7 LALLOT, Jean. Apollonius Dyscole, De la construction. Texte grec accompagne de notes critiques,
introduction, traduction, notes exegetiques et index. Paris: Librarie Philosophique J. Vrin, 1997.

'8 Nao consegui lidar com o material em polonés para referenciar diretamente a edicdo de Bednarski. Tive
conhecimento de sua existéncia no site <http://schmidhauser.us/apollonius/bibliography/translations/>, acesso em
07/05/2021.

19 DALIMIER, Catherine. Apollonius Dyscole. Traité des conjonctions. Paris: Librarie Philosophique J. Vrin,
2001.

20 publicada. O mesmo site citado na nota 18 também da conta de existir uma traduco deste tratado para o francés
por Sylvain Brocquet, mas ndo consegui encontra-la.

21 BRANDENBURG, Philip. Apollonios Dyskolos. Uber das Pronomen. Einfilhrung, Text, Ubersetzung und
Erlauterungen. Miinchen und Leipzing: Saur Verlag, 2005.

22 CALLIPO, Manuela. Verso la frase ben costruita. 11 primo libro della «Sintassi» di Apollonio Discolo. Testo
greco a fronte. Roma: Bonanno, 2017.

23 LALLOT, 2015.

24 LUHTALA, 2011.

2> Foi base importante para esse resumo O ja citado site pessoal de Andreas Schmidhauser,
<http://schmidhauser.us/apollonius//> onde além de relacBes de bibliografia e traducfes, também encontram-se
acessiveis as principais edi¢des dos textos de Apolonio.
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literatura secundaria - como a tese de doutorado de Fabio da Silva Fortes, concentrada na
sintaxe de Prisciano, mas com um olhar para Apolénio como fonte do gramatico latino?, ou o
texto A sintaxe de Apol6nio Discolo, de Maria Helena de Moura Neves, que dd um bom resumo
da obra, mas néo traduz mais que alguns poucos termos principais®’ - ainda nio houve o tipo
de atencdo detida ao texto pressuposta na tarefa de traduzir.

Estara organizado da seguinte maneira: no primeiro capitulo exponho um método de
traducdo que foi construido e organizado a medida que eu me deparava com 0S ndo poucos
problemas do texto. No segundo, proponho uma discussdo aprofundada de dois termos
importantes para o trecho traduzido. No terceiro e Gltimo capitulo do comentério vird uma
tentativa de interpretacdo mais abrangente do sistema desenhado na introdugdo da Sintaxe.
Segue-se a esses trés capitulos o texto grego dos 36 primeiros paragrafos da obra, na edi¢ao de
Uhlig, e, por fim, minha traducdo dessa passagem.

A ideia, todavia, ndo sera esgotar 0 espaco de interpretacdo e discussdo cientifica que
um autor pouco estudado e ainda nédo traduzido permite. O escopo do trabalho, e meu proprio
preparo, desabonam uma esperanca como essa. Muito antes, serd iniciar a conversa, dar passos
incipientes que sabidamente arriscam pecar em sua extensdo, em seu direcionamento ou mesmo
em seu ponto de partida. Se nada puder se ganhar desse avango em si mesmo, pelo menos algo
acredito que se tirara de corrigi-lo.

Quanto as especificidades técnicas, optei por traduzir sempre da edicao de Uhlig, cujo
texto também trago no corpo do trabalho, como ja disse. Faco alguns poucos apontamentos
baseados na edicdo de Bekker. Esta Gltima edi¢cdo também foi utilizada para localizar citagdes
de texto original no curso do comentario, em vista da maior facilidade de se encontra-la
gratuitamente na internet com a paginacdo. A edicdo de Uhlig, além de estar parcialmente
reproduzida aqui, também pode ser encontrada na ja citada pagina pessoal de Andreas
Schmidhauser.

Quanto a tradugdes, orientaram-me muito frequentemente e muito profundamente as
solucdes dadas nas traducBes de Vicente Bécares Botas e de Alexander Buttmann. Outras
traducbes, como as de Householder e de Lallot, infelizmente ndo estiveram ao meu alcance,

mas também sou forcado a imaginar ter tirado algo delas por intermédio da literatura secundaria

26 FORTES, Fabio da Silva. Sintaxe greco-romana: Prisciano de Cesareia e Apolonio Discolo na histria do
pensamento gramatical antigo = Graeco-roman syntax : Priscian of Cesarea and Apollonius Dyscolus in the history
of ancient grammatical thought. 2012. 406 p. Tese (doutorado) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Estudos da Linguagem, Campinas, SP. Disponivel em:
<http://www.repositorio.unicamp.br/handle/REPOSIP/270893>. Acesso em: 08/05/2021.

27 Neves, Maria Helena de Moura. A Sintaxe De Apolonio Discolo. In: Classica. Revista Brasileira De Estudos
Cléassicos. Suplemento 2 (1993).
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que com elas dialoga. Dessa mesma literatura secundaria também obtive algumas ideias
tradutorias, particularmente do texto de Blank (BLANK, 1982) e de Sluiter (SLUITER, 1990).
As citagdes de textos em lingua estrangeira que aparecem em portugués no corpo principal séo
traducBes minhas e estardo acompanhadas invariavelmente do texto original em nota de rodapé.
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2. METODO DE TRADUCAO
O comentério que aqui se inicia tera triplo escopo: (a) formular certos problemas de

traducdo identificados nos primeiros trinta e seis paragrafos da Sintaxe de Apolénio Discolo;
(b) argumentar em torno de potenciais solucgdes para os ditos problemas; (c) com base nos ditos
problemas, apontar caminhos proveitosos de interpretacdo da Sintaxe e da obra de Apolonio
como um todo, tanto na direcdo de Ié-lo a luz de vises modernas de estudo da estrutura das
linguas naturais, quanto na dire¢éo de situa-lo historicamente no contexto em que atuou. Sabido,
entdo, que o ponto de partida (“a”) € a pratica de tradugdo, e ndo qualquer pratica, mas uma em
torno da qual e com base na qual seja possivel argumentar decisivamente (“b”) (ou tao
decisivamente quanto baste para algum avango de leitura (“c”)), importa que neste primeiro
passo se estruturem as linhas gerais da metodologia que informou a tradugéo.

O desenho da metodologia de traducdo que segui pode ser discriminado em cinco
preceitos, trés positivos, indicativos do que quero que a traducgéo tenha feito, e dois negativos,
indicativos do que quero que a traducao tenha evitado fazer. Falo em “querer” pois entendo, de
um lado, que sera o intérprete da traducéo a dizer se, globalmente ou em contextos especificos,
0 preceito esteve preservado, e, de outro lado, que eventuais inobservancias ndo comprometerao
a vigéncia geral dos preceitos. E claro que a categorizagdo como “positivo” ou “negativo” tem
algo de arbitrario: toda afirmacéo de escolha € uma negacéo de nédo escolha. Mas acredito que
0 esclarecimento que essa divisdo traz justifica sua quase vacuidade para o sentido dos

preceitos.

2.1. Preceitos positivos

2.1.1. Preceito de independéncia em relacéo a outras traducoes.
O primeiro preceito positivo da traducdo é o de independéncia em relacdo a outras

traduc6es. Ao longo do trabalho com o texto da Sintaxe, apoiei-me frequentemente na tradugéo
alemd de Alexander Buttmann, publicada em 1877, e na traducdo espanhola, feita por Vicente
Béccares Botas e publicada em 1987. Uma dimensdo Obvia, quase trivial, do preceito de
independéncia foi entdo evitar comprar acriticamente as solu¢Ges dadas por esses dois
tradutores.

Mas ha uma segunda dimensdo que se relaciona em particular com o trabalho de
Apoldnio, devido a circunstancia historica de sua teoria ter sido incorporada, frequentemente
de maneira direta, por meio de tradugdo para o latim, a doutrina de Prisciano, que, ela propria,
veio a ser intimamente lida pela tradicdo gramatical da Europa Ocidental e, consequentemente,

a desaguar no que hoje se denomina Gramatica Tradicional. O resultado é que ha material
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terminoldgico e conceitual apoloniano traduzido (em sentido estrito) na terminologia
gramatical tradicional. Ao preceito de independéncia serd dada abrangéncia suficiente para
implicar liberdade de fugir da tradicdo quando parecer que as traducdes por ela adotadas nesse
tipo de caso ndo condigam com as opgdes que considero melhores de acordo com os demais
preceitos.

2.1.2. Preceito de preservacdo da possibilidade de contribuicdo inédita
O segundo preceito positivo € o da preservacdo da possibilidade de contribuicdo inédita.

Consiste em traduzir e ler a Sintaxe de maneira a conceber que ali possa haver solucdes ou
problemas para a estruturacdo da linguagem natural ainda n&o considerados, ou indevidamente
descartados, pela linguistica moderna. Essa intencéo busca inspiragdo no trabalho que tem sido
levado a efeito por nomes como John Corcoran com a logica aristotélica, trabalho que mobiliza
aparato moderno para interpretar textos antigos, ndo no sentido de anacronicamente supor que
“génios” da antiguidade pudessem ter intuido exatamente as mesmas conclusdes que se
alcancam vinte séculos depois, mas sim no sentido de, cedendo a inevitavel temporalidade de
qualquer leitura, explicitar quais as interseccOes possiveis e as necessarias disjuncoes
intransponiveis entre o que se faz hoje sob o titulo de “légica” (ou “linguistica”) e o que entao
era feito. 1sso tudo, repita-se, ndo com vistas a lisonjear um ou outro percebido progresso, mas
sim de modo a preservar a possibilidade de que alguma ideia que valha a pena ventilar tenha

ficado “pelo caminho”. Nas palavras do mesmo Corcoran, trata-se de

“[...] uma possibilidade crucial e potencialmente valiosa: a saber, que os antigos
tinham ideias, talvez até mesmo teorias razoavelmente bem desenvolvidas, que sdo

substancialmente melhores que nossas proprias visdes sobre os mesmos topicos”
(CORCORAN, 1974, p. 186)%

Esclareca-se desde ja, contudo, que esse preceito ndo autorizara imputacdo ao texto
grego de terminologia ou conceituacao inteiramente estranha: a intencdo de pér um autor em
contato com teorias posteriores que compartilham com ele dados de metodologia ou objeto ndo
implica necessidade de patrolar as marcas de seu estilo e as limitacGes ou méritos de seu
instrumental para transfigura-lo em um anddino exemplar daquelas teorias. Pelo contrario, a
traducdo so significara algum avanco de leitura se criar vias de contato a0 mesmo tempo em
gue observa as sempre importantes barreiras que nos separam de alguém que escreve em outra

época e em outro lugar.

28 No original: “[...] one crucial and potentially valuable possibility: namely, that the ancients had insights, perhaps
even fairly well developed theories, which are substantially better than our own views on the same topics”.
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Este segundo preceito positivo, sendo um dos que considero principais na maneira como
traduzi, também é provavelmente o mais rico em consequéncias. Os impactos que ele traz séo
de duas ordens: (1) repercussdes tedricas sobre a maneira como lerei e comentarei o texto de
Apolbnio daqui para a frente; (2) repercussdes praticas sobre a traducao, isto €, 0 que o preceito
importa em termos de escolhas impostas, recomendadas ou excluidas.

Os reflexos da primeira ordem serdo naturalmente menos materiais que os da segunda.
H& porém duas concretizacGes que entendo ser importante embasar e referir ao preceito de
contribuicdo tedrica, expostas com a concisdo recomendada pela talvez heterotopia de infiltrar
pontos da metodologia deste comentario no que se anunciou como exposi¢do de metodologia
de traducdo. A primeira é 0 recurso a teorias contemporaneas sobre sintaxe, seja para tracar
paralelos conceituais, seja até para fazer aproximacoes estilisticas. A segunda, que se percebera
especialmente na terceira parte do trabalho, € o emprego de certas metaforas ou analogias para
escolha e explicacdo dos termos em que serdo postas certas caracteristicas do sistema da
Sintaxe. Essas concretizagdes se aproximam e em muitos casos certamente se confundem.

Quanto a segunda ordem de impactos, a das escolhas tradutorias decorrentes da
preservacdo da possibilidade de contribuicdo inédita, tem a maior parte de seus elementos
concentrados em uma espécie de corolario de rigor terminoldgico presumido. E claro, antes de
tudo, que o preceito ora em apreco pode ser formulado como indagando se e como o sistema da
Sintaxe se aproxima ou se afasta de teorias posteriores a ela propria. Também é claro que isso
significara que todo influxo sobre o texto, por meio da traducdo, de aparato terminologico
extraido de outras teorias significara uma interferéncia no minimo potencial sobre a resposta
que o leitor formulara para essa indagacdo. Ai se inclui o influxo de terminologia da gramatica
tradicional.

E bastante evidente, mas ainda assim valioso formular que ndo se trata, na Sintaxe, da
construcdo de um sistema formal em sentido moderno (cf. LALLOT, 2015, p. 890), ausentes
dela quaisquer ferramentas de explicitacdo como arvores, regras de reescrita ou calculos de
derivacdo sintatica. O que ha, e ai esta marca comum a gramatica tradicional, é prosa
terminologicamente carregada.

Os termos, portanto, sdo a ferramenta praticamente exclusiva de explicitacdo que se
pode encontrar na “metassintaxe” da Sintaxe, por “metassintaxe” compreendida a gama de
recursos utilizados para encapsulamento de conceitos e expressdo (ou, no caso da Sintaxe,
obtencdo, como ficaré estabelecido em outra parte com base em um principio de corre¢édo da
terminologia) de conclusdes tedricas - 0 que numa teoria moderna poderia incluir as acima

elencadas ferramentas de explicitacdo. Essa quase exclusividade é reforcada pelo fato de que
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frequentemente ndo sdo dadas definicOes expressas nem mesmo dos termos centrais?®. Com o
que a introdugdo de termos proprios de outras teorias ndo apenas significara uma intervencao
entre outras, mas a intervencao possivel sobre o texto de Apolénio. Por transposicao, a forma
de ndo intervir, e consequentemente de preservar alguma contribuicdo inédita, sera pelo respeito
a terminologia original.

Uma saida para garantir esse respeito € pela conservacao dos originais ao lado de certos
termos importantes, solucdo que é antes paratextual que tradutdria. No entanto, optar por ela
como a Unica medida seria indesejavel, tanto pela grande quantidade de termos que figuram em
praticamente todos os pontos da discussdo, quanto por uma como que indecidibilidade da
terminologia, que importa ser frequentemente dificil ou impossivel dizer se uma palavra é ou
ndo empregada como termo. E mesmo estabelecido que uma dada palavra é empregada assim,
ainda resta a questdo de quanto rigor ha no uso de cada um dos decididos termos.

E indiscutivelmente temerario supor que toda a terminologia de Apoldnio seja rigida
em todos 0s contextos. Mas, a0 mesmo tempo em que € preciso reconhecer a possibilidade de
deficiéncias no uso, a segura pretensdo de cientificidade, o débito a escola estoica, reconhecida
por sua preocupagdo com o vocabulario técnico (cf. SLUITER, 1990, p. 13), e acima de tudo a
incorporacdo na teoria de um critério ou principio de correcdo terminoldgica recomendam
sempre se conservar simultaneamente a possibilidade oposta de emprego rigoroso. Sluiter alude

ao uso do termo &ykAio1g no tratado Sobre os advérbios quando diz:

Como ocorria com mais termini technici, o uso de Apoldnio flutua, os diferentes
significados ocorrendo lado a lado. Além disso, é facil ver quao préximas umas das
outras as diferentes nuances podem ficar.*® (SLUITER, 1990, p. 86)

Mas mesmo no trecho curto que traduzi e que comento com destaque fica evidente que
algo parecido ocorre com muitos outros termos técnicos empregados por Apolénio: se é
frequente que seja possivel, recomendavel ou mesmo necessario destacar dois ou mais
conceitos para um unico termo, com igual frequéncia € possivel, recomendavel ou necessario
reconhecer esses conceitos como aproximaveis em algum grau, quando ndo mesmo
potencialmente identificaveis. Deixo de consolidar essa evidéncia por enquanto, porque conto
com fazé-lo na segunda parte do trabalho, quando discutir detidamente dois dos mais

importantes termos da introducdo da Sintaxe.

29 Presumo que essa ndo formulagéo das definigbes centrais a0 mesmo tempo é explicada e ajuda a explicar o
género da Sintaxe. Sobre essa problemética poderia ser consultado o texto de Stefano Valente, Typology of
Grammatical Treatises (VALENTE, 2015, pp. 600 a 621) ou a posi¢ao de Sluiter a respeito (SLUITER, 1990, pp.
59 e 60). Nao creio que se possa afirma-la como marca do autor, pensando no cuidado que em outras obras ele
dispensa a justificar e a trabalhar a partir de defini¢des (cf. SLUITER, 1990, pp. 70 a 105).

39 No original: “As was the case with more termini technici, Apollonius’ usage fluctuates, the different meanings
occurring side by side. Moreover, it is easy to see how close to each other the different nuances may come”.
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Por outro lado, mas ainda na mesma logica de situar o uso da terminologia em um eixo
que vai do completo relaxamento ao completo rigor, pode-se considerar a diregdo inversa da
relacdo termo-conceito, olhando para os casos em que parece haver mais de um termo referido
a uma sé noc¢do. O rigor, nessa hipotese, consistiria em esse par ou esse conjunto de termos na
verdade denotar nuances de sentido, ao passo que o relaxamento seria a plena identidade de
sentido.

Enfim, ao lado da resposta paratextual de mencéo dos originais, a segunda forma de
respeito a terminologia serd um como que subprograma de tradugdo, corolario do principio de
preservacao da possibilidade de contribuicdo inédita, consistente em enviesar as escolhas na
direcdo do rigor da terminologia. E o que referi acima como rigor terminoldgico presumido.
Visa-se, com ele, a ndo apagar para o leitor sem acesso ao grego possiveis discussfes que
possam se basear na terminologia, as quais serdo tanto mais importantes quanto se considere -
como anteriormente colocado - essa como a unica ferramenta de explicitacao a disposicdo do
sistema de Apolonio.

O possivel pecado da alternativa adotada € dar tratamento de termo a palavras que na
verdade ndo o sdo, o que deve trazer como impactos algum artificialismo e alguma obscuridade
ou truncamento no curso da leitura; de outro lado, a se optar por enviesar as escolhas na direcao
da ma-consolidacdo da terminologia, o impacto seria a supressao de discussdes interessantes
para a critica da Sintaxe, a maior dificuldade para recuperacdo de ligac6es da teoria de Apolénio
com outras teorias antigas (e mesmo com teorias modernas) e, portanto, um embotamento da
percepcao de ineditismos e avancos.

Para encerrar o0 ponto e ja arriscando demasia, trago uma derradeira ilustracdo. Seja um

texto moderno de sintaxe como:

Uma gramatica categorial é, basicamente, uma gramatica de base lexicalista que
funciona da seguinte maneira: as expressdes da lingua sdo atribuidas categorias, que
podem ser funtoras ou argumentais. Da mesma forma, categorias semanticas sdo
atribuidas de forma que para cada operacdo sintatica, uma operacdo semantica
ocorra. As expressdes, entdo, combinam-se umas com as outras dependendo das
categorias que possuem, e dependendo de algumas regras combinatorias simples.
(GONCALVES, 2004, p. 103)

Os destaques sdo meus. Imaginemos alguém sem acesso a outros textos de gramatica
categorial que fosse traduzir o texto de Gongalves e tomasse a mesma postura tradutoria que
foi adotada aqui, de presuncdo de rigor no uso da terminologia. Seria razodvel gque esse
imagindrio tradutor vacilasse sobre a carga conceitual de palavras como “atribuir”, “ocorrer”,
“depender” ou “simples”, e que portanto chegasse a um trecho quase inteiramente composto de
palavras conceitualmente carregadas, que lembraria bastante na propor¢do de vocabulario

técnico certos exemplares de Apolénio como o que trarei abaixo. Para além disso, feito tal
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enquadramento, a mesma presuncao ditaria que essas mesmas palavras, algumas das quais
como falantes nativos de portugués sabemos ou supomos ndo estarem empregadas
rigorosamente no trecho, fossem respeitadas e preservadas inclusive em contextos nos quais
gerassem estranheza na lingua de chegada. O resultado para a traducdo seria, é claro,
artificialismo e conturbacéo do estilo.

Mas, de outro lado, um tradutor que optasse pela alternativa de imaginar relaxamento
poderia passar por cima de palavras que integram e desempenham papel relevante no
desenvolvimento histérico e no atual estagio da gramatica categorial, como “expressao” ou
“combinar-se”. Evitaria, assim, a estranheza, mas apagaria fatos da teoria que se propos a
traduzir. Como entendo que a posicao intermediaria seja redutivel a um impossivel “gabarito”

da traducéo, escolhi pender no primeiro sentido.

2.1.3. Preceito de preservacédo das marcas estilisticas
A extensamente comentada presuncdo de rigor terd implicacbes para e recebera

influéncia do desenho do terceiro e ultimo preceito positivo que apresento a discussao. Trata-
se de uma intencdo de preservacgdo das marcas estilisticas e tedricas da Sintaxe, mesmo quando
em certos casos prejudiquem a formacao de um discurso cientifico perfeitamente coerente em
portugués. Esse preceito é trazido por Ultimo pois esta em aberta colisdo com um dos dois
preceitos negativos de que falarei. Aparentemente trivial, ha razdes historicas que tornam esse
principio digno de nota no caso de Apolénio, bem como repercussfes palpaveis na traducéao
que corroboram o mérito de discorrer a seu respeito.

Para apoiar o destaque historico que considero importante, trago a contribuicdo de
Walter Lapini, no texto Philological Observations and Approaches to Language in the
Philosophical Context. Ao tratar de visdes de alguns dos sofistas sobre linguagem, o autor traca
uma classificacdo de dois estilos inaugurados por esses pensadores e reiteradamente
recuperados tanto na propria sofistica quanto por autores posteriores a ela. Opdem-se a chamada
“Kunstprosa” de Goérgias e um tipo de correcao (0p061rg) intelectualista advogado por Prodico
(LAPINI, 2015, p. 1016); a primeira teria como representantes, entre outros, oradores como
Lisias e Isdcrates; a segunda estaria representada pelo sofista Antifonte, pelo Anénimo de
Jamblico e pelo historiador Tucidides. Minha proposta é que, mesmo que por vias tortuosas,
essa segunda corrente também tenha vindo a desaguar na prosa de Apoldnio.

Que o estilo apoloniano participe dos predicados - atribuidos a correcdo de Prodico - de
dureza, esterilidade e, em muitos casos, explicitude quase pedante (LAPINI, ibid.) seria

possivel buscar evidenciar com o préprio epiteto que se lhe atribui, Discolo, o grego
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“Yokoloc” significando misantropo, duro, desagradavel®l. Mas ndo creio que seja
indispensavel voltar a discusséo, biogréfica, em Gltima analise, em torno das origens do apelido;
para os fins introdutorios desta exposicao, basta que se cite um trecho em que essa caracteristica
aparece particularmente evidente (e na traducao do qual entendo ter conseguido preserva-la):

Com efeito, ja a matéria (bVAn) indivisivel dos elementos (ctotygiov), dita primeira,
prefigurou-o muito anteriormente: ndo calhou de formar os encadeamentos
(¢mumhoxn|) por acaso, mas em uma coordenacao sintatica (covta&ic) de acordo com
0 necessario (10 8¢ov), de onde provavelmente se origina a denominagdo
“elementos”. A silaba, em nivel superior, modela-se (dvadéyopat) pelo mesmo, visto
que, satisfeitas suas coordenacoes sintaticas de acordo com o necessario, perfaz a
palavra (Aé&). E € claro, por consequéncia, que também as palavras, partes (uépoc)
da oracéo completa de acordo com a sintaxe, modelam-se pelo que é correlativo
na sintaxe: pois o concebivel (vontdv) subsistente (rapv@iotdpevov) junto e a partir
de cada palavra é como que elemento da oracéo, e como os elementos perfazem as
silabas de acordo com os encadeamentos, também a sintaxe dos concebiveis ird
perfazer como que silabas pelo encadeamento das palavras. Ainda, da mesma
forma que das silabas se forma a palavra, assim, da correlatividade dos concebiveis,
a oracédo completa’?

Os destaques, é claro, ndo constam do texto: acrescentei-0s agora para marcar termos
conceitualmente carregados do trecho, cuja elucidacéo contribui para a compreensao do sistema
da Sintaxe de Apol6nio Discolo. Chama atencio, além da quantidade de itens destacados®® em
um trecho razoavelmente pequeno, a repeticdo de termos, que obtém para o argumento alto
rigor dedutivo, informado pelo método da analogia que € o centro de gravidade do fazer
gramatical apoloniano. Recupere-se a quase total auséncia na Sintaxe de defini¢cGes expressas,
que fixem ou estabilizem o alcance e a incidéncia das expressoes, e chega-se a inacessibilidade
do texto, auxiliada, de resto, por ocasionais tortuosidades argumentativas e estruturacdes
liberais do raciocinio.

Convém, por fim, retomar a ideia de presuncao de rigor no uso da terminologia e mostrar
como ela esta ligada também com o preceito de marcacao estilistica. Como anunciado, ha
relacdo de mutua influéncia ou implicacdo entre uma e outra. Em um sentido dessa dupla via
de influéncia, a presuncdo potencialmente exagera a direcdo que a marcacdo determina, de

prosa conturbada; no outro sentido, a preservacdo de estilo, por ja implicar artificialismo e

31 Para a densidade de estilo como potencial origem do apelido de Apolénio, consulte-se BLANK, 1982, p. 6.

32 Livro 1, paragrafo 2. na Edicio de Bekker, p. 3, 1. 8 até p.4, 1. 12. No original: "Hdn yép kai 1 mpdtn pnbeica
apepng YAn OV otoryeiwv ToUTO TOAD TPOTEPOV KOTEMNYYEIAOTO, OVY MG ETVYEV EMMAOKAG TOMOAUEV TOV
otoyeiov, GAL' &v i Katd 10 Séov cuvtdtetl, &E T oxedov Kol TV Ovopociav eilnyev. fi e émavoPenrvio
oL TaDTOV AvedéEato, fye ai £k TOVTOV GUVTAEEIS AVOTANPOVLEVOL KOTA TO dE0V AmoTeloDoL TV AEEWy. Kol
ocapeg 6Tt AkdAoVOOV €0TL TO Kal Tag AEEELS, pEPOg ovoag ToD Katd cOvTagy aToTEAODS AGYOL, TO KATAAANAOV
g ovvtdEemg avadé&achor TO yop €€ EkAoTng AEEEMG TOPLPIGTAUEVOV VONTOV TPOTOV TV GTOLEIOV £6TL TOD
AOYOVL, Kol G TG aTorKETn TOG oVAAAPAS AmoTelel Katd TOG EmmAokds, oUT® Kai 1) oVvTa&lg TV vonT®dv TpoTOoV
T GLAAOPOG ATTOTEAEGEL D10 THG EmTAOKTG TAV AéEgmv. Kal &Tt OV TpdmOV €k TV cLAAAPOV 1 AéELg, oDTmg €K
TG KOTAAANAOTNTOG TRV VONTAV O aDTOTEANG AOYOG.

33 Alguns dos quais, como “encadeamento” e “correlatividade” sdo termos compostos que encerram na verdade
dois itens de cargas conceituais mais ou menos independentes.
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obscuridade como predicados confessos do texto original, colaborara para absorver esses

mesmos efeitos quando decorrentes de exagero na presuncao.

2.2. Preceitos negativos

2.2.1. Preceito de ndo anacronismo
O rol dos preceitos negativos da traducéo - aqueles que deverdo informar caminhos a

serem evitados - abre-se com um preceito de ndo-anacronismo. Algo dele ja esteve posto
quando se falou do segundo e do terceiro preceitos positivos: em um, quando 0 que se
preconizou foi possibilitar, nunca impor, comparagdes com teorias modernas que compartilhem
seus objetos com a Sintaxe; em outro, quando se advogou uma conservacdo da identidade
estilistica, que sempre sera incontornavelmente produto de seu tempo. Neste ponto, porém, ele
é formulado com destaque, ndo sO para recuperar e encapsular seus ja abordados impactos, mas
também para que haja ocasido de formular outro seu acarretamento central: a incorporagdo no
texto dos influxos tedricos de correntes filosoficas e gramaticais anteriores a Apolénio.

Jogam no campo do primeiro preceito negativo uma série de sistemas mais ou menos
elaborados de teorizacdo sobre lingua e linguagem, fixados, refutados e modificados ao longo
de uma histdria que, no século Il d.C., abarcava pelo menos seiscentos anos de documentacéo
e dialogo cientifico e filosofico ininterruptos®. A coesdo desse desenvolvimento leva a que néo
seja implausivel esperar ver um pouco de cada escola nas teses avancadas pelo sintaticista
alexandrino. Ainda uma vez recorro a feicdo introdutéria da presente discussdo para justificar
mencdo a apenas duas interfaces, que considero estarem entre as mais decisivas e que,
correspondentemente, mais diretamente informaram o método de traducao: (1) a interface com
outros campos da ciéncia gramatical, conforme se encontravam na época em que Apoldnio
escrevia; (2) a interface com a filosofia estoica.

O primeiro influxo fica bastante claro no inicio da obra, quando o autor prova
analogicamente o carater ordenado da “sintaxe dos concebiveis” (“cOvtagic t@v vont®dv”) a
partir da correspondente situacdo relativamente a disposicdo das letras em silabas. Essa
proximidade teorica entre os diferentes niveis da estrutura linguistica é correlacionada a uma
proximidade teorica entre diversos campos do que entdo constituia a ciéncia gramatical,

particularmente entre a sintaxe e a ortografia. O resultado na Sintaxe € algo como um método

34 Cite-se a obra A vertente grega da gramatica tradicional, de Maria Helena de Moura Neves (NEVES, 1987,
passim) como um bom percurso por toda essa série de textos e posicionamentos que informam os de Apoldnio.
Embora de fato a ciéncia gramatical antiga chame a atengdo por descontinuidades no material (SLUITER, 1990,
p. 39), acredito que, pelo menos pelo empréstimo de uma parte do sistema estoico, Apoldnio incontornavelmente
se inscreva no didlogo a que aludi.
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comum, um sistema gramatical Unico estruturado em niveis que devem ser modelados e
consequentemente explicados em um s6 quadro®®, cujas especificidades eximo-me de
desenredar agora. De imediatamente pertinente, essa conex@o traz impactos na escolha da
terminologia: sera frequente, e devera ser observado na traducdo, o compartilhamento de termos
entre as disciplinas gramaticais. Assim, apenas a titulo exemplificativo, aparecerdo formulacGes
como “também pleonasmo de letras™® e “dizemos haver letras protaticas tanto entre as
consoantes quanto entre as vogais™>’.

O segundo influxo, da filosofia estoica, aparecera de maneira mais sutil na introducéao
do primeiro livro, que escolhi traduzir. H4, com efeito, trechos em que Apolénio alude
expressamente aos pensadores estoicos (“otl amd THig 6T00S”), como o paragrafo 111 do livro
13, mas nenhum deles se inclui na secdo preambular traduzida. Nesta, a manifestacio da
interface estoica se dard nas escolhas terminoldgicas e, segundo creio, implicitamente em
alguns pontos da argumentacdo. O paragrafo 16 &€ uma passagem em que tais escolhas revelam-

se determinantes. Pouco extenso e muito significativo, cito-o integralmente:

E igualmente forgoso que ao verbo anteponha-se (tpoxeion) o nome, visto que dispor
(d1atibnur) e ser disposto sdo propriamente corporeos (GOUOTOG id10v), € sobre os
corpos recai a colocacdo dos nomes, inclusive sobre aqueles a partir dos quais se
estabelece a particularidade do verbo, refiro-me a atividade e a passividade3®

O argumento inteiro parece-me incontornavelmente estoico, e busquei traduzi-lo como
tal. Seu resultado para o contexto maior da elaboracdo introdutoria é colocar o nome antes do

verbo na ordenagdo (td€ig) das partes da sentenga. Furto-me aqui de destrinchar como é

35 Dando inicio ao anunciado trabalho de contato com teorias mais recentes, pode-se pensar no resultado dessa
postura teérica como algo analogo ao modelo proposto por Chomsky em Syntactic Structures (CHOMSKY, 2015),
com o componente morfo-fonoldgico interagindo de perto com os dados dos dois componentes sintaticos (regras
de estrutura frasal e transformac6es). Embora seja possivel encontrar no modelo de Apol6nio certos conceitos que
remetam ligeiramente a no¢des como a de transformacéo e de estrutura profunda (pense-se, respectivamente, na
incidéncia das modifica¢@es (zdbaz), levando das formas tedricas (16 é£fiq) para as formas atestadas no uso poético
ou comum, e na propria postulacio dessas formas, consideradas mais racionais mas ndo prescritas como variantes
exemplares) é preciso no entanto que nos resguardemos de imaginar um Apol6nio transformacionalista: ha cruciais
distingdes ontoldgicas e formais que apartam os aqui ligeiramente associados aparatos conceituais.

36 Livro I, paragrafo 4; na Ed. Bekker, p. 4, 1. 21 e 22. No original: “Koi mheovaet otoryeiov”.

37 Livro I, paragrafo 9; na Ed. Bekker, p. 7, 1. 5 ¢ 6. No original: “®auév mpotoxTikd cTotysio &V 16 GuHPOVOLS £V
18 PoVAESY”. “Pré-ordenativo” traduz “mpotaxtucdc”. E termo opaco relativamente & ortografia, mas que se
explica pela preservacdo do estatuto terminoldgico das palavras componentes nos termos compostos. Nesse, como
em alguns outros casos, ndo houve preocupagao em manter como tais certos elementos de terminologia gramatical
que entram no portugués praticamente inalterados relativamente as formas gregas. Assim, no segundo exemplo,
teria sido possivel traduzir “mpotaxtikds” por “protaticos”, respeitando a continuidade do termo. A preferéncia,
porém, foi por prestigiar a consisténcia da terminologia, atendendo a outras cargas conceituais atreladas a “npo-”
e, especialmente, a “taxticds’. Esse gesto tradutorio “iconoclasta” em relagdo a tradigdo gramatical justifica-se
pelo primeiro preceito positivo antes enunciado, de independéncia relativamente a outras traducgdes.

38 Ed. Bekker, p. 68, 1. 17 e 18.

39 Ed. Bekker, p. 12, 1. 13 a 18. No original “Kai tod pijuatog 88 avaykoing mpokertor o Svopo, £mel 10 Stattdévor
Kxai 10 drarifecan chpatog 1d10v, T0ig 88 cOpacty énikertol 1} Oéoig TV dvopdrmv, &€ dv 1) i816Tg Tod PYuaToc,
Aéym v évépyeiav kol to mhhog”.
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alcancado esse resultado, o0 que ao mesmo tempo possibilitaria e exigiria desenredar melhor os
contatos com o estoicismo ai contidos, e também remeteria para pontos outros da teoria de
Apoldnio que os contemplados no trecho da Sintaxe traduzido. Em vez disso, detenho-me em
destacar quanto pesam a caracteristica de ser corpo (c®pa) e o relacionamento entre ela e o agir
ou sofrer acdo. Esse peso privilegiado é compartilhado com a metafisica estoica, como coloca
Brunschwig: “a caracteristica mais proeminente da ‘onto-logia’ estoica é que, stricto sensu, ela
se limita a corpos: ela reconhece somente corpos (sdmata) como entes genuinamente existentes
(onta)” (BRUNSCHWIG, 2003, p. 210)*.

Quando se faz o reconhecimento da filiacdo estoica de Apoldnio, é necessario, ao lado
disso, consignar que ela ndo exclui a independéncia dele como gramatico técnico. A presuncao
é sempre de que os termos compartilhados sejam apenas pontos de partida, sem que 0s importes
incluidos no sistema estoico pertencam necessariamente ao sistema da Sintaxe (SLUITER,
1990, p. 40). Decorréncias conceituais mais profundas - com cuja postulagéo confesso ter sido
generoso na leitura que origina minha traducéo e que, por exemplo, considero estarem em jogo

no citado paragrafo 16 - terdo de ser provadas em cada caso.

2.2.2. Preceito de ndo concessao a obscuridade
Ja ficaram elencados trés preceitos positivos - independéncia em relacdo a outras

traducOes, preservacdo da possibilidade de contribuicdo inédita e preservacdo de marcas de
estilo - e um preceito negativo - situacdo da obra no contexto histérico (negacdo de
anacronismo) pelo reconhecimento de filiacGes tedricas. Resta um segundo preceito negativo,
que sera o Ultimo a ser examinado. Trata-se de um preceito de ndo concessdo a obscuridade e
obliquidade dos argumentos ou da terminologia de Apolénio.

O segundo preceito negativo é praticamente redutivel aos limites que se tracam para 0s
trés preceitos positivos. A traducdo do estilo, por vezes obscuro, estarad limitada pela busca de
um texto minimamente fluente, o que em alguns casos se dara pela escolha de termos correntes
em teorias modernas ou pela dependéncia de escolhas feitas em outras traducdes (considerada
a Gramatica Tradicional como traducdo nos setores da terminologia em que ela de fato traduz
a teorizacdo greco-latina).

A intencdo é natural, quase redundante, pensando-se em algumas vocagfes que espero
gue minha traducdo cumpra: (1) forma de recrutar novos interessados para a leitura da teoria

de Apolénio Discolo e da gramatica alexandrina como um todo (2) fonte, para os estudiosos do

0 No original “The most prominent feature of the Stoic ‘onto-logy’ is that, stricto sensu, it is limited to bodies: it
recognizes only bodies (somata) as genuinely existent beings (onta)”.
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Grego Antigo, de acesso as ideias de um provavel falante nativo sobre a lingua, dispensada
necessidade de se familiarizar com a terminologia e as influéncias imbricadas no texto original
(3) recurso para o estudo da historia da linguistica, na tentativa de engrossar os capitulos de
gramatica greco-latina nos grandes panoramas histéricos da disciplina.

Talvez o exemplo mais patente de concessao a esse Ultimo preceito seja a escolha das
tradugdes dos nomes das “partes da oragdo” (uépm 100 Adyov); em especial na tradugdo de
“npobecis” e “Emippnua’, as opgdes respectivas “preposicdo” e “advérbio” desbancaram por
um critério de fluéncia as alternativas “pré-colocacdo” e ‘“‘sobre-verbo”, demasiadamente
opacas, segundo creio, sobretudo para fazer as vezes dos termos frequentes e centrais para
argumentacao da introducdo da Sintaxe que sdo os nomes das classes de palavras. Excegéo
parcial foi o caso de “cOvdecpoc”, quanto ao qual preferi “conectivo” a “conjuncao”, para
destacar interseccdo de terminologia entre a Sintaxe e a tradi¢do da logica, especialmente da
I0gica estoica.

Também incidiu o principio de fluéncia minima na escolha por “oracdo”. Haveria
causas, tanto internas a teoria quanto provenientes do método de tradugdo, para cogitar
alternativas como ‘“‘sentenca” ou, ainda mais radicalmente, “estrutura racional”. Porém, fazer
Apoldnio explicar a organizagdo da “oragdo” em lugar de colocéd-lo a discutir “estruturas
racionais” me pareceu uma maneira melhor de introduzi-lo na discussao sobre sintaxe em lingua
portuguesa. Talvez em um momento futuro, em que ele esteja melhor acomodado nessa

discussdo, seja possivel voltar a essas opcdes deixadas pelo caminho.
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3. TAXIS E THESIS
Esta segunda parte do trabalho tem por objeto discutir dois termos estruturantes da teoria

de Apoldnio, conforme introduzida nos primeiros 36 paragrafos do livro | da Sintaxe, e que
causam problemas na exata medida dessa importancia estrutural. Sdo os termos “ta&i1c” (t&xis)
e “Déoic” (thésis). A longa exposicdo sobre motivos e vantagens do corolario de rigor
terminol6égico presumido, na primeira parte do trabalho, ter4 por certo dado bastante
sustentacdo a dedicar uma fracdo inteira ao olhar detido para certos termos. Quanto a por que
esses dois termos e ndo outros, conto com que a discussdo mesma contenha 0 necessario
embasamento. Passo, assim, diretamente a elaborar sobre quais as escolhas que fiz para eles e
quais 0s motivos para tais escolhas.

3.1. Taxis
O termo “16£15” foi escolhido como primeiro para esta investigagdo pois figura ja no

titulo da obra, que € também o nome dado ao seu assunto. Sintaxe é palavra de origem grega,
tradugdo de “ocOvta&ic” (suntaxis), que &, por sua vez, um composto resultante do prefixo “cvv-
” (sUn-) e de “ra&ic”. Em linguagem corrente, “ta&1c” tem ideia de organizacao, por vezes com
a especificacdo organizacdo linear. E usado nesse sentido, por exemplo, por Herodoto, para
referir-se a disposi¢cdo dos navios em um confronto militar, no Livro 8, capitulo 86 das
Historias*. O termo também é adotado por Platéo, ja com especializacdo de sentido, no didlogo
Timeu*?, para falar da ordem do universo, em oposi¢do ao caos original (nesse sentido, por
exemplo, 30a).

Na Sintaxe de Apoldnio Discolo, “ta&1c” conserva a ideia basica de ordem. No Livro I,
paragrafo 13, é dito que as letras do alfabeto estdo organizadas em uma zdig, e, a partir disso,
estabelece-se logo em seguida haver zafic para a totalidade das categorias gramaticais. Citam-
se no trecho, além das partes da sentenca, que ocupardo propriamente a quase totalidade da
secdo introdutoria, 0s casos nominais, 0s tempos verbais e 0s géneros gramaticais. A ordenacéo,
portanto, figura como fator de unido na estrutura linguistica; € um dos predicados que, ao
mesmo tempo, comprova e decorre da analogia completa entre os diferentes niveis.

Mas, longe de ser simplesmente uma disposicdo linear, sem qualquer aporte tedrico

adicional, a zacic, pelo menos no contexto inicial que traduzi, é a relacdo sistematica entre

1 Consulto a edicdo com traducio de A. D. Godley, disponivel em
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:greekL it:tlg0016.tlg001.perseus-grc1:1.1.0>, acesso em
02/05/2020

42 Texto da edig&o de Burnet, disponivel em
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0179%3atext%3dTim.>, acesso em
02/05/2020



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:greekLit:tlg0016.tlg001.perseus-grc1:1.1.0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0179%3atext%3dTim

25

categorias por exceléncia. Afasta-se com isso esperar ver na fixacdo ordenatdria de Apoldnio
meramente a intencdo do gramatico de organizar didaticamente suas obras. Em razdo e de
acordo com a ordenacdo, uns elementos pdem-se anteriormente a outros, de tal maneira que 0s
anteriores emprestem tracos de forma e funcdo aos posteriores, que, por sua vez, implicam
necessariamente aqueles em sua caracterizacao e, por consequéncia, em sua denominacao.

Metodologicamente, pode-se enxergar o conceito de zaéic como desempenhando na
Sintaxe uma func&o analoga ao que faz a tese dos epiciclos na astronomia de Ptolomeu*® (100-
170 a.D.). Aqui, como na obra do astronomo, trata-se de um postulado racionalista, quase um
axioma, ao qual o cientista busca remeter os dados observados. O principio é extraido
geralmente de uma assim dita “razdo comum”, mas frequentemente ¢ ele proprio referido a base
empirica que procurara explicar. Uma vez erigido a sua posigéo teorica, passa a ser fonte - mais
que isso, fonte praticamente Unica - para a explicacdo da realidade e, em muitos casos, para a
compreensdo de entes ndo imediatamente acessiveis pela experiéncia®.

De fato, tanto a ordenacdo estrita das categorias gramaticais quanto a tese dos epiciclos,
baseada na assun¢é@o de que 0os movimentos cosmicos sdo todos circulos perfeitos, cederam ao
peso de evidéncias contrarias e foram, por isso, descartadas pela ciéncia moderna. Isso,
juntamente do alcance e da consisténcia com que 0s principios sdo aplicados nas respectivas
obras, faz com que os empreendimentos cientificos de Apoldnio e Ptolomeu pare¢cam-nos hoje
artificiais e destacados da realidade®. Tal artificialidade, no entanto, ndo pode ocultar o rigor e
a seriedade que ambos emprestaram aos seus trabalhos, e o intérprete que queira atender a
significacdo de um e de outro na histdria da ciéncia (e das ciéncias particulares pelas quais
transitaram) precisa estar pronto para perdoar o que a olhos modernos figura como caréncia em
relacdo aos dados.

Cesso a digressdo a respeito da relacdo entre Apolonio e Ptolomeu e entre suas
respectivas teorias, por se tratar de assunto rico, que ndo ha como esperar abarcar

satisfatoriamente nesta discusséo. Creio que a ligeira alusao tera sido bastante para explicar, de

3 A analogia com a obra do Astrénomo néo é inexplicada. Contemporaneos e habitantes da mesma cidade, é
bastante provavel que Apoldnio e Ptolomeu tenham tido contato. Ndo hd aqui espago para tratar mais
aprofundadamente das aproximacdes possiveis; pode-se consultar a respeito BLANK, 1982, pp. 11 a 19, onde
também se estabelece vinculo com a metodologia do médico Galeno (129-200/216 a.D.). Apenas como
curiosidade, registre-se que o nome original do principal escrito astronémico de Ptolomeu era Mafnpotikn)
Zovraig (mathematiké suntaxis, em latim Syntaxis Mathematica).

%4 Sobre o funcionamento dos principios nas ciéncias racionalistas do século 11, cita-se novamente a monografia
de David Blank (BLANK, 1982, pp. 11 e 12)

% Falando da teoria de Ptolomeu, Brehme (BREHME, 1976, p. 506) relata que certos astrénomos chegam ao ponto
de tratd-la como uma estagnagao na corrente da ciéncia.
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um lado, porque o termo “td&1c” figura tdo proeminentemente na Sintaxe e, de outro, porque o
escolhi como um dos dois que isolo neste capitulo.

Voltando a discussdo dos problemas de tradugdo e recuperando o que coloquei no inicio
da se¢do, a primeira aparigdo de “1a&1c” refere-se a ordem das letras do alfabeto. “Ordem”,
portanto, seria uma escolha evidente. Parece-me, no entanto, que com ela se perde uma
dimenséo-chave do sistema da Sintaxe, que chamarei aqui de relacionalidade.

No primeiro paragrafo de sua obra*®, Apol6nio estabelece como predicado definidor da
oragio “completa” (awtoteM|c) a xaralinldotns. Esse termo*” é um nome abstrato formado a
partir de “katdAAnioc”, adjetivo de amplo curso na critica literdria e na literatura gramatical da
antiguidade que € usado para denotar correcdo no uso de acidentes gramaticais (por exemplo,
fendmenos de concordancia), ou em sentido mais geral para significar uso apropriado de
palavras ou constru¢des em um contexto. A forma nominal “kataAAnAOTnG”’ parece ser
inovacdo de Apolonio (ou de alguma de suas fontes que ndo chegou até nos) e, respeitando-se
a aplicacao do adjetivo de que se origina, poderia ser traduzida como “adequagdo”, “correcao”
ou “congruéncia”. Considerada a filiacao racionalista e o papel das regras no método € no
sistema, poderia ser escolhido algo como “regularidade™®.

Ha porém um aspecto do termo que creio se perder em todas essas escolhas.
Morfologicamente, “kat@AAnioc” decompde-se em “katd”, preposi¢do que nesse composto
parece ter sentido de de acordo com ou relativamente a e “aAAqAwv”, redobro do pronome
indefinido “@AAoc”, com sentido de um e outro. Ndo considero que seja uma posicdo
interpretativa correta atribuir ao acaso o fato de ambos os elementos da composicdo serem
palavras gramaticais, de carga semantica ou descritiva relativamente fraca. Acredito, pelo
contrario, que isso ecoa o fato de a “katoalniotng” ser acima de tudo uma nogéo formal e
abstrata, ou abstrata por ser puramente formal.

Existe tradicionalmente uma percepcdo de Apolénio como um gramatico que se afasta
da vertente técnica por cair proximo demais da filosofia, proximidade que talvez se revele
especialmente em uma vocacdo de semanticista®®. llustrativamente trago a percepcio de Maria
Helena de Moura Neves, que o coloca como um autor que se afasta do “exame do aspecto

exterior” (NEVES, 1987, p. 117). Ineke Sluiter também ecoa essa tendéncia ao dizer que

6 Ed. Bekker, p. 1, 1.5

47 para maiores detalhes e fontes textuais, consulte-se BLANK, 1982, pp. 55 a 57.

8 OpcAo do ja citado Blank (BLANK, 1982, p. 30)

9 A filosofia, e mais especialmente a filosofia estoica, € uma fonte suficiente e provavel para toda a teorizacio

sintdtica. Sobre a maneira como 0s estoicos propuseram uma arregimentacdo sintatica como preliminar para a
construcédo de seu sistema l6gico, cita-se BOBZIEN, 2003, p. 88.
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“[...] na visdo de Apoldnio, essa assim chamada teoria ‘sintatica’ provavelmente ndo
diferiria em qualquer sentido fundamental de uma teoria seméntica, a sintaxe nada
mais sendo que a representagdo exterior de significados combinados” (SLUITER,

1990, p. 41)*°
Mas a mesma autora também aponta uma direcdo para conciliar esse consenso, ao qual

ndo tenho intencdo de me opor, com o formalismo abstrato que aventei. Ao tratar da
compatibilidade entre significados como requisito para a perfectibilizacdo de uma oracéo,
coloca que, em principio, a marcagdo relevante é a das acidéncias®! gramaticais (género, caso,
namero, pessoa, tempo e modo), ao passo que o valor lexical s6 é considerado na medida em
que se relacione com os significados expressos pelas acidéncias (SLUITER, 1990, pp. 50 e 51).
Exemplo dessa segunda forma de incompatibilidade seria, em portugués, uma frase como “o
escritor almogou amanha”.

“Formalismo”, entdo, refere-se a centralidade que as marcas morfologicas tém para o
modelo; “abstrato”, ao fato de significados que nao coincidam com os dessas marcas serem, em
principio, abstraidos. Dai chega-se a antes referida relacionalidade pela via de se considerar
que esses significados inerentes as acidéncias gramaticais sdo exatamente aqueles que implicam
e revelam relacGes entre as partes da oracdo, seja pelo estabelecimento de concordancia
propriamente dita, seja pela identidade de significado.

S&o, pois, as relacdes entre concebiveis (vontd)®? a ocupar Apolonio. Quero estabelecer
na sequéncia um lema: que a ideia de relacdo pode ser elegantemente incluida na traducéo de
“kataAAnAoTNG”, passando, entdo, a gozar de presenca textual significativa; e um resultado final
para a escolha de “14&1c”: que embora nao seja cabivel traduzir esse termo diretamente como
“relagdo”, é possivel partir da escolha “ordem” e ajusta-la de maneira a ecoar a relacionalidade.
Antes disso, porém, é preciso fazer uma breve digressdo para justificar porque considero
interessante falar em “relagdo” e ndao em alternativas mais ou menos proximas como

29 ¢

“combinagdo”, “interagdo” ou “ligacao”.

9 No original, “[...] to Apollonius' mind, this so-called "syntactical" theory would probably not differ in any
fundamental sense from a semantic theory, syntax being nothing more than the exterior representation of combined
meanings”.

>1 «Acidéncias” traduz o termo “mopemdpeva’. Prefiro essa traducdo a “acidentes” pois ha contextos em que
figuram como termos o participio “coufepnkog” e outras formas conjugadas do verbo “cvppaivem”, que na logica
tradicionalmente aludem aos predicados acidentais.

52 “Concebivel” ¢ termo que figura pouco no restante da discussdo de Apolonio. A palavra que aparece mais
frequentemente para tratar do sentido € “€vvoia”, que traduzo como conceito. Me parece razoavel propor analogia
entre a relagdo que liga os voyta as évvoion € aquela que, na teoria estoica, liga o dizivel (Jexzov) ao dito
(Aeyduevov); da razoabilidade ndo é possivel passar, por ndo haver grande demora de Apol6nio sobre os aspectos
metafisicos de sua teoria.
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Dito sumariamente, quero “relacdo” para possibilitar estabelecer ligacdo com a ideia
moderna de relagéo que se utiliza na I6gica formal. Ressalte-se, porém, que o0 recurso a uma
noc¢do, e consequentemente a um termo, emprestado da l6gica formal ndo importa querer ver
em Apol6nio alguém que pudesse conceber a formalizagdo da I6gica estoica com métodos e
objetos algébricos. Na logica estoica, e, por conseguinte, nos escritos de Apolonio, seria
francamente irrazoavel buscar alguma ligacdo entre as estruturas abordadas pela logica (e pela
sintaxe, dentro dela®) e as estruturas em que entdo se concentrava a matematica. Seria mesmo
irrazoavel buscar a relagao hoje intima entre l6gica e matematica como alguma “tradu¢do” da
relacdo que entdo, no século 11 d.C., se colocava entre a sintaxe e o restante das preocupacdes
da l6gica estoica. O que se faz, e isso vejo como possivel, é apenas buscar a no¢gdo moderna
como bom auxilio na leitura da Sintaxe, como boa representacdo estrutural de uma ideia que
opera nas explicacbes de Apolonio®. Isso, de resto, encontra justificativa no principio
tradutdrio de preservacao de contribuigdo inédita, enunciado na primeira parte do trabalho.

Mas se alego que a relacdo, como modernamente compreendida, pode ser um caminho
proveitoso para leitura da Sintaxe, é preciso que eu explicite essas compreensées modernas que
podem orientar a leitura, o que também ajudara no estabelecimento dos enunciados que propus
acima. Serdo trés compreensdes que considero importantes para a presente discussao. As duas
primeiras situam-se em uma oposi¢do “metafisica”. De um lado (1) a rela¢do-predicado,
vinculo entre dois objetos A e B que estabelece para eles, respectivamente, os predicados “estar
relacionado com B” e “estar relacionado com A”. Nesse sentido, pode ser verdadeira ou falsa a
proposicdo que expressa que dois ou mais objetos estejam ligados por essa relacdo. De outro
lado, (2) a relagdo-objeto, sentido em que se poderia dizer que uma dada relacdo liga os
argumentos por ela relacionados. Nesse sentido, menos comum, € que se diria que é verdadeiro

ou falso que uma relagéo compreende ou se aplica a um certo nimero de pares ou n-uplas®.

>3 E notorio o peso da lingua ou da linguagem sobre a ldgica estoica, ao ponto de Crisipo descrever o papel da
dialética como o estudo dos significantes e dos significados (cf. SCHENKEVELD; BARNES, 1999, p. 193). Na
trajetdria da literatura secundéria, ja chancelava esse peso da gramética no sistema do estoicismo a avalia¢do de
Schmidt (SCHMIDT, 1839, p. 8-9), e a validade da inser¢éo da sintaxe no esquema amplo da Idgica é referendada
por Blank (BLANK, 1982, p. 34).

>4 E que, de resto, poderia ter sido extraida da ontologia estoica, que encarava os diziveis como condicdes objetivas
para a ligacdo (ou relacdo) entre um predicado e aquilo de que ele se predica, e que tinha a distin¢do entre
“disposicdes” e “disposi¢des relativamente a outra coisa” como uma de suas definicdes mais importantes. A
respeito, consulte-se BRUNSCHWIG, 2003, p. 219 e pp. 227 a 232.

> Incidentalmente, ha caminhos para postular uma distingdo parecida com essa poderia ser albergada em uma
metafisica estoica ou, no minimo, estoicizante como considero que seja a empregada por Apolonio para
fundamentar sua teoria gramatical. Os dois sentidos de relacéo remeteriam, em um sistema como esse, a dois entes
distintos: o primeiro (relagdo-predicado) incorpéreo, por ser condicdo de ligacdo entre dois corpos; o segundo
(relacéo-objeto), corpdreo por contaminacao. Consulte-se, novamente, o capitulo de Brunschwig (BRUNCHWIG,
2003, p. 219). Opto por ndo me demorar aqui sobre a contraparte matematica dessa distin¢do, pois creio que ela
ndo seja indispensavel para a compreensdo do problema. Em poucas palavras, acredito que ela esteja, por exemplo,
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O terceiro sentido, por fim, vincula-se a um certo “construtivismo” evidenciado®® em
Apoldnio: como os itens posteriores na zaéic pressupdem funcional e formalmente os itens
anteriores, dai a se aplicar ao sistema um processo de construcao, 16gico ou histérico, em que
0s mesmos elementos anteriores sdo conceitualmente manejados para dar origem aos elementos
posteriores, € um passo bastante simples. Com o termo “relagdo”, em particular, esse sentido
ndo parece muito natural, possivelmente em razdo da coexisténcia, em portugués, de
“relacionamento”. Mas tomar termos proximos, como “vinculagdo” ou “ligagdo”, que podem
ter sentido de “ato ou efeito de vincular” ou “ato ou efeito de ligar”, evidencia a proximidade
dessa nogdo construtivista com as duas expostas no paragrafo anterior.

Voltando a ideia de que a kataiinidtyg, pela propria construcao morfoldgica do termo,
denota a abstracao de todo significado que ndo implique relagdo entre os constituintes da frase,
revela-se o sentido (2) de “relacao” como proveitoso para refletir tal denotag@o. De fato, nesse
sentido opera-se uma abstracao dos significados dos termos relacionados, que passam a apenas
interessar na medida em que seus nomes constem juntos em algum dos pares ou n-uplas
incluidos na relagdo. Assim também, tudo indica que a correlatividade interessa-se apenas por
que as partes incluidas em uma oracédo traduzam, com suas formas, as relacdes necessarias.
Demoro-me para aprofundar essa analogia.

Seja uma relacdo R = {(a, b), (a, ¢), (b, ¢)}. Para fins de se dizer que uma certa relagédo
S éigual a R, basta, no sentido (2), que 0s exatos mesmos pares sejam elementos de S, o que
garantird uma igualdade indiferente a quais outros pares de quais outras relacGes possam ter a,
b, ou ¢ como seus elementos. De maneira analoga, a xataliniétne de uma oracdo nao se
interessa por quais outras relacdes as partes dessa oracdo estabelecem em razdo de seu
significado lexical, relaxadamente compreendido o sentido como um certo conjunto de
relacdes. SO 0 que entra na sua conta é o conjunto das relacdes que as partes estabelecem entre
si e, mais especificamente, como esse conjunto de relagdes replica ou ndo o modelo da
construcdo necessaria. Novamente citando Sluiter: “essa kataAAnAotng ou analogia semanto-

sintatica € idealmente representada por uma oracdo cuja construcdo seja inteiramente clara,

por trds da diferenca estabelecida por Quine (QUINE, 1969, pp. 21 a 28 e pp. 58 a 65) entre a teoria virtual das
relagdes, definida inteiramente em termos do primeiro tipo, e a teoria real, definida com a consideracéo dos objetos
envolvidos no segundo tipo como conjuntos de pares ordenados.

>6 Tampouco para uma discussio detida do “construtivismo” da Sintaxe ha espago aqui; refiro apenas um exemplo
de realizacdo textual desse trago metodoldgico: no Livro I, pardgrafo 19 (Ed. Bekker, p. 13 I. 25), é dito que os
pronomes “foram concebidos” para concordar com a primeira e a segunda pessoas verbais. “Foram concebidos”
traduz npocenevoeito, um imperfeito que concorda com a afirmacdo, na mesma frase, de que os verbos “ocorriam”
(v [...] xozaywopeva) naquelas pessoas. O tempo imperfeito, mesmo se lido em um sentido incoativo que é
possivel no grego antigo, da aqui forte sugestdo de uma progressiva constituicdo diacronica do sistema das
categorias.
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porque todos os seus elementos estejam postos nos lugares apropriados™’ (SLUITER, 1990, p.
61). Tal modelo é ele proprio apenas relevante na medida em que explicita como as relaces
devem se estabelecer e como, por consequéncia, as acidéncias ou o0s significados acidentais
(género, caso, numero, pessoa, tempo e modo) devem estar referidos uns aos outros.

A traducdo escolhida para xataiiniétng foi “correlatividade”. Com ela obtém-Se 0
proposito de em algum ponto da terminologia fazer figurar do termo “relacdo”, mesmo que
derivado. O sufixo “-dade” parece-me dar boa conta de traduzir o gesto inovador de Apolonio
de se dedicar ndo a uma ou outra oracao xardAiniog (“correlativa”), mas a propriedade abstrata
que caracteriza necessaria e suficientemente essas oragdes. Por fim, o prefixo “co-", além de
tornar mais acessivel 0 uUso no contexto ao evitar o inteiramente opaco “relatividade”, colabora
para destacar a dimensao de simetria a que a énfase nas marcas formais obriga (a concordancia,
pelo menos na superficie, € uma relacdo de equivaléncia).

Estabelecido, entdo, que o termo “relagdo”, pelo menos em um dos sentidos que me
interessam, pode ser satisfatoriamente incluido na traducdo de xaraiinlotng. A isso dei mais
acima o nome de lema, 0 que se deveu ao sustento que tal inclusdo da para o resultado final
desejado, a saber, que ndo so é possivel continuar e reforcar a presenca da relacionalidade por
meio da escolha para “té&1g”, mas que também ¢ possivel contemplar com ela os dois sentidos
de relacdo que ndo orientaram “correlatividade”.

O ponto que iniciou toda essa discussdo foi a insuficiéncia da escolha mais imediata
para “ta&ig”, “ordem”. O que passo a sustentar ¢ como a alternativa pela qual optei,
“ordenagdo”, cumpre melhor que “ordem” as fun¢des que a marcagdo da relacionalidade
prescreve. Faco isso recorrendo a trechos do texto traduzido.

O primeiro estd no Livro I, paragrafo 19: “os verbos, no entanto, constroem-se nas trés
pessoas, e devido a isso concebeu-se 0 pronome nas pessoas assim ditas definidas, satisfazendo
(vtovaminpoéw) tanto a colocacdo do nome quanto a zdéic do verbo . Para ta&ig nesse
contexto hd uma ambiguidade cuja solucdo ndo acredito caber ao tradutor. De um lado, pode-
se entender que o pronome complementa a posicao do verbo na ordem ou ordenacéo das partes.
Nessa interpretacdo posicional, zadic parece estar pelo primeiro ou pelo terceiro sentido de
“relagdo”: pelo primeiro, porque a posi¢do do verbo no sistema seria funcdo de todos os

29 Ge

predicados relacionais a ele aplicaveis (predicados do tipo “vem apds o nome”, “vem antes do

>’ No original “this xataAAnldétng or semanto-syntactical analogy is ideally represented by a sentence whose
construction is entirely perspicuous because all its elements are put in their proper place”

>8 Ed. Bekker, p. 13, 1.25-28 e p. 14, 1.1 e 2. No original, fjv 8& Té pijuata v TpIGiv TPOsHOTOIS KATOYIVOUEVA, Kai
d10 T0DTO TPOGENTEVOETTO 1 AVIOVLLLIN £V TPOCAHTOIG <OPIGUEVOLS> KOTOYIVOULEVT], AVTOVOTAN podGa Kol TV Béotv
700 OvOpOTOG Kol TV Ta&Y ToD PHULATOS.
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pronome”, etc.); pelo terceiro, porque utilizar “ordem/ordenagdo” por “posi¢do na
ordem/ordenacdo” parece ser imediato o suficiente se o primeiro par for entendido no sentido
de efeito de ordenar. Para garantir esses sentidos, entdo, “ordenagdo” apresenta-Se COMO a
melhor opgdo, em vista de “ordem” ndo contemplar imediatamente o caminho causativo que
pode levar, pelo sentido 3, a referida compreens&o posicional do trecho®®.

Mas em outra leitura da passagem € possivel compreender que o pronome
complementa®® fatos da sub-ordenaco® dos acidentes verbais (na qual naturalmente esta
compreendida uma zafi¢ das pessoas). Assim, “ta&ig do verbo” poderia aqui querer dizer taic
definida pelo verbo, zd¢ic que tem o verbo como denominador comum. Nessa interpretacao,
“ra&1s” € ligado ao sentido 2, de relagdo como conjunto ou universo dos entes relacionados, o
qual ¢ melhor evidenciado por “ordenagdao” que por “ordem”, se por nenhum outro motivo no
minimo porque o primeiro dos dois termos é menos usual e, portanto, invoca melhor o pouco
uso do correspondente sentido de “relagio”®?.

O segundo trecho analisado ¢ retirado do mesmo paragrafo 19%: “E, se tudo isso é
verdade, é evidente que a zdalic dos verbos subsiste anteriormente aos pronomes que foram
concebidos por causa dela”. A passagem citada, talvez mais que qualquer outra em todo texto,
convoca o sentido 2 de “relacdo”. E isso por duas razdes: a primeira, o verbo que ¢ predicado
de zd¢ic; a segunda, o fato de se falar em zacic “dos verbos”, no plural, e ndo “do verbo”, no

singular, como consta no outro trecho aqui analisado.

> Basta pensar na diferenca de sentido entre uma frase como “passei o dia inteiro ocupado com a ordenagio do
arquivo”, que pode implicar outra como “passei o dia inteiro ocupado ordenando o arquivo”, e “passei o dia inteiro
ocupado com a ordem do arquivo”, que, assim como esta, dificilmente teria a mesma implicatura.

80 Tenho utilizado “complementar” para explicar duas leituras possiveis do trecho, embora na tradugio conste
“satisfazendo” para “avtavominpovca”. A escolha de “satisfazer” é duplamente motivada: ndo so respeita a
consisténcia terminoldgica ao recuperar a mesma tradugdo dada a “dvamdnpoéw®” no paragrafo 2 (Ed. Bekker, p. 1,
15), mas também busca preservar uma ambiguidade que considero importante em torno do termo “colocagéo”,
traducdo de “0éov”’. Como ponto negativo dessa escolha cria-se um dnus interpretativo, ou um direcionamento
interpretativo, no sentido de ser for¢oso subentender que toda categoria ou sistema de categorias cria certas
condi¢des que podem ou ndo ser satisfeitas, tornando ou ndo correlativa a sentenca em que essas categorias
ocorram. De qualquer forma, o modelo oferecido por essa interpretacdo parece dar boa conta do tipo de fenémeno
de concordéncia de pessoa que sustenta a afirmacdo de Apolonio.

61 Que Apoldnio conceba o sistema gramatical como consistente de diversas ordenagdes e sub-ordenagbes em
diversos niveis extrai-se suficientemente do parégrafo 13 do livro I.

62 Soma-se a circunstancia de “ordenagdo” ter sentido técnico de “relagio de ordem”, “relagdo reflexiva/irreflexiva,
transitiva e antissimétrica”; reafirmo: ndo espero, nem ¢ necessario, que o leitor da minha traducdo a leia com
terminologia mateméatica em mente, mas professo ter preservado alguma possibilidade dessa aproximagao, mesmo
que metaforicamente. A analogia relacdo (em sentido moderno) : ordenacdo (em sentido moderno) ::
KOTOAANAOTNG : T6€1c ndo me parece de modo algum despropositada, e manté-la pode ser trazido como mais um
argumento a favor de “ordenacao”.

%3 Ed. Bekker, p. 14, I. 11-14. No original: koi &i Todt0 dAnOEC, TPOPOVEG HTL TPODTOGTHGETOL 1) TOV PIUATOV
TAEG TV O AT ETVONBEITHY AVTOVOLLLDV.
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O caso de “ta&ic” na frase - nominativo - firma inegavelmente que ela desempenha
funcdo de sujeito. O verbo é “mpoiiotnu”, analisavel como “mpo-ve-icTnul’; 0 primeiro
prefixo € andlogo a preposicao “mpd” que, regendo genitivo (caso em que aparece o sintagma
“os pronomes que foram concebidos [...]”), tem sentido de anteriormente a; o segundo prefixo
tem sentido de abaixo de ou sob; “iotnut” significa colocar ou fazer ficar (colocar-se ou estar,
na voz média). Preferi manter os dois Gltimos elementos unidos no termo composto
“subsistente”, que traduz “OpicTnu” ndo sé aqui, mas também no paragrafo 2, onde consta®:
“pois o concebivel subsistente junto e a partir de cada palavra é como que elemento da
sentenga”. A palavra “concebivel”, traducdo de “vontov”, ¢ ela propria origem de outros
problemas, mas o que acredito ser incontorndvel € seu reconhecimento como ente
individualizavel®®: “subsistir” é verbo semanticamente forte da metafisica estoica que denota a
existéncia de entes ideais ou abstratos (GRAESER, 1971, p. 303). De novo, se ndo é razoavel
imaginar Apoldnio como um estoico incondicional, tampouco é razoavel presumir de pronto
gue nada da carga dos termos estoicos relevantes resista a importagdo para a Sintaxe.

Voltando ao texto, a zdalic do verbo é dado esse mesmo tipo razoavelmente forte de
existéncia ou inclusdo no universo, que, além da ja citada possibilidade de individualizag&o,
aponta também para a possibilidade de quantificar em sentido I6gico. Os dois predicados
(individualizabilidade e quantificabilidade), por sua vez, conduzem ao sentido 2 de “relagao”
como melhor auxiliar para a interpretacdo nesse caso.

O direcionamento vinculante para o sentido 2 € apoiado pelo fato de o trecho falar em
“[...] té&g dos verbos [...]” e ndo “[...] téd&ig do verbo [...]”. Entendo estar presente ai uma
sinédoque (“verbos” como instancias pelo “verbo” como categoria), que me parece ser mais
imediata se lermos ai o ja referido sentido de “té&ic definida pelo verbo” ou “té&ig que tem o
verbo como operador comum” e, com ele, novamente o sentido 2 de ‘“relagdo”,
correspondentemente de “ordenacao”.

A se afastar o peso que atribui ao termo “mpodpiomut” e ao adjunto no plural, pode-se
defender uma leitura que marque o aspecto construtivista do sistema, enxergando ai mais uma

vez “14&1c” como efeito de ordenar, e, a partir dai, como posi¢do na ordem. Registro essa

%4 Ed. Bekker, p. 2, 1. 5. No original: T yap €& £kaomg ASEEMC TAPLPIGTAUEVOY VONTOV TPOTOV TIVEL GTOLYETOV
€0T1 10D Adyov.

%5 Na terminologia estoica, quer como “algo”, se considerarmos que o vontov participa do significado, quer como
“quase algo” se postularmos para eles, como creio ser possivel, estatuto relacional objetivamente condicionante
do significado. Para uma discussao da diferenca entre “algo” e “quase-algo” na metafisica estoica, voltada para os
universais mas possivelmente aplicavel em alguma medida ao tratamento do vontov, consulte-se BRUNSCHWIG,
2003, pp. 220 a 227.
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possibilidade, embora acredite que a outra seja preferivel, e recupero que, por motivos ja
expressos, “ordenacao” lhe atendera melhor que “ordem”.

Acredito que a apreciagdo detida dos dois exemplos terd sido suficiente para justificar a
escolha de “ordenagdo” como tradugdo para “ta&1c”. Resta, para concluir o exame desse termo,
contemplar como essa escolha impacta a tradugao do importante composto “cOvta&is”. Como
0 corpo das alusdes neste mesmo comentario tem comprovado, para a escolha do titulo do
trabalho preferi preservar o termo original, Sintaxe. Funcionalmente essa op¢do atende a
intencdo de situar o trabalho como capitulo importante da histdria da linguistica, sugerindo pelo
titulo a ligacdo - que se sustenta no corpo do texto - entre o que entdo era chamado “cvOvta&ic”
e 0 que hoje se faz cientificamente sob o nome de “sintaxe”.

Para além do titulo, no entanto, a tradugdo “sintaxe” nem sempre € sustentavel. Isso
porque “ocvvta&lc” ocorre na Sintaxe com dois sentidos diversos, para cujo esclarecimento
valho-me de uma teoria linguistica contemporanea, a Sintaxe de Teoria de Modelos (em inglés
Model-theoretical Syntax). Novamente, como no caso da aplicagdo de estruturas matematicas
e logicas a discussao de relacéo, ndo se professa que o tipo de conclusdo teorica pressuposta
pelas estruturas invocadas esteja refletido de qualquer maneira no pensamento de Apolénio, ou
que essas conclusdes tedricas em qualquer medida sejam algo como transposi¢fes para o
pensamento de hoje da forma como se pensava gramatica no século Il. Trata-se somente de
representacio estrutural e auxilio interpretativo®.

A Sintaxe de Teoria de Modelos estrutura-se pela enunciacdo de restricdes sobre a

estrutura das frases. Nas palavras de Pullum,
essas restricdes podem ser mais precisamente enunciadas como férmulas de uma
I6gica; uma gramatica pode ser definida como um conjunto finito dessas férmulas;
estruturas de frases podem ser tomadas como modelos para a interpretacdo daquela
I6gica; e gramaticalidade pode ser reconstruida como satisfacdo das restri¢des na
gramatica, no sentido modelo-tedrico ®’(PULLUM, 2019, p. 209)%8

% Nessa reiteragio da ressalva, acrescenta-se aos ja trazidos o argumento de Egli (Egli, 1986, p.281) de que
empregar sistemas modernos para interpretar textos técnicos antigos € forma valida de respeitar, a0 mesmo tempo,
a historicidade do texto lido ou traduzido e a potencialidade de esse texto conter contribui¢des que possam
ultrapassar ou fornecer alternativas para as conclusdes das ciéncias de hoje. Os dois respeitos serdo tanto maiores
quanto mais sofisticados forem os sistemas empregados.

%7 No original “such constraints can be stated more precisely as formulae of a logic; a grammar can be defined as
a finite set of such formulae; structures of sentences can be taken to be the models for the interpretation of that
logic; and grammaticality can be reconstructed as satisfaction of the constraints in the grammar, in the model-
theoretic sense”.

68 Cabe aqui breve esclarecimento de algumas nogdes manejadas. Em ldgica, para uma férmula cujo valor dependa
das variaveis ps, p, ..., pn, Chama-se “interpretacdo” uma atribui¢do de valores (geralmente “verdadeiro” e “falso”,
ou 0 e 1) as variaveis pi, pz, ..., pn; chama-se “modelo” a interpretagdo que torne a formula verdadeira. As duas
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Os dois sentidos de “cOvtais” apoiados por essa teoria serdo entdo os seguintes: (1) o
corpo das regras da gramaética, dos enunciados gerais que precisam ser observados pela estrutura
de qualquer sentenca, o que, nos termos modernos de que me valho, corresponderia
aproximadamente ao que ¢ trazido como “gramatica” na citagdo acima; (2) a unidade sentencial
estruturada, isto é, a instancia estrutural enquanto interpretacdo (em sentido formal) da
gramatica. Também aqui serd a mencdo e analise de exemplos que, segundo creio, demonstrara
que, embora “sintaxe” cumpra as fungdes associadas ao sentido (1), aquelas ligadas ao sentido
(2) demandam outra tradugéo.

No paragrafo 14, apos dizer que a ordenacao das partes da sentenca € imitagao (pipmpuo)
da oracdo completa, Apoldnio acrescenta que “isso, em todo caso, pode ser fundamentado com

789 ¢ logo em seguida, traz a frase “0 avTdg

uma ovvtallg que contenha todas as partes
dvOpomoc dOMcdMcag ofpepov katémsoey” ° (0 mesmo homem tendo resvalado hoje caiu) como
fundamentacao. “Xvvto&ic”, nesse contexto, claramente se refere a um certo conjunto
observavel de palavras estruturadas - ordenadas - de uma ou outra forma e que podem ou néo
constituir uma oragao (A0yog), conforme observem ou nao as regras do sistema gramatical -
dentre as quais se inclui a regra que ¢ matéria particular do paragrafo 14: conter as “partes da
oragio mais essenciais” (“Td uyvydtata uépn tod Adyov”), a saber, o nome e o verbo’l.

Na estruturagdo da Sintaxe de Teoria de Modelos, “cOvta&ic” pode ser lido nesse
paragrafo como referindo-se a uma interpretacdo das proposi¢bes do sistema gramatical
(portanto a uma estrutura efetiva); essa ovvracic torna-se também Adyog quando for um modelo
dessas proposigdes. Para essa leitura, a opgdo “sintaxe”, de resto defensavel pela conveniéncia
funcional de posicionar bem o texto na historia da linguistica e da gramatica, parece nédo
funcionar nesse especifico contexto: a primeira referéncia da expressdo “uma sintaxe que

contenha todas as partes da sentenca” acredito que ndo seja o sentido (2) de “cOvta&ic”’, como

precisa ser no trecho em aprego, mas o sentido (1), de um sistema de regras.

nogdes podem ser generalizadas para se falar em interpretagdes e modelos de teorias ou sistemas, vistos como
conjuntos de formulas.

%9 Ed. Bekker, p. 11, I. 9-11. No original: mapov yodv motdoachut £k cuvTdEEng 010V TEPIEXoVoNG Té HEPT TOD
Adyov.

"0 Ed. Bekker, p. 11, 1. 14 e 15.

1 Para além do paragrafo 14, a demonstracio de essencialidade dessas duas partes seria, na leitura de Lange
(LANGE, 1852, p. 10), objeto maior de toda introdugdo (i. e., dos 36 paréagrafos iniciais do livro I). Além do
argumento pela constru¢do da cVvta&ig, que ja tivemos ocasido de analisar, ajudam a sustentar essa regra: (a) que
a divisdo das letras em vogais e consoantes ocasiona, analogicamente, que as partes da sentenca também se
classifiquem em essenciais ou autossuficientes e inessenciais ou dependentes (analogia sustentada no paragrafo
12; Ed. Bekker, p. 9, .1 até p. 10, 1.9); (b) que as duas partes, mas ndo outras, quando desconhecida alguma de
suas acidéncias, permitem a formulagdo de interrogagdo a seu respeito, por interrogativo nominal ou adverbial,
conforme o caso (paragrafo 30; ed. Bekker, p. 19, 1.1 a 5).
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O segundo exemplo analisado impde ainda mais enfaticamente a duplicidade de
tradugdes. Consta do paragrafo 26: “E nesse ponto, ent&o, que a preposicéo figura na ordenagio
das partes: seja quando ocorre em composicdo, seja quando ocorre em aposi¢do, prepde-se as
partes referidas acima de modo que apesar de ser posterior (peTayevig) a elas quanto ao seu
surgimento (Vo1c), é anterior (pkTikn) na cvvtaéer”’2. A especificidade da preposicdo no
sistema da Sintaxe, de seguir-se ao nome e ao verbo na ordenacao sistematica, mas se antepor
a eles nas oracdes, forca uma diferenciacdo nitida desses dois niveis para ser adequadamente
tratada. Aqui, novamente, creio que a opgao “sintaxe”, remetendo mais de perto ao sistema que
a realizacdo interpretante do sistema, trabalhe contra essa necessaria diferenciacao, instaurando
ambiguidade - no melhor dos casos - ou franca contradi¢do, no caso de uma leitura que se fixe
no sentido (1).

Em ambos os exemplos, a impropriedade de “sintaxe” foi referida a uma percebida
maior imediatez do sentido (1), relativamente ao sentido (2). Essa maior imediatez creio que
tenha dupla motivagéo: de um lado, ao contrario de covta&ic em grego, “sintaxe” em portugués
ndo € uma palavra composta de maneira transparente; é percebida como um dnico morfema
lexical e, mais que isso, como vocabulo de uso especializado afeito ao ambito particular da
gramatica (quando muito da linguistica) onde, mesmo ai, dificilmente é lida no sentido (2). De
outro lado, ha a razéo contextual de o titulo da obra (Sintaxe) ser ele préprio uma ocorréncia de
obvtalg em que “sintaxe” no sentido estreito de sistema de regras € a leitura ideal, de modo a
opor 6nus aumentado a qualquer tentativa que se faca, no corpo do texto, de violar ou relativizar
essa leitura.

Entendo que esteja demonstrado, entdo, que “sintaxe” serd inadequado para “cuvta&ig”
nos contextos em que precisar ser desafiado o sentido em que o termo ocorre no titulo, que
parece ser também o mais natural para “sintaxe” em portugués. Mas disso ndo sai a resposta
para a traducdo; sai um vazio que pode ser preenchido por outros principios que competem com
a vantagem histérica de “sintaxe”, e que concretamente opto por render ao corolério de
presuncdo de rigor terminologico, ele mesmo orientado ao principio de preservacdo de

contribuicdo inédita, ambos ja extensamente analisados.

2 Ed. Bekker, p. 17, linhas 24 a 28. No original: &vba yodv koi Tii¢ TaEemg ETVYEV, Elye OTE eV KoTd GOVOESLY,
0t¢ 0¢ Kotd mopdbecty mpotiBetan TV KaTEEYUEVOV HOpiV, DOTE UETAYEVESTEPO UEV EGTL TH QVGEL Tf| 08
ouvtdéet apktikh. E preciso ressaltar que, na edigio de Bekker, em lugar de “cuvtdéer” consta “tder”; isso, se
de um lado ¢ referendado por “td&ig” poder referir-se também & ordenagéo concreta das palavras de uma dada
obvradic, por outro é desabonado por constarem duas ocorréncias de tG&g em sentido diverso na mesma frase,
levando, numa leitura superficial, a uma contradi¢@o: a preposi¢ao figura posteriormente na “ordenacdo”, mas ¢
anterior na “ordenag¢do”; ¢ evidente que uma leitura atenta resolverd a contrariedade, que é s6 aparente, mas ndo
ha como contornar um estranhamento imediato.
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Para “cVvto&is” sera importante uma consequéncia da presungdo relativamente as
preposicdes e prefixos’®. A linguagem técnica da Sintaxe € rica em termos compostos, nos quais
a recorréncia dos elementos parece apontar para uma carga conceitual ndo apenas para 0s
radicais, mas também para os prefixos empregados na composicdo. A se arriscar uma
generalizacdo, essa carga dos prefixos parece ligar-se a uma espécie de formalizacio
posicional, um posicionamento significativo dos objetos, o0 que se traduz quer no
posicionamento das palavras na frase, quer em algum posicionamento abstrato no proprio
sistema.

Um exemplo ¢ a preposi¢ao ou prefixo “katd”, que € recorrentemente empregada para
denotar caracterizacdo, especialmente pela observancia de regras. No denso paragrafo 2, por
exemplo, fala-se em a sintaxe ser “kata 10 6éov” (“de acordo com o necessario”), e mesmo em
a sentenca completa ser “xoatda cOvra&y” (“de acordo com a sintaxe” ou “caracterizada pela
sintaxe”). Generalizacdes como essas, que parecem ter sobrevivido mesmo na gramatica
tradicional - nos termos da série “adjetivo”, “adjunto” e “advérbio”, por exemplo, que traduzem
termos compostos com “€xni” em grego - sS40 também aplicaveis a preposi¢cdo ou morfema gov.
Além da propria “cOvta&ic”, figura em “cvumhiokn” (coordenacdo de oracdes por conjuncao
aditiva), “ovvdeopog” (conectivo ou conjungdo), “cvlrapr” (silaba), “cvykieietan” (ser
conclusa; no contexto em que aparece refere-se especialmente a uma sdvralic constituir uma
oracdao completa), entre outros.

A presuncdo de rigor terminoldgico, voltando ao problema de traduzir “ctHvta&ic”,
demandaria entdo que se observasse o fato de esse termo ser composi¢ao de dois outros: “cvv”,
gue - novamente assumindo o risco da generalizacdo - aparenta expressar acompanhamento
numa ordem linear, especialmente para encapsulamento em uma unidade de mesmo nivel
(pense-se, por exemplo, na oposigdo entre “cVOvOeoig”, COMPOSI¢ao, ¢ “mapddeois”, aposicao,
acompanhamento na frase); “ta&1s”, traduzido por “ordenagdo” e cuja importancia ja ficou aqui
evidenciada. A saida praticamente dedutivel termina por ser, com tudo isso, “coordenagio”’.

“Coordenacao”, ¢ preciso conceder, ¢ termo opaco para o fim em que o estou
empregando, de conjunto de palavras que preenchem certas regras da sintaxe, mas nao

necessariamente todas. Na terminologia da gramatica tradicional, expressa especialmente um

3 No grego antigo, é bastante comum - quase universal - que preposicdes possam figurar na frase tanto como
palavras independentes quanto como prefixos. E a isso que Apoldnio se refere quando, no trecho antes transcrito,
fala em as preposicfes poderem se antepor tanto em composicao (prefixo) quanto em aposicao (preposicao).

74 Que Apoldnio perceba e dé importancia a conexdo morfolégica entre “covtaic” e “Taf1c” - e que ambos, assim
conexos, se situem em um quadro tedrico geral que privilegia a ideia de ordem no sistema da lingua - é dado como
certo por Lallot (LALLOT, 2015, p. 855); 0 mesmo autor também comenta, em nota, que coordinatio poderia ter
sido a tradugdo adotada por Prisciano para “covtais”, em lugar de constructio (id., ibid.).
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expediente de formacdo de periodo composto em que nenhuma das oracGes é constituinte da
outra™. De modo que poderiam estar associadas a alternativa as mesmas dificuldades e
ambiguidades que levaram a rejeitar “sintaxe”. Escolher “coordenag@o” dependera, assim, de
que se sopesem as caréncias dessa escolha tanto com os beneficios trazidos pelo respeito a
formalizagdo posicional, com o que o termo serd justificado relativamente a leitura do texto,
quanto com as caréncias de “sintaxe”, com o que o termo serd justificado relativamente a
alternativa posta sob analise.

Trata-se, portanto, de hierarquizacdo entre trés argumentos. Os pesos respectivos das
vantagens da formalizacdo posicional, como consequéncia da presuncdo de rigor na
terminologia, e das possiveis desvantagens de “sintaxe” acredito que ja estejam colocados.
Resta buscar aliviar as falhas de “coordenacao”. Em primeiro lugar, ndo parece tao difundida a
utiliza¢ao de “coordenagdo”, simplesmente, para aludir quer ao processo de coordenagdo em si,
quer ao periodo composto resultante desse processo. Apenas como amostra, cite-se Antenor
Nascentes, que no “Método de Analise Logica” fala em “periodo composto por coordenagao”,
e “conjungdes coordenativas”, mas nao utiliza simplesmente “coordenacao” para se referir ao
processo pelo qual se forma esse tipo de frase (NASCENTES, 1944, pp. 39 e 40). E verdade,
porém, que ha quem faca esse uso do termo, como Evanildo Bechara, que na “Moderna
Gramatica Portuguesa”, o emprega em frases como “trata-se de exemplos de coordenacao no
nivel da oragdo [...]” (BECHARA, 2009, p. 477). Mesmo esse segundo autor, no entanto, nao
parece jamais usar “coordenagdo” para se referir ao periodo resultante do processo de
coordenacao.

Um segundo ponto, no entanto, parece ser mais decisivo, e € que, no sentido de processo
de formar periodos compostos de maneira tal que um ndo seja componente do outro, a
coordenacdo no maximo figurara como ente individualizado, a coordenacdo, em oposicdo a
subordinagdo. Uma locugao quantificada, do tipo em que “cvvta&ic” geralmente figura quando
tem sentido préximo a frase, como “uma coordenagdo”, ou “todas as coordenagdes”, ou
“qualquer coordenagdo”, apontaria, segundo me parece, para o sentido de periodo composto
por coordenacdo, e esse segundo sentido - como disse - ndo € comum nos usos de
“coordenacdo” que encontrei na Gramatica Tradicional. “Sintaxe”, novamente, ¢ diverso nesse
quesito, pois mesmo quando quantificado aparenta poder reter o sentido de sistema de regras:

9% ¢

“uma sintaxe mais elegante”, “toda sintaxe pressupde uma semantica”, etc.

7> Esse mesmo expediente seria chamado “cupmioki” na terminologia de Apolénio, cf. paragrafo 12 (Ed. Bekker,
p. 9, . 24).
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A terceira e Ultima ressalva associa-se a escolha de “ordenagdo” para “ta&ig”. Por
conduzir, pela via da formalizagdo posicional e da consisténcia terminologica, a “coordenagao”
para “ovvtaélc”, creio que também oponha excecdo ou defesa as obje¢des, na medida em que,
ocorrendo reiteradamente com sentido especializado, pode colaborar para a abstragédo de
“coordenag@o”, ou seja, para a percepgdo de que, na Sintaxe, esse termo ndo deve invocar 0s
sentidos que correntemente se associam a ele em outros contextos. Esse é mais um argumento
que ndo poderia ser aduzido a favor de “sintaxe”: ndo ha outro termo que, por relacionamento
de forma, sugira a leitura em qualquer sentido diverso dos usuais.

A relagdo das caréncias de “coordenacao” feita acima ignorou a maior delas, que € o
fato de esse termo ndo poder fluentemente remeter ao significado de sistema de regras, para o
qual “sintaxe”, repita-se, funciona bem. Essa € uma caréncia que ndo acredito poder transpor,
de modo que sera for¢oso violar, nessa escolha, a traducao “bijetora” (um para um) dos termos,
isto ¢, sera forgoso adotar duas tradugdes para o termo Unico “ctOvta&ig’. O quadro resultante €
que, nos casos em que “ocvvtaélc” for mais adequadamente compreendido como sistema,
mantém-se “sintaxe” (o que inclui o titulo da obra). Nos casos em que a compreensao
recomendada for unidade que interpreta o sistema, a opgdo sera por “coordenacao”. Ha, no
entanto, mais um passo que pode ser dado na direcdo de resguardar alguma relacdo entre as
duas alternativas: em lugar de usar apenas “coordenagdo”, sera empregada a perifrase

“coordenagao sintatica”.

3.2. Thesis
Outro termo que cria problemas de traducdo na Sintaxe é “0¢o1¢”. Formado a partir do

verbo “tibnut” (colocar, por) pelos mesmos expedientes morfoldgicos que levam a “té&ic” a
partir de “tdoocw” (arranjar, organizar), em usos correntes teria sentido proximo de ato ou
efeito de colocar ou posicionar. Na Sintaxe, no entanto, é parte da terminologia usada para falar
da organizacéo e da construcdo do sistema das categorias sintaticas.

A primeira dificuldade associada a “0éo1” liga-se a uma ambiguidade em seu uso, ja
percebida por Lange (LANGE, 1852, p. 10, nota 6). S&o dois os sentidos em que o termo figura:
no primeiro (1), refere-se ao ato ou efeito de dar nomes, de nomear; no segundo (2), a
localizacdo (determinada relacionalmente) na odvradic (quer na “sintaxe”, quer na
“coordenacdo sintatica”, valendo-me das traducGes que justifiquei acima). No tratamento de
Lange, a sugestdo ¢ que os contextos permitiriam decisdo quanto a leitura de “0¢o1c” a ser
adotada em cada caso. Acredito, porém, que ha certos pontos em que Apoldnio emprega a

ambiguidade a favor da construcdo da teoria, de maneira que, ao lado da identidade
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terminoldgica possa haver proximidade conceitual entre (1) e (2) conforme usados na Sintaxe.
A comprovagdo, ou, pelo menos, a sustentagdo dessa conjectura, depende de que se leiam
cuidadosamente alguns dos contextos em que 0 termo aparece.

O primeiro de tais contextos sera o inicio do paragrafo 18, onde consta: “portanto, a
O¢o1c do nome prevaleceu também no sentido de todas as partes da oracdo chamarem-se
“ovopara” (nomes), dado ele subsistir anteriormente as demais partes”. E notavel que aqui nio
conste a formula usual quando Apoldnio argumenta com base na terminologia, “0¢o1g 100
ovouatoc”’, com “Béoic” qualificado por um genitivo, caso que marca 0 tradicionalmente
chamado adjunto restritivo; em vez disso, fala-se em “f} an' avtod 0éo1c”. “Ano” € preposigao
grega que significa de, saindo de ou proveniente de, mas que também é usada para construir 0
agente da passiva. Uma tradugéo que quisesse contemplar a presenca dessa preposi¢cao, mesmo
sob pena de demasiada literalidade, poderia chegar a alternativas como “a Géoic a partir do
nome” ou mesmo “a féaic pelo nome”. O que a locucao da a entender, conjuntamente com o
que é o ponto central do paragrafo - a saber, que palavras de quaisquer classes podem ser
genericamente denominadas, em grego, “nomes” - € que 0 nome € origem, seja como agente
estritamente, seja em qualquer outro sentido autorizado por “and”, de uma “6¢c15” subjacente
a qualquer palavra da lingua.

O sentido (1) parece dar conta de refletir essa concluséo: é plausivel supor que o que as
palavras comumente fazem, para Apol6nio, € dar nome as coisas e, com isso, coloca-las na
linguagem’”. Mas isso ndo quer dizer que a leitura (2) ndo se preste igualmente bem a
interpretacdo do paragrafo em comento. De fato, tomando-se em conta o sistema enquanto
ordenacéo relacionalmente estruturada, é também bastante plausivel que a primeira posi¢ao na
ordem implicara e sera implicada pela precedéncia causal que tem a nomeacao relativamente a
linguagem: o primeiro sera o que figura, como nomeacao, em todos o0s seguintes, e aquele que
figura em todos os seguintes deverd ser o primeiro. De modo que se poderia substituir por
equivaléncia agquele que ocupa a primeira posicao pela prépria posicdo. A diferenca entre as
leituras apoiadas em (1) e (2) é, na verdade, bastante sutil: pela primeira delas, alude-se ao
efeito da precedéncia do nome, que é um reflexo relacional sobre todas as demais partes; pela

segunda, alude-se a propria relagdo, definida em grande parte’® por esse reflexo relacional que

76 Ed. Bekker, p. 12, I. 23-25. No original: “katexpdmnoey odv kai 1 ' adtod 8éc1¢ 10 mévTa 70 T0D Adyou pépn
KkaheioOat ovopata”.

7 Mais profundamente analisada, tal leitura poderia inclusive levar a um terceiro sentido de “0éc1c”: ndo a
colocagdo do nome sobre as coisas, mas a colocacao das coisas na linguagem por meio do nome.

8 T30 grande parte que pode mesmo ser exclusiva, dependendo de quanta forca se atribua ao argumento do
paragrafo 16 da obra pela primazia do nome sobre o verbo.
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¢ a fungdo denominativa comum. Eis, portanto, um exemplo em que a ambiguidade de “0¢o15”
pode ter sido intencionalmente abragada por Apolénio, como reflexo dessa sutileza’®.

Um segundo exemplo bastard para indutivamente estar assentada a validade de algo
como uma ambiguidade aceita. Para ele, retorna-se a um dos j& citados trechos do paragrafo 19,
retomado aqui por conveniéncia: “os verbos, no entanto, constroem-se nas trés pessoas, e
devido a isso concebeu-se 0 pronome nas pessoas assim ditas definidas, satisfazendo tanto a
0¢o1c do nome quanto a ordenagdo do verbo”®. Pelo sentido (1), o que esta dito é que os
pronomes®! satisfazem o termo pelo qual sio designados, na medida em que, de fato, colocam-
se em substituicdo ao nome e completam funcionalmente a sintaxe.

Pelo sentido (2), toma-se em consideracao a situacdo do nome na ordenacéo das partes.
Para essa interpretacdo é necessario complexificar a leitura de “avtavaminpodoa”, traduzido
como “‘satisfazendo”: a posi¢ao do nome, primeira em toda ordenagao, terd de ser compreendida
como funcao insatisfeita, e a “concep¢ao” das demais partes satisfara essa fungao, na medida
em que o resultado da entrada dessas partes na ordenacdo remeterd sempre ao campo do que
pode ser dito. Exemplificativamente, para tornar mais concreta a reflexéo, a entrada do verbo
satisfaz a primeira 0¢o1c do nome, porque é possivel nomear agdes e sofrimento de a¢des®; a
entrada do pronome, na sequéncia, satisfaz a 6éoic do nome, porque a substancia pode ser
trazida a linguagem pela nomeacdo, mas é mais imediatamente trazida pelo pronome, que é
ainda por cima capaz de expressar as pessoas definidas implicadas na terminacéo verbal®. Ao
que tudo indica, o ganho na expansdo do sistema gramatical pelo acréscimo das partes
subsequentes ao nome ndo é na extensdo do que pode ser dito, mas na definicdo formal do que

pode ser dito®.

79 Ponha-se que ndo é necessario postular que Apolénio tenha chegado ou mesmo tenha podido, com o aparato
filosofico e cientifico de que dispunha, chegar a distingéo aqui feita. Se concluirmos que ha suficientes casos em
que a ambiguidade de “0éc1¢” € favoravel a interpretacdo cuidada do sistema, podera muito bem ser o caso que
ndo se trate de ambiguidade, mas sim de um dnico conceito por tras dos dois usos aparentemente diversos do
termo. Nesse caso a sutileza ndo estara no proprio conceito, por forga, mas podera ser remetida a interacdo do
conceito com o contexto. Pessoalmente, no entanto, continuo a acreditar em um Apol6nio capaz de abrigar
delimitacBes como a que aqui se fez.

80 Ed. Bekker, p. 13, 1.25-28 e p. 14, 1.1 e 2. No original, v 82 & pyuLato £V TPIGIV TPOSHOMOIS KATAYIVOUEVA, Ko
S10L TOVTO TPOGETEVOETTO 1) AVIWVLLLIL £V TPOCHTOLS <MOPIGUEVOLG> KATAYLVOUEVT], AVTOVOTATPODGO Koi TV 0oty
70D OVOpOTOG Kol TNV TAEW 10D PYLOTOC.

81 Em grego avtovopial, composto da preposicdo avti- (em lugar de, em substituicio a) mais -dvopa (nome).

82 F a leitura que atribuo ao paragrafo 16 da obra (Ed. Bekker, p. 12, 1. 13-18).

8 E essa a tese inteira do comentado paragrafo 19 (Ed. Bekker, p.13, 1.11 a p.14, 1.14).

84 para cada uma das partes é possivel encontrar uma funcéo que é materialmente preexistente, mas formalmente
inovadora. Assim, além do verbo e do pronome, o participio entra para expressdo, com acidentes nominais, da
funcdo verbal ja relacionada; o artigo, para expressao anaforica, destaque de que um certo nome é anteriormente
definido; quanto & preposicao, sua funcdo ndo fica inteiramente clara, visto ser a defini¢do dada no paragrafo 26
(Ed. Bekker, p.17, 1.18 até p.18,1.5) puramente posicional, mas o argumento do paragrafo 27 (Ed. Bekker, p.18,
[.6-11) sugere que se relacione sintaticamente a 8¢c1g nominal analogamente a como o advérbio se relaciona com
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Fica claro que o importe interpretativo necessario para entender “0¢c1¢” no trecho como
posicdo na ordenacdo das partes sera muito maior que o exigido para ler-se o termo como
denominagéo, simplesmente. Essa leitura, no entanto, segue sendo interessante pelo contraste
que, adotada ela, se constroi no trecho entre a féoig, caracteristica do nome, e a zacic enquanto
complexo relacional instaurado pela entrada do verbo, tanto no nivel da estrutura das categorias
como um todo (sistema), quanto no nivel da estrutura de uma unidade - coordenacéo sintatica -
particular (interpretacdo do sistema). De modo que, novamente, ha uma ambiguidade
interessante que merece ser preservada.

A solucéo tradutéria que encontrei para preservar a dupla® leitura de “0¢o1” foi traduzir
o termo como “coloca¢do”. De um lado, parece bastante natural falar em “colocar nomes”, com
0 que uma locu¢ao como “colocagdo do nome” poderia remeter facilmente ao “ato de colocar
nomes” ou mesmo ao “resultado do ato de colocar nomes”, que parece ser 0 sentido demandado
pelo método construtivista, e pela consequente estrutura construida, da Sintaxe. De outro, a
escolha funciona igualmente para remeter a ideia de posi¢do em uma ordem. Em que pese algum
artificialismo em certos contextos, a escolha serd uniformemente adotada sempre que “0éc1c”
for utilizado no original, o que preserva a possibilidade de que os sentidos (1) e (2) sejam na
verdade duas faces de um mesmo conceito, e ndo dois conceitos unidos por um unico termo.

Como ndo poderia deixar de ser, essa escolha causa ecos no restante do sistema
terminoldgico - presumidamente rigoroso - de Apoldnio. “@¢o1c”, como termo rico em relagoes,
figura em uma série importante de termos derivados. Sob probabilidade majoritaria de nédo
exaurir as ocorréncias, citam-se, com os respectivos sentidos aproximados: “mpdOecic”
(preposicdo), “ovvbecic” (composicdo), “mapdbecic” (justaposicdo), “énibecic” (posicdo ou
funcéo de adjetivo ou adjunto) e “S160eo1c” (diatese, mas também transitividade)®®.

O tratamento desses derivados torna-se problematico na medida em que a escolha
“colocacdo”, recomendavel para “B¢c1c”, resulta em artificialismo demasiado se mantida na
juncdo com os prefixos, mais ou menos carregados conceitualmente. Assim, apenas
exemplificativamente, resultariam problemas como “pré-colocacao” em lugar do fluente
“preposi¢do” para “mpdOecis” , “con-colocacdo” em lugar de “composicdo” para “civBecis”,

etc. A solucdo encontrada foi buscar composicdo do conflito entre preservacao da consisténcia

o verbo; o advérbio funciona como sobreposicdo sintatica do verbo, isto €, replica no nivel das coordenacdes
sintaticas o que o adjetivo faz internamente & parte nominal da sentenga; a conjuncéo, por fim, pde-se “sobre” (¢xi)
as demais partes, operando sobre a cuvta&ig como unidade e articulando o discurso.

8 Qu tripla, se contarmos o sentido possivel de introdugdo na linguagem por meio do nome.

8 Sobre 0 papel-chave da transitividade na definicdo da didfsoic, e o papel-chave dela na sintaxe alexandrina,
consulte-se Lallot (LALLOT, 2015, pp. 874 a 876).
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terminoldgica e producdo de um texto claro e minimamente fluente, sem ceder inteiramente a
um ou outro lado.

Dada como ponto de partida a escolha firme de “preposi¢ao”, nota-se que derivados de
“-posi¢do” figuram bastante transparentes no discurso gramatical, como atestam as palavras
usadas acima para exposi¢cdo dos conceitos envolvidos nos derivados de “0¢c15”. Acrescente-
se a isso que “posicdo” ¢ uma boa alternativa a “colocacdo” para capturar o sentido (2) de
“Déoi1c”. Assim, o interesse da consisténcia terminoldgica cede a clareza quando, para 0 mesmo
termo “0£01¢” passa-se a adotar escolha disjunta: “colocagdo” quando simples, “-posi¢do” nos
derivados.

Por outro lado, a clareza cede a consisténcia quando se tornam derivagdes de “-posi¢ao”
constantes, mesmo nos casos em que disso resultar termo opaco em portugués. Com o que, por
exemplo, serdo aceitos “sobreposi¢do” e “sobrepositivo” para “émifeoic” e “émOeticoc”?’,
respectivamente, em lugar de alternativas mais diretas que associassem esses termos aos
conceitos de adjetivo e adjunto® 8,

Falar em aceitacdo de escolhas derivadas opacas leva a que se comente uma possivel
alternativa a série baseada em ““-posicdo”: a adogdo de uma série baseada em “-tese”, que
resultaria em se adotarem termos de origem grega que refletissem etimologicamente o constante
do texto original. Para “€nifec1c”, nesse caso, seria adotado “epitese”, para “cOvOec1c”, sintese,
e assim para os demais derivados. A escolha tem o mérito inegavel de traduzir a intersec¢éo
existente entre a terminologia da Sintaxe e a terminologia da ortografia: os referidos
correspondentes etimologicos podem ser empregados, em portugués como no grego, para se
referir a acréscimo, exclusdo, alteracdo e outras operacdes envolvendo letras ou fonemas.
Porém, entendo que a opacidade de “tese” ¢é suficiente para apagar sua ligagdo com “colocagdo”,
ligacdo que ndo ¢ inteiramente afastada com os derivados de “posicao”. Por isso, considero que

0s beneficios apontados ndo compensam a perda de transparéncia.

87 Por exemplo na abertura do paragrafo 27: “uma vez que o advérbio é funcionalmente sobreposicio sintatica do
verbo [...]” (Ed. Bekker p. 18, 1.6 € 7). No original: “kdme1dn 10 Exippnpa duvapel Eoti pripatog EmBeTiKn oOvtagig
[..]"

8 A tradigdo gramatical alexandrina ndo isolou os adjetivos enquanto classe de palavras diversa dos substantivos.
Reuniam-se todos sob a denominagdo de “nomes”. Incide isso como atenuante a adogdo de um termo opaco
relativamente & expressdo dessa no¢do. O mesmo dado também colabora para escolher-se “nome” para “6vopd”,
em lugar de “substantivo”.

89 Ha ainda a potencial atenuante de que nio é necessario ver o termo como inteiramente opaco. A ideia de
sobreposicdo ndo parece ser inteiramente alheia a semantica dos adjetivos, ou, pelo menos, a uma face do
significado adjetival: ao dizer “Socrates branco”, ndo ¢ falso colocar, empregando terminologia compativel com a
Sintaxe, que concebemos uma substancia em que se sobrepdem a qualidade individual de Sdcrates e a qualidade
comum de branco. Nao me demoro sobre essa possibilidade, no entanto, porque ndo considero indispensavel
apostar nela. Mesmo com a leitura opaca, ha outros motivos suficientes para preferir “sobreposi¢ao”.
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Em sintese, ficaram fundamentadamente adotadas nesta segunda parte as traducdes
“ordenacdo”, para “14&1c” e “colocagdo”, para “0¢c1c”. Em ambos os casos, porém, dados da
teoria sintatica, tanto do método quanto da estrutura elucidada por esse método, obrigaram ao
abandono ou a relativizagdo do primado de rigor terminoldgico presumido que, a principio,
devia ser preservado incondicionalmente. Para o derivado “cvvta&ic” restaram escolhidos, a
depender do contexto, “coordenacdo”, que atende ao referido primado, e “sintaxe”, que o viola,
tomada a escolha de “ordenagdo” como baliza. J& para os derivados de “0¢c15”, como “énifecig”
e “ovvleoig”, foram escolhidos derivados de “posi¢cao”™ que, tanto quanto possivel, respeitassem
uma traducdo constante dos prefixos empregados na composi¢do, muitas vezes eles proprios

terminologicamente carregados.
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4. AXIOMAS DA INTRODUCAO DA SINTAXE
As duas primeiras partes deste comentario ja deram conta, uma, de delinear um método

de traducdo possivel para a Sintaxe e, outra, de mostrar o tipo de problema que esse método
encontra quando aplicado ao quadro terminoldgico da obra. Esta terceira se autorizard assumir
postura interpretativa ampla. Como j& antecipei em outras passagens, farei uso frequente de
conceitos modernos, de um lado porque sdo conceitos de que gosto e que me ajudaram
pessoalmente a construir e formular algumas conclusdes sobre o texto, de outro porque sigo
achando que podem acrescentar algo a uma discuss@o contemporéanea de Apol6nio. Onde o
leitor entender que o texto, seja o original grego, seja a traducgéo, repudie tais conceitos, pode
I8-los como estritamente metaféricos. De minha parte sigo sustentando que a comparacao tem
algo de substantivo a nos dizer.

Como secédo introdutdria, de conteudo metodolégico ou metateorico, os trinta e seis
primeiros paragrafos do Livro | da Sintaxe de Apol6nio Discolo sdo densos naquilo que
chamarei aqui “axiomas”. De maneira direta, trata-se de certas verdades que sdo assumidas na
argumentacao e que em geral ndo séo formuladas expressamente de antemao. Escolho, porém,
denominé-las por esse termo conflagrado, “axiomas”, com intengdo de aproveitar este
tratamento para discutir algumas questdes que giram em torno dessa palavra e que s@o
pertinentes para a compreensao do sistema gramatical de Apolonio.

Abro a discussao estabelecendo de pronto que a obra de Apoldnio ndo propde ser um
sistema formal em qualquer sentido que se aproxime da no¢do contemporanea de “sistema
formal” (nesse sentido, LALLOT, 2015, p. 890), o que ja tive ocasidao de destacar. Em outro
ponto chamei atencdo para certas caracteristicas formalistas e mesmo formalizantes da
gramatica apoloniana, mas € preciso que se reforce que essas caracteristicas dizem mais respeito
ao objeto fundante e resultante da teorizacdo que a metodologia ou a algum metassistema que
sustente as conclusdes sobre aquele objeto.

De modo que ndo serd todo o conteddo de um axioma, no sentido moderno, que
integrara o conteudo dessas verdades que chamo “axiomas”. E, no entanto, se for considerado
o curso que a palavra grega “a&iopa” tinha na antiguidade, emerge que a denominacao ¢ ainda
assim adequada para falar do que proponho abordar aqui. Entre os estoicos, fonte indispensavel
para a gramatica de Apolonio, o termo “a&iopa’” denotava as proposi¢cdes em geral, aqueles
diziveis capazes de assumir valor de verdadeiro ou falso (BOBZIEN, 2003, p. 85); Aristoteles,
por sua vez, utiliza-o de maneira aparentemente intercambiavel com outros que significam
nogdo comum ou opinido comum (RODIN, 2014, p. 21). Essa versdo aristotélica é

particularmente interessante. O mesmo Rodin postula que é ela que opera nos Elementos de
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Euclides (id. ibid.), normalmente lidos como o que na antiguidade mais se aproxima de um
sistema formal como os de hoje®®. E, segundo creio, ¢ ela que nos serve para falar de “axiomas”
na Sintaxe.

A presenca dessa categoria de elementos na teoria de Apol6nio é contextualmente
plausivel por trés motivos. O primeiro € a ja referida filiagdo do gramatico a um fazer cientifico
racionalista, em que as verdades intuitivamente aceitas desempenham papel de destaque - o
embasamento novamente € o texto de D. L. Blank (BLANK, 1982, pp. 11 a 19). O segundo é a
epistemologia estoica, que também enfatiza a construcdo da ciéncia sobre opinides comuns
(SCHMIDT, 1839, p.13); sendo Apoldnio leitor da gramatica estoica, é plausivel que aspectos
dessa epistemologia tenham chegado a ele de modo mais ou menos direto. Em terceiro lugar,
ao lado das duas justificativas historico-contextuais, pode-se aduzir a justificacdo interna de

considerar o objetivo do gramatico. Nas palavras de Ineke Sluiter

Tampouco pode Apolénio ser considerado um filélogo cujas investigacdes
gramaticais sirvam apenas para resolver problemas de literatura. O proposito de seu
trabalho é ndo apenas proporcionar um instrumento para o estudo dos poetas,
especialmente Homero, embora isso seja importante. Sua ambicdo é oferecer um
quadro para a solucdo também daqueles problemas que surgem do uso cotidiano, com
a formulagéo de uma teoria geral da regularidade gramatical (SLUITER, 1990, p. 40)°*

Pode-se esperar que uma teorizacdo nesses termos almeje a construcdo de um sistema
de validade geral; que ndo se atenha, em outras palavras, a formulacéo de solugdes ad hoc. Ou,
antes, que nao queira se ater. Assim como Sluiter fala em “prop6sito” e “ambicao”, também
aqui me debrucarei sobre o programa da Sintaxe conforme enunciado nos ja referidos 36
paragrafos iniciais. Se esse programa € de fato levado a efeito no restante da obra é questéo
importante, mas que ndo estou em situacao de decidir.

Os “axiomas” que identifiquei tém as seguintes caracteristicas: a) sao verdades aceitas
como ponto de partida para a construcdo da teoria, tidas como intuitivamente alcancaveis e que,
possivelmente por serem tidas como principioldgicas, b) ndo séo enunciadas por Apolénio, nem
explicitamente nominadas, quer como a&ouorta, quer com qualquer outro nome. Se € preciso
referi-las a algum termo grego, provavelmente entrem na ideia geral de razdo (Adyog) como

regente das regras gramaticais.

9 |_eitura que Rodin desafia, propondo que o sistema euclidiano n&o seja um sistema puro de verdades, mas antes
um sistema em que as construgdes geométricas, a partir dos postulados, importam pelo menos tanto quanto a
derivacao de teoremas a partir dos axiomas por meio da deducéo (RODIN, 2014, pp. 15 a 35)

%1 No original: “nor can Apollonius be considered a philologist whose grammatical inquiries serve only to solve
literary problems. The purpose of his work is not only to provide an instrument for the study of the poets, especially
Homer, although this is important. His ambition is to provide a framework for the solution of those problems as
well which arise out of everyday usage, by giving a general theory of grammatical regularity”.
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4.1. Axiomas metodoldgicos

4.1.1. Axioma de correcdo terminoldgica
Divido esses principios em trés conjuntos. O primeiro conjunto é de principios

metodoldgicos ou metatedricos: trata-se de verdades assumidas por Apol6nio como fundantes
da forma de descobrir fatos e regras do sistema gramatical - o que ndo impede que se atrelem
de perto a esse sistema e que determinem sensivelmente a conformacdo dele enquanto objeto
da teoria. S&o em numero de quatro. O primeiro € um axioma de correcdo terminoldgica, que
acarreta que os termos pelos quais os entes da gramaética sdo designados sejam tidos por
invariavelmente corretos, por invariavelmente espelhando verdades sobre o ente nomeado. Esse
principio, aplicado nos paragrafos 2, 7, 9, 18, 22 e 26, é talvez 0 que se manifesta mais
frequentemente na introducdo. Nele pode ser vista uma especializagdo da crenga na correcao
dos nomes, ideia que integra o conhecido debate filosofico entre @voig (natureza) e vopog
(convenc&o) como fundantes da relacio entre lingua e mundo®2. A postura de Apoldnio nessa
area soa muito proxima daquela que se |é para os estoicos (cf. SLUITER, 1990, pp. 18 a 21),
com um estado original de ordem racional, e, portanto, de nomes corretamente postos, que ao
longo do tempo sofre sucessivas modificacdes (zafaz), as quais sdo, elas proéprias,
sistematizaveis. Trago como instancia de aplicacdo do axioma de corre¢éo terminoldgica trecho
do paragrafo 22, onde Apolonio o utiliza para justificar a colocacéo do participio na ordenacao

das partes:

“Com efeito, se ndo admitissemos a colocacdo prévia das partes anteriores, ndo
caberia denominar-se “participio”, assim como nao caberia denominar-se 0 género
“neutro”. Pois, nesse caso, de que o “neutro” seria negativo? O “participio”

participaria de qué?”%

4.1.2. Axioma de isomorfismo entre modificacédo diacrénica e relacéo sincronica
O segundo axioma metatedrico, como o primeiro, colabora para situar Apoldnio no

debate entre naturalistas e convencionalistas. Trata-se de um isomorfismo entre modificacdo
diacrénica e relagdo no sistema linguistico sincrénico, que decorre da postulacdo do estagio
mais antigo da lingua como também o mais racional. 1sso permite que, analisando a lingua, o

gramatico possa se referir & mwdbor como mecanismo para formular e consequentemente

92 Um bom panorama dessa discussdo ao longo da filosofia antiga consta no texto Ancient philosophy of language,
de Luca Castagnoli e Ermelinda Valentia di Lascio (CASTAGNOLI & DI LASCIO, 2012, passim).

93 No original, “ei yop pn mapodeEaipeda v TV TPOKEWEVOVY Lopinv TpoTépay BEcty, KoTaledstyeton T pnde
UETOYTV KOAEV UNOE LV 00SETEPOV, EMEL TIVOV S0 TPOHPESTOTOV YEVOLTO GV ATOQATIKOV TO OVOETEPOV, TIVDV
3¢ pebé€er fy uetoyn;” (Ed. Bekker, p. 16, 1. 5 a 10)
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elucidar a estrutura racional. A estrutura racional preserva-se sempre no ambito dos
significados, que, nos estoicos (cf. SLUITER, 1990, p. 19) e, via de regra, também em
Apoldnio, ndo se alteram ao longo do tempo e se preservam, por conseguinte, corretos. E ao
ambito semantico devem ser estritamente remetidas as estruturagdes sintaticas, pois o dado de
coordenagdo - ou coordenabilidade - € um dado do significado (cf. BLANK, 1982, p. 34).
Assim, visto que explicar um fato da estruturacdo da lingua é remeté-lo a sua formulacédo
racional, é fungivel considerar que a explicacdo se dé por reconstrucdo da trajetdria diacrénica
ou que se dé por incidéncia de mdBor em um estado momentaneo. Mais que isso, considero que,
dada essa fungibilidade, ndo haja em Apolénio possibilidade de tracar a dicotomia sincronia-
diacronia: com a razdo como baliza, confundem-se ambas em um Unico sistema.

O formulado isomorfismo, ou até identificacdo, entre alteracdo diacronica e
reconstrugdo sincronica da forma racional, além de estar embutido na discussdo sobre maOout
entre os paragrafos 3 e 11, € decisivo para a compreensdo da operacéo ou fato da ordenacéo.
Dada a forma como o tema é abordado, resulta que a ordenacéo nédo so é indispensavel para
compreender como se constroem (geram, talvez) as oracGes - por acréscimo, segundo a
ordenacéo racional (cf. LALLOT, 2015, p. 860) -, mas também consiste em dado historicamente
informativo, na medida em que fica sugerido mais de uma vez que a “invencao” das partes da
oracao da-se segundo esse mesmo rol. Sugestdo assim acredito estar no paragrafo 20, quando
Apoldnio motiva a inexisténcia de pronomes atonos, de referéncia absoluta, no caso reto a partir

da existéncia prévia da marca de pessoa no verbo:

Como, entdo, é possivel que os pronomes do caso reto nao aceitem a pessoa enclitica?
Isso se deve claramente & subsisténcia prévia dos verbos, ja satisfazendo a indicacéo
absoluta da pessoa no caso reto, o que resulta em os pronomes encliticos do caso reto
ndo serem de modo algum exigidos (ypew®deg), talvez mais redundantes até que os
conectivos  expletivos, que, mesmo eles, demonstraremos adjungir-se por
necessidade.%*

4.1.3. Axioma de isomorfismo entre os niveis de analise
O terceiro axioma metatedrico é um de isomorfismo entre os niveis de analise®. Neste

nivel “meta-" em que o situo, opera para que métodos, relagdes e propriedades obtidos em um
ambito do estudo da gramatica sejam aplicaveis para obtencdo de conclus6es relativas a outros

niveis. Seu emprego é bastante difundido ao longo da introducédo do Livro I, num expediente

9 Ed. Bekker, p. 15, 1.4 a 11. No original nig odv ai tig £00siog mtdcems dviavopial To &yKAMVOLEVOV TPOCOTOV
00 TOPedEYOVTO; 1 OTL TPOVPESTMTOV TAOV PNUATOV KOl AvVOTANpovvVTOV TO TG £00giog AmdAvTOV TPOoWOTOV Eig
0008V ype®dEC €mevoodvto al thg evbegiog Eykhtikoi avtovopior, Téyo TOPEAKOHEVOL TAEOV  TMV
TOPATANPOUATIKDY GUVIEGU®V, 0DG ATOdIEOHEV KOl AvayKaimg TopalapBovopuévong.

9 Esse preceito ou axioma tem reconhecimento amplo na literatura secundaria, inclusive sob a denominacio de
isomorfismo (por exemplo, em SLUITER, 1992, pp. 46 a 49)
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em que Apolonio parece deduzir a validade epistemoldgica da Sintaxe a partir da validade
epistemoldgica da Ortografia, por meio da aplicacdo do preceito de isomorfismo. A sintese
maior estd seguramente no ja citado paragrafo 2, que trago novamente para facilidade de

referéncia:

Com efeito, ja a matéria (bAn) indivisivel dos elementos (otoyyeiov), dita primeira,
prefigurou-o muito anteriormente: ndo calhou de formar os encadeamentos
(émmhokn) por acaso, mas em uma coordenagdo sintatica (cbvtoa&ic) de acordo com o
necessario (10 déov), de onde provavelmente se origina a denominagéo “elementos”.
A silaba, em nivel superior, modela-se (dvadéyopar) pelo mesmo, visto que, satisfeitas
suas coordenacdes sintaticas de acordo com 0 necessario, perfaz a palavra (A&€1g). E
¢ claro, por consequéncia, que também as palavras, partes (Lépog) da oragdao completa
de acordo com a sintaxe, modelam-se pelo que é correlativo na sintaxe: pois o
concebivel (vontov) subsistente (Tapveiotdusvov) junto e a partir de cada palavra é
como que elemento da oragdo, e como os elementos perfazem as silabas de acordo
com o0s encadeamentos, também a sintaxe dos concebiveis ird perfazer como que
silabas pelo encadeamento das palavras. Ainda, da mesma forma que das silabas se
forma a palavra, assim, da correlatividade dos concebiveis, a oragdo completa®®

Com uma téo desenredada exposicao, € dentre esses primeiros axiomas um dos que mais
se aproxima de ser explicitamente formulado. Sua incidéncia ndo se limita, no entanto, a esse
enunciado vestibular, mas perpassa uma série de outros argumentos importantes. Cito
exemplificativamente duas conclusdes que dependem dele: a conclusdo pela ordenacdo das
partes da oracdo, obtida a partir da ordenacdo das letras do alfabeto (paragrafo 13); a conclusao
pela divisdo das partes da oracdo em significantes autbnomas e estritamente cossignificantes,

obtida a partir da divisdo das letras em vogais e consoantes (paragrafo 12).

4.1.4. Axioma de cognoscibilidade da forma inteiramente racional
O ultimo axioma metatedrico que identifiquei foi um de cognoscibilidade da forma

inteiramente racional, o qual encontra duplo embasamento. De um lado, ¢é extraido da hipotese
fundamental de que a forma linguistica corresponde, a priori, perfeitamente ao conteudo da
razdo (cf. BLANK, 1982, pp. 34 e 35); essa hipoOtese obtém-se textualmente na introducdo pela
énfase na dimensdo do significado, por exemplo no final do pardgrafo 2: “ainda, da mesma

forma que das silabas se forma a palavra, assim, da correlatividade dos concebiveis, a oracdo

% Livro 1, paragrafo 2. na Edigdo de Bekker, p. 3, 1. 8 até p.4, 1. 12. No original: "Hon yap xoi 1| mpdt pnosica
apepng YAn @V otoryeimv ToUTo TOAD TPOTEPOV KOTEMNYYEIAOTO, OVY MG ETVYEV EMTAOKAG TOMCAUEVT TOV
otoyeiov, GAL' &v i Katd 10 Séov cuvtdtetl, &E T oxedov Kol THV Ovopociav eilnyev. fi e émavoPepnrvio
oLAAOPT] TaDTOV AvedéEato, lye ai £k TOVTOV GUVTAEEIG AVATANPOVUEVOL KOTO TO 60V AmoTeA0DOL TV AEEWV. Kol
oaeeg 6T AkdhovBOV €oti TO Kal Tag ALEelg, pépog ooog Tod katd cvvTagy avToTeEA0DE AGYOL, TO KATAAANAOV
g ovvtdéemg avadéEacBor O yop €€ £kAoTNg AEEEMG TOPLPIGTAUEVOV VOTTOV TPOTIOV TIVOL GTOLYEIOV £GTL TOD
AOYOVL, Kol OG TG oTotKETn TAG VAP AmoTelel KaTd TOG EMTAOKAS, oUT® Kai 1) cOvTaglg TAV VOtV TPOTOV
T GLAAOPOG ATOTEAEGEL O10 THG EmTAOKTG TAV AéEgmv. Kal ETt OV TpOmOV €k TV cLAAAPOV 1 AéELs, oDTmg £x
TGS KATAAANAOTNTOG TAV VONTAV O adTOTEATG ADYOG,.
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completa™®’. Ora, se a estruturagdo sintatica é determinada pelos concebiveis e se, como parece
ser o caso, Apoldnio adere a posicdo estoica de que os significados sdo estaveis ao longo do
tempo, claro estd que o exame daquela estruturacdo remeterd constantemente a uma esfera
racional estavel.

De outro lado, o segundo embasamento para este principio se vale do axioma de

isomorfismo entre niveis. Esta no paragrafo 8 do Livro I, que transcrevo na integra:

Néo considero implausivel estabelecer o seguinte: € verdadeiro que, nas palavras,
erra-se quanto as letras, as quais claramente se percebem erradas pelo som, ou, sendo
isso impossivel, corrige-as a prova racional. A essa prova damos nome de argumento
ortografico. Algo assim assumo ser verdadeiro relativamente as oracdes. De fato,
quando uma palavra desnecessaria € acrescentada, a isso chamamos solecismo,
estando os elementos da oragéo incorrelativamente unidos. De modo que, se € possivel
conhecer a corregdo da grafia, &, assim, possivel conhecer a corre¢do da sintaxe da
oracido®

O axioma de cognoscibilidade da forma perfeitamente racional ou correlativa pode ser
entendido também como um axioma de completude do sistema explicado, especialmente nas
dimensdes em que ele deixa de ser apenas um pressuposto de metodologia, motivador de que 0
gramatico aceite olhar para quaisquer fendbmenos, certo de que podera explica-los em qualquer
caso, e passa a ser também definidor da ontologia ou metafisica do sistema gramatical. Nessa
segunda classe de suas dimens@es ou implicacfes, 0 axioma significard que nao ha nada na
lingua que seja inexplicavel. Toda irregularidade resolve-se, a priori, em uma regra analogica
ou em um sistema de regras analdgicas e, uma vez remetida a uma tal regra ou a um tal sistema,
deixa de pdr em risco a “continuidade impecavel” do sistema gramatical para passar a integrar
e mesmo reforcar essa continuidade (BLANK, 1982, p. 17). Por transposicéao, aquilo que nao
puder ser racionalmente introduzido na continuidade da gramatica ou ndo sera uma instancia
verdadeiramente atestada - solucdo especialmente importante para os fins de editoracdo de
textos, que seguramente estdo no horizonte do método de Apoldnio, mas também
potencialmente representativa de algum normativismo que se infiltre no projeto cientifico da

Sintaxe - ou representara impericia do analista.

97 Ed. Bekker, p. 4, linhas 10 a 12. No original: koi £t1 dv Tpomov £k TV cvAAaPdv 1 AéEg, obtog éx Tiig
KOTOAANAOTNTOG T@V vONTdV O a0TOTEANG AOYOC.

% Ed. Bekker, p. 6, linha 20 a p.7, linha 4. No original: Ovk anifovov &' oipon kékeivo mapactiicat. Hopendpevoy
gotwv §060' Ote T0ig AéEEov KOl mapd TAG Ypopag apaptdvesdat, dg ) Tpoeavag Eott katalaPécat d1d Tig dkofg,
i GdMAov oD TOOVTOL GVTOG 1 KaTO TOV EmMAOYIGHOV EE€tacic katopboi, fiv kododpev Adyov TOvV mepl
opBoypapiag. TowodTOV TL TOPETOUEVOV DTOAAUPAVED KAV TOIG AGYOLlS. €mav yap T un 6éovia TV Aé&emv
Emouvaeof, TO 1010070 KOAODUEV GOLOIKIGHOV, OG TAV GTOLEIV TOD AOYOV GKOTAAANA®G GLUVEABOVTIOV. £lmep
o0V £o1tv padeilv TaptPEg T Ypoic, nadsiv dpo Tt kai ThicptPES THg cLVTALEmS ToD Adyov.
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4.2. Axiomas do sistema gramatical como um todo

4.2.1. Axioma da ordenacéo dos elementos
O segundo conjunto de axiomas é composto de principios informativos do sistema

gramatical como um todo, cuja possibilidade de existéncia é assegurada pelo ja referido axioma
de isomorfismo entre os niveis de analise. Encabeca-o 0 da ordenacdo dos elementos. Ja tive
ocasido de falar sobre a nuclearidade da nogé&o de ordem ou ordenacéo quando discuti 0s usos
e as possiveis tradugdes do termo “ta&ic” em Apoldnio. Reitero aqui somente a dupla fungéo
que essa ideia desempenha, em parte em razdo de um outro principio de isomorfismo que trarei
abaixo: a ordenacdo serve tanto para entender o surgimento das categorias e as relagcdes que
elas estabelecem abstratamente entre si, as quais sdo funcdo daquele surgimento, quanto serve
para examinar a estruturacdo da oragdo-instancia, isto €, de uma ou outra oracdo em particular.
A fundamentacéo textual para esta proposicao é extensa; tendo figurado nos paragrafos 13, 14
e 16, torna-se objeto principal dos paragrafos 19 a 28 do Livro | da Sintaxe.

4.2.2. Axioma da hierarquia dos elementos
Em segundo lugar no rol dos axiomas gerais do sistema gramatical pode-se enumerar

um de hierarquia dos elementos ordenados. Trata-se de uma qualificacdo da realidade garantida
pelo axioma anterior: ndo apenas os elementos de cada nivel figuram uns apos 0s outros, mas
entre eles se mantém uma relacdo hierarquica, pela qual os primeiros sdo mais fundamentais
gue 0s seguintes, e sdo por estes implicados. Essa caracteristica de hierarquizacao é reconhecida
na literatura secundaria, por exemplo por Sluiter (SLUITER, 1990, pp. 43 a 46), como existindo
tanto internamente aos niveis do sistema quanto entre uns niveis e outros. Nessa segunda escala,
é possivel conjecturar, embora Apoldnio ndo o diga explicitamente, que a sintaxe, por ser a
fronteira do significado racional, figurasse como o limite.

O que essa qualificacdo da ordem importa para as categorias sintaticas, deixo para
explicitar quando tratar do principio de primazia do nome nas relacdes intercategoriais. Para

além delas, pode-se vé-la operando no complexo argumento do final do paragrafo 18:

Tal se justifica pelo mesmo argumento com o qual demonstramos que, por causa da
invengdo das letras, todas as letras poderiam, a partir de “éAeiv”’ (descobrir), valer-
se de um tinico nome, o da “o” (alfa), que adotaria a denominacéo geral pela primeira
colocagdo que nela ocorre, concorrendo também o som por ela produzido: de fato, o
inicio de “éAgeiv” condiz com a prontincia de “a”. As demais letras restaram seus
proprios desenvolvimentos®®.

9 Ed. Bekker, p. 13, linhas 3 a 10. No original: kaf611 kai Seikcvopev 6¢ Eveka Tig eDpEcEDC THV oToEimY ThVTa
10 oToLyElo Tapd TO AAPEV NdVVaATO il dvopacio ypricacBot tfj Tod <o>, dmep dpeileto TV TAvVIOVY Ovopaciov
S TV €v adT@® Yevouévny mpoatny 0oy, cuvdpapdvtog kol tod an' adtod eOdyyov: cuvétpexe yap 1 TOD
<AAEEV> apyM| Th EKPOVNGEL TOD GTOLEIOV, TMV VTOAEWOUEVOV 1510G EMEKTAGELS EIANPOTOV.
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Também me eximo agora de destrinchar todas as dificuldades ai envolvidas, o que
espero fazer nas notas a tradugdo. Em poucas palavras, o trecho importa que a letra alfa é
implicada por todas as demais, e portanto que a ordenacgéo das letras do alfabeto, como a das
categorias sintaticas, traz carga semantica, contribui para o significado dos itens que compdem

0 respectivo nivel.

4.2.3. Axioma de inderivabilidade e admissibilidade de categorias novas
Para denominacdo do préximo axioma empresto novamente aparato terminoldgico da

logica formal, seguindo a tendéncia com a qual j& me comprometi ao escolher “axioma” para
falar dos principios estruturantes identificaveis na introducéo da Sintaxe. Trata-se na verdade
de um preceito composto, que agrupo como um para melhor esclarecimento, de inderivabilidade
e admissibilidade de todas as novas categorias ao longo da construcdo do sistema. Ja ficou em
outro momento referido que perpassa o desenvolvimento dos 36 paragrafos traduzidos um
pendor construtivista, pelo qual as primeiras categorias da ordenacdo sédo cronologicamente
anteriores as seguintes, sao “inventadas” antes destas. Tal processo de construgao predica-se do
preceito que ora elucido.

Derivabilidade e  admissibilidade  (respectivamente  inderivabilidade e
inadmissibilidade) em légica sdo propriedades estruturais que qualificam regras de derivacédo
de teoremas'®. Grosso modo, o primeiro conceito aplica-se a regras que podem ser provadas
dentro de um sistema e que, por conseguinte, ndo ampliam o conjunto de teoremas. O segundo
aplica-se a regras que, podendo ou ndo ser provadas dentro de um sistema, também nao
ampliam o conjunto de teoremas. Empresto-0s de maneira ndo rigorosa e sujeitando-os a um
deslocamento metafdrico, na medida em que néo se aplicardo a regras de inferéncia referidas a
teoremas derivaveis, mas a categorias gramaticais referidas aos sentidos por elas expressaveis
- especialmente as acidéncias (ropemoueva), que sdo o aspecto do significado enfocado por
Apolbnio (cf. SLUITER, 1992, pp. 50 e 51).

Nesse contexto de deslocamento metaforico, inderivabilidade significara que nenhuma
categoria trazida ao sistema coincide inteiramente com o que as anteriores ja eram capazes de

expressar sintaticamente. Transpondo, toda categoria introduzida traz acréscimo em poder

190 para uma definicdo e desenvolvimento mais rigorosos, pode-se procurar o texto de Rybakov (RYBAKOV,
1996, pp. 9 e 10 e pp. 60 a 69). Esclarega-se que aqui, como no caso de “axioma” discutido acima, e no caso da
imputacéo da nogdo de relag@o para tradugdo de “xotodinidtng”, a invocagdo dos conceitos 16gicos é relaxada,
como deve ser no estudo de um autor que, embora vinculasse sintaxe e légica, ndo propunha de maneira alguma o
desenvolvimento de qualquer coisa que se pareca com um sistema formal. Assim, aportes, além dos expressamente
abordados, que possam advir de tratamentos rigorosos como o de Rybakov serdo no melhor dos casos acidentais.
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expressivo (pelo menos em poder expressivo linguisticamente formulavel). Assim é que, por
exemplo, o pronome pessoal ndo replica simplesmente a marcacdo de pessoa gramatical ja
presente no verbo, mas parte dela para preencher espacos de referéncia a pessoas que 0 nome
n&o é capaz de preencher, por se referir exclusivamente a terceira pessoa. E o que se extrai da

argumentacdo desenvolvida no paréagrafo 19:

Os verbos, no entanto, constroem-se nas trés pessoas, e devido a isso concebeu-se o
pronome nas pessoas assim ditas definidas, satisfazendo (Gvtavominpoéw) tanto a
colocagdo do nome quanto a ordenacéo do verbo'®!, como nos seguintes casos “&ye
YPae®” (eu escrevo) e “ov yphoeeic” (tu escreves). Ainda, é por conta disso que ndo
se restringe dizer na terceira pessoa “Apioctapyog Gvoywvooker” (Aristarco 1€),
concordando (cOveyu) as duas pessoas. Nao proponho com isso que os pronomes de
terceira pessoa sejam redundantes (mepirtdg), diante da capacidade dos nomes de
adjungir-se na mesma pessoa. O motivo pelo qual os pronomes também ocorrem
(xataryfyvopon) na terceira pessoa sera dado no momento adequado*®?

Esta primeira metade do preceito, respeitada na construgéo, sera suficiente para obter
que existéncia e redundancia sejam tidas como incompativeis em diversos pontos da
argumentacao da Sintaxe, 0 que ja fica sugerido nesse ultimo trecho.

A admissibilidade, de outro lado, quer dizer que toda categoria introduzida responde as
possibilidades expressivas das categorias precedentes. Para manifestacdo dessa segunda metade
poderia ser buscada a mesma argumentacdo em torno dos pronomes invocada acima: a
indicacdo de primeira e segunda pessoa no verbo colabora para admitir os pronomes no sistema.
Mas creio que ela esteja mais enfaticamente colocada, muito proxima inclusive de ser
explicitamente formulada no paragrafo 16, onde Apoldnio justifica a anteposicdo do nome ao

verbo na ordenacao:

E igualmente forgoso que ao verbo anteponha-se (Tpodketat) o nome, visto que dispor
(d1atibnur) e ser disposto sdo propriamente corporeos (c®UOTOG id10v), € sobre os
corpos recai a colocacdo dos nomes, inclusive sobre aqueles a partir dos quais se
estabelece a particularidade do verbo, refiro-me a atividade e a passividade!®®,

101 A “ordenacio” (“%tdEic”), especialmente no contexto deste pardgrafo, parece englobar todas as sub-
ordenacdes, isto &, todos os acidentes gramaticais de cada parte. Assim, em uma das leituras possiveis do trecho,
quando Apolénio refere que os pronomes complementam a ordenacdo do verbo, alude a eles incorporarem a
indicacao de pessoa, que é uma daquelas sub-ordenagdes.

102 Ed, Bekker, p. 13, 1. 26 a p. 14, I. 11. No original fjv 8¢ té& pyjpLata £V TPIGIV TPOGHTOLS KATOYIVOUEVD, Kai S1d
TODTO TPOGEMEVOETTO 1| GVTOVULLIO £V TPOCOTOIG <OPIGUEVOLS> KATAYIVOUEVT, AvTavAmAnpodco kol TV 0oty
0D OvOpTOg Kol TNV TaEW ToD PAUOTOC, MG €V TOIG TOOVTOLG <EYD YPAP®, GV YPAPEIG> KOl 010 TODTO 0VK
évemodiCeto 10 &v Tpit® Aéyew mpoodn <Apictapyog avayvdoker>, dg Gv 600 tpitwv cuvoviov. (00 Tobto 68
TopioTNUL, ®G Ol KoTd TO TPpitov TPOCHOTOV AvI®VLpiot TePITTal €161, SUVAPEVOV TV OVOUATOV KOTO TO TpiToV
TPOSMTOV ToPorapPavesOar St & TLydp Kol &V TPITOIC TPOGMTOIG KATAYIVOVTOL Ol AVTOVVIL, £V TOIC KATH HEPOG
giprioetat.)

103 Ed. Bekker, p. 12, 1. 13 a 18. No original “Koi tod prjpuatog 88 avaykoing mpoketrtar 1o dvopa, nel 1o Statidévor
Kxai 10 drarifecan chpatog 1d10v, T0ig 88 chpacty énikertol 1} Oéoig TV dvopdrmv, &€ dv 1) 1816 Tod PYuaToc,
Aéyo v évépyeiav kol to méhog”.
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Na leitura que faco da passagem, o que consta - formulado nos termos dos axiomas que
venho discutindo - é que 0 nome precisa ser anterior ao verbo porque é capaz de admiti-lo, isto
é, porque o que caracteriza o verbo é passivel de expressdo nominal.

Incluo o principio composto de ndo derivabilidade e admissibilidade entre aqueles que
marcam o sistema gramatical inteiro - e ndo entre 0s que serdo posteriormente discutidos,
peculiares do sistema das partes da sentenca - em raz&o da intimidade existente entre ele e o
axioma de hierarquia. Como ficou registrado acima, a hierarquia consiste especialmente em que
0s elementos posteriores impliquem os anteriores em sua caracterizacao; forma-se com isso um
encadeamento de implicacBes que parece ser quase redutivel a maneira como 0s anteriores-
implicados admitem os posteriores-implicantes. Buscando o exemplo do nome e das demais
partes para concretizacdo do que quero dizer: formulada a relagdo em termos de hierarquia,
pode-se dizer que todas as partes implicam uma colocacgdo (fsoic) nominal basica; formulada
em termos de admissibilidade, pode-se dizer que o nome, por ser capaz de nominar ideias
bésicas subjacentes a todas as demais partes, admite-as. Ha, portanto, significativa interseccao
entre os dois principios, e nos limites dessa intersec¢cdo estabelece-se entre eles correspectiva
fungibilidade, que considero ser suficiente para justificar que, se um for classificado como

pertinente ao sistema inteiro, o outro também seja.

4.2.4. Axioma de correcdo e linearidade
O ultimo axioma do sistema volta a dizer respeito ao efeito das modificacbes (zdbaz),

e, como o anterior, engloba duas faces. A primeira pode-se denominar de correcdo, novamente
tomando emprestado termo da logica, onde “correcdo” denota a propriedade de todos os
teoremas de um sistema serem validos (em geral, sempre verdadeiros) relativamente a alguma
semantica. Deslocado o conceito, pelo critério l6gico de validade estara na teoria de Apolénio
a referibilidade a uma construcdo perfeitamente correlativa; pelos objetos I6gicos teoremas
estardo dois objetos sintaticos distintos, a saber as sentencas e as modificacGes. Agrupar
sentencas e modificacGes é indispensavel para que se possa falar em correcdo: uma coordenacgéo
sintatica (“oOvtalis”) atestada, quer nos textos literarios, quer no uso cotidiano, nem sempre
sera perfeitamente racional, mas sera incontornavelmente referivel a uma coordenacgédo
perfeitamente racional a ela correspondente.

E evidente a proximidade desse preceito com o que, ao tratar dos axiomas
metodoldgicos, ficou denominado cognoscibilidade ou completude do sistema explicado. 1sso
se explica facilmente se imaginarmos um autor consciente de seu método e rigoroso com a

aplicagdo dele, ambas presunc¢des que imagino ter sustentado até aqui. Diga-se, porém, que ndo
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se trata de completa identificagdo: a cognoscibilidade faz uma previsdo geral sobre o que se
pode dizer dos dados, a saber, que sdo explicaveis; a corre¢do, por outro lado, j& representa o
manuseio de alguns entes teoricos identificados, e portanto, diferentemente do principio
metodoldgico a que estd sendo comparada, ndo é formuldvel sem que se lance mao desses
mesmos entes. E, portanto, interna ao sistema.

Ainda aproveitando o tipo de metéafora que ja tornei obrigatorio ao chamar o principio
de “correc¢do”, a diferenga entre a cognoscibilidade e a correcdo pode ser comparada a diferenca
entre afirmar “tendo p como premissa, segue-se validamente que g” e afirmar “¢ valida a
proposicdo ‘p implica q’1%. A primeira é uma regra de inferéncia, tornando licito concluir q
sempre que se estiver, de qualquer maneira, diante de p; a segunda é uma afirmacéo de validade
de uma afirmativa dentro da linguagem-objeto. Na primeira a conexao entre as duas variaveis
é dada na metalinguagem, primitivamente ou por meio de outras eventuais regras de inferéncia
aplicaveis a hipotese; na segunda a conexdo depende do significado que se atribua a implicacédo
na linguagem objeto.

Da mesma forma, a cognoscibilidade, como axioma metodologico, fixa que qualquer
objeto da lingua remete uma explicacdo racional. A corregdo, por sua vez, fixa que, dentro do
sistema gramatical, objetos menos racionais remetem, em uma relacdo de remisséo que é ela
propria uma parte do sistema, a outros entes. De fato, como no exemplo da logica tanto “p”,
quanto “implica”, quanto “q” pertencem a lingua objeto, no caso da corre¢do como axioma do
sistema gramatical é possivel identificar trés entes internos ao proprio sistema que expressam a
“redugdo ao racional” compartilhada com a cognoscibilidade, a saber, a instancia (por exemplo,
uma frase) com possiveis imperfeices, 0 modelo (déov) perfeitamente racional, e, conforme
veremos abaixo, uma operacdo que leva da primeira para o segundo, que ora se concretiza na
incidéncia de modificacGes (wébar), ora praticamente se confunde com a interpretagdo ou
explicitacdo do significado da instancia.

Ao lado da correcdo, a segunda face desse axioma pode-se denominar linearidade. A
metéfora aqui é buscada da l6gica linear, e espera particularmente recuperar a ideia de consumo
de recursos ao longo de uma derivacéo (cf. BRAUNER, 1996, p. 14). Se a primeira face tomava
sentencas e modificacdes conjuntamente para concluir por uma referibilidade comum de
qualquer coordenacdo sintatica ao perfeitamente correlativo, a segunda concentra-se sobre
qualificacdes que as modificacbes permitem no universo das sentencas atestadas. Ao incidirem

as modificagOes, perde-se correlatividade.

104 Simbolicamente “p-q” e “Fp — q”.
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Tratando-se de duas faces de um mesmo principio, opto por comprova-las textualmente
também de maneira conjunta. Para fazé-lo, autorizo-me mengdo e analise demorada de um

trecho extraido do paragrafo 9:

Com efeito, quando os fatos das palavras conectam-se (émicvvanto) em
desconformidade com o necessario, a isso chamamos solecismo, por estarem 0s
elementos da oragdo incorrelativamente unidos (cvvépyopar)t®®

Como € bastante comum em Apoldnio, o trecho diz pouco antes da aplicacdo da teoria,
mas assume forte carga conceitual quando analisamos os termos utilizados. Em primeiro lugar,
o que traduzo por “conectam-se”; no original, “émicuva@df”. O termo, subjuntivo aoristo
passivo de “tmiouvémte”, ndo aparece em nenhum outro ponto da introdugio do livro I. E
derivado de “cuvantm”, que, deixando-se os limites dos 36 primeiros paragrafos, figura no
paragrafo 128 do livro I, e ali ¢ traduzido para o espanhol por Botas como “afiadir” (p. 142).
Do mesmo “cuvantm” deriva, como seu participio perfeito médio-passivo, “covnuuévov”’, que
extra-teoricamente significa algo como conectado, ligado, mas que é empregado pelos l6gicos
para designar a premissa hipotética em um silogismo. Desse ultimo uso € que imagino que
Apolénio o tenha buscado para designar os conectivos condicionais'® , e creio que o que o
determina em UGltima analise ¢ a ligac&0'%’ entre o antecedente e o consequente. O acréscimo
ao termo do prefixo “ém-", se ndo ¢ inteira inovagdo de Apolonio, é pouco usual'®. Isso,
somado ao fato de esse mesmo prefixo receber carga conceitual relevante em outros contextos
- designando, por exemplo, o nome adjetivo como “sobreposi¢do” (“émifecic”) ao nome
substantivo, ou o advérbio como um “sobre-verbo” (“énippnua’) - torna razoavel postular que
seja considerado na compreensédo do termo e potencialmente incorporado em sua traducdo. Uma
opcao inteiramente opaca, mas respeitosa em face desses dados seria “sobrecondicionam-se”.
O que estad em jogo, em resumo, é como uma palavra liga-se as demais em uma oracao, ou como
uma palavra é condicionada pelas demais.

Essa delonga relativa a “émouva@6f]” ndo €, porém, o que colabora para sustentar os

principios que expus. O termo pertinente para esse fim € antes “o necessario”. Via de regra,

105 Ed. Bekker, p. 6 . 27 a p. 7, I. 2. No original: émav yap 10 pn Séovta Tdv Aélewv émouvagdi, 10 To1dTo
KohoDHEV GOAOIKIGUOV, O TV 6TOLYEI®V TOD AOYOL AKATAANAW®G GLUVEADOVTOV

196 por exemplo, no paragrafo 10 do livro 1.

197 No contexto da logica estoica, essa ligagdo existente na premissa hipotética é antes de tudo uma ligagéo
sintdtica. Sempre convém repetir que o sistema légico dos estoicos iniciava pela descri¢do e arregimentacdo da
sintaxe das sentencas envolvidas nos argumentos, no que 0s conectivos ocupavam lugar de destaque (cf.
SLUITER, 2003, p. 92). Dai ser natural esperar vé-los como referéncia indispensavel para Apoldnio e, por via de
consequéncia, como informantes da terminologia que ele emprega.

108 Conforme se pode facilmente comprovar com a consulta & respectiva entrada no dicionario de Liddell, Scott e
Jones (LSJ), disponivel no endereco:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=episunaptw&la=greek#lexicon>, acesso em 21/01/2021



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=episunaptw&la=greek#lexicon
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com “0 necessario” tenho traduzido “td déov”*10?

, mas optei na passagem por recuperar assim o
sentido de “ta pn 6éovta TV AéEewv”. A perifrase “td [...] T®V AéEewv” apresenta seus proprios
problemas de grande densidade, razéo por que deixo de me aprofundar neste momento. Baste
dizer que ¢ a ela que responde “fatos das palavras [...]” em vez de “palavras”, simplesmente.
Uma escolha mais literal para esse sintagma seria “os fatos ndo necessarios das palavras”;
resolvi com um inexistente “to dov” ndo so para preservar algum pouco de legibilidade em um
trecho que ja cobra demais da fluéncia da leitura, mas também por entender que ha ai uma
equivaléncia entre fatos ndo necessarios e fatos em desconformidade com o necessario.

A equivaléncia decorre do especial sentido que “o necessario” assume na teorizagao
gramatical da Sintaxe. Lallot o traz como um dos termos mediante 0s quais 0s gramaticos
alexandrinos, e Apol6nio entre eles, referiam-se a norma, em oposicéao a instancia (LALLOT,
2015, p. 892-3). A se aceitar a identificagdo ou aproximacdo proposta pelo mesmo autor entre
“10 0éov” e “10 &€EN¢”, podemos nos valer da ja citada discussdo de Sluiter a respeito desse
segundo termo, na qual se estabelece que ele designa “[...] uma oragdo cuja construcéo seja
perfeitamente clara porque todos os seus elementos estejam postos nos lugares apropriados”
(SLUITER, 1990, p. 61)'°. A opinido da autora é que a funcéo desses modelos de construcio
seja antes interpretativa que estrutural (id., ibid., p. 65). Assim, por exemplo, quando, no
paragrafo 166 do livro I1l, o gramatico, ao expor certos acusativos que nao podem se tornar
sujeitos de oracdes passivas, explica a oracdo “tpéum oe” (temo-te'!!) como “tpéuw S16 €7
(temo por causa de ti), ndo estaria propondo que houvesse algum ponto da estrutura em que a
preposicao realmente estivesse presente e impedindo a apassivacao, e que ela posteriormente
seria apagada na derivacdo da oracdo atestada, mas apenas explicitando o sentido do acusativo,
responsavel por torna-lo ndo apassivavel.

Como a mesma Sluiter ressalta, ndo se delineia da Sintaxe um expediente claro pelo
qual se passaria de “10 £&fic” para uma oragdo (id. ibid., p. 68, nota 114). De modo que, ao
proscrever funcdo estrutural aos modelos, o que creio que faca é afastar a possibilidade de vé-
los como uma espécie de “estrutura profunda” da qual se poderia chegar, por passos explicitos,
as estruturas atestadas. Seja como for, embora ndo haja operacdes assim, conducentes do

modelo para o atestado, entendo que o sistema de Apoldnio comporte duas operacbes diversas

1099 por exemplo, no paréagrafo 2 do livro 1.

10 No original: “[...] a sentence whose construction is entirely perspicuous because all its elements are put in their
proper place”.

11 «“Temo-te” é traducdo que tenta ficar proxima da construcio sintatica original. Facilita a compreensdo saber
que “tpéum” tem sentido mais concreto de tremer. A construgdo com a preposigdo “d1tt”, no entanto, ndo ¢ atestada
no grego antigo (cf. SLUITER, 1990, p. 67), sendo a com acusativo de fato a mais frequente.
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que envolvem essas duas classes de coordenacfes sintaticas. A primeira operacdo, que se
identifica na medida em que se tome a oracdo modelar como formulagdo do significado da
oracdo atestada, é praticamente redutivel a interpretacdo em sentido amplo. Em outras palavras,
interpretar uma oracao é referi-la ao modelo a que ela deve ser comparada. Se concedermos que
é licito derivar assim da leitura do modelo como significado uma operacéo, pode-se da-la como
aceita por Sluiter (id., ibid., p. 68).

A segunda ordem de operacdes possiveis envolvendo modelo e atestagdo toma-0s
ambos como argumentos para realizar comparacéo entre eles, de modo que a oracdo modelar
permita identificar o que ha de irracional na oracio atestada. E dessa segunda espécie que
acredito que se trate no paragrafo 9 ora em comento. E, lendo-a no referido trecho, chega-se a
que “ndo necessario” precisa ser interpretado como diferente do necessario (isto e, diferente da
oracdo modelo) em algum sentido, ou - opcéo que adotei - “em desconformidade com o
necessario”.

A obtencdo, a partir da passagem citada, do axioma de correcdo pode-se fazer nos
seguintes termos. A explicacdo racional dos fenbmenos gramaticais - pelo menos para Apolonio
- claramente passa por decidir em cada caso se ha ou nao solecismo. Por outro lado, conforme
0 axioma de cognoscibilidade, estabelece-se que todos os fatos gramaticais sao explicaveis
racionalmente, para qualquer instancia. Logo, para qualquer instancia € possivel decidir se ha
ou ndo solecismo. Se, como resulta do paragrafo 9, o solecismo se identifica pela remisséo ao
modelo, segue-se que para qualquer instancia, € possivel referi-la a um modelo que lhe
corresponda.

O axioma da linearidade, por sua vez, é estabelecido a partir da propria possibilidade de
que, a partir do modelo, se chegue a um solecismo: ndo ha orac6es solecistas entre as oracdes
modelares; portanto, o solecismo precisa ter se instaurado “no meio do caminho”. Deixando os
limites da introducdo do Livro I, também se encontram marcas desse principio no tipo de
contexto em que Apolonio diz que uma oracdo ¢ mais correlativa (“kKataAAnAotEPOC”) que
outra. Por exemplo, no paragrafo 131 do Livro III, ele coloca que “o causal torna-Se mais

correlativo quando se seguem tempos do passado”*!2,

4.3. Axiomas do sistema das categorias sintaticas
E o bastante quanto aos axiomas do sistema gramatical como um todo. Como terceira e

Gltima categoria de principios estdo aqueles que sdo verdadeiros do sistema das categorias

112 Ed. Bekker, p. 269, 1. 5 a 7. No original: “80ev kataAAnAOTEPOC YiVETOL O OHTIOAOYIKOG EMPEPOUEVOV TV
TOPOYNUEVOV”
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sintaticas, isto €, as verdades que se referem & ordenacéo das partes da oragéo, matéria principal

da introducéo do Livro I.

4.3.1. Axioma de isomorfismo entre sistema e oracao
O primeiro deles é um terceiro tipo de isomorfismo, ao lado do isomorfismo entre

modificacdo diacronica e explicacéo sincronica e do isomorfismo entre os diferentes niveis do
sistema gramatical, explicados acima: nessa terceira classe de axiomas, estamos diante do
isomorfismo entre a ordenagéo das categorias e a coordenacéo delas na oragdo. Diz Apol6nio
no paragrafo 14 que “a ordenagdo das partes da oragdo ¢ imitagdo da oragdio completa” 3,
“Imitagdo” (uiunua) refere-se aqui ndo a ordem das palavras da frase!'4, que claramente nio
observa necessariamente a ordenacdo sistematical’®>, mas a importancia relativa para a
conclusdo da oracdo completa. Tanto no nivel do sistema quanto no nivel da oragdo que o

instancia é possivel identificar uma formac&o por acréscimo. Nas palavras de Lallot:

“Dada essa ligacdo ontologicamente primaria e natural, toda a sintaxe de uma oracéo
é descrita como o resultado de um processo de enriquecimento por acréscimo, em que
todas as outras partes da orag@o encontram seu uso e justificativa” (LALLOT, 2015,

p. 860)
O mecanismo pelo qual todo acréscimo responde as possibilidades dos elementos ja

ordenados, mas a0 mesmo tempo amplia o que é sintaticamente formulavel, é garantido pelo
que denominei inderivabilidade e admissibilidade. O papel deste primeiro axioma das
categorias sintaticas € menos de dar forma a ordenacdo em si que de assegurar que qualquer
forma dada a ordenacdo valha também para interpretar os exemplos, a qual interpretacédo
interessa ao gramatico pelo menos tanto quanto o desenho de uma teoria racional. A construcéo
de cada oracdo sera, entdo, racional na exata medida em que reflete a construcdo do sistema das

categorias.

4.3.2. Definicdo de operactes de adjuncéo e substituicao
O préximo axioma € melhor denominado como definicdo. Fundamental para a

construcdo do sistema das categorias, e em outro nivel mesmo para a organizacdo da obra

Sintaxe, € a definicdo de duas operacdes ou relacdes basicas: a de adjuncéo e a de substitui¢ao

113 Ed. Bekker, p. 11, 1. 6 ¢ 7. No original: “"Ecttv odv 1} T6E1C pipunpa 1o adtotedodc Adyov”.

114 Ordem que é também designada por “té1c”, como ja tive ocasido de referir. Nesse uso aparece, por exemplo,
no paragrafo 4 do livro IV - Ed. Bekker, p. 305,1. 6 ¢ 7.

115 A ordem da frase exemplar trazida nesse mesmo paragrafo 14 - 6 avtdg dvpmmog dMcOncag cripepov
Katéneoev - € artigo, pronome, nome, participio, advérbio, preposicdo (como prefixo), verbo. A ordenacéo
proposta para as categorias é nome, verbo, participio, artigo, pronome, preposicao, advérbio, conjuncéo. A falta
da conjuncédo no exemplo deve-se a que ela demandaria outra oracao.
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(LANGE, 1852, p. 21). Pela primeira delas, os elementos colocam-se uns ao lado dos outros -
por exemplo, o verbo ao lado do nome para iniciar a constituicdo da ordenacdo ou da
coordenacdo sintatica; pela segunda, colocam-se uns pelos outros, preservada no substituto a
funcdo cumprida pelo substituido - por exemplo, o0 pronome pelo nome.

N&o ha como ndo ver nesse preceito ecos do peso que a linguistica do século XX,
baseada em Saussure, atribuiu a diferenciacdo e a interacdo entre um eixo paradigmatico de
relagdes e um eixo sintagmatico!®. Apesar disso, ndo encontrei no texto de Apoldnio marcagéo
de que ele considere essas duas operacGes como aplicaveis ou aproveitaveis no sistema como
um todo, de modo que acredito ser mais prudente manté-las agrupadas como axioma do sistema
das categorias.

Nesse sistema das categorias, sim, € seguro dar ao par adjuncdo, substituicdo
protagonismo. E o que se pode facilmente extrair do paragrafo 36, que encerra a introduc&o no

Livro I;

“Dado que qualquer das demais partes da oragdo é remetida (Gvéyw) a sintaxe do
nome e do verbo, a partir da qual se fixa a respectiva colocacdo do nome, é preciso
fazer distingdo entre 0s casos em que essas partes apenas co-adjungem-se a0 nome e
ao verbo e 0s casos em que podem tanto coadjungir-se a eles quanto substitui-los. Os
pronomes, por exemplo, coadjungem-se aos nomes e também os substituem; o0s
participios, coadjungem-se aos verbos e 0s substituem; e assim para as demais partes
da oragio™*’

Além da aparente limitacdo ou concentracdo sobre o sistema das categorias, ha outra
marca que distingue a oposicao apoloniana entre adjungir-se (“rapaiaupdvecor’) e substituir
(no trecho, “avBumdyecbor”, mas representado em outros trechos apenas pelo
prefixo/preposigdo “dvti’’) da distingdo estruturalista entre eixo paradigmatico e sintagmatico.
No sistema do gramatico alexandrino, ao que tudo indica, ha subordinacdo do substitutivo ao
adjuntivo, ou, transposta a proposic&o, um protagonismo do adjuntivo sobre o substitutivo. E,
repita-se, a adjuncdo em uma ordenacéo que prega todo o complexo de relagcbes entre elementos
responsavel por construir a estruturacao racional da gramatica. A substituicdo sera secundaria,
porque, para gque se possa aferir se um elemento substitui outro ou néo, € preciso que o primeiro
tenha ja definidas suas particularidades, e isso se da pela adjuncdo. Decorréncia disso €, por

exemplo, que o pronome deva vir somente apds o artigo na ordenacdo das partes: é

116 pode-se evidencia-lo, por exemplo, na posicio fundamental que os termos “correlagdo” (fungdo no eixo
paradigmatico) e “relagdo” (fung¢do no eixo sintagmatico) desempenham em Hjelmslev (HIELMSLEV, 2013, p.
43).

117 Ed. Bekker, p. 22, |. 5 a 14. No original: 'Erel odv T dYorowma Tdv pepdy Tod AdYou Gvayetal Tpdg ThHv Tod
puatog kol Tod dvopatog cuvtatty, &€ g kol TV Tod OvopoTog E6ye 0ioty, Séov Stolafeilv mepi £xdoTov Tod 1€
ocvumaporappovopévor kol tod avlvmayopévov 1 koi cupmopolopPfavopivov, ¢ ai aviovopiot Avii OV
OVOUAT®V KOl LETO TAV OVOUAT®V, Kol £T1 ol PETOYOL AVTL TV PNUAT®V Kol LETH TAY priudtov, Kol &l v £ETiG
pHep@V Tob AoYOov.
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empiricamente atestavel que o pronome anaférico ndo substitui 0 nome, simplesmente, mas sim
a aposicdo de artigo a nome!!®, de modo que o artigo ja precisara estar adjunto na ordenagio

para que 0 pronome possa concordar com suas propriedades®*®.

4.3.3. Axioma de primazia do nome
O terceiro axioma especifico do sistema das categorias sintaticas é o de primazia do

nome, ou talvez mais estritamente enquanto axioma, de primazia do ato de nomeacdo. Na
problematica da colocacdo ou imposicao dos nomes em Apolénio - em que ja tive ocasido de
tocar quando justifiquei a tradugado de “0éo1¢” - entendo que esteja mais um dos diversos pontos
em que o gramatico alexandrino aproveita contribuicdes da filosofia. As posi¢fes dentro da
tradicional controvérsia entre naturalistas e convencionalistas sdo muitas vezes formuladas em
termos de naturalismo ou convencionalismo dos nomes. E assim no Crétilo, de Platdo
(CASTAGNOLI & DI LASCIO, 2012, p. 812), por exemplo. Aristoteles também foi
responsavel por desenvolver uma teoria bastante sofisticada sobre os nomes e seus significados
(CHARLES, 1994, passim).

Quanto a situacdo dos estoicos, nosso conhecimento sobre sua posi¢do a respeito da
origem da lingua é incerto, mas ha motivos para acreditar que se filiassem a alguma verséo de
naturalismo baseada ndo na traducao da esséncia dos entes nomeados sugerida no Cratilo, mas
na imitacdo onomatopaica (CASTAGNOLI & DI LASCIO, 2012, p. 819). Seja como for,
baseado o argumento de Apoldnio para a anterioridade do nome em uma correlacdo entre
expressabilidade nominal e corporeidade e no decorrente fato de as propriedades distintivas do
verbo, acdo e paixdo, serem elas préprias nominalmente expressaveis porque corporeas, €
possivel identificar como tributarias dele as investigacdes da escola de Crisipo'? e, portanto,
situa-lo firmemente, sendo em consonancia com uma ou outra escola, pelo menos em interacéo
com a tradicdo filosofica.

Detenho-me em explorar algumas interacdes do axioma de primazia do nome com 0
restante do sistema que vem sendo desenhado. Em primeiro lugar, pode-se ver nele e em sua
fundamentacdo uma base para o axioma de corre¢do da terminologia e um refor¢o ao axioma
de isomorfismo entre sistema e unidade, ambos tratados acima. Desdobrando os significados

dos preceitos para tornar mais clara a posicao: da natureza e da razao se extrai que corpos sao

118 Este argumento esta no paragrafo 25.

119 Que no argumento deste paragrafo se passe livremente do nivel da orag&o pro nivel do sistema é assegurado
pelo axioma anterior, de isomorfismo entre essas dimensoes.

120 Para a centralidade do corpo (c@duo) na metafisica estoica, remeto novamente ao texto de Brunschwig
(BRUNSCHWIG, 2003, p. 210), j& citado na primeira parte deste trabalho.
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nomeados'?!, presumivelmente em um primeiro momento de maneira correta e racional; mas
se 0s nomes sao corretos, a fortiori também serdo corretos 0os nomes que designam os entes da
teoria, resultado que é facilitado por permitir o isomorfismo entre a unidade ou fato gramatical
e 0 sistema que se passe da correcdo do nome na oragao para uma correcdo do nome na teoria
sobre a oracdo. A relacdo com o axioma do isomorfismo é de duas vias: de um lado, o
isomorfismo permite pensar na corre¢cdo como igualmente aplicavel aos nomes em oracdes e
a0s nomes na teoria'?2, de outro ele tem sua sustentaco reforcada pelo fato de que tanto a teoria
quanto o objeto da teoria compartilham um de seus principais entes: 0 nome.

Uma segunda interacdo importante tera ficado anunciada quando falei do axioma de
admissibilidade, pelo qual categorias posteriores concordam com anteriores em algum de seus
aspectos. Aproveitei o paragrafo 16, que é formulacdo praticamente explicita disso que tenho
denominado primazia do nome, para tratar de como partes posteriores precisam estar previstas
pelas anteriores. Decorre dai que o nome precisard admitir todas as demais partes, por ser
anterior a todas elas. E, por esse caminho, chegamos novamente a questao de todas as partes da
oracdo implicarem uma colocacao (#soic), que pode ser interpretada justamente como essa
marca comum de admissdo das demais partes, 0 que ja tive ocasido de examinar quando tratei
da tradugdo do termo “B¢o1c”. Na oportunidade, aludi a um possivel terceiro sentido para essa
palavra na Sintaxe, ao lado dos dois entdo explicitamente aproveitados®?®, no qual féoic € a
introducdo dos entes da realidade na lingua pela nomeacéo. Creio que seja essa ideia que
Luhtala recupera ao dizer que “o nome denomina objetos no mundo externo ¢ os identifica ao
atribuir a eles substancia e qualidade” (LUHTALA, 2011, p. 491).

A aparente contaminacao de todas as categorias sintaticas por algum elemento nominal
primeiro me parece interagir de muito perto com a maneira como, na metafisica estoica da qual
Apoldnio parece extrair 0s principios de seu argumento quanto a colocacdo do nome, se admite
corporeidade por contaminacdo a entes nao obviamente corporeos, como qualidades e corpos
dispostos de uma certa maneira (cf. BRUNSCHWIG, 2003, pp. 211 e 212). Mas essa
contaminacdo de corporeidade, em uma metafisica que restringe a existéncia apenas aos corpos

e a todos eles (id., ibid., p. 210), termina também por ser uma contaminacao de existéncia. A

121 Concordo com Luhtala em relacionar o esquema de precedéncia do par “(nome, verbo)”, e da precedéncia do
nome dentro do par, as considerac¢des tradicionais da logica sobre a essencialidade desses dois elementos para a
construcdo da proposi¢do (cf. LUHTALA, 2011, p. 485-6)

122 Assim, ndo é preciso exigir de Apol6nio um complexo - e somente ndo-paradoxal as custas de muita sofisticagio
- sistema autorreferencial, em que oragdes contendo regras a respeito de oracdes sao elas prdprias regidas por tais
regras.

123 A saber, (1) ato ou efeito de nomear e (2) localizagio ou situagéo, relacionalmente determinada, na sovradic -
quer como instancia, quer como sistema.
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analogia que venho insinuando e que agora ponho claramente é a seguinte: da mesma forma
que, para a metafisica estoica, os objetos da realidade devem sua existéncia na realidade a
implicacdo de um corpo, para Apolonio - pelo menos para o Apolonio talvez excepcionalmente
filésofo da introducdo da Sintaxe - 0s objetos da lingua devem sua existéncia na lingua a

implicagdo de um nome.

4.3.4. Axioma de dupla nivelacao
O quarto axioma do sistema das categorias sintaticas é o de dupla nivelacdo ou dupla

tipagem. Com base nele, instauram-se dois estamentos na ordenagdo das categorias, um
representado por partes internas a oracdo - nome, verbo, participio, pronome, preposicao,
adverbio - e outro, posto sobre (éni) o corpo inteiro do primeiro nivel ¢ representado
unitariamente pelo conectivo. Novamente aqui confio em poder identificar impacto da logica
estoica, na qual a auséncia ou presenca do conectivo definiam a fronteira entre os afirmaveis
(d&iwpaza) respectivamente simples e ndo simples, ao passo que seu tipo e posi¢cdo eram 0
critério principal de classificacdo no universo dos afirmaveis ndo simples (cf. BOBZIEN, 2003,
p. 92).

Talvez se possa ver como afluxo dessa mesma fonte logica o estreitamento conceitual
de somente admitir como conectivo aquele que una duas ou mais oragdes?*. Cria-se ento o
problema de expor como Apoldnio trata aqueles que unem duas ou mais palavras, em frases
comuns como “o dentista e o0 médico deixam seus pacientes esperando”. Uma hipotese que
poderia ser levantada é que nesse caso ndo se trate de conectivos verdadeiros, mas se esteja
diante de um complexo nominal que se assemelhe ao que modernamente se denomina sintagma.
Outra poderia dizer que Apolonio postula ai na verdade duas oracdes. Como fica claro,
comecam a se apresentar hipoteses fortes e, por isso mesmo, dificeis de estabelecer ou refutar
com solidez. Por limitagdes no meu dominio dos textos que pudessem conter respostas, deixo
de me demorar aqui.

Além do paragrafo 28, onde € dito que o conectivo adjunge-se sobre todas as partes que
conecta'?®, também pode ser encontrada comprovagio textual da especialidade dessa parte no
paragrafo 14. Nele, ao falar da oracdo modelo trazida para exemplificar a ordem hierarquica

das partes, Apolénio chama atencéo para ter deixado de fora o conectivo, em vista de a presenca

124 Se ha mesmo esse estreitamento é outra questdo que precisaria ser melhor argumentada. Imagina-lo é em todo
caso razoavel tendo em mente o paragrafo 12, que coloca nas sequéncias de oragdes a fungao propria (idio dOvapig)
do conectivo.

125 Ed. Bekker, p. 18, 1. 13 e 14. No original, 'Emi mdict 8¢ T0i¢ Katetheyuévolg 6 TONTOV GUVOETIKOS GOVOEGHOC
mopeAALBAvVETO.
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deste exigir outra oracao. Dai, considerando ser a ordem das outras partes justificada em alguma
medida pela ordem de importancia na oracdo modelar, extrai-se que 0 conectivo precisara ser
especialmente justificado, o que é suficiente para Ihe conferir tracos de especialidade em um
sistema que atribui tanto valor a analogia, aos isomorfismos e a correspondéncia entre
existéncia e explicacdo (se existe, é explicavel) - ou forma de existéncia e forma de explicacdo

(existe nos termos em que é explicado).

4.3.5. Axioma de ndo-atomicidade das categorias
O ultimo axioma do sistema das categorias que trago neste trabalho é o de ndo

atomicidade. Importa que a ordenacdo das partes da oracdo ndo seja terminal, na medida em
que ha, encabecada por cada uma das categorias, ordenacOes internas das respectivas
acidéncias. E outro ponto digno de retomar, mas ao qual ja aludi, desta vez na discuss&o da
traducao de té€ic, em particular da tradugdo do termo no contexto do paragrafo 19. Como
naquela passagem ja consta, a base textual para imaginar que, dentro de cada categoria, as
respectivas acidéncias sejam ordenadas é o paragrafo 13, onde figuram os exemplos da
ordenacéo dos casos gramaticais, da ordenag@o dos tempos verbais e da ordenacao dos géneros
dos nomes.

Foram elencados aqui treze axiomas encontrados na introducdo da Sintaxe de Apol6nio
Discolo. E importante registrar mais uma vez que nem se trata de lista pretensamente exaustiva
de todas as verdades com as quais 0 gramatico opera, nem se pretende que sejam operacdes
consciente e consistentemente aplicadas em todos 0s contextos - ou mesmo em algum contexto
- fora dos limites da introducdo do Livro | da Sintaxe, que foi até onde chegou minha traducéo.
Reitere-se também que, apesar de varias metaforas extraidas da légica ou de teorias modernas
da linguistica, concedo e reconheco que Apol6nio provavelmente ndo tenha querido formular
qualquer coisa que se parecesse com um sistema formal em sentido moderno, e ndo ha
materialidade alguma no texto da Sintaxe que apoie imaginar uma tal pretensao.

Dito isso, vejo nos axiomas propostos um caminho para desenhar a originalidade de
Apolbnio Discolo na histéria da gramatica. Confiando, de um lado, na antiguidade da Techné
atribuida integralmente a Dionisio da Trécia e, de outro, na importancia e profundidade da
querela entre analogistas e anomalistas proposta por Varrdo, que implicaria uma cisdo
irremediavel entre gramaticos-filésofos, acampados em Pérgamo, e gramaticos-técnicos,

acampados em Alexandria, a historiografia da linguistica até a metade do século XX%° s4 podia

126 A respeito dessa historiografia e com citagdo da bibliografia que colabora para sua superagio, veja-se 0s ja
citados SCHENKEVELD; BARNES, 1999, p. 179, sobretudo na nota 10.
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concluir por um Apoldnio retrdgrado, atrds de seu tempo. Guardadas as proporgdes que ja vém
sendo preservadas em uma série de outras comparacées, é como se atribuissemos as Estruturas
Sintaticas de Chomsky ao inicio do século XX e, em parte com base nisso, construissemos na
linguistica dali para a frente uma separacdo irremediavel entre Saussurianos, acampados na
Europa, e gerativistas, acampados nos Estados Unidos. Evidentemente alguém como o linguista
dinamarqués Otto Jespersen, com sua Sintaxe Analitica, de 1937, pareceria entdo atrasado e
descompassado.

Espero, com a analise desta terceira e Gltima parte do comentario, ter colaborado para
demonstrar que os textos de Apolbnio, e a Sintaxe em particular, merecem leitura detida e
ampla. H& volume bastante nos seus escritos para sustentar uma leitura assim, e a introducéo
do livro | certamente ndo € um caso isolado de densidade de principios, conclusdes e mesmo

contradi¢Ges que possam estimular cada vez mais interpretacoes.
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5. IEPI SYNTAZEQY

1. 'Ev taig mpoekdobeicaig NUv oxoroic 1 mepl TG eOVAG Tapddoots, kabmg anntel O mepi
avTAV Adyog, Koteihektor 1) 0& VOV pnOncopévn €kdootg TePLEEEL TV €K TOVTOV YIVOUEVTV
oOvTaEty gl kKoToAANAOTTA ToD oToTELODG AdYOL, TV TTéVL TPOTPHAL, GVAYKOLOTHTIY 0VGAY
POG EENYNOV TOV TOMUATOV, PeTd mhong dxpiPeiog EkO<aar.

2. "Hon yap xoi 1 wpotn pnbeica dupepng VAN TdV otoryeimv ToDTO TOAD TPOTEPOV
KOTEMNYYEIAATO, OVY G ETVLYEV EMTAOKAG TOMCAUEVT TV GTOLYEI®V, AAL' €V T1] Katd TO 6éov
ouvtdEet, €€ g oxedov kol v dvopaciav eiknyev. §| 1€ dmavafePnrvia cuAlafn TodTOV
avedégato, €lye al &k TOVT®V GLVTAEELS AvamAnpodueval KOt TO d€oV AmoTteAoDoL TNV AEEWY.
Kol oa@EG 6Tl AKOAOLOOV €0TL TO Kol TAG AEEEI, HEPOC 0DGOGC TOD KOTA GVVTAEY aDTOTEAODG
AOyov, 10 KotdAANAov Thc  ouvvtdlewg avadéfachor 1O yap £€§ éxdotng Aéfewmg
TOPVPICTALEVOV VONTOV  TPOTOV TVAL GTOLYEIOV €0TL TOD AOYOV, KOl MG TO GTOWEIN TOG
oLAAOPOC ATOTEAET KOTA TOC EMMAOKAG, oVT® Kol 1 oOvtadlg TV vont®dv TPOTOV TVA
oLALOPOG dmoTeAEGEL 010 THG EMTAOKTG TOV AéEemv. kal £TL OV TPOTOV €K TAOV GLAAAPDV 1)
AEEIC, 0UTMC €K TG KOTAAANAOTNTOC TV VONTAV O 0OTOTEANG AOYOG,.

3. "Eotiv 00V <koi> £k Tdv mopemopévay to Totodtov Emdeifa, £v oig dig 1o ot cTorysiov
naporapPavetar, <€EAAaPev, vvene>" aAAd kol cLAAAPY, <AAEE, Taumav>" dALQ Kol AEELS,
Maa' dye, Mdoa Aiyew {Alcman. fr. 1 B4},
Bapvg Bapvg ovvotkog {Sophocl. fr. 686 N2}
A Kol péypt Aoyou 1O To10dT0 dKel, fvika T eipnuéva avOig dmo-
voAauPBAaveTal, OTE LEV AVOYKOImG, OTE O& &V TAPOAKT.

4. Kai mieovaletl ototyeiov, ALy oV TO o0TO. POUEY 0VT®MG TO <OOWP> T@ <6> mAeovalel, ToD
Ve gykelévov, kal 10 <o> €v 1@ <AAaANT®d>, dmep dVVATOL Koi €V TAEOVAGU®D GLALOPTC
noporopuPavecOot, €mel KOTOYPNOTIKOTEPOV Kol HOVOYPAUUOTOL EKPOVNGCELS cvAlafal
elpnvrtatl. eapgv o6& Kol ta Tordto TAeovaley cLAAAPT” <BMpeoot, KHvesat, AeAdywor>, dAAa
mielota. mheovdlovaot ¢ kai AéEets, Elopon <kaBélopar>, Enm <€vémw™>, AvTiog <évovtioc>,
oV oV Y' Emetta
Tvdéog Exyovoc oot {E 812 — 3},
OOV Y€ Kol TOPATANPOUATIKOVS GLVOECUOVS POUEY. Dapey 0€ ye Kol AOYOUG TOTE TOPEAKELY
mpOG 0oVdEV cuvtetvovtag, glye mielovg abetnoeig v’ <AploThPYOL> Sl TOLG TOLOVTOVG
TPOTOLVG EYEVOVTO.

5. AMO koi évovtio mdOn évdeiq otoryeiov yiveton, yoio <aio>, mapd 1O okfmTpov O
<oKkNmtody 0> Pactieng Thde Exet Kai mapd TO eadpog O <@aidipnoc™>" ai towdton Tapadicelg
oxedov dmepinmrol giol, mdumoAlot ovcot. ALY Koi cLALaBfG, Mvika O 0o Ad, Nvika O
atyomOA0G <aimdAoG>. GALG Kol AEEEMG, MViKa AmonTel TO

AL Vueig Epyecbe {1 649}

MV Ao Tpodectv. kol T

TKpag ddivag Eyovoor {A 271}

1N Yap avtotédeln Tod Adyov i¢ atoryeiov £0ntnoe TV mapd tpdoecy. 16 1€

apveov o' epoi olw {1550}
Aeimel 1@ apOpw- O Yap AOYoS TV avapopdy Tod dpvog Emint®dv v 10D dpbpov vdeikvuton
EMewv.
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6. Xxedov 0¢ 6An 1 mpaypoteio 1) eipnoopévn Kol T TodTo ATOVTO TPOCIIUKPIVEL, el
160ev £6T0YGc0TO <ZNVOS0TOG> TO <@dAAor> {B 1. K 1} katd cuvakoipny tod dpbpov
yYpapewy, €l un €k thg 0e0VoMg GLVTALE®S KIVOOUEVOGS; Kol TO0ev <Apictapyos™> 0Ok Eheye
uev mieovalew to apbpov, mepiéypape d0& a¢ Elheinovtog cuvnbmg Tolg GpOpoig Tod momTod;
Exov YoV ékeloe AQopunV The apbpikig Ypaet|s, dmattodviog Tod Adyov To dpbpov, Tpdg T
ovvnbeg 10D TomTod EK®V TaPETEUYOTO, EKdEEAIEVOG LAALOV TOV dai GUVIESHOV TiTtep TO Ol
apOpov v 1@

G dai TV dAAwv Tpowv {K 408} ;
EmdedeiEetan 8¢ T TodTa &V TOIG KOTA UEPOG.

7. Ipodmrov 6& Ot Kol T TodTo 0VK AITOKOTal EiGV, (MG TIVES VTEAAPOV,

AL Gva, i pépovag ye {1247},

napa o' dvnp, O¢ katadnoetl {m 45},
AL TAOM Adyov EdAeimovto Pripott mOTE Yap OANG AéEemC Amokom) yivetal, LopTUPET Kol
a0t T0 6vopa Tod Tabovg, giye milca amokomt UEPOG TL TOD OAOL AEOUEVOV VTTOYOPEVEL.

8. Ovk anifavov &' oipon Kkdkeivo mopaotioatr. [apemdpevov oty £60' dte Taig AéEeoty Koi
Topa TOG YPAPAG apaptdvestatl, ag 1 Tpoeavdg Eott katoraPBécbal du thg dkofc, 1§ adnAov
70D TO10VTOV GVTOG 1) KT TOV EMAOYIGUOV €EETOOIG Katophol, Tiv KaloDpev Adyov TOV mepi
opOoypapiog. Toodtdv T TapPETOUEVOV VTOAAUPAV® KAV TOIG AOYOLS. EmAV Yap T U dEovTa
TV AéEemv Emouvaedi), T0 T0100T0 KOAODUEV GOAOIKIGUOV, OC TAOV GTOolKElmV ToD Adyov
dkatoANAog cuvelddvimv. ginep ovv Eottv padsiv tepiBeg Thc Ypopfic, nadeiv dpo Eott kai
TaKPPES THC oVVTAEE®MC TOD AOYOU.

9. dapEV TPOTAKTIKG GTOLYETN EV TE GUUPOVOLS £V TE POVNAESY. AAAN Kol v cuAAaPais, fvika
TNV 010 ToD <1> Kol <v> TPOTAKTIKNY GLALAPTY EoTv gupéchat Kol AmAoag TAG £V POVAESY
dooelog Katd TO KooV £00¢, VTOTUKTIKAG O& TAG Ol TOD <yu™> 1| <kp> 1} <> ET1 1€ ANKTIKOG
HepAV Adyov <t0g €ig 10> <Ag>, <pc>, <vg>, dAloc mieiotog. GALd Kai £mi AéEemv TO a0TO
poBEcelg YOOV KaAODUEV Kol TPOTUKTIKA dpOpa kol DTOTaKTIKA Kol Tt Emppiuata, 6 LaAlov
4o The cvvta&emc v ovouaciov EAapev fmep amod tod dnlovuévov. Kai &v Aoym &€ ot 10
To100TOV gVpécbat, OMOTE TG EK GUVNUUEV®Y AANOEVEL TPOANUUATICOUEVO TOV EMPEPOUEVAV,
domep EyKertal Kot TNV TpOTV ToD AOYou cuvaeny, &l ThHdé TI¢ dmogaivotto, <&l mepimotel
AovH6106, Kiveltar>" <ov unv, <et>> <A10v0G10¢ KIVETTAL, TEPMATET>. AVTIGTPEPOVTOS YAP TOD
AOyov 00K GAnBevet TO OAov.

10. Ztoryelov &60' 81e i dvo pepiletar Tpom® cvAaPicd, <nde Eade> dAld kol dvo &ic &v
ouvoAeipetar, <Péhea BEAN>. kai cvAlafn gig dVo pepiletar (Aéyw TV Kvpiwg cLAAAPNY),
<koiAov kOTAOV>' GAAL kol 600 cvAlofai €l piov ocvviaoty, Mvike mopd TV <ynpot>
TPIGVALOPOV SIGVALABOV QaEY TV <yNpe>, Tapd THY <ATONG AdNG>. dALY kol AEEelg, Nvika
N <akpdmoAg mOALG dikpn, 1 KoAriyopog {A 581} yopd koin> {I1 180}, kai &t <<cVaypov>>
<odv dyprov> {I 539} dAld kol T0 Stodkelvpéva cuvilel, ®G VE' Ev LEPOS AOGYOL AVEYVOUEV TO
<macipuédovco> {pu 70} kol <knpeooipopntovg> {O 527}. AAAG kdv 1Ol AdYOlg ol
TOPETOLEVOL GLUVOEGHOL £60' dTe Evodot 000 AOYyoug 1) kal mheiovg, kabdmep ol cuvdeduEVOol
AOyoL €K cUVNUUEVOV T| TOPACLVNUUEVOV 1| Kol ETL GUUTETAEYUEVOV: 1| TAMV ATOGTAVTES
dAvoy T®V AOYwv oodvtal, OG £xel TO TOUEV, MG EKEAEVES, dva dpupd, @aidin' Odvoced:
ebpopev v Prioonct tetuypéva dmpato koAd {k 251 — 2}. €detl yop cvumAiégor @ ki <koi
ebpopev &v fnoonor>.
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11. Zroyeio vmeptiBetar, Nvika 1 <kpadio kapdioe>, mapd 10 <oKETM®> TO <OKEMOG™> Kol
<méokog> {Nicand. Ther. 549}. dAld kol cvAdafai, vika T0 <€Eamivng &&aipvng™>, Nvika O
<Opwpev dpopev> {0 712. y 222}. dhAd kol AéEetg, dte 1 <olvo@dpog pepéotvoc™> YT Aéyetal,
of 1& <avopoyvvor yovavdpor> {Sophocl. frg. 878 N?}. AXa kol Adyot,

TaG PEV dpa Opéyaca tekodod T {1 134},

avtap 6 <y™> elow Tev kol VéPPn Adivov 0036V {m 41}.

12. "Et1 6v tpdmov 1®dV oTotyeimv O pév 0TV ovievta, 0 ko' €00Td POV AnoteAel, d O
SOLPMVO, GTep AVEL TOV POVNEVIOV 0VK EYXEL PNTIV TNV EKPOVNOLV, TOV 0OTOV TPOTOV EGTIV
gmvotioat KAl TV AEEE®V. ol PHEV Yap oOTAV TPOTOV TIVAL TGV GOVNEVTOV PnTai giot, Kabdrep
EML TOV PNUATOV EGTIV EMVOTOAL, OVOUATOV, AVTOVOLLDV, ETPPNUATOV, Amep EMALYETOL TOTG
ywopévaug évepyeiang, vika EmpOeyyodpuedo 10 <KAAMOTO™> TOIG KT TO 0E0V TL Evepyodoy, T
<OYIOC 1| KOADG> ol 0& momepel oOUE®VO GAVAUEVOLGL TO (QMVNAEVTO, TOLTECTIV TO
npokaTeEEY VO TV PEpGV ToD AdYov, o duvauevar kot idiay pnrai eivar, kaddmep £mi TV
npobécemv, TOV ApOpwv, TAV GLVOECU®V" TA YOP TOWDTO TV HopiwV del cuoonuaivel, glye &v
YEVIKT] MV Aéyopev <Ol ATOAA®VIOV™>, OCEL YIVOOKOVTOG ATOAL®VION, KOTO O& TNV OATIOTIKNV
TTOoY <3 AmoAA®VIOV>, ®G v adTod aitiov Ovtog. of 1e chHvIEGHOL TPOG TAG TOV AOY®OV
T6&E1G | dcodovbiog Tag idiog dSVVALELS TOPEUPAIVOVGLY, OTE GUUTAEKTIKDG LEV AKOVETOL O

ftot & v' &g gimov kot ap' Eleto {A 68}.
&v Ton yap dvvdpuel tod pév mopeinmrol, o' O
Emnvéyon év 1@

T0io1 &' avéotn {A 68}.
[0T€ 6¢ S10eVKTIKAC, < TO1 VEOG 0TIV 1€ TaAOC>. ] THoE Exel Kai Ta ApOpa cupEepOUEVA YO
TOIC OVOUaoWY TNV &v aOToig duvauy €mayyéAdetal, ook &xovto 0& Toe pebiotatan €ig Tag
KOAOVUEVOG AVTOVLUIOG, MG 8888&281(11 &v 10l katd uépog, &vha kai émdeifouev 10 aitiov,
Ka06TL Kal €T’ GAAOV pepdV AOYOL TAVTO TOPUKOAOVONCEL, BoTEP TOALAKIG KOl TAL OVOLOTOL
EMPPNUOTIKDG GKOVETAL.

4

Kol Kotd TV €ENG cLUTAOKTV Avaykaing O O

13. "Towg 8¢ kai 1) TaEIC TV oot eimv &v AoY® mapolopBavouévn Tod ot' 6 Tt 10 <o> npéKalrou
gita pet' antd 10 <P>, dmartiost Kol TV katd Adyov TdV pepdv tod Adyov tdév, St' & Tt 1O
dvopa mpokettal, ped' 6 €0t 10 PRpa Kol Td droéAouro PEPT ToD AOYOV, OCEL Kol ALY €V TOiG
TTOGESV 1] Agyopévn 00gio Kal yevikn Kol ol OVOAOWTOL, &V TE TOIG YPOVIKAIG TOHOIG KATO TO
prrato. O veoTtdg, elta O TapaToTIKOC Kai ol £E7C xpovol, &v Te yéveot 1O dpoevikdy, ped' d 1o
OnAukdv Koi Tpitov TO ToVT®V AToPATIKOV 00dETEPOV, Kai €' dAV mAeicTOV, TEPL OV 1din
nomooueda  cuvay®ynNV. KOTEMETYOV HEVIOL £€0TIV  EVEKD TMV TPOEKKEWWEVOV AOY®OV
avtumapafdirectaor v TaEY TV pHEPDY TOD AOYOL. T0MG TIVEG AMEPOTEPOV AVACTPEPOVTES
nepl Ta TowdTa T0G 1diag dmepiog mopapvBodvtatl, MG ov déov mepl Tag TowvTag CNTNoELS
katayivesBar, vmolofovieg Td TowdTO Kotd TOYMV TebepaticBot. GAAL TOVTOG YE
TPOCYEVNGETAL €V TOTG KalBOAOL UNdEY €v TaEet maparapfavery unde mopd v Tt papTicoat,
Omep mavtn NABov: €l yap €mi V@AV 00iNG, Avaykn KAml Tavtov dodvat.

14. "Eotwv oov 1] tééig pipmuo tod avtotehodg Adyov, mévy dxpipdg mpdTov O dvopo
fepoticaca, us@' 0 10 prjpa, glye mig A0Yog Gvev TOOTOV 0V GUYKAEiETOL TOPOV YOOV
ToT®oacHuL £K GLVTAEEMG 010V TEPLEYOVONG T MEPT TOD AOYOVL, €€ NG inep DTOGTAANGETL
dvopa i pripa, Ta Tod Adyov ov cuyKAgieTat, €l HéEvTol TavTa Ta VTOAOUTA, OV TAVTMG EAAEITEL
0 AOYoc. 6 <anTdg avOpmTog OMGONGOS CUEPOV KATETEGEV>" EYKELTOL TA LEPT TOD AOYOL TTOPA.
1OV cOVdespov, émel mpootedeic Etepov Adyov dmontioel. Pépe obv EAAelyar TO dvouo §j TO
pripa, Koi EAAelyel 6 Adyog, EminNT®V Omov pev To PRpa, dmov d¢ O dvopa, 0 <anTog MO cag
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ONUEPOV KOTEMEGEV 1| O aVTOC GvOpwmog dMcOncag onuepov>. €l pévior TG VEEAOL TO
Emippnpa, o0 TAVTMG Astyel 0 Adyog O <avtdg GvBpmmog OAcONcag Katémesev>. dAL' &l kol
TV peToYNV, ovd' obTmg Actyel [0 <awtdg AvOpwmog Katéneoev>], ovd' &l TV mpodBecty: O
<a0TOg AvOpwTog Emecev>" 00" €1 TO AVTOVLUIKOV" Aelelyetar yap 10 6 <avOpwmog Emecev>.
AL o0d' €l 1O dpbpov: 10 yYap <GvOpwmog Emecev> 00 TAVIOC Avagopay {ntel, TpdTV o'
aenynow tod avlpdmov.

15. OV t0obt0 8¢ PN, dTL oVl Kol €€ avtwvupiag avtotédelo cuvioToTal, 6ToL PaUEY 0VTMG,
<éy® mEPWATA, OV TEPIMOTEIC™. TOTE YOP cvLVIoTATAL 1 OVTOTEAEWN, OTOV AVT'OVOLOTOG
mapaineOf 1 avtovopio ki Svvapel miAwy 1 odTH cvvtaflg 1. omdte 8¢ dvOvmbysTan
avTovopia, £v TOiC Kot LEPOG EipNoETAL, Kol ToTo PrjLata TPOG TaG VOeiag LOVOV cuvapTaTaL,
Kol Tiva o0T®dV mAayiog Emintel.

16. Kai tod prjpatog 8¢ avaykaing tpokettal 10 dvopa, £mel To datiévar kai to dtatifectan
chpatoc id1ov, 1oig 8¢ chpacty éniketrat 1} O0£61c IOV dvopdtmv, &€ GV 1) id1dtnc Tod PTG,
Ay TNV €vépyetay Kol 10 Taboc.

17. Hopvgictatar odv 1) e00sio &v odToic Toig PHAGLY, KOTA PEV TO TPATOV Kol SeVTEPOV
oplopévn, Katd 8& TO Tpitov 18 TO dmelpa slvon ToL TPITA AoPLETOLHEVT, YWPIG &l U €aipeTog
gvépyela yévorto, Kabdamep £mi 10D <AoTpanTter> Kol <Ppovia>.

18. Katekpdtnoey ovv kai 1) 4rr' antod 0£61g O mhvto o Tod Adyou pépn kaieichon dvopora,
O¢ av avTod TPOVPESTMTOG. €1 YOP EK TAOV EVOVTIOV TIG EKEIVO ATOPOIVOLTO, MG €K TG KOG
ovopaciog TV AEEemv adTO ATNVEYKATO TNV AIAVI®V OVOLOGioy, Kol KOTO TODTO GV TPOTEVOL,
Oéowv TV TPOTV TOV Aé&ewv EmdeEapevov, KabOTL Kol dEikvuUEY MG Eveka TG EVPECEMS TOV
oToElmV TAvVTO TO oTolXElo TaPa TO AAPEIV NdVVaATO [l dvopacig yprcacOot i Tod <>,
Omep APEIAETO TNV TAVTOV OVOUOGTOY Sl TNV &V aDTH YEVOUEVIV TPOTNV OEGY, cuVOPAUOVTOG
Kol ToD ' aTtod EOOYYoL” GUVETPEXE VAP 1) TOD <AAQPEIV> ApyN| Th| EKQE®VNAGEL TOD GTOoLYElOV,
TOV VIOAEUTOUEV®V 1010G EMEKTAGEIC EIANQOTOV.

19. Odk dAdYmG 8¢ dketv oipad Tig émoThoel, Ti 81 moTe 0Dyl HeTd TV TOD OVOHNTOC BEGTY TO
GvTi TOVTOL HOPLOV TOPAAUUPAVOUEVOV DITETAYT), AEy® O1) TNV avtovopiav, glye katd dpolpny
10D 6VOUATOC TEAY GOV TG PYUOTL GLuVEXEL TOV AdYov. Tlepi o) v mpogavig Anddelflg yévorto
Noe, o¢ &veka ThHg TV PNUATOV cLVOdoL Emevondnoav ol dvtwvopiot. €nel yap o OvopoTa
TPITOV TPOCONOV 0TIV Amoeatikd, kabd ol am' avt®dv Bécelg ywopevar obte €mi ToD
ATOPULVOULEVOL TPOCMOTOV €iG1V, Omep €0TiV 1010V TPAOTOV TPOGAOTOL” OV YAP ON Y€ £0VTOIG
tifevtan ol Taideg Td OVOHATO, 0VOE TPOS AVTOVS ATOPAVOLEVOL TG dvopaciog moovueda,
dmep doTi SeVTEPOL TPOGHONOV” — TV 8¢ TA Pripata &V TPIGIV TPOCAOTOIG KATAYIVOUEVA, Koi S1dL
TO0TO  MPOGEMEVOEITO 1) Avtovupio £€v  TPOocOMOLS <MPIGUEVOLS>  KOTOYWVOUEVT,
avtavomAnpodoa kai v B€ctv T0d dvopatog Kol v T 10D PHUATOS, OC £V TOIG TOOVTOLG
<&y® YPAQ®, GV YPACEIC>" Kol Ol TOVTO OVK €vemodileto 10 &v Tplt® AEYEW TPOCAHT®D
<ApioTop)os AvayvdoKer>, ¢ dv 00O TPiT®V cLVOVTMV. (00 ToDTO ¢ TaPicTNLL, MG Ol KOTA
10 Tpitov TPOGOTOV Aviovupiotr meptrtal €ict, duvapévev tdv dvopdtov kotd tO Tpitov
TPOCOTOV TopaAapPdvesOar ot 8 TLydp Kol £V TpiTolg TPOSHTOIS KOoToyivovTot ol dviovouia,
&v 1oig Kot UéPOg eipnoetal.) Kol €l TodTo dAN0EG, mpopaveg &t TPoHTOoTHOETAL 1| TV
PNUATOV TAELS TOV 01 aDTd EMvonBelc®Y AVTOVULLDY.
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20. To 8¢ peiov, T pjHOTA TPOSHTMOV TAOV KT 00TV VOOLUEVOV £GTI TAPACTATIKA, (mEp
AmOAVT®G VogTtar O YOp ATOQOVOUEVOS <TePUaTd T YPAQ®> oV mPO¢g EVOEIEY E£TEPOV
npocdnov Opiletar ai 6& dviovupiol € ddkploy TPOcsOTOL £mvondeical €v pev Taig
maylog TTdoecty Noav kol gykMrikai, oinep €icly AmOAIT®OV TPOCHOTOV TOPUCTATIKAL,
naporopfavoviot 8¢ kai ig dpONV Taov €1 TOUPEUTTOGLY AVTIOICTEAALOUEVOD TPOGAOTOV, MG
&xeL o

naida &' épol Aoawte {A 20}
TPOG TO

vuilv pev Oeol doiev {A 18}
Kol o

N &' €ue yepog Elodoa {u 33}
TPOG TO

eidoVv dmdvevbev Etaipov {u 33}.
TS oLV 0 THG £00elac TTMGEMC AvTmvVpion TO 8YKAVOLEVOV TPOGHOTOV 0V TaPedEyovTo; fi T
TPOVPESTAOTOV TOV PNUATOV Kol AVOTANPOOVTOV TO T €00giog AmOAVTOV TPOCHOTOV €1
0VOEV YPEIDOEG EMEVOODVTO Ol THG €00glng eykMTikal dvTmvupiol, Tayo TopeAkOpeEVUL TAEOV
TOV TOPATANPOUATIKDY GUVOEGL®Y, 0V ATOdEIEOUEY KOl AVayKaimG TopaAaBoavorévougs. (1)
yobv &ykMbOeion thg OpOfic TTdoews Tapd <Awpledot TO> Avaykoimg moapéedelpe Kol TNV
ev0iay, petactdon €ig TNV cLYYeEV] QiTIOTIKNV.) Kol Qoivetol 6Tt évépevay ai Thg evbeiag
avtovopior o SUGAAO TL §| KaBO Ta PpHaTo, o0 SUVAUEVO TOPAGTHONL TV AVTIOIGTOANY,
ocopmaperaupave TV aviovopiav g€veko tod EEoupétov avthlg  101dpaTog, ALy THG
GVTIOIGTOATC.

21. Kai M petoyn 6& katd tnyv déovcav akolovbiov kKateAéydn petd 1o phua, g tééemg
EKQUIVOLONG TNV €K TOD PYUATOG LETATTMGLY €1G aDTNV (DG Y€ £V TG TEPL LETOYTC S0 TAEWOV®V
TOPEGTNOAUEV (G AVAYKOIWS ol LETOANYELS TV PUATOV £YIVOVTO €I TTOTIKO GYNUOTO GOV
TOIC TAPETOUEVOLS YEVESTL, TAOV PNUATOV OV SUVOUEVOVY TV KOTOAANAOTTO TAPUCTHCOL).

22. IIpoavec &' 6t Ko 1) Eyyevopévn B€01G ToD OVOLOTOC OVK GALMG GV EQLAAYON, €1 un petd
70 Ovopo Kol TO PRI TO €K TOVTOV €K KATAPAGEMG TPTNUEVOV LOPLOV TOPEAAUPAVETO, MG KOl
UETA TO APPEVIKOV Kol ONAVKOV TO TOVT®V ATOQUTIKOV 00OETEPOV. €1 Yap un mopadesoipneda
TNV TOV TPOKEWEVOV Hopimv TpoTépay BEcty, KaTaheAelyetol TO UNOE HETOXNV KAAETY unode
UMV 003£TEPOV, EMEL TIVOV 000 TPOVPESTOTMY YEVOLTO AV ATOPATIKOV TO 0VOETEPOV, TIVOV 08
pebéger 1 petoyn; GAL' 00dE dAlov popiov dHvarto Gv TiIg mapEUnTOoy TomoacHol, AEym
avTovopiog, EmPPNUATOS, GLVOEGHOV, BALOL TOV' 0VOE YOp THG TOVTOV 1010TNTOG LETECKEV.

23. Ovy, g Etuye 0¢ kai 1 Tod dpOBpov TdEig Tpoceppipn, VITAYOPEVOVOA EV TO GLVTPTNUEVOV
TOIG EIPNUEVOLS TTOTIKOTG, EKKAIvaca O TNV anapddektov TV dpbpwv dvtovouiov, dmov ye
Kol péypl PUOTOS 1) TOVTOV GLVAPTNGIG 0TV, <TO QLAOAOYETV KOAOV €0TLV, T@ YpPAQEWV
fdopar>.

24. OV denoetal EMoTacems 1 VIOVGO AVTOVLUA, OOV Ye KOl TOPEKIVOVVEVE UETA THV TOD
ovopoatog Béov maparapPavectaor. TpdoNAov &' OtL kol 1O Avti Tvog mopaAappavopsvov
petayeveotépav 0éotv Oporoyel <tod petd tvoc™>. kol €l 10 dpBpov petd dvopatog Kol 1
avtovopio avt' ovopatog, 6édotatl &1L 1O cuvumdpyov Apbpov T® dvopatt TpesPfitepodv €Tl
¢ dvtwvouiog.
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25. "Towg yap kol ol dvagoptkal dvtwvopion dvt' OVopdTov gict TdV oLV dpBpoig Aeyopuévaov:
o0 yap oM ye ta Ovopata &€ adTdY Avapopav mapictnoty, €l un copmoapardfoiev 10 dpbpov,
o0 8Eaipetdc dotv 1 dvagopd: dvvépel dpa vl dpdpwv maparapfdveror. (adTo yodv Té
GpOpa THg TPOG TA OVOLOTA GUVOPTNCENMS GTOGTAVTO €15 TNV VTOTETAYUEVI)V AVI®VLUIOY
LETATITTEL, OG £V TOIG TOOVTOLG,

0 yop NAOe odc &mi vijag Ayondyv {A 12}
0¢ yap pa pdota

fvoave knpdxkwv {p 172},

Tov &' dmapePouevog {e. g. A 84}.
VIEP THG TOWDTNG GLVTAEEMC KOTA TOV TPOOHKOVIN AOYOV EVIEADC TO TG GLVTAEEMC
amodeitopey.)

26. ®aivetar d' 11 Kai 1 TpdOeaic 00 TPOTV Exovca BEGIY Kal apyatotépay TV GAA®V AéEemv
0e KoTeAEYON, Omov ye ovk am' idilog évvolag Tnv Ovouaciov eiinyev, AN €k toD TV
npobmoévVTeV popiov mpotibecbot, Gmep € p TPodEecTNKOL, 003" VT GLGTNGETAL, KAOMG
gmedeikvouey kami g petoyic. £vOa yodv kol i tdéemg ETvyey, eiye 0T PEV Katd oOvOEsLY,
0t€ 8¢ Kot TOPAOesty TPOTIOETOL TOV KATEIMEYUEVODV HOPIDV, DOTE LETAYEVESTEPA UEV £0TL
M @Voel, T 6¢ ocuvvtdéel dpktikn (kabdTL €0t vofjoon KAml ToD KOAOVUEVOL TTPOTOKTIKOD
apOpov: o0 yap oM ye, OTL Kol TPOTACCETAL, Kol TPEGPVUTEPOV TMV OVOUATOV' 100D Yap
TOPATIOEPEVOV TOIG OVOUAGL TNV EKTOAOL TOVTOV YVAGV AVOTOAET).

27. Kamedn 1o Enippnuo Suvapel €6Ti pripatog EmBeTIKT cUVTOELS, OC Kol 1) yyevouévn BEoig
0D OVOUATOG UAPTLPEL, dehTEPOV 08 TO P TOD OVOLTOC, dEVTEPOV dpal Kol TO Emippnua
pobécemg TG Kot cVuVOESY Kol Topadesty TPOTIOEUEVNG TMY OVOUATOV.

28. ’Exl mol 6& T01¢ KaTeAeyUEVOLS O TOOTOV GLVOETIKOG GUVOEGHOG TopEAaUPaveTO, 0VOEY
duvdpevog idig Tapacticat yopic Thg TdV Aéewv DANG, Kabdamep o1 TAV COUATOV dEGHOL 0OVK
€161 YPELDOELS AVVTOGTATOV OVI®MV TAV COUATOV.

29. "Eott 8¢ kai 610 mAedvav ta TG TaEemg amodei&ar GAL' Emel 00 mePL TANTNG GKOTOG MUV
TPOKELTAL, ODTOD TOL TTEPLYPOTTEOV TOV ADYOV.

30. Kdkeivo ve mpdtov €motatéov Tpo ThG KoTd pLéEPOg ToD AOYoL GLUVTAEEMC, Ti 01 TOTE TA
TEVOTIKA TAV popiov €ig dVO PéEPM Adyov €xDPNCE, AEY® TO OVOUOTIKOV Kol TO EMPPNUATIKOV,
kad 810 i 0vk €l v dvopaticov koi &v émppnuaticdv, AN gic mielova, olov <tig, moiog, OGOC,
ndGT0G, TNAIKOG, TOdUndC, — TMCS, TOTE, TNViKa, oD, Tf), TOOeV>. 1) Kai abtn dnddelEls éott ToD
0 duyuyotate pépn Tod Adyov dvo eival, dvopa kai plipa, Emep odk &v yvdoet dvta TV Kat'
adTéV medov Exel cvvexds mapakapfovopdvny; v 8¢ kai &v mielocty dvopatikoic kol v
TAEIOGV EMPPNULATIKOIS 010 AOYOV TOLODTOV.

31. "Yrap&lv tvog vmokepévou EminTodvtég popev <tic Kiveital, Tic mepumartel;, Tig AaAeT>;
TPOONAOL HEV oVong THG KWNOEWS, TG MEPATNOEWMS, TG AOAAS, TOD 08 &vepyodvtog
TPOCAHOTOV AdNA0V KabestdToc. EvBev kal ai dvBumaywyoal dvopatikal yivovtatl, Tpocnyopikol
1 KOplan, T@V Kupiwv EREaVICOVTOV Kol TNV <yeviknv> ovciov: @apev yop 1| <avOpwmog
neptotel 1 inmog 7| Tpoewv> €ykepévou TaAy tod AvBpdmov: §j popov 10 vt dvORTOg
naporopPovopevov, Aéym tod kupiov, 6t Papey <&ym>
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32. Kémel ok épgovii v T EmovpPoivovio 1oig mpokelpévolc ovopasty (odtd yop povov 1o
tic dvopa <té> tfig ovoclag dnelntel, N &nétpeye TO MOV Ko TO TOGOV Koi TO TMAiKOV),
TPOCEMEVOETO KOl 1] KATA TOVTOV TTEDOIG, OTE KOTA PEV TotdTnTO {NTodvieg Adyouev <molog™>,
Kot 0& ToGOTNTA <TOG0G>, KATA 08 TNAKOTNTO <TNATKOC™>, Kol &V mapaymyt €0vikh 1} amod
10D oT0¢ TO <MOSUmAS>. <@ MY Kai 1O <NUESATOC>, EYOV THV AVTIOVVLLKTY O£y, Kai £TL TO
<OUESATOG™> TO T Tapd TO AAAOG <AAAOSOTOC™, TAAV TNV AVOIPESY TOV TPOCHOT®V THV
E0VIKTiC Tapaywyng EmayyeAAopévng.> dote avOumdyesOot pev 1@ moiog, TPOAEANUUOTIGUEVOV
amo Tod Tic, MG Kat' EMOETIKNV TEDOY, €1 TOYOL, O <YPAUUATIKOS, O LOVGIKOG, O OpPOUEHS™>,
&yovtoc tod Adyov Thde, <tic dvaywaokey, Tpopwv: moéTEPOg 1| TOT0G; O YPOUUOTIKOS T O
pMtop>, Gravto ta dSvvaueva €movuPaively Tolg €k 10D Tig dvBvmayouévolg ovopact Kot
EmBbeTiknyv &vvolav. O & T1 pévrol ta avlbvmayoueva peta Tod Gpbpov TNV dnddootv Exel,
votepov eipnoetal. AAA €medn) kal Tva £oTt O EviKod yopaktiipog TAfi0oc Eueaivovta, Kol
TOVTOV T Ayvoig 1| TEDOIS YopoaKTipa Amévelle, Aéym &v 1@ <mdcoc>, Ote éml mAnBoug
movOavopedo kail 6te Ta&v Vv kab' €kactov aplBuov €mi mAnbovg émlntoduev, MG v T@
<mOOTOC> KOl MG TPOEIMOEY, €l peyébovg <mnAikoc™>, kol &mi £0vikTic évvoiag <modomdc>.

33. 1} &00' é1e AvOLTAyeTon Kol T &v TOWOTNTL, €l TOYOL, TE Aéyopev <modamdg dott TpHgwv;
pélac f| Aevkoc> #{ Tt Tolodtov: dmep oipar ovk aANOdC dvOvmdyesOon <tf £0vucii Tapaywyi,
BAAD> i} TPOG TOD TPOTOTHMOV MEVOEL, Aéym T} Tolog [ AdY® Kol TO <HUeSamdc™> Exov TV
AvTOVOIIKTY 0éctv, kol €Tt 10 <Opedandc™> 10 Te Tapd TO GAAOC <AAAOSATOS™>, TOAY TNV
dvaipesty TdV TpocOnMV Thig E0ViKTic mapaymyfic émayyellopévng], Tovtm pévror doicovia, 7
T0 LEV €K TOD Toiog avOvmayduevo petda tod dpbpov pntd €ott, <moiog Tpvewv>; &l TOYOL O
<pélog 1 6 Aevkog: 0moTepoc Alag; 6 Aokpog 1) 6 Telapudviog. Todomdc Eott TpOewv>; O uev
avevooiootov kol Vyiec <AleEavdpevg, Anvaioc™> 10 6& mopeumintov o TNV TPOS TOD
TPMTOTVLTIOV, O EQALEV, TEDGIY O <UEANG 1| O AEVKOC™.

34. "Hom pévtor vm' dyv mimtovong thg 006iog Kol TS Tot0TNTog Kol £T1 TAV GUUTUPETOUEV®V,
€11 Tpooyivetal meLOIG 1) Katd TV id010TnTo ToD dvouaTos. apopd yobv o Ilpiopog {I" 226}
TAVTO, TO TPOEPNUEVA, TNV UEV 0VGTaV €V T <6de>, Kol TO £0vog €v T@ <Ayauog avnp>, kol
MV o Ta &V T® <Nic>, Kol v mAkdt e &v T <u€yas™>, ov pnyv v iddmra tod
ovopatog 60ev avaminpodtal &v T@

obtog &' Afag doti meldprog {I" 229},

35. Kai ta émppnuata 8¢ @épetor €mi tag dyvoovuévag Sbécels 1 Kotd modtnTa Thig
TPAEEMS, BOG PApEV <A AVEYV®D™>; AvBuTdyovteg duvapel EmBeTkov 10 Emippnpa, €l TOYOL,
<KOADG, PNTOPIKDG, PIAOGOOMS™>" — | 00 TodTo €milnTodvteg, ypdvov d¢ kaf' Ov T Thg
Srabéceng yéveto, <mdte; mnvike™>; oig avOvmdyeton Ay <dyOéc, Tpdnv, mdAor>" — fj TOTOV
&v @ 10 THG mpatewmg yivetan,

nod viv dedpo kv Aineg "Extopa {K 406};
Koi dwapopd i) €K TOTOVL 1 €l TOTOV,

) €Bn Avopoudyn {Z 377};
<m60ev mapeyEvov™>; yivdokel Yodv ‘Odvecedg mobev RAOev 6 EAmivop, koi 0B not <mdOev
NA0eC>; oV pRv v Epodov, St' 6 enot

i MAOeg {A 57} ;
'Qc pév ovv té Tpokeipeva poplo Avaykaimg i SmppnuoTikd €6ty 1 OvopoTikd, dmedeiyOn:
nepi OV TS ouvtdEemg kot T EEfiG elpoeTat.
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36. 'Emei obv T DmoOrowmo. TBV PeP@®Y TOD AdYov Avdystal TpdC THV Tod PHaToc Koi Tod
dvopatog ouvtatty, &€ g koi v 10D dvopatog Eoye Béoty, déov SohuPeiv mepi Ekdotov ToD
1¢ ovumaparapfovopévovr Kol tod dvBvmayopévov 1§ Kol cvumoapaiapfovopévov, ®G ol
avtovopiot vl TV dvoudtov Kol HETH TAV OVOUAT®V, Kod £TL ol HETOYoL AVTL TOV PNUATOV
Kol HETA TOV PNUATOV, Kol €Tl TV EENG pep®dV TOd AdYOV.
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6. SINTAXE

1. Nos trabalhos por nds previamente publicados, discorreu-se a respeito da tradicdo
(mapadooic) sobre as formas da expressdo (pmvi)*?’, na medida em que demandava a razéo
relativa a elas. A exposicdo ora desenvolvida terd por objeto a sintaxe que resulta delas para
chegar a correlatividade (catodAnAotnc)'?® da oragdio completa (adToTeEdMc AdyoS), a qual
proponho explicar com toda precisdo, uma vez que € da maior importancia para a interpretacéo

dos poemas.

2. Com efeito, j4 a matéria (OAn) indivisivel dos elementos (otoiyeiov), dita primeira,
prefigurou-o muito anteriormente: ndo formou os encadeamentos (émuthoxn)*?° por acaso, mas
em uma coordenagdo sintatica (cOvta&lc) de acordo com o necessario (10 6éov), de onde
provavelmente se origina a denominagdo “elementos”*°. A silaba, em nivel superior, modela-

se (Gvadéyopon)'® pelo mesmo, visto que, satisfeitas suas coordenagdes sintticas de acordo

127 v/icente Becares Botas, tradutor espanhol da Sintaxe traduz essa palavra por “palabra”. Discordo dessa escolha,
pois nos contextos seguintes (a comecar imediatamente do paragrafo 2), ao se referir & palavra como unidade do
sistema linguistico, Apoldnio emprega a expressdo “%AEES”. “%ewv)” parece-me remeter, especialmente se
tomada em conta a influéncia estéica, forcosamente a dimenséo sonora ou material (e de forma alguma, segundo
creio, a algum conceito antigo de “palavra fonoldgica”). Minha opgao para esse termo, via de regra, ¢ “expressdo”.
Neste contexto em especial, escolhi hiper-traduzir por entender que o plural “expressdes” remete antes a
“expressdes idiomaticas” que o sentido especializado de matéria linguistica ou significante de que preciso aqui.
Evitei algo como “significantes”, simplesmente, pois me parece termo muito proximamente ligado com a
linguistica moderna. Também ndo me agradou simplesmente “formas”, porque prefiro reservar esse termo para o
grego oyfjua, que em Apoldnio significa algo diferente, embora proximo, de pwvr.

128 «Correlatividade” deve-se as razdes que ja tive ocasido de expor no capitulo 2 do comentario. Alternativas
como “coeréncia” ou “congruéncia” sdo mais imediatamente acessiveis, mas aceito a opacidade nesse caso por
dois motivos: 1) porque, como também ja coloquei, essa formagdo nominal “kotoAAnAdG” é provavelmente
inovacédo de apol6nio; 2) porque o termo opaco chama atencdo para as especificidades tedricas de que esse termo
é carregado na Sintaxe.

129 A traducfo, orientada nesse caso para a preservacio de alguma fluéncia na leitura, ndo deixa inteiramente
transparente a presenca no termo do prefixo “ém”, que, quando conceitualmente carregado, parece remeter a
operagdes em um nivel superior envolvendo materialidades de nivel inferior. Nesse trecho, acredito estar em jogo
precisamente esse tipo de carga: a silaba é resultado de que as letras, como materialidade inferior, sejam envolvida
na operagdo de “encadeamento” no nivel mais alto; no caso das oracGes, a necessidade de considerar uma
hierarquizacdo acima da palavra é ainda mais incontornavel: a palavra ndo figura imediatamente na oragéo, mas
entra nela por intermédio do concebivel subsistente junto & palavra, o qual orienta a formacédo do nivel da parte da
oracgao, que é o conceito com que Apolénio lida quase exclusivamente na introducédo da Sintaxe. O trecho também
colabora para a compreensdo de outras preposi¢es conceitualmente carregadas: diz-se que as letras perfazem
silabas “de acordo com (%xatd) os encadeamentos”, mas que a “sintaxe” perfaz “silabas” (possivelmente as
“partes da ora¢do”) “pelo (8101) encadeamento”. “katd”, portanto, reforga-se como denotativo de caracterizagao de
elementos inferiores por elementos superiores (listas de letras por regras de formacéo de silabas, listas de palavras
pela sintaxe, etc.).

1300 termo grego “ctotygiov” refere-se as “letras”, unidade minima da ortografia. Vejo aqui uma conexio
metafisica: o elemento pressupde ordem nos entes existentes, de modo que o fato de as letras serem chamadas
elementos acarreta ser ordenada a matéria que elas compdem. Trata-se, além disso, da primeira instancia do axioma
da correcédo terminoldgica.

131 Escolhi “modela-se por” para “dvadéyopar” pois acho que o ganho em ilustratividade compensa o quanto me
afasto dos sentidos mais habituais desse verbo. A ideia de tomar o necessario como modelo soa para mim muito
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com o necessario, perfaz a palavra (Aé€1g). E ¢ claro, por consequéncia, que também as palavras,
partes (uépoc) da oragdo completa de acordo com a sintaxe, modelam-se pelo que é correlativo

V132 subsistente (mapveiotapsvov)2 junto e a partir de

na sintaxe: pois o concebivel (vontov
cada palavra é como que elemento da oracdo, e como os elementos perfazem as silabas de
acordo com os encadeamentos, também a sintaxe dos concebiveis ir& perfazer como que silabas
pelo encadeamento das palavras. Ainda, da mesma forma que das silabas se forma a palavra,

assim, da correlatividade dos concebiveis, a oracdo completa.

3. Tal comparagio pode ser demonstrada a partir das acidéncias (mapenopevov)® em que a
mesma letra adjunge-se (rapoiopfavopor)!®® duas vezes: “EAhapev” (tomou, pegou), “Evvens”
(conta); mas também uma silaba: “Aére€” (Leélex), “naumav” (inteiramente); e da mesma forma
a palavra:

“Madac' dye, Mdoa Aiyewo” (Musa, anda, clara Musa) (Alcman, Fr. 1)

“Bapvg Papvg ocvvokos” (pesado, pesado conviva) (Sofocles, Fr. 686)

E 0 mesmo ocorre no nivel da oracao, quando o que ja foi dito é repetido, seja por necessidade,

seja em redundancia.

4. Também hé pleonasmo de letra - ndo me refiro a mesma. Dizemos desta forma: ha pleonasmo
de “8” em “Ddwp” (4gua), implicado o verbo “Dewv” (chover)®¢; ¢ de “o” em “Ghontd”

(grito)*¥’, o qual também funciona como adjuncéo®*® com pleonasmo de silaba, ja que letras

apropriada para dar conta da relagdo entre uma instancia e a construgéo explicita ideal a partir da qual é possivel
explicar essa instancia.

132 «“Concebivel” orienta-se a possibilitar conceito para “&vvota”. Com isso busco evitar também uma platonizagio
que vejo atrelada & opgdo mais comum entre os comentaristas de Apolonio, “inteligivel” - por exemplo, em Blank
(BLANK, 1982, p. 30).

133 Opto por “subsistente” seguindo proposta de Atherton (ATHERTON, 1993, p. 489, nota 26). O maior
desconforto em relagdo a uma alternativa como “existente” me parece justificado para enfatizar a forte carga
metafisica que esse termo empresta ao concebivel.

134 Esse mesmo termo ¢ utilizado em outros pontos por Apoldnio para se referir as marcas morfolégicas que
indicam categorias gramaticais como pessoa, himero, caso, tempo, etc. Ou, mais adequadamente, para se referir
ao conteudo semantico correspondente a essas categorias.

135 « Adjungir-se” resulta em parte da consisténcia em traduzir o prefixo “mapa-" pelo prefixo “a-” ou “ad-". Esse
termo, “mapaloppdavopor’, denota, entre outras coisas, a ocorréncia de uma palavra em uma oragdo, ou a de um
item em uma ordenacéo do sistema. A opgdo “ocorréncia”, contudo, aparta-se do sentido do termo grego, e perde
o sentido construtivista - de construcdo da oracéo, ou de construgdo do sistema, por acréscimo de itens - que minha
escolha tenta preservar.

136 Segundo Apol6nio, o delta é supérfluo na palavra, de modo que o nome derivado desse verbo poderia ser
“Dop”;

137 supostamente derivado de “Aaréw” (conversar, falar).

138 5¢., adjuncdo de material fonico ou gréfico na palavra.
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sozinhas dizem-se silabas por catacrese!®. Nos seguintes casos, afirmamos haver pleonasmo
de silaba: “OMpecot” (as bestas)*?, “kvvesor” (aos cdes)'*!, “Aeddymot” (tenha obtido)!*?, e
muitos outros. E também ha pleonasmo de palavras: “Elopon” (sento-me) e “kaBéCopon”
(idem)™3, “&nw” (digo) e “événw” (idem), “avtioc” (0posto) e “dvavtioc” (idem);

“ov o0 y' Enerta Tudéog Ekyovoc éoot” (entdo ndo és filho de Tideu)'** (lliada, canto 5, versos
812 e 813),

e sempre que falamos em conectivos expletivos'*®. Por vezes, dizemos mesmo haver oracdes
redundantes, que ndo contribuem para nada, tanto que muitas ateteses'#® foram feitas desse
modo por Aristarco.

5. A modificagio (méOm)*’

oposta ocorre pela falta de uma letra: “yoia” (terra) e “aia” (idem);
de “oxfintpov” (Cetro), “ckmmrodyoc Paciiedc” (rei que porta cetro)'*®; o mesmo em
“paidipoc” (brilhante ou famoso)'*®, de “padpoc” (brilhante). Podem-se apdr instancias
(mapaBeo1c)t™® dessa espécie quase infinitamente, tamanho seu ndmero. Mas também por
auséncia de silaba, quando de “BéAw” (quero, desejo), “A®d” (idem); de “aiyomdrog” (pastor de
cabras), “aindloc” (idem). E ainda por auséncia de palavra, quando

“aAl' Dueic Epyeobe” (mas, quanto a vos, ide embora) (lliada, canto 9, verso 649)

139 Apol6nio fala em catacrese pois tem em vista a origem do termo “cuALapN”, derivado de “cuv-" (junto) mais
“happave” (tomar, pegar), o que pressuporia estritamente mais de um elemento.

140 Dativo plural de “Bmp” (besta). O excesso de silabas adviria da coexisténcia da forma “01po1”, atestada em
Homero, de mesmo sentido.

141 Dativo plural de “k0ov” (CA0). Nesse caso, a silaba em excesso é “-ves-", dada a existéncia da forma
alternativa de dativo plural “kvci”, atestada em Homero.

142 Forma poética de aoristo subjuntivo da voz ativa com redobro. A silaba supérflua nesse caso ¢ o redobro “Ae-
»

143 Neste caso e nos dois seguintes, Apoldnio fala em excesso por julgar que a preposicdo nao acrescenta nada ao
sentido do verbo, e em excesso de palavras por entender que a preposi¢ao nao perde seu estatuto de palavra ao
entrar em um composto com um verbo.

144 A palavra em pleonasmo ¢ “Eneita”, que, segundo Apoldnio, nada acrescenta ao sentido da passagem.

145 Refere-se as particulas gregas, como “8g” ou “y&”. Aqui sdo postos como palavras em pleonasmo, mas no
paragrafo 20 sugere-se que eles desempenham funces sintaticas isolaveis.

146 Rejeicao de palavras ou trechos de um texto como espurios ou invalidos.

147 Cabe ressaltar a relacdo do termo com a doutrina antiga da patologia, voltada a investigar corrupgdes
(especialmente ortogréficas) incidentes sobre a origem etimoldgica das palavras. Essa rela¢do, no entanto, ndo me
parece obrigar a escolhas como “patologia” ou “afec¢do”, que acredito atrapalharem a fluéncia do texto. Com
“modificacdo” acompanho Blank, que ¢ também boa fonte para o uso da doutrina da patologia por Apolénio
Discolo (BLANK, 1982, pp. 41 a 49).

148 A letra faltante no segundo caso é o “p”, visto tratar-se “cknmtodyoc” da composi¢io de “ckijnTpov” com
“Exm”.

149 A falta, novamente, é do “p”, perdido na composi¢io de “padpdc” com o sufixo “-1p0c”.

130 Traduzo o substantivo “%mopdfecic” pela perifrase “podem-se apodr instincias”, respeitando o sentido de
mapdBecig que figura neste e em alguns outros contextos, de “exemplo” ou “instancia” aduzida ou, em respeito a
formagdo do termo, “aposta”.
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pressupde a preposi¢io “amd”1®L. E

“mikpag ddivag Eyovooar” (tendo dores amargas) (lliada, canto 11, verso 271):

pois a completude da oracdo prescinde da preposi¢io “mapé’ 2. E

“apvetov o' éuoi oim” (0 carneiro somente a mim) (Odisseia, canto 9, verso 550)

carece do artigo: a oracdo, ao exigir a anafora de “apve1dc”®3, revela a elipse.

6. O assunto de que trataremos se ocupara, quase integralmente, de analisar todos os fatos desse
tipo. Pois de que modo Zenddoto®™ teria tentado explicar o “®A\ot” (0s outros) pela sinalefal®
do artigo, sendo partindo da sintaxe de acordo com o necessario'*®? E por que Aristarco®’
negava haver pleonasmo do artigo, mas o removia por o Poeta*® habitualmente omiti-lo? Tendo
ai, entdo, uma licdo para a grafia articular, caso a oracdo pedisse 0 artigo, prontamente remetia
ao costume (10 oOvn0eg) do Poeta, preferindo ler o conectivo “dai” ao artigo “oi” em

“nidc doi TV iAoV Tpodwmv™® (lliada, canto 10, verso 408).

Isso tudo serd demonstrado no lugar oportuno.

7. E manifesto que tampouco os seguintes tipos de casos sdo apocopes®®, como sustentaram
alguns:

“GAN' Gvo, &l pépovag ye” (mas sobe, se tens em mente)*®! (lliada, canto 9, verso 247)

“mapa &' aviyp, O¢ katadNoer” (esta perto um homem que colocard)®? (Odisseia, canto 16, verso
45)

151 Na passagem, o verbo “Epyecfe” (ir), para Apoldnio, estaria funcionando com o sentido mais especifico de
“amépyopar” (ir embora), composto com prefixacdo da preposigdo “and”.

152 Novamente, Apolonio 1& o verbo da passagem, “&govcar” (ter)- na verdade uma forma de participio - no
sentido mais especifico de “mapéyovoar” (ter consigo), composto com a preposi¢do “mapd”.

153 No original, falta o artigo TOv; o contexto seria responsavel por revelar que a forma da oragio, sem artigo, ndo
condiria inteiramente com seu sentido anaférico. A anéafora, para Apolonio, é a funcéo semantica que define os
artigos.

154 Zenodoto (c. 325 - 234 a.C.), um dos primeiros diretores da biblioteca de Alexandria.

155 Reunido de duas silabas (ou, nesse caso, duas palavras) em uma so.

156 No grego esté literalmente “sintaxe necessaria”. Faco aqui a mesma manobra que reitero no paragrafo 8, e que
justifiquei no capitulo 3 do comentario, a qual permite equacionar “necessario” com “de acordo com o necessario”.
157 Aristarco da Samotrécia (c. 217/5 - 145/3 a.C.), gramatico e critico literario alexandrino.

138 j. e., Homero.

159 0 verso inteiro diz “midg dai TV dAAov Tphdov polokai T kai sbvai;”, € como [estdo dispostas] sentinelas e
camas dos demais troianos?. dai, segundo Apoldnio, foi lido por Aristarco como particula (“conectivo”, na
terminologia da Sintaxe) que reforga a interrogacao.

160 Sypresséo de letra ou silaba no final da palavra.

161 mas sobe, se tens em mente [...]; esta frase e a sequinte sdo usadas para ilustrar a modificacio da elipse de uma
forma verbal; aqui foi suprimida a forma do verbo ir, visto que &va, sozinho, significa apenas para cima, e ndo
subir.

162 Novamente trata-se da ilustragio da elipse da forma verbal; a supressdo aqui € do verbo estar, visto que mépa,
sozinho, é preposicédo de significado perto ou junto.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pw%3Ds&la=greek&can=pw%3Ds0&prior=i(/ppoi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dai%5C&la=greek&can=dai%5C0&prior=pw=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn1&prior=dai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fllwn&la=greek&can=a%29%2Fllwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*trw%2Fwn&la=greek&can=*trw%2Fwn0&prior=a)/llwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fulakai%2F&la=greek&can=fulakai%2F0&prior=*trw/wn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te5&prior=fulakai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29nai%2F&la=greek&can=eu%29nai%2F0&prior=kai%5C
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e sim modificacGes da oracdo pela elipse de um verbo: pois como haveria apdcope de uma
palavra inteira? Disso inclusive da testemunho o nome da modificacio'®®, visto que toda

apocope sugere que esteja sendo suprimida alguma parte do inteiro.

8. Ndo considero implausivel estabelecer o seguinte: quando nas palavras hd um erro de grafia,
acede®®* claramente perceber o erro pela audigdo, ou, sendo isso impossivel, corrigi-las pelo
exame racional®®®, ao qual damos o nome de doutrina da ortografia. Algo assim considero
aceder as oracdes. Com efeito, quando os fatos das palavras conectam-se'®® (émcuvanto) em
desconformidade com o necessério, a isso chamamos solecismo, por estarem os elementos da
oragdo incorrelativamente unidos (cvvépyopar). Portanto, dado que € possivel conhecer a

correcdo da grafia, € possivel conhecer a corre¢édo da sintaxe da oracao.

9. Dizemos haver letras protaticas (mpotaxtikoc)i®’ tanto entre as consoantes quanto entre as
vogais. Mas igualmente entre as silabas, por exemplo quando é possivel encontrar a silaba
protatica formada por “n” e “v”'%, e todas as em vogais aspiradas’®®, de acordo com o uso

29 ¢¢

comum; entre as hipotaticas (Vmotoktikoc), as formadas por “ypu” “kp”, ou “yu”; e ainda as que

aparecem no final das partes da oracdo, com as em “Ag”, “pg”, “v¢” e muitas outras. Com as
palavras da-se 0 mesmo'’®: podemos nomear as preposicdes, 0s artigos protaticos e hipotaticos

e mesmo os adveérbios, os quais recebem a denominacdo mais pela sintaxe que pelo que é

163 A palavra grega, “dmoxom”, provém do verbo “dmoxdnte”, de sentido tirar ou amputar.

164 Aqui no original esta “mapendpevov éotv”. Traduzo como “acede” para preservar a ligagdo com a escolha de
“acidéncia” para “mapemdpevOV”’ nos contextos em que este termo refere-se as categorias gramaticais

185 1catd Tov Emhoyiopov éEétacic; novamente a terminologia é emprestada da 1ogica.

16 Uma traduciio mais literal, mas também mais opaca, poderia ser “sobrecondicionam-se”, por motivos que ja
expus quando comentei detidamente este paragrafo 8.

167 «“protatica” ¢ a silaba (ou letra) que somente pode figurar no inicio da palavra; “subordinativa” é a que ndo pode
figurar no inicio da palavra. Ndo contemplei no comentario os termos derivados de “14&15” - exceto, é claro, por
ovvta&ic. Para eles, pelo menos por enquanto, escolhi ficar proximo do termo grego, também porque em geral se
trata de termos que sobreviveram proximos do original na terminologia gramatical. Assim, rejeito alternativas
como “pré-ordenativas” e “subordinativas”. Sobre esse segundo, ¢ preciso dizer que ¢ apenas acidental que o que
se chamaria “artigo subordinativo” seja de fato um pronome relativo que em modelos posteriores introduz uma
subordinagdo: ndo ha entre os gramaticos alexandrinos um isolamento da subordinacdo como processo de
formacéo de periodo composto. Ao que tudo indica, os casos em que hoje identificamos oragdes encaixadas eram
entdo tratados como modificagBes incidentes sobre oragdes unidas por conectivos (cf. SLUITER, 1990, pp. 137 e
138).

168 Apoldnio provavelmente se refere ao ditongo “nv”, que, como ditongo, figura apenas no inicio de palavras,
resultante de um processo morfofonoldgico. O encontro das duas letras ocorre no meio de palavras, mas como
hiato.

169 provavel referéncia a fricativa glotal h, que aparece somente no inicio de palavras.

170 Iss0 €, terem restrigBes quanto & sua posicao.



78

expresso (dnhovpévov)t’t. E algo assim também é possivel encontrar na oragdo, por exemplo
quando as condic¢Bes antepostas a conclusdo sdo verdadeiras, somente na medida em que
aparecem na primeira posi¢do da oragdo. Se alguém demonstrar que “ci mepumatel Aovioiog,
kwveltan” (Se Dionisio caminha, move-se), ndo sera o caso que “ei Awoviolog Kiveita,

nepuotel” (Se Dionisio move-se, caminha). Invertida a oracdo, o todo ndo sera verdadeiro.

10. Ha casos em que letras dividem-se em duas, 4 maneira de silabas: “Rds” (agradou) “Eade”
(idem). Porém duas podem também unir-se em uma: “Béiea” (projéteis) em “Pérn” (idem). Da
mesma forma a silaba parte-se em duas (refiro-me a silaba propriamente dita): “koilov” (0cCO,
vazio), “x6thov” (idem)'’2. Mas duas silabas juntam-se em uma, por exemplo quando ao lado
de “ynpai” (a velhice ou na velhice), trissilabico, dizemos “ynpq’ (idem), dissilabico; ao lado
de “Atong” (Hades), “A1dn¢” (idem). E também palavras, como “akpomoits” (acropole), “morg
ducpn” (cidade alta)!’™; “kaAliyopoc” (Odisseia, canto 11, verso 581) e “yopd kakiy 1™ (Iliada,
canto 16, verso 180); e ainda “cvaypov” (porco selvagem) e “civ dyprov” (idem) (lliada, canto
9, verso 539). Mas também se juntam palavras separadas, de modo que prontamente lemos
“racipuélovoa’” (que a todos interessa) (Odisséia, canto 12, verso 70) e “knpecoipopntong”
(trazidos pelas Queres) (Iliada, canto 8, verso 527) como uma Unica parte da oragdo'’. E nas
oracdes ha casos em que 0s conectivos que as acompanham unem duas ou mais delas, como
nas sindéticas'’® condicionais, causais ou ainda conjuntivas; ou, estando ausentes, provocam
dissolucdo, como se da em:

“Hopev, O¢ EKEAEVES, ava dpuud, @aio' Odveced: gbpouev €v PGoNOL TETVLYUEV dMOUATA,
kard” (fomos, como ordenaste, pela floresta, glorioso Odisseu; encontramos no vale um belo
palécio bem construido) (Odisseia, canto 10, versos 251 e 252)

pois seria necessario acrescentar “koi ebpopev év frioonot” (e encontramos no vale).

1710 advérbio denomina-se “&mippnua’. Caso fosse seguida rigorosamente a traducio dos termos incluidos no
composto, a tradugdo ficaria “sobre-verbo”. “Sobre” (“éni”) é a preposicdo que denota a relagdo sintatica
estabelecida entre nomes e adjetivos, por exemplo.

172 No primeiro caso trata-se de um ditongo, no segundo, de um hiato.

173 Apol6nio decompde o composto acrépole em seus dois componentes, oG (Cidade) e éxpn (alta).

174 Embora, dado o sentido geral da passagem, Apolonio aparentemente atribua o mesmo sentido a kaAAiyopog e
xop® KaAn, observados os contextos Homéricos registrados na edi¢ao de Uhlig, o mais usual é que se considere
que no primeiro caso (koAXixopog) ocorre uma alteragdo na quantidade da vogal, sendo xalLiympog, de belos
lugares, a forma original. yop® koA, ai sim, significa algo como bela na danca.

175 Nas duas formas citadas, ocorre unifo de palavras pertencentes a classes distintas na classificagio de
Apolbnio para formar um composto pertencente a uma Unica classe, 0 que daria mostras de se tratar de uma
Unica palavra (e ndo de duas, como se d& no caso da composicéo de preposi¢do e verbo, registrado no paragrafo
4, nota 15).

176 i, e., unidas por conectivo.
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11. Letras s3o trocadas de lugar, por exemplo em “kpadia” (coragdo) e “kapdia” (idem); a
partir de “oxénw” (cobrir, proteger), tanto “okénog” (prote¢ao) quanto “méokog” (couro, pele)
(Nicandro de Cdlofon, Theriaca, verso 549). E também silabas, em “gEamivnc” (de repente) e
“gEaipvng” (idem); “6pwpev” (incitou estimulou) (Odisseia, canto 4, verso 712) e “dpopev”
(idem) (Odisseia, canto 23, verso 222). O mesmo com palavras: “oivopopog” (que produz
vinho) e “pepéowvog” (idem) ambos dizem-se da terra; “avopoyvvor” (de sexo indefinido) e
“yovavdpor” (idem) (Sofocles, fragmento 878 N). Mas igualmente oraces:

“tiic pév dpa Opéyaca tekodod te” (que as nutriram e geraram)!’’ (Odisseia, canto 12, verso
134)

“avtap & <y™> glow iev kail vméPPN Adivov ovddv” (ele imediatamente entrou e transpds a

entrada de pedra) (Odisseia, canto 16, verso 41).

12. Ainda, assim como, entre as letras, umas sdo vogais, que produzem som por si proprias,
outras consoantes, que ndo podem produzir som pronunciavel sem as vogais, 0 mesmo ocorre
com as palavras. Pois algumas delas podem ser enunciadas por si mesmas, quase a maneira de
vogais, como se pode observar entre os verbos, nomes, pronomes e adveérbios - estes ultimos
quando sdo referidos a atividades em curso, por exemplo, quando exclamamos “kdAAicTO”
(muito bem) a quem faz algo como deve ser feito, ou “Oyid¢” (idem) ou “kaidc” (idem). Outras
palavras, como consoantes, precisam das vogais, isto €, das antes mencionadas partes da oracao,
ndo podendo ser enunciadas sozinhas. E 0 que ocorre entre as preposicdes, 0s artigos e 0s
conectivos: essas partes, de fato, sempre significam conjuntamente (cuGonuaiveo) com outras.
E assim se dizemos no genitivo “&t' AmoA\mviov” (por meio de Apoldnio), como querendo dizer
que Apoldnio esta ciente, mas no acusativo “61' AmoAlmviov” (por causa de Apolbnio), como

querendo dizer que ele é o culpado!’®. Os conectivos, por sua vez, exibem suas fungoes

177 Neste caso, como no seguinte, Apolénio fala em inversdo em razdo de a acdo temporalmente posterior
aparecer antes da anterior na ordenacao.

178 O argumento é a partir de uma mesma preposigao, “%d14”, que adquire distintos significados segundo o caso,
genitivo ou acusativo, que rege. Vale em Apolénio o principio de que o caso possui significado independente, e a
preposicdo é que ajusta seu sentido de acordo com o que se segue a ela.
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(SOvapc)t’® proprias relativamente as sequéncias (dicolov®io) ou as ordenacdes (tafic)®0 das

oragdes. Compreende-se, por exemplo, conjuntivo o “fjtot” em

1 AN (AN B4

“fito1 6 y' ¢ einov kat' Gp' ECeto” (e, tendo dito isso, sentou-se) (Iliada, canto 1, verso 68).
Pois é tomado na mesma fung¢do de “pév”, motivo por que, de acordo com a concatenagdo
(cvumiokn) regular (££7c)'8L, por forca acrescentou-se o “5¢182 em

“toiol &' avéotn” (e dentre eles levantou-se) (Iliada, canto 1, verso 69).

Em outros casos ¢ disjuntivo, por exemplo em “firot véog €otiv ¢ maAodc” (OU € jovem, ou
velho). O mesmo se d& com os artigos: acompanhados dos nomes, revela-se sua funcao propria;
n&o ocorrendo isso, transformam-se (peBiotnpt) nos chamados pronomes'®, como sera exposto
no lugar oportuno, onde também mostraremos a causa (oitiov) de 0 mesmo ocorrer igualmente
com outras partes da oracdo, como, por exemplo, muitas vezes nomes sdo compreendidos

adverbialmente.

13. Igualmente, a ordenacéo das letras, adjungida em uma razdo que da um porqué para que 0
“a”” venha em primeiro lugar, logo depois o “B”, exigira uma ordenacao racional das partes da
oracao, pela qual em primeiro lugar vira 0 nome, depois dele o verbo, e as demais partes; como
ainda entre os casos pdem-se 0 chamado caso reto, 0 genitivo, e os restantes; nas divisoes
temporais dos verbos, primeiramente o presente, em seguida o imperfeito, depois os demais
tempos; nos géneros, 0 masculino, depois do qual vem o feminino, e em terceiro o negativo de
ambos, o0 neutro. Assim ocorre em muitos outros casos, a respeito dos quais faremos prova

(cvvaywyn) separadamente. Impde-se, pelas razdes expostas, caracterizar (dvtumapopairector)

a ordenacdo das partes da oracdo. Talvez alguns, embrenhando-se sem experiéncia nesses

179 Preferi “fun¢io” a “forca” e a “significado”. “Forca” soa demasiadamente afastado da ideia de acidéncia
gramatical que acredito estar envolvida no uso de “%dvvaug” por Apolénio, embora fosse a op¢éo que melhor
contemplaria a ligacdo do racionalismo gramatical com o racionalismo na medicina. “Significado” entendo, de um
lado, demasiadamente fraco, porque a “%dvvauis” aparece em Apolonio via de regra como significado dentro de
um sistema, como o0 que uma parte faz relativamente ao que as outras ndo fazem (o que se aproxima do uso de
“%d0vapuc” na teoria musical de Clednides e Aristoxeno, por exemplo); de outro, preferi em geral evitar o uso de
“significado” no texto para manter consistente a posi¢ao de um tratado de gramatica no sistema estoico, posicao
que, conforme ja afirmei, entendo respeitada por Apolénio. O “significado” seria antes ocupacdo de quem
estudasse a logica; os “inteligiveis” (“%vontd”) de que se trata no Da Sintaxe ndo sdo todo o significado, ou
geralmente ndo o s&o, mas sim, mais estritamente, os acidentes gramaticais.

180 A justificativa de “ordenacio” para ta&ic é objeto central do capitulo 2 do comentario.

181 Escolho “regular” para £&fic, mas volto a destacar a0 mesmo tempo a proximidade que na teoria gramatical
antiga se estabelecia entre 10 ££Tic e 0 6éov, este segundo traduzido como “o necessario”. Ambos expressavam
uma ordem ou uma estrutura oracional perfeita, completamente racional e que traduzia diretamente o significado.
182 %11év e %0¢ frequentemente aparecem juntas, uma em cada uma de duas oragdes coordenadas, com sentido
aditivo; a construgdo pode ser traduzida por algo como por um lado ..., por outro ...

183 Refere-se aos pronomes relativos, que no sistema da Sintaxe sdo chamados artigos hipotaticos. Note-se que
este paragrafo diz respeito a funcdo das partes (o artigo hipotatico desempenha fungdo pronominal, embora
continue a ser artigo).
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assuntos, confortem-se com sua propria inexperiéncia, dizendo ndo ser necessario ocupar-se de
tais pesquisas e assumindo que essas coisas explicam-se pelo acaso. Mas a esses ocorrera que,
em geral, nada esteja adjunto em uma ordenacao, nem seja tido por errado relativamente a uma
ordenacdo, o que é inteiramente tolo. Pois, se concedes haver ordenacdo em algumas coisas, é
forcoso conceder havé-la em todas'®.

14. A ordenagdo das partes da oracdo ¢ imitacdo (piunuo) da oracdo completa, colocando
(Bspaticaco)®® muito estritamente em primeiro lugar o nome, depois o verbo, pois nenhuma
oragdo é conclusa (cuykheictor) sem eles?®®. Isso, em todo caso, pode ser fundamentado com
uma coordenacéo sintatica que contenha todas as partes, a qual, caso sejam retirados 0 nome
ou o verbo, ndo sera conclusa como oracdo'®’; mas, se forem retiradas as demais partes da
oragio, de modo algum se desfara. E assim “0 adt0g 8vOpmmoc dOAMoONcoc opepov Katéneoey”
(o mesmo homem tendo resvalado hoje caiu)'®: estdo contidas todas as partes, exceto o
conectivo, pois, se acrescentado, demandaré outra oracdo. Retire-se 0 nome ou o verbo, e ndo
mais havera oragdo, pois “avtog OMcOncac onuepov katéneoev” (*mesmo tendo resvalado
hoje caiu)'® ou “6 avtdg dvOpomoc dMcOMcag cruepov” (*0 mesmo homem tendo resvalado
hoje) carecem seja do nome, seja do verbo. Por outro lado, caso se tirasse o advérbio, a oracao
ndo estaria de todo perdida: “6 avt0g GvBpmmog OModNcac katénesev” (0 mesmo homem tendo
resvalado caiu). E se ainda fosse tirado o participio, tampouco assim se perderia a oragdo: “0
avtog GvBpmmog kotémeoey” (0 mesmo homem caiu). Nem se retirassemos a preposi¢ao: “o
antog avOpwmnoc énecev’” (0 mesmo homem caiu); ou o pronome, pois ainda ficaria "6 GvOpwmog

éneoev” (0 homem caiu). Mas nem mesmo retirando-se o artigo, visto que “dvOpwnoc Encoev”

184 Argumento por modus tollens: se ha ordem em alguma parte da graméatica, ha ordem em todas (o que pode ser
remetido as fortes ligaces de isomorfismo que descrevi no capitulo 3 do comentario); logo, se ndo h4 ordem em
todas as partes da gramatica, ndo ha ordem em nenhuma.

185 Primeira apari¢do de um dos termos do sistema de “0¢c1¢”, que é explicado no capitulo 2 do comentario.

186 | eia-se, em primeiro e segundo lugares no sentido de as demais partes deles dependerem, ndo necessariamente
quanto & posi¢do em uma oracdo, sentido que € desde ja contraditado pela frase trazida como exemplo.

187 t& tod Adyou ol cuykAeietal. Para que essa parte ndo se torne inconsistente em face do paragrafo 12, é preciso
sempre fazer a ressalva do suprimento de palavras pelo contexto; a tese € que se nome e verbo, interdependentes
um do outro, ndo estiverem presentes na ora¢do nem o contexto os puder indicar, a oragcdo nao estara completa.
188 A frase, como resulta do proprio texto, conteria uma instancia de cada uma das partes da oragdo discriminadas
por Apolonio: “%0” ¢ artigo; “%oadtog” é pronome; “%dvOpwnoc”, nome (classe que engloba tanto substantivos
quanto adjetivos); “%o0McOnocac”, participio; “%onuepov”’, advérbio; “%katénecev” um composto em que entram
a preposicao “%xkatd” e o verbo “%énecev”. A tradugdo preserva a ordem das palavras.

189 Para que se perceba a inadequagdo que Apoldnio identifica, é preciso forgar a leitura de “mesmo” na tradugao
como pronome. Mais proxima em termos de aceitabilidade seria uma frase em portugués como “*o tendo resvalado
hoje caiu”
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(um homem caiu; literalmente, homem caiu) de modo algum exige anédfora, mas encarrega-se

da primeira men¢ao (d@nynoig) do homem.

15. Nao digo, porém, que a completude ndo possa tomar consisténcia (cuviotnut) a partir dos
pronomes, por exemplo, quando dizemos “éy® mepiotd” (eu caminho) ou “ob mepimoreic”t®
(tu caminhas). Com efeito, nestes casos a completude se sustenta, quando o pronome adjunge-
se em substitui¢do (Gvti) ao nome e, pela fungio das partes, chega-se a mesma sintaxe!®l, Em
(ue casos 0 pronome ocorre em substituicdo sera investigado no momento adequado®®?, bem

como quais verbos constroem-se com o0 nominativo, e quais deles exigem casos obliquos.

16. E igualmente for¢oso*®® que ao verbo anteponha-se (mpoxetar)*® 0 nome, visto que dispor

195

orotiOnut e ser disposto sdo propriamente corpdreos (coduoatoc d1ov)L%, e sobre os corpos
nu p prop p HOTOG

190 O pronome pessoal reto tem no grego denotagio enfatica ou opositiva, podendo em muitos casos ser
traduzido como sou eu que, és tu que, etc.

191§, e., a funcéo do pronome, nesse tipo de orag&o, é substituir o nome, resultando em uma sintaxe funcionalmente
idéntica aquela trazida como paradigmatica (ou “tematica”), a saber, nome + verbo.

192 No segundo livro da obra, dedicado a sintaxe dos pronomes.

193, e., tdo forcoso quanto verbo e nome estarem a frente das demais partes da orag&o, como exposto no

paragrafo 14.

194 Leio “keipar” e derivados como voz passiva de “tidnut”, e situo suas tradugdes, portanto, na série de “0éc1c”,
“colocagdo”.

195 A disposicio (“8140g01¢”) é um elemento chave para a semantica dos verbos na teoria de Apol6nio. N&o se
atém, como costuma acontecer com o moderno “diatese”, a voz verbal, mas engloba também aspectos de
transitividade e mesmo circunstancias como o tempo (cf. SLUITER, 1990, p. 87, nota 172). Com a ja familiar
crenca na propriedade do emprego terminolégico pelo autor, pode-se proveitosamente enxergar nela reflexo da
ideia de que diversas colocagdes ou posi¢Ges nominais ligam-se umas as outras através (31¢) do verbo.

196 Escolho “propriamente corporeos” embora “proprios dos corpos” fosse mais proximo do texto grego. De fato,
se entendermos propriedade como aquilo que define uma coisa e somente ela teremos que a presenca do que €
proprio do corpo define ele e somente ele. Em outras palavras, o “proprio do corpo” implica o corpo, como acredito
que seja necessario aqui. Porém, parece-me haver um problema se “proprio do corpo” for lido de maneira mais
relaxada ou ndo-técnica; nesse uso corrente, acredito que alguém poderia dizer “consertar canos ¢ proprio do
encanador”, muito embora haja quem conserte canos sem por isso ser encanador. Em outras passagens ja dei o
passo de esperar leitura técnica do leitor, mas aqui preferi ndo fazé-lo para néo criar a possibilidade de uma
interpretacdo que ndo dé conta de formar o argumento que considero estar ai colocado. Por isso, opto por
“propriamente corpdreos”, com algum distanciamento do texto original, mas evitando - segundo penso - que ndo
fique imediatamente claro que dispor e ser disposto (ou agir e sofrer a¢do) implicam corporeidade, ao mesmo
tempo em que sdo implicados por ela.

A definigdo “dindmica” de corpo ¢ propria da metafisica Estoica (vide BRUNSCHWIG, 2003, p.
210).Com base nisso, suponho que, trazendo um ponto téo forte da teoria Estoica, Apoldnio néo fugiria dela na
mesma frase ao trazer a significacdo de corpos como caracteristica distintiva dos nomes. Se, como penso, 0
gramatico calca sua “ontologia linguistica” na metafisica da escola de Crisipo, ha apenas dois sentidos possiveis:
ou todas as partes do discurso séo referidas a corpos (no sentido de que os referentes de seus significados séo
corpos), ou nenhuma parte do discurso é referida a corpos (no sentido de que o proprio significado, o lekton da
teoria estoica dos signos, € um dos incorpdreos admitidos); ndo ha, em sintese, possibilidade de que a corporeidade
do significado seja trazida como elemento de especificagdo. Por isso, adoto a tradugdo que adotei, segundo a qual
Apolbnio antepde 0s nomes nao por estes significarem essencialmente corpos, embora o fagam tanto quanto outras
partes da oracdo, mas por os corpos serem essencialmente significaveis por meio de nomes (isto é, a todo corpo,
inclusive aos que caracterizam os verbos, aplica-se um nome, mas nem toda parte da oracéo aplicdvel a um corpo
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recai a colocacdo dos nomes, inclusive sobre aqueles a partir dos quais se estabelece a

particularidade do verbo, refiro-me a atividade e a passividade®®’.

17. De fato, o caso reto subsiste!®® nos proprios verbos, definido (6p1opevov) na primeira e na
segunda pessoa; na terceira, porém, indefinido, em vista de ser a terceira pessoa infinita
(&mepa)®®, a ndo ser que se trate de uma agdo particular, como “dotpdmter” (relampeja) e

“Bpovtd” (troveja)?®.

18. Portanto, a colocacdo do nome prevaleceu também no sentido de todas as partes da oracdo
chamarem-se “ovopara” (nomes)2%t, dado ele subsistir anteriormente as demais partes?°2. Ainda
que alguém declarasse conversamente que foi a partir da denominag¢éo comum das palavras que
0 nome tomou sob si a denominagdo em geral, mesmo por isso seria 0 primeiro, incumbindo-
Ihe entre as palavras a primeira colocagéo. Tal se justifica pelo mesmo argumento com o qual
demonstramos que, por causa da invencdo das letras, todas as letras poderiam, a partir de
“aApeiv”’ (descobrir), valer-se de um tnico nome, o da “a” (alfa), que adotaria a denominacgéo
geral pela primeira colocacdo que nela ocorre, concorrendo também o som por ela produzido:
de fato, o inicio de “éApsiv”’ condiz com a prontincia de “a”. As demais letras restaram seus

proprios desenvolvimentos?®,

€ um nome). Os nomes, significando também os corpos que constituem a %id16tng dos verbos, isto ¢, a atividade
e a passividade, precisam ser anteriores aos verbos. Ainda, considero incabivel a sugestdo de Buttmann (1877) de
que, desde Prisciano (!) ter-se-ia perpetuado erro na passagem, sendo a leitura correta %pnpo (verbo) em lugar de
%o mpa (Corpo).

197 Outra forma de colocar o argumento deste paragrafo é a seguinte: 0 nome precisa ser anterior ao verbo, pois é
pelos nomes que ocorre o “ingresso” dos corpos na linguagem, inclusive dos corpos que caracterizam os verbos,
a saber, agdo e paixdo. Opto aqui por “atividade” e “passividade” em lugar de algo como “agir” e “submeter-se a
acdo”, pois, no sistema de Apolénio, infinitivos séo eles proprios incluidos entre os verbos, ndo sendo dado
destaque as suas propriedades nominais, e, conforme discutido, entendo que o efeito da passagem depende de
expor a esséncia do verbo como nominalmente expressavel.

198 Apesar de “subsiste” criar alguma estranheza neste contexto, mantenho-0 por estar no trecho o termo
“mapveiotut”’, que tem carga metafisica importante, como ja referi nas notas ao paragrafo 2.

199, e., infinita em suas referéncias. A primeira e a segunda pessoa significam a substancia diretamente, a
terceira apenas por intermédio de qualidades.

200 Os dois verbos, ambos na terceira pessoa do singular, presumivelmente sio atribuidos a Zeus.

201 De maneira semelhante ao “verbum” do latim (tio semelhante que Prisciano utiliza “verbum” em sua tradugao,
no lugar de “nomen”), “%0dvoua” em grego, fora da especificagdo técnica do sentido, pode significar simplesmente
palavra. E nesse sentido que aparece, por exemplo, no dialogo Crétilo, de Platio (399b), onde é oposto a “%pijua’
como expressao ou frase.

202 Recupera o argumento do paragrafo 16

203 O paragrafo merece explicagdo detida, pois traz um argumento que tanto é sofisticado quanto engloba
metodologia e conclusdes que nos soam estranhas. Em primeiro lugar, trata-se novamente de uma aproximacao
com a Ortografia, do tipo que teria motivado a organizacdo e 0 método da Sintaxe (ver BLANK, 1982, p. 9). Parte-
se de uma proposi¢ao a respeito de ‘nome’: ‘o termo “nome”, por denotar um conceito que subsiste anteriormente
a todas as demais palavras seria aplicado também para denotar essas palavras, qualquer que seja a classe a que
pertengam’; assume-se, em seguida, outra proposi¢do que resulta aproximadamente no inverso da primeira: ‘visto
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19. Nao considero irrazoével relativamente ao dito que alguém conclua: por que, apos a
colocagdo do nome, nio veio (brotdocw)?® a parte que se adjunge substituindo-o - quero dizer
0 pronome - ja que, estando pelo nome, completa a ora¢do juntamente com o verbo? Quanto a
isso, poderia ser trazida a seguinte prova clara: os pronomes foram concebidos (£mtvoém)
pressupondo a concordancia (chvodog) do verbo. Com efeito, os nomes sao terceiras pessoas
por exclusdo: as colocagdes deles ndo se referem a pessoa que fala - o que € proprio da primeira
pessoa. Pois, realmente, as criancas ndo ddo nomes a si préprias. Mas tampouco realizamos a
nomeacdo nos dirigindo a elas, o que é préprio da segunda pessoa. Os verbos, no entanto,
constroem-se nas trés pessoas, e devido a isso concebeu-se 0 pronome nas pessoas assim ditas
definidas, satisfazendo (GvtavomAnpoém) tanto a colocagdo do nome quanto a ordenagao do
verbo, como nos seguintes casos “&ym ypaow” (eu escrevo) e “ov ypaeeic” (tu escreves). Ainda,
¢ por conta disso que ndo se restringe dizer na terceira pessoa “ApicTapPy0g AVUYIVOOKEL
(Aristarco I1é), concordando (cvveut) as duas pessoas. Nao proponho com iSO que 0S pronomes
de terceira pessoa sejam redundantes (mepirtdg), diante da capacidade dos nomes de adjungir-
se na mesma pessoa. O motivo pelo qual os pronomes também ocorrem (Kotayiyvopor) na
terceira pessoa sera dado no momento adequado. E, se tudo isso € verdade, € evidente que a
ordenacdo dos verbos subsiste anteriormente aos pronomes que foram concebidos por causa

dela?®,

que todas as palavras podem ser denotadas pelo termo “nome”, aquilo que subsiste comumente em todas elas -
isto €, que, no sistema, subsiste anteriormente - passou a ser designado pelo termo comum, passando a se chamar
“nome””’. De ambas resulta verdadeiro que: ‘o nome subsiste anteriormente as demais palavras’, de modo que isso
se sustenta qualquer que seja o sentido da construcdo do sistema (da realidade da subsisténcia comum para a
estruturacdo da terminologia, ou desta para a realidade). A prova € complexa por se situar em nivel metateorico,
no nivel da constituicdo dos termos e conceitos da Sintaxe, como explicitam as aspas, evidentemente introduzidas
por mim e anacronicas se aplicadas ao préprio texto de Apolénio. Mas o autor ndo se contenta com desenvolver
essa prova: reiterando o tom de maior forca epistemoldgica da Ortografia em relagdo a Sintaxe, sustenta a validade
de sua prova remetendo-a a uma semelhante que valeria no dambito da ciéncia das letras: ‘se a realidade precede a
terminologia, alfa vale como denominacdo comum pois todas as letras foram inventadas ou descobertas
(“%aApeiv™); se, pelo contrério, é a terminologia que é anterior a realidade, entdo alfa € o primeiro item da série
porque condiz em pronincia com o inicio do termo “%aApeiv”, que é comumente aplicavel a todas as letras’.

204 Novamente trata-se no original de um termo da serie de “ta&ic”. Nio traduzi ecoando “ordenacdo” pois nio
encontrei solugdo que ndo soasse completamente opaca aqui. Uma alternativa aventada foi “se subordina”, e ela
por si s6 da mostra de quanto problema haveria com solugdes desse tipo. Sigo, portanto, 0 que anunciei na anotagao
do paragrafo 9 a respeito de “mpotoktiKds” e “HTOTaKTIKOS”.

205 Sintaticamente, minha traducdo aproxima-se mais do texto grego que a de Vicente Bécares Botas; este traduz
a Gltima frase como “si esto es verdad, es evidente que los verbos han de ser anteriores en el orden a unos
pronombres instituidos por causa de ellos”. Entendo que o sentido da opgdo de Botas ¢ em linhas gerais o mesmo
da minha, mas essa opgdo oculta o fato de que ndo ¢ “los verbos” o sujeito da oragdo, e sim “%ta&c”’; quem tem
subsisténcia prévia ndo é o verbo, mas a “%ta&1s” que ele integra. Seria possivel pensar que o termo estd ai em
sinédoque, referindo-se ndo a ordenacdo, mas a posi¢do dentro dela. Isto, no entanto, parece-me ir contra o
postulado de rigor terminologico que assumo na tradugdo. De todo modo, entender “ordenagéo” como referendo-
se ndo apenas a relagdo de ordem de uma parte com as demais, mas também ao conjunto completo das sub-
ordenagdes internas de cada parte (por exemplo, no caso do verbo, as ordenacles de pessoas, tempos/aspectos e
modos) dispensa a necessidade de relaxamento no emprego da terminologia.
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20. Além disso, os verbos trazem (mopoaoctatikdg) as pessoas no caso reto, concebidas de
maneira absoluta?®®: pois quem diz “mepuatd®d” (caminho) ou “ypaem™?®’ (escrevo) néo
delimita relativamente a indicacdo (&voei&ic) de qualquer outra pessoa. Os pronomes, por outro
lado, foram concebidos para diferenciacdo de pessoas nos casos obliquos, quer como encliticos,
que indicam pessoas absolutamente, quer adjungindo-se com acentuacdo ortotonica para
introdugdo (mapéuntwolc) de uma pessoa contrastivamente (GvtidooTeEAAOUEVOG) a outras.
Assim ocorre em:

“maida &' époi Avconte” (libertai minha filha)?® (Iliada, canto 1, verso 20)

em contraste com

“Ouiv pév Oeoi doiev” (que os deuses vos déem [sc. vitoria na guerra e retorno seguro]) (lliada,
canto 1, verso 18)

e em

“f &' éueg yepoc Elodoa” (ela, tendo tomado a mim pela m&o)?*® (Odisseia, canto 12, verso 33)
em contraste com

“epilov andvevbev étaipov” (para longe dos caros companheiros) (Odisseia, canto 12, verso
33).

Como, ento, é possivel que os pronomes do caso reto nio aceitem a pessoa enclitica®%? Isso
se deve claramente a subsisténcia prévia dos verbos, ja satisfazendo a indicacdo absoluta da
pessoa no caso reto, o que resulta em os pronomes encliticos do caso reto ndo serem de modo

algum exigidos (ypeiddec), talvez mais redundantes até que os conectivos expletivos?!t

, que,
mesmo eles, demonstraremos adjungir-se por necessidade. O pronome de caso reto do dialeto
dorico “t0”, por exemplo, ao tornar-se enclitico, deixou por forca de ocorrer no referido caso e

se transformou em um acusativo de mesma forma?'2, Tudo leva a crer que os pronomes do caso

206 O pronome ocorrer absolutamente significa, aqui, ndo tracar uma oposi¢do entre uma pessoa e as demais.
Assim, recorrendo ao portugués, “eu” ocorre absolutamente em “eu sou um estudante”, mas contrastivamente em
“meu pai ndo gosta de ler, ja eu sou um estudante”. No grego, segundo Apoldnio, essa oposi¢do ¢ marcada pela
tonicidade do pronome: ortoténico quando opositivo, enclitico quando absoluto. Na verdade, o portugués também
pode atrelar essa oposi¢do a tonicidade, por exemplo, nos casos de objeto direto preposicionado. Assim, o chefe
me chamou”, onde o “me” atono ¢ absoluto, em oposi¢do a “o chefe chamou a mim”, onde o “mim” ténico ¢
contrastivo.

207 Me baseei na edicio de Bekker para separar o exemplo em dois.

298 O pronome ocorrendo contrastivamente, com acentuagiio ortotonica, é “%&uol” (para mim). O contraste é
estabelecido entre o sacerdote Crises e 0 exército dos Aqueus.

209 O pronome ocorrendo Contrastivamente, com acentuagdo ortotonica, é “%g&ug” (a mim). O contraste se
estabelece entre Odisseu, que vai sentar-se com Circe, e seus companheiros, que permanecem dormindo.

210§, e., a construgao enclitica indicando a pessoa absolutamente.

211 Refere-se as particulas (“%3¢”, “%ydp”, etc.).

212 presumivelmente a perda do acento ortoténico do pronome se devesse a motivos fonéticos. Apoldnio propde
que, nesse caso, a sintaxe obrigou a que 0 que era sintaticamente nominativo passasse a ser sintaticamente
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reto somente continuaram a existir porque os verbos, incapazes de estabelecer (mopictnut)
contraste de pessoas, passaram a coadjungir (copmaparappave)?® os pronomes a si devido a

essa propriedade contrastiva.

21. O participio, por sequéncia necessaria, pde-se (katoréyw) depois do verbo, esclarecendo
essa ordenagdo que do verbo, por flexdo (petdntwoig), chega-se ao participio. Como
expusemos fundamentadamente no tratado Sobre o participio, a mudanca dos verbos em formas
indicativas de casos, com as acidéncias de género, é necessaria, pois 0s proprios verbos ndo sao

capazes de estabelecer a correlatividade quanto a eles?4,

22. E evidente que tampouco a colocagio do nome “participio” seria observada, se depois do
nome e do verbo nédo se adjungisse essa parte que depende positivamente deles, da mesma forma
que depois do género masculino e do feminino vem o neutro?®, negativo de ambos. Com efeito,
se ndo admitissemos a colocacdo previa das partes anteriores, ndo caberia denominar-se
“participio”, assim como nao caberia denominar-se o género “neutro”. Pois, nesse caso, de que
0 “neutro” seria negativo? O “participio” participaria de qué? Nem poderia alguém inserir®*®
qualquer outra parte, seja 0 pronome, o advérbio, o conectivo ou qualquer outra, entre o verbo

e 0 participio, pois este ndo participa das propriedades de qualquer uma daquelas.

23. Da mesma forma, tampouco a ordenacédo do artigo da-se por acaso, refletindo, por um lado,
a ligacdo dele com as ja expostas formas declinaveis?!’, e pondo, por outro lado, fora desse
€sCopo 0 pronome, que rejeita o artigo. A ligagdo com artigo alcanga, em alguns casos, até
mesmo o verbo, como em “10 @rloroyelv kKoAdv éotv” (literalmente, 0 estudar € belo) e “t®

ypape fidopar” (literalmente, deleito-me com o escrever)?8,

acusativo, apesar da manutencédo da forma. Portanto, o caso é um fendmeno sinttico, mais ainda que um fenémeno
do nivel da palavra.

213 “ysuumapeddppave”, na voz ativa. O uso da forma com o prefixo “%cvp-" aqui é consistente comumo
contraste também sugerido no paragrafo 36: “%cvurnapaiapBavery” denota a posi¢do juntamente a uma palavra
jé ocorrente (“%maparapBovopevov) na frase, em relagdo de dependéncia.

214 Systenta-se aqui a feicdo construtivista do sistema sintatico de Apolénio. A classe dos nomes é completamente
caracterizada antes de se caracterizarem os verbos e, a partir disso, se poderem caracterizar os participios a partir
de acidéncias de uma e de outra.

215 “Neutro” traduz “%o0détepov”; literalmente, “nem um nem outro”.

216 Troquei a voz, mas o original fala em fazer “%mapéuntocty”

217 Isso ¢, 0 nome e o participio, principalmente. Embora nio caiba na ideia de “declinavel”, o infinitivo também
corrobora essa posicdo do artigo na ordenagdo das partes, pois também aceita fazer-se acompanhar do artigo, como
¢ destacado logo na sequéncia.

218 primeira indicagdo de um acidente nominal no infinitivo. Ao colocar o infinitivo como primeiro elemento no
subsistema dos acidentes verbais, Apol6nio consegue que seu sistema dé conta elegantemente do preenchimento



87

24. Nao seré& necessario demorar-se para tratar do lugar do pronome, apds o artigo, dado que
por pouco nio veio a adjungir-se na ordenacio logo em seguida & colocagio do nome?®. E,
ademais, perfeitamente claro que aquilo que se adjunge em substituicdo a algo merece
colocagéo posterior [aquela que cabe ao que ocorre juntamente do substituido]??. Logo, se o
artigo ocorre junto do nome (peTd dvopatog), € o pronome em substituicdo ao nome (Gvt'

dvoparoc), conclui-se que o artigo tem precedéncia (npesBitepov)??* sobre o pronome??2,

25. Nesse mesmo sentido, é de se acrescentar que os pronomes anafdricos substituem nomes
acompanhados de artigos: pois 0s nomes ndo estabelecem anafora por si sos, sem que se
coadjunjam a eles os artigos, dos quais a anafora ¢ caracteristica (§€apetdg). Funcionalmente,
portanto, € em substituicdo ao artigo que aqueles pronomes adjungem-se. Tanto € assim que 0S
mesmos artigos, isolados de sua articulagdo (cuvéptnoig) com os nomes, transformam-se nos
pronomes que vém depois deles na ordenacédo das partes, como se da nos seguintes exemplos:
“6 yap MAOe Bodc €mi vijag Axondv’ 22 (Pois ele veio as rapidas naus dos Aqueus) (lliada, canto
1, verso 12)

“d¢ yap po paiota fivdave knpokov??* (que, dentre os arautos, era 0 que mais agradava)
(Odisseia, canto 17, verso 172)

“1ov &' amapeBopevoc?? (respondendo-lhe) (Iliada, livro 1, canto 84, por exemplo)

Desse tipo de coordenacao sintatica trataremos por completo no momento oportuno.

por ele de posicdes e fungdes tipicas do nome, sem sacrificar o viés semantico que o leva a classifica-lo como
verbo.

219 Remissdo ao paragrafo 19; caso forte de ambiguidade de 0éo1c.

220 O que consta entre chaves é dado por Bekker como uma lacuna no texto.

221 I iteralmente, “é mais antigo”. Novamente entra a questo construtivismo sistematico (anterioridade no sentido
de construcgéo do sistema) versus historia da lingua (anterioridade cronoldgica). Embora o “%mnpecpitepdv” desta
passagem aponte fortemente para a segunda opgao, preferi preservar na traducéo o que no comentério chamei de
isomorfismo entre eixo diacronico e sistematicidade diacronica, o que ‘“precedéncia” pareceu fazer
adequadamente.

222 O paragrafo invoca um principio de precedéncia de operacdes de concatenagio ou acompanhamento sobre
operagdes de substituicao. Acredito que uma forma adequada de 1é-1o seja conjugado com o constante do pardgrafo
seguinte: o pronome substitui a unidade resultante de 0 nome estar acompanhado do artigo, dai a necessidade de
ele figurar depois na ordenacéo das partes. Outra alternativa é entender que, caso o artigo tivesse surgido apés o
pronome (isto é, se fosse sistematicamente posterior a ele), deveria poder co-ocorrer tanto com o pronome quanto
com o nome (visto que, por exemplo, também ocorre junto do verbo, no modo infinitivo) e h& certos pronomes
que rechacam essa possibilidade - como os pronomes pessoais

223 A primeira palavra do exemplo, “%6”, desempenha na frase a fungdo de pronome demonstrativo anaforico
(esse), ou mesmo de pronome pessoal (ele), mas é a forma de nominativo singular masculino do artigo.

224 «o45¢” € pronome relativo; como ja vimos, Apoldnio classificava os pronomes relativos como artigos,
presumivelmente em razdo da identidade de forma em muitos casos, mas também possivelmente considerando sua
percep¢do do sentido anaférico como propriedade definidora dos artigos.

225 Novamente o artigo (“%tov”) figura como pronome demonstrativo ou pessoal.
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26. Quanto a preposicao, é claro que ndo se p6s onde estd na ordenacdo devido a uma colocagéo
primeira ou mais fundamental relativamente as demais palavras, visto que ndo recebe seu nome
a partir do conceito que lhe é proprio, mas a partir de se prepor as partes pré-subsistentes. Caso
essas outras partes ndo subsistissem anteriormente a preposicao, tampouco ela poderia ter
consisténcia, da mesma forma que demonstramos ocorrer com o participio?. E nesse ponto,
entdo, que a preposicdo figura na ordenacdo das partes: seja quando ocorre em composic¢éo,
seja quando ocorre em aposicao, prepde-se as partes referidas acima??’, de modo que apesar de
ser posterior (petayevic) a elas quanto ao seu surgimento (QUolg), € anterior (GPKTIKN) na
coordenacio sintatica??®. O mesmo vale para o artigo dito protatico, pois néo tera precedéncia
sobre 0 nome na ordenacao das partes apenas porgque vem antes a ele na coordenacdo sintatica

(mpotacom). De fato, o artigo aposto ao nome remete ao prévio conhecimento dele.

27. Uma vez que o advérbio é funcionalmente sobreposi¢io sintatica (¢émsticn cvvrafic)??® do

verbo, como atesta a colocagio do nome?3°

, sendo o0 verbo seguinte ao nome na ordenacao das
partes, serd, portanto, o advérbio seguinte as preposicdes que se prepdem aos nomes em

aposicdo ou composicio.

226 Tanto para a preposicdo quanto para o artigo pesa muito a formagao dos termos que os designam para a
concluséo por exigirem pré-existéncia de outras partes.

227, e., nome (composigo e aposic¢ao), verbo (composicao), participio (composicdo e aposicao), artigo
(aposicéo) e pronome (aposicao)

228 A edicdo de Bekker traz (p. 17, 1. 28) “tf] 88 ta&et dpktucy”, em vez do “tf] 8¢ cvvtdet dpxticn” de Uhlig.
No capitulo 2 do comentério ja tive ocasido de defender minha preferéncia pelo texto de Uhlig para este paragrafo.
229 A traducdo mais imediata para “émfeticy) ovvragic” seria “sintaxe epitética” ou “sintaxe adjetival”. O termo
“Y%émbeticoc” € usado por Apolonio para se referir aos adjetivos e, aqui, a fungdo sintatica dos advérbios.
“Funcionalmente” traduz aqui “dvvduet”, mantida a tradugo de “6vvapig” como “funcdo”. O ponto a que creio
que o autor queira chegar com essa expressio, “émbetikn ovvragic”, é que o advérbio, sim, é comparavel com o
adjetivo, mas, diferentemente deste, que se mantém dentro de um complexo nominal (ndo ha partes da oracdo
separadas para o adjetivo e o nome), cumpre sua funcdo adjetival no &mbito da coordenacéo sintatica, fora do
contexto de uma Unica parte da oracdo. Creio que fazer a inversdo entre adjetivo e nome na passagem para 0
portugués facilite a compreensdo do que € dito, pois ndo sei exatamente em que sentido seria verdade dizer que o
advérbio é uma “sintaxe” ou uma “construcdo”. De resto, ndo acho que isso traga grande divergéncia em relago
ao original. A escolha de “sobreposi¢do” em vez de “adjetivo”, como ja falei no comentario, orienta-se, de um
lado, por destacar que ainda ndo havia sido isolado o adjetivo enquanto classe na gramética alexandrina e, de outro,
por manter o respeito a série terminologica baseada em “0éc15”, recuperado ainda que sobrepdr-se da boa ilustracdo
de como Apoldnio provavelmente estruturasse o processo de significacdo adjetival (pela colocagdo de um nome
sobre o outro, de uma qualidade sobre a outra).

230 Em grego, “%énippnua”, literalmente “sobre-verbo”.

231 Apolbnio raciocina por analogia: o advérbio esta para o verbo assim como a preposicao esta para o nome. E
preciso lembrar que os adjetivos, tradicionalmente relacionados aos advérbios (“o advérbio ¢ o adjetivo do verbo”),
figuram no modelo da Sintaxe entre 0os nomes. Ademais, diante do fato de as preposi¢Bes, em grego, também
poderem figurar em composicdo com verbos, e em composi¢do e aposi¢do com participios, a associagdo das
preposi¢des com o0 nome parece sugerir uma relacdo de especificacdo do nome para o verbo, de um lado, e da
preposicdo para o advérbio, de outro: 0 nome é apto a nomear tudo, inclusive agdes e submissdes (razdo porque
foi posto antes do verbo na ordenagéo das partes); o verbo existe estritamente para estabelecer uma relagdo de acéo
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28. Por sobre (éni) todas as partes acima elencadas adjunge-Se 0 conectivo, que, articulando-as,
nada pode estabelecer se prescindir da matéria das demais palavras, da mesma forma que as
juntas do corpo n&o sdo necessarias se 0 proprio corpo estiver ausente?32,

29. Seria possivel dar ainda muitas outras razdes para os fatos da ordenacdo?® das partes da
oragdo apresentados acima?34. Como, no entanto, esse ndo é o nosso objeto, deve aqui ser posto

fim & argumentacéo.

30. Porém, antes de se passar a sintaxe de cada uma das partes da oracdo, é preciso que se
entenda por que os interrogativos estdo distribuidos em duas partes da oracao, a saber, entre 0s
nomes e os advérbios, bem como por que ndo contam apenas com uma ocorréncia nominal e
uma adverbial, mas com varias, como “tic” (quem), “moiog” (que tipo de, ou de que qualidade)
“moco¢” (quanto, em que quantidade), “roctoc” (em que posicdo na ordem), “mnAikog” (quao
grande, de que tamanho), “modandc” (de onde, de que pais) - nominais - e “n®dg” (como, de que
forma), “note” (Quando), “mnvika’” (que horas), “mod” (onde), “nfi” (por onde ou de que lado),
“m60ev”’ (de onde) - adverbiais. Ora, ndo é isso mais uma demonstracao (dmodei&ic) de serem
duas as mais essenciais (&uyoyoc) partes da oracdo, 0 nome e o verbo, de modo que, sendo um
deles desconhecido, pode consequentemente adjungir-se interrogaco a seu respeito?°? A razéo

de haver diversas ocorréncias nominais e diversas adverbiais serd dada a seguir.

ou submissdo. Da mesma forma, a preposicéo é apta a acompanhar tudo o que puder ser nomeado, 0 advérbio
apenas a acompanhar a relacdo dada por um verbo.

232 Apoldnio situa os conectivos em um nivel diverso daquele em que ocorrem as demais palavras. Como comprova
o0 uso de “%VAn” para denotar aquilo sobre que incidem os conectivos, a forma como estes articulam palavras e
oragdes é analoga & maneira como as letras articulam a matéria indivisivel dos sons. A argumentagdo a respeito €
particularmente ilustrativa do método e das influéncias da Sintaxe: a conclusdo de 0s conectivos operarem em um
nivel diverso do das demais partes pode ter vindo da logica estoica, onde os mesmos conectivos (Yoo0OvoeaLot)
tomam “afirmaveis” (%d&bpate) simples ou complexos como argumentos e retornam “afirmaveis” complexos;
a terminologia, como exposto acima, revela uso analdgico do sistema da Ortografia; a conclusdo, por fim, é
reforcada com uma meté&fora médica, o que revela identificacdo com o corpo da ciéncia racionalista do século 11
d.C. como um todo.

233 “Fatos da ordenagdo” ¢ traducdo de “té Ti|g TdEemc”. J4 aludi a essa especificagdo de sentido no capitulo 3 do
comentario, quando falei detidamente sobre o paragrafo 8. A introducdo ndo tem nenhum contexto em que faca
muita diferenca interpretativa conservar a analogia “x” : “fatos de x” :: “x” : “1d Tij¢ X”. Mas, como sei de outros
contextos na Sintaxe (especialmente no livro 111) em que parece haver impacto, opto por deixar aberta essa porta,
para facilitar que minha traducéo seja eventualmente base de uma tradugéo de toda a obra.

234 O sistema da Sintaxe funda-se, portanto, na seguinte relagio de partes da oracdo, racionalmente fundamentada:
nome, verbo, participio, artigo, pronome, preposicdo, advérbio e conectivo

235 Em razéo da forma como o sistema sintatico se constréi relacionalmente, o anterior definindo a construgio do
posterior e esse, por sua vez, implicando a definicdo do anterior, acredito que o argumento aqui seja duplo: o fato
de os interrogativos se situarem entre duas partes serve como demonstracao, aos olhos do analista que acessam o
posterior antes de acessar o anterior, de que nome e verbo sdo as duas partes mais essenciais ou mais “cheias de
vida” (“%ényuyotota”); na outra direcdo, internamente, € essa essencialidade que causa, que tem seqiiéncia, na
circunstancia de os interrogativos estarem divididos entre nome e advérbio. E devido a essa segunda ligacéo que
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31. Ao inquirir (dmintém) a respeito da situacdo (Omap&lg) de um referente substancial
(brokeipevoc)?®, dizemos “tic kveltar?” (quem se move?), “tic mepmorei?” (quem caminha?),
“1ic Aadel?” (quem conversa?”), sendo claros, nos exemplos, respectivamente o0 movimento, a
caminhada e a conversacdo, mas incerta a pessoa que age. De onde se segue que as respostas
(vOumaywyn)?’ serdo nominais, nomes comuns (TPooNYOPIKOC) ou proprios (kKHp1og)>e,
manifestando (éueavif®w) os nomes proprios igualmente a substancia em geral (yeviky

(3%

)23, De fato, dizemos “dvOponoc mepiotel” (Um homem caminha) ou “inmog [nepimotei]”

ovoia
(um cavalo caminha) ou “Tpogwv [repuratel]” (Trifdo caminha), implicado, nesse ultimo caso,
“avOpwmnoc [repuratei]” (um homem caminha). Ou, ainda, pode-se responder com a parte que
se adjunge em substituicio ao nome, isto &, ao nome proprio??, como quando dizemos “&yd

[mepumatd®]” (eu € que caminho).

Apolénio considera respondida a primeira parte da indagacdo posta no inicio do paragrafo e passa a partir do
paragrafo seguinte a indagar a causa das multiplas ocorréncias nominais e adverbiais.

236 “ogvmokeévos”, na metafisica estoica, significa a “substancia”, em oposigio a “qualidade” denotada pelos
nomes (a respeito, ver BRUNSCHWIG, 2003, p. 228); “%bmrap&ic”, por sua vez, ¢ substantivo derivado de
“Y%0mapyewv”, verbo da terminologia estoica que significa existéncia, especialmente existéncia de um estado de
fato atual, ou existéncia do predicado de uma proposicdo verdadeira (sabido que a verdade, na logica estoica, €
temporalmente condicionada). A respeito, consulte-se BRUNSCHWIG, 2003, p. 215. Optei por traduzir
“Y%bmap&ic” como “situacdo”, de um lado porque ressalta essa dimensdo temporal que considero filosoficamente
importante, de outro porque entendo que dé melhor conta de incluir ndo apenas a existéncia pura e ndo qualificada,
prépria da substancia, mas a existéncia individualizada por um conjunto maior ou menor de predicados, propria
da substancia posta na linguagem. Ainda, na tradugdo de “%v0mokeuévog”, invoco para esclarecimento a locugéo
“referente substancial”. A invocac¢do do termo confessamente moderno “referente” pode arriscar anacronismo,
mas protege suficientemente contra isso o rico aparato conceitual da filosofia da linguagem estdica, ao que tudo
indica consultada por Apol6nio, que indica ser suficiente para dar a ideias como “referéncia” e “significa¢do”
tratamentos muito préximos daqueles dados por sistemas modernos (é particularmente elucidativo aqui o texto de
MATES, 1953, pp. 19 a 26).

237 A traduciio como “resposta” se impde em nome da legibilidade, mas é de se destacar a presenca do prefixo
“avti-”, que geralmente denota substitui¢do, estar no lugar de.

238 O paragrafo continua a dever muito de sua terminologia ao estoicismo. Os estoicos tradicionalmente tratavam
do que em Apolénio € a classe dos nomes (“%0dvopora’) como duas partes distintas da oragdo: os nomes proprios
(chamados “%dvopata’) e os nomes comuns (chamados “%mpoonyopion”). Apoldnio, possivelmente continuando
a tradicdo de outros gramaticos anteriores a ele, empresta o termo designativo dos nomes proprios para nomear o
género dos nomes, preserva a designacdo dos nomes comuns e traz um termo novo (“%k0ptoc”) para falar dos
nomes proprios. Esse Ultimo termo significa principal ou propriamente dito, e teve continuagdo na prépria
terminologia da Gramatica Tradicional. “Nome proprio”, portanto, € o nome propriamente dito.

239 A designacdo pelo nome préprio em certo sentido contém propriamente a designagdo por nomes comuns,
conforme fica claro nos exemplos que se seguem. Com isso, Apoldnio parece professar algo analogo a teoria
descritivista do nome proprio, considerando que a qualidade individual implica qualidades genericamente
predicadas da substancia.

240 Aparece aqui pela primeira vez um refinamento de sentido quanto a classe dos pronomes: 0 pronome nio se
pde em substituicdo ao nome simpliciter, mas em substituicdo ao nome préprio. Aproximam-se os significados e
funcgdes dos nomes proprios e dos pronomes, ambos presumivelmente significando toda a substancia. Com isso,
Apolbnio aproxima-se da visdo estoica dos diziveis definidos (conforme BOBZIEN, 2003, pp. 89 e 90).
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32. E como nesses casos nio estariam evidentes os predicados acidentais (¢émovppoiveov)?*! dos
nomes - pois o nome “tic”” (quem), por si sO, apenas demanda a substancia, sobre a qual incidem
a qualidade (10 mowv), a quantidade (10 mocov) e a dimensio (10 Tniikov) -, foram concebidos
interrogativos relativos a esses predicados. Inquirindo pela qualidade, dizemos “moiog” (qual,
de que tipo, de que qualidade); pela quantidade, dizemos “m6cog” (em que quantidade); pela
dimensdo, “mn\ixoc” (qudo grande); e ainda pela nacionalidade, paragoge?*? da qualidade em
geral, “modamog” (de onde, de que nacionalidade). De modo que a “moioc” (qual) - como
pergunta sobrepositiva®*®, assumido um “tic” (quem) previamente respondido - responde-se,
conforme for o caso, “0 ypappatikdc” (0 gramatico), “6 povoikog” (0 musico) ou “6 dpopeds”
(o corredor). Seria possivel, por exemplo, uma conversa como a seguinte: “tig avaywooker?”
(quem 1€?), “Tpoewv” (Trifdo), “mdtepoc?” (qual dos dois) ou “moioc?” (qual), “o0
ypoppaticoc” (0 gramatico) ou “o pitwp” (0 retor)®*4. Responde-se, em resumo, com tudo o
que puder predicar-se acidentalmente do nome que substitui (GvOLTAY®)?*® “tic”, como
conceito sobrepositivo. O porqué de a resposta trazer os substitutos desses interrogativos
acompanhados do artigo®*® sera explicado a seguir. Ainda, visto que ha certas formas singulares
que se referem a pluralidades, quando estas forem desconhecidas, a interrogacdo adotara a

mesma forma. Assim se da com “ndécoc”, quando inquirimos a respeito de pluralidades; ou,

quando perguntamos pela posi¢cdo ordinal de cada um dentre muitos itens, com “ndc10¢”; ou

241 «ongmovpPoivovo”. Aqui ndo parece estar em jogo o uso estoico de “%ovppaive” como resultar de ou ser
conseqiéncia de, mas sim o sentido relacionado a forma participial“%cvupepnkog” (acidente, predicado néo
essencial), comum, por exemplo, em Aristételes. Cabe ressaltar que o termo ndo aparece sozinho, mas no composto
com a preposigao/prefixo “%émt-”, também usado na formagdo de “%égmfetikds”, usado para denotar adjetivo ou
adjunto.

242 “Paragoge” é termo técnico de origem grega que, na tradigdo, foi consagrado para indicar o acréscimo de letras
ou silabas. Preservo o original para ressaltar o empréstimo de termos da ortografia, que é sintoma de um
empréstimo metodoldgico mais profundo. Mais transparentes aqui seriam “derivagdo” ou “especificagao”.

243 Mais transparentemente: “pergunta adjetiva”. Remeto a anotagdo do paragrafo 27 para explicagdo da escolha
“sobrepositivo”.

244 Primeira ocorréncia no texto de um excerto idealizado de dialogo como demonstrativo de algum ponto da teoria.
E preciso sempre lembrar que a teoria estoica da linguagem, e ndo acredito que haja motivos para supor que
Apolbnio se desvie de suas fontes nesse particular, ndo dava protagonismo ao desenho de fronteiras nitidas entre
a oragdo e o discurso. Uma teoria do “%A6yog” poderia prestigiar tanto aspectos do sistema gramatical, como os
trabalhados na Sintaxe, quanto aspectos tradicionalmente estudados pela retorica. Essa perspectiva facilita, por
exemplo, o trabalho com as conjungdes, situadas em um “tipo” ou “ordem” superior ao das oragdes (ver paragrafo
28). Nesse caso particular do interrogativo, ndo € disparatado ver subjacente uma Unica oracdo que se constréi a
partir das respostas, o que ¢ corroborado pelo termo original por tras de “conversa”, a saber, “Adyog”.

245 Retomo o que falei acima sobre o termo “évBvmoywyn”, traduzido como “resposta”. Essa analogia pergunta :
resposta :: substituido : substituto também serve de reforco a ideia de que, ao longo de uma inquirigdo, constrdi-
se uma Unica oragdo subjacente

246 |sso € um problema que precisa de explicagio pois, relembremos, somente ha interrogativos nominais e
adverbiais, nunca articulares.
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ainda, como ja expus, com “mnAikog”, para indagar pelo tamanho, e com “nodandg”, pela ideia

de nacionalidade®*’.

33. A este tltimo interrogativo, “modomdc” (de que nacionalidade), é possivel por vezes
responder?®® com o que integra propriamente a qualidade em geral, conforme o caso, como
quando dizemos: “modandc ottt Tpoewv? uélag fj Aevkds” (literalmente, de que nacionalidade
é Trifdo? Escuro ou claro?), ou algo parecido. Tais respostas penso nao substituirem
verdadeiramente a paragoge gentilica, mas o interrogativo do qual ela deriva, quero dizer o
“moiog” (qual, de que qualidade)?°. A mesma pergunta cabe ainda responder com “fyjpedandc”
(da nossa patria), que faz colocagdo pronominal, ou “Ouedandc” (da vossa patria); e também,
a partir de “@Alog” (outro), com “arrodomdg” (de outra pétria, de outro lugar), que expressa
nacionalidade, mas afasta a expressdo (émoyyéAl®) de pessoa. Nisto, no entanto, diferenciam-
se os dois interrogativos: aquilo que se poe substitutivamente em resposta a “moiog” especifica-
se com artigo, por exemplo, “moioc Tpvewv?” (qual Trifdo?)?°, “6 pélac” (0 escuro) ou “o
Levkoc” (0 claro), conforme o caso; ou “omdtepog Atac?” (qual dos dois Ajax), e em resposta
“0 Aokpoc” (0 16crio) ou “o0 Tehaudvioc” (0 telamdnio). Ja quando se pergunta “modomog 6Tt
Tpoewv?”’, é inquestionavel que também seriam boas como respostas “AleEavopedc”
(Alexandrino) ou “A6nvaiog” (Ateniense). Por outro lado, o artigo serd inserido quando a
pergunta tratar da qualidade geral?®!, como ja dissemos. Assim, responde-se “6 pélag” ou “o

Aevkos”.

247 O sentido do final deste paragrafo € um pouco obscuro, e o texto parece mais repetitivo que o usual. N&o creio
poder descartar a hipotese de alguma corrupgdo no texto, mas ndo estou em condigéo de discutir com base nisso.
De todo modo, uma leitura possivel e condizente com o que é posto no inicio do paragrafo é ver nesse final a
explicitacdo de que os interrogativos de qualidade ndo indagam apenas a respeito dos predicados da substancia
inteira, mas também podem ser usados para qualificar partes de uma substancia divisivel. Por exemplo: “A: Ha
uma multiddo de guerreiros”; “B: de qual nacionalidade?”; “A: gregos”.

248 O verbo aqui é novamente “GvOvméy®”, mas procurar traduzi-lo por “substituir” nesse contexto resultaria
demasiadamente obscuro. A solugdo para esse verbo, neste contexto dos paragrafos 30 e seguintes, sera traduzi-lo
por “substituir” sempre que isso nao resultar em obscuridade excessiva, e por “responder” nos casos em que esse
for o sentido mais acessivel.

249 Apolonio comenta um uso de “%modandc” especialmente frequente em estagios mais tardios do grego antigo,
em que, em vez de indicar estritamente nacionalidade ou origem, passa a interrogar pela qualidade em geral. A
forma como é abordado esse uso, possivelmente corrente na linguagem cotidiana dos contemporaneos de
Apolbnio, ndo é em termos de condenagdo e subsequente prescri¢cdo de uma alternativa correta ou melhor, mas
sim por meio da comprovagdo de uma explicacdo que demonstra como o uso menos racional (ou menos correlativo,
na terminologia da obra) pode ser referido as construgdes autorizadas pelo sistema e, por conseguinte, fundadas
na razao. A premissa aqui manejada é que posto o derivado (paragoge gentilica), pde-se também a base da
derivacdo (interrogativo geral de qualidade). Assim, na relacdo de substituicdo que esta por trds da resposta a um
interrogativo, cabera tomar a segunda como “argumento” da substituicao.

250 0 “%moioc” do grego antigo, além de significar de que qualidade, também pode ser usado como se usa
“qual” em portugués, para obter individualiza¢do no universo do discurso.

251 Em oposig&o & paragoge étnica. Ver inicio do paragrafo.
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34. Mesmo ja estando visiveis a substancia, a qualidade e até mesmo as acidéncias
(cvpmopemopévav), ainda pode sobrevir interrogacio a respeito da individualidade do nome?2,
Com efeito, Priamo?®3, por exemplo, ja tem diante de si tudo isso, a substancia em “6¢c” (este),
a origem em “Ayonog avip” (homem aqueu), a qualidade em “ni¢” (bravo), e até o tamanho
em “péyog”, mas falta-lhe a individualidade do nome, o que, portanto, é satisfeito em

“odtoc &' Afag €oti mehdprog” (esse é o enorme Ajax) (Iliada, canto 3, verso 229)

35. Quanto aos advérbios, aplicam-se a disposi¢des (5160s01c)>>* desconhecidas. Assim,
perguntamos pela qualidade (mo10tc) da agdo (mpd&ig), quando dizemos “mdg avEéyvm?” (COMO
leu?); respondemos, entdo, com o advérbio funcionalmente sobrepositivo®®, “kaidc”
(belamente), “pnropwids” (retoricamente), “epiocogpwc” (filosoficamente), conforme for o
caso. Ou, querendo saber o tempo durante o qual se deram os fatos da disposi¢d02%, “note?”
(quando?) ou “mnvika” (que horas, em que momento exatamente); ao que se responde, por
exemplo, “&yBc” (ontem), “mpdnv”’ (anteontem) ou “modai” (antigamente). Ou ainda pergunta-
se pelo lugar em que se deu a acao:

“mod vdv dedpo Kimv Almeg "Extopa?” (onde, tendo vindo agora até aqui, deixaste Heitor?)
(lliada, canto 10, verso 406)

e também pelo movimento desde um lugar ou até um lugar:

“mfj pn Avdpoudym?” (aonde foi Andrémaca?) (lliada, canto 6, verso 377)

ou “mdOev mapeyévov?” (de onde chegaste?). Odisseu certamente sabe de onde veio Elpenor, e
ndo diz “md0ev NAOec?” (de onde vieste?), mas ndo sabe a forma como veio, razéo por que diz:

“nédg NAOec?” (como vieste?) (Odisséia, canto 11, verso 57)

252 «onmy 1816t Tod Ovopotog”. Retomando o sistema estoico, a qualidade individual tem estatuto 16gico
diverso da qualidade comum, o que explicaria o fato de, mesmo estando exauridas as Ultimas, ainda restar
desconhecida a primeira.

253 Refere-se a pergunta de Priamo no livro 3, verso 226, da Iliada: em tradugo, “quem ¢ este outro homem Aqueu
grande e valente, sobressaindo entre os Argivos por sua cabeca e seus largos ombros?”.

254 Sobre este termo, ver acima as anotagdes ao paragrafo 16.

255 Aqui ndo foi necessario o tipo de intercAmbio entre substantivo e adjetivo que fiz no paragrafo 27. O original
traz “duvapet émbetucov”’ onde traduzo “funcionalmente sobrepositivo”. Isso corrobora o mérito da inversdo que
propus na defini¢do do advérbio.

256 Sobre a locugdo “os fatos de [...]”, ver acima na anotagiio ao paragrafo 29. Este paragrafo nos coloca que a
“d1a0ec1c” € “kota xpdvov”; isso consolida a nogdo de “d1G8ec1c” como situagdo em torno de um verbo.
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Ficou demonstrado como ocorre que as citadas partes?’ sejam forcosamente ora adverbiais, ora

nominais?®®, A sintaxe delas sera investigada em momento adequado.

36. Dado que qualquer das demais partes da oracdo ¢ remetida (dvdym) a sintaxe do nome e do
verbo, a partir da qual se fixa a respectiva colocacdo do nome?®, ¢ preciso fazer distingdo entre
0S €asos em que essas partes apenas co-adjungem-se a0 nome e ao verbo e 0s casos em que
podem tanto coadjungir-se®®® a eles quanto substitui-los. Os pronomes, por exemplo,
coadjungem-se aos nomes e também os substituem; os participios, coadjungem-se aos verbos e

0s substituem; e assim para as demais partes da oracao.

257 Os interrogativos.

258 A causa ndo é posta de maneira clara e explicita, mas segundo as explicaces dos Gltimos paragrafos, pode-se
atribui-la & funcéo epitética comumente desempenhada pelos nomes, enquanto adjetivos e, portanto, internamente
a parte que constituem, e pelos advérbios, funcionalmente e apenas no contexto sintatico, em que ja se instaura a
disposicéo verbal.

259 O préprio argumento de Apolénio tera deixado claro quio importantes sdo os termos que designam as classes
de palavras posteriores ao nome e ao verbo para a definicao delas. Esses nomes em geral denotam uma relagéo,
seja com 0 nome, seja com o verbo.

260 «on suumopalapPavopévov”. Sigo na tradugio o texto de Uhlig, trazendo duas ocorréncias do derivado com
prefixo “%cvp-", em vez de uma com e outra sem o prefixo. Assim, ndo hd uma marcagéo no corpo de um nico
paragrafo da oposicdo entre “%maparopfavery”’ e “Y%ovunoparappdaverv”’, como queria Lange (LANGE, 1852,
pp. 20 e 21), lendo a edicdo de Bekker. Acredito que a relacdo morfoldgica entre os dois termos esclarece
suficientemente a diferenga entre eles: “%mnaporappdévev” significando a posi¢ao simplesmente, seja no corpo das
relacbes frasais, seja no das relagcBes sisteméticas entre as categorias e sub-categorias gramaticais,
“Y%oocvumaparappdverv” significando posi¢do dependente de algo ja posto. Faz sentido que o paragrafo 36 utilize
somente 0 segundo termo, tendo em vista que cuida de colocar 0 nome e o verbo como os dois pilares em torno
dos quais (ou, mais precisamente, em torno de cuja relagao) se organizam todas as demais relagdes (de dependéncia
ou substitui¢do) dentro da frase, de modo que, tendo essas duas partes como referéncia, tudo o mais que se puser
estard posto ja no contexto de uma dependéncia (“%ocvumaparopfovopevov’).
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7. CONCLUSAO
Concluido este experimento de tradugdo e comentério da Sintaxe de Apoldnio discolo,

extraio em primeiro lugar de tudo que ha ai um autor que, embora certamente profundo em sua
teorizacdo, opGe frequentes desafios a compreensdo do que quer dizer. Como teré ficado claro
na minha exposicdo do método de traducdo, optei aqui, como hipétese de trabalho, por
interpretar esses desafios via de regra como sinais de ainda maior profundidade. Neste espaco
derradeiro deixo minha confissdo de que ndo estou certo de que isso seja realmente assim. Em
outras palavras, ainda € preciso dar ouvidos a quem considere que o estilo tortuoso e inacessivel
seja marca ou de um autor que escreve mal, ou de problemas na transmisséo do texto.

Dito isso, apesar de conceder que outras versGes possam ter mérito e proporcionar
leituras proveitosas, manifesto que sigo acreditando em um Apolonio rigoroso. Minha
experiéncia foi de que o respeito aos termos e a confianga em que o gramatico “sabia o que
estava fazendo” me ajudaram em minha leitura. Com isso, ¢ claro, ndo pretendo afirmar que
essa leitura seja Otima ou mesmo boa, apenas que 0s pressupostos que escolhi assumir
possibilitaram que ela existisse.

No que concerne ao resultado sobre a traducdo, acredito que essas mesmas premissas
tenham colaborado para alguma obscuridade e truncamento, os quais imagino no entanto que
sejam geralmente solucionaveis com acesso ao paratexto e a discussao de como se criaram. Se
ha ainda proveito a ser tirado de uma traducgéo assim, quem dira é o leitor.

Quanto a possiveis rumos para continuacdo, de um lado ha claramente o projeto muito
mais complexo de examinar se 0s principios ou axiomas colocados na introducéo séo aplicados
consistentemente ao longo do restante da Sintaxe (e ainda mais além, nos demais tratados de
Apolonio). Isso poderia ser feito satisfatoriamente com traducdes e comentarios de outras
partes. De outro lado, também seguramente haveria mérito em outras opinies produzirem suas
proprias traducdes ou leituras dessa mesma introducdo que li e traduzi. Espero com esse
trabalho ter facilitado a existéncia de vozes que discordem da minha, especialmente porque,
tratando-se de Apoldnio, talvez a principal conclusdo é que ha muito sobre o que discordar.

Finalmente, aproveito o derradeiro félego para mais uma vez fazer uma ressalva que ja
fiz e refiz, mas que entendo ser importante o suficiente para ser a Gltima coisa dita neste
trabalho. Ao longo do comentéario recorri muito a teorias modernas sobre lingua e linguagem.
E claro que com um t&o frequente recurso néo posso ocultar que vejo nessas teorias algum valor
explicativo, desde que elas sejam honestas e coerentes tanto em relagéo ao que trazem para a
conversa, quanto especialmente em relacdo ao que propositalmente deixam de lado. N&o

conheco teoria que ndo precise deixar alguma coisa de lado. Sou forgado, pois, a discordar do
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subtexto! de Atherton (ATHERTON, 1993, p. 266) que sugere serem essas teorias modernas
geralmente procustianas, no sentido de ignorarem de modo possivelmente malicioso fatos de
linguagem para avangarem seus modelos simplificados.

Por outro lado, filio-me integralmente, sem quaisquer ressalvas, a posicdo da mesma

autora quando diz que
“em todo caso, o jogo de comparagio - seja de gramaticas ou de ldgicas - s6 vale a
pena enquanto 0 manual explicitar que o0 que estd em jogo sdo analogias e
desanalogias, ndo semelhancas e dessemelhangas diretas, entre sistemas, disciplinas,
teorias e metodologias largamente diferentes™?62 (id., ibid.)
Joguei o0 jogo da comparacao e espero ter contribuido com algo ao fazé-lo. Agora mais
uma vez deixo claros os termos em que foi jogado: apenas como analogia, sem esperar que

teorias deslocadas temporalmente tenham obtido conclus@es iguais ou sequer semelhantes.

261 Destaque para a qualificagdo de “subtexto”. Nao se trata de um ponto explicitamente avangado, mas de um
que interpreto por tras do restante que esta dito. Pode certamente haver falha na leitura que fiz.

262 No original: “In any case, the comparisons game - whether of grammars or logics - is worth the candle only so
long as the rule-book is explicit that what are in play are analogies and disanalogies, not straightforward similarities
and dissimilarities, between widely different systems, disciplines, theories, and methodologies.”
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