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RESUMO

Ao longo da Guerra Fria, e mesmo ap0s seu fim, a necessidade de evitar o escalonamento da
corrida armamentista, de garantir transparéncia e de manter os arsenais nucleares estadunidense
e russo (soviético) em niveis dissuasorios deu origem a uma série de tratados, essencialmente
bilaterais, voltados para a limitagdo das capacidades nucleares e de entrega destas duas
poténcias. O regime de controle nuclear que se estabeleceu a partir destes mecanismos foi,
durante muitos anos, um dos principais responsaveis pela manutencdo da estabilidade
estratégica. Mais recentemente, contudo, com a dendncia dos Estados Unidos ao Tratado ABM
(2002), o fim do Tratado INF (2019) e as ameagcas a continuidade do New START (2021), tem-
se observado o que pode ser entendido como uma crise do regime de controle nuclear até entédo
vigente. Visualizou-se, dessa forma, a possibilidade de que, pela primeira vez em 50 anos, ndo
existisse nenhum mecanismo vinculante limitando os dois maiores arsenais nucleares do
mundo. A luz deste contexto, a presente monografia tem como objetivo central entender as
principais causas e caracteristicas da crise do regime de controle nuclear russo-estadunidense.
Utilizando-se de metodologia dedutiva e partindo de uma abordagem de nivel estrutural,
analisam-se — para além das préprias caracteristicas da crise do regime em questdo — duas
mudancas em curso no sistema internacional: uma tecnoldgica e a outra de polaridade. Conclui-
se que, ao contribuir para a erosdo do principio da dissuasdo nuclear e para a criacdo de trilemas
de seguranga (em detrimento do tradicional dilema), tais alteragdes tornam o regime entdo

vigente pouco funcional e eficaz, comprometendo sua credibilidade.

Palavras-chave: Controle de Armas Nucleares. Estados Unidos. Russia. Tecnologias Militares.

Polaridade.



ABSTRACT

Throughout the Cold War, and even after its end, the urge to prevent an escalation of the arms
race, to ensure transparency and to guarantee the maintenance of both U.S.” and Russia’s
(Soviet Union’s) nuclear inventories in deterrence levels led to the development of a number of
treaties, essentially bilateral, aimed at the limitation of both powers’ nuclear capabilities and
delivery mechanisms. For many years, the nuclear arms control regime that emerged from those
treaties was at the core of the maintenance of strategic stability. More recently, however, with
the U.S. withdrawal from the ABM Treaty (2002) and the INF Treaty, as well as the emergence
of threats to the extension of New START (2021), one can observe what may be understood as
a crisis of the hitherto prevailing nuclear arms control regime. As a result, for the first time in
50 years, the possibility that there would be no binding mechanism limiting the world’s two
largest nuclear stockpiles arose. In light of this, this work seeks to understand the main causes
and characteristics of the crisis in the U.S.-Russia nuclear arms control regime. Employing a
deductive methodology and adopting a structural-level approach, the work analyzes — beyond
the very features of the regime crisis itself — two ongoing transformations in the international
system: a technological change and a polarity shift. The conclusion reached is that, by
contributing to the erosion of nuclear deterrence and to the formation of security trilemmas
(rather than the traditional dilemma), such changes render the current regime poorly functional

and effective, thus undermining its credibility.

Keywords: Nuclear Arms Control. United States. Russia. Military Technology. Polarity.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Guerra Fria, inaugurou-se um periodo de novas dinamicas e interagdes
no cenario internacional, marcado, entre outros fatores, por uma intensa competicao entre 0s
dois grandes polos de poder do sistema (Estados Unidos e Unido Soviética). Ainda que ndo
restrita a esfera militar, foi nesse ambito que se desenvolveu parte importante da competicdo
entre as duas poténcias, que, no campo das armas nucleares e seus vetores de entrega, se
traduziu em uma corrida armamentista em direcdo a posse de arsenais cada vez maiores e ao
dominio de tecnologias cada vez mais modernas (FREEDMAN, 2003; SIRACUSA, 2008).

A medida que tal cenario foi se desenrolando e, portanto, que 0 medo de uma guerra nuclear
foi se tornando crescente, percebeu-se a necessidade de evitar um aumento desenfreado dos
arsenais nucleares e de criar certo grau de transparéncia sobre as capacidades reais de ambas as
grandes poténcias (FREEDMAN, 2003). Tal percepc¢éo, exacerbada apds o episdédio da Crise
dos Misseis de Cuba, somou-se aos esforcos incipientes de desenvolver sistemas de defesa
antimissil (que, se exitosos, poderiam contribuir para a erosdo da capacidade de segundo ataque
do adversério, e, portanto, da dissuaséo) e culminou, sobretudo ap6s a mudanca na correlacao
de forcas trazida pela ruptura Sino-Soviética e pelo subsequente alinhamento entre China e
Estados Unidos, no inicio de negociagdes entre Estados Unidos e Unido Soviética (RUMER,
2018; SIRACUSA, 2008).

O resultado dessas negociacdes foi, em um primeiro momento, a assinatura do | Tratado de
Limitacdo de Armas Estratégicas (SALT I) e do Tratado sobre Misseis Antibalisticos (ABM),
em 1972 (BURNS, 2010). Seguidos destes, foram negociados, ainda durante a Guerra Fria, 0
Il Tratado de Limitacdo de Armas Estratégicas (SALT II), em 1979, o Tratado de Forcas
Nucleares de Alcance Intermediario (INF), em 1987, e o | Tratado de Reducdo de Armas
Estratégicas (START 1), em 1991 (PODVIG, 2001).

Ainda que com o fim da Guerra Fria tenha se inaugurado um momento de unipolaridade no
sistema internacional (MEARSHEIMER, 2019), persistiu a necessidade de cultivar e criar
mecanismos para regular os dois maiores arsenais nucleares do mundo, de forma que o
estabelecimento de tratados de controle de armas bilaterais entre Estados Unidos e RuUssia
continuou sendo de grande importancia. Nesse sentido, ja em 1993 foi finalizado o Il Tratado
de Reducdo de Armas Estratégicas (START Il), seguido pela assinatura do Tratado de Reducdes
Ofensivas Estratégicas (SORT), em 2002, e do Novo START (New START), em 2010 — ja no
mandato Obama. Igualmente importantes foram o Tratado sobre o Espaco Sideral (1967) e o

Regime de Controle de Tecnologia de Misseis (1987), que, embora multilaterais — e nédo
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bilaterais, como os demais citados acima —, também contribuiram para a manutencdo da
estabilidade estratégica (ARBATOV, 2019a; 2020; PODVIG, 2001; WOOLF, 2014).

De modo geral, o regime de controle de armas nucleares essencialmente bilateral que se
formou a partir desses tratados foi fundamental ndo apenas na conducéo de relagdes menos
tensas entre Estados Unidos e Unido Soviética (posteriormente RUssia), mas também na
manutencdo da estabilidade estratégica — isto é, a falta de incentivos para qualquer Estado lancar
um primeiro ataque nuclear (BAYLIS, 2002; COLBY; GERSON, 2013). Ao garantir a
conservacdo dos arsenais em nivel dissuasorio e, no caso do Tratado ABM, restringir o
desenvolvimento de sistemas que poderiam eliminar o medo de um ataque retaliatorio, tais
mecanismos permitiram que fosse mantida a logica da destruicdo mutua assegurada e da
dissuasdo nuclear, evitando que uma das poténcias se encaminhasse para a primazia nuclear
(LIEBER; PRESS, 2006; 2017).

Uma vez que se compreende o papel desse regime, entende-se de maneira mais clara o
porqué de sua longevidade, bem como os incentivos para que as negociagdes de tais tratados
fossem item prioritario das agendas russa/soviética e estadunidense. Esse cenario, no entanto,
teve seu primeiro ponto de inflexdo em 2002, quando o governo Bush anunciou a retirada dos
Estados Unidos do Tratado ABM, sugerindo uma indisposi¢do de continuar se submetendo ao
principio da dissuasdo nuclear (BOLTON, 2002). Embora tal decisdo ndo tenha comprometido
por completo futuras negociacgdes (haja vista a assinatura do SORT, em 2002, e do New START
em 2010), e possivel consideré-la como um momento inicial de uma tendéncia de crise do
regime de controle de armas nucleares entre Russia e Estados Unidos, que tem se aprofundado
nos Gltimos dois anos. Por um lado, tem-se a retirada dos Estados Unidos do Tratado INF —
documento altamente criticado por Trump desde o inicio de seu mandato —, efetivada em agosto
de 2019; por outro, tem-se a quase expiracdo do New START — (nico tratado bilateral de
controle de armas nucleares remanescente entre as duas poténcias —, em 2021, renovado poucos
dias antes de seu prazo final (ROSE, 2019; RUMER, 2018; THE WHITE HOUSE, 2021).
Verificou-se, assim, a possibilidade de que, pela primeira vez em quase cinco décadas, 0s
maiores arsenais nucleares do mundo néo se encontrassem regulados por quaisquer tratados ou
mecanismos vinculantes.

Diante desse cenario de crise do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense,
atestada pela queda do Tratado INF e pelas ameacas ao New START, o presente trabalho tem
como problema central a seguinte questdo: por quais motivos o regime de controle de armas
nucleares mantido entre Russia e Estados Unidos esta se desintegrando? A luz de tal

guestionamento, argumenta-se que a crise do regime de controle de armas nucleares russo-
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estadunidense tem como principais causas (i) as mudancas tecnoldgicas na esfera militar, como
as inovacgdes no ciber dominio, os sistemas de defesa antimissil, as armas antissatélite e o0s
misseis convencionais hipersonicos; e (ii) a mudanca de polaridade no sistema internacional,
marcada pela ascensdo de novas poténcias, como a China e a india. Entende-se, ademais, que,
ao culminarem na erosdo da dissuasdo e na formacdo de diferentes trilemas (no lugar do
tradicional dilema) de seguranca, esses dois elementos contribuem de forma significativa para
a atual crise do regime em questao.

Nesse sentido, a monografia tem por objetivo geral compreender as principais causas e
caracteristicas da atual crise do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense,
analisando, a esse respeito, 0 papel de duas mudancas centrais (tecnologica e de polaridade) no
cendrio internacional. Como objetivos especificos, destacam-se: (a) analisar duas importantes
mudangas em curso no cenario internacional, nomeadamente, as mudangas tecnoldgicas
militares e a mudanca de polaridade; (b) entender os impactos sistémicos dessas duas alteracoes,
sendo eles a erosdo da dissuasdo nuclear e a formacéo de trilemas —em detrimento de um dilema
— de seguranca; e (c) compreender de que forma as duas mudancas em questdo contribuiram —
e ainda contribuem — para o desmantelamento do regime de controle de armas nucleares russo-
estadunidense.

A escolha do tema se justifica pela posi¢do de relevancia ocupada pelas armas nucleares e
seus vetores de entrega (taticos, de teatro e, sobretudo, estratégicos) no sistema internacional
desde o final da Segunda Guerra Mundial, configurando importantes — ainda que nao Unicos —
indicadores de polaridade e polarizacdo (CEPIK, 2013; MARTINS; CEPIK, 2014). A posse
desses artefatos logo extrapolou as fronteiras das duas grandes poténcias da Guerra Fria e, a
medida que mais Estados foram os adquirindo — Reino Unido (1953), Franca (1960), China
(1964) e Israel* (1967) —, maiores se tornaram as preocupacdes em relacdo a sua proliferacéo
(SIRACUSA, 2008).

A primeira tentativa ampla de estruturar um regime para evitar a proliferacdo de armas
nucleares ocorreu em 1968, com a assinatura do Tratado de N&o-Proliferacdo de Armas
Nucleares (TNP). Embora trouxesse uma ambiciosa promessa de desarmamento nuclear, o
documento carregava falhas, tornando-se alvo de duras criticas. Além de discriminatorio,

tratando de maneira diferente os Estados possuidores e 0s ndo-possuidores de armas nucleares,

1 O status nuclear de Israel €, de modo geral, um tema controverso nas relag@es internacionais. O governo israelense
nunca confirmou — mas tampouco negou — a posse de artefatos nucleares por parte do pais. Ainda assim, grande
parte dos académicos que estudam o tema consideram Israel um Estado nuclear — o que pode ser depreendido ndo
apenas da posicao sustentada pelo governo, mas também de sua ndo adesdo ao TNP (CAMPBELL; EINHORN;
REISS, 2004; STOCKHOLM INSTITUTE FOR INTERNATIONAL PEACE - SIPRI, 2020; SIRACUSA 2008).
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o0 tratado colabora para a manutencdo do status quo ao proibir Estados ndo-detentores de
adquirirem tais artefatos, enquanto espera-se que, de “boa fé” — e sem a provisao de mecanismos
vinculantes —, as poténcias detentoras busquem seu desarmamento (CAMPBELL; EINHORN;
REISS, 2004; UNITED NATIONS 2020). Ademais, mesmo ap0s sua entrada em vigor (1970),
0 TNP né&o preveniu o surgimento de novos Estados-nucleares, sendo estes, respectivamente,
india (1974), Paquistdo (1998) e Coreia do Norte (2006) (CAMPBELL; EINHORN; REISS,
2004; SIRACUSA, 2008).

Em parte como consequéncia da decepcdo com a falsa promessa do TNP, recentemente
langou-se um novo esforcgo de abordar a questdo de forma ampla — desta vez, todavia, alterando
0 escopo de ndo-proliferacdo para proibicdo. Assim, o Tratado sobre a Proibi¢cdo de Armas
Nucleares (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons — TPNW) foi adotado em meados de
2017. O numero necessario de ratificaches para sua entrada em vigor foi atingido apenas
recentemente, em janeiro de 2021; contudo, nenhum dos nove Estados detentores de armas
nucleares se encontram entre os signatarios (MEYER; SAUER, 2018; UNITED NATIONS,
2021).

Paralelamente a essas iniciativas multilaterais de desarmamento nuclear — pouco efetivas
em termos de engajamento dos Estado-nucleares —, desenvolveu-se uma série de tratados
bilaterais entre RuUssia (antes Unido Soviética) e Estados Unidos, com a finalidade de promover,
por parte de ambos os paises, o controle de armas nucleares. Com efeito, ao longo da Guerra
Fria, e mesmo apds seu fim, o regime que se formou a partir desses tratados preveniu um grande
escalonamento da corrida armamentista e permitiu a manutencdo dos arsenais nucleares em
niveis de dissuasdo, contribuindo para o resguardo da estabilidade estratégica (BAYLIS, 2002;
LIEBER; PRESS, 2006; 2017). Conforme ja mencionado, entretanto, mais recentemente, tem-
se testemunhado uma tendéncia de queda desse regime, caracterizada pelo fim de dois
importantes tratados (ABM e INF) e pela quase expiracdo de seu ultimo pilar sustentador — o
New START (ROSE 2019; RUMER, 2018).

Embora a renovacdo do New START tenha prevenido a emergéncia de um cenario em que,
pela primeira vez em quase 50 anos, 0s maiores arsenais nucleares do mundo ndo estariam
regulados por quaisquer mecanismos vinculantes, surge, ainda assim, a possibilidade de uma
nova corrida armamentista e uma ameaca a estabilidade estratégica (CIMBALA, 2019;
NEUNECK, 2019; REIF, 2019). Trata-se, portanto, de uma situacdo inédita, marcada nédo
apenas pelo quase fim de uma estrutura inteira de controle de armas nucleares entre Russia e
Estados Unidos, mas também pela crise do multilateralismo como um todo, sob a lideranga

estadunidense, do que séo exemplos a retirada dos Estados Unidos do Acordo Nuclear com o
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Ird e do Tratado de Céus Abertos, e sua ameaca a suspender suas obrigacdes sob o Tratado de
Interdicdo Completa de Testes Nucleares.

Em tal contexto, torna-se imperativo analisar as caracteristicas e os motivos por trds da crise
do regime de controle de armas nucleares entre Russia e Estados Unidos, especialmente ao se
considerar que foram seus tratados os responsaveis por limitar os arsenais nucleares de ambas
as poténcias quando as iniciativas multilaterais ndo lograram engaja-las de forma significativa.
Ademais, a formulacdo de futuros tratados, que busquem engajar esses dois Estados — e mesmo
outras poténcias — em novas limitacdes em termos de armas nucleares e seus mecanismos de
entrega, deve se basear, entre outros fatores, em uma andlise desse cunho. Em outras palavras,
apenas compreendendo as lacunas e os erros do regime anterior sera possivel estabelecer um
novo regime, mais eficiente, amplo, e mesmo duradouro.

Cabe mencionar, por fim, que, embora a tematica nuclear ndo seja incomum na academia
brasileira, a maioria dos estudos produzidos nessa area se origina em grandes centros de poder,
como Russia, Inglaterra e, sobretudo, Estados Unidos. Mesmo nesses paises, ainda ndo se pode
considerar como numerosos os trabalhos que abordam a crise do regime de controle de armas
nucleares russo-americano, o que se deve, em grande medida, ao fato de se tratar de um assunto
bastante recente. Dessa forma, o presente trabalho busca contribuir academicamente no sentido
de trazer uma analise compreensiva sobre um fendmeno atual e cujas implicacdes podem afetar
um pilar fundamental do sistema internacional em sua configuracdo corrente: a estabilidade
estratégica. Mais do que isso, procura-se contribuir para a expansdo da tematica sobre o controle
de armamentos nucleares — um assunto tradicionalmente do chamado Norte global — para a
academia brasileira.

O trabalho se utiliza do método hipotético-dedutivo e tem por base uma analise
primordialmente qualitativa, fundamentada sobretudo em pesquisa bibliogréafica e documental,
apoiando-se em bibliografias tanto primarias quanto secundarias. Entre as bibliografias
primarias das quais se lancou mdo, destacam-se: (i) os textos dos tratados que formaram o
regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense (SALT I, ABM, SALT II, INF,
START I, START II, SORT e New START), a fim de analisar de que forma as restrigdes
impostas contribuiram para a manutencao da dissuaséo e da estabilidade estratégica; (ii) bancos
de dados como o Military Balance e as estimativas publicadas pelo Bulletin of the Atomic
Scientists para analisar a evolucdo das capacidades militares russas e estadunidenses; e (iii)
documentos oficiais de ambos os Estados apresentando suas posi¢des tanto sobre a questéo
nuclear quanto sobre suas perspectivas de seguranca internacional, a fim de analisar se houve

mudancas a medida que novas tecnologias foram surgindo e novas poténcias emergindo. No
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caso dos Estados Unidos, destacam-se a Nuclear Posture Review e o Missile Defense Review,
e, no caso da Russia, a Doutrina Militar Russa e os Fundamentos da Politica de Estado Russa
no Campo de Dissuasdo Nuclear.

Compreendendo a necessidade de uma abordagem de nivel estrutural — mas ndo por isso
desconsiderando os motivadores e as decisdes internas de cada Estado — para analisar a crise
do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense, o presente trabalho tem como
referencial tedrico o neorrealismo — ou realismo estrutural. Algumas divergéncias a parte?, a
abordagem baseia-se na ideia de que “a politica internacional s6 pode ser compreendida se os
efeitos da estrutura forem somados as explicagdes de nivel unitario” (WALTZ, 1988, p. 617.
Traducdo propria), tendo como premissas centrais a existéncia de um sistema internacional
anarquico, composto por unidades semelhantes que se diferenciam por suas capacidades
militares (MEARSHEIMER 1995; WALTZ, 1979). Entende-se que, a partir desse marco
tedrico — que enfatiza os desafios para a cooperacdo em um ambiente anérquico e de
informacdes imperfeitas —, serd possivel melhor compreender as causas por tras da
desintegracéo do regime em questao.

Para além do referencial tedrico, a presente monografia também encontra apoio em uma
série de trabalhos que, desde cedo, contribuiram para o desenvolvimento de estudos sobre os
impactos politicos e militares dos armamentos nucleares nas rela¢des internacionais. Sdo estes
os estudos desenvolvidos ao longo da Guerra Fria por Robert Jervis (1979), Albert Wohlstetter
(1958), Kenneth Waltz (1981) e Colin Gray (1980) sobre as dindmicas da dissuaséo nuclear e
da estabilidade estratégica em um contexto de bipolaridade. Muitas dessas obras — cabendo aqui
mencionar também o amplo trabalho de Lawrence Freedman (2003) — ecoaram na formulagéo

da estratégia nuclear estadunidense.

2 0O neorrealismo é tradicionalmente dividido em duas correntes que, embora compartilhem das mesmas premissas
centrais, dispdem de visfes diferentes acerca de determinados pontos. O primeiro corresponde ao motivo e ao grau
em que os Estados irdo expandir suas capacidades militares: enquanto o neorrealismo defensivo (cujo marco
principal é a obra de Kenneth Waltz) entende que um Estado ird expandir suas capacidades até garantir a propria
seguranca, o neorrealismo ofensivo (que tem John Mearsheimer como expoente) defende que um Estado
maximizara suas capacidades até se tornar hegemdnico. Para o neorrealismo defensivo, tal maximizacgéo de poder
seria incoerente, uma vez que os demais Estados balanceariam o hegemon (MEARSHEIMER, 2013; WALTZ,
1979). Ainda que a racionalidade dos Estados seja geralmente considerada uma premissa comum da teoria
neorrealista, sua conceituagdo configura outro ponto de divergéncia. Se, por um lado, Mearsheimer deixa clara sua
compreensdo dos Estados como atores racionais, “cientes do ambiente externo em que Se encontram e que pensam
estrategicamente sobre como sobreviver nele” (MEARSHEIMER, 2001, p. 31), o mesmo ndo pode ser dito de
Waltz, para quem a racionalidade é menos linear. Segundo o autor, como os Estados enfrentam um problema
coletivo, suas a¢Bes ndo necessariamente refletem seus interesses individuais — o que ndo significa, entretanto, que
seu comportamento seja irracional, como seria possivel sugerir a partir do entendimento de racionalidade de
Mearsheimer (WALTZ, 1979).
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Concomitantemente a esses trabalhos, surgiram estudos que, abrindo espago para uma
perspectiva de cooperacdo entre as duas poténcias, buscaram analisar o papel do controle de
armas em um contexto de crescente competicdo militar. Os primeiros esforgos nesse sentido
procuraram distinguir os conceitos de “desarmamento” e “controle de armas”: enquanto o
primeiro diz respeito a abolicdo completa de uma classe de armas, o segundo consiste, na
verdade, em sua mera restricdo (BULL, 1961; SPANIER; NOGEE, 1962). Defensores da
segunda abordagem, como Thomas Schelling e Morton Halperin (1961), notam que, em um
contexto em que o desarmamento de grandes poténcias se mostra utopico, o controle de armas
surge como uma alternativa benéfica, reduzindo os riscos de uma guerra e restringindo suas
consequéncias, caso ela venha a ocorrer. Mesmo compartilhando dessa viséo, Bull (1976) traz
uma andlise mais critica ao controle de armas, notando que, além de imperfeita, a manutengédo
de tal estrutura entre Estados Unidos e URSS contribuia para que as poténcias permanecessem
em uma posicgdo privilegiada. Seguindo essa mesma linha, ao trazer uma analise mais recente
sobre o regime de controle de armas entre Estados Unidos e RuUssia, John Baylis (2002) conclui
que, embora funcional, tal estrutura precisa se adaptar aos novos desafios do sistema
internacional®.

A despeito da estratégia estadunidense de construcdo de uma ordem unipolar ap6s o fim
da Guerra Fria, a emergéncia e consolidagdo de outras poténcias — com significativas
capacidades econdmica e militar — abriu espaco para um cenario de multipolaridade. Nesse
contexto, inaugura-se a chamada “segunda era nuclear”, marcada por uma “multiplicidade de
poténcias nucleares conectadas umas as outras por niveis varidveis de cooperacao e conflito”
(KOBLENTZ, 2014, p. 3. Tradugdo prépria). Trabalhos sobre esse novo periodo foram
realizados por autores como Gregory Koblentz (2014) e Zenel Garcia (2017), que notam, nesse
contexto, a centralidade das inovagdes tecnoldgicas militares enquanto elementos
desestabilizadores da dissuasdo e da estabilidade estratégica. Igualmente relevantes nesse
sentido sdo as analises de Stephen Cimbala e Roger McDermott (2015) e de Jenny Naylor
(2019), enfatizando os possiveis impactos sistémicos de uma gama dessas novas tecnologias.

Por fim, a esses estudos, somaram-se, sobretudo nos ultimos dois anos, esforcos mais
recentes de analisar dois eventos cruciais para o rumo do regime de controle de armas nucleares

russo-estadunidense — o fim do Tratado INF e a expiragdo proxima do New START. Destacam-

3 Cabe mencionar também que uma viso ainda mais cética em relacéo a ideia de controle de armas é sustentada
por Colin Gray (1992). Segundo o autor, os esforcos direcionados & formula¢do de mecanismos voltados para o
controle de determinados armamentos esbarram no chamado “paradoxo do controle de armas™: quanto maior a
necessidade de tais instrumentos diante de relacGes interestatais conflituosas, menor é a motivacao dos Estados
envolvidos para reduzirem seus arsenais (GRAY, 1992).
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se, a esse respeito, as analises de Eugene Rumer (2018), Frank Rose (2019), G6tz Neuneck
(2019) e Lukasz Kulesa (2020), todas reconhecendo, de maneira unanime, a existéncia de uma
crise do regime em questdo.

Com a finalidade de analisar os pontos trazidos nessa introducao e de cumprir com 0s
objetivos propostos, o presente trabalho se divide em trés capitulos principais. Compreendendo
o0 papel exercido pelas mudancas tecnoldgicas nos diferentes niveis da guerra e na formulacédo
do pensamento estratégico, o primeiro capitulo traz uma analise de quatro tecnologias militares
que tém sido desenvolvidas mais assertivamente ao longo dos ultimos anos e cuja posse e
emprego podem impactar diretamente nas dindmicas de dissuasdo nuclear. Examinam-se,
respectivamente, os sistemas de defesa antimissil, as armas antissatélite, o ciber dominio e os
sistemas de alta precisdo convencionais e veiculos hipersénicos, abordando suas principais
caracteristicas, seu funcionamento e seu historico de desenvolvimento. Procura-se entender,
ademais, de que forma tais inovagdes tecnoldgicas atuam sobre a dissuasdo nuclear e, portanto,
seus possiveis impactos sobre a estabilidade estratégica.

O segundo capitulo trata da outra mudanca que o presente trabalho se propde a avaliar:
a mudanca de polaridade no sistema internacional. Traz-se um panorama sobre o conceito de
polaridade e polo, buscando-se compreender a evolucao das diferentes propostas levantadas
para o aprimoramento destes conceitos ao longo dos anos e a luz das transi¢cGes de poder no
cendrio internacional. Com o intuito de entender a atual distribuicdo de poder no sistema
internacional, operacionaliza-se uma das defini¢des de polo apresentadas, a partir da qual pode-
se interpretar a configuracdo do sistema como multipolar e desequilibrada. Diante disso, com o
auxilio dos conceitos de dilema e “trilemas” de seguranca, analisam-se 0s impactos da mudanca
de um sistema bipolar para um sistema eventualmente multipolar.

O terceiro capitulo, por fim, analisa os reflexos das inovag@es tecnoldgicas militares e
da mudanca sobre a crise do regime de controle nuclear russo-estadunidense. Traga-se um breve
panorama historico sobre as relaces entre Rassia e Estados Unidos no que diz respeito aos
tratados bilaterais de controle de armas nucleares, iniciando-se em final de 2001, com o fim do
Tratado ABM, e estendendo-se até o inicio de 2021, com a recente renovagdo do New START.
Adicionalmente, avalia-se de que forma as duas mudancas analisadas se manifestam em
documentos oficiais sobre 0s posicionamentos de seguranca e nuclear russos e estadunidenses,
em seus arsenais nucleares e, finalmente, nos programas de modernizac¢ao nuclear que ambos

0s paises vém conduzindo.
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2 AS INOVACOES TECNOLOGICAS MILITARES E A EROSAO DA DISSUASAO

Ao longo da segunda metade do século XX — ou, mais precisamente, a partir de 19524 —, o
desenvolvimento de armamentos nucleares e de seus veiculos de entrega foi acompanhado por
esforgos para compreendé-los em termos ndo apenas praticos, de funcionamento, mas também
politicos e militares. O poder destrutivo dessas novas armas, de carater inédito até o0 momento,
resultou na abertura de um novo capitulo no campo de estudos estratégicos, que, a partir de
entdo, encarregou-se de analisar, entre outros fatores, os impactos sisttmicos da posse de
artefatos nucleares (SIRACUSA, 2008).

A medida que mais estudos focados na questdo nuclear foram surgindo e que, portanto,
a subarea foi se consolidando, alguns conceitos-chave tornaram-se imprescindiveis para a
compreensdo do tema. O primeiro deles, estabelecido uma vez que se confirmou a posse de
armas nucleares comissionaveis por parte da URSS®, é o de destruicdo muitua assegurada — ou,
em inglés, mutually assured destruction (MAD). O conceito parte da nocdo de que, além de
possuir capacidades nucleares o suficiente para impor danos significativos ao seu oponente,
cada lado é também capaz de retaliar com forca similar (ou maior) apds ser inicialmente atacado
pelo outro (SIRACUSA, 2008). Em outras palavras, a MAD encontra seus fundamentos no
pressuposto basico de que “em uma era de abundancia nuclear, nenhum meio ¢ capaz de salvar
a populagao e a industria de um pais de serem dizimados por um determinado adversario” (VAN
CREVELD, 1989, p. 651. Tradug&o propria).

Nesse sentido, no nacleo da concepcdo da MAD esta a ideia de capacidade de segundo
ataque — isto &, a possibilidade de responder a um primeiro ataque nuclear com um ataque capaz
de causar, no minimo, danos inaceitaveis em termos humanos e materiais ao oponente. Do
reconhecimento mutuo da capacidade de segundo ataque de cada um dos lados resultaria, ao

menos na teoria, uma situacdo de estabilidade — ou, entdo, como colocam Lieber e Press (2006,

4 Embora as primeiras armas nucleares tenham sido desenvolvidas no inicio dos anos 1940 e, como se sabe,
utilizadas em 1945, ao fim da Segunda Guerra Mundial, foi apenas em 1952 que houve o primeiro teste de um
armamento termonuclear. Na pratica, a principal diferenca diz respeito ao mecanismo de detonacdo e ao
rendimento: enquanto um artefato atdmico (de fisséo) é detonado a partir de um explosivo convencional e tem um
rendimento médio de 10 quilotons (kT), uma arma termonuclear (de fusdo) tem como mecanismo de detonagédo
uma bomba de fissdo primaria, sendo seu rendimento superior a 200 kT — podendo chegar, inclusive, a megatons.
Dessa forma, 0 pressuposto para a posse de um artefato termonuclear é a posse de uma bomba atdmica em primeiro
lugar (HOLLOWAY, 1984; SIRACUSA, 2008). Para fins de padronizagéo, o presente trabalho utiliza o termo
“armas nucleares” para se referir aos artefatos termonucleares, a menos que se indique o contrario.

5 A primeira arma de fissdo da URSS foi testada em agosto de 1949, ao passo que seu primeiro mecanismo de
fusdo foi testado em 1953. Mesmo que ja sendo considerado um armamento termonuclear, este ainda ndo se
enquadrava como uma “superbomba”, tendo um rendimento mensurado em kT. Apenas dois anos depois, em 1995,
que 0s soviéticos viriam a testar sua primeira “superbomba”, com uma capacidade de 1,6 megatons
(HOLLOWAY, 1984).
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p. 9), um “impasse indutor de paz” (peace-inducing stalemate). Surge, dessa forma, o que se
convencionou chamar de estabilidade estratégica. O termo — ainda que sujeito a discussdes,
especialmente apos o fim da Guerra Fria (COLBY, 2013) — foi definido pelos Estados Unidos
e pela Unido Soviética em 1990, durante as negociacdes do START, sendo utilizado para
designar uma situagcdo em que nenhum dos lados encontra incentivos para langar um primeiro
ataque nuclear (DVORKIN, 2019).

De modo geral, 0 mecanismo responsavel por sustentar tal estabilidade e, portanto, por
garantir a manutencdo do status quo é a dissuasdo nuclear — em inglés, nuclear deterrence. A
dissuasdo opera de forma a “intimidar um Estado a ndo atacar, ndo em razao da dificuldade de
lancar um ataque, mas porque a reacdo esperada daquele que for atacado resultard em uma
punicdo severa daquele que atacou em primeiro lugar” (WALTZ, 1981, p. 5. Tradug&o propria).

Dessa forma, a dissuaséo esté ligada ndo a capacidade de um Estado se defender, mas, pelo
contrério, de punir seu adversario caso este lance uma ofensiva (WALTZ, 1981). Diante disso,
torna-se imperativo que cada lado mantenha uma capacidade de segundo ataque crivel; esta, no
entanto, depende ndo apenas da posse de ogivas nucleares per se, mas também de um conjunto
diversificado de vetores de entrega, de modo a reduzir os riscos de que um arsenal inteiro seja
dizimado em um Unico ataque e, assim, reforcar a dissuasdao. Uma das principais iniciativas
voltadas para a diversificacdo dos mecanismos de entrega foi a chamada triade nuclear (ou
estratégica), desenvolvida nos Estados Unidos nos anos 1960 e posteriormente adotada por
outros paises. A triade consiste em (i) bombardeiros estratégicos; (ii) misseis balisticos
intercontinentais terrestres; e (iii) misseis balisticos langados de submarinos, representando,
dessa maneira, a manutencdo de capacidades nucleares via ar, terra e mar (PODVIG, 2001,
SIRACUSA, 2008).

Embora conceitualmente simples, na pratica a dissuasdo funciona de forma mais
complexa, podendo, de acordo com cada situacdo, ser facilitada ou dificultada. Uma ameaca
nuclear, em contraposi¢do a uma convencional, por exemplo, tende a fazer com que o medo de
retaliacdo e, consequentemente, a probabilidade de um primeiro ataque ser evitado sejam
maiores. Existe, nesse contexto, uma série de condi¢Bes (variaveis intervenientes) que
interferem na dissuasdo, operando no sentido de torna-la mais facil ou mais dificil de ser bem-
sucedida. Sdo estas: (i) a polaridade; (ii) atecnologia; (iii) a geografia; (iv) os objetivos politicos

do dissuasor — isto €, se a dissuasdo é central ou estendida®; e (v) as relagdes politicas entre os

6 Enquanto a dissuasdo central (core deterrence) diz respeito ao territorio do proprio dissuasor, a dissuasdo
estendida (extended deterrence) se refere ao territério de um outro pais, de forma que pode ser do interesse de um
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Estados envolvidos. Tais varidveis, cabe mencionar, ndo sao mutuamente excludentes, podendo
se combinar de diversas maneiras e, assim, produzir um amplo espectro de situacées mais ou
menos favoraveis ao bom funcionamento da dissuasdo (BUZAN, 1987).

Diante disso, esta monografia — conforme ja mencionado — analisard duas das cinco
condi¢Oes trazidas acima, sendo elas as referentes a tecnologia e a polaridade. Tal escolha deve-
se ao entendimento de que, desde o fim da Guerra Fria, essas duas variaveis — diferentemente
das demais sugeridas por Buzan (1987) — estiveram sujeitas a importantes mudancgas, com
impactos de nivel sistémico. A presente secdo, mais especificamente, abordard a questdo da
mudanca tecnoldgica, marcada, entre outros aspectos, pelo desenvolvimento de novas (ou entéo

pelo aperfeigoamento de) tecnologias militares.

2.1 AS NOVAS TECNOLOGIAS MILITARES

Se, por um lado, a natureza da guerra (war) € considerada inalteravel — por se tratar,
conforme colocado por Clausewitz (2003), de um ato necessariamente politico —, o fazer da
guerra (warfare), por outro, é uma atividade em constante processo de mudanca, influenciado,
em grande medida, pelo surgimento de novas tecnologias ou mesmo pelo aperfeicoamento das
ja existentes (FERREIRA, 2017). Com efeito, a tecnologia assume um papel fundamental no
fazer da guerra, permeando-0 nos niveis tatico, operacional e estratégico, e estando presente na
“logistica, na inteligéncia, nos sistemas C3 (comando, controle e comunicacdes)’ e na
organiza¢do” (VAN CREVELD, 1989, p. 20).

Embora as mudancas tecnoldgicas tenham sempre influenciado a conducédo da guerra de
diferentes formas e em diferentes graus, em meados do seculo XIX, o vinculo entre esses dois
elementos passou por um momento de inflexdo. Com o advento da Revolugdo Industrial, e
especialmente do telégrafo e das ferrovias, a inovagédo das tecnologias militares se tornou mais
frequente, de modo que a constante mudanca tecnoldgica passou a substituir os longos periodos
de continuidade até entdo predominantes (BUZAN, 1987; COHEN, 2002). A medida que tal
processo foi se intensificando — mas sobretudo apds as duas guerras mundiais —, estrategistas

do mundo todo passaram a sugerir que, em vez de serem objetos de uma evolucdo, as

Estado evitar uma ofensiva ndo apenas dentro de suas prdprias fronteiras, mas também de seus aliados (BUZAN,
1987; HUTH, 1999).

7 Os sistemas de comando, controle e comunicagdes (C3) consistem em sistemas de informagdo presentes em
organizacGes militares, usados tanto no nivel tatico quanto no estratégico. O acrdnimo, inicialmente restrito a ideia
de comando e controle (C2), tem se expandindo para abarcar outros elementos, como a inteligéncia — comando,
controle, comunicacg®es e inteligéncia (C31) (FEDERATION OF THE AMERICAN SCIENTISTS — FAS 2021).
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tecnologias militares estariam sujeitas, na verdade, a uma revolugdo. Essa interpretacéo,
cunhada de Revolucdo nos Assuntos Militares (Revolution in Military Affairs — RMA), entende
que
a aplicacdo de novas tecnologias em um significativo nimero de sistemas militares,
combinada com conceitos inovativos e adaptacdo organizacional [...] [alteram],
fundamentalmente, o carater e a conducéo dos conflitos [...], produzindo um aumento

dramético no potencial de combate e na eficiéncia militar da forca combatente
(KREPINEVICH, 1994, p. 30. Traducéo propria).

A abordagem da RMA, longe de ser consensual, suscitou debates desde sua génese.
Conforme pontuado por autores como Biddle (2002) e Proenca Jr., Diniz e Raza (1999), as
inovacOes tecnologicas, embora necessarias, ndo sdo suficientes para a configuracdo de uma
revolugdo nos assuntos militares. Mesmo que com resultados aprimorados em termos de
letalidade, rapidez e precisao, esses novos armamentos por si s6 ndo determinam uma mudanca
significativa na conduta da guerra; eles apenas a viabilizam (BIDDLE, 2002; PROENCA JR.;
DINIZ; RAZA, 1999). De qualquer maneira — ndo cabendo ao presente trabalho entrar no
mérito de sua validade —, a abordagem em questéo contribui para o entendimento do papel que
a tecnologia exerce sobre os diferentes niveis da guerra e sobre 0 pensamento estratégico.

Com efeito, no decorrer das Ultimas décadas, desenvolveu-se uma série de tecnologias
militares que, uma vez funcionando apropriadamente, poderiam colocar em xeque alguns dos
aspectos basilares que — como sugere a manutencdo do regime de controle nuclear russo-
estadunidense — sustentaram as politicas nucleares desses dois paises. Entre essas inovacoes
militares, destacam-se os sistemas de defesa antimissil, os sistemas antissatélite, o ciber
dominio e as plataformas convencionais de ataques de longo alcance (sobretudo as armas
hipersdnicas) — aparatos que, embora com caracteristicas e funcgdes distintas, compartilham um
efeito semelhante sobre a dissuaséo nuclear (GARCIA, 2017; KOBLENTZ, 2014).

2.1.1 A Defesa Antimissil e os Sistemas de Misseis Antibalisticos (ABM)

Conforme indicado por sua propria denominagdo, os sistemas de defesa antimissil
consistem em um conjunto de aparatos voltado para a protecdo de um determinado territdrio
e/ou uma determinada populacdo de um potencial ataque lan¢ado por misseis balisticos. Ainda
que podendo carregar armas quimicas, bioldgicas ou mesmo convencionais, 0S misseis
balisticos sdo geralmente utilizados como mecanismos de entrega de ogivas nucleares; muitos
deles comportam, inclusive, os chamados Veiculos de Reentrada Multipla Independentemente

Direcionada (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle — MIRV), isto é, ogivas
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menores que podem se dispersar e, portanto, atingir diferentes areas quando se reinserem na
atmosfera (BUDGEN; STEPANOQV, 2012).

De modo geral, os sistemas de defesa antimissil sdo formados por dois grupos centrais
de elementos: (i) por sensores e radares, que compdem os sistemas de alarme prévio (early
warning — EW) e, portanto, servem para informar sobre o langcamento ou a aproximacao de um
missil balistico; e (ii) por um sistema de interceptores, englobando misseis lancados por ar, terra
e mar. Tais sistemas sdo, ademais, subdivididos em diferentes categorias de acordo com o
alcance dos misseis balisticos que buscam combater: os sistemas estratégicos sdo desenhados
para a interceptacdo de misseis balisticos intercontinentais (intercontinental ballistic missile —
ICBM), de alcance superior a 5500 quilémetros (km); os de teatro, para misseis balisticos de
alcance médio (medium-range ballistic missile — MRBM) e curto (short-range ballistic missile
— SRBM), entre 1000 e 3000 km e 300 a 1000 km, respectivamente; e os taticos, para misseis
de alcance menor que 300 km (BUDGEN; STEPANQV, 2012).

Os primeiros esforcos em direcdo ao desenvolvimento de sistemas de defesa antimissil
se deram ja no inicio da Guerra Fria, subsequentemente ao emprego dos V-2 alemaes® durante
a Segunda Guerra Mundial. A conjuntura que entao se inaugurava, marcada pela posse de armas
nucleares pelas duas grandes poténcias e pelo desenvolvimento de misseis balisticos
intercontinentais, trazia consigo o temor da vulnerabilidade a uma ameaga externa (CHUN,
2006; STEFF, 2013).

Nesse sentido, em meio a discussdes politicas e estratégicas sobre suas implicaces,
ambos os Estados Unidos e a Unido Soviética procuraram, especialmente a partir dos anos 1950,
desenvolver seus proprios escudos antimissil. Em 1959, o entdo presidente Eisenhower avalizou
0 emprego do primeiro sistema antimissil estadunidense, o Nike-Zeus — cuja construcéo seria
cancelada dois anos mais tarde, devido as criticas a instalacdo de misseis com carga nuclear®
perto de areas povoadas. Ainda assim, empreendimentos desse género foram retomados ja nos
primeiros anos da década de 1960, uma vez que, em 1962, foi detectada por parte do servico de
inteligéncia norte-americano a construgcdo de um sistema antimissil ao redor de Moscou. Dessa

forma, em 1963 e 1969, respectivamente, decidiu-se pela implementacéo dos sistemas Sentinel

8 Os primeiros misseis balisticos operacionais no mundo foram os chamados V-2, desenvolvidos pela Alemanha
apo6s a Primeira Guerra Mundial e utilizados ostensivamente em campanhas contra os Aliados durante a Segunda
Guerra. As limitagBes impostas pelo Tratado de Versalhes (1919) sobre as capacidades alemds de aeronaves de
combate e artilharia de longo alcance geraram a necessidade de encontrar um substituto para estes sistemas, de
forma que os V-2 foram projetados e construidos para preencher esta lacuna (CHUN, 2006).

9 Os primeiros sistemas de defesa antimissil utilizavam ogivas nucleares, uma vez que, a época, sua tecnologia
ainda ndo permitia uma interceptacdo precisa. Ao longo dos anos 1980, contudo, os sistemas ABM passaram a
prescindir de artefatos nucleares (CHUN, 2006).



27

e Safeguard, destinados a proteger as for¢as dissuasorias dos Estados Unidos. No caso da Unido
Soviética, o sistema de maior destaque foi o apelidado de Galosh, implantado para proteger a
capital e tendo se tornado operacional em 1978 (STEFF, 2013).

Embora inicialmente os sistemas de defesa antimissil projetados fossem essencialmente
estratégicos, com o passar dos anos seu escopo foi ampliado, e sistemas de teatro e taticos
passaram a ser desenvolvidos. Dado o contexto de rivalidade entre as duas grandes poténcias e
a distancia entre elas existente, contudo, a maior preocupacdo se deu efetivamente com 0s
sistemas de carater estratégico — regulados, a partir de 1972, pelo Tratado ABM. O documento
proibia, entre outros elementos, a construcdo de misseis antibalisticos que pudessem cobrir por
completo o territorio de um Estado, sendo tais misseis entendidos como qualquer ““sistema para
combater misseis balisticos estratégicos ou seus elementos na trajetéria de voo, atualmente
composto por: (a) misseis antibalisticos interceptores [...], (b) lancadores de misseis
antibalisticos [...]; e (c) radares [...]” (ABM TREATY, 1972, online. Traducao propria. Grifo
proprio).

Mesmo com ambos os Estados vinculados ao tratado, ainda havia, dentro de seus
respectivos circulos de poder, significativo interesse na continuidade de projetos voltados para
a pesquisa e desenvolvimento de ABMs. Nos Estados Unidos, esses grupos ganharam particular
impulso no governo Reagan (1981-1989), durante o qual se promoveu a chamada Iniciativa
Estratégica de Defesa (Strategic Defense Initiative — SDI). Em clara violacao as disposic6es do
Tratado ABM, o programa objetivava a construcdo de um sistema de defesa antimissil capaz
de proteger o territorio estadunidense dos misseis soviéticos de alcance intercontinental
(BURNS, 2010; PEOPLES, 2010).

Ainda que a SDI viesse a ser desmontada dez anos apos seu lancamento, a questdo da
defesa antimissil permaneceu sendo um topico de relevancia na politica dos Estados Unidos ao
longo do governo Clinton (1993-2001). No entanto, com a dissolucdo da Unido Soviética e o
subsequente fim da Guerra Fria — ao que se somou a aquisicao de misseis balisticos por parte
de Estados menores, como a Coreia do Norte e o Ird —, houve uma mudanca de foco em direcao
a contencdo de ameacas de alcance longo e médio, priorizando-se, assim, os sistemas de defesa
antimissil de teatro (STEFF, 2013).

J& nos anos 2000, entretanto, a ideia de um sistema estadunidense de defesa antimissil

de nivel nacional voltou a ganhar félego. A administracdo de George W. Bush (2001-2009) foi
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marcada ndo apenas pela retomada da National Missile Defense (NMD)*°, mas também por o
que talvez possa ser considerado como a epitome dos esforcos estadunidenses em direcdo a
implementacéo de sistemas ABM: a retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM, anunciada
no final de 2001 e efetivada em meados de 2002. Além de altamente controversa aos olhos da
comunidade internacional, a medida gerou também uma reacdo da Russia no sentido de
aumentar suas capacidades estratégicas e de focar no desenvolvimento de sistemas de defesa
antimissil de maior eficacia (BURNS, 2010; PUTIN, 2018; THE MOSCOW TIMES, 2019).

Ainda que durante o governo Obama (2009-2017) se tenha, em certa medida, logrado
abrandar as tens@es referentes a retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM, ambos os paises
prosseguiram com o desenvolvimento de seus proprios sistemas de defesa antimissil.
Atualmente, além de cooperar com alguns paises para a instalacdo de sistemas de medio
alcance, os Estados Unidos tém sua defesa antimissil baseada: (i) no Ground-Based Midcourse
Defense (GMD), um sistema de base terrestre, com interceptores no Alasca e na California; (ii)
no sistema antimisseis balisticos Aegis — vertente maritima do sistema; e (iii) no Terminal High
Altitude Area Defense (THAAD), um sistema de interceptacdo mével. No caso da Russia, para
além do A-135 — voltado para a defesa de Moscou —, 0 pais conta com um sistema de defesa
antimissil de trés camadas, destacando-se o missil interceptor S400 para a camada mais alta e
0 S300 para a média (CENTER FOR STRATEGIC & INTERNATIONAL STUDIES - CSIS,
2020).

E imperativo destacar, finalmente, que, desde que o desenvolvimento de sistemas de
defesa antimissil se apresentou como uma ideia incipiente, longas discussdes sobre seus
impactos na balanca de poder da Guerra Fria emergiram. Defensores de sua implementagéo
sustentavam, entre outros fatores, que a superioridade seria importante para evitar uma guerra
nuclear, sobretudo caso a dissuasdo falhasse. Criticos a essa abordagem, por outro lado,
acreditavam que uma politica baseada na dissuasdo deveria ser mantida e que, para tanto, era
necessario que as duas poténcias alcangassem um acordo. A maior preocupacao tinha por base

0 entendimento de que, se funcionando adequadamente, tais sistemas seriam altamente

10 O objetivo central da NMD consistia em defender os Estados Unidos de todos os tipos de misseis,
independentemente de seu alcance. Para isso, a iniciativa previa a instalagéo de interceptores ndo apenas dentro
do territdrio estadunidense, mas também no leste da Europa. Muito embora a colocagdo de interceptores na Polonia
e de radares na Republica Tcheca estivesse alegadamente voltada para a contengéo dos misseis iranianos, a medida
mostrou-se como preocupante para a RUssia, que a interpretou como uma forma de enfraquecer sua capacidade de
dissuasdo. Com efeito, o entdo missil de maior alcance iraniano (Shahab-3) era apenas capaz de alcancar a Turquia
e alguns poucos Estados da Europa Oriental (PICCOLLI, 2012).
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desestabilizadores, permitindo ao Estado que os possuisse neutralizar um dos vetores de entrega
de seu oponente (MARTINS; CEPIK, 2014). Mais especificamente,

[...] um dos potenciais elementos desestabilizadores no presente impasse nuclear é a
possibilidade de que uma das poténcias rivais desenvolva um sistema de defesa
antimissil bem-sucedido. Tal sistema, verdadeiramente hermético e sob a posse
exclusiva de uma das poténcias, anularia efetivamente as for¢as dissuasoras da outra,
expondo-a a um primeiro ataque contra o qual ela ndo poderia retaliar (WIESNER,;
YORK, 1964, p. 31. Traducéo prdpria).

Assim, os sistemas ABM operariam no sentido de enfraquecer a capacidade de segundo
ataque do Estado que optasse por lancar um primeiro ataque, de maneira a comprometer um
dos pilares da dissuasdo nuclear. Como resultado, a poténcia que os obtivesse antes de sua rival
poderia alcangar a primazia nuclear — isto ¢, uma situagdo em que “o pais com primazia pode
destruir as capacidades retaliatorias de seu adversario em um ataque de desarme” (LIEBER;

PRESS, 2006, p. 8. Tradug&o propria).

2.1.2 As Armas Antissatélite (ASAT)

Desde os esfor¢cos mais incipientes em sua direcdo, a exploracdo do espaco teve — e
ainda tem — como um de seus motivadores centrais as considerag¢des de carater militar. Com
efeito, os primeiros passos para o alcance e posterior utilizacdo dessa nova esfera foram, em
grande medida, consequéncia direta da competicdo por uma posicdo hegemonica entre 0s
Estados Unidos e a entdo Unido Soviética, tendo o desenvolvimento de suas capacidades
espaciais sido viabilizado por suas ja existentes capacidades nucleares estratégicas
(SHEEHAN, 2007). O langamento dos satélites artificiais Sputnik 1 (1957), pela Unido
Soviética, e Explorer 1 (1958), pelos Estados Unidos, marcaram o inicio de uma corrida espacial
que perduraria por toda Guerra Fria, e mesmo ap6s seu fim (LAUNIUS, 2011; MUTSCHLER,
2015).

A intensificagdo da corrida espacial ao longo dos anos foi acompanhada por uma
percepcao crescente acerca da utilidade desse recem-explorado dominio. O espaco passou a ser
visto como uma esfera fundamental para a garantia da seguranca nacional e, nesse sentido, mais
Estados buscaram desenvolver suas proprias capacidades espaciais (SHEEHAN, 2015). De
particular importancia nesse contexto foram — e ainda sdo — os satélites, cujo continuo
aprimoramento tornou-os responsaveis pelo fornecimento de servicos relacionados ndo apenas
a seguranca, mas também a economia e a atividades humanas. Em termos militares, os satélites

eram inicialmente utilizados essencialmente para “as comunicagdes, atividades de
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reconhecimento [de area], o alerta prévio de lancamento de misseis balisticos, a coleta de dados
meteorologicos e a verificagdo de cumprimento com os tratados de controle de armas”; com 0
decorrer dos anos, contudo, tais equipamentos passaram a desempenhar papéis mais ativos,
contribuindo para “tarefas de apoio militar, como comunica¢des de alto volume, sistemas de
mira ¢ navegagdo, previsdo do tempo e analise de batalhas” (GREGO, 2012, p. 1. Tradugéo
propria).

Ao passo que os satélites cresciam em importancia para os Estados, eles tornavam-se
também alvos cada vez mais atrativos para seus adversarios. Nesse sentido, ao desenvolvimento
de satélites, seguiu-se a concepcdo de novas armas que pudessem, de alguma maneira, interferir
nesses equipamentos — as chamadas Armas Antissatélite (Anti-Satellite — ASAT). As ASAT
consistem, portanto, em armas espaciais'® cujo objetivo central é a incapacitagdo ou mesmo a
destruicdo de satélites, de forma a prejudicar a rede de inteligéncia e comunicacGes de um
oponente (GOTTFRIED; LEBOW, 1985).

As tecnologias antissatélite operam de diferentes maneiras, podendo-se destacar trés
principais. A primeira é a chamada “interferéncia de satélite” (satellite jamming), a partir da
qual se utiliza um ataque eletrénico para interferir nas comunicages de um adversario por
radiofrequéncia, gerando-se “um ruido na mesma banda de frequéncia e dentro do campo de
visdo da antena do satélite ou do receptor visado” (HERSMAN et al., 2020, p. 23. Traducao
prépria). Por um lado, a adogdo dessa tecnologia é vantajosa por ndo ser facilmente atribuivel
a qualquer entidade, por ser temporariamente reversivel e por ndo gerar detritos espaciais; por
outro, no entanto, esse método pode dificultar a averiguacdo do sucesso do ataque por parte
daquele que o emprega. A segunda forma consiste no emprego de um “satélite de manobras”
(maneuvering satellite), utilizado para se aproximar de um alvo e ataca-lo. Ainda que tais
satélites, se de pequeno porte, possam ser lancados em Orbita a qualquer momento e ser
facilmente acobertados, se descobertos, eles podem estar vulneraveis a um ataque. A terceira
tecnologia antissatélite, por fim, sdo as armas de energia direta (directed-energy weapons). Em
muitos casos, essas armas se utilizam de lasers, que permitem a emissdo de uma grande
guantidade de energia em uma banda de frequéncia estreita. Dependendo de sua intensidade, 0s
lasers podem causar danos temporarios ou permanentes (cegueira parcial) aos sensores de um
satélite (GREGO, 2012).

11 Uma arma espacial pode ser definida como “qualquer dispositivo ou componente de um sistema concebido para
infligir danos fisicos por meio da deposicéo de massa e/ou energia em qualquer outro objeto” (UNITED NATIONS
INSTITUTE FOR DISARMAMENT RESEARCH — UNIDIR, 2004, p. 43).
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As ASAT comegaram a ser desenvolvidas ao longo dos anos de 1950 e 1960, seja como
sistemas exclusivos para esse propdsito, seja como capacidades residuais de outros sistemas,
sobretudo dos sistemas ABM*2 — de forma que a maioria dos sistemas antissatélite mais recentes
sdo lancados a partir de misseis. Desde cedo, o receio em relacdo ao desenvolvimento dessas
tecnologias e a uma potencial militarizacdo do espaco levou as duas poténcias a adotarem
medidas unilaterais e multilaterais visando a contencdo da corrida espacial. Uma das medidas
mais notaveis nesse sentido foi a assinatura do Tratado sobre o Espago Sideral (Outer Space
Treaty), em 1967, proibindo o posicionamento de armas de destruicdo em massa no espaco.
Como as ASAT ndo foram abarcadas pela categoria em questdo, seu desenvolvimento
continuou sendo levado adiante pelos Estados Unidos e pela Unido Soviética, ainda que de
forma mais cautelosa (GREGO, 2012).

A primeira ASAT soviética — a chamada Istrebitel Sputnikov— foi testada em 1968 e
teve por base uma estratégia co-orbital; isto €, uma arma de explosivos convencionais foi
lancada na mesma Orbita em que se encontrava o satélite-alvo, a fim de se aproximar dele e
ataca-lo (MUTSCHLER, 2015). Apds uma série de testes e melhorias, o sistema se tornou
operacional em 1973 — poucos meses apds os Estados Unidos descobrirem sobre sua existéncia.
Dessa forma, embora esforcos voltados para a construcéo e a conducdo de testes de sistemas
antissatélite estadunidenses viessem ocorrendo desde a década de 1960, foi apenas a partir dos
anos 1970 que seu desenvolvimento se tornou pauta prioritaria. No intuito de dissuadir a Unido
Soviética de empregar sua mais recente ASAT, em 1977, a Forga Aérea dos Estados Unidos
deu inicio a um novo programa de armas desse género (GOTTFRIED; LEBOW, 1985).
Oficialmente testada em 1985, a nova geragdo de ASAT estadunidenses (ASM-135) consistia
em um missil de duas fases, lancado do ar a partir de um caca F-15 em grande altitude e cujo
funcionamento tinha por base uma estratégia de hit-to-kill, significando que o satélite-alvo seria
destruido em uma colisdo de alta velocidade com o missil em questdo (GREGO, 2012). Por
volta desse mesmo periodo, a Unido Soviética, por sua vez, iniciou o desenvolvimento do
sistema Naryad, sua ASAT de maior poder até entdo (HARRISON; JOHNSON; ROBERTS,
2019).

Ao longo dos anos 1990, ambas as poténcias investiram no desenvolvimento de ASAT
de energia eletromagnética direta (sobretudo baseadas no uso de lasers). Apds a conducéo de

um teste com um laser desenvolvido pela marinha, em 1997, os Estados Unidos buscaram

2 Muitos dos equipamentos com funcéo antissatélite tratam-se, originalmente, de sistemas de defesa antimissil.
Isso se deve ao fato de que a altura e a velocidade de viagem de um satélite sdo muito semelhantes as de um missil
balistico, de forma que um mesmo equipamento pode desempenhar ambas as fun¢des (GREGO, 2012).
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acelerar o desenvolvimento de seu proprio programa de ASAT de energia cinética, apontando
para uma postura mais agressiva em relacdo a exploracdo do espaco — por sua vez acentuada
durante o governo Bush. N&o obstante também trabalhando em direc&o ao desenvolvimento de
equipamentos dessa mesma tecnologia, a Unido Soviética (posteriormente Rissia) manteve seu
comprometimento com a moratoria aos testes de ASAT, estabelecida ainda no inicio da década
de 1980. Tal situacdo, entretanto, viria a mudar em 2008, quando, ap0s anos sem conduzir
testes, os Estados Unidos destruiram um satélite (GREGO, 2012).

Mais do que caracterizado por uma retomada dos testes de sistemas antissatélite, 0 novo
século foi marcado também pela consolidacdo da diversificacdo dos atores internacionais com
acesso a capacidades antissatélite. Em 2007, a partir de um sistema em desenvolvimento desde
0s anos 1980, empregando um missil mdvel terrestre utilizando-se da estratégia hit-to-kill, a
China destruiu seu primeiro satélite (GREGO, 2012). Conquista semelhante foi realizada pela
india em 2019, quando o pais concluiu a chamada Miss&o Shakti, conduzindo com éxito o teste
de sua primeira ASAT (CHAUDHURY, 2019).

Assim como ocorrido com os sistemas de defesa antimissil, as ASAT tornaram-se,
desde cedo, objeto de controvérsia na comunidade internacional, dado seu significativo
potencial desestabilizador. Para além de se mostrar como um possivel indicador de busca pelo
comando do espago, o desenvolvimento — bem como a eventual posse e emprego — dessas armas
pode ter consequéncias adversas sobre a manutencdo da estabilidade estratégica. Conforme

pontuado por Koblentz (2014, p. 23. Tradugéo propria),

em primeiro lugar, as ASAT podem ser utilizadas para destruir os satélites de alerta
prévio de um adversario, destinados a detectar a aproximacao de um ataque de misseis
balisticos. Em segundo lugar, as ASAT podem [...] ameacar sistemas de comando e
controle nuclear baseados no espaco, viabilizando um ataque “incapacitante”.

Ademais, em funcdo de compartilhar de tecnologias inerentes a misseis balisticos e,
portanto, de seguir o mesmo tipo de trajetoria desses mecanismos de entrega, 0 emprego de um
sistema antissatélite, poderia, ainda, ser confundido com um primeiro ataque — seja nuclear ou
convencional (GARCIA, 2017).

Nesse sentido, ao elevar preocupaces referentes a um suposto ataque nao detectado as
capacidades nucleares de um pais, os sistemas antissatélite podem aumentar a probabilidade de
deflagracdo de um conflito — podendo mesmo acelerar seu inicio. Paralelamente, ao
obstaculizar o fluxo devido de comunicacgdes, tais armas sdo capazes também de impedir a
realizacdo de medidas voltadas a limitacdo ou, entdo, a cessagdo de uma guerra em curso
(GOTTFRIED; LEBOW, 1985; KOBLENTZ, 2014).
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2.1.3 A Expanséo do Ciber Dominio

No decorrer das ultimas décadas, e sobretudo no periodo que compreende o final do
século XX e o inicio do século XXI, testemunhou-se o desenvolvimento do chamado
ciberespaco e, consequentemente, o crescimento de sua participacdo nas mais diversas
atividades. Embora um conceito Gnico e amplamente aceito ndo tenha sido atingido, entende-
se 0 ciberespaco como um campo simultaneamente fisico e virtual, interligado e, portanto,
influenciado por outros dominios, como terra, mar, ar e espaco (PUYVELDE; BRANTLY,
2019). De acordo com Daniel Kuehl (2009, p. 28. Traducdo propria), trata-se de “um dominio
operacional [...] estruturado pela utilizacdo de eletrénicos e do espectro eletromagnético para
criar, armazenar, modificar, trocar e explorar informacdes por meio de sistemas de informacao
e comunicacdo interconectados e da infraestrutura a eles associada”.

A despeito de suas varias utilizacbes para fins ndo-militares, o0 dominio ciber teve seu
desenvolvimento e sua posterior exploracdo impulsionados, em grande medida, por
necessidades de carater militar. Com o advento da Segunda Guerra Mundial, parte relevante
dos esforcos de pesquisa foi direcionada para o aprimoramento dos computadores eletrénicos,
de forma que, ja nos anos 1950, uma série de empresas estadunidenses, europeias € japonesas
contribuia para a expansdo da industria informatica. Como resultado desse processo, ao longo
da década de 1960 desenvolveu-se, nos Estados Unidos, a primeira rede de computadores
(ARPANET), oficialmente inaugurada em 1969. A continua expansao desse tipo de arquitetura
culminou, nos anos 1990, na criacdo da World Wide Web — largamente responsavel pela
facilitacdo do acesso a rede de Internet. A invencédo de novas tecnologias nos anos subsequentes
— sobretudo a partir do inicio do século XXI — acelerou esse processo, expandindo o alcance e,
consequentemente, a importancia do ciberespaco (PUYVELDE; BRANTLY, 2019).

A expansao do ciberespaco, atrelada a sua complexidade e & ampliagdo de seu escopo,
trouxe como consequéncia direta o surgimento de ameacas*® nesse dominio. Ja na década de
1990, preocupacOes referentes as implicagcdes de potenciais ciber ataques passaram a ecoar
dentro dos circulos militares. Com efeito, tratando-se de uma esfera cujo funcionamento
envolve uma rede de computadores interconectados por uma estrutura “aberta”, logo
compreendeu-se que sistemas apoiados nesse tipo de tecnologia estariam vulneraveis a
interferéncias externas (GOMPERT; LIBICKI, 2019; PUYVELDE; BRANTLY, 2019). Ainda

assim, tal constatacdo ndo impediu que diversos sistemas de armas passassem a incorporar um

13 As chamadas ciber ameacas podem tomar diversas formas, sendo as principais delas virus, worms (“vermes”),
cavalos de troia e ataques de negacdo de servigo. De modo geral, os objetivos destes ataques consistem em ter
acesso ou causar danos a informagdes e sistemas (PUYVELDE; BRANTLY, 2019).
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namero crescente de softwares no seu funcionamento ou que, entdo, fossem integrados em
subsistemas de alta complexidade tecnoldgica (ABAIMOV; MARTELLINI, 2017). E o caso,
por exemplo, dos sistemas de comando, controle e comunica¢bes (C3) nucleares —
fundamentais para o funcionamento adequado da estrutura em questdo e para a consecucao de
determinados objetivos em um contexto mais amplo (GOMPERT,; LIBICKI, 2019).

Embora os sistemas de C3 nucleares tenham sempre estado sujeitos a interferéncias
externas e a tentativas de sabotagem, a introducdo do ciber dominio ao seu funcionamento
aprofundou seu grau de vulnerabilidade (ABAIMOV; MARTELLINI, 2017). Dessa forma, em
vez de alterar a natureza complexa desses sistemas, as ciber ameagas edificam-se sobre ela,
ampliando e agravando problemas e desafios ja existentes (FUTTER, 2016). Um dos principais

desafios — sendo o principal desafio — nesse sentido é o de

equilibrar dois requisitos nucleares distintos, porém co-constitutivos: a necessidade
de controle positivo (garantir que as armas irdo funcionar e que podem ser utilizadas
sob quaisquer circunstancias) e a necessidade de controle negativo (assegurar que as
armas nunca sejam usadas acidentalmente ou por agentes néo autorizados) (FUTTER,
2016, p. 10. Traducdo propria).

A incidéncia de ciber ataques sobre o sistema de C3 nuclear de um pais pode afetar,
entre outros elementos, sua capacidade de alerta prévio, suas comunicacGes, 0 acesso a
informacgdes e o controle de determinados equipamentos (ABAIMOV; MARTELLINI, 2017).
Um ciber ataque a um sistema de alerta prévio poderia gerar um alarme falso sobre um ataque
ndo existente ou ocultar os sinais de um ataque proximo. Na primeira situagdo, ha o risco de
gue um ataque nuclear seja indevidamente lancado como resposta ao alerta falso; na segunda,
existe a possibilidade de que a interferéncia no sistema de alerta prévio tenha tido a finalidade
de esconder um primeiro ataque visando a anular — ou a0 menos prejudicar — a capacidade de
resposta do pais alvo. No caso dos sistemas de comunica¢bes, um ciber ataque pode
obstaculizar o fluxo de informagGes para a tomada de decisdes referente ao emprego de armas
nucleares (incluindo como resposta a um ataque sinalizado por alerta prévio), dificultar o
funcionamento da cadeia de comandos uma vez que determinado o uso das armas e, ainda,
impedir a utilizacdo de canais de comunicacdo para desescalonar uma crise. Ao dificultar a
aquisicdo de informacdes sobre as intengbes de um adversario em um ataque a sistemas
simultaneamente nucleares e convencionais, € possivel também que um ataque as
comunicagdes precipite uma resposta nuclear a um ataque cujo alvo foram, na verdade, as
capacidades convencionais de um pais (KOBLENTZ, 2014; STOUTLAND,; PITTS-KIEFER,
2018).
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Dessa maneira, a incorporacdo do dominio ciber aos sistemas de C3 nucleares amplia o
espaco para que interpretacdes errbneas sejam realizadas e decisdes precipitadas sejam
tomadas, sobretudo em um contexto de crise. Tal situacdo apresenta-se ainda mais sensivel no
caso de paises que, como os Estados Unidos e a Russia, mantém posturas de launch on warning
— 0u seja, preveem a possibilidade de um ataque retaliatério caso um primeiro ataque nuclear
seja detectado (ACTON et al., 2017; GARCIA, 2017). Assim, sendo os sistemas de C3 o
“sistema nervoso” das armas nucleares, interferéncias externas a eles direcionadas tém o
potencial de aumentar a probabilidade de um ataque nuclear, tanto retaliatério como
preemptivo, de forma a reduzir a confianga na dissuaséo nuclear e, portanto, acometer a
estabilidade estratégica (GOMPERT; LIBICKI, 2019; STOUTLAND; PITTS-KIEFER, 2018).

2.1.4 Sistemas de Precisdo Convencionais e as Armas Hipersonicas

Na esfera da seguranca internacional, o inicio do século XXI foi marcado, entre outros
fatores, por um crescente receio com o desenvolvimento de armas de precisdo convencionais —
isto é, sistemas altamente precisos que ndo empregam capacidades nucleares. O principal
evento catalisador de tal apreenséo foi o lancamento, ainda no governo Bush, do Conventional
Prompt Global Strike (CPGS)', um programa voltado para o desenvolvimento de armas
convencionais de alta velocidade que permitiriam aos Estados Unidos realizar um ataque em
qualquer parte do mundo em até uma hora, aproximadamente. Como resultado, sob o guarda-
chuva desse programa, estava — e ainda estd — o desenvolvimento das chamadas armas
hipersonicas (ACTON, 2013).

De modo geral, as armas hipersénicas podem ser definidas como armas manobraveis
que viajam a velocidades acima de MACH 5 — entre 5.000 e 25.000 km/h, aproximadamente
(SAYLER, 2020; SPEIER et al., 2017). Ainda que sua velocidade seja um fator de destaque, o
principal diferencial desses sistemas trata-se, provavelmente, de sua maneabilidade; em outras
palavras, diferentemente de misseis balisticos — que, em determinados casos podem atingir
velocidades hipersonicas —, as armas hipersonicas ndo necessariamente seguem uma trajetoria
pré-determinada e previsivel, sendo capazes de prontamente alterarem seus alvos por meio do
uso de forcas aerodindmicas (INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES

—11SS, 2020a). Dentro desta categorizacéo, dois sistemas em particular se destacam: os veiculos

14 Devido a uma mudanca de estratégia, a partir da qual o programa alterou seu foco para o ataque rapido a alvos
de alcance intermediario, passou-se a referir-se ao CPGS apenas como Conventional Prompt Strike (CPS)
(ACTON, 2013; KLARE, 2019). Ainda assim, o acrdnimo original ainda é bastante utilizado na literatura sobre o
assunto — motivo pelo qual optou-se por utiliza-lo no presente texto.
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planadores hipersénicos (em inglés, boost-glide vehicles) e os misseis de cruzeiro hipersénicos
(SAYLER, 2020).

Os sistemas planadores hipersénicos consistem em veiculos de reentrada manobraveis
colocados sobre misseis balisticos ou foguetes auxiliares e langados a partir deles. Em um dado
momento da trajetoria, os veiculos em questdo sdo liberados, entram novamente na atmosfera
e iniciam o processo de planagem em direcdo ao seu alvo (SAYLER; WOOLF, 2020). Os
misseis de cruzeiro hipersénicos, por outro lado, sdo misseis guiados e que tragcam uma
trajetoria ndo-balistica, podendo viajar a velocidades constantes e em altitudes relativamente
baixas. Sua capacidade de atingir velocidades hipersénicas deve-se a utilizacdo de scramjets —
motores que utilizam do proprio movimento do veiculo para captar 0 ar necessario ao seu
funcionamento (ACTON, 2013; SAYLER, 2020).

Ainda que os esfor¢os em direcdo ao desenvolvimento de aeronaves hipersonicas e de
veiculos de reentrada tenham se iniciado em meados da Guerra Fria, foi sobretudo ao longo das
décadas de 1980 e 1990 que tais tecnologias ganharam maior impulso. Com o lancamento da
SDI, em 1983, a Unido Soviética procurou se dedicar a pesquisa e ao desenvolvimento de
sistemas capazes de atravessar a entdo projetada defesa antimissil estadunidense. O interesse
por essas tecnologias foi renovado de forma ainda mais assertiva apds o andncio da retirada dos
Estados Unidos do Tratado ABM, uma vez que seus novos sistemas antimisseis poderiam
ameacar a capacidade de sobrevivéncia das forcas nucleares russas. Os Estados Unidos, por sua
vez, lograram empregar seu primeiro veiculo planador em 1983, prosseguindo, desde entdo,
com o desenvolvimento de tecnologias desse género. A partir dos anos 2000, conforme ja
mencionado, o desenvolvimento de armas hipersonicas estadunidenses passou a ser regido pelo
CPGS, havendo avancgos significativos durante o governo Obama (ACTON, 2013).
Atualmente, ambos os paises (assim como a China) possuem programas robustos de
desenvolvimento de veiculos planadores e de misseis de cruzeiro hipersdnicos — sendo, no caso
dos Estados Unidos, desenhados para cargas primordialmente convencionais, e, no caso da
Russia, para cargas convencionais e nucleares®® (SAYLER, 2020).

Com efeito, percebe-se que as caracteristicas inerentes as armas hipersénicas (como sua
velocidade, maneabilidade e altitude de voo) que as tém tornado objeto de interesse de uma
série de paises — apresentando-se como importante instrumento de anti-acesso/negacao de area

(anti-access/area denial) — sdo as mesmas que as tém tornado desafiadoras para a seguranga

15 Cabe destacar que, por utilizarem cargas de poder destrutivo muito inferior as nucleares, as armas hipersonicas
convencionais, para serem efetivas, necessitam ter uma maior precisdo — fator que, em termos tecnolégicos, faz
com que seu desenvolvimento seja ainda mais desafiador (ACTON, 2013; SAYLER, 2020).
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internacional (SPEIER et al., 2017). Dessa forma, esses elementos que fazem de tais sistemas
“op¢oes de ataque responsivas e de longo alcance contra alvos distantes, defendidos e/ou
criticos em termos de tempo [como misseis mdveis] quando outras forgas ndo estdo disponiveis,
tém seu acesso negado ou ndo sdo preferidas” (SAYLER, 2020, p. 1. Traducdo propria)
contribuem, a0 mesmo tempo, para que uma série de problemas possa emergir de sua posse
e/ou de seu uso (ACTON, 2013; SPEIER et al., 2017).

Ao permitir uma mudanca de trajetéria de forma inesperada e imprevisivel, a
maneabilidade das armas hipersénicas pode, por exemplo, gerar uma “ambiguidade de destino”,
de forma que um pais pode vir a interpretar um ataque a um terceiro como, na verdade, um
ataque ao seu proprio territério (ACTON, 2013). Somada a baixa altitude de voo, essa
possibilidade de alteracdo de curso contribui, ainda, para dificultar a deteccdo desses
armamentos. Uma vez que os sistemas de defesa atualmente existentes sdo projetados
primordialmente para a interceptacdo de misseis balisticos, uma adaptagcdo com a finalidade de
tornd-los empregaveis para conter armas de curso e altitude diferentes apresenta-se, ainda,
como um desafio®®. A luz de uma situacdo como esta, aumenta-se o temor em relacdo a um
potencial ataque surpresa (SPEIER et al., 2017).

Outro ponto que cabe ser levantado ¢ a chamada “ambiguidade de ogiva” — ou seja, a
possibilidade de que, devido a incerteza sobre a carga do armamento em questdo, um Estado
identifique erroneamente um ataque convencional como um ataque nuclear e responda com
essas mesmas capacidades (SAYLER, 2020; II1SS, 2020a). Embora néo seja incomum que 0s
Estados deixem claro o tipo de carga contida em seus armamentos — como é o caso dos Estados
Unidos com o CPGS —, ainda pode haver incertezas, especialmente em circunstancias nas quais
tais capacidades sao projetadas para funcionar de forma convencional e nuclear. Conforme nota
Acton (2013), entretanto, esse tipo de ambiguidade s6 pode ocorrer quando o Estado alvo é
capaz de detectar a chegada de uma arma hipersénica e de ordenar uma resposta nuclear antes

de que o armamento em questdo atinja seu alvo. Tanto os Estados Unidos como a Russia se

16 Conforme apontado por Speier et al. (2017), é muito dificil que radares e/ou sensores identifiquem um veiculo
planador hipersoénico com antecedéncia similar & que detectariam um missil balistico. Por exemplo, “um radar
operando da superficie da Terra detectaria um veiculo de reentrada de alcance de 3.000 km aproximadamente doze
minutos antes do impacto, mas ndo detectaria um veiculo planador hipersonico até aproximadamente seis minutos
antes do impacto” (SPEIER et al., p. 11. Tradugdo prépria). Ainda assim, ndo ha um consenso sobre a incapacidade
de adaptar sistemas existentes para a deteccdo destes veiculos. James Acton (2013), por exemplo, sustenta que,
embora seja dificil defender grandes areas destes veiculos, é possivel pensar em sistemas para defender pontos
especificos. O autor nota, ainda, que, apesar de sua detec¢do dificultada, tais armas ndo estdo isentas de
vulnerabilidades: além de possuirem tamanho e formato similares aos de um veiculo de reentrada regular, os
planadores hipersdnicos ndo podem ser ocultados por decoys (equipamentos para enganar o adversario), ja que a
maior parte de sua trajetdria ocorre dentro da atmosfera.
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encaixam nesta descri¢do, uma vez que, por possuirem satélites de alerta prévio, ambos estariam
em posicao mais favoravel para a deteccao de um veiculo planador ou de um missil hipersénico
(ACTON, 2013).

Por fim, 0 emprego de armas hipersonicas pode gerar também uma “ambiguidade de
alvo” — situacdo na qual o pais visado € incapaz de distinguir se o alvo do ataque sdo suas
capacidades nucleares ou convencionais. A probabilidade de tal fenbmeno acontecer é ainda
maior em ocasifes em que 0s armamentos nucleares e convencionais do pais visado
compartilham alguns mesmos sistemas ou instalacdes (SAYLER, 2020). A esse respeito, cabe
mencionar que a principal preocupacdo da RuUssia em relacdo as armas convencionais
hipersonicas estadunidenses refere-se justamente a sua capacidade de ameacar a sobrevivéncia
das forcas nucleares russas'’ (ACTON et al., 2017). Conforme pontuado por Antonov (2008,
online), o conceito do CPGS “quando combinado com a defesa antimissil global, torna-se um
meio de buscar o dominio politico e estratégico do mundo. Este é um fator bastante sério que
enfraquece os principios da dissuasdo mutua e da seguranca mutua, erodindo a arquitetura da
estabilidade estratégica”.

Nesse sentido, percebe-se que a utilizacdo de armas hipersonicas é capaz de gerar uma
série de incertezas que, em Ultima instancia, podem contribuir para a eclosdo ou para o
escalonamento de um conflito (inclusive do nivel convencional para o nuclear)*, especialmente
ao se considerar que sua velocidade e maneabilidade encurtam significativamente o tempo de
resposta (SAYLER, 2020). Se conjugados com sistemas de defesa antimissil, tais armas
apresentam-se como ainda mais desestabilizadoras, podendo aumentar o receio em relacéo a
um primeiro ataque incapacitante. Dessa maneira, visualiza-se a possibilidade de um cenério
de “instabilidade de crise”, em que 0 medo de um potencial ataque pode levar um Estado a
utilizar — ou ameacar utilizar — suas forcas nucleares, de forma a criar maiores riscos para a
estabilidade estratégica (GARCIA, 2017; KOBLENTZ, 2014).

2.2 EROSAO DA DISSUASAO E RISCOS A ESTABILIDADE ESTRATEGICA

17 Segundo Acton et al. (2017, p. 21. Tradug&o propria), “formou-se, na lideranca russa, e em grande medida entre
a comunidade de especialistas, uma nocdo duradoura sobre a possibilidade real de que um ataque massivo de
desarme, utilizando armas convencionais de alta precisdo, possa ser conduzido contra pontos centrais da
infraestrutura nuclear das forcas russas”.

18 J4 em 2006, o presidente russo, Vladimir Putin, confirmou a possibilidade de responder a um ataque de misseis
convencionais com forgas nucleares (GOMPERT; LIBICKI, 2019).
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A breve andlise das inovacdes tecnoldgicas acima mencionadas procurou contribuir para
a compreensdo dos motivos por tras da existéncia, sobretudo nos circulos militares e
académicos — embora ndo de forma inconteste —, de significativa preocupacao em relacéo a sua
posse e ao seu potencial emprego. Com efeito, apesar de bastante diferentes entre si —a excecao
dos sistemas ABM e ASAT —, a caracteristica comum a todas as tecnologias trazidas na secéo
anterior refere-se ao entendimento de que elas apresentam um grande potencial desestabilizador
a logica central que rege — ou ao menos regia até entdo — a dindmica das capacidades nucleares:
a dissuasao e, consequentemente, a manutencdo da estabilidade estratégica (GARCIA, 2017;
KOBLENTZ, 2014).

Conforme ja abordado, a dissuasdo depende, em grande medida, de que um possivel
Estado alvo possua capacidades nucleares o suficiente para responder, de forma a causar danos
significativos, caso seja alvejado por um primeiro ataque; ou seja, depende de uma capacidade
de segundo-ataque crivel (PODVIG, 2001; SIRACUSA, 2008). Ao aumentar a probabilidade
de que um Estado logre conduzir um primeiro ataque de desarme, anulando a capacidade de
segundo-ataque do alvo, tais tecnologias colocam em risco o principal pilar de sustentacdo da
dissuasdo nuclear, tornando a utilizacdo de armas nucleares mais plausivel. O risco torna-se
ainda maior diante da possibilidade de que todos estes aparatos (sistemas de defesa antimissil
e ASAT, ciber ataques e armas hipersénicas) sejam empregados de forma conjunta (GARCIA,
2017; KOBLENTZ, 2014).

O potencial desestabilizador dessas inovagbes tecnoldgicas e seu impacto sobre a
dissuasao refletem o que pode ser compreendido como uma transi¢do do ambiente de percepg¢éo
situacional estratégica (strategic situational awareness). Segundo Hersman et al. (2020, p. 1.
Traducdo propria), a percepcao situacional estratégica refere-se a “capacidade de identificar o
ambiente operacional, detectar ataques estratégicos nucleares e convencionais e distinguir
ataques reais de alarmes falsos”. Parcialmente devido ao desenvolvimento e ao possivel
emprego de tecnologias militares como as abordadas anteriormente, tem-se observado uma
deterioracdo dessa capacidade de percepcao.

Durante a Guerra Fria, 0 ambiente de percepcdo situacional estratégica prevalecente
tinha como caracteristica central a compartimentalizagdo das capacidades convencionais e

nucleares. O isolamento dessas duas esferas

proporcionava alta confianga nas informag@es fornecidas por estes sistemas, limitava
sua vulnerabilidade a ataques e manipulagdes e reduzia as chances de erros de célculo
— contribuindo de forma positiva para a estabilidade estratégica ao assegurar a
confianga na durabilidade da dissuasdo nuclear e reduzindo os riscos de uma
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utilizacdo prematura ou equivocada de armas nucleares (HERSMAN et al., 2020, p.
3. Tradug&o propria).

Desde a década de 1990, entretanto, tem-se testemunhado uma transicdo para um
ambiente em que a linha entre as capacidades convencionais e nucleares é cada vez mais ténue
e em que o fluxo de informacGes e comandos € cada vez mais complexo. Trata-se, nesse sentido,
de um cenério emergente, caracterizado pela ocorréncia de avangos tecnoldgicos em um curto
espaco de tempo, pelo uso duplo (convencional e nuclear) de algumas capacidades e pelo
crescente entrelacamento dos sistemas de C3 (HERSMAN et al., 2020).

Em um contexto como esse, marcado por uma crescente complexidade em termos de
informacdes e sistemas, elevam-se 0s riscos de que sinais sejam mal interpretados e de que haja
um escalonamento. Nesse sentido, trés possiveis caminhos se destacam. O escalonamento por
provocacao pode ocorrer quando um Estado interpreta a coleta de informacgdes de um adversario
como possuindo um carater ofensivo, ou entdo entende que tal atividade pode dar-Ihe vantagens
em uma futura ofensiva. O escalonamento por complexidade de informacéo, por sua vez, resulta
da dificuldade de processar e assimilar grandes quantidades de informacéo em um curto periodo
de tempo — 0 que pode prejudicar o processo de tomada de decisdes (HERSMAN et al., 2020).
O escalonamento por ‘“entrelagamento” (entanglement), por fim, estd relacionado a
incapacidade de um Estado fazer a distingéo entre riscos convencionais e riscos nucleares. Suas
principais facetas sdo: (i) a utilizag&o dupla de vetores de entrega que podem carregar ogivas
tanto nucleares como convencionais; (ii) a combinacdo de forcas nucleares e ndo-nucleares e
de seus sistemas de apoio; e (iii) a existéncia de ameagas convencionais para capacidades
nucleares e seus sistemas de C3 (ACTON et al., 2017).

Compreendidas as caracteristicas centrais das tecnologias militares anteriormente
analisadas, percebe-se sua contribuicdo para a reestruturacdo desse ambiente de percepcao
situacional estratégica. Relagdes de todos os tipos tornam-se mais complexas, riscos de eclosao
ou escalonamento de uma crise elevam-se e a confianca no principio da dissuasdo nuclear
aparenta reduzir-se. Ainda assim, a despeito de seu potencial desestabilizador, tais inovagdes
tecnoldgicas correspondem a um dos fatores que tém levado a essa mudanca de contexto. Outro
elemento que merece atencdo a este respeito € a mudanca de polaridade do sistema
internacional, com a emergéncia de novas poténcias e, portanto, o desenvolvimento de novas
dindmicas de relacédo entre elas. Essa mudanca de polaridade, bem como suas implicacdes em

nivel sistémico, configura o objeto de analise do capitulo a seguir.
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3 MUDANCA DE POLARIDADE E OS NOVOS TRILEMAS DE SEGURANCA

O periodo englobado pela Guerra Fria foi marcado, entre outros fatores, por um
ineditismo em termos da configuracdo de poder do sistema internacional, levando a uma série
de esforcos por parte da comunidade académica de RelacOes Internacionais em direcdo a
compreensdo do cendrio internacional entdo vigente. Tais esforcos estiveram, em grande
medida, vinculados a nocéo de polaridade. Embora estudos envolvendo o conceito em questdo
(ou suas variantes) tenham emergido ja na década de 1950 — destacando-se nesse contexto a
obra de Morton Kaplan (1957) —, foi a partir de 1979, com a publicagdo de Theory of
International Politics, de Waltz, que a ideia de polaridade ganhou maior destaque nos debates
da area (DE KEERSMAEKER, 2017). Ao propor uma teoria de nivel estrutural destinada a
explicar as relagOes interestatais, o autor argumenta que estruturas — nesse caso, 0 sistema
internacional —s&o definidas por trés elementos centrais: (i) pelo principio ordenador (anarquia);
(i) pela defini¢do das fungdes das unidades (em um sistema anarquico, todas as unidades séo
semelhantes nesse aspecto); e (iii) pela distribui¢do de capacidades entre as unidades — isto é,
polaridade (WALTZ, 1979).

Dessa forma, a polaridade consiste em um atributo do sistema internacional definido a
partir do nimero de polos (ou grandes poténcias) nele existente e cujo impacto sobre a
polarizacdo — ou seja, padrdes de relacionamento entre os Estados, que podem se traduzir em
amizade, inimizade ou aliancas — é direto (DE KEERSMAEKER, 2017; WALTZ, 1979).
Segundo Waltz (1979, p. 131. Traducdo propria), “contar as grandes poténcias de um periodo
é tao dificil, ou tdo facil, quanto dizer quantas grandes empresas fazem parte de um setor
oligopolistico de uma economia. A questdo € empirica, e 0 bom senso pode respondé-la”. Ainda
assim, o autor nota que a condicdo de grande poténcia depende do desempenho de um Estado
em todos o0s seguintes aspectos: tamanho da populacao e do territdrio, distribuicdo de recursos,
capacidade econdmica e militar, estabilidade politica e competéncia (WALTZ, 1979).
Compartilhando com Waltz uma analise focada nas capacidades militares, Mearsheimer (2001,
p. 5. Tradugdo prdpria), por sua vez, defende que, para ser uma grande poténcia, um Estado
deve ter “recursos militares suficientes para conduzir seriamente [mas ndo necessariamente
vencer] uma guerra convencional contra o Estado mais poderoso do mundo”. Em outras
palavras, na era nuclear, é necessario que uma grande poténcia tenha capacidades convencionais
consideraveis, bem como consiga sustentar a dissuasdo nuclear (MEARSHEIMER, 2001).

A luz dessa caracterizacdo, o sistema internacional pode se configurar de trés formas

principais. A chamada unipolaridade surge quando ha apenas uma grande poténcia no sistema.
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Ao contrério do que se pode depreender desse conceito, um sistema unipolar ndo consiste em
um império, jad que todas as unidades sdo funcionalmente semelhantes, nem implica uma
mudanca da anarquia para a hierarquia, ja que o poder que o Unico polo exerce sobre os demais
Estados é limitado (JERVIS, 2009; MONTEIRO, 2014). Ainda que uma configuracéo unipolar
ndo tenha sido inicialmente prevista por Waltz (1979) em sua obra, o autor posteriormente a
reconheceu. A bipolaridade, por sua vez, ocorre quando o sistema é permeado por duas grandes
poténcias de poder semelhante (MEARSHEIMER, 2001). Nesse caso, entende-se haver uma
lacuna de poder entre as duas grandes poténcias e os demais Estados (WALTZ, 1964). Por fim,
guando um sistema conta com mais de duas poténcias, ele é considerado multipolar. De acordo
com Mearsheimer (2001), os sistemas multipolares podem ser divididos, ainda, em equilibrados
e desequilibrados: nos sistemas equilibrados, o poder encontra-se distribuido de forma
equivalente entre as grandes poténcias, enquanto, nos desequilibrados, um dos polos se
sobressairia em relacdo aos demais, apresentando-se como um potencial hegémona (hegemon).
Quaisquer transicdes entre esses arranjos de poder, cabe mencionar, configuram mudancas

sistémicas!®, uma vez que ha uma mudanca na distribuicdo de poder (GILPIN, 2001).

3.1 A TRANSICAO DA BIPOLARIDADE A UNIPOLARIDADE

Ainda que ja no periodo da Guerra Fria tenham surgido debates acerca de qual tipo de
configuracéo de poder seria mais estavel, duradoura, ou menos propensa a conflitos?°, pouco se
guestionava sobre a polaridade do sistema e, consequentemente, sobre quais eram suas grandes
poténcias. Com efeito, tratava-se de um sistema bipolar e altamente polarizado, estando os dois
polos (Estados Unidos e Unido Soviética) em constante competicdo um com o outro. Ambos
possuiam territdrios extensos, eram responsaveis por importantes parcelas da populacdo
mundial e, apesar de uma dissonancia ndo desprezivel em termos de desempenho econémico
(a favor dos Estados Unidos), tinham um poder militar superior em relacdo as demais poténcias
(DE KEERSMAEKER, 2017). A isso somava-se a capacidade de segundo ataque, que,

inicialmente sustentada por arsenais nucleares crescentes, tornou-se condigdo necessaria para o

19 £ importante mencionar que existe uma diferenca entre as ideias de “mudanga sistémica” e “mudanga de
sistema”. Ao passo que a primeira diz respeito a uma mudanca na governanca do sistema — causada por uma
alteracdo na distribuicdo das capacidades —, a segunda se refere a uma mudanga na natureza do sistema, podendo
ser gerada por uma alteracdo na esséncia das unidades — de impérios para Estados-nagéo, por exemplo (GILPIN,
2001).

20 N&o compete ao presente trabalho discutir os méritos e deméritos de cada configuragdo de poder do sistema
internacional. Para mais informacdes, ver: DEUTSCH & SINGER (1964), MONTEIRO (2014), WALTZ (1964;
1979) e WOHLFORTH (1999).
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status de grande poténcia a partir do advento das armas termonucleares (AVILA; MARTINS;
CEPIK, 2009; MEARSHEIMER, 2001).

A despeito do argumento de Waltz (1964) de que sistemas bipolares tendem a ser
duradouros, com o fim da Unido Soviética e subsequente desarranjo interno da RUssia,
entendeu-se que a bipolaridade chegou a seu ponto final. Com efeito, o sistema que, desde o
fim da Segunda Guerra Mundial, configurava-se como bipolar perdeu um de seus polos no
inicio dos anos 1990 (IKENBERRY; MASTANDUNO; WOHLFORTH, 2009). Em termos
sistémicos, o resultado 16gico desse acontecimento seria, portanto, a transicdo para um sistema
unipolar. De fato, a postura adotada pelos Estados Unidos no periodo marcado pelo declinio da
Unido Soviética e no imediato pos-Guerra Fria (governos George H. W. Bush e Bill Clinton)
foi a de promover e consolidar sua condi¢do de Unica poténcia no sistema — 0 que pode ser
observado nos esforgos de obtengdo de primazia nuclear, atestados, por exemplo, pela NMD
(CEPIK, 2013).

Diante desse novo contexto, debates sobre a unipolaridade, e sobretudo sobre sua
durabilidade, ganharam espaco na academia. Enquanto alguns autores afirmavam que a
unipolaridade seria breve e que outras poténcias logo surgiriam? (KRAUTHAMMER, 1990;
LAYNE, 1993; WALTZ, 1993), outros defendiam que uma configuracdo unipolar poderia
durar tanto quanto a que a antecedeu (WOHLFORTH, 1999) — sendo a tese de Fukuyama
(1989) sobre o “fim da historia” 2 provavelmente a epitome dessa linha de pensamento. De
qualquer maneira, apesar dos diferentes prognésticos sobre o futuro da unipolaridade, havia
uma concordancia em torno do entendimento de que os Estados Unidos eram a Unica grande
poténcia do sistema — e, enquanto tal, buscou construir uma ordem internacional global
(MEARSHEIMER, 2019). A partir da segunda metade dos anos 2000, no entanto, tal cenario
comegou a se alterar, devido, entre outros fatores, a ascensdo mais assertiva da China e a re-
emergéncia da Russia. Diante desse novo contexto, discussdes sobre uma possivel transicdo a

multipolaridade emergiram, e o tipo de configuragédo de poder do sistema (se uni ou multipolar)

2L De forma geral, o entendimento de que a unipolaridade seria breve sustentava-se no conceito de balanga de
poder — um dos principais pilares da teoria neorrealista. Como, em tese, os Estados menos poderosos tendem a se
unir para contrabalancear o0 mais poderoso, a tentativa de poténcias menores de fazer um contrapeso ao poder dos
Estados Unidos logo levaria a uma configuragdo de poder multipolar (LAYNE, 1993; WALTZ, 1993; 2000).

22 Segundo Fukuyama (1989), a vitdria dos Estados Unidos na Guerra Fria consolidou o poderio do ocidente de
tal forma que nenhuma alternativa vidvel ao liberalismo ocidental surgiria. Para o autor, testemunhava-se nédo
apenas o fim da Guerra Fria, mas também da propria historia, marcado pelo “ponto final da evolugdo ideoldgica
da humanidade e a universalizagdo das democracias liberais ocidentais” (FUKUYAMA, 1989, p. 4. Traducédo
propria).
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foi — e continua a ser — altamente debatido® (KAGAN, 2008; MEARSHEIMER, 2019;
MONTEIRO, 2014; PAPE, 2009; BROOKS; WOHLFORTH, 2016).

As divergéncias em torno da polaridade do sistema desde a ascensdo chinesa e o
ressurgimento russo no cenario internacional fazem com que seja valido retornar ao conceito
de polo com a finalidade de entender o que ele pode (ou ndo pode) dizer sobre a atual
configuracdo de poder. Embora os conceitos propostos por Waltz (1979) e Mearsheimer (2001)
sejam ilustrativos — sobretudo para analises historicas e para compreender a Guerra Fria —, eles
apresentam-se como pouco operacionalizaveis, obstaculizando sua utilizacdo para a
compreensdo do presente. A ideia de polo é ndo apenas relativa, mas também inevitavelmente
implica uma “linha” a ser ultrapassada; ainda assim, ha uma grande dificuldade em se
determinar qual linha é esta (IKENBERRY; MASTANDUNO; WOHLFORTH, 2009). Em
uma tentativa de preencher essa lacuna, estudiosos de Relagdes Internacionais propuseram
outros conceitos que poderiam ser mais facilmente operacionalizados.

Alguns desses novos conceitos, como 0s levantados abaixo, emergiram, em grande
medida, da critica a ideia de que a distribuicdo de poder no sistema internacional pode ser
compreendida apenas pela contagem do niumero de polos. Segundo 0s autores que seguem esse
entendimento, é necessario considerar também a concentracdo de poder, de forma a se tracar
uma linha ndo apenas entre polos e ndo-polos, mas também entre poténcias maiores e menores
— havendo, assim, uma categorizacdo mais especifica da posicdo dos Estados no sistema
internacional (MANSFIELD, 1993; SCHWELLER, 1993; THOMPSON, 1986; WAYMAN,
1984).

Baseando-se no conceito previamente sugerido por George Modelski, Thompson (1986)
entende como polo um Estado que possua ao menos cinco por cento do poder militar mundial.
Em um sistema unipolar, um polo é aquele que controla no minimo 50% do poder militar total;
em um sistema bipolar, ambos os polos devem controlar ao menos 50% do poder militar —
sendo cada qual responsavel por ao menos 25% e de forma que nenhum outro Estado possua
tanto quanto 25% deste total; em um sistema multipolar, por fim, cada polo deve controlar ao

menos 5% do poder militar total, de forma que nenhum Estado controle tanto quanto 50% e

23 Ao sustentar a durabilidade de um sistema unipolar, Monteiro (2014) sugere que os Estados Unidos sdo —e, pelo
menos em um futuro préximo, continuardo sendo — a Unica grande poténcia do sistema internacional. Seguindo
esta mesma linha, Brooks e Wohlforth (2016) sugerem que, ndo obstante seu notavel crescimento econdmico ao
longo dos Gltimos anos, a China ainda néo é capaz de ameacar a posi¢éo dos Estados Unidos de Unica superpoténcia
no sistema internacional. Para os autores, enquanto os Estados Unidos consistem em uma “superpoténcia”, a China
¢ ainda uma potencial superpoténcia emergente. Por outro lado, ao analisar o declinio da ordem internacional
liberal construida pelos Estados Unidos, Mearsheimer (2019) sustenta que o sistema internacional é multipolar e
desequilibrado, sendo Estados Unidos, Russia e China suas grandes poténcias.
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dois Estados ndo controlem tanto quanto 25% cada. Randall Schweller (1993), por sua vez,
entende como polo qualquer Estado que tenha mais de 50% dos recursos do Estado mais
poderoso do sistema. De forma semelhante, Wayman (1984) sugere que um sistema pode ser
considerado bipolar quando os dois maiores Estados possuem juntos mais de 50% das
capacidades de todas as grandes poténcias.

Para além dessas abordagens voltadas a determinagao de uma linha “quantitativa” a ser
ultrapassada, desenvolveram-se, mais recentemente, esforgos no sentido de estabelecer quais
atributos devem ser preenchidos para que um Estado possa ser considerado um polo. Nuno
Monteiro (2014), por exemplo, propde um conceito alternativo as nog¢des tradicionais de grande
poténcia — as quais, segundo o autor, tém por base capacidades militares defensivas (de forma
gue uma grande poténcia corresponde aquele Estado capaz de evitar ser derrotado em um
conflito contra o Estado mais poderoso do sistema). Para Monteiro (2014), o conceito de polo
deve incorporar dimensdes defensivas e ofensivas; ou seja, um polo deve ser capaz de projetar
seu poder em outras regiGes. Em um sistema unipolar, portanto, a grande poténcia é aquela que
“ndo enfrenta nenhum outro Estado capaz de se opor as suas preferéncias em regides que ndo a
sua prépria” (MONTEIRO, 2014, p. 45. Traducdo propria). Cepik (2013), por outro lado,
elabora a nocdo de grande poténcia a partir de trés requisitos centrais: (i) capacidade de
segundo-ataque; (ii) comando do espaco; e (iii) inexpugnabilidade frente a ataques
convencionais. De acordo com o autor, portanto, qualquer Estado capaz de preencher esses trés
atributos pode ser considerado um polo — ou grande poténcia (CEPIK, 2013).

A partir desse breve levantamento, é possivel perceber que a definicdo de polo, assim
como suas métricas, € ainda bastante disputada dentro dos circulos académicos de Relagdes
Internacionais. Extensos sao os debates sobre qual a forma mais efetiva e/ou acurada de medir
um polo no sistema internacional, e, indubitavelmente, ndo compete ao presente trabalho —nem
é de sua pretensdo — alcancar alguma concluséo a esse respeito. Ainda assim, parte importante
desta monografia consiste em compreender de que forma o ambiente internacional contribui
para a crise do regime de controle nuclear russo-estadunidense. Dessa maneira, com 0 intuito
de melhor ilustrar as recentes mudancas na distribuicdo de poder no sistema internacional, opta-
se por utilizar uma das defini¢cbes acima mencionadas. Assim, reconhecendo suas lacunas em
termos quantitativos e seu possivel carater estatico, porém entendendo ser a abordagem mais
adequada a este trabalho, em parte devido a sua maior capacidade de capturar a questdo

tecnologica, adota-se a defini¢do proposta por Cepik (2013).
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3.2 DISTRIBUICAO DE PODER NO SISTEMA INTERNACIONAL

A definicdo adotada por Cepik (2013) para entender a distribuicdo de poder no sistema
internacional mais recentemente, como introduzido acima, implica a analise de trés atributos
principais, a saber: (i) a capacidade de segundo-ataque nuclear; (ii) o comando do espaco; e (iii)
a inexpugnabilidade perante atagues convencionais. Segundo essa abordagem, portanto, para
ser um polo (ou uma grande poténcia), um Estado deve ser capaz de preencher essas trés
condi¢des. Com a finalidade de entender a importancia dessas variaveis e de verificar quais
Estados podem, de acordo com o critério em questdo, ser considerados grandes poténcias, as
seguintes paginas desta secdo dedicam-se a analise das trés condigcdes propostas por Cepik
(2013) e a sua operacionalizacao.

Desde a Guerra Fria, ou, mais especificamente, o surgimento dos armamentos nucleares,
a capacidade de segundo-ataque apresentou-se como uma condi¢do necesséria para garantir o
status de grande poténcia (AVILA; MARTINS; CEPIK, 2009). Conforme explorado
anteriormente, ela corresponde a principal fiadora da dissuasao nuclear, sendo responsavel por
assegurar que, caso inicialmente atacado, um Estado-alvo possa responder na mesma medida —
evitando que um primeiro ataque seja sequer lancado. Dessa forma, uma capacidade de
segundo-ataque crivel € estabelecida, em grande medida, por duas dimensdes centrais: pela
reducdo da possibilidade da surpresa e pelo aumento da probabilidade de sobrevivéncia dos
meios. Enquanto a primeira pode ser assegurada sobretudo pela manutencdo de robustos
sistemas de alerta prévio, a segunda pode ser reforcada por medidas como o aumento das
quantidades, a dispersdo territorial dos sistemas e a protecdo fisica de seus elementos, e
diversificacdo dos vetores de entrega (DINIZ, 2016).

A luz disso, percebe-se que uma capacidade de segundo-ataque nuclear é, no minimo,
dificil de comensurar de maneira a englobar todos seus elementos constituintes. Ainda assim,
focando-se em uma de suas dimens@es centrais, é possivel tentar estima-la e utiliza-la como
parametro de comparacgéo entre diferentes Estados. Com efeito, uma capacidade de segundo-
ataque crivel depende largamente de que ao menos uma parte das capacidades nucleares do
Estado-alvo ndo seja dizimada na primeira ofensiva do atacante. Disso decorre a importancia
ndo apenas de que os meios de entrega sejam diversos (como atesta a triade estratégica), mas
também de que uma parcela desses vetores possa ser mais facilmente mobilizada ou ocultada
(PODVIG, 2001; SIRACUSA, 2008).

Além de moveis, os submarinos podem ser facilmente ocultados (uma vez que

permanecem debaixo d’agua) e sdo de dificil localizacdo, sendo considerados fundamentais
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para a garantia da capacidade de segundo-ataque e, portanto, da dissuasdo nuclear (DINIZ,
2016; THOMAS-NOONE; MEDCALF, 2015). Nesse sentido, uma possivel forma de
compreender as diferengas entre os Estados em termos de capacidade de segundo-ataque é por
meio de uma andlise quantitativa de seus submarinos nucleares lancadores de misseis balisticos
(Ship Submersible Ballistic Missile Nuclear Powered — SSBN) — medida utilizada pelo Lowy
Institute Asia Power Index (2020). O grafico abaixo apresenta os dados referentes a quantos
SSBN cada um dos Estados-nucleares possuia em 2020 (1SS, 2020b).

Gréfico 1 — Nimero de SSBN por pais em 2020
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Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em 11SS (2020)

Um ponto a se destacar em relagdo aos dados acima levantados refere-se ao fato de que,
ao se utilizar a posse de SSBN como medida, percebe-se que nem todos os Estados-nucleares
dispdem uma capacidade de segundo-ataque crivel. Assim, a despeito de possuirem armas
termonucleares, Israel, Paquistdo e Coreia do Norte ainda ndo possuem um dos pilares
fundamentais dos vetores de entrega. O grupo mais restrito que o possui, como pode ser
visualizado acima, € composto, respectivamente: (i) pelos Estados Unidos, com 14 submarinos
da classe Ohio; (ii) pela Russia, com 10 submarinos ativos (classes Delta 11, Delta IV e Borei)
e 1 em reserva (classe Typhoon); (iii) pela China, com 4 submarinos da classe Jin; (iv) pela
Franga, com 4 submarinos classe Le Triomphant; (v), pelo Reino Unido, com 4 submarinos da

classe Vanguard; e (vi) pela india, com um submarino classe Arihant (11SS, 2020b).
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O segundo elemento a ser considerado na defini¢do de grande poténcia &, por sua vez, 0
chamado comando do espaco. Como ja mencionado no primeiro capitulo deste trabalho, desde
a segunda metade do século XX, 0 espaco apresentou-se como um dominio de interesse para as
grandes poténcias. Sua crescente exploracdo ao longo dos anos fez com que ele se tornasse de
substantiva importancia para uma série de atividades (entre elas, a militar), fazendo com que
outros Estados buscassem ter algum nivel de controle sobre esta esfera (SHEEHAN, 2015). A
ideia de comando do espago, no entanto, demanda mais do que controlar comunicagdes
espaciais, por exemplo; ela implica uma presenca constante e, preferencialmente, invulneravel
(KLEIN, 2006; SHEEHAN, 2007).

Nesse sentido, ainda que apresentando alguns nuances conforme suas diferentes
formulagdes, a definicdo de comando do espago implica, essencialmente, a capacidade de um
Estado de efetivamente garantir sua presenca nessa esfera. Para Bowen (2020, p. 5. Traducédo
prépria), por exemplo, 0 comando do espago diz respeito a “quem pode controlar ou negar [0
acesso a] infraestruturas espaciais em tempos de guerra, em diferentes graus”. De forma
ligeiramente distinta, Sheehan (2007), por sua vez, considera que o comando do espaco se refere
a capacidade de um Estado ndo apenas garantir seu préprio acesso a esse meio, mas também de
impedir que outros Estados neguem-lho. De acordo com Cepik (2013), em termos militares, o
comando do espago é importante por dois motivos centrais. Primeiramente, devido ao seu uso
na trajetéria de ICBM, bem como em seu processo de guiagem, de forma a contribuir para a
manutenc¢do de uma capacidade de segundo-ataque crivel. Em segundo lugar, em razdo de sua
influéncia direta sobre as “capacidades dos sistemas de comando, controle, comunicacdes,
computadores, inteligéncia, vigilancia e reconhecimento (C4SIR), as operac6es no espago sao
interdependentes e proveem suporte essencial para as realizadas nos ambientes aéreos,
aquaticos e terrestres” (CEPIK, 2013, p. 310).

De forma semelhante a capacidade de segundo-ataque, 0 comando do espaco pode se
expressar de diferentes maneiras, entretanto, sua dimensdo mais destacada é o lancamento de
satélites (AVILA; MARTINS; CEPIK, 2009). Dessa maneira, a analise da quantidade de
satélites possuida por cada Estado nos permitiria indicar quais paises estdo aptos a exercer o

comando do espaco (CEPIK, 2013). Os dados em questdo séo apresentados a seguir.
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Gréfico 2 — Quantidade Total de Satélites Langados por Pais até janeiro de 2021
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Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em Union of Concern Scientists — UCS (2021)

Como pode ser visto acima, em termos de lancamento de satélites, ha uma significativa
vantagem estadunidense — 0 que né&o significa, entretanto, que se deva desconsiderar o papel
exercido pelos demais paises. Ainda que com um namero de satélites bastante inferior ao dos
Estados Unidos, a China aparece como um ator de crescente importancia no que diz respeito ao
comando do espa¢o. Em 2010, por exemplo, o pais contava com 44 satélites lancados — isto €,
10,8% do numero atual. Outro pais que demonstrou notavel desenvolvimento no que diz
respeito as capacidades espaciais é a India, que, em 2010, possuia apenas oito satélites em Orbita
(UCS, 2021).

Embora a quantidade de satélites lancados forneca a principal dimens&o acerca de quais
atores tém uma presenca mais assertiva no espaco, o conceito de comando do espaco, conforme
apresentado acima, traz consigo também a ideia de ser capaz de evitar que o acesso do espago
Ihe seja negado (SHEEHAN, 2007) ou, entdo, de ser capaz de nega-lo a outros Estados
(BOWEN, 2020). A luz dessas condicdes, os sistemas antissatélite podem surgir como
importantes varidveis: mais do que conferir ao Estado que os possui a capacidade de negar o
acesso a esfera espacial aos demais, pode-se entender que tais armas contribuem também para
evitar que outros Estados se engajem em tentativas de negar o acesso aqueles que as detém.
Dessa maneira, a posse de sistemas antissatélite pode contribuir para uma compreensdo mais

estrita do comando do espaco.
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Conforme explorado anteriormente, o desenvolvimento de ASAT teve inicio ao longo
da Guerra Fria e, durante décadas, sua tecnologia esteve restrita aos Estados Unidos e a Unido
Soviética (GREGO, 2012). A partir da segunda metade dos anos 2000, no entanto, tal cenério
passou a se alterar — inicialmente com a bem-sucedida destruicdo de um satélite meteoroldgico
chinés (2007) e, mais tarde (2019), com a interceptacdo por parte do primeiro sistema
antissatélite indiano. Embora pairem algumas incertezas sobre os programas antissatélite de
cada pais, devido sobretudo ao fato de que tais informacdes sdo raramente tornadas publicas, a
tabela abaixo apresenta os dados disponiveis a esse respeito (HARRISON; JOHNSON;
ROBERTS, 2019; WEEDEN; SAMSON, 2020).

Quadro 1 — Capacidades Antissatélite Conhecidas por Pais

Pais Sistema Tipo Testes 12 Interceptacéo
Estados Delta 180 (parte da Co-orbital 1986 1986
Unidos SDI)
ASM-135 Ascenséo direta 1984 (2), 1985, 1986 (2) 1985
RIM-161 SM-3 Ascensdo direta 2008 2008
Russia Istrebitel Sputnikov Co-orbital 1963, 1964, 1967, 1968, 1970, | 1968
(R-36) 1971 (3), 1976 (3), 1977 (3),
1978, 1980, 1981, 1982
Naryad-V (UR- Co-orbital 1990, 1991, 1994 (suspeitos) -
100NUTTH)
PL-19 Nudol Ascensdo direta 2014, 2015 (2), 2016 (2), 2018 | -
(2), 2019 (2)
78M6 Kontakt Ascensdo direta 1991 (?) -
S-500 Ascensdo direta - -
China SC-19 (DN-1) Ascensdo direta 2005, 2006, 2007, 2010, 2013 | 2007
india PDV Mk-II Ascensdo direta 2014, 2017, 2019 2019

Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em Weeden & Samson (2020)

Apesar de permanecerem questionamentos sobre outros sistemas antissatélite cujo
estagio de desenvolvimento € ainda incerto e mesmo sobre a quantidade de ASAT possuida por
cada um dos Estados acima, sabe-se, pelas interceptacdes bem-sucedidas, que os Estados
Unidos, a Russia, a China e a India possuem capacidades antissatélite. Embora outros paises
possam estar no caminho de tal empreendimento, inclusive via adaptacdo de sistemas de defesa

antimissil, apenas os quatro aqui mencionados possuem ASAT comprovadamente funcionais
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(WEEDEN; SAMSON, 2020). Dessa forma, se considerarmos a posse de capacidades
antissatélite como uma condigéo para o comando do espaco, € ainda menor o niumero de paises
efetivamente aptos a exercé-lo.

Por fim, a terceira e Gltima condicdo para que um Estado possa ser considerado uma
grande poténcia é a chamada inexpugnabilidade. Segundo Cepik (2013, p. 131), a
inexpugnabilidade define-se pelas “capacidades convencionais que tornem impossivel para
qualquer outro pais sustentar uma invasdo territorial e a derrocada da soberania do Estado”. Em
outras palavras, uma grande poténcia deve ter também capacidades convencionais suficientes
para impedir qualquer outro Estado — incluindo outras grandes poténcias e mesmo o Estado
mais poderoso do sistema— de lhe conquistar.

Diante da diversidade de variaveis que podem ser utilizadas para se medir as
capacidades convencionais de um pais — envolvendo elementos que véo desde gastos militares
até quantidade de armamentos e pessoal —, optou-se por aqui adotar alguns dos indicadores
usados no Lowy Institute Asia Power Index (2020). De acordo com o indice em questdo, 0s
indicadores para medir as capacidades convencionais de cada pais podem ser divididos em
cinco grupos amplos: (i) gastos em defesa — despesas anuais para a manutengdo e expansao das
capacidades militares; (ii) forcas armadas — forcas militares e paramilitares totais, sua
organizacao e prontiddo; (iii) armas e plataformas — capacidades terrestres, maritimas e aéreas;
(iv) capacidades ‘“unicas” — sistemas que conferem significativas vantagens taticas e
estratégicas em conflitos; e (v) posicdo militar na Asia — capacidade de se mobilizar
prontamente no caso de um conflito no continente (LOWY INSTITUTE, 2020). Como o
presente trabalho ndo é de escopo regional, o ultimo conjunto de indicadores sera
desconsiderado. A tabela abaixo apresenta os indicadores de cada grupo, as medidas utilizadas
para cada e, por fim, seus resultados para os casos dos Estados Unidos, da Rdssia, da China e

da India.
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(continua)
Gastos Militares
Indicador Medida EUA Russia China india
Gastos militares Dolares (US$) 723 bi 70,6 bi 286 bi 72,3 bi
Gastos no setor Paridade de poder de compra (PPP) 723 bi 112 bi 326 bi 105 bi
de defesa
Forcas Armadas
Indicador Medida EUA Rissia China india
Forcas militares e  Pessoal ativo 1.379.800 1.454.000 2.695.000 3.041.500
paramilitares
Treinamento, Treinamento e preparacdo para 100 82 76 74
prontiddo e operacOes continuas em caso de
manuten¢do™ conflito
Organizacdo: Experiéncia relevante para o 100 80 60 24
experiéncia de engajamento em conflitos
combate*
Organizago: Exercicio de autoridade e 100 85 57 49
comando e direcionamento das forcas armadas
controle* em caso de conflito
Armas e Plataformas
Indicador Medida EUA Russia China india
Guerra terrestre: Tanques e veiculos de infantaria 6.255 9.491 11.660 6.665
manobra
Guerra terrestre: HelicOpteros de ataque para apoio as 889 401 278 25
poder de fogo tropas
Guerra maritima:  Principais combatentes de superficie 121 33 82 27
controle do mar (fragatas, destroieres, cruzadores e
porta-avides)
Guerra maritima:  Células de langamento vertical de 10.492 1.468 2.296 532
poder de fogo misseis em combatentes de
superficie e submarinos
Guerra maritima: ~ Submarinos taticos 53 39 55 16
negacao do mar
Guerra aérea: - 2.554 488 933 498
bombardeiros
Guerra &erea: Aeronaves de transporte, sistemas 913 254 176 46

viabilizadores

aéreos de alerta e controle
(AEW&C) e de inteligéncia,
monitoramento e reconhecimento
(ISR)

2 Os resultados dos indicadores seguidos de um asterisco (*) foram obtidos por meio de pesquisas com
académicos e analistas do ramo. Para cada pergunta, havia trés opcGes de respostas, e 0s resultados finais foram
parametrizados em uma escala de 0 a 100 (LOWY INSTITUTE, 2020).
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(concluséo)

Tecnologia, Tecnologia, manutencdo e alcance 99 82 90 67
manutenc¢éo e de sistemas, equipamentos e
alcance* materiais

Capacidades “Unicas”

Indicador Medida EUA Russia China india
Lancadores de Plataformas terrestres de 401 492 603 54
Misseis lancamento de ICBM, IRBM,

Terrestres MRBM, SRBM e misseis cruzeiro

Submarinos - 14 10 4 1

lancadores de
misseis balisticos
Projecdo de Porta-avides e navios anfibios 51 1 7 2
forcas maritimas
de longo alcance
Capacidades de Defesa aérea e anti-naval, e 100 87 93 70
negacdo de &rea*  capacidades de inteligéncia,
monitoramento, reconhecimento e
direcionamento

Capacidades de Know-how institucional, 100 86 94 60
inteligéncia* sofisticacdo de agéncias e pessoal

Ciber Ciber capacidades ofensivas e 100 98 97 52
Capacidades * defensivas

Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em Lowy Institute (2020).

Ainda que o conceito de inexpugnabilidade ndo implique um minimo necessario para
cada tipo de capacidade convencional, os dados levantados acima fornecem um panorama
comparativo sobre as capacidades de cada um dos paises analisados. Dessa forma, no que diz
respeito as capacidades convencionais, observa-se significativa vantagem por parte dos Estados
Unidos em grande parte dos indicadores, normalmente seguidos — quando ndo ultrapassados —
pela Russia e pela China. Mesmo havendo tal desvantagem, as diferengas ndo parecem ser
significativas o suficiente para sugerir que ao menos Estados Unidos, Russia e China poderiam

conquistar um ao outro. Como coloca Cepik (2013, p. 312),

Embora nenhum outro Estado no mundo seja capaz de projetar poder como os Estados
Unidos, as outras grandes poténcias [Russia e China] desenvolveram e mantiveram
capacidades defensivas inseridas em uma doutrina assimétrica, de modo a preservar
capacidades convencionais dissuasorias e inexpugnabilidade de seus respectivos
territorios.

Assim, analisados os trés critérios propostos por Cepik (2013), algumas conclusfes
podem ser tragadas. Primeiramente, a adogdo da abordagem em questdo e a anélise de suas

variaveis permite-nos compreender a atual distribuicdo de poder do sistema internacional como
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multipolar. Ainda que os Estados Unidos continuem sendo o Estado mais poderoso do sistema
— conforme pode ser observado pelos dados apresentados —, o status de grande poténcia nao se
encontra a ele restrito. Ambas RUssia e China possuem importantes capacidades dissuasorias,
convencionais e nucleares, e podem exercer o comando do espaco — sendo esse cenario o
resultado de medidas politico-militares desenvolvidas ao longo dos anos 2000 (CEPIK, 2013).
Ainda n3o se pode dizer o mesmo da india; no entanto, a analise de suas capacidades (sobretudo
espaciais) sugere que 0 pais se encontra no caminho certo. Utilizando a terminologia de
Mearsheimer (2001), trata-se, portanto, de uma multipolaridade desequilibrada, com trés
grandes poténcias e sendo os Estados Unidos o potencial hegémona.

Mais uma vez, deve-se ressaltar que ndo existe um consenso em torno da definicéo de
polo e, havendo distintas proposi¢@es de como medi-lo, tampouco o h& em torno da polaridade
do sistema. Diferentes abordagens podem sugerir, por exemplo, que o sistema continua sendo
unipolar (BROOKS; WOHLFORTH, 2016), de forma que ndo necessariamente ha uma
resposta certa para essa questdo. Nesse sentido, a adogéo da definicao de Cepik (2013) teve por
objetivo demonstrar que, embora os Estados Unidos permanecam como o maior polo do
sistema, atualmente, seu poder ndo Ihe permite fazer o que quiser com ao menos outros dois
Estados — a saber, Russia e China. Trata-se, dessa forma, de um cenario diferente daquele que
prevaleceu ao longo da Guerra Fria e mesmo dos anos 1990 e inicio dos anos 2000 — o que,
presumivelmente, traz consequéncias para as dindmicas interestatais. Uma dessas
consequéncias, conforme serd explorado na proxima se¢do, é a formacdo de trilemas de

seguranca, substituindo-se, dessa maneira, o tradicional dilema de seguranca.

3.3 DO DILEMA AOS TRILEMAS DE SEGURANCA

O conceito de dilema de seguranca surgiu na década de 1950, tendo sido inicialmente
cunhado por John Herz (1950) no artigo Idealist Internationalism and the Security Dilemma.
De acordo com o autor, o chamado dilema de segurancga surge porque individuos ou grupos que

vivem em uma sociedade anarquica

devem estar, e normalmente estdo, preocupados com a sua seguranca diante da
possibilidade de serem atacados, subjugados, dominados ou aniquilados por outros
grupos e individuos. Buscando alcancar seguranga [...], eles sdo motivados a adquirir
mais e mais poder a fim de escapar do impacto do poder dos outros. 1sso, por sua vez,
torna os outros mais inseguros e os forca a se preparar para o pior. Uma vez que
ninguém pode se sentir completamente seguro em um mundo de unidades que
competem entre si, a competicdo por poder prossegue e um ciclo vicioso de
acumulac&o de poder e seguranca se instaura (HERZ, 1950, p. 157. Tradug&o propria).
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Por outra perspectiva, tal fenémeno ocorre também quando as medidas adotadas por um
Estado para aumentar a seguranca de outro o tornam mais vulneravel e ameagam, portanto, sua
propria seguranca (GLASER, 2010). Ressalta-se, dessa maneira, 0 poder como uma medida
relativa; isto é, a aquisicdo de mais poder por parte de um lado representa, necessariamente,
perda de poder por parte de outro (GILPIN, 2001).

A definicdo de dilema de seguranca foi logo incorporada a teoria neorrealista, de forma
a ilustrar como a natureza do sistema condiciona as a¢fes tomadas pelos Estados. Com efeito,
n&o havendo nenhuma entidade supranacional capaz de coordenar as relagdes entre os Estados,
ndo é possivel se ter certeza sobre as intengdes das outras unidades; ou seja, ainda que voltados
para a melhoria de sua prépria seguranga, 0s ganhos de poder de um Estado acabardo
ameacando os demais. Além disso, mesmo que no presente seja possivel categorizar as aces
de um Estado como bem-intencionadas, nada garante que tal postura sera mantida no futuro
(JERVIS, 2001).

Ainda que, a priori, 0 conceito ressalte os obstaculos a cooperacdo em um ambiente
anarquico, autores como Robert Jervis (1978) e Charles Glaser (2010) sustentam que, sob
determinadas condicdes, a gravidade do dilema de seguranca pode aumentar ou diminuir,
abrindo-se, portanto, uma janela para a cooperacgdo. De acordo com Jervis (1978), a severidade
do dilema de seguranca depende: (i) de quem possui a vantagem, se o lado da ofensiva ou da
defesa; e (ii) da capacidade de se distinguir entre posturas e armamentos ofensivos ou
defensivos. Quando a ofensiva tem a vantagem e ndo é possivel diferenciar entre posturas
agressivas ou defensivas, o dilema de seguranca encontra-se em sua forma mais “grave”; por
outro lado, quando a defesa tem a vantagem e se pode distinguir entre as posturas de um Estado,
o fenémeno é enfraquecido (JERVIS, 1978). Glaser (2010), por sua vez, defende que a rigidez
do dilema de seguranca depende de varidveis materiais — similarmente a Jervis (1978), qual
lado possui a vantagem — e informacionais — se um Estado se apresenta como agressivo ou
como um security-seeker (“buscador de seguranga”). Se a defesa tem a vantagem e um Estado
enxerga seu adversario como um security-seeker, o dilema de seguranca é quase eliminado; no
caso totalmente oposto, o dilema de seguranca apresenta-se em sua forma mais grave, havendo
pouco espago para cooperagdo (GLASER, 2010).

De modo geral, o conceito do dilema de seguranca mostrou-se como um marco tedrico
bastante Gtil para compreender a competicdo entre os Estados Unidos e a Unido Soviética
durante a Guerra Fria — ou a0 menos em seus anos iniciais. Pode-se entender, assim, que a busca

por segurancga por parte de um lado gerava inseguranca por parte do outro, formando-se uma
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espiral que culminou em uma corrida armamentista envolvendo as duas partes. Muito embora
ndo se possa reduzir o conflito em questdo a um dilema de seguranca, houve, de fato, momentos
em que 0 medo e percepgOes possivelmente equivocadas levaram a decisdes que intensificaram
o ciclo de acimulo de poder — o0 que, ainda assim, nao impediu o estabelecimento de iniciativas
de cooperacéo entre os dois adversarios (JERVIS, 2001).

De qualquer forma, a existéncia de um dilema de seguranca durante a Guerra Fria
esteve, em grande medida, vinculada a bipolaridade e a permanéncia de uma grande polarizacao
entre os dois “extremos” do sistema. Em outras palavras, um era a grande ameaca para 0 outro,
sendo o inverso também verdadeiro, de forma a restringir o entdo dilema de seguranca as duas
poténcias em questdo. Esse contexto, no entanto, ndo € mais o0 que se verifica nos dias de hoje.
Além de haver mais Estados detentores de armas termonucleares, tem-se, atualmente, um
sistema multipolar, marcado pela busca por sistemas que podem, em dUltima instancia,
enfraquecer as dindmicas de dissuasdo nuclear (KOBLENTZ, 2014).

Nesse sentido, surge o que Brooks e Rapp-Hooper (2013) denominaram de “trilemas de
seguranc¢a”: as medidas adotadas por um Estado para aumentar sua seguranca em relacdo a um
outro podem fazer com que um terceiro se sinta inseguro. Colocado de outra maneira, as
relacbes entre os Estados nucleares e/ou entre as grandes poténcias se sobrepdem, de tal sorte
gue mudangas (sobretudo aumentos) nas capacidades de um Estado podem ter um efeito cascata
sobre outros Estados. Embora ndo necessariamente sendo um dos motivos pelo qual o primeiro
incrementou suas capacidades, esses Estados podem se sentir ameagados e procurar aumentar
sua propria seguranga — 0 que, por sua vez, pode ameagcar outros terceiros. Cria-se, dessa forma,
uma espiral semelhante a que deriva de um dilema de seguranga, entretanto, em uma
configuracdo mais complexa. Esse fenbmeno, vale ressaltar, diz respeito ndo apenas as
capacidades nucleares, mas também a outras que, como as abordadas no primeiro capitulo,
podem dificultar a dissuasdo nuclear e, consequentemente, ameacar a estabilidade estratégica
(KOBLENTZ, 2014).

Conforme pontuado por Garcia (2017), a ordem bipolar vigente durante a Guerra Fria,
focada em um eixo central de competicdo entre dois campos, facilitava a manutengédo da
estabilidade estratégica. Esse ambiente, no entanto, abriu espaco para outro de maior
complexidade. Com efeito, sendo os Estados interdependentes, as acfes de um podem gerar
uma corrente de reacBes que eventualmente terdo impactos sobre os célculos estratégicos de
outros. Nesse sentido, um cenario em que a estabilidade estratégica ja é afetada pelo
desenvolvimento de tecnologias com potencial para dirimir as dindmicas de dissuasao se mostra

ainda mais complicado diante da presenca de um maior nimero de grandes poténcias (ou
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mesmo de atores com as capacidades em questéo), tornando mais complexas, assim, as relacoes
interestatais (GARCIA, 2017). Ou, entdo, como ja havia notado Waltz (1979, p. 187. Traducéo
prépria), “dois podem lidar com o dilema melhor do que trés ou mais”.

Sendo assim, o ambiente que emerge dessas complexidades ndo apenas dificulta o
estabelecimento de iniciativas de cooperagdo, mas também pode fazer com que mecanismos ja
existentes — como o regime de controle nuclear mantido entre Russia e Estados Unidos — percam
seu propdsito. Tendo isso em mente, o capitulo a seguir analisa as principais caracteristicas da
crise do regime em questdo, buscando entender a série de eventos que contribuiram para seu
desmantelamento, bem como de que forma os dois paises envolvidos tém agido perante esse

fendmenao.
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4 A CRISE DO REGIME DE CONTROLE NUCLEAR RUSSO-ESTADUNIDENSE

O regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense pode ser entendido, de

modo geral, como um conjunto de mecanismos de cooperacdo estabelecido entre as duas

grandes poténcias com a finalidade de limitar a corrida armamentista nuclear que, ao menos até

a década de 1970, era caracteristica de suas relacfes bilaterais. A primeira dessas iniciativas

remonta ao ano de 1972, quando os Estados Unidos e a entdo Unido Soviética, no contexto das

ConversacOes sobre Limites para Armas Estratégicas, assinaram o Tratado ABM e o Tratado

SALT | (BURNS, 2010). A partir de entdo, como o0 quadro abaixo demonstra, ambas as

poténcias se engajaram em uma serie de processos de negociacdes bilaterais voltados para o

controle de seus arsenais nucleares estratégicos.

Quadro 2 — Tratados de Controle de Armas Nucleares Assinados Entre Estados Unidos e RUssia

(continua)

Tratado

Disposi¢des Principais

Assinatura Ratificacéo

Observacdes

SALT |

Proibicdo a construcdo de langadores de
ICBM de base terrestre ap6s
01/07/1972;

Proibicao a transformagédo de
langadores de ICBM antigos em
modelos novos, pds-1964 e mais
pesados;

Restri¢do de submarinos langadores de
misseis balisticos (SLBM) aos
operacionais ou em construcdo até a
assinatura do tratado.

1972

EUA: 1972
URSS: 1972

ABM

Proibigdo a construgdo de um sistema
ABM de escala nacional;

Restricdo de dois complexos de defesa
antimissil para cada lado, com no
maximo 100 misseis antibalisticos em
cada.

1972

EUA: 1972
URSS: 1972

SALT Il

Reducdo do numero de lancadores de
ICBM, SLBM, bombardeiros pesados e
misseis balisticos antinavio para um total
de 2.250 até 1981;

Apenas 1.320 destes langadores
poderiam conter MIRV.

1979

EUA: -
URSS: -

N&o entrou em
vigor devido ao
estremecimento
das relacdes apds
a invasao
Soviética ao
Afeganistéo.

INF

Proibicdo de misseis balisticos de
alcance intermediario (IRBM) — entre
500 e 5.000 km — de lancamento
terrestre.

1987

EUA: 1988
URSS: 1988
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(concluséo)

START | e Reducdo do total de langadores | 1991 EUA: 1994
estratégicos para 1.600; RUS: 1994

e Reducdo do total de ogivas nucleares
para 6.000, de forma que no maximo
4.900 destas poderiam ser carregadas em
veiculos de base terrestre ou maritima.

START Il | e Redugdo do total de ogivas nucleares: | 1993 EUA: 1996 | Néo-
entre 3.000 e 3.500; RUS: 2000 comprometimento
e Proibicdo de MIRV em misseis russo a partir de
balisticos terrestres; 2002, como
resposta a retirada
dos EUA do
ABM.
SORT e Redugdo do total de ogivas nucleares | 2002 EUA: 2003
operacionais: entre 1.700 e 2.200. RUS: 2003
New e Reducdo do total de langadores de | 2010 EUA: 2010
START ICBM, SLBM e bombardeiros pesados RUS: 2011

para 800, podendo até 700 destes
estarem operacionais;

e Reducdo do total de ogivas nucleares
operacionais para até 1.550.

Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em ABM Treaty (1972), INF Treaty (1987), New START (2010),
SALT | (1972), SALT Il (1979), SORT (2002), START 1 (1991) e START Il (1993)

Dessa forma, com suas proprias especificidades e também buscando atender as
demandas tecnoldgicas da época de suas respectivas assinaturas, os tratados que se encontraram
no nucleo desse regime estiveram alicercados, em grande medida, no entendimento de que a
transparéncia e a previsibilidade seriam importantes promotoras da estabilidade (ARBATOV,
2019a). Com efeito, durante um periodo ndo desprezivel da Guerra Fria — e mesmo ap0s seu
fim —, o regime em questéo teve um papel importante na manutencgéo da corrida nuclear, “como
uma plataforma de comunicagfes entre as duas superpoténcias, e como um termdémetro nao
apenas de suas relacBes bilaterais, mas também da estabilidade global como um todo e do
ambiente de seguranca” (RUMER, 2018, p. 1. Traducdo propria).

Ainda que, por muitos anos, tal funcdo tenha sido reconhecida e reafirmada por meio
de novas negociagdes, mais recentemente decisdes politicas colocaram a sobrevivéncia do
regime em xeque, levantando preocupacdes acerca da possibilidade de que, pela primeira vez
desde 1972, os dois maiores arsenais nucleares do mundo ndo estivessem regulados por nenhum
mecanismo vinculante (DVORKIN, 2019; RUMER, 2018; TANNENWALD, 2020). Trés
eventos, sendo dois deles bastante recentes, podem ser interpretados como cruciais nesse
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sentido: a denudncia estadunidense ao Tratado ABM (2001), o fim do Tratado INF (2019) e a
quase expiracdo do New START (2001).

4.1 DO FIM DO TRATADO ABM A AMEACA AO NEW START

Em 13 de dezembro de 2001, o entéo presidente dos Estados Unidos, George W. Bush,
anunciou para 0 mundo a decisdo de retirar o pais do Tratado ABM. A retirada se deu apos a
realizacdo de uma série de encontros entre Bush e Vladimir Putin — presidente russo a época —
com o intuito de alterar o documento e torna-lo mais adequado aos interesses estadunidenses
(BURNS, 2010). Fracassadas as tentativas, o governo dos Estados Unidos tornou publico seu
anuncio prévio de denuncia do tratado seis meses antes da efetiva retirada, em conformidade
com as disposi¢fes do mecanismo. Em seu discurso, Bush atribuiu a decisdo sobretudo a
crescente ameaca representada por grupos terroristas e pelos chamados Estados-paria, 0s quais,
se em posse de misseis — principalmente de longo alcance —, poderiam colocar em risco a
seguran¢a dos Estados Unidos (THE ACRONYM INSTITUTE, 2001; UNITED STATES,
2001).

Independentemente dos motivos que estiveram por tras dessa decisdo, a retirada dos
Estados Unidos do Tratado ABM mostrou-se como um evento altamente controverso. Se, por
um lado, o fim das restri¢cGes impostas pelo acordo representou uma vitoria dos grupos militares
e politicos estadunidenses partidarios da defesa antimissil, por outro, a deciséo do governo Bush
gerou apreensdo na parcela da comunidade internacional que sustentava o papel estabilizador
do tratado (BURNS, 2010; THE ACRONYM INSTITUTE, 2001). Como notado pelo proprio
Secretario-Geral das Nagbes Unidas a época, por muitos anos, o tratado foi um pilar
fundamental da estabilidade estratégica, e seu desmonte poderia ter efeitos adversos, sendo um
deles a reemergéncia de uma corrida armamentista (UNITED NATIONS, 2001).

Em resposta a retirada dos Estados Unidos, o presidente russo declarou que, embora ndo
Ihe fosse uma surpresa, a decisdo do governo Bush era equivocada. Putin alegou, ainda, ter
utilizado todos os meios a sua disposicao para preservar o tratado, esclarecendo que, no entanto,
seu fim ndo representava uma ameaca a seguranca nacional russa (THE ACRONYM
INSTITUTE, 2001). Em pronunciamento feito & Assembleia Federal Russa em marco de 2018,
entretanto, o presidente russo revelou que o desenvolvimento de uma série de novas

capacidades militares esteve diretamente atrelado a retirada estadunidense do Tratado ABM:
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Durante todos esses anos desde a retirada unilateral dos Estados Unidos do Tratado
ABM, nés estivemos trabalhando intensivamente em armas e equipamentos
avancados, que nos permitiram progredir no desenvolvimento de novos modelos de
armas estratégicas. Permitam-me lembrar que os Estados Unidos estdo criando um
sistema de defesa antimissil global primordialmente para a contencdo de armas
estratégicas que seguem uma trajetoria balistica. Estas armas formam a estrutura de
nossas forgas nucleares dissuasorias, assim como de outros paises do clube nuclear
(PUTIN, 2018, online. Tradug&o propria).

Apesar da discordancia entre os dois governos a respeito do destino dado ao Tratado
ABM, poucos meses apos a declaracdo de Bush, os Estados Unidos e a Russia assinaram um
novo acordo de controle de armas nucleares: o SORT. O novo tratado, tambeém conhecido como
Tratado de Moscou, entrou em vigor em junho de 2003; as devidas reducdes deveriam ser
realizadas até 31 de dezembro de 2012 — data de expiragdo do acordo (KIMBALL; REIF, 2017;
SORT, 2002). Ja em meados de 2009, Obama e o entdo presidente russo, Dmiti Medvedev,
deram inicio as negociagdes de um novo tratado de reducdo de armas estratégicas. Ao longo
desse mesmo ano, uma serie de encontros envolvendo representantes russos e estadunidenses
foi realizada e, em abril de 2010, o New START foi assinado, determinando que as partes teriam
até fevereiro de 2018 para realizar as redu¢des requisitadas. Em 2011, apds ratificacdo por parte
dos dois paises, o tratado entrou em vigor (NEW START, 2010).

Com o fim do governo Obama e a elei¢cdo de Donald Trump, no entanto, o contexto de
maior cooperacdo entre Russia e Estados Unidos no que diz respeito ao controle de armas
nucleares viu-se ameagado. Desde sua campanha, o entdo candidato a presidente teceu fortes
criticas ao Tratado INF, alegando que a Russia vinha o violando por muitos anos e afirmando
que o governo estadunidense ja deveria ter negociado a retirada do pais do acordo (BBC NEWS,
2018). Com efeito, ainda que no governo Obama ja houvesse alegacbes sobre um possivel
descumprimento russo, o tratado foi mantido durante seus dois mandatos (UNITED STATES,
2010b). Né&o surpreendentemente, a retirada dos Estados Unidos do Tratado INF se tornou uma
das prioridades da administracdo Trump (BBC NEWS, 2018).

As criticas do governo Trump ao Tratado INF estiveram baseadas em dois motivos
principais. O primeiro, conforme mencionado acima, refere-se as alegadas violagdes da Russia
ao tratado, por meio do desenvolvimento e posicionamento dos misseis cruzadores de
langamento terrestre 9M729 — SSC-8 Screwdriver, segundo a denominagdo estadunidense
(ARBATOV, 2020). Com um alcance maximo de 2.500 km, o missil comegou a ser
desenvolvido na segunda metade da década de 2000 e foi testado pela primeira vez em 2008;
de acordo com uma declaracé@o de oficiais estadunidenses realizada em 2017, dois batalhdes
dos SSC-8 haviam sido instalados pela Russia (CSIS, 2020).
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A segunda razdo para as criticas de Trump ao tratado, por sua vez, diz respeito a nao-
participacdo da China. Com efeito, sob a administracdo Trump, os Estados Unidos adotaram
uma postura de maior confronto com a China, o que, em parte, reflete uma preocupagédo com o
crescimento da nova poténcia. Embora ndo restrita a esfera militar, essa apreensao esteve
vinculada, entre outros fatores, as capacidades nucleares de alcance intermediario chinesas. Ou
seja, enquanto os Estados Unidos encontravam-se impedidos de posicionar e utilizar quaisquer
misseis de categoria abrangida pelo Tratado INF, o0 mesmo ndo poderia ser dito da China
(ARBATOV, 2020).

Cabe notar, no entanto, que o Tratado INF também foi alvo de reprovagdo por uma
parcela da comunidade russa. Como coloca Vladimir Dvorkin (2019), por muito tempo o
tratado — que, cabe recordar, foi assinado em 1987 — foi criticado pelo fato de que a entédo Unido
Soviética viu-se obrigada a desmontar mais do que o dobro de misseis que os Estados Unidos.
Além disso, a existéncia de outras poténcias nucleares geograficamente préximas da Russia
com capacidades de alcance intermediario também foi fonte de preocupacdo para parte dos
observadores russos (DVORKIN, 2019).

De fato, por muitos anos o governo da Russia foi partidario da ideia de que o regime de
controle de armas nucleares poderia e deveria ser tornado multilateral. Em 2007, inclusive,
colocou-se como pauta, no ambito das NacOes Unidas, a possibilidade de que o Tratado INF
passasse a abranger outras poténcias; a ideia, contudo, ndo foi bem recebida. A partir de 2019,
no entanto, em contrapartida a posicdo de Trump de que a China deveria ser engajada nos
tratados de controle nuclear, o governo russo passou a defender que, por possuirem os maiores
arsenais do mundo, a Russia e os Estados Unidos deveriam manter as negociagdes bilaterais
(ARBATOV, 2020).

De qualquer forma, em consonancia com as criticas tecidas por Trump até entdo, em 1°
de fevereiro de 2019, o entdo Secretario de Estado dos Estados Unidos, Mike Pompeo, anunciou
a retirada do pais do Tratado INF (GEARAN; SONNE; MORELLO, 2019). No dia seguinte, 0
governo russo declarou que, como resposta, 0 pais também estaria suspendendo sua
participacdo no tratado (PUTIN, 2019a). Dessa maneira, seis meses mais tarde, em 2 de agosto
de 2019, o Tratado INF foi formalmente extinto. Aproximadamente duas semanas apos o fim
formal do acordo, os Estados Unidos retomaram os testes de misseis de alcance intermediario
de lancamento terrestre, anteriormente proibidos pelas disposicbes do Tratado INF
(NEUNECK, 2019).

Com esse acontecimento, restou como Unico pilar do regime de controle de armas

nucleares russo-estadunidense o New START, cuja vigéncia deveria se estender até fevereiro



63

de 2021, salvo se renegociado para um periodo de mais cinco anos. No entanto, diante do
contexto que caracterizou o fim do Tratado INF, estudiosos da &rea demonstraram serias
preocupagdes com a perspectiva de que o New START poderia ndo ser estendido (ARBATOV,
2020; CIMBALA, 2019; 2020; NEUNECK, 2019; REIF, 2019; ROSE, 2019; RUMER, 2018).
Stephen Cimbala (2020, p. 26-27. Traducdo propria) destacou como principais motivos para o

ceticismo em relacdo a renovacao do New START:

(1) a incerteza sobre a disposicao dos governos Trump e Putin em alcancar um acordo
sobre a extensdo dos limites do New START em cinco anos; (2) os planos de
modernizacdo nuclear dos Estados Unidos e da Rulssia e suas possiveis
incompatibilidades com as restricbes do New START; (3) as acusacOes
estadunidenses e russas de ndo cumprimento com os termos do INF; (4) a Nuclear
Posture Review da administragdo Trump [...]; (5) as continuas objec¢des russas aos
sistemas de defesa antimissil na Europa e a insisténcia da RuUssia de que futuros
acordos de controle de armas incluam limites para a defesa antimissil e para armas
ofensivas; e (6) as preocupag¢des dos Estados Unidos com o possivel interesse russo
em reduzir a linha de limite para um primeiro emprego de armas nucleares na Europa
sob determinadas circunstancias extremas que poderiam requerer um “escalonamento
para o desescalonamento”? a fim de evitar uma derrota em uma guerra convencional.

Com efeito, no curto periodo que sucedeu a retirada do Tratado INF e se estendeu até o
fim do mandato de Trump, o governo dos Estados Unidos demonstrou pouco interesse em
renovar o New START em seus moldes convencionais. Quando questionado sobre o tdpico, 0
entdo Conselheiro de Seguranca Nacional dos Estados Unidos, John Bolton, respondeu que
considerava improvavel que o tratado fosse estendido (TAHERAN; KIMBALL, 2019).

Entre outros fatores, persistiram as divergéncias entre Russia e Estados Unidos sobre a
necessidade de envolver a China nos processos de negociacgao de controle de armas nucleares.
Em setembro de 2019, o presidente russo declarou que os Estados Unidos estavam tentando
avancar uma proposta para incluir a China no New START, no entanto, “os chineses
responderam de forma bastante razoavel que o potencial nuclear chinés é bem menor do que o
da Rassia e o0 dos Estados Unidos” (PUTIN, 2019b, online. Traducdo prépria). A China, por
sua vez, declarou que sua participacdo em um préximo tratado START estaria condicionada a
reducdo do arsenal estratégico estadunidense a um tamanho semelhante ao seu proprio
(ARBATOV, 2020).

Além disso, outro ponto de discordancia que demonstrou — e ainda demonstra — ter

potencial para dificultar negociacGes entre Russia e Estados Unidos € a questdo da defesa

% De acordo com a NPR de 2018, as diretrizes russas para o uso de armas nucleares incluem a possibilidade de
que a Rassia empregue tais artefatos (escalonamento) para garantir a cessdo de um conflito em termos favoraveis
para si mesma (desescalonamento) (UNITED STATES, 2018).
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antimissil, sobretudo na Europa. Para a RuUssia, 0s continuos esforcos estadunidenses em
direcdo ao desenvolvimento de um sistema de defesa antimissil global, além de diminuirem sua
capacidade dissuasoria, contribuiram de forma significativa para o descrédito do New START
(CIMBALA, 2020). Nesse sentido, a luz da extensdo do programa de defesa antimissil dos
Estados Unidos, é pouco provavel que o governo russo aceite uma reducdo de seu arsenal
estratégico ofensivo para além dos limites previstos pelo New START sem qualquer
contrapartida em termos de capacidades defensivas (DVORKIN, 2019).

O cenario que vigorou ao longo dos ultimos dois anos apresentou-se, portanto, pouco
propicio para a renovagdo do New START. Ao menos para 0 governo Trump, a manutencao
do tratado ndo pareceu ser uma prioridade: quando a possibilidade de extensdo foi levantada
por Putin, em outubro de 2020, o governo dos Estados Unidos rejeitou a proposta (BURNS;
RIECHMANN, 2020). Dessa forma, completaram-se oito anos sem que as duas grandes
poténcias se engajassem em negociagdes para discutir um futuro acordo de controle nuclear —
representando a maior pausa em cinquenta anos de negociagcdes (ARBATOV, 2019b).

No final de 2020, no entanto, a derrota de Trump, e a consequente vitoria de Joe Biden
nas elei¢cdes presidenciais dos Estados Unidos trouxe novas perspectivas sobre a sobrevivéncia
do ultimo pilar remanescente do regime de controle nuclear russo-estadunidense
(WASHINGTON, 2021). Com efeito, poucos dias apds a posse do novo presidente dos Estados
Unidos, 0s governos russo e estadunidense alcangaram um acordo sobre a extensdo do New
START por mais cinco anos (THE WHITE HOUSE, 2021). Dessa maneira, em 3 de fevereiro
de 2021 — dois dias antes de sua data de expiracdo prévia — entrou em vigor a extensdo do New
START, de forma que o tratado passou a valer até 2026 (BLINKEN, 2021).

Deve-se notar, contudo, que, se por um lado, a renovacdo do New START pode ser
interpretada como um movimento em direcdo ao resguardo do regime de controle nuclear, por
outro, esse € apenas um dos muitos passos que devem ser dados para impedir que o regime em
questdo se desintegre por completo. As recentes desavencas entre o governo Biden e o governo
Putin?® podem ser vistas como um indicador de que a extenséo do tratado foi, primordialmente,
um acordo pontual para evitar o agravamento de um cendrio ja complicado. Nesse sentido,

ainda que a renovacdo do New START represente um progresso, uma série de outros desafios

26 Em margo de 2021, durante uma conversa sobre a interferéncia da Rissia nas eleigdes estadunidenses, Joe Biden
respondeu afirmativamente ao ser questionado se o presidente russo poderia ser considerado um assassino. Em
resposta, Vladimir Putin utilizou o mesmo adjetivo para caracterizar o presidente dos Estados Unidos, afirmando
que apenas um [assassino] é capaz de reconhecer outro (MERZ, 2021).
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se interpdem no caminho de garantir ndo apenas a sobrevivéncia do regime, mas, ainda mais

importante, a manutencdo de seu proposito e de sua credibilidade (WRIGHT; BOYD, 2021).

4.2 OS REFLEXOS DA CRISE: POSICIONAMENTOS E CAPACIDADES

Ainda que o breve historico acima trazido seja imprescindivel para a compreensdo do
desenrolar dos eventos que eventualmente culminaram em uma crise do regime de controle
nuclear, o entendimento de seus impactos é igualmente importante para categoriza-la como tal.
Nesse sentido, a presente secdo analisa quais foram os reflexos dos eventos anteriormente
descritos sobre a Russia e os Estados Unidos no que diz respeito as suas politicas e arsenais
nucleares. Para isso, analisam-se 0s principais documentos oficiais referentes a questdo das
armas nucleares de ambos os paises, suas respectivas capacidades estratégicas ao longo dos
anos e, por fim, os processos de modernizacao pelos quais suas triades nucleares tém passado.

Tradicionalmente renovada a cada mandato presidencial, a Doutrina Militar da
Federacdo Russa estabelece as principais diretrizes da politica de seguranca e defesa do pais. O
documento teve sua primeira publicagdo em 1993, de forma a refletir a reorganizacdo militar
que sucedeu o colapso da Unido Soviética e, consequentemente, a emergéncia da Russia dos
dias de hoje (FEDERACAO RUSSA, 2000). Desde entdo, a doutrina militar do pais foi
adaptada e relancada trés vezes, a saber, nos anos de 2000, 2010 e 2014.

Ainda que trazendo novos elementos a cada atualizacdo, de forma geral, no que diz
respeito a questdo nuclear, a Doutrina Militar Russa se mostra bastante constante. Com efeito,
em todas as versdes aqui analisadas (2000, 2010, 2014), duas questbes referentes a pauta
nuclear recebem destaque: a primeira delas se refere a importancia que a Federacdo Russa
confere a sua capacidade de dissuasdo nuclear —além de ressaltar a posse de artefatos nucleares
para fins majoritariamente dissuasorios, a eventualidade de interferéncia externa nas forcas
estratégicas nucleares aparece como uma potencial ameaca militar; o segundo elemento, por
sua vez, consiste na possibilidade de que o pais realize um primeiro emprego de armas nucleares
(FEDERACAO RUSSA, 2000; 2010; 2014). De acordo com o documento, a Rdssia

se reserva o direito de utilizar armas nucleares como resposta ao emprego de armas
nucleares ou de outros tipos de armas de destruicdo em massa contra si e/ou seus
aliados, bem como na eventualidade de uma agressdo a Federagcdo Russa com 0 uso
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de armas convencionais que coloque em risco a propria existéncia do Estado?’
(FEDERACAO RUSSA, 2014, online. Tradug&o propria).

Para além desses elementos centrais, devem ser destacadas tambem certas
particularidades e/ou inovagdes de cada atualizagdo da doutrina, uma vez que podem auxiliar
na compreensao de algumas altera¢fes no cendrio internacional. Em relagdo a Doutrina Militar
Russa de 2000, é notdvel um comprometimento para com a manutencgéo e a continuidade dos
tratados de controle de armas nucleares, mencionando-se também a intenc¢éo do pais de avancar
ainda mais na redugdo dos arsenais nucleares: a Federagéo Russa “cumpre com suas obrigacdes
relacionadas a armas ofensivas estratégicas e a defesa antimissil e [...] estd preparada para uma
maior reducdo de suas armas nucleares [...] ao encontro das demandas da estabilidade
estratégica” (FEDERACAO RUSSA, 2000, online. Traducdo prépria). O documento ressalta
também a necessidade de se preservar e fortalecer o Tratado ABM (FEDERACAO RUSSA,
2000).

A Doutrina Militar Russa de 2010, por sua vez, incorpora elementos que refletem o
contexto internacional pos-retirada estadunidense do Tratado ABM, marcado também pelo
desenvolvimento de tecnologias capazes de debilitar a dissuasdo nuclear e pela afirmacéo de
um sistema multipolar. Reconhece-se o risco derivado da posse de artefatos nucleares por um
maior nimero de Estados e, possivelmente fazendo referéncia a decisdo do governo Bush de
2001, coloca-se a violagdo e/ou 0 ndo-comprometimento com mecanismos de controle nuclear
como um perigo militar. Talvez ainda mais importante, no entanto, sejam os riscos referentes
ao desenvolvimento e a “implementacdo de sistemas de defesa antimissil estratégicos,
enfraquecendo a estabilidade global e violando a correlacdo de forgas estabelecida na esfera
nuclear militar, bem como a militarizacdo do espaco sideral e 0o emprego de sistemas
estratégicos de precisio ndo-nucleares” (FEDERACAO RUSSA, 2010, online. Traducio
propria).

Apesar de apresentar poucas alteracGes em relacdo a sua antecessora — reiterando,
portanto, os pontos levantados acima —, a versao da Doutrina Militar Russa de 2014 traz dois
novos elementos que valem ser destacados. Pela primeira vez, o documento faz mengéo a
capacidade de dissuasdo convencional russa, podendo indicar o crescente comprometimento do
pais com o desenvolvimento de armas convencionais de longo alcance. Ademais, lista-se como

um dos objetivos da Federacdo Russa “resistir as tentativas de alguns Estados [...] de alcancar

2" Em sua versdo de 2000: “[...] em resposta a agressdes de larga escala utilizando armas convencionais em
situagdes criticas a seguranca nacional da Federacdo Russa e seus aliados” (FEDERACAO RUSSA, 2000, online.
Traducao propria).
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superioridade militar por meio do emprego de sistemas de defesa antimissil estratégicos, do
posicionamento de armas no espaco sideral ou da utilizacdo de sistemas estratégicos
convencionais de alta precisio” (FEDERACAO RUSSA, 2014, online. Tradugdo propria).
Como nota Oliker (2015), subentende-se, nessa declaracdo, uma critica ao CPGS — o qual,
aliado aos sistemas de defesa antimissil, € interpretado por parte dos circulos militares russos
como uma tentativa estadunidense de obter primazia estratégica (ANTONOV, 2008).

De forma complementar & Doutrina Militar, recentemente a RUssia iniciou a publicacao
do chamado “Principios Basicos da Politica de Estado da Federacdo Russa sobre a Dissuasdo
Nuclear”, que apresenta o posicionamento oficial do pais sobre a questdo nuclear. Entre outros
fatores, a versao de 2020 destaca que a dissuasao russa deve servir para a neutralizacao de riscos
militares como “o emprego [...] de sistemas e meios de defesa antimissil, misseis balisticos e
de cruzeiro de alcances curto e médio, armas ndo-nucleares de alta precisao e hipersénicas”,
bem como “o desenvolvimento e o posicionamento de equipamentos de defesa antimissil e
sistemas de ataque no espaco sideral” (FEDERACAO RUSSA, 2020, online. Traducdo
préopria). Dessa forma, as preocupagdes com a defesa antimissil, a possivel militarizacdo do
espaco e ao emprego de armas convencionais de longo alcance manifestadas na Doutrina
Militar Russa, somam-se os riscos do emprego de misseis de alcance intermediario, ja ndo mais
regulados pelo Tratado INF.

Outro ponto importante trazido nos “Principios Basicos sobre a Dissuasdo Nuclear” é a
especificacdo das condicBes sob as quais a Russia prevé o uso de armas nucleares. Para além
dos casos em que a utilizacdo desses artefatos pode se dar como resposta a um ataque com
armas de destruicdo em massa ou a um ataque convencional que possa prejudicar a existéncia
do Estado, o documento salienta a possibilidade de que o emprego de armas nucleares se dé
também: (i) como contrapartida a um ataque a instalagfes governamentais ou militares criticas,
cuja perturbacéo possa debilitar a capacidade de resposta das forgas nucleares russas; e (ii) a
luz da existéncia de informacGes confiaveis a respeito do langamento de misseis balisticos
direcionados ao territorio russo e/ou de seus aliados — confirmando, portanto, a postura de
launch-on-warning (FEDERACAO RUSSA, 2020).

No caso dos Estados Unidos, a delineacdo da postura e da estratégia nuclear se da por
meio da Nuclear Posture Review (NPR), publicada pelo Departamento de Defesa a cada
mandato presidencial. A primeira edicdo do documento foi lancada em 1994, ainda na
administracdo Clinton, e novas versdes foram aprovadas em 2002, 2010 e 2018, nos governos
Bush, Obama e Trump, respectivamente (UNITED STATES, 2002; 2010b; 2018).
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Apesar de ndo publicada em sua integridade, a NPR de 2002 (ou ao menos a parte de
seu conteudo que se encontra disponivel) pode ser entendida sobretudo como um reflexo do
cenario internacional pds-11 de setembro de 2001 e, portanto, da politica antiterrorista do
governo Bush. Embora mencdes sejam feitas a Russia e, principalmente, a China, percebe-se,
a partir do documento, uma grande preocupagao com 0s riscos da posse de armas nucleares por
grupos terroristas e com os paises do chamado “eixo do mal” (Ird, Iraque e Coreia do Norte).
Diante da necessidade de conter tais ameagas, 0 documento destaca que “as forcas nucleares
por si s6 sdao inadequadas” (UNITED STATES, 2002, online. Tradugdo propria), sendo
importante, nesse sentido, o desenvolvimento de capacidades antimissil e de armas
convencionais. Sustenta-se também a necessidade de se desenvolver uma nova triade, composta
por sistemas de ataque ofensivos, defesas e uma infraestrutura defensiva mais sofisticada
(UNITED STATES, 2002).

Ainda que mantendo a énfase na questdo do terrorismo, a NPR de 2010 apresenta uma
série de novidades em relacdo a sua antecessora. Com efeito, a ndo-proliferacdo se torna a
prioridade do governo Obama e, dessa forma, ressalta-se a importancia de iniciativas de
cooperacgéo bilaterais — como o0 New START — e multilaterais — como o Tratado de Interdi¢do
Completa de Testes Nucleares (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty) e 0 TNP. Também
nesse sentido, declara-se que os Estados Unidos “ndo usardo e ndo ameacgardo usar armas
nucleares contra Estados ndo-nucleares signatarios do TNP e que estejam atendendo as suas
obrigacdes de ndo-proliferacdo nuclear” (UNITED STATES, 2010b, p. 17. Tradugéo propria).
Ademais, estabelecendo o desarmamento como o objetivo final e a0 mesmo tempo
reconhecendo sua impraticabilidade pelas proximas décadas, o documento esclarece que
“enquanto as armas nucleares existirem, 0s Estados Unidos manterdo for¢as nucleares seguras,
protegidas e eficazes” (UNITED STATES, 2010, p. 6. Traducao propria). Ainda assim, a partir
da NPR de 2010, o governo Obama se compromete com a reducao do papel das forcas nucleares
estadunidenses, buscando, em contrapartida, fortalecer suas capacidades convencionais
(UNITED STATES, 2010b).

Em contraste com sua versao anterior, a NPR apresentada pelo governo Trump adota
uma abordagem mais assertiva e, em certo grau, menos conciliadora. O documento nota que,
desde 2010, o cenario internacional se alterou drasticamente, com o retorno da competicdo entre
grandes poténcias; as ameacas representadas pelo Ird e pela Coreia do Norte somam-se, dessa
forma, Russia e China com esforgos de conter os Estados Unidos de forma “assimétrica”

(UNITED STATES, 2018, p. 7. Traducdo propria). Sendo esse novo contexto marcado por
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riscos geopoliticos e tecnolégicos?®, a NPR de 2018 abandona o comprometimento de sua
antecessora de reduzir o papel das armas nucleares estadunidenses e, em seu detrimento, destaca
a importancia da manutencéo de forgas nucleares flexiveis e modernas. Nesse sentido, além da
modernizacdo de todos os pilares da triade e dos sistemas de C3, propde-se também o
desenvolvimento de novas capacidades ndo previstas na postura de 2010 (UNITED STATES,
2018).

As iniciativas de cooperacdo para a reducao dos artefatos nucleares também encontram
um espaco aparentemente reduzido na NPR de 2018: embora afirmando que o pais “permanece
receptivo a futuras negociacgdes de controle de armas [nucleares] se as condi¢des permitirem”
(UNITED STATES, 2018, p. 74. Traducdo propria. Grifo proprio), em diversos momentos
ressaltam-se as supostas violagBes russas ao Tratado INF — o que, segundo o préprio
documento, pode dificultar a realizacdo de um maior progresso na limitacdo dos armamentos
em questdo. Em relacdo ao emprego de armas nucleares, por fim, mantém-se a afirmacéo de
que os Estados Unidos reservam seu uso para “circunstancias extremas”, entre as quais pode-
se incluir “ataques ndo-nucleares significativos”; estes, por sua vez, incluem, mas ndo se
limitam a “ataques a populacéo civil ou a infraestrutura dos Estados Unidos, de seus aliados ou
parceiros, e ataques as forcas nucleares, bem como aos seus sistemas de comando e controle ou
suas capacidades de alerta e avaliacdo, dos Estados Unidos ou de seus aliados” (UNITED
STATES, 2018, p. 21. Traducdo propria).

Muito embora em um primeiro momento as versdes da NPR possam parecer bastante
diferentes entre si — uma vez que, de fato, cada governo Ihes molda conforme suas proprias
posicdes e prioridades —, pode-se identificar alguns pontos que permeiam as edi¢Oes analisadas.
O primeiro deles € a crescente preocupacdo com a emergéncia chinesa: ja na NPR de 2002 a
militarizacdo da China aparecia como um possivel risco para os Estados Unidos. Ainda que o
tom tenha se abrandado no documento de 2010, em que, a despeito da rapida modernizacgéo de
suas capacidades, expressa-se a inten¢do de cooperar com o pais, a NPR de Trump adota uma
postura mais agressiva, demonstrando significativa apreensdo com o poder militar chinés. De

acordo com o documento, “a modernizagdo militar da China resultou em uma forga nuclear

28 Qs riscos geopoliticos incluem “a emergéncia de novos adversdrios, a expansio das forgas nucleares de
adversarios, mudangas de doutrina e de estratégia de adversérios, novos alinhamentos entre adversarios e uma
maior proliferacdo de armas nucleares”. Os riscos tecnoldgicos, por sua vez, consistem em “desafios técnicos
resultantes da quebra de um elemento-chave das forcas nucleares dos Estados Unidos, ou de avangos tecnolégicos
de adversarios que criem uma nova ameaca para as capacidades dissuasérias dos Estados Unidos” (UNITED
STATES, 2018, p. 38. Tradugdo prdpria).
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expandida, com pouca ou nenhuma transparéncia quanto as suas intengdes” (UNITED
STATES, 2018, p. 2. Traducéo propria).

O segundo elemento comum, por sua vez, consiste na importancia conferida aos
sistemas de defesa antimissil. Nos trés documentos, a defesa antimissil aparece como um fator
pouco negociavel, que, em conjunto com as forcas nucleares, é fundamental para a manutengédo
da capacidade dissuasoria estadunidense (UNITED STATES, 2002; 2010; 2018). Com efeito,
tamanha foi a relevancia adquirida por esses sistemas que, a partir de 2010, o Departamento de
Defesa iniciou a publicacdo da Ballistic Missile Defense Review. Até 0 momento, o documento
so foi republicado uma vez, no governo Trump, tendo seu titulo sido alterado para Missile
Defense Review (MDR). De forma semelhante a NPR, a MDR fornece informagdes sobre as
capacidades nacionais, traz um levantamento das principais ameagas e delineia os planos do
governo na area em questdo (UNITED STATES 2010a; 2019).

De modo geral, a principal diferenga entre as posturas dos governos Obama e Trump
diz respeito a elevacdo da Russia e da China em termos de percepcdo de ameacga. Ao passo que
a MDR de 2010 enfatiza a contencdo do Ird e da Coreia do Norte — inclusive abrindo espaco
para um engajamento com a Russia e a China no que se refere a defesa antimissil —, o documento
de 2019 traz uma preocupacdo mais acentuada em relacdo a modernizacao das capacidades das
duas outras grandes poténcias. Destaca-se que ambas Russia ¢ China estdo “desenvolvendo
misseis de cruzeiro avancados e misseis de capacidade hipersbnica que podem viajar a
velocidades excepcionais com trajetos de voo imprevisiveis que desafiam as defesas ja
existentes” (UNITED STATES, 2019, p. IV. Traducdo propria). Ndo surpreendentemente, a
MDR de 2019 define como um de seus objetivos o desenvolvimento de sistemas de defesa
antimissil capazes de proteger os Estados Unidos desses novos tipos de ameacas (UNITED
STATES, 2019).

Para além da analise dos principais documentos oficiais de cada um dos paises, outro
ponto a se examinar diz respeito aos arsenais nucleares russo e estadunidense. Conforme ja
mencionado, os tratados bilaterais estabelecidos entre as duas grandes poténcias da Guerra Fria
tiveram um papel fundamental na diminui¢do da redundancia das respectivas forgas nucleares,
contribuindo para que arsenais que ja contiveram dezenas de milhares de ogivas nucleares
fossem reduzidos para “apenas” alguns milhares (BULLETIN OF THE ATOMIC
SCIENTISTS, 2021). Mesmo com alguns momentos de maior tensdo politica e diplomatica
entre os dois paises, como diante da retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM e da invasdo

russa a Crimeia (2014), a premissa também ¢ verdadeira para as décadas de 2000 e 2010.
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Gréfico 3 — Estimativa das Ogivas Nucleares Estratégicas Operacionais por Pais (2002-2020)%
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Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em Norris e Kristensen (2002a; 2002b 2003a; 2003b; 2004a;
2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b), Kristensen e
Norris (2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2015a; 2015h; 2016a; 2016b; 2017a; 2017b;

2018a; 2018Db) e Kristensen e Korda (2019a; 2019b; 2020a; 2020b).

Conforme pode ser observado no grafico acima, no periodo que se estende do inicio dos
anos 2000 até o final dos anos 2010, h4 uma reducdo — ainda que em graus diferentes, sendo
comparativamente maior para os Estados Unidos do que para a RUssia — no numero de ogivas
nucleares estratégicas de ambos os paises, 0 que se deve, dentre outros fatores, a assinatura dos
tratados SORT (2002) e New START (2010). Assim, a despeito de algumas flutuacoes
(bastante comuns, devido sobretudo as substitui¢es de veiculos de entrega), a tendéncia geral
é de diminuic&o das forcas nucleares estadunidense e russa. E interessante notar, contudo, que,

a partir de 2009 e 2010, a queda no numero de ogivas nucleares foi significativamente menos

2 Para o periodo posterior a assinatura do New START, os nimeros fornecidos acima ndo se apresentam
compativeis com as limitac6es do tratado pois, para fins de contagem, o documento assume que cada bombardeiro
carrega uma ogiva nuclear (NEW START, 2010). Segundo as estimativas publicadas no Bulletin of the Atomic
Scientists, no entanto, os bombardeiros russos e estadunidenses carregam mais de uma ogiva cada.
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acentuada do que nos anos anteriores — podendo indicar, portanto, uma estagnacdo no
movimento em direcdo a reducdo das forcas estratégicas.

Ainda que, em um primeiro momento, os dados acima possam sugerir uma reducédo da
importancia das forcas nucleares para os dois paises, tal conclusdo mostra-se precipitada se
analisada & luz dos gastos com armas nucleares e dos esfor¢os de modernizacgao de capacidades
dos Estados Unidos e da Russia. No decorrer dos ultimos dez anos, aproximadamente, as
despesas com artefatos nucleares foram crescentes para ambos os paises. No caso da RUssia,
dada a auséncia de alguns dados, estima-se que 0s gastos referentes as armas nucleares
aumentaram de 7,8 bilhGes de ddlares, em 2010, para 10,4 bilhdes, em 2017 — representando
um aumento de 13,5% do total dos gastos militares do pais para 15,8% (COOPER, 2018b). Para
os Estados Unidos, uma estimativa realizada em 2013 apontava que 0s gastos com a triade
passariam de 16 bilhdes de dolares, em 2010, para 24 bilhdes, em 2017 (NTI, 2013). Ademais,
em relatdrio disponibilizado em 2017, o Escritério de Orgamento do Congresso estadunidense
(Congressional Budget Office) projetou as seguintes despesas (em dolares) com armas
nucleares: 26,8 bilhdes para 2017; 29 bilhdes para 2018; 30,8 bilhdes para 2019; 29,4 bilhdes
para 2020; 34,1 bilhdes para 2021; e 37,5 bilhGes de dblares para 2022 (CONGRESSIONAL
BUDGET OFFICE - CBO, 2017). Na versdo atualizada em 2019, o relatério traz cifras ainda
maiores: 33,6 bilhdes para 2019; 33,7 bilhdes para 2020; 38,7 bilhdes para 2021; e 40 bilhdes
para 2022 — sendo a projecao final de 53,5 bilhdes para 2028 (CBO, 2019).

A tendéncia de aumento dos gastos com artefatos nucleares de ambos os paises se
encontra, em grande medida, vinculada aos extensos processos de modernizacao aos quais 0S
arsenais russo e estadunidense vém sendo submetidos. Com efeito, ao longo, no minimo, da
Gltima década, tanto a Rassia como os Estados Unidos estiveram engajados com a revitalizacdo
de todos os pilares de sua triade estratégica. Embora tais processos sejam, em parte, um reflexo
dos esforcos para se adequar as quantidades de ogivas e veiculos de entrega exigidas por cada
um dos tratados, eles refletem também a intengdo das duas poténcias de reforcar a credibilidade
de seus respectivos arsenais (KRISTENSEN; KORDA, 2020a; 2020b).

A modernizacdo das forcas nucleares da Russia esteve pautada no Programa de
Armamento Estatal (2011-2020), aprovado pelo entdo presidente russo, Dmitri Medvedev, em
final de 2010. De modo geral, o programa buscou viabilizar um processo de recuperagédo das
capacidades russas ap0s anos de estagnacdo econdmica, promovendo, com esse fim, uma série
de processos de modernizacdo militar. JA& em 2018, um novo Programa de Armamento Estatal
(vigente até 2027) foi aprovado, prevendo, alem da continuidade de alguns projetos anteriores,
a introducdo de novos sistemas (COOPER, 2018a).
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Em relagdo aos misseis intercontinentais de langamento terrestre, a Russia deu inicio a
um processo de retirada de funcionamento de todos os ICBM da era soviética, entre eles o SS-
25 (Topol), 0 SS-19 e 0 SS-18. Para substituir os dois primeiros veiculos em questdo, o pais
introduziu trés novos misseis: 0 SS-27 (Topol-M); o RS-24 (Yars), uma modificacdo do SS-27
desenhada para comportar MIRV; e o RS-26, uma versdo mais compacta do Yars.
Adicionalmente, iniciou-se o desenvolvimento de um novo missil previsto apenas mais
recentemente, no programa de 2018, e que deve substituir o SS-18, o SS-29 (Sarmat). Outras
duas inovacdes introduzidas no Programa de Armamento Estatal de 2018 séo o Avangard, um
veiculo planador hipersénico que deve ser carregado no topo dos SS-19, e o 9M730
Buverestnik, um novo missil de cruzeiro de propulsédo nuclear (KRISTENSEN; KORDA,
2020a).

A modernizagé&o do pilar de base maritima da triade, por sua vez, tem se dado tanto pela
introdugdo de novos SSBN como pela substituicdo de misseis em submarinos ja operacionais.
Nesse sentido, a Russia tem desenvolvido novos submarinos da classe Borei, comportando 16
misseis SS-N-32 Bulava, cada qual capaz de carregar até seis ogivas nucleares. Planeja-se um
total de oito submarinos Borei: os trés primeiros foram introduzidos em 2013, 2015 e 2016,
respectivamente, e o quarto ainda ndo foi entregue; os demais, por fim, ainda estdo em
construcdo (KRISTENSEN; NORRIS, 2013a; 2015a; 2016a; KRISTENSEN; KORDA,
2020a). Os submarinos da classe Delta 1V — construidos entre 1982 e 1985 — foram adaptados
para receber os misseis Sineva e Layner, ao passo que os Delta Ill tém sido gradualmente
retirados de funcionamento. Ademais, a marinha russa tem desenvolvido também um novo
torpedo nuclear de longo alcance, o chamado Status-6 Poseidon (KRISTENSEN; KORDA,
2020a).

Além disso, ambos os bombardeiros atualmente operados pela Russia se encontram em
processo de modernizacdo, sendo eles o Tu-160 Blackjack e o Tu-95MS Bear — enquanto o
primeiro comporta o missil de cruzeiro AS-15 (Kent) e o missil de curto alcance AS-16
(Kickback), o segundo € capaz de carregar apenas o AS-15. A RuUssia tem trabalhado no
desenvolvimento de dois novos misseis que serdo transportados pelos bombardeiros em
questdo, a saber, 0 AS-23A (convencional) e o0 AS-23B (nuclear), que deve substituir os AS-
15. A isso somam-se os esforcos em direcdo a introdugdo de uma nova versdo do Tu-160, o
chamado Tu-160M2, que deve abrir espaco para uma nova geracdo de bombardeiros
denominada de PAK-DA. O primeiro voo do PAK-DA estava programado para ocorrer ainda
em 2021 (KRISTENSEN; KORDA, 2020a).



74

No que diz respeito aos Estados Unidos, suas forgas nucleares vém passando por um
extenso programa de modernizacdo iniciado no governo Obama e com duracdo prevista de
aproximadamente trés décadas. O objetivo central do programa consiste em atualizar todos o0s
sistemas nucleares estadunidenses, incluindo misseis, bombardeiros, submarinos, cacas, ogivas
nucleares e mesmo instalacbes de apoio e fabricas. Dessa forma, além dos processos de
modernizacdo dos veiculos de entrega, prevé-se também a extensdo da vida util de todas as
ogivas nucleares. Com o0 governo Trump, deu-se continuidade ao programa, inclusive
estendendo-o para abranger a introducdo de novos armamentos ndo anteriormente previstos
(KRISTENSEN; NORRIS, 2018b).

Para o vetor terrestre da triade, previa-se uma ampla modernizagdo dos misseis
intercontinentais Minuteman 111, de forma que seu tempo de servico deveria ser estendido até
2030. O processo foi concluido em 2015 e, de acordo com a Forga Aérea estadunidense, 0s
misseis renovados podem ser considerados praticamente novos, a excecdo de seus
revestimentos (KRISTENSEN; NORRIS, 2018b). A partir de 2029 ou 2030, no entanto, 0s
ICBM em questdo devem ser substituidos por um novo missil, por ora denominado de Ground
Based Strategic Deterrent (GBSD). O GBSD deve ter um alcance maior do que os Minuteman
Il — podendo atingir, a partir do territério dos Estados Unidos, paises como China e Coreia do
Norte — e poderé carregar uma ou varias ogivas nucleares (KRISTENSEN; KORDA, 2020b).

No caso dos veiculos de entrega de base maritima, teve inicio, em 2017, a substituicdo
dos misseis carregados pela frota de submarinos Ohio. Os misseis Trident Il D5 — capazes de
comportar oito ogivas cada — comecaram a ser trocados pelos D5LE, uma versdao modificada
dos primeiros, com um novo sistema de orientacdo espacial. O programa de modernizagao
prevé também a eventual substituicdo dos SSBN da classe Ohio por uma frota de 12 submarinos
de nova geracdo, da chamada classe Columbia. Os novos submarinos serdo aproximadamente
2000 toneladas mais pesados que os atuais e poderdo carregar 16 misseis D5LE cada — oito a
menos que o total da capacidade da classe Ohio. A construgdo dos Columbia esta programada
para iniciar ainda em 2021, e espera-se que 0 primeiro submarino da classe seja entregue em
2027 (KRISTENSEN; KORDA, 2020b).

Os bombardeiros, por fim, sdo também abrangidos de forma bastante ampla pelo
programa de modernizacéo iniciado no governo Obama. Atualmente, dois sdo os bombardeiros
estadunidenses com capacidades nucleares: o B-2A, que carrega 16 bombas nucleares, e o B-
52H, que carrega 20 misseis cruzadores AGM-86B. Os AGM-86B serdo substituidos por um
novo missil cruzador de maior precisdo, 0 Long-Range Standoff, que devera ser comportado

pelos dois bombardeiros ja operacionais bem como pelo novo B-21 Raider. Esse novo modelo,
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menor e capaz de entregar armas nucleares e convencionais, substituira os bombardeiros B-2A
e B-1B (ndo-nuclear). Espera-se que um dos B-21 realize seu primeiro voo-teste até o final de
2021 e que os primeiros avifes da categoria sejam introduzidos em torno da metade da década.
Os sistemas de C3 dos quais os bombardeiros estadunidenses se utilizam, por sua vez, também
dever&o ser renovados (KRISTENSEN; KORDA, 2020b).

Dessa forma, embora a analise da quantidade de ogivas nucleares estratégicas de cada
pais possa sugerir uma reducdo da importancia das armas nucleares, ou entdo que o regime de
controle nuclear permanece incolume em sua funcionalidade, uma analise mais cautelosa pode
indicar o contrario. Com efeito, apesar de ser possivel verificar uma diminuicdo na quantia de
ogivas nucleares de ambos 0s paises ap0s a assinatura de cada tratado, também se pode notar
que, desde o New START, as reducdes tém estagnado — 0 que, por sua vez, pode sugerir que,
em termos de longo prazo, apenas a limitacdo de ogivas estratégicas ndo € suficiente. Mais do
que isso, estimativas indicam, tanto para a RUssia como para os Estados Unidos, gastos
crescentes com o0s arsenais nucleares, de forma condizente, portanto, com 0S extensos
programas de modernizacdo a que suas triades tém sido submetidas. Essas modernizac6es
sugerem que as armas nucleares ndo estdo perdendo importancia, mas que, pelo contrario, ha
uma necessidade cada vez maior de aumentar sua capacidade de sobrevivéncia a luz das novas
tecnologias militares e da mudanca de polaridade no sistema internacional — elementos bastante

reiterados nos documentos oficiais russos e estadunidenses mais recentes.
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5 CONCLUSAO

Em um contexto de fraco engajamento dos Estados-nucleares nas iniciativas
multilaterais de desarmamento nuclear, o regime de controle de armas nucleares estabelecido
entre RUssia e Estados Unidos representou uma forma realista e eficaz de limitar os dois maiores
arsenais nucleares do mundo e de criar certo nivel de confianca entre as duas poténcias por
meio da transparéncia. A preservacdo desse regime, sustentada pela negociacdo de tratados
bilaterais de controle de armas nucleares, contribuiu ndo apenas para a limitacdo da corrida
armamentista que, durante muitos anos, caracterizou as relagdes entre os dois paises, mas
também para a manutencéo da estabilidade estratégica.

Ao longo das altimas duas décadas, no entanto, a sobrevivéncia do regime em questao
viu-se ameacada pelo desmantelamento de alguns de seus pilares principais, a saber, o Tratado
ABM e o Tratado INF. A suspenséo desses dois acordos somou-se, ainda, a quase expira¢io do
New START, cuja renegociacdo poucos dias antes de seu prazo de extensdo final pode ser
interpretada como uma decisdo apressada e paliativa. Dessa forma, embora ainda nao
completamente consumada, tem-se 0 que uma série de estudiosos da area (ARBATOV, 2019a;
2020; KULESA, 2020; NEUNECK, 2019; RUMER, 2018; ROSE, 2019) consideram ser uma
crise do regime de controle nuclear entre Russia e Estados Unidos.

Diante desse cenario, o0 presente trabalho teve como objetivo central compreender as
principais causas e caracteristicas da crise do regime de controle de armas nucleares russo-
estadunidense. Para isso, analisaram-se duas mudancas em curso em nivel sistémico —
respectivamente, as inovacdes nas tecnologias militares e a mudanca na polaridade do sistema
internacional — e de que forma elas refletem no processo de desmonte da estrutura bilateral de
controle nuclear.

A introducdo de mudancas tecnologicas na esfera militar, embora nao seja uma variavel
suficiente, tem um impacto significativo sobre os diferentes niveis da guerra e sobre o
pensamento estratégico. Nesse sentido, quatro vetores de mudanca tecnologica militar que tém
sido desenvolvidos de forma assertiva nos Ultimos vinte anos, aproximadamente, e com
potenciais efeitos adversos sobre a dinamica que rege a (ndo-) utilizacdo de armas nucleares
podem ser destacados. Sao eles: os sistemas de defesa antimissil, as armas antissatélite (ASAT),
a crescente expansdo do ciber dominio e os sistemas de precisdo convencional, aqui incluidos
os veiculos hipersodnicos. A partir da analise dessas tecnologias, uma linha comum pode ser
tracada entre elas: todas demonstram ter um potencial desestabilizador que, de modo geral, se

traduz na diminuicédo da credibilidade da capacidade de segundo ataque e contribui, portanto,
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para a erosao da dissuasdo nuclear. Tais consequéncias sdo ainda mais graves em um ambiente
de crescente complexidade em termos de informacbes e sistemas, bem como diante da
possibilidade de que tais tecnologias sejam empregadas de forma conjugada.

A segunda mudanca analisada, por sua vez, diz respeito a polaridade do sistema
internacional. Conforme enfatizado pelas abordagens de nivel estrutural, a distribui¢éo de poder
do sistema € um dos fatores que afeta 0 modo pelo qual as unidades (Estados) interagem entre
si — isto €, a polarizacdo. Nao surpreendentemente, a transicdo de um sistema bipolar e
altamente polarizado para, eventualmente, um sistema multipolar desequilibrado traz
implicacOes para as relagOes interestatais, sendo uma delas a substituicdo do dilema de
seguranca pelos chamados trilemas de seguranca. Em outras palavras, ha uma complexificacdo
das relacOes a tal ponto que as agdes de um Estado podem gerar uma corrente de reagdes que
impactardo os célculos estratégicos de outros terceiros, criando-se uma espiral que leva os
Estados a buscarem cada vez mais seguranca.

Embora o impacto dessas mudancas seja pouco visivel em uma analise quantitativa das
ogivas nucleares de ambos 0s paises — uma vez que, para o0 periodo observado, dois tratados
estiveram em vigor —, ele se torna claro em outros elementos. Primeiramente, a analise historica
que se estende do fim do Tratado ABM até os dias de hoje permite-nos delinear dois entraves
principais a concordancia entre RUssia e Estados Unidos em relagdo ao controle de armas
nucleares: o envolvimento da China — veementemente defendido por Donald Trump nos
tratados INF e New START — e os sistemas de defesa antimissil estadunidenses, sobretudo o0s
instalados na Europa. Em segundo lugar, a partir da analise dos documentos oficiais russos e
estadunidenses ao longo dos anos, é possivel observar a emergéncia das novas tecnologias
militares e da multipolaridade como pontos de apreensdo. Enquanto os documentos russos
enfatizam principalmente os riscos das inovacgBes tecnolégicas mencionadas no primeiro
capitulo do trabalho, as NPR estadunidenses destacam a crescente ameaca chinesa — chegando
a afirmar, em sua Ultima versdo, que a competicdo entre as grandes poténcias voltou a ser uma
realidade. Por fim, ambos os paises vém conduzindo extensos processos de modernizagcdo em
suas triades nucleares, o que, em ultima instancia, pode sugerir uma tentativa de se salvaguardar
diante da crescente complexidade do ambiente internacional.

Depreende-se, assim, que as mudancas tecnoldgicas militares e de polaridade tém
exercido um papel substantivo na efetivacdo da crise do regime de controle nuclear russo-
estadunidense. No que diz respeito as inovacgdes tecnoldgicas, esse processo ocorre por meio
da diminuic&o da credibilidade da capacidade de segundo ataque do adversério, enfraquecendo-

se, portanto, a dissuasdo nuclear. No caso da mudanca na distribuicdo de poder no sistema
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internacional, tem-se como produto o surgimento de “trilemas de seguranga”; ou seja, as agoes
de um Estado podem gerar uma cadeia de rea¢fes em terceiros, havendo uma complexificacao
das relagOes interestatais e das dindmicas dissuasorias. Dessa forma, é também possivel
perceber que, longe de estarem isoladas uma da outra, essas duas mudancas interagem entre si
e se complementam, culminando na emergéncia de um ambiente de crescente complexidade
para as relacdes entre os Estados e para as dinamicas de seguranca internacional. Diante de tal
contexto, o regime de controle nuclear mantido entre RUssia e Estados Unidos perde, a0 menos
em parte, seu proposito e sua funcionalidade, mostrando-se incapaz, em sua configuracao
tradicional, de abordar os novos desafios do cenério internacional.

Cabe ressaltar, entretanto, que a crise do regime de controle de armas nucleares ndo
pode ser exclusivamente atribuida as duas mudancas abordadas no presente trabalho. Com
efeito, ainda que o marco inicial desse fendmeno tenha sido o fim do Tratado ABM, em 2002,
foi apenas nos dltimos trés anos, aproximadamente, que o futuro do regime em questdo foi
efetivamente colocado em xeque. Indicando um baixo comprometimento com as iniciativas de
controle nuclear — e com o multilateralismo como um todo —, foi durante o governo Trump que
o0 Tratado INF foi abandonado e que a continuidade do New START foi ameacada. Os indicios
existentes permitem-nos pressupor, inclusive, que se Trump nado tivesse sido derrotado nas
eleigdes presidenciais de 2020, o0 New START néo teria sido renovado. Nesse sentido, ndo se
pode ignorar o papel da politica no fenbmeno analisado.

Ainda assim, as consideragdes levantadas a respeito do papel das mudancas tecnoldgica
e de polaridade trazem importantes pontos de reflexdo no que diz respeito ao futuro do regime
de controle nuclear. Embora a reducdo quantitativa de ogivas nucleares e de seus veiculos de
entrega seja um elemento importante e de contribuicdo ndo-desprezivel para o controle da
corrida armamentista e para a manutencgdo da estabilidade estratégica, ela, por si s, ndo é mais
suficiente no contexto atual. Nesse sentido, para serem efetivos e manterem sua credibilidade,
os futuros tratados de controle de armas nucleares provavelmente deverdo incorporar
disposicBes sobre as tecnologias exploradas neste trabalho e abranger outros paises, como a
China. Caso contrério, poderd haver um esvaziamento do regime (como vem ocorrendo
recentemente) acompanhado de sua incapacidade de limitar uma nova corrida armamentista, a
qual, por sua vez, ja tem se manifestado nos crescentes or¢camentos nucleares russo e
estadunidense, bem como em seus respectivos projetos de modernizacao nuclear (NEUNECK,
2019). Ainda que uma nova corrida armamentista ndo seja inevitavel, como pontua Benjamin

Zala (2019, online. Traducgéo propria),
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[...] ela € provavel, e, caso se efetive, a nova corrida armamentista serd diferente e
mais perigosa do que aquela de que nos recordamos. Mais Estados-nucleares no total
e trés grandes poténcias concorrentes, em vez de duas, tornardo a competicdo mais
complexa. Enquanto isso, novas tecnologias ndo-nucleares — como sistemas de defesa
antimissil, armas antissatélite e tecnologias missilisticas de alta precisdo — tornardo
relacBes de dissuasdo nuclear menos estaveis do que outrora o foram.

E notavel que, a despeito da crise do regime de controle nuclear bilateral, outros
mecanismos (principalmente multilaterais) que abordam a questdo dos artefatos nucleares no
ambito da n&o-proliferacdo e do desarmamento persistem e tém mesmo progredido, como
demonstra a recente entrada em vigor do Tratado de Proibicdo de Armas Nucleares (UNITED
NATIONS, 2021). No entanto, a abolicdo completa das armas nucleares “demandaria um alto
nivel de confianca politica entre Estados que permanecem desconfiados um dos outros”
(CIMBALA, 2020, p. 222. Tradugdo propria). E irrealista considerar a possibilidade de que as
poténcias nucleares abdiquem de seus arsenais nucleares em prol de um comprometimento
irrestrito com mecanismos como o recém aprovado TPNW. Disso decorre a importancia do
regime de controle nuclear russo-estadunidense.

Como destaca Arbatov (2019b, online. Tradugdo prépria), “a dissuasdo nuclear pode
funcionar como um pilar da seguranca internacional sob uma condicdo fundamental:
nomeadamente, que ela possa atuar em conjunto com negociacdes e tratados sobre a limitagao,
areducéo e a ndo proliferacdo de armas nucleares”. Enquanto a aboligdo completa dessas armas
for inatingivel — e pode ser mesmo ilusério considerar que tal realidade se alterara em um futuro
préximo —, é crucial que existam outros mecanismos capazes de frear uma corrida armamentista
e de garantir a estabilidade estratégica. Ainda que com suas falhas, os tratados estabelecidos
bilateralmente entre RuUssia e Estados Unidos serviram, durante muitos anos, como um
mecanismo para alcancar esse fim. Nesse sentido, é primordial que o regime de controle nuclear
seja ndo apenas resguardado, mas sobretudo adaptado para poder abordar de forma realista e

eficaz os novos desafios tecnolégicos e de polaridade que o cenario atual impde.
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