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Poema de circunstincia

Onde estdo os meus verdes?

Os meus azuis?

O Arranha-Céu comeu!

E ainda falam nos mastodontes, nos brontossauros, nos
tiranossauros,

Que mais sei eu...

Os verdadeiros monstros, os Papdes, s@o eles, os arranha-céus!

Daqui

Do fundo

Das suas goelas,

S6 vemos o céu, estreitamente, através de suas empinadas
gargantas ressecas.

Para qué lhes serviu beberem tanta luz?!

Defronte

A janela aonde trabalho

H4 uma grande 4rvore...

Mas j4 estdo gestando um monstro de permeio!

Sim, uma grande 4rvore... Enquanto h4 verde,

Pastai, pastai, olhos meus...

Uma grande drvore muito verde... Ah,

Todos os meus olhares sdo de adeus

Como o dltimo olhar de um condenado!

Mario Quintana (1966)



Langado hd pouco mais de um ano, pela Edi¢des Loyola, o pequeno livro Fun-
damentos filosdficos do pensamento ecoldgico reline as conferéncias e os debates
havidos por ocasido do semindrio homdnimo que ocorreu em Paulo de Frontin, em
1990, sob a coordenag@do da Prof* Nancy Mangabeira Unger. Ali reuniram-se pes-
quisadores, académicos, politicos, ativistas, educadores, escritores e indigenistas;
todos intelectuais, se usarmos a expressdo no seu sentido gramsciano.

Logo ao tomar contato com essa obra, percebi que se tratava de uma contribu-
icdo expressiva para a minguada bibliografia nacional nas dreas ambientais e afins:
o numero de titulos de obras aqui produzidas, ou traduzidas para o portugués, é
inexpressivo, se compararmos o Brasil com muitos outros paises. No caso de Fun-
damentos, a importincia me parece maior tendo em vista que s3o bastante raros,
por aqui, os livros que — sem serem técnicos/instrumentais, moralistas/prescritivos
ou denunciativos/panfletdrios — discutem questdes mais de fundo sobre a crise
ambiental enquanto manifesta¢do de uma crise civilizacional. Esse Fundamentos...
consegue isso. Traz dados técnicos importantes, mas sempre como apoio a argu-
mentagdo moral. Trata da ética ambiental — em suas vdérias vertentes e impasses —
mas, mesmo nas passagens mais ‘“‘apaixonadas”, ndo assume nem o tom moralista/
prescritivo nem o discurso deslumbrado daqueles grupos conservacionistas que
querem o direito a vida até para os anéfeles e plasmddios... Faz dentincias fortes,
mas sem panfletagem.

A apresentagdo geral do livro estd bem acima da maioria das edigdes brasileiras:
houve cuidado tanto em relagdo ao contetido (informagdes sobre os participantes,
revisdo etc.) quanto em relag@o a forma (editorag@o, impressdo, acabamento etc.).
Quanto a esses aspectos, apenas um reparo: penso que poderia ser excluido o 1l-
timo capitulo — O (sic) que o semindrio representou paravocé? — , uma vez que,
em tom predominantemente laudatério, traz quase nenhuma contribui¢io ao tema.

Por tudo isso, resolvi fazer essa resenha.

Como é comum acontecer em coletineas de conferéncias e suas subseqiientes
discussdes, Fundamentos... é, ao mesmo tempo, uma obra facil e dificil de ler. A
facilidade fica por conta de estilos discursivos bastante claros, aliados a preocupagio
que todos parecem ter tido com relagdo ao aprofundamento teérico “moderado” em
suas falas. A dificuldade decorre justamente do fato de se tratar de uma obra com
vdrios autores: cada participante traz diferentes questdes e dd énfases diferentes as
questdes alheias. Mas, se por um lado isso se manifesta em recortes que as vezes
nos fazem tropecar na leitura, por outro lado enriquece sobremaneira o conjunto do
texto. Em suma, a auséncia de um eixo tinico prejudica a unicidade da obra, mas a
torna util para diferentes leitores.

Para nés, educadores, Fundamentos... pode parecer pouco didatico: sem diivida,
ndo se trata de um livro organizado para ser transposto diretamente para a sala de
aula. Mas alguns fragmentos poderio ser utilizados para discussdes sobre as questdes
ambientais, num nivel de aprofundamento intermedidrio. Esse € o caso, por exemplo,
do terceiro capitulo (Ecologia e ética: o ecologismo como questdo filosdfica II),
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especialmente o texto do bi6logo Eduardo Gudynas, em que a ética ambiental é
sistematizada em duas categorias: a superficial e a profunda (Gudynas, 1992). Penso
que também a conferéncia e os debates da Prof* Nancy Unger tém vdrios trechos
bastante liteis, claros e acessiveis para serem usados a partir do segundo grau de
nossas escolas, em disciplinas como Biologia, Filosofia, Geografia etc.

Entre as teses centrais do semindrio, estd o dilema da opg¢éo entre 0 Humanismo
e Biocentrismo. Na medida em que esse dilema € hoje crucial para nossas decisdes
sobre questdes ambientais — tanto em nivel microscépico (pessoal, por exemplo)
quanto macroscépico (da politica internacional, por exemplo) —, penso que vale
fazer aqui um comentério mais detalhado sobre como isso passa pelo livro.

Como sabemos, a postura humanista coloca 0 homem no centro do mundo e
toma como transcendente a razio humana. Na sua verso antropocéntrica, “o homem
entende sua humanidade na razao direta de sua capacidade de dominar e manipular
a natureza” (Unger, 1992, p.19), 0 que, na prética, se manifesta na crenga na ciéncia
e na técnica como instrumentos onipotentes para nos salvar de todos os problemas,
até mesmo aqueles gerados por elas préprias, ciéncia e técnica. E assim que, para
esse humanismo moderno, a referéncia para o humano € o préprio homem, ao qual
tudo o mais se subordina.

Do outro lado, temos uma postura biocéntrica que se funda sobre trés premissas
bésicas: (a) o direito a vida e ao bem-estar € um valor intrinseco para todo e qualquer
organismo vivo; (b) a diversidade biolégica tem também valor em si e (c) exceto
para satisfazer necessidades vitais bdsicas, nenhum ser — inclusive de nossa espécie
— tem o direito de contrariar as duas primeiras premissas. Na sua versdo cética,
radicalmente anti-humanista, essa postura toma o Homem como um beco sem saida
evolutivo, e s6 nos propde a espera pela nossa prépria extin¢do. Mas dessa versido
radical ndo trata a obra. Antes, quase todos procuram se mover no sentido de buscar
no biocentrismo o contraponto ao humanismo antropocéntrico, se ndo para aniquilé-
lo para, pelo menos, critici-lo e circunscrevé-lo enquanto produto, historicamente
datado, de um tipo de sociedade pautada pelo utilitarismo e pelo consumismo.

E mais: um dos participantes do semindrio, ao se referir ao dilema entre Huma-
nismo e Biocentrismo, considera que ndo “se trata de optar por um ou por outro”
(Soffiatti Neto, 1992, p.26), pois uma postura biocéntrica ainda é insuficiente por
limitar-se a biosfera. “A ecosfera envolve mais do que isso...” (id., ib.) e, portanto,
ecocentrismo parece ser um conceito melhor porque mais abrangente — pois
subordina até a vida. De qualquer forma, ainda que essa idéia seja atraente (pois
coloca sobre nés toda a responsabilidade sobre o planeta), nessas passagens ndo
fica bem claro porque uma “atitude ecocéntrica superaria essa dicotomia [entre
Humanismo e Biocentrismo]” (id., ib.). Nesse ponto, sdo realmente perturbadores
os argumentos que, partindo da constatacdo de que cerca de 15% da populagéo
mundial consome 80% da matéria e da energia produzidas na Terra, nos mostram as
profundas contradi¢des entre, de um lado, os modelos capitalistas de desenvolvi-
mento e, de outro, os limites do planeta em termos de recursos materiais e energé-
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ticos.

Ao contrdrio de cair na conhecida simplifica¢@o de, em acusando o0 pensamento
ocidental de ter desenvolvido as ultimas consequéncias a razdo instrumental, con-
trapd-lo ao pensamento oriental — o qual seria, por principio, respeitoso em relagdo
a natureza —, varios colaboradores do livro dedicaram um tratamento bem mais
sofisticado a essa questdo. E igualmente tentadora a versdo que associa mecanica-
mente o capitalismo a agressdo e ao esgotamento do ambiente. Sobre esses pontos,
o antrop6logo Carlos Brando € bastante claro ao nos lembrar que mesmo sociedades
orientais profundamente marcadas pelo confucionismo e pelo taoismo, como o Japdo
feudal ou a China imperial, tiveram vérios “movimentos expansionistas destruidores,
até etnocidas, tdo violentos quanto os ocidentais” (Branddo, 1992, p.47). Da mesma
forma, “a Russia se destruiu ecologicamente logo ap6és a ascensdo dos comunistas,
muito mais depressa do que outros paises ocidentais ou capitalistas” (id. ib.). O que
o antrop6logo nos propde é que fagamos uma distin¢do entre filosofias de elite ou
de minorias marginais (de que sdo exemplos as muitas vertentes do pensamento
ecolégico)e as préticas das maiorias, ou mesmo as préticas do Estado. Nesse sentido,
Branddo considera muito dificil pensar em um Estado ocupado, per se, em proteger
a natureza. Essa me parece uma idéia a0 mesmo tempo preocupante e interessante,
pois se, por um lado, nos tira um pouco a esperanga em atingir um estdgio de
maioridade politica, em termos ecolégicos, por outro lado nos mostra que temos de
evitar o atravessamento simples e linear das questdes ideolégicas com as questdes
do ambiente. E que, afinal, tanta destruicdo ambiental como a que assistimos na
Modernidade — certamente em escala fmpar na Histéria — ndo é uma infeliz
prerrogativa exclusiva de nossa cultura.

Um encaminhamento diferente ao dilema Humanismo x Biocentrismo é dado
pelo teélogo Leonardo Boff, ao sublinhar a diferenga entre uma e outra perspectiva.
Partindo da idéia de que o homem moderno se tornou incapaz de captar o que pode
haver de produtivo e de positivo no discurso da alteridade, Boff mostra o quanto
esse homem se autocentrou, a ponto de transformar em desigualdade e discriminagéo
qualquer diferenga com que se depare. Foi tal incapacidade que, paradoxalmente, o
tornou capaz de tanta opressdo ao ambiente e as outras culturas que sio diferentes
da sua prépria. Assim, se 0o Humanismo é dominador e autocentrado, o Biocentrismo
ndo consegue captar a tensdo permanente entre a vida e a morte que hé na natureza.

Trazendo, entdo, a questdo ecolégica ao nivel das relagdes entre dominadores
e dominados, entre o Norte e o Sul por exemplo, o te6logo nos propde uma saida
aquele dilema pela “misteriza¢@o* da ecologia. Aqui ele usa mistico como um
adjetivo de myster, ’no sentido de mistério, essa percepcao [...] de que a realidade
¢ o indicador de algo maior que ela; de que carrega um mistério, que néo € o limite
do conhecimento, mas desafio de todo o conhecimento* (Boff, 1992, p.31). Em
outras palavras, umaecologiamistica superaria a "leitura instrumental-analitica do
mundo que se globalizou hoje* (id., p.30) e que nos aprisiona naquele dilema.

A ecologia feita também mistério me parece uma idéia instigante e profunda-
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mente interessante. Ao sublinhar uma dimensio ndo instrumental nas questdes
ambientais, traz-se para dentro delas a possibilidade de discussdes que vao muito
além da dureza daracionalidade tradicional. A ecologia cientifica tem importancia
crucial: precisamos das informagdes fornecidas pelos mais modestos laboratérios
de monitoracdo e das modelagens, simulagdes e previsdes mais sofisticadas dos
mais avangados grupos de pesquisa ambiental. Mas mesmo que tivéssemos mais e
melhores informagdes do que possa ter um dia imaginado o deménio de Laplace,
ficarfamos muito limitados no nosso entendimento sobre o ambiente. Essa é uma
drea que representa, para usar a citagdo acima, um “desafio de todo o conhecimen-
to*. E uma 4rea em que se cruzam os mais variados saberes e da qual s3o possiveis
intimeras leituras e interpretacdes. Isso abre possibilidades muito interessantes para
a Educacdo, principalmente na medida em que também ela se constitui como campo
de miuiltiplos intercruzamentos. Valer-se disso, no sentido de contribuir para que
todos nés, professores e alunos, refinemos nossas interpretacdes sobre o0 ambiente
e sobre nossa posi¢ao no mundo, requer bem mais do que tudo o que aracionalidade
instrumental pode nos dar. Requer, entre outras coisas, a reflexéo filoséfica e um
coragdo aberto para compreender, por exemplo, uma poética como a de Quintana
— na qual, sdo raros 0s momentos em que a questdo ambiental € explicitada (como
no Poema de circunstdncia que escolhi como homenagem ao grande Mério) —,
que é também ecoldgica, ao se mover em torno da tensdo entre a vida e a morte.
Talvez uma das contribui¢oes de Fundamentos... seja nos mostrar que é possivel, e
certamente desejdvel, pensar-se a ecologia para além da razdo instrumental e
pragmadtica, e procurar compreender o nosso sempre presente drama entre a drvore
e o arranha-céu, entre a sobrevivéncia e a finitude.
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