APRESENTAGAO

Em trabalho anterior (Veiga-Neto, 1992),
procurei identificar, na obra de Thomas Kuhn, as
categorias fundamentais na Sociologia de Pierre
Bourdieu, tais como espago social, campo,
habitus, poder simbélico e autoridade pedagégi-
ca, de modo a que se revelassem as aproxima-
gbes entre os dois autores. A partir daf, penso
ter demonstrado que ambos partilham de um
mesmo estruturalismo-construtivista, ou vice-ver-
sa, e que uma combinagéo entre suas visées
pode resultar no enriquecimento das andlises
sobre a natureza do conhecimento cientlfico e
sobre os processos sociais, basicamente educa-
tivos, que o constroem e o determinam. Assim,
s6 para citar um exemplo, o papel que a Repro-
dugéo (cultural e escolar) desempenha, na
manutengdo do status quo, é tdo central em
Bourdieu quanto o é em Kuhn.

Nesse exercicio de buscar conexées, foi
com alguma intengdo que deixei de analisar as
diferengas entre os dois autores. Tratava-se,
entéo, de dar destaque & conciliagdo entre duas
versoes aparentemente independentes, deixando
para depois a discussdo sobre as suas diferen-
gas. Com isso, ndo s6 nos vai ficando mais claro
que ambos tematizam sobre mundos muito

1. INTRODUGAO

Em parte por precedéncia temporal e em
parte por mudanga de objeto de investigagao,
nao se encontra, na obra de Thomas Kuhn,
referéncia explicita a Pierre Bourdieu. Em resu-
mo, a trajetéria kuhniana pode ser dividida em
trés fases: o primeiro Kuhn ocupou-se da histé-
ria da revolugao copernicana e de seus resulta-
dos na cultura ocidental moderna; o segundo, a
partir de suas experiéncias como professor de
Fisica e a partir de seus estudos histéricos da
primeira fase, construiu uma Teoria da Ciéncia
totalmente inovadora para a época (fins da

préximos, ainda que cada um com seus préprios
6culos, como, também, nos possibilita uma
abordagem de natureza dialética, com toda a
sua riqueza e poténcia epistemolégica e anallti-
ca.

E essa discussdo sobre as diferengas
entre a Teoria da Ciéncia de Kuhn e a Sociologia
de Bourdieu que desenvolverei, a partir de
agora, neste trabalho. Para tanto, considero que,
tendo feito jé uma exposigdo geral sobre as
idéias e conceitos dos dois autores, além de
analisado suas conex6es, posso passar de
imediato a discutir suas diferengas e o significa-
do delas para as anédlises do conhecimento
cientlfico, principalmente no que se refere & sua
sociologia e a sua produgéo.

Os aspectos mais controversos que anali-
sarei podem ser agrupados nas seguintes sec-
goes:

1. Introdugéo

2. As diferengas

2.1. Submisséao paradigmética ou luta social?
2.2. Indiferenciagdo ou diferenciag&o?

2.3. Princlpios gerais ou propriedades particula-
res?

2.4. Teoria ou Ideologia da Ciéncia?

3. Concluséo

década de 50); o terceiro Kuhn, a partir dos
anoe 70, voltou-se para uma tematica especifica,
asaber, a histéria da Teoria dos Corpos Negros.
Assim, & no segundo Kuhn que temos de procu-
rar as possiveis conexdes com Bourdieu. Con-
forme ja referi, tais conexdes sdo muitas, mas
nunca explicitas.

Com Bourdieu, da-se o contrario: sua
imensa e variada obra revela um continuum em
busca permanente de melhores conceitos,
melhores aproximagdes e melhores interpreta-
gbes sociologicas, quaisquer que sejam 0s
objetos e problemas a que ele e sua equipe se
dediquem. Além disso, encontram-se, em varios
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de seus escritos, referéncias explicitas a obra de
Kuhn, em geralfeitas, na minha leitura, em tons
acidos e com pouco detalhamento.

Nao trato, neste trabalho, nem de fazer
uma resenha dos escritos bourdieanos que
tematizam sobre a Sociologia da Ciéncia, nem,
tampouco, de fazer um inventario das passa-
gens em que o autor refere-se a obra de Kuhn.
O que interessa, no caso, é analisar suas obras,
de maneira panoramica, e sublinhar as diferen-
gas e divergéncias entre ambos.

2. AS DIFERENCAS
2.1, Submissdo paradigmética ou luta social?

Onde Kuhn vé submiss&o, conformagao e
reprodugao, Bourdieu vé luta, rebeldia e resis-
téncia. O conceito de paradigma, central em
Kuhn, como matriz disciplinar, estrutura estrutu-
rada que estrutura a préatica normal, nado se
iguala mas se liga ao conceito de habitus,
central em Bourdieu. Mas, enquanto aquele
fundamenta sua andlise do campo cientifico pelo
partiihamento de paradigmas (o que, como de
resto ja comentei no:trabalho anterior, Ihe trouxe
criticas de circularidade e o obrigou a redefinir
comunidade cientifica em termos mais socioldgi-
cos, no Posfacio d’ "A Estrutura das Revolugdes
Cientificas® (Kuhn, 1978)), Bourdieu entra no
problema por outravia. Enquanto que a entrada
do primeiro é mais do tipo epistemolégico, a do
segundo é nitidamente do tipo sociologico
(Duncan, 1990).

Antes de prosseguir, alerto para o perigo
de confundir a idéia contida no primeiro para-
grafo dessa secgdo cam uma aproximagao de
Bourdieu a teoria popperiana da Ciéncia. Como
salientou Lakatos (1979), onde Kuhn vé continui-
dade, Popper vé revolugao. Mas é claro que o
falseacionismo, seja ingénuo ou sofisticado, nao
tem conteudo sociolégico, ou melhor, ndo se
estabelece a partir de qualquer categoria socio-
légica, além de, no meu e no entendimento de
muitos, ser uma pratica idealizada, sem corres-
pondente factual que o sustente. O conceito de
revolugao e mudanga, para Popper, nada tem a
ver com os conceitos de luta e resisténcia de
Bourdieu.

Voltando as vias de entrada, constata-se
que o poder analitico e explicativo da proposta
bourdieana supera a proposta de Kuhn, confor-
me discutirei com mais detalhe na préxima
secgdo. Esse poder decorre do fato de que,
vista como um jogo de interesses intrinsecos e
extrinsecos em que toda a agao esta norteada
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pela busca da autoridade (no caso, cientifica),
para uma acumulagao cada vez maior de capi-
tais simbdlicos, a prética cientifica, para Bour-
dieu, se desenvolve ndo segundo uma légica
imanente (interpretagao idealista de que Kuhn é
acusado pelo francés (Bourdieu, 1983)), mas
segundo uma légica sobredeterminada social-
mente.

Como uma ressalva, sugiro que o idealis-
mo kuhniano nao deve ser tomado num sentido
amplo, inqualificado, mas que, talvez, possa ser
adjetivado de objetivo. O quanto possa estar
impregnado de uma postura critica, na acepgao
da Teoria Critica da Escola de Frankfurt, penso
que é assunto a ser, ainda, esclarecido.

A sobredeterminagdo social do fazer
cientifico nao deve nos induzir a ver esse fazer
como o resultado de uma conjugagao de opos-
tos: um interno, essencialmente epistemologico,
puro, cientifico, e outro externo, social, humano.
Tal interpretagao platénica é rejeitada tanto por
Kuhn quanto por Bourdieu. Mas esse é mais
contundente e trata de modo indissociavel o
cientifico e o social, o epistemolégico e o politi-
€o; ndo como dois opostos, mas como constitu-
tivos inseparaveis, eu diria que mesmo dialetica-
mente, do fazer cientifico. E mais, Bourdieu
aplica a esse fazer todos os recursos de sua
Sociologia, exatamente por considerar o campo
cientifico como mais um dentre os muitos consti-
tutivos do todo social. E assim que a sua Socio-
logia da Ciéncia se mostra mais ampla e mais
*sociolégica® do que a contida na Teoria da
Ciéncia de Kuhn.

2.2 Indiferenclagao ou diferenciagéo?

Nem Kuhn é sociélogo nem Bourdieu é
epistemélogo. Se isso j4 fica visivel pela via que
cadaum toma paraentrar na anélise da Ciéncia,
fica muito claro pelos aprofundamentos diferen-
tes que eles imprimem em suas discussdes.

Assim, por exemplo, enquanto que, para
Kuhn, a autoridade cientifica emana de uma
maior habilidade em montar, da melhor maneira,
as pegas do quebra-cabegas que é a ciéncia
normal, para Bourdieu essa autoridade emana
da *luta em que cada um dos agentes deve
engajar-se para impor o valor de seus produtos
e de sua pr6pria autoridade de produtor legiti-
mo® (Bordieu, 1983, p.127), bem como para
*impor uma definigdo da Ciéncia ... que mais
esteja de acordo com seus interesses cientifi-
cos” (Bourdieu, 1983, p.128).

A partir disso e da constatagdo de quanto
maior for a autonomia de um campo, como o
cientifico, mais especializada é a concorréncia,



isso &, mais restrito € o nimero de agentes
capazes de reconhecer o valor de um deles (o
que, por sua vez, é feito com tanto mais rigor
quanto mais auténomo for o campo), Bourdieu
conclui que a Ciéncia ndao é *o sistema de
normas e valores que a Comunidade cientffica,
grupo indiferenciado, imporia e inculcaria a
todos os seus membros® (Bourdieu, 1983, p.
128-129). Essa interpretacao, tematizada por
Durkheim e tomada, depois e sem referéncias a
essa origem, por Kuhn, nao passa, para o
francés, de uma ideologia imposta pelos agen-
tes dominantes do campo cientifico e, enquanto
tal, ndo passa de um arbitrario que oculta as
antinomias da legitimidade.

A indiferenciagdo, caracteristica que
delimita, para Kuhn, uma comunidade adepta de
um paradigma, tem, nessa perspectiva, sua
génese a partir da Educagao Cientifica, confor-
madora e inculcadora de uma visao especifica
ou paradigmatica de mundo. Bourdieu também
confere & Educagdo, em geral, esse papel
conformador e inculcador de um habitus cientifi-
co. Mas nao lhe reconhece forga suficiente para
sobredeterminar as praticas do fazer cientifico,
antes sujeitos as relagbes de forgas também
atuantes no espago social mais amplo. Dessas
relagdes resulta que todos lutam, eu diria que
dentro e entre paradigmas, na busca da acumu-
lagado de capitais simbdlicos que permitam, a
cada agente, a distingao e, conseqientemente,
a legitimidade para impor ao campo seus proé-
prios critérios de julgamento e pricipios de
hierarquizagdo, num permanente processo de
auto-afirmagao, sempre em busca da ampliagao
de seu espago no campo. Esses capitais simbo-
licos manifestam-se de variadas formas e podem
ser transmutados (convertidos) em outros capi-
tais que circulam em outros campos sociais.
Ainda que nao seja, nem sempre nem para
todos, importante langar mao dessa transmuta-
Gao, sem duvida essa possibilidade contribui
para que muitos agentes dediquem-se, com
especial e muito visivel afinco, a prética da
acumulagao de bens simbdlicos de alta cotagao
e facil liquidez nos mercados de outros campos
sociais.

Outros sinais dessas lutas cientificas pela
legitimidade sao dados, por exemplo, pelas
estratégias (de conservagao, dos dominantes e
de sucessao, dos novatos). isso se aproxima do
conceito kuhniano de tenacidade variavel. Mas
tem-se de reconhecer que o poder explicativo
do modelo proposto por Kuhn para o funciona-
mento dessa propriedade é muito mais modesto
do que o modelo proposto por Bourdieu, cuja
descoberta de que a propensao a essas estraté-

gias "é tanto mais dependente das disposi¢oes
em relagio a ordem estabelecida quanto maior
for a dependéncia da ordem cientifica com
relagao a ordem social dentro da qual ela esta
inserida® (Bourdieu, 1983, p. 139), novamente
revela uma andlise sociolégica penetrante e
insere a Sociologia da Ciéncia numa Sociologia
Geral, ou seja, articula a parte (cientifica) com o
todo (social).,

Em resumo: onde Kuhn vé indiferencia-
630, Bourdieu vé diferenciagao.

2.3. Principlos gerais ou propriedades particu-
lares?

Conforme ja comentei, Kuhn foi buscar na
revolugdo copernicana a *inspiragao® para a
sua Teoria da Ciéncia, aliando seus estudos
histéricos com suas experiéncias no ensino da
Fisica, de modo a construir uma teoria geral
aplicavel a outras areas do conhecimento e a
outros periodos da Histéria. Essa aplicagao é
vista, por Bourdieu, como inapropriada, a ponto
de acusar explicitamente Kuhn de ter simples-
mente invertido o modelo positivista tradicional
segundo o qual a Ciéncia resolveria todos os
problemas que ela mesmo coloca, de modo que
de sua rotina resulta um progresso continuo,
fruto da acumulagido de conhecimentos, de
medidas mais acuradas, de retificagdes sucessi-
vas dos conceitos. Para Bourdieu, Kuhn pode
estar correto ao tratar das propriedades das
‘revolugdes inaugurais da ciéncia debutante”
(de que a copernicana é um bom exemplo), mas
erra ao universaliza-la como modelo Unico para
qualquer situagao ou época (Bourdieu, 1983).

Para fundamentar sua critica a Kuhn,
Bourdieu da um tratamento analitico mais rigoro-
so e mais circunstanciado, ou melhor, mais
ligado as condigdes sociais do ambiente e da
época em que se travam as lutas pelo poder no
campo cientifico. Em decorréncia desse trata-
mento, Bourdieu faz descobertas interessantes
como, por exemplo, de que as revolugdes que
dao origem a um novo paradigma sao promovi-
das pelos possuidores de expressivos capitais
cientificos (e até mesmo de capitais nao cientifi-
cos que sao transferidos, de um campo social-
mente superior, para a Ciéncia).

Assim, mais uma vez, a forga explicativa
das interpretagdes bourdieanas para a ruptura
paradigmética parecem dar mais conta dos
problemas que cercam as revolugdes cientificas
do que a Teoria da Ciéncia de Kuhn, a qual tem
se mostrado praticamente incapaz de fornecer
critérios objetivos que expliquem a partir de que
*quantidade® e qual a "intensidade* de anoma-
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lias se da o abandono de um paradigma em
favor de um outro, para o qual elas deixam de
ser anomalias (ou porque sao incorporadas ou
porque ja nao tém sentido).

Aqui, uma defesa de Kuhn pode estar na
afirmagao de que, por se tratar a Ciéncia de um
fenémeno de determinagdes histéricas, ndo ha
muito sentido em se procurar critérios universais
a partir dos quais seria possivel prever objetiva-
mente os estados de anomalias que implicariam
mudangas de paradigmas.

Em resumo: onde Kuhn vé principios
gerais, Bourdieu vé propriedades particulares.

2.4. Teorla ou Ideologla da cléncia?

Talvez a critica mais acida de Bourdieu a
Kuhn se encontre nas afirmativas de que as
teses contidas n' *A Estrutura...” nada tém de
radicalmente novo, ao menos para os leitores de
Bachelard, e de que Kuhn tematiza uma ideolo-
gia e nao, propriamente, uma Teoria da Ciéncia
pois, entre outras coisas: 1° - nunca se sabe se
suas teses descrevem ou prescrevem a logica
das mudangas cientificas e, além disso e princi-
palmente, 2° - Kuhn esta imerso, ele préprio, nas
determinagbes que o campo |lhe impde, ou
melhor, sua epistemologia nao revela qualquer
propriedade de transcendéncia ou universalida-
de, mas é apenas um disfarce de estratégias
ideol6gicas determinadas por sua posigao no
campo cientifico (a0 mesmo tempo cientifico
stricto sensu e politico, como j& comentei em
21).

Aindaque nao seja importante, no contex-
to deste trabalho, a primeira critica referida
acima, nao se pode deixa-la passar *impune”.
Em primeiro lugar, Bourdieu é completamente
vago ao usar a expressao “radicalmente novo®,
ou seja, qual é a profundidade que se quer das
raizes de um autor. Dito assim, nenhum autor
podera ser qualificado de radicalmente novo
(nem o préprio Bourdieu) e, a0 mesmo tempo,
qualquer autor (exceto os plagiadores explicitos)
podera sé-lo (até o préprio Bourdieu). Ora, é
facil ver que o francés caiu numa contradigao
formal elementar, j& proibida na Filosofia grega.
Em segundo lugar, é tentador enxergar Bache-
lard na obra de Kuhn. Mas a tradigao e a conse-
quente metodologia adotada séo outras. Aquele
parte da Filosofia para construir sua Epistemolo-
gia; esse parte da Histéria. Consequentemente,
a articulagao socioldgica e pedagégica em Kuhn
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€ muito mais poderosa para a sua Teoria do que
o é tal articulagdo em Bachelard. E mais: citar
Bachelard, ao invocar a radicalidade das novida-
des, &, no minimo estranho, se pensarmos no
tributo que esse deve a, pelo menos, Canguil-
lem.

Quanto a questao Ideologia versus Teoria,
qualquer discussao desse tipo &, hoje em dia,
problematica. Para nao dizer muito, corre o risco
de revelar uma possivel adesao a um conceito
de conhecimento cientifico que tende a coloca-
-lo acima ou adiante de outras formas de conhe-
cimento. A idéia da isengao a doxas, mitos e
ideologias no estatuto da Ciéncia, de resto
principio fundamental nas tradigdes cartesiana e
positivista, talvez seja, ela mesma um mito. A
possibilidade de uma meta-linguagem, na qual
se estabelecesse um discurso por fim isento, e
a busca de uma meta-posigao privilegiada, a
partir da qual se enxergasse e se analisasse
com pura racionalidade o verdadeiro mundo
real, me parecem fantasias otimistas que ja
foram, varias vezes e de diferentes angulos,
definitivamente afastadas por autores tao dife-
rentes e tao fecundos como Wittgenstein, Goe-
del, Rorty e Feyerabend. E, certamente, cometo
aqui uma certa injustica em nao nominar varios
outros contemporaneos que apontam na mesma
diregao.

E claro que ter esse entendimento sobre
as limitagdes do conhecimento humano nao
implica a adesdo a alternativa simétrica da
impossibilidade da objetividade e da ideologiza-
Gao completa da episteme. Implica, isso sim,
nao s6 uma permanente reserva as nossas
pretensbes a um entendimento completo (no
sentido de abrangéncia e multiplicidade de
enfoques) e certo (no sentido de espelhamento
da realidade), como, também, o que denomino
uma atitude carregada de pessimismo otimista,
ou seja, uma atitude que, sabedora da inatingibi-
lidade dos horizontes ultimos, veja, nos horizon-
tes possiveis, fontes de sabedoria e felicidade
(no sentido de Feyerabend, 1975) suficientes
para lidar com os problemas de uma época ou,
como diria Kuhn, para inventar os problemas e
as solugdes dentro de um paradigma.

Uma possivel réplica kuhniana a essa
critica de Bourdieu estaria em lembrar que esse
esta se fundamentando, por sua vez, em um
arbitrario epistemol6gico; sustentar uma certa
superioridade ou precedéncia valorativa da
andlise sociolégica repousa, talvez, mais sobre
o mito do que sobre a racionalidade. O logos
contemporaneo nao tem muito espago para as
fundamentagdes ultimas; procura-las ou invoca-
-las nos deixa a todos vulneraveis.



3. CONCLUSOES

Penso ter contrastado, até aqui, as idéias
de Kuhn com as de Bourdieu no que concerne
aos seus conteudos mais divergentes. Para
finalizar, passo a comentar a critica de Bourdieu
as .influéncias de Kuhn sobre a Sociologia
enquanto campo cientifico.

Para o francés, a teoria kuhniana provo-
cou o estrago de ter incitado uns (os conserva-
dores) a busca do estabelecimento de de um
paradigma unico que pudesse tirar a Sociologia
da fase pré-paradigmatica e outros (os radicais)
a revolugado permanente contra qualquer para-
digma ou a favor do pluralismo liberal relativista
que aceita qualquer visao-de-mundo. Aqueles,
defensores da ciéncia oficial norte-americana,
'sobre os quais bate duramente Bourdieu (Bour-
dieu, 1990); esses, criticos daqueles, mas inca-
pazes de pensar para além dos fundamentos
sobre os quais se assentam ambos, conserva-
dores e radicais, criticados e criticos, ambos
aceitando as mesmas regras de um s6 jogo.

E preciso postar-se, para Bourdieu, numa
posigao privilegiada, eu diria que supra-campo
cientifico, para que se descubram as estratégias
ideoldgicas que se disfargam de epistemologias
justificadoras para os agentes que as profes-
sam. Ele reconhece que uma tal posigao privile-

giada é de dificil acesso, porquanto o sociélogo
da Ciéncia est4, ele mesmo, no jogo que preten-
de analisar; s6 sera capaz de uma Sociologia
cientifica (e nao-ideoldgica) da Ciéncia se con-
seguir enxergar nao s6 as estratégias de seus
adversarios mas, também e ao mesmo tempo, o
jogo em seu conjunto que, a0 mesmo tempo,
também determina suas préoprias estratégias.

Para Baurdieu, esse distanciamento falta
a Kuhn.

Concluindo, arrisco-me a sugerir que
algumas das questdes levantadas simplesmente
no tém solugao exatamente porque envolvem
algumas "porgdes® dos objetos de analise que
nao tém correspondéncia entre os dois autores.
Isso equivale, de certa forma, a invocar o princi-
pio da incomensurabilidade, o que deixei de
fazer desde as andlises das conexdes, no
primeiro trabalho, para nao cair numa contradi-
Gao pragmética. Assim, essa minha sugestdo
podera ser tomada como uma ades3o parcial
(enquanto que referente a algumas “areas
conceituais®) ao principio da incomensurabilida-
de inter-paradigmética. E, num exercicio de
autocritica, me pergunto se, assim fazendo, nao
estou, eu mesmo, *salvando as aparéncias*® (no
sentido de Feyerabend, 1975) frente a minha
impossibilidade de dar. conta das contradigbes
entre os dois autores -analisados.
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