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RESUMO

Ao longo da década de 90, tém sido delineadas novas exigéncias que estéo
modificando o setor leiteiro. Nos Ultimos 10 anos, tém ocorrido a intensificagdo da
competicdo, acentuada mudanca tecnoldgica, difusdo de informagdes, abertura
comercial, desregulamentacdo dos mercados, globalizacdo e formacdo de blocos
econdmicos. Esses processos implicaram transformagdes no cenario mundial, nacional e
regional e seus impactos foram sentidos pela pecuéria leiteira do Rio Grande do Sul.
Essas transformagoes redefiniram os padrdes de concorréncia no setor leiteiro. A maior
concorréncia instigou o processo de diversificagdo produtiva e a introducdo de novas
tecnologias em busca de maior competitividade. Os produtores de leite precisaram lidar
com a ampliagdo do mercado leiteiro. O presente trabalho tem como maior contribuicéo
as percepcdes dos produtores de leite sobre as transformagbes a que estdo sendo
impostos. Tem-se como objetivo analisar as possibilidades, aternativas e formas de

adequacao para os produtores de leite do estado, diante do novo cenério que se formou.



ABSTRACT

Throughout the 1990s, new demands were delineated for the business of dairy;
these demands are now modifying the sector. During the last 10 years, there has been an
intensification of the competition, the technological changes, the dissemination of
information, the opening and deregulation of markets, the globalization, and the
formation of common markets. These processes have resulted in changes in the
international, domestic, and regional state of affairs. The impacts of these changes are
being felt by the dairy sector of the state of Rio Grande do Sul. The changes have also
redefined the standards for the competition in the dary sector. The increase in
competition has provoked a process of diversification of the production and the
introduction of new technologies in the search for improved competitiveness. In this
sense, dairy farmers have had to face the expansion of the dairy market. The greatest
contribution of this study is to have collected the opinion of dairy farmers regarding the
changes to which they are being submitted. Our objective is to assess the possibilities,
alternatives, and forms of adaptation for the dairy farmers in our state by reason of the

new circumstances to be faced.



CAPITULOI

INTRODUCAO

Dentre os diversos produtos agricolas, o leite € um dos mais importantes em
todo o mundo. A atividade leiteira é exercida na maioria dos estabel ecimentos agricolas
e, em muitos deles, com grande expressdo econdémica. Tal atividade possui grande

importancia econdmica e social.

A producéo de leite envolve varios setores da economia. De um lado, abrange
agroindistrias produtoras de uma série de derivados lacteos industrializados que
utilizam o leite como matéria prima basica e, de outro, as industrias de insumos e
maguinas que sdo adquiridas pelos produtores de leite e industrias de laticinios. Ha
ainda, o setor informal no qual € estabelecida uma relacéo direta de compra e venda
entre consumidor e produtor. A diferenca entre o preco pago aos produtores pelas
empresas e 0 preco pago pelos consumidores, pelo litro de leite, atua como fator de

incentivo a comercializagdo direta de leite cru e subprodutos.

Sendo assim, o complexo leiteiro engloba produtores com exigéncias e
necessidades distintas que atuam em diversos nivels de producdo. Nesse sentido,
possibilita a criacdo de empregos nas diversas fungdes que envolvem a atividade. O
setor leiteiro destaca-se por gerar empregos diretos, em que estdo envolvidas pessoas
gue lidam diretamente na producdo do leite, e os indiretos em que estédo envolvidas



pessoas mais rel acionadas a atividade administrativa, ao armazenamento, ao transporte e
a comerciadizacdo (GOMES, 1999). A manutencdo e geragdo de empregos em um
mercado globalizado e competitivo, que tende a eliminar mao-de-obra, indica a
importancia do setor leiteiro ndo sO para o0 produtor, mas também para a sociedade

como um todo.

Outro aspecto a ser destacado é o fato da atividade leiteira significar um fluxo de
receita regular ao longo do ano. A producéo de leite, independentemente do tamanho de
sua producdo e numero de produtores envolvidos, possui a vantagem de possibilitar uma
alternativa segura de renda, mesmo para o agricultor que ndo tem no setor leiteiro sua
principal atividade econémica. Portanto, o leite € importante no rendimento mensal do
produtor. Esse produto representa uma garantia de sobrevivéncia, uma forma do

agricultor ndo passar fome.

Cabe também ressaltar que o leite € um essencial componente alimentar, devido
a sua composicao de proteinas, vitaminas e sais minerais. E fundamental, em termos
nutritivos, para enriquecer a dieta alimentar, exerce importantes funcdes no
crescimento, digestdo, formagdo é6ssea e muscular, bem como na regularizacdo do

sistema nervoso.

Com relagdo ao consumo de leite, a Organizacdo das NagOes Unidas para a
Agricultura e Alimentacdo (FAO) recomenda um consumo médio de 215 litros por
habitante/ano, o Brasil consome entre 90 e 115 litros por habitante ano (SOUZA, 1999).
Portanto, o consumo de leite no Brasil € menor do que o recomendado, entre os motivos
que explicam essa caréncia de leite sobressai-se 0s baixos salérios da populagdo que
acabam por reprimir o consumo de leite.

A expansdo ou retracdo da producdo leiteira esta relacionada as politicas
econdémicas adotadas. Ao analisar a conjuntura econdémica brasileira, observam-se
reducbes da producdo de leite no inicio dos anos 80, em func&o da crise econémico-
financeira ocorrida nesse periodo. Este foi um periodo conturbado cujos efeitos para o
setor leiteiro foram de atraso tecnologico, baixa competitividade e perda de mercados.
Dentre os fatores que causaram essa situagéo desfavoravel, destacam-se: endividamento
externo, déficit fiscal, inflagdo e reducdo de investimentos (SOUZA, 1999). Nos anos
80, ocorreu a reducdo do programa de crédito rural subsidiado, menor disponibilidade



de recursos financeiros e elevagdo da taxa de juros. Segundo GOMES (1999), mesmo
com esse cend&rio adverso a producdo de leite brasileira continuou crescendo, embora a
taxas menores que na década anterior. Para 0 autor, além do aumento do rebanho,
ganhos de produtividade também foram responsaveis por um crescimento mais

intensivo da producéo.

No final dos anos 80, comega a mudar o cenério para o setor leiteiro nacional.
Entre 1986 e 1996, ha elevacéo do consumo brasileiro de leite e derivados decorrente do
periodo de estabilizacdo inflacionéria e melhora da renda per capita, dos planos Cruzado
e Real (SOUZA, 1999). A maior estabilidade da moeda e o aumento do poder de
compra da populagdo refletem-se no aumento da demanda por lacteos. Outro fator a
influenciar uma maior aquisicao de leite sGo quedas no prego desse produto. O leite
possui elevada elasticidade renda, variagcbes na renda provocam variagGes na demanda.
A maior aquisicao de leite representa para o produtor um significativo incremento na
suareceita mensal.

Por ser um setor representativo, sob 0 aspecto econdmico e social, as mudancas
gue venham a ocorrer na estrutura produtiva leiteira requerem andlises aprofundadas. A
partir dos anos 90, o setor leiteiro precisou enfrentar novos desafios: globalizacdo,
abertura comercial, formacdo do Mercosul, desregulamentacdo dos mercados e

desenvolvimento de um ambiente competitivo.

A globalizacdo conduz a uma nova dindmica: intensificase a disputa entre
paises, estados e regides que intensamente procuram obter maiores vantagens, tornarem-
se mais competitivos e dissolver fronteiras nacionais. E um novo fendmeno de
reestruturacdo produtiva da economia mundial, em que sdo implementadas estratégias
concorrenciais que busquem conservar de forma duradoura, uma posicéo sustentavel no
mercado (COUTINHO & FERRAZ, 1994).

Com a globalizagdo da economia, adota-se como "consenso” a necessidade dos
paises serem competitivos. Paratanto, é preciso atender as novas exigéncias do mercado
que implicam maior tecnologia, conhecimento, qualidade e especiaizacdo. E um
processo que exige transformagdes, mas ndo as viabiliza. Segundo essas percepcoes,
guem estiver melhor preparado para interagir nesse meio permanecera e se destacara, 0s
demais serdo excluidos. Contudo, € preciso ter cuidado com afirmagtes que sinalizam



em direcdo a um Unico caminho, visto que trata-se de um contexto cujas oportunidades
e dternativas séo diversas.

Simultaneamente a globalizacéo, ocorreu a abertura comercial ao exterior e a
consolidagdo do Mercado Comum do Sul (Mercosul). A partir da integracdo dos
mercados, sdo modificadas as relagdes entre paises, €los da cadeia e produtores. Surgem
novos desafios e 0 cen&rio competitivo altera-se. A competitividade do leite no Brasil
foi prejudicada pela acdo combinada de desprotecdo ao setor, tributacdo implicita e
defasagem cambial (LOPES & JANK, 1995).

Essa nova realidade proporcionou a entrada de produtos importados, a ampliagéo
do poder das multinacionais e a concorréncia ganhou uma dimensdo global. A
abrangéncia do mercado deixa de ser regional. O leite proveniente de regibes mais
distantes dos centros consumidores passa a ter maior poder de competitividade.
Segundo JANK et alii (1999), a concorréncia por vezes predatoria dos lacteos
importados € uma realidade que deriva de problemas na definicéo e aplicagdo de regras
de politica publica. A abertura comercial criou um novo espaco competitivo até entdo
pouco expressivo, levando os produtores nacionais a concorrer com produtores de
outros paises. Essa situagdo era desconhecida do produtor nacional, ja que o mercado
era controlado pelo governo.

A entrada de lacteos importados faz com que o consumidor torne-se mais
exigente. Além de preco e qualidade, o consumidor, comega a exigir aparéncia e
comodidade (GOMES, 1999). Nesse contexto, surge e expande-se intensamente o
consumo de leite longa vida. Essa nova tecnologia atende as exigéncias buscadas pelos
consumidores. maior praticidade, durabilidade e facilidade de estocagem, uma vez que
permite a conservacdo fora da geladeira. A expansdo desse produto e a conquista pela
preferéncia do consumidor deprimem a busca pelas tradicionais embalagens em sacos
plasticos predominantes em padarias e pequenos estabel ecimentos, tornando-os pouco
atrativos e ampliando o dominio das grandes redes de supermercado. Dessa forma, o
leite longa vida dinamiza o cenario e intensifica a competicéo devido a possibilidade de

abastecer consumidores que estdo distantes dos pontos de producéo.

Os impactos do Mercosul sejam beneficios e/ou custos sdo diferenciados em

funcéo da regido geogréfica O complexo leiteiro galcho estd mais suscetivel as



pressdes do Mercosul devido a sua maior proximidade fisica dos paises integrantes do
bloco. Essa proximidade faz com que o Rio Grande do Sul figue mais exposto a
concorréncia dos | acteos importados, oriundos da Argentina e Uruguai. A importacéo de
leite com diferentes condicbes de producéo, preco, qualidade e produtividade afeta a
estrutura de mercado galicho, uma vez que pode ocasionar o deslocamento da demanda
em diregdo ao produto internacional em detrimento do nacional. Segundo
FERNANDES (1995) o Rio Grande do Sul tem desvantagem em relacdo aos paises
integrantes do Mercosul nos custos de producéo, visto que os precos de alguns insumos

utilizados na atividade leiteira sGo maiores no Rio Grande do Sul.

Com a desregulamentacéo dos mercados, os pregos dos produtos lacteos foram
liberados, apds mais de quatro décadas de controle estatal. As politicas leiteiras no
Brasil sempre estiveram ligadas ao controle dos pregos do produto, haja vista que, desde
os anos 40, o governo vinha fixando os precos dos lacteos. Ta politica prejudicou o
setor tornando-o atrasado tecnologicamente e pouco competitivo. Segundo NETTO
(1996), essa politica adotada pelo governo criou um setor deficiente e marcado por
crises recorrentes de abastecimentos. "A sociedade brasileira sO ndo percebeu esse
prejuizo porque foi abastecida, macicamente, por importacbes de leite e derivados

altamente subsidiados nos paises de origem” (NETTO, 1996, p.7).

O atua governo brasileiro defende a liberalizacdo dos mercados agricolas.
Grande parte da atividade agricola nacional € submetida as leis do livre mercado, em
que sdo favorecidos os mais fortes. O declinio da protecdo estatal para produtores de
leite tende a exacerbar um desenvolvimento desigual entre empreendimentos
capitalistas e pequenos produtores. Foi intensificada a concorréncia entre as empresas
em todos os elos da cadeia. Comecou uma disputa por produtores que pudessem

oferecer menores precos e maior qualidade.

Além do mais, amplia=se 0 espaco das multinacionais acirrando o ambiente
concorrencia. A introdugdo da Parmalat no Brasil, e mais especificamente no estado do
Rio Grande do Sul, tem ocasionado a concentracdo do mercado. As multinacionais
costumam adotar estratégias agressivas de associacdo ou incorporacdo, buscam ampliar
a sua capacidade produtiva adquirindo empresas de menor porte. Diante de indUstrias,
como a Elegé e a Parmalat, as cooperativas e empresas nacionais perdem espaco.
Segundo BITENCOURT (2000), do volume de leite cru produzido no RS, em 1999, e



inspecionado pelo Ministério da Agricultura, 53,77% foram recebidos pela Elegé
Alimentos S/A e 19,96% pela Parmalat do Brasil S/A, somando 73,73%.

Com a expansao e predominio das multinacionais, os produtores de leite ficam a
mercé das exigéncias desses grandes conglomerados. Enquanto as industrias dispdem de
melhor tecnologia, ja que investem em pesquisa e qualidade, os pequenos produtores,
em sua maioria, carecem de recursos e tém dificuldades para lidar com esse ambiente
concorrencial. Nesse sentido, ressalta-se a importancia da organizacdo de produtores
através da formacdo de associagOes e cooperativas, de forma a aumentar o poder das
negociacoes, a capacidade de investir no setor e ampliar a eficiéncia administrativa dos
produtores.

Em suma, os anos 90 marcam um periodo de transformacbes sgam elas
politicas, econdmicas, sociais e/ou tecnoldgicas que vao impactar o setor leiteiro. Para
MELLO (1998), as inovagdes tecnol 6gicas, a desregulamentacdo da atividade leiteira, o
aumento da concorréncia e 0 ingresso de produtos importados sdo fatores que
contribuem para modificar 0 mercado de produtos lacteos. Esse mercado que,
anteriormente, apresentava uma abrangéncia mais regionalizada passa, cada vez mais, a

sofrer influéncias do mercado nacional e internacional.

Em funcdo desse novo cen&rio, intensifica-se a defesa pela necessidade de
transformacbes da estrutura produtiva leiteira. Tem-se difundido uma apologia a
modernizagéo da cadeia leiteira, como a Unica alternativa de desenvolvimento do setor.
Os defensores dessa posicdo vao aém e acreditam que os pequenos produtores néo
sobreviverdo a esse processo de reestruturagéo. A confirmacao dessa crenca acarretaria
a eliminacdo da maioria dos produtores galchos, visto que, na atividade leiteira do
estado, predominam os pequenos produtores. Sendo assim, torna-se primordial analisar
os principais reflexos para a pecuaria leiteira do estado, em termos de desempenho e
fragilidades. Dentro desse contexto, surgem algumas indagagOes sobre quais fatores
seriam determinantes na manutencdo desses produtores na atividade leiteira A
permanéncia do produtor leiteiro pode estar vinculada a capacidade de reestruturacdo, a

maior qualidade, produtividade e incorporacdo de tecnologia.

Quanto as novas exigéncias, tera o produtor de leite que alcancar uma maior
competitividade, produtividade e especializagdo? No entanto, como n&o serdo todos 0s



produtores de leite que poderdo atender a esses objetivos, quais aternativas possuem?
Existem vérios caminhos para o produtor, como por exemplo: reestruturacdo, exclusdo

do mercado ou formagdo de pequenos nichos de mercado.

A reestruturagdo pode ocorrer de varias maneiras. através de um maior
investimento no setor, da formagéo de produtores mais eficientes, da integracdo a
agroindustrias, da criac8o de associacOes e/ou cooperativas, entre outras alternativas. Ja
a exclusdo pode ser causada pela impossibilidade de adequacéo dos produtores as novas
exigéncias feitas pelo mercado. A constituicdo de pequenos nichos pode ocasionar uma
intensificagdo do comércio informal, maior proximidade entre produtor e consumidor e

producdo em menor escala.

Portanto, é necessario um estudo que possibilite visualizar os impactos sofridos
pelos produtores de leite do Rio Grande do Sul: quais aternativas possuem?, precisam

de fato tornarem-se mais especializados?, € necessaria uma reestruturacéo de que tipo?

Para responder a essas indagagtes, realiza-se no capitulo 2 um estudo sobre o
Mercosul e o setor leiteiro. S& mostrados os antecedentes, a formagdo do bloco e
perspectivas do setor leiteiro nos paises que integram o Mercosul. Além disso,
analisam-se as relagbes comerciais, demonstrando 0 comportamento das exportacdes e

Importagdes no contexto do Mercosul.

Posteriormente, no capitulo 3, discutem-se as transformagdes ocorridas no
estado do Rio Grande do Sul nas duas Ultimas décadas. Para tanto, sdo identificadas as
principais bacias leiteiras do estado, o tamanho das propriedades, caracterizacdo dos
produtores, adogdo de tecnologias e impactos do Mercosul sobre os produtores de leite

galichos.

Apos a definicdo do cendrio em que estd inserido o produtor de leite do Rio
Grande do Sul, parte-se, no capitulo 4, para a andlise de entrevistas com produtores,
associagfes de agricultores, cooperativas, enfim, liderangas vinculadas a atividade
leiteira. Procurou-se obter as percepcdes dos produtores perante transformagdes que
ocorrem na década de 90, ou sga globalizacdo, abertura comercial, formacdo do
Mercosul, desregulamentagdo dos mercados e entrada de multinacionais.



Por fim, no Ultimo capitulo, estabelecido o cenario em que esta inserido o
produtor de leite galicho e verificado quais os seus desafios, parte-se para propostas de
manutencdo e expansdo desse produtor. Nesse momento procura-se demonstrar que a
atividade do pegueno produtor, apesar de um cendrio adverso, € viavel; e ainda,

propdem-se alternativas para esse produtor se adequar as novas exigéncias do setor.

OS OBJETIVOS PROPOSTOS SAQ:

a) Objetivo Geral:

- Analisar como as mudancas da década de 90 afetaram o setor leiteiro. Nesse sentido,
examinam-se 0s impactos dessas mudancas sobre a atividade leiteira, as
possibilidades, as alternativas e as formas de adequacéo para os produtores de leite
doRS.

b) Objetivos Especificos:

- Caracterizar as transformagdes ocorridas na década de 90 para a pecuéria leiteira do
estado do Rio Grande do Sul;

- Andisar aprodutividade, eficiéncia e incorporagdo de tecnologia no setor leiteiro;

- Vaerificar as percepcdes de alguns produtores sobre as transformagdes ocorridas nos

anos 90;

- Apresentar algumas alternativas para o produtor de leite permanecer exercendo suas
atividades.

1.1 Metodologia

O presente trabalho se fez valer de uma analise qualitativa/ quantitativa do setor
leiteiro no estado do Rio Grande do Sul. Utilizaram-se, para 0 seu desenvolvimento,
elementos que possibilitassem comparar o desempenho do setor leiteiro nas décadas de

80 e 90: 0 método comparativo.



Ta método possibilita descobrir regularidades, perceber transformagdes e
deslocamentos, construir modelos e tipologias, uma vez que identifica as continuidades
e descontinuidades, semelhancas e diferencas (SCHNEIDER & SCHMITT, 1998). A
adocdo do método comparativo possibilita a comprovacdo e formulacdo de

determinadas hipoteses delineadas ao longo do trabal ho.

A érea de estudo contemplada € o estado do Rio Grande do Sul, uma vez que
este € um dos estados em que esta concentrada a producéo brasileira de leite. A escolha
em analisar todo o estado, e ndo recort&lo, baseiase no intuito de permitir uma
investigagdo dos problemas dos produtores da regido e ndo de restringir a andlise aum
grupo especifico de produtores. E preciso deixar claro que ndo foi possivel contemplar
todo o universo de produtores de leite do estado, o estudo ficou limitado a uma amostra

de 40 produtores.

O estudo se restringiu as décadas de 80 e 90, em fungéo de novas exigéncias que
tém sido delineadas na ultima década. Nos ultimos 10 anos, tém ocorrido a
intensificacdo da competicao, acentuada mudanca tecnoldgica, difusdo de informacoes,
abertura comercial, desregulamentacdo dos mercados, globalizacdo e formacdo de
blocos econdmicos. Esses processos implicaram transformagdes no cenario mundial,
nacional e regional e seus impactos foram sentidos pela pecuéria leiteira do Rio Grande
do Sul. Tem-se como objetivo analisar as possibilidades, aternativas e formas de

adequacao para os produtores de leite do Estado, ante ao novo cenario que se formou.

Em relagdo aos dados quantitativos, esses foram obtidos na literatura (livros,
revistas e periodicos) existente sobre o assunto em questdo. Estes dados permitem a
construcao de descricbes detalhadas que podem ser usadas para oferecer explicagoes

para certos fendbmenos através da objetividade dos dados numeéricos.

Os principais instrumentos utilizados referem-se a anadlise de dados secundarios
existentes nos Censos Agropecuarios (1985 e 1995-1996), editados pela Fundagéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — FIBGE. Em face da fata de
uniformidade dos dados censitarios, houve alteracdes na estrutura do Ultimo Censo em
relacdo ao presente tornou-se necessario operacionalizar as informagdes. No Censo de
1995-1996 os dados relativos as Mesorregides, Microrregides e Municipios foram

apresentados com uma nova disposi¢do. Ocorreram 0 surgimento (emancipagoes) e a



realocagdo de novos municipios. Sendo assim, os resultados do Censo de 1995-1996
ndo sdo estritamente comparavels aos dos Censos agropecuarios anteriores. Ciente do
perigo de comparar os Censos sem o0 devido cuidado, buscou-se confrontar as

informagdes atraves de alguns agjustes.

Cabe mencionar que as Mesorregides sdo unidades geograficas (no Censo de
1985, utilizase a denominagdo homogénea) relativamente maiores que as
Microrregides, porém menores que o Estado ou o Territdrio. Foram criadas obedecendo
a0 mesmo principio da classificagdo das microrregides Geograficas, tendo sido estas
fixadas de acordo com a Divisdo Regional do Brasil para fins estatisticos, com a
Resolucéo PR-51, de 1° de janeiro de 1990, do Departamento de Geografia da Diretoria

de Geociéncias do IBGE.

Pretendeu-se verificar e caracterizar 0 processo de mudangas ocorridas nessas
regides de uma década a outra. De modo a acangar o objetivo proposto, foi necesséria
uma nova realocagdo. Foi preciso transformar as microrregidoes de modo que
apresentassem 0S mesmos municipios em ambos periodos, tornando-as passiveis de
comparacdo. Para tanto, manteve-se a presente estruturacéo das microrregides (1995-

1996), alocando os antigos municipios na atual conformacao.

E apresentado, no mapa 1, o estado do Rio Grande do Sul, dividido nas

respectivas mesorregides e microrregioes geogréficas.



Mapa 1



Seguindo o objetivo do trabalho, foi feita uma comparagdo de ambos 0s censos
referente a caracterizagdo dos produtores, volume de producdo e produtividade,
incorporacdo de tecnologia, tamanho das propriedades e principais microrregioes
produtoras de leite, com o intuito de tracar o perfil leiteiro do Estado e avaliar como

esse setor reagiu as transformagdes ocorridas na Ultima década.

Quanto a estrutura organizacional, foram caracterizadas a estrutura organizativa
(evolucdo, importancia numeérica, participacdo), cooperativas (tipos e graus),

associagoes (diversidade de formas) e sindicatos.

A busca de dados qualitativos refere-se a coleta de dados primérios. Tais dados
contemplaram a elaboracdo de um questionario, em forma de entrevista, que foi
aplicado a agricultores, associacdo de agricultores, cooperativas, industrias e demais
pessoas envolvidas com o setor leiteiro que conviveram e estdo convivendo com as

transformagBes ocorridas nas areas rural e urbana.

O objetivo da pesquisa ndo era o de concentrar a andlise em um tipo de produtor
em especifico, mas sim contemplar o universo de produtores que compfe a cadeia
leiteira no estado do Rio Grande do Sul. A escolha dos produtores entrevistados foi
dirigida, o primeiro contato era feito através de uma cooperativa ou sindicato, esses
sugeriam alguns nomes de provaveis entrevistados. Em um segundo momento alguma
pessoa ligada a cooperativa ou ao sindicato fazia companhia até a propriedade dos
produtores. Também foram entrevistados os produtores que estavam na cooperativa ou

sindicato no dia escolhido parafazer a entrevista

E necessdrio destacar que a descricio realizada é para caracterizar a amostra,
mas que ndo pode ser generalizada para todos os produtores de leite do Estado. A
amostra contemplou 40 produtores e permitiu dar uma nocdo da diversidade da
atividade leiteira em termos de distribuicdo regional, tamanho das propriedades,
incorporacdo de tecnologia, relagbes comercials, entre outros aspectos. Com relagdo aos
entrevistados, esses foram avisados que ndo seriam identificados, com isso pretendeu-se
deix&-los mais a vontade e evitar possiveis constrangimentos. As perguntas procuraram
abranger todo contexto em que estdo inseridos esses produtores e, para tanto,
envolveram aspectos sociais e econdmicos complementados com as percepcdes dos
produtores referentes a atividade leiteira.



Com relagdo as entrevistas, essas foram distribuidas a partir das microrregides
com maior producéo de leite, que perderam posicoes para outras bacias leiteiras e,
ainda, entre as microrregides que obtiveram crescimentos na sua producéo na ultima
década. Foram contemplados 0s seguintes municipios entrevistados (por ordem
alfabética): Caxias do Sul, Erechim, Estrela, ljui, Pelotas, Porto Alegre, Teutbnia e
Santa Rosa. Obteve-se assim, a percepcdo de alguns produtores de leite do Rio Grande
do Sul e de pessoas envolvidas com a atividade leiteira referente as mudancas ocorridas

na Ultima década. No anexo esta a listagem completa dos entrevistados.

Quadro 1: Municipios e Entrevistados Selecionados

Municipios N° de Entrevistados

Caxias do Sul
Erechim
Estrela

ljui

Pelotas

Porto Alegre
Teutonia
Santa Rosa
Tota

C-b)isw-bml—‘l\)\l\l

Fonte: Dados da Pesquisa

As entrevistas sdo abertas, visto que 0 objetivo ndo é quantificar os impactos
sobre um produtor especifico, e sim possibilitar uma percepcdo mais abrangente. De
acordo com CORTES (1998), a entrevista aberta ndo obedece a roteiro preestabelecido.
Essa forma de entrevista permite que o entrevistado exponha livremente sua opiniéo
sobre o tema que o entrevistador sugerir. As perguntas formuladas foram relativas ao
modo de vida, producdo e produtividade, incorporacdo de tecnologia, busca pela
competitividade, concorréncia, desenvolvimento regiona e solucdes para os problemas
constatados.

Por fim, no desenvolvimento do trabalho busca-se continuamente destacar e
identificar as semelhancas, diferencas e transformacdes entre estruturas produtivas,

regi6es e comportamento de produtores do setor leiteiro no novo cenério global.



CAPITULOII

MERCOSUL E O SETOR LEITEIRO

A formacéo do Mercosul desencadeou um processo de mudancgas na atividade
leiteira. A partir daformagdo desse bloco, foram alteradas as caracteristicas das relacfes
entre produtores e industrias, exigindo novas formas de negociacdo entre si. O Mercosul
trouxe impactos sobre o setor leiteiro, ameagando, sobretudo, os pequenos produtores
do Rio Grande do Sul. A entrada de produtos importados argentinos e uruguaios alterou
significativamente as condigdes de concorréncia no mercado galcho, acelerando
mudancgas na cadeia produtiva e nas condi¢cdes de vida e trabalho dos produtores de
leite. Esses produtores ndo estavam preparados para a competicdo que se intensificou
com a formagdo do Mercosul. Os produtores de leite buscam construir uma melhor

estrutura produtiva que possa fortal ecé-1os perante parceiros comerciais.

Segundo MARQUES (1998), mesmo que ndo se possa afirmar que a integracéo
regional é a maior responsavel ou o principal fator de mudancas no setor leiteiro, nas
Ultimas décadas, nos paises que integram o bloco, certamente as condi¢des de producéo
e consumo predominantes nos paises membros vém atuando como parametros
fundamentais de competitividade econdmica para os agentes econdmicos que atuam na

Argentina, Brasil e Uruguai.



A atividade leiteira apresenta-se como um mercado estratégico e de crescimento
din@mico no contexto do Mercosul. Com a formagéo do bloco, houve um estimulo para
gue os produtores buscassem obter maior qualidade em seu processo e produto. Alguns
autores consideram que o principal objetivo do Mercosul é o de constituir um mercado
privilegiado para os produtores da regido e elevar o consumo de produtos |acteos,
especialmente entre a popul agdo de baixa renda (MARQUES, 1998).

O Mercosul é uma questéo chave para compreender as mudangas que estéo
sendo impostas aos produtores de leite do Rio Grande do Sul e que vao determinar, em
grande parte, o futuro desses produtores. Nesse sentido é preciso anaisar esse bloco
econdmico, seu surgimento, desenvolvimento e reflexos sobre o setor leiteiro para poder

detectar 0 seu impacto sobre os produtores de leite.

2.1 Antecedentes do Mercosul

Os paises da Ameérica Latina tém experimentado varias tentativas de integracéo
econdmica. Apos a Segunda Guerra Mundial, ocorreu uma mudan¢ca no comércio
internacional em direcdo a novos caminhos: globalizacdo e formagdo de blocos
regionais. Com o advento da globalizagcdo, as nagdes/regides se véem "obrigadas' a

fortal ecer-se localmente para poder competir no comeércio internacional.

Assim, véarios acordos bilaterais foram firmados entre os paises da América
Latina entre a década de 40 e 50. Contudo, 0s anos 60 representam o periodo em que se
manifestam as primeiras experiéncias de integracdo na América Latina. Nessa década,
foi assinado o Tratado de Montevidéu composto por sete paises. Argentina, Brasil,
Chile, México, Paraguai, Peru e Uruguai, que tinha como objetivo a criacdo de uma
zona de livre comércio, a Associagdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC).
Em 1968, foi criada a Associacdo de Livre Comércio do Caribe (CARIFTA), que em,
1973, é ampliada e transformada no Mercado Comum e Comunidade do Caribe
(CARICOM). Ainda em 1969, foi assinado pela Bolivia, Chile, Coldmbia, Equador,
Peru e Venezuela o Acordo de Cartagena que procurava superar algumas dificuldades
enfrentadas pela ALALC e aprofundar a integracéo sub-regional. No entanto, na década



de 80, a ALALC transformou-se em ALADI (Associagdo Latino-Americana de
Integracéo). A ALADI foi criada com o objetivo final de construir um Mercado Comum
Latino-Americano mediante um processo de aproximacdes sucessivas e acordos de
diferentes amplitude e natureza. Para VIEIRA & CARVALHO (1997), sdo varios 0s
motivos que fizeram com que essas iniciativas de integragdo nao obtivessem éxito,
como o caréter excessivamente amplo das propostas, inexisténcia de um plang amento
gue buscasse a complementacéo industrial, desinteresse da sociedade por esses acordos
e a diferenca de niveis de desenvolvimento entre os paises proponentes. Além disso,
problemas politicos e falta de infraestrutura de transporte e meios de comunicacdo
também contribuiram para o fracasso desses processos de integracéo.

Nos anos 80, sdo estabelecidos os acordos de cooperacdo econdmica entre
Argentina e Brasil. A declaragdo de Iguacu de 1985 e o Programa de Integragcéo e
Cooperacdo Econdmica (PICE) em 1986, indicativos da vontade politica desses paises,
lancaram as bases de cooperacéo econdémica que apontaram na diregdo da integracéo
econdmica regional. A medida que as tentativas de integragdo n&o obtinham éxito,
novas iniciativas surgiam. Durante a discussdo de acordos e tratados, grande énfase foi
dada a busca de competitividade dos produtos brasileiros e argentinos e a criacdo de
mecaniSmos e instrumentos para 0 aumento de competitividade. Através de acordos de
cooperagdo 0s paises buscam aumentar seu poder de negociacdo. Os acordos
internacionais sdo uma forma de conciliar os interesses dos paises, integrando seus

mercados e suas economias.

Portanto, a necessidade de unir for¢as para obter um melhor desempenho no
mercado internacional ndo surge somente nos anos 90, nas décadas anteriores ja havia
sido despertado esse interesse. Contudo, é nesse periodo que se retinem condicdes
econbmicas, politicas e sociais para materializar tal objetivo. Agrupar paises com
caracteristicas distintas em um mesmo bloco em prol de um mesmo objetivo, de
maneira que se sintam igualmente satisfeitos € um grande desafio. Enfim, em 1991, com
a assinatura do Tratado de Assuncgéo, constitui-se o0 Mercosul. A formagéo desse bloco
representa a experiéncia de integragdo melhor sucedida na América Latina.



2.2 O que éMercosul?

O Mercado Comum do Sul € um bloco econémico formado iniciamente pela
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai. O Mercosul foi criado através do Tratado de
Assuncdo. Tal tratado tem como objetivo: ampliar o mercado, estimular o aumento da
eficiéncia e competitividade das economias participantes e aumentar a inser¢do dos
paises do bloco no mercado internacional. O Tratado de Assuncdo determinou que, a
partir de 31/12/94, teria inicio o processo efetivo de constituicdo do mercado comum
entre os paises membros de forma gradual e, ao final desse processo, deveria preval ecer

0 interesse comum dos agentes envolvidos.

Almeja-se com o Mercosul:

» Livre circulagdo de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises

membros;

» Estabelecimento de umatarifa externa comum (TEC);

» Coordenacao de politicas macroecondmicas e setoriais;

» Harmonizagao de legislagoes.

Durante o periodo de transicdo (1991-1996), os avancos mais significativos no
ambito do Mercosul referiram-se a liberalizacdo do comeércio intra-regional, ao
estabel ecimento de tarifa externa comum e a0 expressivo crescimento do comércio entre

0s paises membros.

O Mercosul ambiciona criar um espago econdmico comum que potencialize as
vantagens competitivas dos quatro paises para obter uma melhor inser¢do nos mercados
internacionais. O objetivo € de projetar a regido em uma busca mais eficiente de novos
mercados, ou sgja, integrar-se para melhor competir em um mundo globalizado. Com
relacdo ao que tem ocorrido, constata-se que o Mercosul criou muitas expectativas sobre
0 poder de barganha que esses quatro paises teriam perante outros paises, no entanto

ocorreu mais do que isso, houve um aumento de competicdo entre os paises membros



fazendo com que uns se sobressaissem aos outros. Os produtores de leite brasileiros
estao tendo que competir com seus sOcios (parceiros) e estdo em desvantagem.

“H& ainda a dificuldade de se lograr um acordo acerca de uma
politica agricola comum para o Mercosul. Se, por um lado,
houve uma convergéncia no sentido de reducdo da participagdo
do Estado e de maior integracdo com o mercado internacional,
por outro, ainda falta a coordenagdo de acOes para a tomada de
decises no nivel regional. E com a formulagio de uma politica
agricola comum, que vise a garantia e a elevacdo da renda no
campo e a seguranca de abastecimento alimentar, que se podera
conquistar 0 desenvolvimento sustentavel no meio rural dos
paises que compdem o bloco”. (WAQUIL, 1997, p .47).

A integracdo econOmica age de forma a propiciar maior poder de mercado,
ascensdo ao comércio internacional e fortalece os paises integrantes defronte de
concorréncia global. Esses fatores explicam a necessidade da formacdo de espacos
unificados. O processo de globalizacdo age de forma a intensificar a competicéo entre
0s paises. Portanto, para continuar a destacar-se nesse novo cenario, € preciso tornar 0s
paises mais eficientes. A formagdo de blocos tem sido a alternativa encontrada para

atuar nesse novo contexto.

Segundo CARVALHO & VIEIRA (1997), a literatura econdmica indica varios

beneficios que podem ser obtidos em funcéo da formac&o de blocos regionais, como:

* Ganhos de economias de escala;

» Especializacdo da producdo e comercializagao;

» Possibilidade de ganhos de competitividade;

» Maior poder de barganha nos mercados internacionais.

“As magnitudes e custos econdmicos da formagdo de um bloco
regional dependerdo do grau de integracdo entre 0s paises
membros. Este grau de integracdo dependerd, pelo menos no
inicio do processo, de uma série de fatores, entre os quais se
destacam a localizagdo geogréfica dos paises e os niveis de
desenvolvimento econdmico” (CARVALHO & VIEIRA, 1997,
p. 17).



Alerta WAQUIL (1997) que o processo de integragcdo pode acarretar custos aos
participantes, devido as limitacfes dos graus de liberdade na implementac&o de politicas

nacionais e a ocorréncia de desvios de comércio.Iil

A formacdo de blocos econdmicos
lida com uma complexidade de fatores que sdo inerentes ao processo. Trata-se de um
contexto em que estdo reunidos os beneficios e desvantagens de tal integracdo, é
estabelecido um processo cujos efeitos séo de mao dupla. Assim, aém de aumentar o
poder de barganha dos paises formadores do bloco, também é ampliado o ambiente

competitivo no qual estdo inseridos.

A integracdo é a conclusdo de um processo progressivo de colaboracdo entre
paises que tém em comum algo mais que suas fronteiras. A competicdo passa a ser em
ambito mundial, ndo mais limitada pelas fronteiras dos paises. “No processo de
integracéo, as fronteiras passam a ter nova fungcdo. As fronteiras ndo sdo mais
concebidas como limites, mas sim como mecanismos de coordenacdo de aches’
(WAQUIL, 1997, p. 13).

A formacdo de blocos econdmicos vai incidir de forma distinta nos mais
diversos setores. Varios estudos apontam o setor agricola como um dos mais suscetiveis
ao processo de integracdo. Deve-se refletir sobre quais setores estdo aptos para lidar
com essa nova realidade. Objetiva-se com esse estudo compreender as percepgoes do
setor leiteiro, especificamente. Quem estaria beneficiando-se com o Mercosul,
consumidores e/ou produtores? Além disso, quais adequacfes sdo necessarias para atuar
nesse bloco? Em um primeiro momento parece que o Mercosul, por s sd, implica
vantagens para 0s paises que o conformarem. Todavia, os efeitos serdo diversos e
refletirdo as possibilidades de cada produtor para se adaptarem as novas exigéncias.
Busca-se aumentar o poder de negociacdo dos paises, mas gquanto aos pegquenos
produtores conseguem esses negociar? Infelizmente, muito pouco, uma vez que sem
apoio do governo ou da formagdo de associagOes e cooperativas eles ndo tém como se
tornarem mais competitivos, incorporar mais tecnologia e aumentar sua produtividade.
Fazer parte de um bloco econdmico nédo os torna de um momento para outro mais aptos

e produtivos e ndo é garantia de maiores receitas. O Mercosul amplia as oportunidades,

o mportacGes mais baratas provenientes de terceiros paises sdo substituidas por importacdes mais caras
de paises membros do bloco



mas também os desafios. Portanto, obter éxito e alcancar o sucesso através do Mercosul
ndo serd uma tarefa facil e ndo estard ao acance de todos. Com relacdo aos
consumidores, esses estdo obtendo vantagens com o Mercosul devido ao acesso a uma

maior variedade de produtos e reducéo nos precos dos | acteos.

2.3 Décadas de 80 e 90: seus reflexos sobre os paises integrantes do Mercosul

Em busca de melhor compreender o porqué da formagdo do Mercosul na década
de 90, e quais os impactos desse bloco sobre os lacteos, torna-se necessario retroceder
aos anos 80. Segundo SOUZA (1999), a maioria dos paises da América Latina teve de
enfrentar problemas semelhantes nos anos 80, como o0 endividamento externo, déficit
fiscal e reducdo de investimentos. Tais problemas resultaram em atraso tecnol6gico de
suas industrias, baixa competitividade e perda de mercado. Durante esse periodo, a
Argentina e 0 Brasil desenvolveram politicas macroeconémicas muito parecidas. Em
ambos paises foram adotadas politicas heterodoxas, tais como, programas de
congelamento de precos e salarios. Essas politicas tornaram-se insustentaveis em pouco

tempo. Nesse periodo vivia-se um ambiente pouco propicio aintegracéo.

No final da década de 80 ocorreu uma maior abertura dos paises do Mercosul em
direcdo a0 mundo. Para alcancar tal objetivo, € reduzida a participagdo do Estado e
amplia-se a atuacdo do mercado, ocorre uma transi¢do de uma politica de protegdo para
um regime de crescente exposi¢ao a concorréncia internacional. Prioriza-se 0 combate a
inflac&o, e procura-se minimizar os efeitos recessivos e 0s custos politicos e sociais das
medidas de estabilizacdo macroeconémicas. Nesse periodo, as empresas multinacionais
expandiram-se e foram buscando espaco para assentarem-se nesses paises. Na
Argentina, a Parmalat, a Bongrain e a Kraft Foods sdo algumas das empresas que
penetraram no pais. O mesmo ocorreu com o Brasil através do Grupo Bongrain,
Anderson Clayton e a Parmalat. No Uruguai e Paraguai, a Parmalat também se fez

presente.

Os anos 90 marcam um periodo de transformagdes no setor leiteiro. Essa década
consolida-se como uma época de estabilidade econdmica. No primeiro ano de
funcionamento do Mercosul como zona de livre comércio e unido aduaneira parcial



(1995), as economias do Brasil e Argentina esforcaram-se para consolidar os seus
planos de estabilizaco.

As mudancgas sentidas pelos paises integrantes do Mercosul decorreram de
varios ambitos. nacional, sub-regional e internacional. No aspecto nacional, as
ateragOes foram refletidas na estabilizagdo da economia, reformas estruturais e queda
da inflagdo, ocasionando aumentos na demanda doméstica de produtos lacteos e
gerando uma forte reestruturacdo e crescimento da producdo. Quanto a sub-
regionalizacdo, essa criou um cenario favoravel ao aproveitamento das economias de
escala e concorréncia até entéo inexistente. Por sua vez, na esferainternacional, criou-se
uma expectativa de um melhor ambiente internacional que demandasse produtos
exportados do Mercosul (NOFAL & WILKINSON, 2000).

"A estabilidade e as amplas reformas econdmicas levadas a cabo
pelos paises membros do Mercosul durante os anos 90 tém
propiciado uma redugdo das taxas de juros e um aumento do
crédito e do investimento, tanto externo quanto interno. 1sso
vem favorecendo notavelmente os setores com vantagens
comparativas, como o setor de laticinios, e se traduzindo em
aumentos da produtividade e competitividade internacional do
setor" (NOFAL & WILKINSON, 2000, p. 245).

A década de 90 criou um cenario favoravel paraaformacéo do Mercado Comum
do Sul. Esse periodo superou as dificuldades da década anterior e projetou novos
caminhos. O Mercosul representa 0 novo, 0 inesperado e despertam-se esperancas em
torno das oportunidades que tal processo proporcionara. Sabe-se que as relacOes
comerciais entre 0s paises membros serdo intensificadas. Tal processo influi na
concorréncia de novos mercados, nas decisdes de investimento, e incita os produtores a
buscarem uma maior organizagcdo. No entanto, resta saber quais seré0 0s maiores
beneficiados com essa integraco.



2.4 Mercosul e o Setor Lacteo

Com a efetuacdo do processo de integragdo, reuniram-se quatro paises que
possuem caracteristicas e estruturas distintas em relacdo ao manejo da atividade leiteira.
Enquanto na Argentina e no Uruguai predomina a administracéo do leite pelaindustria,
0 mesmo ndo ocorre com o Brasil e Paraguai. Uma vez que nesses dois paises uma
grande proporcéo de leite cru ndo entra no circuito industrial, existe uma grande
quantidade de pequenas e médias empresas que atuam informalmente. O mercado
informal abriga um numero representativo de produtores que estdo a margem do
processo de integracdo, caso ndo haja interesse de reconduzi-los, eles permanecerdo
alheios ao Mercosul

No comércio de leite dos paises integrantes do Mercosul, predominam as
relacdes entre o Brasil e a Argentina. Enquanto o Brasil atua como comprador de leite, a
Argentina destaca-se como vendedora do produto. Com a formagdo do Mercosul, foi
ampliada essa relagdo de compra e venda. O mercado argentino é dependente das
exportacOes destinadas ao Brasil. Segundo GOMES (1997), ha tentativas de libertar o
mercado leiteiro argentino da dependéncia do Brasil. Essa preocupacdo tem ocorrido
devido a0 expressivo crescimento da producdo de leite brasileira, que poderé alcancar
sua auto-suficiéncia deixando assim de ser um demandante dos |acteos argentinos.

O Mercosul implica ndo sb a reunido de paises com estruturas distintas na
atividade leiteira, como também seus efeitos sdo percebidos de forma diferenciada sobre
esses paises. De acordo com NOFAL & WILKINSON (2000), no Brasil e timidamente
no Paraguai, o Mercosul tem impactado diretamente o produtor de leite, devido a uma
gueda no preco do leite, enquanto que, na Argentina e Uruguai os efeitos do bloco tém
refletido-se mais intensamente em aumento da produtividade do setor industrial lacteo.
Na Argentina, houve uma ascensdo induzida pela demanda brasileira ao passo que, no
Brasil, houve uma queda de produtividade, devido a maior concorréncia e aos menores
precos provenientes do Uruguai e Argentina. Os autores destacam que, anteriormente ao
Mercosul, ja havia uma tendéncia de pregos descendentes, e concluem que, de maneira
geral, o Mercosul tende a baixar os precos de forma direta através de uma maior
concorréncia em nivel sub-regional e indireta através da inducdo de aumentos de

produtividade.



Formou-se um novo contexto no qual o governo se afasta e permite que o
mercado gja livremente, com isso o0 produtor de leite brasileiro estd tendo de enfrentar a
entrada de produtos importados a precos muito baixos. Os produtores que operam em
escalas menores terdo dificuldades de manterem-se na atividade, j& que, com a queda
dos precos, a renda auferida tende a ndo suprir as necessidades bésicas desse produtor.
Assim, o produtor fica desmotivado, ndo investe na atividade leiteira e, por falta de

alternativas, tende a abandonar o campo e ir em direcdo a cidade.

A formagdo do Mercosul implicou uma ampliacdo do mercado interno para 0s
paises membros. A eliminagéo das barreiras ao comércio possibilitou que as demandas
fossem satisfeitas pelo acesso aos produtos exportados. Com a ampliagéo da oferta de
l&cteos, intensificou-se a concorréncia entre os paises membros. Essa concorréncia
induziu a fortes investimentos de empresas locais e estrangeiras estimulando-se, assim,
ganhos de produtividade através de modernizacdo, especializacdo e incorporacdo de
tecnologias. Nesse sentido, a maior concorréncia pode ocasionar a exclusdo dos
produtores que ndo se adequarem as novas regras do jogo. Como acima apontado, o
Mercosul representa uma ameaga para 0s pequenos produtores de leite caso ndo sejam
viabilizadas adlternativas para esses produtores permanecerem na atividade

competitivamente.

Contudo, para GUIGUET & CAPPELLINI (1997), os socios do Mercosul,
quanto ao setor leiteiro, tém apresentado crescimento, modernizacéo e investimentos.
Tal situagdo reflete-se no ambito geral, mascarando a realidade dos pequenos produtores
cujas oportunidades de crescimento sdo limitadas pela caréncia de estimulos
econdmicos e sociais. Nao restam duvidas quanto a ampliacdo do comércio dos paises
integrantes do Mercosul no setor lacteo. Os consumidores foram beneficiados nesse
processo, visto que alcangaram maior poder de escolha no ambito qualidade e preco dos
l&cteos. Por sua vez, para os produtores, a integracdo representa um desafio e gera
inquietacOes quanto aos beneficios alcancados com 0 Mercosul. Tornou-se necessario
lidar com paises de tradicéo na producéo de leite que, muitas vezes, operam com custos

menores, possuem vantagens edafocliméticas, maior especializagdo e tecnologia.

O Mercosul estimulou os produtores na busca de maior eficiéncia. A formacéo
desse bloco tem gjudado a criar um clima psicoldgico de necessidade de mudanca.
"Mulitas vezes, o0 produtor nem tem aidéa precisa do que sgjao Mercosul, mas sabe que



ele € uma ameaca e que, para enfrenté&1o, ha necessidade de melhorar sua producgéo e
produtividade" (GOMES, 1997, p. 163). Ressalta-se que, em funcdo da diversidade de
produtores que compdem a cadeia leiteira do Rio Grande do Sul, estes reagiram de
forma diferenciada a essas mudancas. De um lado, estédo os produtores de leite, com
grande defasagem tecnoldgica, baixa escala de producdo e produtividade, que
necessitam de capacitacio técnica e investimento e, de outro, estdo os produtores
especializados. Os que dispdem de recursos estdo investindo na atividade, modernizam
sua producéo e obtém maiores ganhos. Os demais, contrariando aqueles que déo como
certa sua exclusdo da atividade leiteira, permanecem enquanto ndo possuirem outra
aternativa

A formagdo do Mercosul € uma resposta criativa a nova dinamica das economias
nacional e internacional. Num espaco de tempo relativamente curto em termos
histéricos, transformou-se a geografia econdémica desse grande espaco sul-americano,
projetando-se uma nova entidade comunitéria, cujo impacto vai se exercer plenamente
nos albores do seculo XXI (ALMEIDA, 1993). Para VASCONCELOS (1995), é em
funcdo desse novo cend&rio que se intensificam as necessidades de transformagdes de
estruturas produtivas da regido integrada, visando torna-las mais eficientes. Isto implica
busca por maior produtividade. Todavia, os impactos do Mercosul serdo diversos e
segundo a regido em questdo. O Rio Grande do Sul estara mais exposto a concorréncia
devido a sua maior proximidade geografica dos paises que compdem o bloco,
certamente sera 0 mais vulneravel a possiveis desequilibrios no sistema produtivo e

comercial.

Além disso, o Mercosul implicou a ampliacdo do comércio de lacteos, mas
também significou a restricdo de produtores. Os produtores julgados ineficientes e
pouco especializados foram considerados um entrave para a expansdo da atividade
leiteira e a sua exclusdo vista como inevitavel. A formagdo do bloco é vantgjosa para o
setor leiteiro, mas com aressalva que sd 0s melhores produtores, os mais especializados
se destacariam. Mas, 0 gque acontecera com 0s demais?, quais as perspectivas para 0s
pequenos produtores? Para esses produtores 0 Mercosul representa mais um desafio a

ser superado.



2.5 Exportagdes e | mportagdes de L acteos do Mercosul

Com o advento do Mercosul, as exportagdes de lacteos tiveram uma notavel
expansdo. No triénio 1986-1988, eram de US$ 71 milhdes e passaram para 139 milhdes
no periodo 1991-1993, alcancando o valor de US$ 350 milhdes em 1994-1996. De
acordo com NOFAL & WILKINSON (2000), o elevado crescimento dos lacteos é
explicado principalmente pelas exportacdes intrazonzﬁ, uma vez gue essas exportacoes
cresceram 800% entre os triénios 1986-1988 e 1994-1996. Essa informacdo reforca a
importancia da formagdo do bloco como um agente impulsionador das negociagcoes
entre os paises membros. Tais dados indicam uma tendéncia da Argentina, Brasil,

Paraguai e Uruguai de intensificar o comércio entre o bloco.

NOFAL & WILKINSON (2000), ressatam que a Argentina e o Urugual foram
responsaveis por 99% das exportagdes lacteas intrazona do Mercosul, no triénio 1994-
1996. A Argentina realizou 62% das exportacdes, coube ao Uruguai 37%. Tal dado
demonstra a aptidéo desses dois paises como grandes exportadores de |acteos do bloco.
Posicdo alcancada devido a diversos fatores que véo desde habilidades naturais,
incentivos do governo até investimento na atividade leiteira, que colocam esses paises

em vantagens intra e extrazona.

Tabela 1 - Exportacdes de |acteos do Mercosul, Intrazona e Extrazona

Desi 1986-1988 1991-1993 1994-1996
ino

USSmil |Variagdo % [US$ mil (Variacdo % |USSmil |Variagdo %
Intramercosul 32.203 198% 95.912 202% 289.948 800%
Extramercosul 39.228 12% 43.821 38% 60.386 54%

Intrae ExtraMercosul | 71.431 96% 139.733 151% 350.334 390%

Fonte: Nofal & Wilkinson

Por sua vez, as importacOes totais de lacteos do bloco (intra e extrazon:ﬂ

também aumentaram. No triénio 1986-1988 eram US$ 142 milhdes e alcancaram a

2 ~ L L
Relagbes comerciais entre 0s paises integrantes do Mercosul
3 ~ . . .
Relacdes comerciais com terceiros paises, fora do Mercosul



soma de US$ 248 milhdes no periodo 1991-1993 e US$ 554 milhdes em 1994-1996.
Com o crescimento das importagdes extrazona para o0 Mercosul, deflagrou-se uma
situacéo deficitéria crescente no setor de lacteos dos paises que integram o bloco com
terceiros paises. NOFAL & WILKINSON (2000) aertam que tal situacéo foi facilitada
pela abertura unilateral ndo discriminatéria tanto no Brasil quanto na Argentina. Dessa
forma, ressalta-se a importancia de politicas governamentais que possam proteger seus

paises da competicdo muitas vezes predatoria de terceiros paises.

Tabela 2 - Importacdes de lacteos do Mercosul, Intrazona e Extrazona

Desi 1986-1988 1991-1993 1994-1996
ino

USSmil |Variagdo % [US$ mil (Variacdo % |USSmil |Variagdo %
I ntramercosul 32.103 161% 83.802 237% 282.074 779%
Extramercosul 110.727 49% 165.114 65% 272.412 146%

Intrae ExtraMercosul | 142.830 74% 248.917 123% 554.486 288%

Fonte: Nofal & Wilkinson

O Brasil € o grande importador do bloco, foi responsavel no triénio 1986-1988
por 76% das importacdes intrazona e 97 % na extrazona. Ja no triénio 1994-1996, com
0 advento do Mercosul, aumentaram as importagdes intrazona, e diminuiram as
extrazona. Manteve-se assim a absor¢do de |acteos importados de terceiros paises. Por
outro lado, mesmo sendo um importador de lacteos, o Brasil tem aumentando a sua
producdo e destaca-se como o0 maior produtor de lacteos do bloco. Segundo FONSECA
& MORAES (1999), a producéo de lacteos cresceu cerca de 41% na década de 90,
alcancando em 1998 21 bilhdes de litros. Tal fato fez com que o Brasil passasse a ser o

sexto maior produtor mundial deleite.

Por fim, evidencia-se a Argentina e o Uruguai como 0s paises responsaveis pela
maior parte das exportagdes, sgjam elas intra ou extrazona. Por sua vez o Brasil como
ainda ndo conseguiu acancar a auto-suficiéncia, destaca-se como o maior importador do
bloco. Via importagdo, o Brasil consegue atender a sua demanda. Contudo, 0s
produtores brasileiros sentem-se prejudicados, uma vez que os produtos importados

entram no comeércio brasileiro a precos mais baratos, tornando o produto estrangeiro



mais atrativo do que o nacional. E importante destacar que essa competicio ocasiona a
gueda no preco do leite nacional, a desmotivagdo do produtor que precisa investir na
atividade, aumentar a sua escala de producéo para poder competir com a Argentina e o
Uruguai e vé o preco do seu produto cada vez mais baixo. O Mercosul fez com que o
produtor de leite brasileiro tivesse que manter a preferéncia do seu consumidor, ja que
surgiu uma imensa variedade de produtos similares, aos mais variados precos e, para
ISSO, € preciso se adequar as novas exigéncias que implicam uma reestruturacéo do setor

onde sdo exigidas maior qualidade e produtividade.

Ao comparar as exportacbes do periodo anterior e posterior a assinatura do
Tratado de Assuncgdo, percebe-se que as trocas comerciais entre 0s paises do Mercosul
eram pouco significativas. O comportamento das importagdes ndo era diferente. As
relacdes comerciais no interior do Mercosul foram se alterando nos periodos posteriores
a 1991. No triénio 1994-1996, o volume das exportagOes e importagoes da Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai apresentou um crescimento notavel. E possivel identificar
gue o Mercosul, aos poucos e progressivamente, vai aumentando sua importancia entre
0s paises membros. Com a formagdo do bloco, aumenta consideravelmente o fluxo de

COMErcio entre 0s paises participantes.

2.6 Perfil dos Parceiros Comerciais do Mercosul

Os paises que integram 0 Mercosul possuem peculiaridades que tornam melhor
ou pior 0 seu desempenho na atividade leiteira. Analisar essas diferencas implica em
lidar com uma complexidade de fatores cujos efeitos vao dinamizar o setor leiteiro. O
Brasil possui 0 maior nimero de vacas leiteiras e a maior producdo de leite, no entanto
obtém a menor producéo litros/vaca/ano e também, um baixo consumo per capita. No
ano de 2000 o Brasil expande a producéo leiteira para 22,4 bilhdes de litros, a Argentina
para 10,6 bilhdes, o Uruguai 1,4 bilhdes e o Paraguai 329 mil (FAO, 2001). Ao analisar
cada pais individuamente é possivel compreender quais fatores contribuem para que

uns se destaquem diante de outros.



Tabela 3 - Caracteristicas da Producéo Leiteirado Mercosul 1995

Descricdo Argentina Brasil Paraguai Uruguai
Producgo (litros/dia) 7,8 bilhdes | 17,4 bilhdes 430 mil 1,2 bilh&o
N° Vacas leiteiras (mil) 2,38 milhGes | 19 milhdes 517 mil 348
Prod. Rebanho (litros/vaca/ano) 3.500 900 1.850 2.580
Consumo (I/hab/ano) 190 125 56 238
N° de Produtores 22 mil 1,2 milhdo 142 mil 8 mil

Fonte: Nofal & Wilkinson

ARGENTINA

A Argentina possui condicdes naturais de clima e solo que favorecem a
producéo leiteira. O rebanho argentino adquiriu uma qualidade genética de grande
destaque, obtida através de um intenso programa de inseminagdo artificial. Destaca-se

por ter uma producéo de leite especializada e por ser umaregido exportadora de | acteos.

No final da década de 80 e inicio dos anos 90, 0 setor leiteiro enfrentou uma das
crises mais sérias de sua historia, em virtude de uma hiperinflagcdo, deterioracdo dos
sdérios e diminuicdo no consumo de leite. Tal situagdo provocou uma sobreoferta de
leite, obrigando as empresas a exportarem seus atos estoques. Os resultados
econdmicos foram negativos, ja que os pregos vigentes no mercado internaciona eram
baixos. Esses baixos precos acabaram por desestimular o setor, ocasionando uma

retragdo dos volumes de producéo.

No entanto, com o plano de estabilizagdo econdmica (1991), conhecido como
Plano de Convertibilidade, a situagéo € revertida. Soma-se a estabilizagdo da economia,
as condi¢des naturais, qualidade genética do rebanho e nivel de conhecimento técnico
dos produtores como elementos estimuladores na evolucdo e exportagdo da producéo
leiteira. Expandiu-se o consumo de leite em fungdo de uma melhora da renda da

popul agéo.

A Argentina tem no prego da matéria-prima um diferencial que amplia o seu
poder de competicdo no mercado internacional, tal preco é conseguido sem subsidios.
Deve-se a condi¢es naturais de clima que a colocam em vantagem perante terceiros



paises. Os solos férteis que possui torna viavel o sistema de producdo de leite baseado
em pasto de ato valor nutritivo (GOMES, 1997). Além disso, os argentinos também
contam com uma topografia plana que facilita a mecanizacéo, contribuindo assim para

diminuir os custos de producéo.

A indistria laticinista argentina € muito concentrada. A SanCor, que € uma
cooperativa central, industrializa 31% da producédo argentina e reline 100 cooperativas
de produtores de leite (GOMES, 1997). Devido ao grande desenvolvimento daindustria

leiteira, sobra pouco espaco para o setor informal, na Argentina esse setor € minimo.

Caso ndo se mantenha um maior poder aquisitivo da populagdo, o aumento da
producdo de leite sO devera ocorrer se for destinado a0 mercado externo. Para a
Argentina, 0 Mercosul transformou-se no seu principal mercado exportador de |acteos.
O setor leiteiro argentino possui uma grande potencialidade que, se for bem conduzida,
pode fazer da Argentina uma forte exportadora de leite e derivados (GUIGUET &
CAPPELLINI, 1997).

Na segunda metade da década de 90, de modo a alcancar maiores volumes de
producdo e tornar-se mais eficiente, a industria laticinista argentina investiu na
complementacdo alimentar que, somada a um rebanho com boa genética e Gtimas
condigdes ambientais, resultou em ganhos de produtividade. A transformagdo quanto a
produtividade na pecuéria leiteira tem sido marcante na Ultima década. O nimero de
produtores tem diminuido e a producdo aumentado, o rendimento por vaca também
apresentou um notével crescimento. Além disso, o aumento da produtividade também
foi impulsionado por investimentos em equipamentos para refrigeragdo e na
mani pulacdo daforragem (NOFAL & WILKINSON, 2000).

Contudo, o0 aumento na producdo, a especializacdo de produtores e a
incorporacdo de tecnologia ndo estéo acessiveis a todos produtores de leite argentinos.
Nas Ultimas décadas tem ocorrido a desaparicdo dos pequenos produtores, a
multiplicacdo das cadeias de supermercado e aumento da concorréncia entre as grandes

empresas | acteas.



BRASIL

O setor leiteiro brasileiro € considerado pouco especializado, com baixa
tecnologia e infima produtividade. Esses seriam os fatores causadores das deficiéncias
do setor. De um lado, tem-se grandes empresas com bom desempenho e, de outro,
empresas artesanais. Como sd0 duas redidades distintas, necessitam de politicas
diferenciadas. Caso 0s pequenos produtores ndo recebam auxilio para superar as suas
limitaghes, eles terdo muitas dificuldades para manterem-se em um ambiente tdo
competitivo. Com a zona de livre comércio, as agroindUstrias brasileiras ficaram
expostas a uma forte concorréncia dos demais paises integrantes do bloco.

Em gera na producdo leiteira brasileira encontram-se dois tipos de produtores:

» Especializados - a producdo é estavel durante todo ano, so aqueles
que tém alta produtividade e como atividade principal a producéo de
leite, obtida a partir de rebanhos leiteiros especializados e outros
ativos especificos para este fim, tendo investido em Know-how,
tecnologia, economias de escala e até alguma diferenciacdo do
produto.

o Sdfristas - produzem muito leite na época das aguas e pouco no
periodo seco do ano, ndo possuem rebanho especializado e tém baixa
produtividade. No Rio Grande do Sul denomina-se safrista o produtor
gue produz muito no verdo e pouco no inverno, tal produtor sO
consegue expandir a sua producéo quando as condigdes naturais de

climasdo favoraveis.

O setor informal no Brasil € bastante representativo. E responsavel por mais de
40% da producdo do pais, dificultando assm a consolidacdo da atividade leiteira
especializada (NOFAL & WILKINSON, 2000). Esse setor é uma aternativa que
possuem os pequenos produtores de atingirem o consumidor sem intermediarios, mas
representa um comércio de risco uma vez gque ndo se sabe a qualidade do produto que
esta sendo ofertado. Muitas vezes, esses produtores ndo possuem a estrutura exigida



pela industria e ndo tém como comercializar 0 seu produto. Implica, ainda, uma forma
de obter melhores lucros através da venda direta ao consumidor. E, para o consumidor,
€ um caminho para adquirir um produto cujo preco € mais acessivel. O mercado
consumidor de produtos lacteos aceita bem os produtos que lhe sdo oferecidos pelos
produtores informais. Segundo LUPION (1998), o consumidor tem davidas a respeito
daguilo que a indUstria agrega ou retira do leite, e, por outro lado, muitas vezes, ele
conhece pessoalmente o produtor que |he fornece o leite e confia nele. Tal mercado
permanece em funcdo da situacdo de crise que a atividade leiteira tem enfrentado nos
altimos anos. No entanto, o setor informal esta aheio aos controles de qualidade e
sanitario, podendo ocasionar danos a salde do consumidor. Talvez a melhor forma de
reverter esse quadro e impedir que um nimero maior de produtores se desloque para a
informalidade sgja através da instituicéo de prémios por qualidade, do investimento no

aperfeicoamento de métodos de producédo e da melhora na qualidade do produto.

A cadeia leiteira tem passado por profundas transformagfes nos ultimos anos.

Para GOMES (1997), os principais determinantes dessas transformacdes sdo:

Liberalizac&o do preco do leite;

* Quedadainflacéo;

 Maior abertura comercial, especialmente com a efetivacdo do

Mercosul;

» Crescimento da coletaagranel.

O comércio leiteiro ficou caracterizado pela longa historia de controle dos
precos, sobre produtores e industria. A intervencdo governamental no setor ocorreu de
1945 a 1991. Tdl atitude ocasionou um setor deficiente e marcado por crises recorrentes
de abastecimentos. Nesse processo ndo houve ganhadores, produtores e consumidores
foram prejudicados. O tabelamento de pregos ndo proporcionou ao consumidor produtos
de melhor qualidade, precos e disponibilidade do produto no mercado. Em relacéo aos
produtores, essa politica freou a modernizagdo da pecuéria leiteira. A politica do

governo agiu de forma a desestimular o setor |acteo.



Esse cenario € modificado com a implementacdo do Plano Real (1994) que
influenciou a cadeia leiteira. Com a execucdo deste plano, todos os pregos foram
liberados. Devido a economia mais estabilizada e & melhora da renda, as classes mais
descapitalizadas puderam consumir leite e seus derivados. Ocorreu um significativo
crescimento da producéo que, segundo NETTO (1996), pode ser explicado pelos
seguintes fatores:

Aumento da demanda, com o fim do imposto inflacionario;

Baixo prego dos gréos;

Aumento da produtividade;

Precos internacionai s superiores as médias historicas,

Maior organizacdo dos produtores.

Por outro lado, houve a retracdo dos créditos que se tornaram escassos e caros
implicando aumento da divida da maioria dos produtores. Com o cambio
sobrevalorizado, ocorre um estimulo as importaces e um entrave as exportacoes. Esses
fatores, entre outros nd mencionados, acarretaram incrementos do consumo,
crescimento da producdo, aumento das importagdes e um encarecimento da producéo
(GUIGUET & CAPPELLINI, 1997).

Embora o Brasil sgja um dos principais produtores mundiais de leite, ainda
apresenta um déficit na producdo em relacdo ao consumo (SOUZA, 1999). N&o é auto-
suficiente e, para abastecer o seu mercado interno, precisa recorrer a terceiros paises.
Periodos de estabilizacdo econbmica ocasionam aumentos do consumo e bem-estar.
Nessa situacdo, mais pessoas tém acesso ao leite em maior quantidade e melhores
precos. A producdo leiteira brasileira ainda ndo esta preparada para atender a essa
expansdo da demanda. A alternativa encontrada é recorrer a importacdo do produto.
Forma-se assim um circulo vicioso: com o crescimento econdmico aumenta a demanda
interna, a insuficiéncia da oferta faz com que a alternativa sgja a importacéo de leite e
com isso, 0 produtor nacional é desestimulado. Por outro lado, a produgéo brasileiratem

crescido substancialmente a ponto de almejar tornar-se auto-suficiente em alguns anos.



Existe uma caréncia de politicas de longo prazo que possam impulsionar o
desenvolvimento homogéneo do setor leiteiro. A fata de politicas direcionadas ao
pequeno produtor de leite pode levar ao desestimulo, e a saida de muitos produtores da
atividade na qual se inserem. Os produtores estédo carentes de politicas que possam

impulsionar o seu desenvolvimento.

PARAGUAI

Dentre os parceiros do Mercosul, o Paraguai figura como um dos menores
produtores de leite. Nesse sentido, tem um volume de negociacdo com 0s outros paises
em menor escala. Esse pais possui a menor disponibilidade de leite entre os integrantes
do Mercosul. Portanto, para atender a sua demanda, necessita recorrer as importactes de
|&cteos, tornando-se um comprador em potencial dos demais parceiros.

A producdo esta concentrada nas méos de um grande numero de produtores
caracterizados como safristas, tais produtores ndo tém a atividade leiteira como
exclusiva, eles diversificam a sua producdo. N&o foram criadas oportunidades para o
desenvolvimento da atividade leiteira nesse pais, portanto os produtores especializados
S80 em pequeno numero. Esse contexto de pouco estimulo ao produtor, assim como a
necessidade de diversificar a producéo, de modo a obter maiores ganhos, favorece a

difusdo do comércio informal.

Segundo NOFAL & WILKINSON (2000), a industrializagdo no Paraguai teve
uma dindmica propria, fruto do habito de consumir leite cru. Esta prética foi sustentada
devido afalta de uma cadeia de refrigeracéo, tanto no circuito da distribui¢éo quanto na
maioria dos lares, freando assim o desenvolvimento do leite pasteurizado e ocasionando
uma ociosidade industrial calculada em 60%.

Entretanto, apesar do seu reduzido tamanho, 0 mercado paraguaio encontra-se
integrado na dindmica do mercado sub-regional do Mercosul. O principal fator que
proporciona essa integracdo € a necessidade de importar dos paises do bloco. O
Paraguai tem recorrido a compra de equipamentos oriundos dos demais parceiros,
formalizou acordos de representacdo e distribuicdo de produtos com os paises

integrantes do Mercosul. Sem pretensdes de tornar-se um exportador de lacteos, o



Paraguai usufrui da formag&o do bloco como comprador que tem facilitada a sua
aquisicdo atraves daintegracdo dos quatro paises.

URUGUAI

O setor leiteiro € um dos segmentos mais importantes da economia uruguaia
devido a sua capacidade de gerar divisas. Segundo SOUZA (1999), a produc&o uruguaia
envolve 34.000 pessoas trabalhando diretamente no setor e exporta um montante
superior a 100 milhdes de dolares. Em funcdo dessa importancia para a economia
uruguaia, 0 governo tem apoiado o0 setor. Esse pais tem uma importante e histérica
participacdo como exportador de leite. Uma Unica empresa, a Conaprole, concentra

quase 90% das exportagoes.

Em 1995, grande parte das exportacdes |&cteas uruguaias (75%) destinou-se ao
Mercosul, nesse ano o principa cliente foi o Brasil. Assim como a Argentina, o Uruguai
se sobressai como grande exportador de leite. O Uruguai e a Argentina sdo 0s paises

mais avangados do bloco quanto a qualidade do leite.

Destaca-se, ainda, a producdo especializada de lacteos, o dinamismo da
producdo e a obtencdo de altos indices de produtividade. Esse desempenho foi
alcancado devido as vantagens em termos de clima mais temperado, de solo mais fértil
ou de relevo mais plano. Para VASCONCELOS (1995), em fun¢do da qualidade da
terra, os solos exigem apenas adubacdo forte em calcario, e os relevos planos
proporcionam mecanizacdo rapida e menos onerosa e também maior durabilidade dos
equipamentos. Além disso, 0s custos da matéria-prima uruguaia para a exportacdo sdo
um dos mais baixos do mundo, o que o torna um forte competidor para lidar com outros

paises.

A auséncia de multinacionais no setor de laticinios era uma caracteristica do
Uruguai que tem sido modificada na ultima década pela presenca da Parmalat e filiais
de multinacionais. Em funcéo do processo de globalizacdo, dinamiza-se a infiltracdo de
empresas estrangeiras para competir com as nacionais. Muitas vezes trata-se de uma
injusta competicdo, visto que travam-se "batalhas' com multinacionais que propiciam as

suasfiliais o que existe de melhor em modernizag&o e tecnologia do setor leiteiro.



O Urugua tem investido desde os anos 70 na modernizagao da cadeia leiteira,
como resultado tem obtido aumentos de produtividade. Cada vez mais 0 nimero de
produtores diminui e a producdo aumenta. Em relacdo as vacas, também houve um
aumento na producdo de leite (NOFAL & WILKINSON, 2000). Essa € uma tendéncia
gue, ao longo dos anos, tem-se intensificado. Por outro lado, o destino dos produtores
gue saem do processo ndo tem sido muito discutido. Projetam-se melhores desempenhos

do setor leiteiro, mas os custos sociais desse processo, geralmente, tém sido ignorados.

2.7 Reflexdes sobre os Quatro Paises

O Mercosul foi formado com o intuito de aumentar o poder de barganha dos
paises integrantes sobre terceiros paises e de intensificar as relacbes comerciais entre 0s
paises membros. Com o advento dessa formacdo, propagou-se a necessidade de ser
competitivo e eficiente. Contudo, estdo envolvidos paises de proporgdes, culturas e
pretensdes distintas. Portanto, o éxito da integracéo esta na flexibilidade e empenho dos

paises para lidarem com as diferencas.

Perante 0 "consenso" de que no Mercosul se destacardo 0s paises e empresas
mais competitivos, torna-se usual o debate sobre a competitividade dos integrantes do
bloco. Ndo ha unanimidade quanto ao setor leiteiro brasileiro ser competitivo ou ndo
frente a0 Mercosul. Alguns autores destacam a desvantagem brasileira nos custos de
producdo do leite. Nesse aspecto, a Argentina e o Uruguai apresentam menores Custos.
Esses dois paises tém maiores vantagens em alimentagcdo, sanidade e reproducéo do
rebanho, tendo em vista as pastagens naturais existentes. Os fatores de producédo
agricola no Brasil sdo até duas vezes mais caros que os vendidos na Argentina e no
Uruguai. Os pregos dos fatores podem elevar o custo interno de producéo e reduzir a
competitividade do produto brasileiro, expondo o préprio mercado a concorréncia dos
produtos importados (SOUZA, 1999).

Por sua vez, WILKINSON (1993) ressdlta que existe uma competitividade
compensadora dos €los a jusante da producdo agricola brasileira, tanto na producéo
como no transporte e distribuicdo, que torna o Brasil competitivo. O fato de o Brasil ser



competitivo no processamento e na distribuicdo do leite compensa a maior
competitividade Argentina na producdo pecuéria, fazendo com que o produto brasileiro

se torne competitivo em nivel de consumidor.

Os aumentos de produtividade dos ultimos anos e a regionalizacdo do mercado
tém provocado uma pressao para baixo dos pregos de produtos lacteos. Esta tendéncia
tem sido mais intensa no Brasil. Os paises do Mercosul estdo atualmente em uma
situagdo de competitividade internacional muito favorével, j& que os pregos do leite
estdo ndo sO entre os mais baixos do mundo, mas também, livre de subsidios refletindo

as vantagens comparativas que possui 0 Setor.

Além da intensificagdo da competicéo entre os paises integrantes do Mercosul,
outros competidores que comecam a se infiltrar sGo as multinacionais. Essas séo
atraidas pelo mercado ampliado proporcionado pelo Mercosul. Tal fato modifica a
estrutura até entdo vigente, visto que as multinacionais desarticulam as estruturas
tradicionais de comercializacao leiteira. A difusdo dessas empresas ocasiona a absor¢ao
dos empreendimentos nacionais de menor porte. Dessa forma, as multinacionais véao se

alastrando e impondo as suas regras ao mercado nacional.

Os paises integrantes do Mercosul, com maior ou menor competitividade,
possuem caracteristicas na atividade leiteira que, até entdo, estdo conduzindo as suas
relacbes com os demais parceiros. Destacam-se a Argentina e 0 Urugual como
exportadores, e 0 Brasil e Paraguai como importadores de lacteos. Os paises
exportadores de lacteos do Mercosul tém no Brasil um forte comprador de seus
produtos, a manutencéo e intensificagdo dessa relacéo sdo uma garantia de lucros. O
Brasil € o maior produtor de leite entre os paises integrantes do bloco. Entretanto a
producdo brasileira € insuficiente para abastecer sua populacdo, caracterizando o pais
como grande produtor que possui subabastecimento e subconsumo. E, ainda, mesmo o
Brasil sendo o grande produtor da regi&o, possui um dos rendimentos de produtividade
mais insuficientes do Mercosul, o contrario do que ocorre com 0s produtores uruguaios
e argentinos. A Argentina e o Uruguai destacam-se como mais produtivos devido a seu
diferencial edafoclimatico, por suas politicas tecnoldgicas e préticas de pregos
(FERNANDEZ, 1995).



Nos Ultimos anos, as exportagdes de leite dos paises do Mercosul em direcéo ao
Brasil cresceram significativamente. "Com certeza, tal comportamento se deve ao
Mercosul, que garante o livre comércio entre os paises membros' (GOMES, 1997, p.
155). A tendéncia é de intensificacdo da entrada de produtos importados do Mercosul

parao Brasil e estaéaprincipa questdo na areado leite.

Com a formag@o do bloco, estimulou-se a busca por maior eficiéncia dos
processos produtivos, refletindo, assim, na exclusdo de grande parte dos produtores. Tal
fato ocorre, uma vez que sG0 poucos 0s que podem se adequar as novas exigéncias e
permanecer de forma a obter maiores ganhos na atividade leiteira. Segundo PADULA
(1999), uma breve andlise das produtividades regionais e das caracteristicas de producéo
dos dois principais parceiros comerciais do Mercosul (Brasil e Argentina) permite
concluir que os produtores que serdo mais afetados pelo processo de integracdo sdo 0s

peguenos de até 50 hectares e com produtividade inferior a 2.000 litros/vaca/ano.

Sem davida, os pequenos produtores de leite estdo sendo colocados a margem do
processo. No entanto, a sua exclusdo ndo pode ser encarada de forma irreversivel. Ao
ter conhecimento das deficiéncias desse setor, € preciso que sggam mobilizadas formas
de permitir a sua manutencao, reestruturagcdo e/ou dinamizagdo da atividade leiteira. A
impoténcia diante da exclusdo desses produtores é comoda e irrea, criar dternativas e

model os de desenvolvimento gque revertam esse quadro € possivel, mas requer vontade e
disposicao.

Além disso, os mercados no Mercosul estdo longe da saturacdo, ha uma
demanda potencial insatisfeita que pode ser melhor estimulada. Isso faz com que a
atividade leiteira sgja atraente e sinalize em direcéo a necessidade de estimular os

produtores para que invistam e expandam a producéo de leite.

Em resumo, 0 que se constata € que o Mercosul estimula os produtores mais
especializados que alcancam maiores volumes de producdo aos menores custos.
Contudo sdo muitos os produtores que ndo correspondem a essas expectativas. Essa
politica implica, de uma maneira geral, o desaparecimento dos pequenos produtores de
leite. Todavia, a formacdo do bloco ndo precisa implicar ameaca para 0s produtores
menos "competitivos'. Torna-se necessario que 0Ss governos desses paises socorram
seus produtores e invistam em projetos de desenvol vimento.



A evolugdo do mercado de laticinios ndo pode ser dissociada da situagéo
econdmica e social geral. S8o diversos os pontos que influenciam o setor leiteiro,
portanto ndo é possivel restringir aanalise, é preciso avaliar todo o contexto no qual esta
inserido o setor. O Mercosul, a abertura comercial e a desregulamentacéo dos mercados
sd0 alguns dos elementos que alteraram a dindmica leiteira na Ultima década. Esses
fatores ndo foram percebidos de forma uniforme entre os paises membros, ja que se

trata de realidades, necessidades e panoramas distintos.

Recortando a andlise por pais, depara-se, no Brasil, com uma diversidade de
reacOes do setor leiteiro ante as mudancas que ocorreram. Os impactos do Mercosul sdo
percebidos de forma distinta nas diversas regibes que compdem o Brasil. Houve
aumentos de produtividade, exclusdo de produtores e realocacéo de regides produtoras,
entre outras modificagdes. O Rio Grande do Sul € considerado o estado mais afetado
pela formacdo do Mercosul devido a proximidade fisica. Trata-se de um periodo de
intensas mudancas no qual esta inserido o produtor de leite galicho. Perceber como esse
produtor reagiu a essas mudancas e quais sao os reflexos para a atividade leiteirano Rio
Grande do Sul é o objetivo desse estudo.



CAPITULOIII

TRANSFORMACOES NO RIO GRANDE DO SUL

3.1 Producéo de Leite no Brasil

Segundo o Censo Agropecuério de 1996 (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, 1998), do total de 4.859.865 estabelecimentos agropecuarios do
Brasil, 1.810.041 dedicavam-se, a0 menos em parte, & pecuéria leiteira. E importante
destacar que esse numero aglutina todos o0s produtores, ou seja, os produtores

comercials e aqueles que tém uma ou duas vacas, apenas para subsisténcia.

O Brasil caracteriza-se por ser um dos maiores produtores de leite do mundo, no
entanto apresenta um déficit da producéo em relacdo ao consumo. Essa situacdo faz com
gue o pais sgja um importador de lacteos. O crescimento da atividade leiteira ndo
enfrenta restricdes de demanda. As ressalvas sdo exclusivamente de oferta e de custos
de producéo. Os montantes importados variam de acordo com aumentos e/ou recuos de
consumo ocorridos durante periodos de maior e/ou menor estabilidade econémica do
pais. Uma economia estabilizada reflete em melhoria do poder aquisitivo da populagdo
e, consequentemente, em aumentos de demanda.

Segundo informagbes da LEITE BRASIL (2001), o consumo de lacteos da
populacdo brasileira em 1999 foi de 134,7 litros de leite por habitante. Tal consumo
ficou aguém do recomendado pelo Instituto Nacional de Alimentagdo e Nutricdo que
aconselha 0 consumo de 146 litrog/ habitante/ ano. E necessério destacar que, embora



apresentando déficit em relagcdo ao recomendado, houve um crescimento na década, ja
gue em 1990 o consumo era de 106 litros somente.

Tabela 4- Producéo, importacéo e consumo de leite no Brasi

Ano Producéo Importacéo Consumo
(Milhdes de Litros) (Milhdes de litros) (Milhdes delitros)
1980 11.162 774,0 11.936,00
1981 11.324 56,1 11.380,10
1982 11.461 79,3 11.540,30
1983 11.463 192,8 11.655,80
1984 11.933 206,9 12.139,90
1985 12.078 331,0 12.409,00
1986 12.492 2.319,0 14.811,00
1987 12.996 813,0 13.809,00
1988 13.522 214,0 13.736,00
1989 14.095 1.357,0 15.452,00
1990 14.484 906,0 15.390,00
1991 15.079 1.313,0 16.392,00
1992 15.784 276,0 16.060,00
1993 15.591 632,0 16.223,00
1994 15.784 1.250,0 17.034,00
1995 16.474 3.200,0 19.674,00
1996 18.515 2.450,0 20.965,00
1997 18.666 1.930,0 20.596,00
1998 19.327 2.270,0 21.597,00
1999 19.133 2.410,0 21.543,00
2000 22.495 2.000,0 22.089,65

Fonte: IBGE, FAO e SECEX/MDIC
Elaboragdo: CNA/Decon e Leite Brasil
Obs: Estimativa importacdo 2000

Com a formagdo de um cenério favoravel, o mercado leiteiro tornou-se mais
atraente para os investidores externos e internos (FONSECA & MORAIS, 1999). No
Brasil, na Ultima década, ocorreu a introducdo e expansdo de multinacionais que
trouxeram impactos para o setor leiteiro. Essas industrias tém estabelecido um intenso
processo de aquisi¢les e fusdes em busca de novos mercados de empresas fortemente
regionalizadas, e ainda, modernizado unidades produtoras, ampliado suas fébricas,
imposto suas regras, lancado novos produtos. Um exemplo € o leite Longa Vida que
conquistou a preferéncia do consumidor e estabeleceu uma nova dindmica no comércio
leiteiro. Com a incorporagéo desse leite, modifica-se a natureza do mercado de leite
fluido, transformam-se mercados regionais em nacionais e desarticulam-se as estruturas



de comercializagdo estabelecidas. Por ter superado os problemas de alta perecibilidade,
o leite Longa Vida passa a ser vendido fundamental mente em supermercados e ndo mais

em padarias integrando-se alégica de distribuicdo moderna.

Quadro 2- Maiores Empresas de Laticinios— Brasil (1999)*

Classificagdo Empresas/Marcas Recepcdo Anual deleite (Mil Litros)
12 Nestlé 1.335.886
28 [també 797.000
3 Parmalat 772.699
42 Elegé 660.209
52 Paulista 418.591
62 Batavia 296.737
7 Grupo Vigor 231.001
8 Leite Lider 192.000
2 Fleischmann Royal 184.857
102 Laticinios Morrinhos 153.284
112 Centro Leite 140.832
122 Danone 120.000

Fonte: CNA/Decom; Leite Brasil
(*) Classificagéio base recepgdo em 1999

As empresas multinacionais foram atraidas ao Brasil devido a uma série de
transformacbes que a economia brasileira tem enfrentado na Udltima década
desregulamentacdo dos mercados, abertura comercial, Plano Real, consolidacdo do
Mercosul, entre outras mudancgas. Os efeitos dessas alteragdes estdo atingindo a todos os
produtores de leite e levando-os a encontrar formas distintas de adequacdo. As
consequéncias sdo diversas, como, por exemplo, aumento da concorréncia e queda dos
precos para o0 produtor. A oscilagdo dos precos, os juros atos, a instabilidade das
relacbes com a industria e 0 aumento da concorréncia via importacfes sdo fortes
ameacas a estabilidade do setor leiteiro.

Ainda que o setor leiteiro brasileiro tenha de superar inimeros desafios,
gradualmente vem consolidando e ampliando o0 seu espago no complexo de lacteos. No
inicio da década de 80, o Brasil ocupava a oitava posicdo em relacdo a producdo
mundial de leite, j& no final dos anos 90, o Brasil é o0 sexto maior produtor de leite do
mundo, refletindo, assim, um maior desempenho de um periodo a outro. Tal informacéo




indica que a producdo nacional de leite dispde de potencialidade para alcangar maior
destague no mercado internacional.

Tabela 5- Producdo de leite no mundo e nos principais paises produtores, (1000 |)

Pais 1981 1999
Producéo Producéo
URSS 88.458
Estados Unidos 64.930 73.482
india _ 14.406 36.000
Russia* 33.000
Alemanha 32.035 28.300
Franca 27.411 24.608
Brasil 12.453 22.495
Reino Unido 15.865 15.023
Ucrania® 13.200
Pol6nia 15.326 12.372
Nova Zelandia 6.683 11.372
Argentina 5.922 9.750
México 7.172 8.885
Mundo 424.094 480.658

Fonte: FAO (2001) dados de 1999.

Dentre os fatores que teriam induzido a este melhor desempenho, destaca-se a
liberagdo no preco do leite, em setembro de 1991. "O sistema de pregos livres
representa um forte incentivo a modernizagdo da pecuaria nacional, tornando-a mais
produtiva e competitiva' (GOMES, 1999, p. 17). A intervencdo do governo na atividade
leiteira ocasionou a desmotivacdo dos produtores, visto que todos recebiam 0 mesmo
preco pelo produto independente de sua quantidade e qualidade. Nesse sentido, os
produtores ndo se sentiam estimulados parainvestir no setor.

E importante ressaltar que a politica de tabelamento de precos pelo governo
pode vir a estimular a producédo. Contudo ndo foi o que ocorreu no Brasil, ja que faltou
uma politica de longo prazo. A producéo de leite brasileira dependia, em um momento,
do aumento do nimero de animais, quando o preco do leite estava bom, em outro, de

ganhos de produtividade, quando o prego estavaruim (GOMES, 1999).

4 Antiga Unido Soviética
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De modo geral, o complexo leiteiro naciona esta reagindo e acangando
aumentos de producdo e produtividade. Segundo GOMES (1999), tais resultados sdo
reflexos do aumento de vacas ordenhadas, diminuicdo dos custos de producdo e
utilizacdo de melhores tecnologias. Outra razéo do aumento de produtividade pode ser o
melhoramento genético e o0 mangjo mais eficiente. No entanto, apesar de o Brasil ter
alcancado na década de 90 ganhos de produtividade devido a utilizagdo de melhores
tecnologias na producéo leiteira, a pecuaria de leite nacional ainda esta muito distante

dos paises mais evoluidos, em relacéo a produtividade média do rebanho.

A atividade leiteira tem sido exposta a transformacdes que vao gerar impactos
nos varios estados brasileiros de forma diferenciada. Nesse sentido, ocorrem mudancas
geogréficas na producdo leiteira. Enquanto importantes bacias leiteiras tradicionais
perdem espaco na producdo nacional, surgem novas bacias leiteiras que se destacam. O
Brasil possui diversas regides produtoras de leite cujas bacias sdo tradicionamente
conhecidas. Entre elas, se sobressai 0 estado do Rio Grande do Sul, estado responsavel,
juntamente com as demais regides (Minas Gerais, Sao Paulo e Parana), pela maior parte

da producéo brasileirade leite.

Os anos noventa marcam a transicdo dessa disposicdo costumeiramente
definida. Segundo AGROANALYSIS (1998), ocorreu uma alteragcdo no ranking
brasileiro da producéo de leite. No ano de 1997, o estado de Goias modifica a estrutura
até entdo vigente e desperta atencéo a regido Centro-Oeste. O melhor desempenho de
Goiés deve-se as condigdes favoraveis de clima e solo para producéo de forragens e
gréos a pregos competitivos, baixo custo de oportunidade da terra, boa localizagdo dos
principais centros consumidores e incorporacéo de um nivel tecnolégico razoavel. A
nova alocacdo € a seguinte: Minas Gerais, Goias, Sao Paulo, Rio Grande do Sul e
Parana. No entanto, a maior parte da producéo leiteira, cerca de 70%, ainda, concentra-
se nas regides Sudeste e Sul do pais (VASCONCELOS, 1995).



Tabela 6- Producédo Brasileirade Leite por Estado (1000 |

Estados 1998** Variagdo 98/90 %
Minas Gerais 5.700.987 32,87
Goiés 2.282.630 112,94
Séo Paulo 2.208.731 12,65
Rio Grande do Sul 2.194.992 51,19
Parana 1.931.956 66,54
Brasil 20.087.171 38,68

Fonte: IBGE — Pesguisa Pecuaria Municipa ** Estimativa FAEG (Federagdo da Agricultura do
Estado de Goiés).

3.2 .Producao de Leite no Estado do Rio Grande do Sul

Do total de 429.958 estabelecimentos agropecuérios no Rio Grande do Sul,
cerca de 187,4 mil tiveram como principa finalidade a producdo de leite, conforme
informacfes do Censo Agropecuario 1995-1996 (IBGE, 1998).

Em sua maioria, estes estabel ecimentos comportam produtores de leite que estéo
concentrados em peguenas propriedades cujas éreas sdo de até 50 hectares, como pode
ser observado na tabela 7 e sdo responsaveis pela maior quantidade produzida de leite:
59,46%. Os estabel ecimentos de até 50 hectares retinem 57,82% dos produtores de leite
do estado, demonstrando, assim, o predominio desses pequenos estabelecimentos na
producdo leiteira no Rio Grande do Sul. E preciso ter claro que estas informagdes so
bastante gerais e ndo expressam o desempenho dos produtores na producéo leiteira.
Contudo, pode-se afirmar que, na maioria dessas propriedades, a atividade leiteira
desempenha um importante papel econémico e social, umavez que possibilita a entrada
mensal de receita, utilizacdo da méao-de-obra familiar, acesso aos bens essenciais, a
sobrevivéncia da familia e a permanéncia no campo. Essas caracteristicas agem de
formaaamenizar as dificuldades financeiras de muitos produtores de leite da regido.



Tabela 7 - Leite de vaca, segundo o grupo de areatotal em percentual no RS

Grupo de dreatotal (ha) | 1985 1995-1996
Informantes| Vacas Quantidade | Informantes Vacas Quantidade
Ordenhadas| Mil litros Ordenhadas | Mil litros
Menos de 10 28,84 19,30 19,86 28,78 19,18 17,12
10 amenos de 100 | 6429 | 6606 | 6875 | 6418 | 688 | 7232
10 a menos de 20 30,82 26,39 28,08 31,26 28,23 28,46
20 a menos de 50 27,00 29,94 31,38 26,59 31,19 33,62
50amenosde100 | 648 | 973 [ 929 | 633 | 946 | 1024
100amenosde1000 | 609 | 1231 | 937 | 626 | 1020 | 913
1 000 a menos de 10 000 0,75 2,28 1,97 0,72 1,66 1,34
10 000 e mais 0,03 0,02 0,02 0,04 0,04 0,06
Sem declaragio | 002 | o003 | 003 | 005 | o004 | 003
TOTAL | 100 | 100 [ 100 | 1200 | 100 | 100

Fonte: Censo Agropecuario 1985 e 1995-1996

Segundo BASSO e NETO (1999), no Rio Grande do Sul, um ndmero muito
grande dos produtores contribui com uma parcela pequena do volume total produzido de
leite. Com relacdo a afirmacéo dos autores, pode-se constatar, na tabela 7, o contrério.
De acordo com os dados, mais da metade da producdo do estado é feita pelos pequenos
produtores. Esta constatacéo permite aertar para o fato de um volume significativo da
producdo ser responsabilidade de um pequeno nimero de produtores. No entanto, a
maioria deles entrega em meédia menos de 30 litros de leite por dia representando em
torno de 15% da producéo total, ja os que entregam mais de 80 litros diarios respondem

por aproximadamente a metade da producéo recebida pelaindustria.

N&o restam duvidas que as industrias de laticinios priorizam os produtores que
alcancam maiores volumes de producdo, mas € importante ressaltar a contribuicéo dos
pequenos produtores na producdo leiteira como um todo. Esses produtores considerados
individualmente impulsionam pouco a atividade leiteira, mas como um todo, por serem
em grande nimero, fortalecem e garantem uma producao expressiva.

Segundo PELLINI (1997), nos ultimos anos tem ocorrido a multiplicacédo do
nimero de pequenos empreendimentos que vendem leite e derivados diretamente ao
consumidor. Tal situagéo decorreria do custo de intermediagdo do leite entre produtor e
consumidor. Com a negociacdo direta, os produtores conseguem obter um ganho maior,
ndo ficam vulneraveis as exigéncias das grandes empresas |acteas que adquirem seus
produtos. Outra decorréncia é o aumento do volume de leite e derivados vendidos sem
controle de qualidade de érgéos fiscalizadores (inspe¢éo publica).



A producdo de leite tem se mostrado uma das poucas alternativas de reproducdo
para 0s pequenos produtores, visto que eles dispdem de pouca terra e possuem recursos
escassos. Mas a manutencdo desse agricultor € de extrema importancia, uma vez que a
atividade leiteira possibilita a permanéncia desses produtores no meio rural, absorve
mé&o-de-obra, permite a utilizagcdo de terras "ndo nobres' e representa a disponibilizacéo
do leite a pregos mais acessiveis, através da venda direta a0 consumidor. Destaque-se
ainda que o leite, por apresentar uma entrada de caixa no minimo mensal, representa

uma atividade estabilizadora das unidades familiares de producéo.

3.3 Especulagdes sobre o Futuro dos Produtores de Leite

De acordo com JANK et alii (1999), a tendéncia, em um futuro préximo, é a de
um menor nimero de produtores operando com elevados padrdes de produtividade e
vendendo para um pequeno grupo de grandes empresas com forte presenca de capital
externo. Da mesma forma BASSO & NETO (1999), alertam que, se for feita uma
entrega minima de 100 litros diarios e uma producdo média em torno de 150 litros, a
producdo atual poderia ser atendida por aproximadamente um quarto dos atuais
produtores, levando assim ao abandono da atividade a maioria dos produtores de leite.
Com essa posi¢ao, 0s interesses daindustria seriam satisfeitos. Mas, torna-se vital, sob o
ponto de vista social, propor modelos aternativos que possibilitem a manutencéo sendo

de todos, pelo menos de uma boa parcela dos produtores atuais.

Alguns autores acreditam que 0s pequenos produtores ndo permanecerdo
exercendo a atividade leiteira. Seguindo esse raciocinio, BASSO & NETO (1999)
afirmam que muitos analistas do desenvolvimento agropecudrio véem apenas um
caminho para os agricultores permanecerem na atividade leiteira, esse caminho passa

pela competitividade, eficiéncia, profissionalizagcdo e por maiores escalas de producao.

Tais afirmagbes necessitam ser esclarecidas, afinal o que é um produtor
competitivo e eficiente? O produtor competitivo e eficiente é aquele que acanca altos
niveis de produtividade a menores custos. A definicdo de SANDRONI (1996) de
eficiéncia afirma que, se um trabalhador realizar uma tarefa de acordo com as normas e
padrbes preestabelecidos, ele a estard redlizando de forma €ficiente. Por sua vez, a
competitividade, para ALBUQUERQUE (1995), esta relacionada com a capacidade de

sustentar e expandir a capacidade produtiva.



Todavia, tornar-se eficiente e competitivo requer capital, mas s&o poucos 0s que
possuem recursos para investir no setor leiteiro. A fata de outras aternativas de
remuneracao faz com gque a permanéncia na atividade leiteira represente a melhor opgéo
para 0 produtor de leite. Os pequenos produtores rurais, segundo KONZEN (1998),
raciocinam diferentemente dos economistas, mais do que visar a0 lucro maximo,

buscam a sobrevivéncia.

Atraveés da atividade leiteira, o produtor garante mais que a sua sobrevivéncia, o
leite possibilita uma maior estabilidade para o produtor. A producéo de leite age de
forma a “tranqliliz&-10”, j& que é a garantia de uma renda ao fina de cada més,
indicando menos incertezas que as demais atividades agropecuérias. Dessa forma, o

produtor tende a ndo abandonar a atividade, mesmo que obtenha rendimentos menores.

Outra denominacao bastante difundida, como um diferencial entre os produtores,
refere-se a maior ou menor especializacdo dos mesmos. A afirmagdo de que sd o0s
produtores especializados permanecerdo na atividade leiteira tornou-se usua. No
entanto, quais elementos tornam um produtor mais especializado do que outro? O que é
um produtor especializado? A AGROANALY SIS (1998) entende como especializado
aquele produtor com ata produtividade que incorpora tecnologia, além disso, obtém
uma producdo estédvel durante todo 0 ano e possui um rebanho leiteiro especializado

(vacas de ragas européias).

A definicdo de JANK & GALAN (1997) de um produtor especializado é a do
produtor que investiu em tecnologias visando a economias de escala. Da mesma forma,
SOUZA (1996) ressalta o nivel tecnolégico e a forma de manipulacdo dos fatores
produtivos como elementos que tornam uma unidade de producdo especiaizada. O
autor também considera sistema de producéo especializado aguele no qual a producéo
leiteira é a principal atividade da propriedade e apresenta algumas caracteristicas desse

sistema

» Unidades de producéo capitalizadas possuem ordenhadeiras mecanizadas,

silos, equipamentos e instal agbes adequadas,

e O produtor possui um comportamento gerencial, a atividade leiteira é

vista como uma linha de produgdo em uma empresarural;



O produtor mantém um bom relacionamento com a industria e com o
corpo técnico, ndo sO da industria como de Orgéos oficiais de assisténcia

técnica;
* A producdo € especificamente direcionada ao mercado;

* A producdo € plangjada, através do manejo reprodutivo e aimentar, para

permanecer estavel durante 0 ano, ou maior no inverno do que no veréo;

* O produtor de leite desse sistema investe habitualmente no setor,

geralmente sdo receptivos a inovagdes tecnol égicas.

Alguns autores contestam a idealizagdo quanto a especializagdo do produtor.
MELLO (1998) questiona as politicas e andlises que apontam a eficiéncia na producdo e
transformacéo de leite tendo de passar inexoravelmente pela especializagdo. Alcancar
tal nivel de especiaizacdo requer disposicao e disponibilidade de capital. S0 poucos os
produtores que possuem recursos financeiros para dinamizar a sua produtividade.
Exige-se maior qualidade, modernizacdo, especializacdo dos produtores, mas ndo séo
fornecidas as “ferramentas’ para obtencdo de tais resultados. Além disso, produtores
considerados ndo “especiaizados’ sdo ineficientes? Em fungdo das limitagdes as quais
S80 expostos possuem um rebanho ndo especidlizado para a producdo de leite,
trabalham com tecnologia rudimentar, precisam lidar com instabilidade da producdo, em
suma, trabalham em condic¢des desfavoravels. Ainda assim, permanecem na atividade,
sustentam suas familias, obtém renda, e alcancam uma boa produtividade. E necessario
destacar que, se trabalhando em condigdes contrérias, atingem tamanho desempenho,
acreditaase que, com incentivos governamentais, formacdo de associacOes e
cooperativas, tais produtores poderiam dinamizar o setor e alcancar maior destaque na

producéo leiteira.

A maior especializacdo ndo representa garantia de maior produtividade ou
maior renda. Portanto, a ndo especializacéo da atividade leiteira ndo implica a excluséo
dos produtores. Um sistema que produza em menor escala de producéo, com poucos
investimentos, sgjam eles em tecnologia, instalacdes, genética de matrizes, racles...,
podera oferecer um patamar de renda satisfatério para a familia rural. Produgdes com
menor incorporacdo de tecnologia podem ser mais produtivas e terem resultados mais

favoraveis em comparacdo a producdo mais tecnificada. Tal situacéo ocorre quando, ao



analisar a produtividade obtida com a tecnologia mais avancada, percebe-se que ndo
houve uma resposta de aumento capaz de compensar 0s custos mais elevados das

préticas novas adotadas.

Os produtores de leite precisam lidar com uma série de empecilhos. E percebido
por BASSO & NETO (1999), que no Rio Grande do Sul as principais empresas |acteas
utilizam uma politica que estimula a concentracéo da produgdo em um nuimero cada vez
menor de produtores. E adotada uma politica de pregos que beneficia os produtores que
entregam maiores volumes de producdo. Essa maneira de agir acarreta vantagens a
guem entrega um maior volume de leite, visto que recebe mais pelo litro de leite.
Segundo os autores, com essa politica, muitos produtores pequenos ndo terdo escolha e

abandonar&o a atividade produtiva de |acteos.

N&o ha como discordar que muitos produtores seréo prejudicados com a adocéo
desse método. Por outro lado, tal medida pode estimular os produtores a aumentarem o
volume produzido de leite. Através da associagdo de produtores, investimentos em
equipamentos e maior integracdo as cooperativas, 0s produtores podem acancar um

melhor desempenho.

3.4 Participacdo das Microrregides

A partir de informagdes sobre a concentracdo geografica da producdo de leite,
percebe-se a importancia de cada microrregido. A ocorréncia de menor ou maior
participagdo de uma tradicional bacia leiteira suscita indagagfes. Tal fato inspira
suposicies relacionadas a mudanca de perfil da microrregido, incorporacdo de
tecnologia, especializacdo do produtor, profissionalizacdo do setor, redirecionamento da
producdo, realocacdo de municipios etc. O setor leiteiro tem experimentado
modificagbes em sua dinamica que originaram alteracdes na predominancia de uma ou
outra bacia leiteira. Novos padrdes passaram a ser exigidos e o estado precisou lidar

com essas transformagoes.

Ao analisar as dez maiores microrregioes produtoras de leite, obtidas nos Censos
Agropecuarios de 1985, comparativamente a 1995-1996 constataram-se agumas

variagdes. Ocorreram mudangas na distribuicéo espacial e quantidade produzida de leite



no estado. Destaca-se a predominancia da microrregido de Lageado-Estrela, mantendo
maiores valores quanto a quantidade produzida de |eite em ambos periodos de analise.

Ao criar-se um "ranking" das dez microrregides de maior importancia na
producdo de leite, de 1985 e 1995-96 podem-se vislumbrar oscilacbes entre a
hegemonia das microrregifes. Das dez microrregides produtoras de leite, em 1985,
predominam as seguintes microrregides. Laeado-Estrela, Caxias do Sul, Pelotas,
Erechim, Trés Passos, Santa Rosa, Frederico Westphalen, Santa Cruz do Sul, Passo
Fundo e ljui. No periodo referente a 1995-1996, as microrregides mudam suas posi¢oes
com aumentos e recuos de producdo, como, por exemplo, a microrregido de Caxias do
Sul deixa de ser classificada em segundo lugar e passa a ocupar a nona posicéo. O local
ocupado por Caxias do Sul passa a ser representado por Santa Rosa, a microrregido de
Trés Passos também apresenta um notével crescimento e assume a terceira posi¢ao.
Além disso, comegam a ganhar espaco microrregioes que, no primeiro periodo de

analise (1985), ndo apareciam, como Cruz Alta e Guaporé.

Quadro 3 - Ranking das Dez Maiores Microrregibes em Relacdo a Quantidade
Produzida de Leite

Microrregioes 1985 1995-1996
Lajeado-Estrela 1 1
Caxias do Sul 2 9
Pelotas 3 !
Erechim 4 6
Trés Passos S 3
Santa Rosa 6 2
Frederico Westphalen 7
Santa Cruz do Sul 8
Passo Fundo 9 4
ljui 10 >
Guaporé 10
Cruz Alta 8

Fonte: Elaboracéo propria

Ao observar o ranking acima mencionado, percebe-se a perda de posicdes de
determinadas regides e o predominio de outras. Todas as microrregides enfocadas
obtiveram aumentos na sua quantidade produzida de um periodo a outro. No entanto,
ocorreram diferencas quanto a proporcdo desse aumento. Alguns municipios



triplicaram, outros dobraram suas quantidades produzidas de leite, alterando, assim, a
posicdo da microrregido da qual faz parte. Essa afirmacéo pode ser observada, por
exemplo, em relacdo a microrregido de Santa Rosa que ocupava em 1985 a sexta
posicdo, cuja participacdo em 1995-1996 alcancou 0 segundo lugar. Essa maior
producdo € consequéncia de aumentos havidos, principalmente, nos municipios de
Alecrim, Candido Goddi, Independéncia, Santa Rosa, Santo Cristo e Tuparandi. Esses
municipios expandiram sua producdo, sinalizando novos investimentos na atividade

leiteira

Em Caxias do Sul, ocorre o contrario, apesar de ter havido crescimento na
quantidade produzida de leite em alguns de seus municipios, foram aumentos pouco
significativos, ocasionando perda de posi¢des. Na regido de Caxias do Sul, a producéo
de leite perdeu espaco para o cultivo de hortifrutigranjeiros. Devido a topografia da
regido ser desfavoravel a producéo leiteira, estéd ocorrendo o abandono da atividade. Os
municipios que obtiveram maior destague no periodo anterior, como Anténio Prado,
Bento Gongalves, Caxias do Sul, Flores da Cunha, Sdo Marcos e Vila Flores, passaram
a produzir menores quantidades de leite, evidenciando uma tendéncia a retracdo da

atividade leiteira e a um deslocamento para outras atividades.

A maioria dos municipios que compde a microrregido de Lageado-Estrela
tornou-se mais produtiva de um periodo a outro, fazendo com que esta microrregido
permaneca ocupando o primeiro lugar quanto a quantidade produzida de leite. Através
dessa informagdo, pode-se supor que estejam ocorrendo investimentos em busca de
maior expansdo da atividade leiteira na regido. A redugcdo na producdo de alguns
municipios resulta do desmembramento desses em novas regidbes que foram
emancipadas. Por fim, crescimentos ou quedas na producéo refletem a disponibilidade

das microrregides de reagirem as novas demandas que se formaram.

De acordo com o afirmado acima, no estado do Rio Grande do Sul tem havido,
na ultima década, uma realocacéo de microrregifes produtoras de leite. Na década de
80, destacavam-se microrregides mais proximas da capital do estado, como Caxias do
Sul e Pelotas, essas posi¢cdes ndo se mantiveram nos anos 90. Aspectos, como melhoria
do transporte e incorporacdo de maior tecnologia através do leite Longa Vida fizeram

com que ndo houvesse mais a concentragao centro-urbano.



As microrregides localizadas no planato/noroeste do Rio Grande do Sul, como
Santa Rosa, Trés Passos, Passo Fundo e ljui, aumentaram a quantidade produzida de
leite. Tais microrregides caracterizam-se por tradiciona mente produzirem trigo-soja, no
entanto, nos ultimos anos, tem ocorrido a diminui¢éo da producéo desses cultivos. Essa
reducdo esta ocorrendo, visto que os ganhos obtidos nessas culturas ndo estdo sendo
suficientes para a manutencao do produtor na atividade rural.

As propriedades das microrregifes acima apontadas séo de pequena escaa.
Nesse cenario, o produto escolhido pelos agricultores para proporcionar uma maior
receita tem sido o leite. A reducdo na producdo de trigo causou uma maior
disponibilidade de pasto para o gado leiteiro. Uma vez disponibilizada uma maior
quantidade de alimento, o gado tende a produzir mais leite o que reflete em maiores

ganhos para o produtor e torna a atividade leiteiramais atraente.

No mapa 2 € possivel visualizar os deslocamentos de tradicionais microrregides
e a consolidagéo de novos focos leiteiros no Estado.



Mapa 2



Considerando as trinta e cinco microrregides (tabela 8), observa-se uma variagdo
entre as mesmas quanto ao aumento de sua participacdo na producéo de leite. Algumas
dessas regides quase dobraram a quantidade produzida de leite, como € o caso de
Carazinho, por sua vez, Cerro Largo, Cruz Alta, Passo Fundo, Santa Rosa aumentaram
sua quantidade produzida em mais que o dobro. A microrregido de ljui, em 1985,
participava em 3,76% da quantidade produzida de leite, alcangando, em 1995-1996, o
valor de 5,72%. A microrregido de N&o-me-Toque aumentou em trés vezes a sua
producdo de leite.



Tabela 8 - Producéo de Leite de Vaca Segundo Microrregites

PRODUCAO
1985 1995-1996
Microrregioes V acas Ordenhadas Quantidade Vacas Ordenhadas Quantidade
NUmero % Mil litros % NUmero % Mil litros %

Cachoeirado Sul 18.209 1,9 17.853| 14 13.206| 1,3 13.563| 0,7
Camaqua 11.669 1,2 12.793| 1,0 7.271| 0,7 8.821| 05
Camp. Centra 21.301 2,2 18.079| 14 14.066| 14 15.741| 0,8
Camp.Meridiona 21.142 2,2 31.360| 24 17.281| 1,7 34.893| 19
Camp. Ocidenta 32.172 3,3 31.878| 25 24.326| 24 28.805| 15
Carazinho 19.442 2,0 26.274| 21 26.317| 2,6 52.012| 2,8
Caxias do Sul 48.864 5,0 80.793| 6,3 38.726| 3,9 85.524| 45
Cerro Largo 21.355 2,2 27585 2,2 32911| 33 64.696| 34
Cruz Alta 20.801 2,1 31.129| 24 34.611| 35 87.708| 4,7
Erechim 48.575 4.9 63.501| 5,0 54.292| 54 97.213| 572
Frederico Westph. |  40.862 4.2 55.339| 4,3 51.241| 51 81.951| 43
Gramado-Canela 23.006 2,3 39.382| 3,1 15.305| 15 33.256| 1.8
Guaporé 29.922 3,0 47.726| 3,7 33.210| 3,3 82.980| 44
ljui 30.867 3,1 48.206| 3,8 45110 45 107.922| 57
Jaguar&o 7.712 0,8 7472 0,6 6.616| 0,7 6.312| 0,3
Lajeado-Estrela 71.045 7,2 116.526| 9,1 62.221| 6,2 152.007| 8,1
Litoral Lagunar 10.268 1,0 12.195| 1,0 8.139| 0,8 16.205| 0,9
Montenegro 26.594 2,7 45540| 3,6 18.312| 1,8 41.450| 2,2
N&o me Toque 8.652 0,9 13636 1,1 15383| 15 46.525| 2,5
Osdrio 21.194 2,2 26457 21 11051 11 14.005| 0,7
Passo Fundo 33.168 34 48.539| 38 50.347| 5,0 115.016| 6,1
Pelotas 53.636 55 72.266| 5,6 52.406| 5.3 94.027| 5,0
Porto Alegre 21.988 2,2 38.266| 3,0 15.335| 15 37.773| 2,0
Restinga Seca 13.497 14 13526 1,1 13.247| 1,3 16.063| 0,9
Sananduva 16.340 1,7 19.682| 15 22244 | 272 36.040| 1,9
SantaCruzdo Sul | 42.102 4,3 51.899| 4,1 36.998| 37 53.957| 2,9
Santa Maria 29.392 3,0 26.336| 21 26.365| 2,6 32330 17
Santa Rosa 43.505 44 57.308| 4,5 55.919| 56 123.615| 6,6
Santiago 15.034 15 14296| 1,1 17.294| 1,7 26.326| 14
Santo Angelo 34.118 3,5 40.539| 3.2 42.687| 4,3 75.758| 4,0
S&o Jerbnimo 11.270 1,1 15.076| 1,2 6.301| 0,6 10.609| 0,6
Serrasde Sudeste | 24.769 25 19.181| 15 15861| 1,6 17.257| 0,9
Soledade 10.225 1,0 10.707| 0,8 11.318| 1,1 16.532| 0,9
Trés Passos 44.798 4,6 60.778| 4,7 59.848| 6,0 117.523| 6,2
Vacaria 55.296 5,6 38.554| 3,0 41.938| 4,2 41.223| 2,2
Totd 982.790 100 1.280.677| 100 997.703| 100 | 1.885.638| 100

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1985 e 1995-1996



Diversos fatores podem explicar essas alteracbes na producdo, visto que a
atividade leiteira apresenta-se, de modo geral, com muitas diversidades. Esses
diferenciais estdo relacionados ao nivel tecnoldgico, capacitacdo dos produtores,
capacidade de investimento, qualidade do rebanho, organizacdo do produtor, custo da
producdo, padréo zootécnico do rebanho, disponibilidade de crédito, comercializacdo e
assisténcia técnica. As informacOes, referentes a maior adocdo de ordenhadeira
mecanica na segunda metade da década 90 em relacéo a de 80, indicam a realizagéo de
investimentos na atividade leiteira Por consequéncia, requer-se uma maior
especializagdo do produtor para lidar com as novas tecnologias. Aumentos na producéo
com reducdo do nimero de vacas ordenhadas podem ser resultado de varios elementos,

como maior qualidade genética do rebanho, mais alimentacdo e melhor manejo.

Diferenciacbes em um ou em varios desses elementos implicam maior ou menor
produtividade do setor leiteiro. Aspectos como esses podem explicar como duas
microrregiées que possuem praticamente a mesma quantidade de vacas a serem
ordenhadas venham a produzir quantidades de leite tdo dispares. Isso pode ser
verificado entre as microrregifes de Vacaria e Pelotas. Enquanto a microrregido de
Vacaria ordenha 55.296 vacas e produz a quantidade de 38.554 mil litros de leite,
Pelotas por sua vez, ordenha 53.636 vacas e produz 72.266 mil litros de leite. Como se
explica o fato de Pelotas, mesmo possuindo um rebanho menor, alcancar maiores
volumes de producdo? Essas perguntas foram respondidas acima, ou sga, Séo
consequéncias de uma nova percepcdo de aguns produtores da importancia de
aprimorar o manejo do rebanho, ja que assim obterdo melhores resultados.

As microrregifes que possuem 0 maior numero de vacas ordenhadas em 1985
sS40 respectivamente: Lajeado-Estrela, Vacaria, Pelotas, Caxias do Sul e Erechim. Todas
essas microrregides, com excecdo de Vacaria, obtiveram volumes na quantidade
produzida de leite maior do que o nimero de vacas ordenhadas. A microrregido de
melhor destaque € Lgjeado-Estrela, as demais alcancam ganhos de produtividade menos
significativos. Contudo, a microrregido de Vacaria surpreende por alcancar somente a
quantidade produzida de 38.554 mil litros de leite, ordenhando 55.296 vacas. Essas
informagdes indicam tratar-se de um rebanho pouco produtivo e/ou de produtores ndo
especializados, ou ainda da utilizagc&o de um rebanho de dupla aptidéo.



Ao andisar o desempenho em 1995-1996 das mesmas regides de maior destaque
em 1985, percebe-se que essas diminuiram o nimero de vacas ordenhadas, mas
aumentaram a quantidade produzida de leite. Tal fato reforca as afirmacdes feitas ao
longo do texto que indicam maiores investimentos na aquisi¢cao de rebanhos de melhor
gualidade que estdo sendo melhor alimentados e, assim, produzem mais. No entanto,
aumentar o tamanho do rebanho também é uma prética bastante usual, dentre as
microrregides analisadas, quem adotou esse método foi a regido de Erechim. Assim,
microrregido optou por expandir sua producdo através da ampliacdo de seu
rebanho. Com relacdo a qualidade do rebanho, Erechim possivelmente investiu em um
gado leiteiro de maior qualidade genética o que pode ocasionar, no futuro proximo,

aumentos de producéo com reducéo do rebanho.

Evidencia-se pelos dados que, na segunda metade da década de 90, formou-se
uma maior concentragdo das microrregides. A maior producdo de leite esta reunida na
regido do Planalto. No periodo anterior, havia uma maior dispersdo das principais
regides produtoras de leite. O crescimento da regido do Planalto € devido a expanséo da
atividade leiteira nas suas microrregides. E, nessa regifo, que estdo mais da metade do
nimero de vacas ordenhadas do Estado. Como conseqiiéncia, €, também, dessa regido
que provém mais da metade da producdo estadual de leite no periodo 1995-1996.

Constatam-se diferencas significativas de produtividade entre as microrregides
do Rio Grande do Sul. A produtividade mais alta, em 1995-1996, esta proxima de 3.000
litros por ano por vaca ordenhada em algumas regides, enquanto em outras permanece
abaixo de 1.000 litros anuais. No periodo anterior, o desempenho da produtividade era
menor, chegava-se no maximo perto dos 2.000 litros por ano por vaca ordenhada,
demonstrando, assim, o ganho de produtividade de determinadas microrregides de um
periodo a outro. Dentre as microrregifes, as que apresentaram maior produtividade de
1985 a 1995-1996, por ordem decrescente, so Nao-me-Toque, Cruz Alta, Guaporé,
Santa Rosa, ljui, Passo Fundo e Lgjeado-Estrela, todas a cangaram uma média acima de
2.000 litros em 1995-1996. Além disso, havia microrregifes que, na segunda metade
dos anos 80, ndo alcancavam a produtividade de 1.000 litros. No entanto, essa situacéo
reverteu-se nos anos 90, como é o caso de Santiago, Campanha Central, Santa Maria,
Serras de Sudeste, Campanha Ocidental, e Cachoeira do Sul que obtiveram melhor

desempenho.



3.5 Tamanho dos Estabel ecimentos, Vacas Ordenhadas e Quantidade Produzida de
Leite

Diferentes estratos de tamanho de propriedade determinam a capacidade fisica
que tais estabelecimentos podem alcancar na producdo de leite. Na atividade
agropecuéria, o tamanho dos estabel ecimentos e o sistema de producéo adotado tendem
a determinar a escala, combinacéo de atividades, influir sobre tecnologias e custos de
producdo. Contudo, propriedades com mesma &rea, mas com tratamentos diferenciados
tendem a alcancar resultados distintos. Portanto, fatores relacionados a dedicagéo,
empenho e disposi¢cao colocam em evidéncia determinados produtores. Tais produtores,
comparados a outros que possuam 0 mesmo nivel de modernizacdo, mas diferente
sinergia com a atividade leiteira, obtém como resultados de sua producdo melhores
indices de produtividade.

KONZEN (1998) analisa as décadas de 1980 e 1990 e conclui que 0s aumentos
ocorridos na producéo de leite do Rio Grande do Sul decorreram de aumentos do
rebanho e ndo de aumentos de produtividade. Os primeiros anos da década de 90
sinalizavam em direcdo a uma melhora na expansdo fisica e também produtiva da
atividade leiteira. O autor também afirma que apenas parte dos produtores de leite
aderiram a melhoria tecnol gica do rebanho. Dessa forma, o aumento de producéo, para
a maioria dos produtores, permanece restrita a0 aumento do rebanho. No entanto, os
dados, apresentados no presente estudo, contrariam as percepcdes de KONZEN. Ao
analisar as informacdes contidas na tabela 8, percebe-se que os aumentos de producéo
ndo estdo resultando somente de aumentos no rebanho, como, por exemplo, o caso de
L eado-Estrela que, mesmo diminuindo o rebanho, alcangou aumentos na producéo de
leite.

Outra prética bastante difundida, de uma década a outra, € a utilizacdo de
ordenhadeira mecanica, indicando investimentos na atividade leiteira. Os produtores
estao dispostos e conscientes das vantagens de possuirem rebanhos mais especializados
e de modernizar a atividade leiteira, contudo S80 poucos 0S que possuem

disponibilidade de capital para alcancar esses objetivos.

Da mesma forma que as informacbes apresentadas no trabalho,
AGROANALY SIS (1998) acredita que a tendéncia ja difundida e que deve se propagar
ainda mais é a da queda do nimero do rebanho de vacas ordenhadas, mas com aumento



de produtividade. Tal fato seria decorrente do aumento no nimero de ordenhadeiras
mecanicas instaladas nas propriedades especializadas, sinalizando, assim, uma maior

especializacao do produtor.

Outra questédo que tem sido constantemente discutida € se a permanéncia do
produtor de leite na atividade est4 ou ndo condicionada a sua capacidade de investir no
setor. A pecuéria leiteira é percebida por SOUZA (1996) como uma atividade que
depende de investimentos cujos retornos requerem longos periodos de maturacéo.
Portanto, necessitam de instrumentos de politica que tornem vidvel a modernizagéo da
atividade e proporcionem ganhos significativos de produtividade. E preciso que sgjam
criadas oportunidades que viabilizem a permanéncia e expansdo do produtor de leite.
Sabe-se que sdo poucos os produtores que conseguem incrementar a producdo leiteira,
sgja por questdes relacionadas a qualidade da terra, disponibilidade de m&o-de-obra ou
capacidade de melhorar ou ampliar o rebanho leiteiro. N&o havendo oportunidades de
investir e desenvolver a producéo leiteira, o produtor mantém-se na atividade garantindo

uma remuneracdo minima necessaria a sua sobrevivéncia.

Por fim, o leite pode desempenhar o papel de “produto ancora’” ao permitir a sua
articulacéo com atividades agricolas complementares no interior dos estabel ecimentos e,
em consequéncia, ampliar as possibilidades de reproducdo dos mesmos através de
algum grau de diversificaggo produtiva. A atividade leiteira propicia liquidez para quem
o mercado financeiro ndo congtitui op¢do de investimento; o rebanho é um ativo
facilmente realizavel; e a méo-de-obra que ndo tem outra oportunidade de trabalho

encontra na atividade |eiteira umafonte de emprego.

De posse dessas informag0es, buscam-se elementos na tabela 9 que possam
caracterizar os produtores de leite do Rio Grande do Sul. Essa tabela demonstra a
predominancia de proprietarios em relacdo as demais condi¢cbes dos produtores.
Semelhante informacdo pode ser um indicativo de maior propensdo a realizar
investimentos na propriedade, por ser o produtor o detentor da mesma. O ato de investir
na atividade leiteira, segundo AGROANALY SIS (1998), implicaria melhora genética
do rebanho, producéo intensiva de forragens com adubacéo e calagem de pastagem,
aperfeicoamento do manejo, mecanizacdo, maior higienizacdo da ordenha e organizacéo

dos produtores em sindicatos e cooperativas.



Tabela 9- Leite de Vaca, Segundo a Condic&o do Produtor e Grupo de Area Total no RS

1985 1995-1996
Informantes | Vacas Quantidade | Informantes | Vacas Quantidade
Ordenhadas | (mil litros) Ordenhadas | (mil litros)

Totais 326 408 982790| 1280804 285 061 996 703| 1885640

Condic&o do produtor

Proprietario 276 402 861454 | 1127222 250 343 895370 1702014

Arrendatério 11 783 33442 44 307 11 227 37 840 73139

Parceiro 18 861 38 847 48 437 11024 29 255 51444

Ocupante 19 362 49 047 60 837 12 467 34238 59 042

Grupos de areatotal (ha)

Menos de 10 94 135 189 726 254 372 82 042 191 145 322 746
Menosde 1 4410 7822 13252 2705 5608 10929
lamenosde?2 5740 9518 14109 4 466 8 706 15481
2 amenosde5 26 605 49 633 64 646 23648 52 013 79 520
5 amenos de 10 57 380 122 753 162 364 51 223 124 818 216 816

10 a menos de 100 209 857 649 216 880 521 182 965 686480| 1363678
10 amenos de 20 100 603 259 339 359 633 89 105 281 362 536 743
20 amenos de 50 88115 294 259 401 903 75801 310819 633 991
50 amenos de 100 21139 95 618 118984 18 059 94 299 192 944

100 a menos de 1 000 19 892 120939 120 038 17 845 101 681 172 240
100 a menos de 200 9173 50 097 53837 8115 44 226 78 346
200 amenos de 500 7 305 46 507 43 690 6 703 38232 63 384
500 amenos de 1 000 3414 24 335 22510 3027 19 223 30510

1 000 a menos de 10 000 2 447 22 453 25289 2048 16 595 25293
1000 amenos de 2 000 1742 14 987 16 177 1508 10 400 16 107
2000 amenos de 5 0000 643 6 530 7952 496 5767 8 449
5 000 a menos de 10 000 62 936 1159 44 428 737

10 000 e mais 9 207 251 10 415 1133
10 000 a menos de 100 000 9 207 25145 10 415 1133
100 000 e mais - - - - - -

Sem declaracdo 68 249 330 151 387 549

Fonte: Censo Agropecuario 1985 e 1995-1996

Conforme é demonstrado na tabela acima, para ambos os periodos, o estrato de

area gque possui 0 maior nimero de vacas ordenhadas e quantidade de leite produzido

esta concentrado entre 10 a menos de 100 hectares. Recortando esse grupo de area,

percebe-se 0 predominio de 10 a menos de 50 hectares, tanto na segunda metade da

década de 80 quanto na de 90. Esses dados reforcam as afirmacfes apresentadas no

decorrer deste trabalho que destacam o predominio de estabel ecimentos desse tamanho

no Rio Grande do Sul. O grupo de area de 10 a menos 100 hectares corresponde em

1985 a 66,06% das vacas ordenhadas, enquanto 10 a menos de 50 hectares juntos

representam 56,33%. No periodo posterior de andlise, acentua-se o predominio do

estrato de area de 10 a 100 hectares respondendo por 68% do nuimero de vacas

ordenhadas.



Ao andlisar 0 estrato de area que concentra a maior producéo (10 a menos de
100 hectares), percebe-se um aumento pouco expressivo na participacdo de vacas
ordenhadas de um periodo a outro, 649.216 (1985) para 686.480 (1995-1996) vacas, ho
entanto, obtém-se um bom crescimento quanto ao volume produzido de leite, de
880.520 para 1.363.678 mil litros. Essa informagéo indica a aquisi¢do de rebanhos mais
especializados e a utilizagdo de novas técnicas, como a ordenhadeira, obtendo como

resultados aumentos de produtividade.

Apesar de a realizacdo desses investimentos no setor leiteiro ter proporcionado
melhoras na producdo, cabe ressaltar que nem todos os produtores especializados,
necessariamente, alcangcam elevadas produtividades, visto que a maior especializacdo
acarreta maiores investimentos e altos custos que nem sempre trazem O retorno
esperado. A utilizagcdo ineficiente e excessiva de mdo-de-obra ou dimensionamento do
capital fisico acima das necessidades constituem em custos que podem tirar a
rentabilidade da atividade.

3.6 Nivel Tecnoldgico

Um ponto interessante relacionado a pecudria leiteira diz respeito a
incorporacdo de tecnologia. Na percepcao de VEIGA (1997), os primeiros produtores a
inovarem tecnologicamente alcancam ganhos maiores, diminuem seus custos e se
consolidam na atividade. Por sua vez, os produtores que ndo conseguirem reduzir seus
custos, se inviabilizam na atividade e tendem a deix&la. Como ja abordado
anteriormente, os produtores ndo abrirdo méo da atividade leiteira, jA que estdo
acostumados a lidar com severas restricdes. areas escassas €/ou pouco produtivas,
tecnologias rudimentares e baixos rendimentos. A pecuaria leiteira € uma atividade
penosa, abrange ndo sO criacdo e reproducdo, mas também producdo, requer duas ou
trés inexoraveis ordenhas didrias, sem possibilidade de cancelamento ou adiamento.
Esses produtores estdo conseguindo superar as dificuldades e tornando viavel a sua

manutencdo no meio rural.

Segundo JANK & GALAN (1997), a medida que se for propagando o
desenvolvimento tecnolégico, muitos produtores ndo se adequardo e seus sistemas de
producdo se tornardo invidvels. Da mesma opinido, para SCHWEINBERGER &



MORAIS (1997), o setor leiteiro estd se direcionando a diminuic¢do dos produtores de
leite. Devem permanecer na atividade somente os produtores profissionalizados que
consigam enfrentar a concorréncia e busquem qualidade técnica. Tamanhas afirmagoes
refletem o descaso com os produtores que ndo se adequarem as novas exigéncias. E
invidvel para a maioria dos produtores galichos, tendo em vista a pouca disponibilidade
de recursos, alcancarem, imediatamente, altos padrées de tecnologia em suas

propriedades rurais.

Além disso, ha uma diversidade de sistemas e tecnologias existentes entre 0s
produtores de leite, a utilizacdo de um ou outro dependera do contexto no qual estéo
inseridos. Deve-se destacar que ndo existem, a priori, produtores bons, eficientes e
vidveis e outros que sd0 inviaveis, na verdade, trata-se das oportunidades e
circunstancias oferecidas (BASSO & NETO, 1999).

Para FERNANDEZ (1995), a atividade leiteira apresenta-se, de modo geral, com
baixo nivel tecnoldgico, deficiéncias de capacitacdo dos produtores e pouquissima
capacidade de investimento. Contudo, indo contra essa perspectiva negativa, a segunda
metade dos anos 90 marca a obtencdo de maiores volumes na producéo, resultado ndo
s de aumentos do rebanho. Além disso, esse periodo sinaliza modificagdes em termos
de volume e qualidade, como a aquisicdo de rebanhos especiaizados. Portanto,
constata-se uma tendéncia ao investimento no setor leiteiro e disposicdo dos produtores

a se adaptarem as mudancas.

Um novo fator que vem ameagando o0 pequeno produtor de leite € o sistema de
coleta a granel implementado pela indUstria. Esse novo processo de coleta requer altos
investimentos, e a difusdo dessa nova pratica poderd restringir a permanéncia de
produtores menos capitalizados. A indlstria pode se recusar a receber leite que ndo sgja
recolhido em tanques de resfriamento, o menor tanque disponivel no mercado comporta
200 litros, custa caro e demanda fonte regular de energia eétrica. Segundo
SZUHANSKY (1998), atualmente a estrutura utilizada pelas empresas que estdo sob
inspecao federal é composta de 86 postos de resfriamento, 28 usinas de beneficiamento
e oito fabricas distribuidas em diversas regides do estado. Para KRUG (1998), a
producdo de leite na regido sul do Brasil estara modernizada até julho de 2002,

ocorrerdo mudancas relacionadas as exigéncias de producdo, transporte e conservagéo.



E ainda, o leite devera ser resfriado e sair da propriedade em carros tanques i sotérmicos,
transportado a granel.

Conforme afirmam JANK & GALAN (1997), a granelizagdo representa, em
medio prazo, a inevitavel selecdo de produtores. Para os autores, sO os produtores
especializados se adaptardo as novas regras, os demais deverdo deixar de produzir o
leite, ou sgja, tendem ao desaparecimento. De maneira contraria a essa posi¢cdo, MELLO
(1998) admite que muitos avancos técnicos na agricultura tém aumentado a
produtividade do trabalho e liberado m&o-de-obra. Mas argumenta que a granelizacéo
da atividade leiteira € um processo que apenas facilita o transporte e diminui as
possibilidades de contaminagdo do leite. Assim, a adogdo dessa tecnol ogia praticamente
ndo aumenta a produtividade fisica da atividade. O autor vai aém e alega que, com o
uso dessa tecnologia, 0 aumento da eficiéncia do trabalho na producéo de leite, se

existe, éinsignificante.

SOUZA (1996) descreveu procedimentos tecnoloégicos mas comuns

encontrados no sistema de producéo especializado, sdo eles:

* Preocupacdo com a sanidade do rebanho, controle de doencas e

aplicagdo de vacinas;

= Controle da aimentagdo, utilizacdo de calagem e adubacéo,
andlise do solo, utilizagdo de sementes selecionadas para
implantacéo das pastagens,

» Fiscalizagdo sobre a reproducdo, plangamento das parigoes,
utilizacdo de inseminacéo artificial;

= Utilizag&o de ordenhadeira mecanica;

* Criagdo do terneiro garantindo um melhor desenvolvimento do

mesmo.

Os produtores que ndo atenderem a essas "necessidades’ seréo considerados
atrasados e representardo um empecilho para o desenvolvimento da cadeia produtiva



leiteira. O futuro do pequeno produtor de leite, segundo JANK & GALAN (1997),
depende da racionalizagdo das linhas de coleta, de qualidade na matéria-prima, reducédo
nos custos de transacdo, granelizacéo e refrigeracdo, economias de escala e regularidade
de oferta. Essas exigéncias ndo poderdo ser cumpridas por todos os produtores e,
fatalmente, atuam em direcdo ao desaparecimento do pequeno produtor. Esses
enfrentam dificuldades como a falta de investimentos, que se torna um limitante a
obtencdo de maior produtividade. Torna-se necessario um plano de desenvolvimento
orientado para o pegqueno produtor, de modo a permitir ndo somente a permanéncia na

atividade, mas a sua expansao e obtencdo de uma renda familiar satisfatoria

LAUSCHNER et alii (1997) acreditam que entre os produtores vao originar-se
diferencas resultantes da incorporacdo ou néo de tecnologias. Na medida que a adocéo
de melhorias tecnoldgicas e utilizagdo de maiores escalas reduzirem 0s custos, seréo
privilegiados 0s grupos mais dinamicos, que agirem rapidamente e adotarem novas
préticas na producdo de leite. Dentro dessa l6gica, os produtores que ndo dispdem de
condicdes para realizar 0s investimentos necessarios para tecnificar sua producdo

estardo permanentemente em prejuizo.

Entende KONZEN (1998) que, em geral, aumentos da oferta total do produto
por estabel ecimentos estéo associados a aumentos na escala de operacdo da atividade e
amodernizacao tecnoldgica. A obtencdo de maior produtividade seria fruto da mudanca
tecnolégica, no entanto poucos produtores incorporam novas técnicas e insumos
modernos. No Rio Grande do Sul, utilizam-se diversificadas tecnologias que originam

diferencas quanto a produtividade e escala de producéo.

"A tecnologia atua diretamente sobre a produtividade e, em
decorréncia, sobre a rentabilidade. Uma tecnologia adequada é
fundamental para uma produtividade alta, mas, ndo € por s,
condicdo suficiente para maior rentabilidade de cada um dos
fatores associados a producéo. Além disso, se atecnologia mais
avancada requer uma escala maior da atividade para se tornar
rentavel, pode ser que uma inadequacéo da escala de producédo
tecnificada, por escassez de algum dos fatores, geralmente
capacidade de investimento pode proporcionar ao produtor
renda menor do que uma tecnologia menos avangada'
(KONZEN, 1997, p. 44).



O tipo de tecnologia que tem sido desenvolvida impele a uma competicdo entre
produtores. Ha uma grande apologia de que os melhores, mais aptos, mais eficientes,
terdo melhores resultados. No entanto, tal competic&o tornou-se excludente. O produtor
que incorpora apenas parcialmente a tecnologia "recomendada’ necessita empregar
mais mao-de-obra e, por consequiéncia, despende de uma maior quantidade de capital.
No entanto, se a méo-de-obra utilizada for familiar e ndo remunerada seus custos séo
menores. Os pequenos produtores, aqueles que retardam as modificacbes de seus
processos produtivos, séo excluidos da atividade. “ A |0gica esta em gue as tecnologias
mais avangadas, se adotadas dentro de uma escala adequada de producéo, reduzem os
custos e com isto aumentam alucratividade" (KONZEN, 1998, p. 47).

Ao comparar 0 sistema tradicional e especializado, percebe-se que, caso o
produtor leiteiro produza a mesma quantidade de leite em ambos os sistemas, a renda
familiar auferida por esse produtor no sistema tradicional sera maior do que no
tecnificado. A renda familiar do leite aumenta com a incorporacdo de tecnologia, desde
que a producdo sgja realizada em maiores escalas, uma vez que se necessita da mesma
quantidade de m&o-de-obra, uma vez que a producdo tecnificada é poupadora de méo-

de-obra, comparativamente atradicional.

Portanto, deve-se ter cuidado com prognésticos que afirmam existir um caminho
anico e inevitavel: o desaparecimento de produtores ndo tecnificados. A selecdo e o
desaparecimento de grande parte dos produtores de |eite galicho pode ser impedido, sim,
desde que hgja interesse politico em fazé-lo, que os produtores se organizem e ndo
permitam a sua exclusdo do processo como se fossem um obstaculo a modernizacdo da
pecuaria leiteira. Entende MELLO (1998, p. 82) "... que a maior parcela dos problemas
internos das pequenas propriedades é muito mais resultado do clima socio-institucional
gue lhe é alheio e hostil e sobre o qual tém pouca influéncia'. Os pequenos produtores
de leite precisam ser estimulados, pois assim serdo capazes de gerar importantes ganhos

de produtividade e tornarem-se eficientes na producéo leiteira.

A segunda metade dos anos 90 assinala um crescimento notavel na utilizaco de
ordenha mecanica comparativamente ao periodo anterior. Conforme é demonstrado na
tabela abaixo, utilizavam a ordenha mecénica, em 1985, somente 4.323 dos informantes
e ndo a utilizavam 322.085. Em 1995-1996, o quadro foi aterado, 65.810 dos
informantes passaram a utilizar esse mecanismo e 219.251 ndo 0 empregam em suas



propriedades. A disseminacdo de tal processo fica evidente quando se compara o
nimero de vacas que passaram a ser ordenhadas por esse método. Enquanto em 1985
equipamentos de ordenha eram utilizados em 53. 437 vacas, na década posterior esse

numero aumentou para 342. 640 vacas ordenhadas.

No entanto, os dados demonstram que, apesar de ter havido um crescimento na
utilizacdo de tal mecanismo, em 654.063 das vacas ordenhadas, ainda néo se utiliza a
ordenha mecénica. Portanto, tem-se um longo caminho a percorrer de modo a tornar-se

uma pratica usual entre os produtores gatichos.

Tabela 10 - Leite de Vaca Segundo a Ordenha Mecanica e Grupos de Cabegas de Vacas

e Bovinosno RS

LEITE
PRODUCAO
1985 1995-1996
Informantes| Vacas Quantid Informantes.| Vacas | Quantid.
Ordenh. | i litros) Ordenh. | il litros)

Totais 326408 | 982790 |1 280804 |Totais 285061 | 996 703 | 1 885 640
Ordenha mecanica Ordenha mecanica

Sim 4323 53437 124973 | Sim 65810 | 342640 | 896044

N&o 322085 | 929353 |1155831| Néo 219251 | 654063 | 989596
Grupo de cabegas Grupo de vacas
de bovinos ordenhadas
Menos de 10 183873 | 332636 | 435584 |1 80 021 80021 | 116766
10amenosde20| 86498 | 307071 | 423827 |2 67864 | 135728 | 197648
20amenosde50| 32059 | 175161 | 241408 |De3ab 91640 |346130| 592461
50 a(-) de 100 9430 62 619 73503 |De6al0 36393 | 268784 | 563477
100 a(-) de 200 5591 39848 40 656 |De 11 a20 7658 | 107772 | 271672
200 a (-) de 500 4778 34 392 33779 |De21a30 988 25123 66 940
500 a (-) de 1000 2250 16 471 15540 [De31a50 350 14 030 38581
1000 a + de 2000 1537 13773 15 475 |51 e mais 147 19115 38 096

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1985 e 1995-1996

A maior utilizacdo da ordenha mecanica, para SOUZA (1996), deve-se a uma

maior média na producéo diaria de leite que ndo pode ser operacionalizada sem 0 uso
dessa tecnologia e representa, também, um maior grau de capitalizacdo do produtor. A
adocdo dessa pratica demonstra a disposicdo de inovar, modernizar e incrementar a



producdo de leite. Por fim, ha interesse dos produtores em desenvolver a atividade
leiteira, mas muitos estdo impossibilitados de fazé-1o por falta de recursos.

As informagdes da tabela 10 requerem um maior cuidado em sua andlise, visto
gue o censo agropecuario de 1985 trata de bovinos em geral, enquanto o de 1995-1996
refere-se especificamente a vacas. Observa-se 0 predominio em 1995-1996 de um
numero pequeno de vacas entre 3 a 5, responsavel pelo maior volume produzido. Esse
indicador demonstra o predominio de pequenas propriedades que comportam poucos
rebanhos leiteiros. Tais rebanhos sdo responsavels por 592.461 mil litros da quantidade

produzida de leite.

Logo a seguir, alcancando o volume de 563.477 mil litros estdo os grupos de até
10 vacas. Essa informacdo confirma a hegemonia dos pequenos grupos e indica uma
maior especializacdo do rebanho, ja que poucas vacas contribuem para 0s maiores
volumes produzidos de leite. A mesma analise ndo pode ser feita em 1985, uma vez que
neste ano est&o agrupados todos os bovinos. No entanto, mesmo tratando-se de bovinos
como um todo pode-se perceber como se sobressaem os grupos de 10 bovinos,
alcancando 435.584 mil litros. Na sequiéncia, os grupos de até 20 bovinos com o volume
de 423.827 mil litros. Ha exemplos concretos, alega MELLO (1998), de que
agricultores que hoje tém duas ou trés vacas e um minimo de apoio institucional podem
produzir com competitividade. Ambientalmente, essa producdo pode ser tdo ou mais
adeguada que a especializada. Socialmente evitam o éxodo rura e garantem uma renda
mensal, ja que esses estabelecimentos que atualmente possuem duas ou trés vacas
representam a manutencao e sobrevivéncia de diversas familias.

Ao comparar as transformagdes ocorridas de 1985 a 1995-1996, percebe-se um
periodo caracterizado por duas situagdes. aumentos de produtividade das microrregides,
de um lado, e de outro, aumento de investimentos por parte dos produtores. Chama
atencdo o aumento de utilizacgo de ordenhadeira mecanica, o aumento de producdo com
a diminuicdo do nimero de vacas ordenhadas correlacionado a maior especializagdo dos
rebanhos. De posse dessas informagOes, pode-se afirmar, assim, que aumentos de
producdo ndo estdo resultando somente de aumentos do rebanho. Além disso, as
microrregides que optaram pelo aumento do rebanho dobraram a sua producéo,
indicando a aquisicao de rebanhos mais produtivos. E importante destacar, dessa forma,
a combinagdo de investimentos, maior especializacdo do produtor e do rebanho. Tal fato



sinaliza a disposicdo dos produtores em investir na atividade leiteira, desde que

possuam meios paratal.

Com base no que foi discutido no capitulo, percebe-se que o setor leiteiro de
uma década a outra se modificou. Pode-se destacar, de modo geral, aumentos na
producdo, maior uso de tecnologias, realocagéo de regides produtoras, intensificagdo da
competitividade e aumentos de produtividade. Diversos fatores contribuiram para essas
transformacdes, como por exemplo: aumento da demanda decorrente do periodo de
estabilizacdo inflaciondria e melhora da renda per capita, desregulamentacdo dos
mercados e abertura comercial ao exterior. Além disso, como acima apontado, destaca-
se aformagdo do Mercosul. Com o advento desse bloco, criou-se uma nova dindmica na
atividade, a abrangéncia do mercado deixa de ser regional. O leite proveniente de
regibes mais distantes dos centros consumidores passa a ter maior poder de

competitividade.

O Rio Grande do Sul por ser um dos principais estados produtores de leite do
Brasil, compartilha os reflexos dessas evolugdes. Torna-se fundamental o entendimento
dos novos padrdes exigidos, para que o estado possa lidar com essas transformacdes. A
avaliacdo das estratégias a serem seguidas depende do contexto e caracterizagcdo da
realidade onde esta inserido o produtor |eiteiro galcho. Analisa-se, no proximo capitulo,
de que forma os produtores que estdo inseridos nesse processo de mudancas

compreendem a sua realidade, quais S80 0s seus temores e percepcoes.



CAPITULO IV

PERCEPCOES DOS PRODUTORES DE LEITE

O setor leiteiro esta passando por transformagoes que incluem novas demandas e
exigéncias. E o objetivo do presente capitulo andlisar de que forma as pessoas
envolvidas nessa atividade estéo enfrentando esses desafios. Nesse sentido, buscou-se
contemplar as percepgdes de produtores, de liderancas sindicais e cooperativas, da

industria e de pesquisadores que se dedicam ao estudo desse setor.

Mais da metade dos entrevistados permanece residindo no municipio onde
nasceram, demonstrando como € forte o vinculo com a regido, e sugerindo gque esses
produtores podem ter herdado a profissdo dos pais e ndo de té-la escolhido em fungéo
das suas proprias aptiddes. Quanto ao tamanho das propriedades, 36 dos entrevistados
possuem propriedades de até 50 hectares, confirmando o que foi afirmado no capitulo
anterior, ou sgja, 0 predominio de estabelecimentos desse porte no estado do Rio
Grande do Sul. Outra constatacdo é o grande numero de produtores que sd0
proprietarios das propriedades nas quais residem, cerca de 37 dos entrevistados o sdo.
Mais da metade dos entrevistados ndo empregam nenhum funcionario, somente 0s
integrantes da familia lidam com a atividade. Segundo os entrevistados, isso ocorre em
funcdo de dois fatores: a dificuldade de encontrar m&o-de-obra, e também devido ao
pouco ganho obtido com o leite, tornando invidvel a contratagdo de méo-de-obra extra.

A atividade leiteira, em um primeiro momento, era exercida sd pelas mulheres

da casa, mas, a medida que foi aumentando sua importancia como geradora de renda na



propriedade, despertou o interesse masculino, tornando-o um participador mais ativo da
atividade leiteira. Essa atividade sempre foi considerada “leve’, por isso uma atividade
que deveria ser exercida pelo lado “fragil” dafamilia, as mulheres. Ta concepcdo ainda
permanece, portanto é exercida prioritariamente pelo sexo feminino, mas sob uma maior
supervisdo masculing, visto que tem sido a atividade que esta proporcionando 0s
maiores ganhos da propriedade.

A maioria dos entrevistados possui 0 primeiro grau incompleto e muitos deles
mencionam a falta de estudo como o principal fator que os leva a permanecer no setor
leiteiro. Contudo é facilmente percebido que a falta de estudos ndo € um limitador para
esses produtores, ja que muitos deles se destacam e obtém éxito na atividade. Além
disso, possuem a sabedoria, que talvez sgja a mais preciosa, 0 conhecimento passado de
pai parafilho e a pratica diaria que faz com que tenham muito que ensinar, mais do que
aprender, embora esse conhecimento possa agir, também, como um entrave para adogao
de inovagdo e a busca por maior eficiéncia na atividade leiteira. As préticas usua mente

utilizadas tendem a ser sempre seguidas e acabam por frear novos métodos de trabal ho.

Em relacdo a comercializacdo do leite, os entrevistados vendem o seu produto
para cooperativas, industrias, miniusinas e diretamente para o consumidor. Apesar de
aparentar ter um leque de opgdes para venda do seu produto, a grande maioria dos
entrevistados vende o |eite para a cooperativa e a industria. 1sso se deve a varios fatores,
entre eles, por ter se estabelecido um vinculo de confianca entre cooperativa e
cooperado, por ter se tornado um habito, por ser mais seguro saber de antemao como vai
vender seu produto. E, ainda, por ser proibida a comercializagcdo direta entre produtor e

consumidor.

Dentre os entrevistados, 30 deles ndo tém a atividade leiteira como exclusiva
Foram identificadas diferentes culturas como soja, trigo, fumo, milho, mandioca, frango
e hortifrutigranjeiros. Além de distintos cultivos, destacou-se a aposentadoria como um
importante complemento de renda. Contudo, o leite representa a maior fonte de renda de
28 dos entrevistados. HA quem acredite que a falta de conhecimento de muitos
produtores, sobre o potencial do setor leiteiro, € o que faz com que essa atividade ndo se
torne exclusva na maioria das propriedades rurais. A solugdo, segundo esses
entrevistados, seria conscientizar e aertar os produtores mal informados dos ganhos que

podem ser alcancados com o leite.



Por outro lado, alguns produtores manifestaram que o empecilho paratornar essa
atividade exclusiva e expandi-la é a fata de financiamentos. Dessa forma fica
restringida a possibilidade de investimentos na atividade. Nesse sentido, para 17
entrevistados, cujas propriedades séo de 3 até 25 ha a possibilidade de financiamentos
inexiste. Esses entrevistados alegam que sO 0s maiores produtores obtém
financiamentos, segundo €eles, para os pequenos ndo ha disponibilizacdo de crédito. No
entanto, os produtores que possuem as maiores propriedades também afirmam ndo
haver financiamento, ou entdo que desconhecem a possibilidade de obté-lo, ja que ndo
tiveram interesse por essa transacdo financeira. Quanto aos demais entrevistados que
disseram haver financiamentos, foram mencionados varios tipos, como Banco do Brasil,

Pronaf, Pré-leite, Finame, financiamentos via cooperativa e sindicatos.

Com a realizacdo ou ndo de investimentos, os produtores cujo volume de
producdo € pegueno ressaltaram que a atividade leiteira possibilita que se paguem
pequenos custos do cotidiano como gas, luz e agua. O leite tem permitido que os
produtores plangjem seus investimentos na atividade agropecuaria como um todo, uma
vez que representa uma fonte segura de renda ao final de cada més. Em momentos de
secas e geadas, quando se perde toda a plantagdo, € o leite que vai gerar a renda

necesséria parareinvestir na colheita e recomegar a plantagéo.

Ainda que a atividade leiteira esteja sendo uma alternativa para viabilizar o
produtor no campo, € uma realidade que ndo se verifica em todas as regides. No
municipio de Caxias do Sul, foi dificil encontrar produtores de leite, a maioria
abandonou a atividade. Dentre os entrevistados, foi possivel perceber a desmotivagédo
dos produtores em permanecerem exercendo a atividade leiteira, sendo assm tem
ocorrido uma reconversdo produtiva em direcdo a producéo de hortifrutigranjeiros.
Como apontado no capitulo anterior, Caxias do Sul dos anos 80 para a década de 90
teve um crescimento pouco significativo na quantidade produzida de leite. Essa
microrregido, que ja ocupou um lugar de destague como grande produtora de leite no
estado, tem perdido posi¢des e contribuido mais timidamente no montante da producéo
leiteira do Rio Grande do Sul. Na segunda metade da década de 80, Caxias do Sul
produzia 80.579 mil litros e em 90 alcangou a producdo de 85.524 mil litros (tabela 8).
Esse crescimento do volume produzido ndo foi suficiente para que permanecesse
ocupando a segunda posi¢ao na producdo de leite. Atualmente quem assumiu o lugar,

anteriormente pertencente a Caxias do Sul, foi Santa Rosa que em 85 produzia 57.308



mil litros e em 95/96 passou para 123.615 mil litros. Os entrevistados alegaram que a
regido de Caxias do Sul é propicia para outros cultivos, mas néo o leite. Para eles, o

cultivo de hortifrutigranjeiros € mais rentavel.

Ja em microrregifes onde a producdo de leite tem aumentado como Lajeado-
Estrela, Santa Rosa, Trés Passos, Passo Fundo e ljui esse setor tem sido considerado
mais lucrativo que a producéo de gréos e, por isso, tem merecido maior atencdo. A
atividade leiteira tem tido a sua importancia ampliada, alguns dos produtores
entrevistados manifestaram a intencdo de tornar o leite uma atividade exclusiva na
propriedade rural. Em Santa Rosa, esta ocorrendo uma reconversdo da producéo de trigo
e soja para o leite, em funcdo do tamanho das propriedades ser mais apropriado a
producéo de leite e proporcionar um maior rendimento por area. De acordo com 0s
entrevistados, os melhores produtores estdo conseguindo tirar cinco vezes o que rende o
gréo. “O produtor que quiser permanecer na atividade agricola vai ter de ir para o leite,
a regido é de muita seca, todo ano ocorre, a regido noroeste € complicada, o leite

consegue se recuperar bem de periodos de seca” (Entrevistado 13).

Um dos fatores responsaveis pela maior ou menor produtividade do rebanho € a
alimentac&o. Todos os produtores entrevistados utilizam pastagem natural acrescida de
algum complemento alimentar. Dessa forma, € aumentado o custo da producéo, mas
também a produtividade do rebanho, o que acaba por compensar 0s maiores gastos.
Contudo, a maioria dos entrevistados prioriza o pasto como principal fonte de alimento
para o rebanho, utilizando outros subterflgios, principalmente em periodos de escassez
alimentar. Os complementos mais citados foram silagem, feno, cana, racéo, sal mineral,
tifton, trevo, sorgo, aveia, concentrado de farelo e capim elefante. Foi mencionado por
alguns produtores que ninguém no Rio Grande do Sul produz leite a pasto e que as
induUstrias pregam producdes com suplementacdo alimentar. De acordo com eles, quedas
de producéo sdo reflexos de ma aimentacdo. Através das informagBes obtidas no
estudo, a alimentacdo do rebanho leiteiro no Rio Grande do Sul é principalmente

fundamentada na utilizagcdo de pastagens, 0 que torna o custo de producéo baixo.

Outro elemento que tem sido identificado como capaz de expandir a producéo de
leite é a incorporacéo de tecnologia. Ao analisar a incorporacdo de tecnologia, fatores
como adogéo de ordenhadeira mecanica, sala de ordenha, utilizagdo de inseminacdo
artificial e resfriador sdo indicadores da disposicdo dos produtores em investir na



atividade leiteira. Com relagdo a aceitacdo desses novos equipamentos, a inseminacdo
artificial € amais disseminada entre os entrevistados, 28 utilizam essa técnica, e muitos
deles o fazem desde os anos 80. Todavia, a década de 90 é o periodo em que se expande
a utilizacdo de novas tecnologias, as razbes mencionadas para isso foram a maior
estabilidade da moeda, o fim da inflagdo e a abertura de mercado que aumentou a

competicdo e estimulou a concorréncia.

A ordenhadeira mecanica esta presente em 24 dos estabelecimentos
entrevistados, tal fato é considerado um motivo de orgulho entre esses produtores, eles
afirmam estar investindo na atividade e seguros do retorno que a mesma pode lhe
proporcionar, entre eles ha quem desconsidere como produtor de leite os que utilizam
ordenha manual. Com relagdo aos 16 produtores que permanecem utilizando ordenha
manual, 0s argumentos sdo de que a manua é mais higiénica que a mecanica, que falta
dinheiro para trocar de sistema e, ainda, que a opcéao pela mecéanica tornaria inviavel a
atividade |eiteira. E importante destacar que, nas microrregifes que apresentaram queda
no volume produzido de leite, ha o predominio da ordenha manual, sinalizando a falta
de interesse, de capita e estimulo em investir no leite. Esse é o caso de Caxias do Sul e

Pel otas onde foi mencionado que 90% dos produtores realizam ordenha manual .

Em relacdo a sala de ordenha, s6 14 produtores mencionaram possui-la, no
entanto, na maioria dos casos, tratava-se de uma estrebaria considerada como tal. Os
entrevistados afirmaram que os produtores mais “evoluidos e modernos’ possuem sala
de ordenha. Além disso, alguns mencionaram que a constru¢cdo de uma sala de ordenha
representa um investimento desnecessario. Os produtores demonstram interesse em
investir em benfeitorias cujo retorno sgjaimediato, ou entdo que saibam de antem&o que
os beneficios obtidos compensaréo o esfor¢o despendido. Caso contrario, tendem a
permanecer utilizando os mesmos artificios que seus pais ja empregavam como € 0 caso
do estdbulo que tem cumprido o papel que caberia a sala de ordenha.

Por outro lado, algumas imposi¢cBes que surgiram na década de 90 estéo
limitando a capacidade de flexibilizagdo dos produtores em alcancar alternativas para
evitar investimentos no setor. Esse é 0 caso do resfriador de expansdo que esta se
tornando uma obrigatoriedade entre os produtores. A industria tem exigido que os
produtores adquiram esses resfriadores, tarefa dificil de cumprir, somente cinco dos
entrevistados dispbem de um. A maioria dos entrevistados possui resfriador, mas de



imersdo, e alegam que tal resfriador cumpre a funcdo desgada. Os mesmos alegam que
seria melhor ter o de expansdo, contudo adquirir um implicaria produzir um maior
volume de leite e dispor de recursos financeiros parainvestir no leite, e que no momento
ndo possuem essas condi¢cdes. Uma alternativa mencionada pelos entrevistados seria a
aquisicdo de um resfriador comunitério, mas muitos deles receiam em adotar essa
estratégia alegando que sera misturado leite de diferentes qualidades, o que podera fazer
com que um produtor caprichoso venha a ser prejudicado por outro mais desleixado. Tal
fato demonstra que ndo serd facil adotar o associativismo, uma vez que muitos
produtores relutam em aderir a essa aternativa Em fungdo das novas demandas
impostas pela industria, € possivel que, mesmo temerosos, 0s produtores venham a

adotar formas associativas por total falta de outras alternativas.

Um outro aspecto a ser considerado no momento que se sugere modernizar o
setor, refere-se a0 tamanho e qualidade do rebanho que os produtores possuem. A
maioria dos entrevistados confirma o que ja havia sido apontado no capitulo anterior, ou
sgja, 0 predominio de propriedades com até 20 cabegas de gado. Quanto a raca do
rebanho, predomina a holandesa, seguida da jérsei e mista Os entrevistados
mencionaram a inten¢éo de selecionar o gado em busca de maior produgdo por vaca e,
para tanto, estdo empregando a inseminacdo artificial. Portanto, sdo produtores que tém
todo potencial para acancar bons volumes de producéo e tornar a atividade bastante
lucrativa, mesmo que sejam considerados pequenos produtores. Nesse sentido, cabem
indagagbes, afinal 0 que é um pequeno ou um grande produtor? Com relacdo ao
enfocado neste estudo, a diferenciagdo entre pequeno e grande produtor ocorre em
funcdo do desempenho desse produtor no contexto ao qual esta inserido. Nesse sentido,
€ preciso avaliar véarios fatores antes de denominalos, como o volume produzido de
leite, o tamanho do estabelecimento, a tecnologia empregada, a quantidade de vacas

leiteiras, enfim, a eficiéncia e qualificacéo desse produtor precisam ser analisadas.

Os entrevistados mencionaram as ateracdes dos seus rebanhos entre a década de
80 e 90. Para vinte e trés entrevistados houve aumento de producéo e de rebanho de um
periodo a outro, esses produtores estdo adquirindo um rebanho mais qualificado e
investindo no setor. Por outro lado, cinco entrevistados tiveram redugdo de rebanho e
producdo, sdo produtores que estdo bastante frustrados com a atividade e ameagam
abandoné&-la caso o leite ndo proporcione maiores rendimentos. Para dois entrevistados

houve reducéo de rebanho e aumento da producdo, tal situacdo foi obtida por uma



gradua selecdo do rebanho e por uma melhora na alimentagdo do rebanho. Os demais
produtores enquadram-se entre aqueles que tiveram estacionalidade de producéo e
rebanho, e ai estdo misturados os que estdo satisfeitos com seu rebanho e volume
alcancado, cerca de seis entrevistados, e 0s que estéo estacionados por desinteresse na

atividade quatro produtores.

Em relacdo a producéo por vaca, essa variou bastante, a maioria dos produtores
possui vacas cuja producdo diaria estd em torno de 8 a 15 litros/vacaldia. Foi
mencionado entre os entrevistados que a média do Estado é de 4 litros/vaca/dia,
indicando uma baixa producéo que pode ser reflexo de uma ma aimentacdo e de um
rebanho sem qualificagdo genética ou de dupla aptidado. Contudo, néo é o que se verifica
com 0s entrevistados aqui contemplados, como acima apontado, ha o predominio de
uma raca definida e ndo de um rebanho misto e, além disso, estdo complementando a

alimentacdo do rebanho.

O prego recebido pelos produtores tem levado muitos deles a abandonarem a
atividade, tal fato tem ocorrido principalmente com produtores que possuem pequeno
volume de producéo leiteira e acabam recebendo menos em fungédo disso. A maioria dos
produtores entrevistados recebe por litro de leite entre R$ 0,25 e 0,30 o produtor que
recebeu mais obteve R$ 0,42 e quem ganhou menos conseguiu R$ 0,20 o preco varia de
acordo com a escala de producdo e qualidade do produto. A qualidade do leite é
avaliada de acordo com vérios fatores como, 0 numero de células sométicas, a
conservagdo do produto, a higiene da vaca, do ordenhador e dos equipamentos de
ordenha e utensilios utilizados bem como ao acondicionamento inadequado do leite
(FONTE et dlii, 1998). Os produtores que recebem menos tém como caracteristica a
utilizacdo de pastagem natural complementada com milho, realizam ordenha manual,
ndo possuem sala de ordenha nem resfriador de expansdo, ndo recorrem & inseminacao
artificial e aatividade leiteira é a principal fonte de renda da propriedade.

Uma dternativa que ja foi bastante usual entre os entrevistados, que
proporcionava uma maior receita, era a venda direta ao consumidor. De acordo com 23
entrevistados, o comércio informal € uma boa alternativa, mas so trés utilizam esse tipo
de comércio. Entre esses produtores, dois ganham R$ 0,50 e o terceiro R$ 0,80 por litro
de leite com a venda direta para vizinhos, conhecidos e familiares. A relutancia em fazer
parte do comércio informal, apesar de parecer tdo lucrativo, refere-se a distancia da



cidade (o que torna o frete invidvel), arigidez sanité&ria exigida, atos investimentos em
embalagem e a proibicdo do governo que tornou essa prética ilegal. A venda direta é
vista como uma solugdo para o produtor receber mais e nd0 como uma maneira de
confrontar e ir contra as normas de inspecdo e legisacdo. Os mesmos demonstram o
desegjo que fosse encontrada uma solugdo para tornar a atividade mais rentavel. “O bom
Seria gue se conseguisse um mecanismo no qual o agricultor ndo precisasse fazer a
venda informal e ganhasse bem, hoje o agricultor e o consumidor sdo explorados’
(Entrevistado, 7).

Por sua vez, os contrarios ao comércio informa alegam que é um problema de
salde publica, sanitario e que hafata de capricho do produtor. Segundo €eles, tal fato faz
com gue o consumidor fique inseguro quanto a qualidade do que esta consumindo e
assim, tal comércio acaba por prejudicar os demais produtores que investem na
atividade e produzem um leite de melhor qualidade. Outras razdes para repudiarem esse
comércio sdo 0 acréscimo de &gua ao leite, aspectos tributérios, visto que esse produto
ndo paga nenhum tipo de imposto, € um comeércio arriscado devido a inadimpléncia do
comprador, se perde muito tempo para ir vender o produto até o consumidor e ainda,
prejudica a producdo porque leva para 0 mercado um produto sem nenhum

compromisso e que acaba interferindo no prego.

Foi mencionado, por alguns entrevistados, que a entrada no comércio informal,
muitas vezes, ocorre em funcdo de méa informacdo. O produtor pensa que € uma 6tima
aternativa, mas que no final das contas ndo é viavel, devido ao custo com transporte e a
fata de assisténcia técnica. “Cerca de 30% do consumo de leite em Caxias do Sul é
informal. O consumidor tem a idéia de que leite cru € mais puro e saudavel e que a
industria coloca agua no leite, € uma cultura que se mantém” (Entrevistado, 27). Outra
raz80 mencionada como um entrave a venda direta a0 consumidor, refere-se ao
surgimento de uma competicdo entre os proprios produtores. Isso ocorreria se todos
optassem por esse tipo de comércio que acabaria ocasionando em reducdo de precos e

na perda de todos, desmantelaria a classe dos produtores.

A maioria dos entrevistados ndo quis mencionar a renda obtida com o leite, entre
0s que informaram essas variaram entre R$ 150,00 e R$ 3.500,00 mensais. Os
produtores reclamaram bastante dos ganhos obtidos com a atividade, ressaltaram a

importancia de ter boa produtividade para obter ganhos, alertaram que os agricultores



tém trabalhado no vermelho e, ainda, que investiram e ndo estdo tendo o retorno
suficiente. “A margem de lucro esta pequena, ou produz em grande quantidade ou néo
sobra nada, na regido tem muito pegqueno produtor que ndo tem como fazer quantidade

paramelhorar devida’ (Entrevistado 12).

Dentre os entrevistados, predomina os produtores que estdo ha 20 anos ou mais
envolvidos no setor leiteiro. Esses produtores tém se defrontado com periodos
favoraveis e desfavoraveis na atividade leiteira Nesse sentido, ndo ha um consenso
entre os entrevistados sobre momentos que tenham sido benéficos ou prejudiciais ao
produtor. Assim, periodos historicos sdo vistos de maneira distinta pelos entrevistados,

uns considerando como melhor momento para o leite e outros, como o pior.

Para alguns, o periodo mais favoravel foi aguele quando ndo havia leite longa
vida. Com a adoc&o desse produto, acentuou-se a concorréncia, visto que foi possivel
importar de regifes mais distantes e contribuiu para a queda do preco do leite. Além
disso, possibilita comprar leite por um més todo ao invés de adquiri-lo diariamente,
agindo como um inibidor da venda direta ao consumidor. Para o entrevistado 39, “o
consumidor preferiu o produto importado cuja apresentacdo e prego O torna mais
atrativo que o nacional”. “O que vem de fora é ruim, a qualidade é pior, trazem doencas,
por exemplo, o leite longa vida, ndo se sabe qual produto utilizam para manter esse
produto na caixa por tanto tempo” (Entrevistado 11). “Com a entrada do leite de

caixinha estragou, acabou mesmo, 90% do consumidor prefere esse” (Entrevistado 21).

E considerado como um bom momento os anos entre 1991 e 1993, devido aos
insumos e maguinas que estavam mais acessiveis e a linha de crédito que era boa. Por
sua vez, houve gquem mencionasse como periodo mais favoravel a década de 70, uma
vez gque naguela época era possivel fazer financiamentos, sabia-se 0 que se devia, a
prestacéo era fixa, ndo tinha correcdo. Outros consideraram melhor a década de 80 e
inicio dos anos 90, ja que os produtores recebiam 50% do que o consumidor pagava o
que tornava essa uma época bem melhor do que a atual. Nesse periodo, o prego era
tabelado, 0 governo estabelecia 0 prego para o consumidor e produtor, nesse caso, a
intervencdo do governo era considerada benéfica, tanto para o produtor como para o
consumidor, uma vez que evitava que as industrias e grandes supermercados
dominassem 0 mercado e determinassem a reducdo dos precos reals pagos aos

produtores rurais de leite.



Alguns entrevistados disseram, ainda, que houve crescimento pos 94, nesse
periodo o governo forneceu recursos para viabilizar projetos, ocorreu aumento do
consumo e foram reprimidas as exportagcdes. Para outros, 0 momento atual € 0 mais
favoravel, uma vez que esta fazendo com que o produtor se dedique mais a atividade e

perceba aimportancia do leite na sua propriedade.

O ano de 2000 foi considerado por alguns como o mais favoravel em funcdo do
governo ter taxado as importacOes |&cteas. A importacdo de leite sem taxagéo fazia com
esse produto entrasse no Estado a um preco muito baixo de maneira que ndo havia como
competir. Esses produtores argumentam que, com o aumento do ddlar, foi possivel para
0 produtor nacional competir com o produto estrangeiro e aertam que o sucesso do
produtor leiteiro depende muito das politicas governamentais adotadas. Ha quem julgue
como melhor periodo aguele em gue era legalmente permitido vender o produto direto
ao consumidor. E, ainda, ha quem considere as estacdes climéticas como mais ou menos
favoraveis a execucdo da atividade leiteira. “O periodo bom € no inverno, porque o
preco é bom e 0 pessoa come mais’ (Entrevistado 33). Para alguns entrevistados, os
problemas maiores referem-se a periodos de secas ou geadas que acarretam falta de
alimentacéo, ja que eliminam o pasto natural. “O principal problema € a manutencdo da
vaca, a mao-de-obra € muito cara, 0 compromisso com o leite € grande e 0 preco muito
baixo” (Entrevistado 23). Outro aspecto mencionado foi 0 preco dos insumos, esses
estariam impraticaveis, enquanto o prego do leite se manteve, o0 dos insumos dobraram

de preco.

Também foi citado que, a medida que o produtor tomar consciéncia da
importancia do leite, a atividade ser& mais valorizada e proporcionara maiores retornos.
“O periodo mais favoravel foi em 98 com a briga por melhores precos, o produtor
comecou a considerar o leite um segmento importante da economia do pais’
(Entrevistado 40).

Nesse momento, os entrevistados ndo foram induzidos a falar sobre os impactos
do Plano Real sobre a atividade leiteira, isso serd feito posteriormente. Mas eles
referiram-se a esse Plano como um dos elementos que, ab mesmo tempo, se tornou um
facilitador e um limitador ao desenvolvimento do setor. Os que criticaram o Plano,
sdlientaram que se esperava que a agricultura desse sustentacéo a ele. Além do mais,
alegaram que, com o Plano, houve falta de apoio financeiro, de acesso ao crédito rural,



endividamento, precos baixos pagos pela indUstria e custos crescentes dos insumos. Ja
os adeptos do Plano, consideram que foi possivel estabilizar a renda e, como
consequéncia, aumentar o consumo. Acrescentaram, também, que, com o Plano, a
atividade leiteira comecou a ter crédito oficia. Para aguns dos entrevistados, os
periodos bons e ruins sdo ciclicos e estéo atrelados a questdo das importagcdes que
acabam por puxar 0s pregos para baixo e desestruturam todo o setor leiteiro.

Quanto ao periodo mais desfavoravel, muitos citaram o tempo da inflagdo do
Plano Collor. Em relacdo ainflagdo, a grande maioria dos produtores considera que esse
€ um problema que néo foi totalmente superado. “ Gostaria de aprender a conta que eles
fazem para dizer que ndo tem inflagdo, pois tudo sobe” (Entrevistado 11). Ha, ainda,
guem considere o periodo inflaciondrio melhor do que o atual, por acreditar que se
ganhava mais naguela época. A estabilidade econdmica e o controle da inflagcdo
implicaram um custo alto e quem teve gque arcar com essa conta foram os produtores
agricolas. Para a maioria dos entrevistados, 0 momento de queda da inflacdo néo esta
sendo considerado como favoravel, visto que os beneficios estdo sendo minimos. “Esse
papo que ndo tem inflacdo é uma farsa, sO na deles € que ndo tem inflacdo, vamos
lembrar o que se comprava com R$ 100,00 e o que se compra hoje, 0 que se pagava

pelo adubo e o que se paga hoje”’ (Entrevistado 37).

Os anos de 1994 a 1998 também aparecem como criticos devido aos juros altos,
precos baixos e insumos muito caros. Houve quem considerasse a expansdo de
indUstrias no mercado leiteiro como desfavoravel para o produtor. 1Sso porque 0s
grandes grupos se uniram tornando o produtor mais suscetivel aos interesses desses
grandes conglomerados. Entre os produtores mais desmotivados, tém agueles que
consideram todos os periodos como desfavoréaveis, pois ndo lembram de ter valido a

pena produzir leite.

Os entrevistados referiram-se ao ano de 1998 como um periodo muito ruim, uma
vez que o leite entrava livremente pelo Mercosul e o dblar estava muito proximo do
Redl, foi intensificada a concorréncia. Nesse momento houve grandes endividamentos e
perdas para os produtores que chegaram a receber 16 ou 17 centavos pelo litro de leite.
“O preco tem sido baixo, se houvesse mais igualdade entre o ganho da industria e do
produtor estariamos melhor. Ninguém quer ficar rico de um dia para o outro, mas a
desigualdade € o que tem de mais dificil hoje” (Entrevistado 31). As importactes de



leite tém causado bastante descontentamento entre os entrevistados. Para o entrevistado
40, 0 ano de 96 marca um momento dificil devido a intensificagcdo das importacdes que,
de uma transagdo comercial, passou a ser uma transacdo financeira. Segundo €ele, as
indUstrias compravam a juros internacionais para pagar em dois anos, o que acabou
sendo um giro de capital. Dessa forma, importavam-se grandes volumes de leite cujo
pagamento seria efetuado sd6 depois de dois anos, comercializavarse o produto a

qualquer preco e, assim, capitalizava-se e obtinha-se um capital de giro.

Quando perguntados se a atividade leiteira tem enfrentado problemas nos
altimos 10 anos, somente trés produtores responderam que ndo. Os demais enumeraram
uma série de problemas entre eles o Plano Real, por este ter na agricultura sua base, e
ter como objetivo proporcionar alimentos a um preco baixo. Os custos do cumprimento
de tal tarefa recairam sobre o produtor, sem que 0 mesmo estivesse estruturado para
tanto. Os entrevistados relataram que os diferentes pacotes econdmicos tém afetado
especificamente o setor agricola e estdo causando enormes dificuldades para os
produtores de leite. Essas dificuldades refletem-se em endividamentos e tornam ardua a
intencdo de saldar as dividas. Foram mencionados como desafios para a agricultura a
globalizagdo da economia e o Mercosul. Os entrevistados afirmaram que tém sido
vitimas de uma concorréncia dedleal praticada pela Argentina “tem a famosa
triangulacdo do leite europeu e americano subsidiado que entra como leite argentino,
que fez 0 nosso preco cair muito” (Entrevistado 13). O mercado ficou desorganizado e
0s produtores também, essa situagdo causou precos baixos e retornos insuficientes para
o produtor. Segundo o entrevistado 21, “esse negdcio de importar € um problema, ndo
tem que importar sO exportar”. Para eles, os problemas estariam sendo causados devido
a falta de uma politica do governo gue protegesse e estimulasse o setor. “A gente ndo
tem capacidade de competir com produtos argentinos muito baratos, o governo prefere
colocar produtos de outros paises ao invés de incentivar 0 nosso” (Entrevistado 31). “O
governo tem que taxar as importagoes e fazer com que chegue a um prego maior que o
nosso, intensificar mais as linhas de crédito para que o produtor possa se modernizar”
(Entrevistado 32).

Contudo, o problema mais mencionado foi 0 prego baixo recebido pelo leite. “O
pior sempre foi o prego, tem que investir na producéo. E um processo lento, tem de ser
teimoso, pagamos 0s pecados, seguramos de teimoso” (Entrevistado 4). Os

entrevistados citaram como um dos motivos que estaria ocasionando pregos pouco



atrativos, o problema da concentragdo das indUstrias. “Antigamente havia um nimero
bem maior de empresas que trabalhavam com o leite, atualmente 90% da producéo de
leite esta na méo de duas empresas. Elegé e Parmalat, essas empresas ditam as regras,
quem quiser produzir como elas querem produz, caso contrario estafora” (Entrevistado
7). Um dos principais problemas citados refere-se a diferenca entre o preco pago ao
produtor e preco de venda para o consumidor. H& quem acredite que producéo de leite
esta se tornando inviavel, “o produtor de leite € que nem mulher de brigadiano, quanto

mai's apanha mais amor dedica, mais trabalha, mais produz” (Entrevistado 19).

Outro problema enfrentado pelos produtores refere-se as exigéncias impostas
pela indlstria via resfriador de expansdo e sala de ordenha. Além disso, estdo
estabelecendo que quem mais produz mais recebe (ganhos de produtividade). Essas
medidas estariam massacrando o pegqueno produtor, ja que ele ndo teria como conseguir
um preco melhor e, assim, acaba sendo excluido do processo. Os produtores
mencionaram preocupacdo com a rapidez que vém sendo exigidas essas mudancas. Em
alguns casos, o0 produtor nem conseguiu pagar o resfriador convencional e as industrias
j& estariam exigindo o resfriador de expansdo. Além disso, reclamaram da inseguranca
em relagdo ao futuro, uma vez que as grandes empresas nao estdo proporcionando
garantias para o produtor. “Ha falta de perspectiva de melhora, se é para morrer aos

poucos, vamos morrer de vez” (Entrevistado 31).

Com relagdo aos produtores que acreditam ndo estar havendo problemas no setor
leiteiro, isso se deve ao preco atual ser considerado melhor do que o praticado no
passado. Esses também mencionaram ter ampliado os seus conhecimentos sobre a
atividade leiteira, devido a cursos proporcionados pela cooperativa, fazendo com que
ndo tenham problemas na conducdo da atividade. Assim, foi possivel melhorar a
genética do rebanho e obter maior produtividade. O fato de o leite garantir uma renda
segura ao final de cada més, € um outro fator que torna essa atividade com menos

problemas.

Também foram citados alguns fatores que tornavam a atividade leiteira melhor
ha 10 anos atrés, entre eles a facilidade em obter financiamentos, juros mais baixos,
menores custos, nagquela época era possivel obter mais dinheiro com o leite. “Nao tinha
tanta fiscalizaco, tem muita vacina para as vacas, 0s remédios sd0 carissmos



(Entrevistado 23). Outra razéo refere-se a possibilidade de venda direta ao consumidor
gue permitia ao produtor obter maiores rendimentos.

Parte dos entrevistados acredita que o momento atual esta sendo mais favoravel
para a atividade leiteira. Tal situacdo € reflexo de maiores investimentos que estdo
ocorrendo no setor, proporcionando para o produtor o retorno esperado. Segundo eles,
0os problemas estdo ocorrendo para os produtores menos desenvolvidos. “Hoje a
atividade leiteira € melhor porgue se foi em busca do aperfeicoamento, o importante é
ndo parar no tempo” (Entrevistado 6). Outra raz&o para 0 momento atual estar favoravel
estd relacionada a maior incorporagdo de tecnologia, utilizacdo de inseminagdo
artificial, adogdo de resfriadores, de ordenhadeira mecanica, maior assisténcia técnicae,
ainda, queda dos juros. Hoje tém-se produtores mais profissionalizados, tem-se
producdo melhor, a qualidade € muito superior. No momento, a atividade leiteira esta
mais bem estruturada, deixou de ser uma atividade secundéria dentro das propriedades,
além do mais, diferenciou os produtores tornando mais lucrativa a atividade para

aqueles que produzem mais e com melhor qualidade.

Os entrevistados foram perguntados sobre a ocorréncia ou ndo de éxodo rural em
Seus municipios, somente quatro afirmaram que ndo est4 havendo éxodo. Segundo os
gue mencionaram estar ocorrendo a saida de produtores, isso se deve a vérios fatores. a
dificuldade de produzir leite a precos tédo baixos, a proibicdo da venda direta ao
consumidor, a dificuldade em adotar novas técnicas como a inseminacéo artificial e
resfriadores, de complementar a alimentacéo do rebanho, de saldar dividas, de conseguir

financiamentos e de manter a qualidade de vida gue esta caindo ano a ano.

Um outro problema mencionado refere-se a0 abandono devido a fata de
persisténcia e interesse de produtores, como se estivessem paralisados sem ir em busca
de uma melhor situacéo. De acordo com os entrevistados, muitas comunidades estdo
fechando escolas devido a falta de alunos. Ha quem manifeste o desgjo de abandonar a
atividade leiteira, mas ndo o faz por acreditar que ndo tem profisséo para se deslocar do

meio rural para o urbano.

Os entrevistados salientaram diversas dificuldades como: “A maioria dos
pequenos vao ter que largar o leite, o colono tem que ganhar pelo menos R$ 0,50 para
empatar mais ou menos’ (Entrevistado 9). “Em 10 anos ndo teremos mais agricultores



novos, as gurias estdo indo trabahar de doméstica na cidade” (Entrevistado 10). “A
politica adotada no pais ndo incentiva o pequeno produtor a ficar na agricultura, eles
nao tém acesso a equipamentos, acabam vendendo o que possuem e vao para a cidade”
(Entrevistado 11). “O pai ndo tem coragem de dizer para o filho ficar na agricultura
pelas dificuldades, hoje estdo ficando na agricultura s6 pessoas idosas’ (Entrevistado
12). “Os produtores estéo trabalhando como escravos, 0 custo estd cada vez mais ato”
(Entrevistado 16). Por outro lado, ha os produtores que estéo abandonando a atividade
leiteira em direcdo a novas culturas, conforme ja mencionado, € o caso de Caxias do
Sul.

Para alguns a tendéncia de um futuro proximo é aumentar ainda mais a saida do
meio rura, “... nds vamos ficar com 30 ou 40% dos produtores nos proximos cinco anos
e com muito mais leite do que hoje, com certeza o dobro do leite” (Entrevistado 18). O
abandono dos jovens da agricultura € preocupante, isso tem ocorrido por causa da
influéncia dos meios de comunicacdo, a televisdo mostra um mundo mais atraente na
cidade e, assim, seduz a juventude gque vai em busca de uma ilusdo. Para o entrevistado
20, “a agricultura é considerada uma atividade careta, atrasada, daqui a pouco as
meninas ndo querem mais namorar com ele porque ele é da roca tem tudo isso. E ai ele
acaba se sujeitando a ir para a cidade e acaba ganhando um salé&rio de fome”. “Na
cidade tudo é mais féacil, ndo esta no sol e na chuva e a maioria dos jovens estuda e ndo
guer mais saber da enxada’.

Com relagdo a saida do jovem da atividade leiteira, foi manifestado uma
preocupacdo devido ao fato do jovem ser mais aberto as novas tecnologias, a inovacoes
enfim, para novos desafios. Por sua vez, o produtor que tem 60 anos ou mais sempre
lidou com o leite € mais avesso a mudancas, ele tende a ndo querer mudar o sistema que
vem utilizando ao longo dos anos. Implementar uma mudanga substancial na
propriedade desse produtor € uma tarefa ardua e de dificil consolidagdo, o que tem se

verificado € que esse produtor tende a ndo mudar a sua forma de conduzir a producgéo.

Os entrevistados manifestaram suas inquietacoes e insatisfacdes que podem ser
amenizadas ou intensificadas através da adocéo de planos econdémicos. Assim, buscou-
se saber qual o impacto do Plano Rea sobre a atividade leiteira. Nesse sentido, os
entrevistados manifestaram distintas opinides umas favoravels e outras contrarias ao
Plano. Entre os beneficios do Plano Real foi citada a manutencdo dos precos dos



produtos, o que tornou possivel plangjar compras futuras. Entre 0s que mencionam a
manutencdo dos precos como a grande vantagem do plano, eles mesmos alertam para o
fato de ainda haver aumentos, contudo reconhecem que sdo bem menores se comparado
com 0 gue ocorria em um passado proximo. Outra razéo esta relacionada a baixa dos
juros, tal fato estimulou o produtor a investir na compra de equipamentos e incorporar
tecnologia na propriedade. De acordo com alguns entrevistados, o Plano Real provocou
uma maior profissionalizacdo do produtor que esta sendo pressionado pela
concorréncia, pelo mercado e pelos atos custos. Tal fato tem contribuido para que o
produtor se torne mais produtivo e gere um produto de maior qualidade. O Plano Red
aém de ter aumentado o poder aguisitivo da populacdo e, conseqlientemente, o
consumo de lacteos, também possibilitou 0 acesso das camadas mais pobres da

sociedade a uma diversidade de produtos oriundos do leite.

Para outros produtores, esse Plano retirou poder aquisitivo, uma vez que 0s
insumos tiveram aumento de preco enquanto o leite permaneceu com 0 Seu prego baixo.
Os entrevistados mencionaram que o Plano Rea baseou-se na producéo de alimentos
baratos e quem produz teve que enfrentar uma producdo obrigatdria de alimentacéo
barata, mas sem que houvesse uma preocupacdo de como os agricultores iriam produzir
mais barato. “Hoje o brasileiro esté4 pagando mais barato pela alimentagdo, mas quem
produz esta sofrendo com isso” (Entrevistado 12). “O plano Rea veio a judiar do
pequeno produtor, o atingiu de chelo, os insumos ficaram muito caros e o custo da
lavoura € muito alto” (Entrevistado 16). “O plano Rea de um lado foi bom: fim da
inflacdo e de outro foi ruim: faléncia de muitos produtores’ (Entrevistado, 2). “O
produtor é gue pagou a conta, mas o plano real tinha um objetivo de fornecer alimento
barato para a populagéo e ninguém subsidiou nada disso” (Entrevistado 20).

Além disso, 0 aumento das importagdes, facilitado pelo Plano Real, foi um outro
fator que trouxe muitas perdas para o produtor de leite. A entrada de produtos
importados a pregos baixissimos, a competicdo entre o produto nacional e importado fez
com que caissem drasticamente 0s precos recebidos pelo produtor nacional de modo a

tornar a atividade pouco atrativa.

Parte dos entrevistados relataram a sua descrenca com planos econdmicos.
“Jamais um plano econémico deu certo, ou vai dar certo, sd no trabalho é que se vence”
(Entrevistado 3). “Todos os planos do governo implantados foram voltados a uma



tecnologia no meio rural que excluisse, ndo houve um plano de politica agricola que
gerasse renda, que estabilizasse o agricultor, que fixasse o0 homem no campo”
(Entrevistado 8).

Dentre os ultimos planos econdmicos adotados mencionaram-se os melhores e
os piores. Ficou marcado na memoria de alguns entrevistados o Plano Sarney como um
bom plano, visto que havia gerenciamento de pregos, nesse periodo recebia se mais pelo
preco do leite, e assim ficava mais facil para o produtor fazer aquisi¢des. Para outros
entrevistados, o Plano Sarney foi péssimo, esses afirmam o contrério do que foi acima
apontado. Ja o Plano Collor foi citado, pela grande maioria dos entrevistados, como o
pior plano para o produtor, ja que houve congelamento de precos, os produtos agricolas
ficaram muito baratos e criou-se um periodo de muitos endividamentos. “Foi terrivel, as
dividas explodiram ndo foram congeladas e o produtor comprou um trator e pagou dois
ou trés’ (Entrevistado 13).

A década de 90 traz, dém do Plano Real, a abertura comercial,
desregulamentacdo dos mercados e a implantagdo do Mercosul que vao impactar o
produtor de leite. Para alguns entrevistados, esses processos foram bons para o
consumidor, mas ndo para o produtor. 1sso porgue ocasionou a estabilizacéo do prego
do leite, porém ndo dos insumos que tiveram seu valor aumentado, gerando perdas para
o produtor. Entre os entrevistados, ha quem considere a expansdo das multinacionais
como algo favoravel, umavez que sdo muito rigorosas buscam ganhos de produtividade
e valorizam o produtor de maior producdo. Antigamente isso ndo existia, 0 preco era
fixado a priori e o produtor ndo se sentia estimulado a produzir com maior qualidade,
todos ganhavam a mesma coisa. Além do mais, a entrada de um maior nimero de
indUstrias proporciona mais opcdes para o produtor comercializar, € uma maneira de
ampliar as escolhas do produtor para vender o seu produto. Contudo, para a grande
maioria dos entrevistados, a expansdo da Parmalat no Rio Grande do Sul n&o trouxe

modificacoes.

Por outro lado, os que sdo 0s contrarios as multinacionais alegam que €elas estéo
dominando o mercado e o produtor. Um pequeno nimero de industrias estabelece as
regras que devem ser seguidas pelos produtores que querem permanecer na atividade.
Isso ocorre através da exigéncia de adequacdo dos produtores aos “pacotes’
tecnol 6gicos impostos pelas grandes empresas que implicam a venda de equipamentos.



A forma de combater essa dominacdo seria através da agregacdo de valor dentro da
propriedade com aformac&o de miniindustrias.

“ Antigamente tinhamos a CCGL, Lacesa e CORLAC. Era feito
negociacao do preco do leite e a CORLAC conseguia forcar as
outras industrias para puxar 0 preco do leite para cima. A
CORLAC praticamente desapareceu, ainda existe, mas néo tem
mais influéncia no mercado. As pegquenas cooperativas e
industrias foram todas adquiridas pela Parmalat ou Elegé que
passaram a ser as donas do mercado” (Entrevistado 7).

Outro fator bastante abordado pelos entrevistados esta ligado a concorréncia
com os produtos importados via Mercosul. “Tem sido péssimo, sofremos muito com a
concorréncia dos produtores que produzem mais barato” (Entrevistado 15). Também foi
mencionado, como consequéncia desse processo, 0 éxodo rural. O produtor sem
conseguir ser competitivo estaria desesperado, descapitalizado, com a sua propriedade
sucateada e sem alternativa tem recorrido ao abandono da atividade. A entrada de
produtos importados que tém subsidios na origem tem sido um dos problemas que
geram maiores reclamacdes. “As multinacionais conseguem comprar com subsidios, se
houvesse subsidio para o produtor familiar, poderia se exportar € ndo importar leite’
(Entrevistado 11). Os produtores salientam que o0 produto nacional é competitivo, desde
que ndo tenha que lidar com produtos subsidiados. Tais produtos fazem o preco do
produto nacional cair muito e tornam o comércio desleal. A concorréncia desleal faz
com que o leite importado entre no Brasil com precos inferiores ao custo de producéo
no pais de origem, causando danos a producéo nacional. Nesse cendrio, 0 produtor
nacional fica em desigualdade de condi¢cOes de competicdo em relacdo a terceiros
mercados. Além disso, reclamam da falta de protegdo ao produtor por parte do governo,
o produtor estaria sem nenhuma assisténcia. Para esses entrevistados, o governo deveria
taxar as importagdes de modo que o produto importado ficasse mais caro que o nacional
e, anda, deveria intensificar as linhas de crédito de modo que o produtor pudesse se
aperfeicoar, se modernizar, langar novos produtos e se equipar para atuar no mercado
competitivo que se formou. Os entrevistados mencionaram como aternativa para
melhorar a sua situagdo a profissionalizagéo e a diminui¢ao dos custos de producéo.

E importante destacar que sd um entrevistado considera o Mercosul benéfico
para o produtor galicho. Contudo, a maioria dos entrevistados destaca alguns elementos



gue modificaram a cadeia leiteira de uma forma favoravel devido a influéncia do
Mercosul. O leite importado € de boa qualidade, € preciso aprimorar o leite galicho para
poder competir. Os entrevistados acreditam que surgiu um padrdo a ser seguido que

implica produtividade, qualidade e sanidade.

Para doze entrevistados, o Mercosul ndo implicou nenhuma alteragdo. Segundo
eles, maiores ou menores ganhos dependem do produtor e ndo tém influéncia do
Mercosul. Ha quem saliente que o Mercosul so influiu negativamente para os peguenos

produtores, ja os grandes ndo sentiram nenhum impacto com a formacé&o do bloco.

Os que sdo contrarios ao bloco ressaltaram que esse ndo trouxe nada de
benéfico. A importacéo de |eite argentino €/ou uruguaio torna os pregos nacionais muito
baixos e os custos de producéo altos demais. “O alimento estd mais barato hoje em
funcdo do Mercosul e com isso 0 produtor esta sofrendo cada vez mais’ (Entrevistado
12). Além disso, os contrarios ao bloco alegaram que o produtor ndo estava preparado
para “enfrentar” o Mercosul e os desafios que esse bloco impds. “Os uruguaios,
paraguaios e argentinos séo mais eficientes que os galchos, nds estamos acostumados a
largar 0 gado a toa na pastagem deitar nas cordas e dormir, esse tempo passou, até o
préprio fazendeiro tem que plantar pastagem ou néo sobrevive’ (Entrevistado 4). Com o
advento do Mercosul, ampliaram-se as exigéncias sobre o produtor gque implicam

incorporacdo de maior tecnologia e modernizagéo.

“O produtor tem que entender que ele tem de se especidizar em
alguma atividade, ele tem que gostar da atividade. E preciso
fazer correcdo de solo, adquirir matrizes mais produtivas e
precisa ser um administrador rural. Eles ndo querem mudar o
seu método que ja era praticado pelo seu pai e avd. O Mercosul
vai causar a selecdo e o éxodo rural, agueles que ndo estiverem
dispostos a administrar com qualidade e produtividade seré&o
eliminados’ (Entrevistado 32).

Quanto aos objetivos do Mercosul, houve quem mencionasse um desvio dos
mesmos. O Mercosul deveria ser um bloco para criar a unido e fortalecer os paises
membros diante de terceiros paises. No entanto, no caso da producéo de leite, esta
ocorrendo o contrério, hd uma competicdo entre os integrantes do Mercosul acarretando
reducdo do prego obtido pelo produtor. “O Uruguai tem um excedente de producdo que



eles ndo sabem o que fazer com esse leite e, a0 invés de baixar 1& 0 prego, eles vendem
pracapor R$ 0,70 e vao baguncar o mercado dos outros’ (Entrevistado 20).

Dessa forma, os produtores gatichos estéo sendo desafiados a serem exitosos na
producdo leiteira. Para os entrevistados, as alternativas sdo: a modernizacdo, a
incorporacdo de tecnologia, alcancar maior produtividade e qualidade, produzir a um
menor custo, tornar-se um profissional do leite, alcancar a especializagdo, participar de
cursos, obter informacfes, tentar melhorar a genética, a qualidade do aimento,
aprimorar a sanidade e o manegjo. Além do mais, os produtores devem ir em busca de
uma maior organizagdo a qual pode ser alcancada de varias maneiras, como atraves de
uma organizagdo politica, grupos, associagdes e/ou cooperativas. E preciso produzir
cada vez mais barato para poder competir com os produtos importados, € necessario
encontrar algumas aternativas para agregar valor: criar formas de comercializacdo e
industrializacéo feita pelos proprios agricultores. “Eu vejo assim, na atividade leiteira
para a permanéncia do pequeno produtor, ele s6 tem uma alternativa que € a da unio,
no momento que ele se organizar em grupo, trabalhar de forma coletiva ele vai

conseguir ter produtividade e volume” (Entrevistado 29).

. trés questbes fundamentais para a atvidade leiteira ter
viabilidade e resultado econdmico satisfatorio: a primeira € uma
guestdo de acdo do estado, uma politica governamental, uma
segunda questéo gque ndo depende de ninguém, sb do produtor, é
0 modelo produtivo; tem produtores que produzem leite a um
custo de 8 centavos o litro, enquanto que um produtor com as
mesmas caracteristicas daquele produz a 0,25 e a terceira
guestdo importante € como o sistema cooperativo consegue se
articular dentro do estado” (Entrevistado 20).

E preciso ressaltar a motivagio de muitos entrevistados e a certeza que 0 sucesso
na atividade leiteira depende da disposi¢éo e vontade de cada um. “N&o adianta pensar
gue é como na época dos avos, é dificil, mas guem quer consegue” (Entrevistado 4). Os
mesmos alertam que ndo se trata de uma tarefa facil, muito pelo contrario, € ardua, mas
e factivel. Nesse sentido, os entrevistados acreditam que o governo deveria auxiliar os
produtores através de uma intervencdo via incentivos e com a restricdo da entrada de
leite importado. “O solo galicho da condi¢des e o povo galicho é trabalhador, sobe para
0 norte e vé a diferenca. E sO dar incentivos financeiros que o gaticho corresponde”
(Entrevistado 34).



De acordo com aguns entrevistados, o Mercosul representou um problema no
primeiro momento, mas as dificuldades foram se gjustando de modo que esse se tornou
vantajoso para os produtores. Sua implantacdo proporcionou uma maior variedade de
produtos a disposicdo dos consumidores, cujo impacto para o produtor foi ruim em um
primeiro momento, mas serviu de aerta para a necessidade de adequacdo e
diversificagdo para atuar em um mundo globalizado. Além disso, com a maior
competicdo entre paises, o produtor necessita melhorar a qualidade do seu produto e,
assim, todos saem ganhando. Com isto, 0 produtor sentiu-se estimulado e esta indo em
busca de maior profissionalizagéo e capacitacdo. “O Mercosul e a globalizagdo séo
irreversiveis ndo adianta remar contra, temos que nos preparar para ocupar espaco, se
nOs N0 ocuparmos alguém vai ocupar esse espaco com alegria e satisfagdo, entdo, cabe
a nos acancarmos as ferramentas e armas necessarias para fazer e ganhar guerra’
(Entrevistado 18).

Diante dessas mudancas surgem novas regras na producéo de leite, algumas
ainda incipientes e pouco utilizadas, como a coleta de quantidade minima de leite.
Contudo os entrevistados ja manifestam suas preocupacdes e até mesmo posicoes
favoravels a essa medida. Quanto aos contrarios a essa idéia, 0s argumentos sdo de que
ndo se deve estipular um minimo, pois tem periodos em que a producédo € melhor e em
outros pior, assim o que fazer com o leite quando n&o atingir a cota minima. “N&o tem
que ter o minimo, muitos sd0 pequenos e querem vender o leite. E injusto!”
(Entrevistado 28). Para muitos entrevistados, essa € uma forma sutil de eliminar os
peguenos produtores. Além disso, alertam que, apesar de parecer ser pouca a quantidade
produzida diariamente por grande parte dos produtores leiteiros (10 ou 15 litros diarios),
esse leite representa a possibilidade de pagar contas de luz, dgua e comprar algum
mantimento no armazém. Portanto, representa a sobrevivéncia e manutencdo de uma

grande nimero de produtores no meio rural.

Para os que sdo favordvels, essa € uma maneira interessante para viabilizar
melhor o meio rura. A coleta de pequenas quantidades de leite implica grandes custos
para a industria e cooperativas e dificulta a sua sobrevivéncia. Segundo alguns
entrevistados, os baixos precos recebidos com a venda do leite resultam das grandes
distancias percorridas na coleta. De modo geral, os custos com o deslocamento sdo
repassados para o produtor que acaba recebendo muito pouco na venda do seu produto.

Esses entrevistados acreditam que ndo € um bom negocio para a industria percorrer



longos percursos em busca de pouca quantidade de leite e compreendem que a mesma
determine uma quantidade minima a ser coletada. Nesse sentido, representa a unido dos
produtores, uma vez que faz com que necessitem se associar a outros produtores para
atender as exigéncias daindustria. Foi aertado por um dos entrevistados que a industria,
indiretamente, esta fortalecendo os produtores de leite, ja que a aternativa mais
mencionada pelos proprios entrevistados para se adequarem as determinagbes da
indUstria é via associagdes. Assim, essa unido trard o fortalecimento dos produtores de

leite que, em um futuro préximo, poderdo contrapor-se as imposi¢oes daindustria.

O papel que as cooperativas, associacOes de produtores e sindicatos tém
desempenhado sobre os produtores pode atuar de forma a fortalecé-los ou abandonéa-los
a prépria sorte. As opinides dos entrevistados sobre essas formas associativas s80
bastante variadas. Por um lado, ha quem acredite que elas estdo acabadas e tendem a
desaparecer, ou ainda, que auxiliam muito pouco o produtor e que essas associagoes
estariam muito precérias. Ja outros consideram as mesmas fortalecidas e vitais para a
manutencdo e o progresso dos produtores de leite. “A Unica forma hoje para o produtor
ter ampliado o seu poder de barganha € com as cooperativas’ (Entrevistado 6). “Se nos
n&o conseguirmos dessa forma com cooperativas e associagdes, entdo eu ndo vejo outra
alternativa, a coisa esta se configurando para grandes empresas’ (Entrevistado 29). Para
alguns produtores, essas formas associativas estédo se expandido e tém se destacado na
organizacdo e defesa dos agricultores. Os produtores estariam recorrendo a essas formas
de associacdo devido a uma maior conscientizacdo da importancia de se unirem para se
fortalecer. Foram mencionadas formas de auxilio, como troca-troca do leite por
semente, pastagem, adubo, fertilizante, tecnologia, assisténcia técnica e as greves

organizadas pelos sindicatos.

Segundo alguns entrevistados, quem n&o produz 10 I/dia ndo consegue viver e
deve mudar de atividade. De acordo com esses entrevistados, os produtores devem
arrumar um modo de aumentar a producdo ou abandonar a atividade leiteira. Também
foi mencionado que a manutenc&o de produtores com pouca quantidade de leite acarreta
queda de preco pago aos demais produtores que acabam dividindo, indiretamente, a
despesa do deslocamento com a industria e cooperativa. Os entrevistados ficam
confusos sobre o estabelecimento da coleta de quantidade minima. Em Erechim um
entrevistado mencionou achar errado tal procedimento, uma vez que abandona o



pegueno produtor, mas também certo, porque valoriza o produtor que esta investindo na
propriedade buscando maior qualidade e produgéo.

A maior ou menor intervencdo do governo, sgja através de incentivos as formas
associativas, sgja atraves da atuagdo direta, via controle de precos, é outra questdo a ser
abordada. O governo vinha controlando o preco do leite ha mais de 40 anos, ao se retirar
alterou uma rotina ja enraizada. Mais uma vez os entrevistados dividem-se entre os que
sdo favordvels e os que sdo contrarios ao controle de precos pelo governo. “Para o
produtor foi péssimo, para os supermercados foi 6timo” (Entrevistado 1). Foi
mencionado que, quando o governo controlava 0s precos, era possivel fazer
financiamentos, uma vez que se sabia antecipadamente quanto se iria receber com a
venda do leite. A falta de controle dos precos propiciou que alguns setores da economia
tivessem vantagem sobre os demais. “Os picaretas estdo entrando, quando o pai
comegou a produzir ganhava a metade do preco do leite, hoje o lucro esta ficando com
0s supermercados e os intermediarios’ (Entrevistado 6). Na época em que 0 governo
controlava o prego do leite, havia uma maior harmonia entre os valores pagos pelos
insumos e leite. Atualmente, predomina um desequilibrio, visto que 0s insumos estdo

muito caros e o valor pago pelo leite baixo.

A expansdo e maior controle das multinacionais também foi mencionado como
um fator motivado pela saida do governo no controle dos pregos. “Foi ruim aretirada do
governo, pois hoje quem manda na producéo leiteira sdo as multinacionais, se 0 governo
tivesse permanecido controlando os precos, talvez hoje essas multinacionais néo
tivessem essa liberdade de fazerem o prego para o produtor” (Entrevistado 12). As
indUstrias intensificaram as diferenciagdes entre os produtores, os mais produtivos sdo
0S que obtém os maiores ganhos. “Era melhor quando o governo controlava os precos,
nessa época os produtores ganhavam a mesma coisa, hoje em dia quem possui resfriador
ganhamais’ (Entrevistado 14). Assim, foi estimulado o aumento de produgdo em busca
de maiores lucros. “Com aretirada do governo, aumentou a producéo, o prego médio ja
vinha caindo, caiu também, mas a escala de producdo aumentou e sairam muitos
produtores da atividade” (Entrevistado 18). Tendo em vista que o produtor ficou
desassistido, e a industria com todo o poder, a participagdo do governo € importante
paraevitar distorgoes.



Por outro lado, tem aqueles que acreditam ser errado o controle de pregos pelo
governo. “Jamais alguém pode formar preco isso é oferta e procura’ (Entrevistado 3).
“E melhor sem o governo, pois colocava o preco muito baixo” (Entrevistado 9). Entre
os entrevistados, ha quem considere que o ideal é a retirada do governo como
controlador de pregos, ja que a industria pode vir a pagar mais do que o governo. Além
disso, com o governo fora do controle, foi estimulada a competicéo entre as empresas o
que possibilitou que aumentassem 0 preco pago ao produtor. “No mundo globalizado
ndo sobra espaco para taxar produtos ou decretar precos, dessa forma ndo se evolui”
(Entrevistado 39).

Além desses, hd quem acredite que a intervencdo do governo deva ser variavel.
Nos periodos de excesso de leite, quando é dificil de se conseguir um bom preco, 0
governo deveria intervir para garantir um prego adequado ao produtor. Em periodos em
que ha falta de leite, o governo ndo deve intervir, uma vez que 0 preco do leite
certamente estara favoravel ao produtor. Tem, também, agueles que acreditam que
poderia haver uma intervencéo desde que houvesse um valor fixo acrescido de uma
gratificacdo, um plus, para os produtores que alcancassem maior qualidade e producéo,
pois, assim, O produtor estaria sendo constantemente estimulado a melhorar sua
producdo. Quanto ao controle dos precos, o governo deveria estipular qual a faixa de
ganho dos supermercados e do produtor, assim poderia funcionar o preco de mercado.
Em caso de importacdes muito baratas, € preciso criar uma sobretaxa para equilibrar o
preco e, assim, ndo desestruturar a producdo interna. Na opinido de alguns
entrevistados, a saida do governo como controlador de pregos, para uns € ruim, e para
outros € bom. Assim, a saida do governo € interessante para o produtor que € produtivo
e tem capacidade de investimento, e € péssima para o produtor que ndo tem esse espirito
empreendedor de evoluir, visto que vai ficar cada vez mais dificil dele se manter na
atividade.

Feito um panorama da situagéo atual em que estdo inseridos os produtores de
leite galchos, resta saber qual futuro eles imaginam ter pela frente. A grande maioria
dos entrevistados manifestou acreditar que o caminho dos pequenos produtores € via
associagdo de produtores. Mesmo os produtores mais desestimulados com a atividade
leiteira, que afirmaram ndo ver futuro para os pequenos produtores de leite, ressaltam
gue essa Situacdo pode ser revertida pela organizag@o de produtores em associacoes e

cooperativas. Por outro lado, ha produtores que séo contrarios a idéia de associagéo de



produtores. Isso porque acreditam que ndo dara certo misturar os leites no mesmo
tanque, j& que as qualidades sdo distintas. Ou sgja, produtores mais cautelosos com a

preservacao e higiene do leite seriam prejudicados por produtores mais desleixados.

N&o restam duvidas que todos os produtores de leite estdo tendo de enfrentar
novos desafios, contudo os pequenos terdo maiores dificuldades para enfrenta-los. Além
de sugerirem o caminho do associativisno como a melhor aternativa para os
produtores, os entrevistados acreditam que v@o ganhar dinheiro os produtores que

conseguirem produzir barato via redugdo de custos.

Ainda que os entrevistados ressaltem alternativas para a manutencdo dos
peguenos produtores, 0s mesmos afirmam que agquel es gue possuirem duas ou trés vacas
estdo fora do mercado leiteiro. Segundo eles, esses produtores conseguem soO sobreviver,
ndo tém como investir, aumentar a producéo e obter maiores ganhos. “O futuro do
pegueno produtor € negro se ele ndo se adaptar as atuais exigéncias do préprio mercado,
ou sga, qualidade e aparéncia do produto” (Entrevistado 5). O mesmo entrevistado
afirma: “o produtor da nossa regido ndo € fécil, € orgulhoso, individualista e ganancioso,

tem dificuldade de se associar a outros”.

Outros entrevistados também manifestaram pouca esperanca em um futuro
promissor para os peguenos produtores de leite. Essas dificuldades acentuam-se devido
a fata de condicbes desse produtor de modernizar a sua producdo. “Por mais que
gueiramos gue todos continuem, isso € impossivel. Ainda ha uma parcela significativa
gue va sair, principamente os mais velhos que ndo estdo querendo se adaptar
tecnologicamente, pois acarretaria em um custo muito alto que ndo estdo querendo
investir’ (Entrevistado 20). “O mundo é muito agil, muito rdpido, na atividade da gente
se tu ndo se instruir ndo evolui, ndo tenho perspectiva nenhuma de que essa evolugéo
toda ndo culmine com a exclusdo desse pessoa todo” (Entrevistado 29). Um outro
agravante para a manutencdo do produtor de leite, mencionado pelos entrevistados,
refere-se & nova legislagdo de laticinios do governo federal, pois exige uma tecnologia

gue 0s peguenos produtores ndo tém como incorporar.

Alguns entrevistados manifestaram uma total desesperanca de dinamizacdo do
setor leiteiro. “Nao tem futuro, parece que a cada dia que passa menos pessoas tomam
leite. N&o tem expectativa de melhora, o consumo é baixo por causa do colesterol,



outros ndo tomam café, a maioria dos médicos proibe de tomar leite e 0 pessoa vai
deixando” (Entrevistado 25).

Como acima apontado, os entrevistados ressaltam as dificuldades enfrentadas
pelos produtores leiteiros de permanecerem na atividade. No entanto, os mesmos
entrevistados alertam que sair dessa atividade torna a situagcdo ainda mais critica. “O
produtor vai ganhando pouco, mas sabe que més a més tem um dinheiro para receber

ndo tem outro meio, se plantar ficapior” (Entrevistado 9).

Na inexisténcia de melhores aternativas o produtor tende a permanecer
produzindo leite, mesmo gque ndo consiga atender as novas exigéncias da industria. “A
modernizacdo é necessaria, mas se 0 pequeno ndo pode modernizar, ele vai continuar
produzindo mesmo assim” (Entrevistado 14). Para muitos produtores, o leite representa
a Unica forma de sobrevivéncia, ser excluido desse processo € 0 mesmo dque ter
restringida a vida. “O pequeno produtor vai ter que se segurar para permanecer na
atividade leiteira, se ndo ficar, ele esta morto” (Entrevistado 15). Acima de tudo, ha uma
harmonia entre o produtor e a atividade escolhida por ele, o leite, isso faz com que,
apesar das adversidades, ele relute em abandonar a atividade. “ Esse pequeno produtor
gue tem vocagdo para trabalhar com leite ndo deixa a atividade, o grande desafio nosso
€ que esse produtor deixe algum filho ou dois filhos na propriedade” (Entrevistado 39).

“A permanéncia na atividade depende basicamente do produtor,
se ele realmente quer produzir. A gente percebe que tem
produtores que estdo saindo, mas que ndo tinham perfil para
produzir leite. A atividade leiteira € a mais complexa que existe,
precisa entender de gado, comportamento, reproducéo, sanidade,
agricultura, de mercado, para quem vender, quando vender, qual
a melhor opcdo, entender de organizagdo. E, além de tudo, tem
gue saber que € uma atividade que se trabalha 365 dias do ano,
sem folga. Se for um produtor que ndo gosta de leite, tem que
sair fora mesmo, pois ndo vai ter futuro na atividade entdo é um
problema de opgéo e paciéncia. E a melhor atividade na zona
rural, ela da quatro ou cinco vezes mais gque a agricultura, tem
fluxo diério de caixa’ (Entrevistado 40).

Os entrevistados acreditam que os produtores que forem atrés da tecnologia,
buscarem maior produtividade, melhorarem a qualidade do rebanho e investirem no
setor leiteiro obter&o éxito. Por sua vez, os que ficarem estagnados vao sair do mercado
e terdo que trocar de ramo. Esses estdo preparados para outra atividade, mas ndo para o



leite. “Antigamente 0 maior comia 0 menor, hoje € 0 mais ragpido que come o mais
lento” (Entrevistado 6). Esses entrevistados véem como fundamental que os produtores
percebam a necessidade de melhorar a genética, a alimentacéo e o manejo. Além disso,
alertam que acancar essas melhorias ndo requer muitos custos. “Ou o0 produtor € um
profissional ou um mero agricultor, tem que ir atrés das informacfes, se ficar parado no
tempo esta fora’ (Entrevistado 6). Para o entrevistado 1, os pequenos produtores estéo
com medo de investir e inovar na propriedade, estdo acostumados a trabalhar de forma
antiga e ndo se dispdem a modificar isso. Segundo o entrevistado 39, ndo ha
necessidade de muita tecnologia e de grandes investimentos e modernizacdes, mas tem
que dar o minimo de condi¢des para o produtor: uma ordenhadeira e um resfriador.

Além desses aspectos, ha quem diga que a modernizagdo do setor leiteiro so é
possivel se for impulsionada por uma outra cultura, visto que se a atividade leiteira for
exclusiva, ndo ha como ter receita para investir. “Tem que ter outra atividade porgque so
no leite vive, mas ndo faz futuro nenhum, o leite salva o sustento da familia’
(Entrevistado 37). Além disso, a participagdo do governo como um impulsionador na
adocdo dessas tecnologias, via financiamentos, é uma aternativa que os produtores
gostariam de poder contar. E preciso, ainda, ter assegurado que a incorporacdo de
modernizagéo na propriedade va reverter em maiores ganhos para o produtor. Ha uma
preocupacdo de que 0s custos sejam recompensados através de ganhos de produtividade
refletidos em maiores receitas. “ O pequeno produtor tera de se modernizar, mas isso sO
sera possivel com a gjuda do ministro da agricultura, com a prorrogacéo da aquisicéo do

resfriador e com um aumento do prego minimo do leite” (Entrevistado 17).

“Para 0 Rio Grande do Sul a Unica opg¢do que eu vejo no fundo
do tunel, a Unica luzinha € o leite, em funcdo das condicdes
agrocliméticas, da topografia, tamanho de propriedade e tipo de
produtor. A Unica e primeira op¢ao que tem campo e mercado
no mundo ainda é o leite, ndo adianta ficar pensando em
produzir soja ou milho para vender para fora ndo tem condicoes
competitivas, as comodities estdo decrescendo dia a dia ano a
ano. Todas as exigéncias de modernizacdo sdo viaveis através
das formas associativas’ (Entrevistado 18).

Os entrevistados quando instigados sobre a necessidade ou ndo de adotar novas
tecnologias em suas propriedades manifestaram suas opinides. Para o entrevistado 12,

ndo se deve entrar no jogo da industria e ceder as suas imposi¢oes e regras, umavez que
0 produtor ndo tem pernas paraisso e ndo pode fazer tudo o que € exigido pelaindistria.



Esse entrevistado ainda alerta para o fato de a modernizagdo ser importante desde que
venha gerar uma renda adequada. E importante destacar que, sem adotar o pacote
tecnologico imposto pela industria, ha produtores que estdo em melhor situagdo em
comparacdo aos que decidiram incorporar essas tecnologias. Para outros, a
modernizagdo é vista como algo inevitavel, ocorrendo de forma mais intensa em
algumas propriedades e menos em outras, mas se propagando.

Entre as reclamag0es dos entrevistados, destaca-se a inconformidade em relagéo
ao tamanho dos resfriadores de expansdo que comportam grandes volumes de producéo,
compativeis sO com os grandes produtores. Essa é uma tecnologia desenvolvida em prol
dos interesses das indUstrias que visam aos produtores que produzem em grandes

guantidades.

“Eu acho que ndo precisa modernizar como a industria quer,
como no caso do resfriador, eu acho que tu tendo um freezer que
nem eu, 0 meu produto é vendido todo o dia, eu tiro o leite e
entrego todas as manhds na cooperativa. No verdo precisa
resfriar o leite, ou até quase congelar, entdo eu tiro de noite e de
manha ndo congela, mais fica bem resfriado. Se ndo eu tenho

prejuizo e azeda o leite sempre a noite” (Entrevistado 26).
Quanto aos empecilhos para a manutencéo ou ndo do produtor na atividade
leiteira, muitos entrevistados afirmaram que isso depende sd do produtor. “Se ele é
pequeno, ele ndo esté correndo atrés da produgdo, ndo se torna muito caro evoluir, tem
como melhorar o pasto para produzir mais’ (Entrevistado 11). O mesmo entrevistado
também mencionou: “0 pegueno € pequeno porque ndo quer trabalhar, se trabalhar

melhora”.

Para eles, os produtores que de fato querem produzir leite teréo futuro, uma vez
gue se empenhardo em atingir seus objetivos. Nesse sentido, é possivel viabilizar a
producdo com 10 ou 15 hectares, o problema sdo os produtores que obtém volumes
entre 5 e 10 litros diarios. Segundo a concepcdo de alguns entrevistados, esses

produtores ndo querem produzir leite e ndo terdo futuro no setor.

No decorrer das entrevistas, cada entrevistado expunha a sua percepcdo de
pequeno produtor, alguns se inseriam nesse contexto, outros se referiam aos demais
produtores. Houve, ainda, quem questionasse essas denominagdes de pequeno e grande
produtor. Os produtores de Erechim mencionaram que, na sua regido, ha pequenos



produtores em quantidade de leite, mas que, em termos de produtividade, eles estdo
acima da média do estado e da média brasileira. Eles sdo pequenos produtores em
quantidade, porém, se for considerado 0 nimero de animais e investimentos que eles
possuem, destacam-se como produtores eficientes e passam a ser considerados grandes
produtores. Também foi argumentado sobre a importancia de manter os pequenos
produtores no meio rural e impedir que se engrossem as fileiras de favelados nas
cidades.

Enfim, estudar as percepcdes dos produtores de leite é lidar com distintas
opinides em relacdo a um mesmo produto. HA uma diversidade de produtores e
multiplos caminhos a serem percorridos. Portanto, € preciso ter cuidado com
generalizacbes que afirmam haver uma Unica alternativa para obtencdo de éxito na
atividade leiteira. Contudo, h4 um consenso, trata-se de uma atividade que tem sido
responsavel pela manutencdo de diversas familias no meio rural. Ta atividade tem
proporcionado maiores ganhos para alguns e menores para outros, mas permanece
sendo uma fonte segura de renda ao final de cada més. E importante ressaltar que o
setor leiteiro € um mercado em expansdo cuja demanda ainda n&o foi suprida. Esse
cen&rio comporta volumes de producdo dispares que contribuem para atender a essa
demanda. Portanto, deve-se enfatizar a importancia desses produtores e sinalizar em

direcéo a aternativas para a sua manutencaéo e expansao na atividade leiteira.



CAPITULOV

CONCLUSAO

Este estudo procurou avaliar como as transformacdes da década de 90 afetaram
0s produtores de leite do Rio Grande do Sul. Essas transformagdes estiveram associadas
a um cen&io marcado por iniciativas nacionais, como a desregulamentacdo dos
mercados e a implementacdo do Plano Real, e a um cenario de ambito global, cujas
decisdes incluiram terceiros paises, como no caso da formacgéo do Mercosul, da abertura
comercial e do processo de globalizagdo. As novas demandas que surgiram no final do
seculo XX, como intensificacdo da concorréncia, maior exigéncia dos consumidores,
uma grande diversidade de produtos, quedas dos precos, recairam sobre os produtores

delete.

Existe a percepcdo que essas novas exigéncias estdo relacionadas a abertura
comercia e a melhora do poder aquisitivo da populagdo, as quais foram proporcionadas
pelo Plano Rea. A formacdo de um ambiente favoréavel propiciou a entrada de
multinacionais e aterou significativamente as condi¢bes de concorréncia, acelerando
mudancgas na cadeia leiteira. As multinacionais buscam obter maiores rendimentos, e
com esse objetivo, voltam sua atencdo para 0os grandes produtores, os demais sdo
relegados a um segundo plano.

Nesse momento, novas empresas passam a atuar de forma mais abrangente no
mercado nacional de leite. O principa enfoque relacionado a intensificacdo da
competicdo € o receio de que a mesma ocorra de forma desleal com subsidios, dumping
e triangulacéo. Nesse sentido, o papel do Estado como um fiscalizador e regulador é
fundamental para que se estabeleca uma concorréncia transparente. Da mesma forma, €
preciso que o governo brasileiro gga como um incentivador do produtor e promova

proj etos de desenvolvimento para fortalecé-lo diante de novos desafios.



Com aformagdo do Mercosul, desenvol veu-se um ambiente competitivo entre os
paises membros. O principal impasse que o Mercosul representa € a avalanche de
produtos importados que recaem sobre o mercado de leite galcho. Esses produtos
invadem as prateleiras de supermercados, padarias e armazéns ampliam a concorréncia
e estimulam uma “guerra’ em busca de pregos mais atrativos ao consumidor. Em funcéo
disso, os produtores que produzem em menor quantidade ficam em uma situacéo critica,
umavez que ganham muito pouco com a venda de seu produto. Tal valor, muitas vezes,

ndo € suficiente para atender as necessidades basicas de sua familia.

Por outro lado, o Mercosul amplia as oportunidades daquele produtor que esta
em condicOes de investir na atividade. A partir da integragdo dos mercados, alastram-se
as opcdes comerciais e expande-se a demanda potencial. Criou-se um cendrio no qual se
compartilham consumidores; conquisté-los é tarefa dos produtores de leite galichos. O
grande desafio, portanto, € ser t&o competitivo quanto os parceiros comerciais e dominar
esse novo mercado. O Mercosul, ao unir quatro paises em um mercado de 200 milhdes
de pessoas, tornou-se um polo de atragdo econdmica. Formou-se um contexto no qual
foi estimulada a busca pelo aperfeicoamento. Nesse momento, intensificaram-se as
cobrancas sobre os produtores que deveriam investir no setor através da adocdo de
equipamentos modernos, da coleta a granel e mudangas na infra-estrutura da
propriedade. Por sua vez, a maioria dos produtores do estado do Rio Grande do Sul tera
dificuldade para se adequar a essas transformagdes a curto prazo. Os resultados obtidos
revelam que as transformagdes que os produtores estéo sendo impelidos a realizar em
suas propriedades tém um cardter excludente, uma vez que ndo estdo ap acesso de

todos; muito pelo contrario, séo privilégio de poucos.

Contudo, muitos autores afirmam que s6 ha dois caminhos para o produtor de
leite, um deles é a modernizacdo e a incorporacgdo de tecnologia, e 0 outro € o abandono
da atividade, visto que 0s que ndo atenderem as novas exigéncias serdo excluidos. Uma
vez conhecido o cenédrio que esta inserido o produtor de leite gaicho, é possivel
contestar a existéncia de somente duas alternativas para esses produtores. No
ambiente desse produtor, identifica-se uma realidade complexa com inumeras
fragilidades, necessidades e diferencas, mas, sobretudo, percebe-se um desgo de
superacdo e muita determinacdo. A afirmagédo que propaga a exclusdo de produtores €
precipitada e preconceituosa. Os produtores de leite estdo conseguindo superar as

dificuldades e demonstram interesse em dinamizar a atividade leiteira. Contudo, sdo



poucos 0s gque podem fazer essas alteragdes sozinhos, 0s demais precisam de tempo e
auxilio. E necesséario destacar que a exclusio de produtores da atividade leiteira ndo é
inevitéavel. Para tanto é preciso que haja empenho dos produtores que busquem se
organizar de modo a tornarem-se fortalecidos para que consigam superar situacéo
adversa. Contudo, ha produtores que estéo descapitalizados e desmotivados, a mercé da
prépria sorte, esses tendem a ser excluidos.

Por outro lado, mesmo sem adotar as novas exigéncias que propagam maiores
ganhos na atividade, os produtores galchos de leite com suas técnicas “rudimentares’
estdo conseguindo se manter na atividade. E preciso que haja bom senso e que as
mudancas na atividade leiteira ocorram de forma a proporcionar beneficios para todo o
setor e N0 que seja vista como uma medida selecionadora de produtores. E importante
esclarecer que ndo se trata de ir contra medidas que venham a aprimorar a atividade
leiteira, mas ter cuidado para que essas alteragOes sejam feitas no longo prazo, com
financiamentos, taxas baixas de juros e que possam estar a0 acesso da maioria dos

produtores que se dedicam a atividade leiteira.

De modo geral, os produtores que produzem peguenos volumes de producéo,
algo em torno de 10 a 15 litros de leite dia, tendem a ter mais dificuldades para
manterem-se na atividade. Tais produtores precisaram contar com algum outro tipo de
renda, como a aposentadoria, para conseguir sobreviver no meio rural. Contudo, nafata
de uma outra opg¢do, esses produtores tendem a permanecer como produtores de leite, ja
que assim ndo ficam totalmente desprovidos de rendimentos. O leite tem representado
para boa parte dos produtores que residem no meio rural, se ndo o sustento familiar, um
complemento mensal que permite uma maior seguranca na manutencdo de suas
familias.

Caso os produtores de leite do estado sejam considerados individualmente, ndo
ha como contestar que a grande maioria € responsavel por pequenos volumes de
producdo. No entanto, avaliados em conjunto, representam um forte e indispensavel
componente para atender os consumidores que constantemente estdo demandando um
grande volume de leite. Os pequenos produtores de leite tém atuado como um
importante elemento para abastecer as industrias. Para expandir o volume de leite
captado diariamente, a indUstria tem recorrido aos pequenos produtores. Nesse sentido,



foi estabelecida uma relacdo de interdependéncia, entre a indlstria e 0s pequenos

produtores, na qual ambos séo beneficiados.

Com relacdo a incorporacdo de tecnologia e modernizacdo do setor leiteiro, é
preciso ter claro que esses processos sdo benéficos, desde que os produtores possuam
uma estrutura adequada para adot&-los. Portanto, por si SO a incorporagcdo de novas
técnicas ndo garante maior produtividade ou melhores rendimentos para o produtor.
Além disso, produtores que dispdem de menos tecnologia podem ser tdo produtivos

quanto os mais tecnificados, portanto néo se pode desprezé-|os.

E importante destacar que o setor leiteiro é responsavel pela manutencio e
sobrevivéncia de muitos produtores no meio rura e tem servido de uma nova aternativa
para produtores que estavam desestimulados e sofrendo prejuizos na producdo de outros
cultivos. O estudo mostra que, na década de 90, ocorre uma forte concentragdo de
produtores na mesorregido Noroeste, onde estdo aglutinadas as microrregioes de maior
producdo de leite do estado. A atividade leiteira tem-se expandido nessas regides por ser
considerada mais lucrativa que os demais cultivos. Tal fato demonstra que a atividade

leiteriatem um grande potencial a ser desenvolvido.

Os principais pontos discutidos constantemente nesta pesquisa ressaltam
algumas peculiaridades da atividade leiteira que a tornam especial no contexto da
producdo agricola. O leite tem sua importancia ressaltada por representar a garantia de
obtencdo de uma renda ao final de cada més, por ndo estar tdo suscetivel as mudancas
climaticas (fazendo com gue essa sgja uma atividade mais segura). Além do mais, na
maioria das propriedades do estado, tem sido mantida a producéo leiteira com a méo-de-
obra familiar, evitando assim que se gaste com a contratagdo de mao-de-obra. Em
funcdo dessas caracteristicas, 0 setor leiteiro tem despertado atencéo e se tornado vital
para a permanéncia de muitos produtores na atividade agricola. Por menor que sgja a
producéo, é possivel obter uma remuneracdo minima que possibilite a sobrevivéncia dos
produtores. Esses produtores estdo acostumados a lidar com restricdes e néo

abandonardo a atividade facilmente.

Como tratase de uma realidade que comporta produtores com diversas
peculiaridades e, conseqlientemente, com necessidades distintas, ndo € possivel
estabelecer regras que possam favorecer todos os produtores de leite do estado. E



importante destacar que, se ndo ha uma solucdo Unica para os problemas dos peguenos
produtores, ha algumas medidas que poderéo apaziguar e trazer beneficios para a grande
maioria. Medidas que promovam a elevacéo geral de renda, a reducéo dos juros, ir em
busca de maior competitividade, o melhoramento da infra-estrutura e a formagdo de
formas associativas. Com certeza, se houver vontade e interesse em fortalecer esses
produtores para atuarem em um novo ambiente, essa oportunidade ndo serd
desperdicada. Os produtores de leite estdo carentes e sedentos de alternativas que
tornem viavel a sua permanéncia na atividade leiteira. Além disso, ndo se trata sO de

uma necessi dade econdmica, mas também social.

As limitagdes do estudo evidenciam-se pela estrutura de andlise adotada que ndo
privilegia de forma especifica alguns importantes segmentos que dinamizam o
complexo leiteiro. O estudo ficou restrito a matéria-prima leite, sem esmiucar a cadeia
la&ctea. Além disso, faltou relatar as modificagcdes sofridas pelas formas cooperativas e
seu reflexo sobre os produtores de leite. Desde os anos 90, o sistema cooperativo sofre
dificuldades financeiras que levaram muitas das cooperativas a buscar recursos externos
através de financiamentos bancarios. As cooperativas de leite desempenharam um

importante papel como estimuladoras e impulsionadoras dos produtores de | eite.

A principa contribuicdo do estudo foi mostrar a opinido dos produtores de leite
sobre o0s impactos causados a atividade leiteira através das transformagtes ocorridas na
Ultima década. Além disso, alertar sobre generalizactes radicais e apressadas que
afirmam haver um caminho Unico para obtencdo de éxito na atividade leiteira. De
acordo com o exposto no estudo, fica claro que prever a exclusdo de milhares de
produtores, sem que antes sgja analisado o contexto no qual estéo inseridos, é agir
precipitadamente. Outro aspecto abordado sinaliza em direcdo a alguns caminhos que

poder&o tornar vidvel a manutencdo de muitos produtores na atividade leiteira.

As recentes demandas da sociedade e das indlstrias apontam para uma
readequacdo da atividade leiteira. Tais exigéncias devem ser amoldadas de forma a
favorecerem a maioria dos produtores de leite. 1sso quer dizer que deve ser ir em busca
de alternativas que fortalecam e mantenham o produtor no meio rural. E preciso estudos
gue indiquem métodos de trabalho com produtores, que verifiquem quais as melhores
estratégias de mercado a serem praticadas, em que medida deva ser incorporada
tecnologia, que ressaltem a importancia de formas associativas e cooperativas. Assim,



serd possivel fornecer elementos para que o produtor de leite tenha maior conhecimento
de suas potencialidades e possa obter maiores éxitos narealizagéo de sua atividade.
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ANEXO

QUESTIONARIO

1- Qual o tempo de moradiano local?
2- Qual o local deresidéncia anterior?
3- Escolaridade do entrevistado
( ) Analfabeto ( ) Segundo grau completo
( ) S6 Alfabetizado ( ) Superior completo
( ) Primeiro grau incompleto () Superior incompleto
( ) Primeiro grau completo ( ) P6s - Graduado. Qual?

( ) Segundo grau incompleto

4- Qual o numero de hectares da propriedade rural?

5- Qual acondicdo de posse:
( ) Proprietario ( ) Assentado
( ) Arrendatario ( ) Parceiro
( ) Posseiro ( ) Outros
6- No ultimo ano, o senhor empregou alguém na sua propriedade?

()N& ()Sim- () Pessoasfixas( ) Temporarias( ) Ambas

7- Quanto a comercializagdo do leite:

( ) Vendadiretaao consumidor final () Venda para consumidores e intermediarios

( ) Venda paraintermediérios () Os produtos ndo sdo comercializados
(subsisténcia)

8- Nasuapropriedade a atividade leiteira é exclusiva?



()N&o ()Sm

9- A producdo deleite é aprincipal fonte de renda da propriedade?

10-Tém sido financiados pela indUstrialbancos 0s equipamentos que o produtor
necessita adquirir?

11- O que é utilizado na alimentacdo do rebanho?

12- A ordenha é realizada de forma mecanica ou manual? O senhor comecou a utilizar
ordenha mecanica desde quando?

13- Possui sala de ordenha? Quando foi construida?
()Né&o ()Sm

14- Utilizainseminacéo artificial? Quando o senhor comegou a utilizar essa técnica?
()N& ()Sm

15- Possui resfriador? Ha quanto tempo?
()N&o ()Sm

16- Quantas cabegas de gado leiteiro possui? Qual araga do rebanho?

17-Nos ultimos 10 anos 0 seu rebanho aumentou ou diminuiu? Em relacdo a sua

producdo houve aumento ou redugao?

18- As suas vacas produzem quantos litros de leite/ dia (més)

19- Quanto o senhor recebe por litro de leite na cooperativa? E se for feita uma venda
direta ao consumidor? Qual a sua opinido sobre o comércio informal?

20- Quanto corresponde, da renda anual, a producéo de leite? Qual a renda obtida com o
leite? Numero de dependentes da renda?

21- Ha quanto tempo o senhor lida com o setor leiteiro? Dentro desse periodo qual o
senhor considera como mais favoravel para o produtor? E qual mais desfavoravel ?



22- A dividade leiteira tem enfrentado problemas nos ultimos 10 anos? O senhor
acredita que a dez anos atrés a atividade leiteira era melhor ou pior? Tem ocorrido
éxodo rural no municipio em questao?

23- Qua o impacto do plano Rea sobre os produtores? Na sua opinido o periodo de
estabilizacdo inflacionaria tem sido favoravel aos produtores? Algum plano
econdmico adotado nas Ultimas décadas ficou marcado na sua memaoria como aquele
gue mais gjudou e/ou prejudicou os produtores?

24-Quais os reflexos da abertura comercial, entrada de produtos importados e
multinacionais no mercado de lécteos galcho? Quais transformagdes foram e estéo
sendo causadas pelaintroducdo da Parmalat no estado?

25- Quais 0s impactos do Mercosul para o produtor de lacteos? Na sua opinido a
importacéo de leite da Argentina e Uruguai traz quais conseqliéncias para o estado
do Rio Grande do Sul? O Rio Grande do Sul devido a sua proximidade do Mercosul
€ mais afetado pelo bloco, quais sdo os desafios que o produtor de lacteos galicho
teré de enfrentar?

26-Na sua opinido que consequéncias positivas e negativas resultam da coleta de
guantidade minima de leite?

27-Na sua opinido qual a situagdo das formas associativas do estado (cooperativas,
associacao de produtores sindicatos), tém apoio do governo federa e ou estadual ?

28- Depois de mais de 40 anos o governo deixa de controlar os precos dos lacteos quais
0s impactos para o produtor? O senhor acha importante a participagdo do Estado na
formacgéo de precos?

29-Qual futuro o senhor imagina para 0s pequenos produtores de leite? Esses
produtores terdo de se modernizar, atender a demanda das industrias, ou sairdo da
atividade.



Tabela 11 - CARACTERIZACAO DOS ENTREVISTADOS

N° do Entrevistado

Entrevistado 01
Entrevistado 02
Entrevistado 03
Entrevistado 04
Entrevistado 05
Entrevistado 06*
Entrevistado 07
Entrevistado 08*
Entrevistado 09
Entrevistado 10
Entrevistado 11
Entrevistado 12
Entrevistado 13
Entrevistado 14
Entrevistado 15
Entrevistado 16
Entrevistado 17
Entrevistado 18
Entrevistado 19
Entrevistado 20
Entrevistado 21
Entrevistado 22
Entrevistado 23
Entrevistado 24
Entrevistado 25
Entrevistado 26
Entrevistado 27
Entrevistado 28
Entrevistado 29
Entrevistado 30
Entrevistado 31
Entrevistado 32
Entrevistado 33
Entrevistado 34
Entrevistado 35
Entrevistado 36
Entrevistado 37
Entrevistado 38
Entrevistado 39
Entrevistado 40

Relacdo com a
atividade leiteira
Vinculado a Cooperativa
Produtor
Produtor
Produtor
Vinculado ao Sindicato
Produtor
FETAG
Vinculado ao Sindicato
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Vinculado a Cooperativa
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Vinculado alndustria
Farsul
Vinculado a Cooperativa
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Vinculado a Cooperativa
Produtor
Vinculado a Cooperativa
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Produtor
Vinculado aIndustria
Vinculado a Cooperativa
Pesquisador

Microrregido

Teutdnia
Teutdnia
Teutdnia
Estrela
Estrela

ljui

Porto Alegre
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Santa Rosa
Porto Alegre
Porto Alegre
Porto Alegre
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Caxias do Sul
Pelotas
Pelotas
Pelotas
Pelotas
Pelotas
Erechim
Erechim
Erechim
Erechim
Erechim
Erechim
Erechim
Porto Alegre

Datada
Entrevista
31/08/00
31/08/00
31/08/00
31/08/00
31/08/00
31/08/00
08/09/00
12/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
18/09/00
10/10/00
16/10/00
31/10/00
08/11/00
08/11/00
08/11/00
08/11/00
08/11/00
08/11/00
08/11/00
18/12/00
18/12/00
18/12/00
18/12/00
18/12/00
20/12/00
20/12/00
20/12/00
20/12/00
20/12/00
20/12/00
20/12/00
22/12/00

Fonte: Dados da pesquisa
* Entrevistado fora da respectiva microrregido.



