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A pluriatividade e as condicoes de vida dos
agricultores familiares do Rio Grande do Sul

Sergio Schneider

Marcelo Antonio Conterato
Leonardo Renner Koppe
Carolina Castilho e Silva

INTRODUCAO

Lentamente, a pluriatividade passa a ser reconhecida entre os espe-
cialistas e formuladores de politicas como parte integrante de uma es-
tratégia de desenvolvimento rural que visa fortalecer as formas de re-
produgdo social e econdmica dos agricultores familiares. A pluriativi-
dade ndo pode ser entendida como um recurso transitdrio ou mesmo
um mecanismo de precarizagao das familias. Parece evidente, contudo,
que a pluriatividade ndo é capaz de promover o desenvolvimento rural
sem estar conectada a outras condigdes como 0 acesso a terra, a0s mer-
cados, capacidade de inovagao, disponibilidade de crédito etc.

Neste trabalho pretende-se refletir sobre a relagdo entre a pluria-
tividade e as condi¢des de vida das familias rurais do Rio Grande do
Sul. Os resultados apresentados decorrem de uma pesquisa realizada
no GEPAD sobre as dindmicas regionais da agricultura familiar no
Estado do Rio Grande do Sul em que o tema da pluriatividade ¢ uma
das questdes abordadas.! O objetivo consiste em analisar se as fami-

1 Os resultados resultam de producdo coletiva elaborada no ambito do Grupo de
Estudos e Pesquisas em Agricultura Familiar ¢ Desenvolvimento Rural — GEPA{D.
Dentre os trabalhos, pode-se citar Koppe (2004), Conterato (2005); Conterato e Sch-
neider (2005). Os trabalhos se iniciaram no ambito da pesquisa “Agricultura Famili-
ar, Desenvolvimento Local e Pluriatividade no Rio Grande do Sul: a emergéncia de
uma nova ruralidade”, de 2003, e tiveram seguimento no projeto “Desenvolvimento
Territorial Rural e Seguranga Alimentar”, ambas financiadas pelo CNPq e realizadas
em parceria pelo Programa de Pos-Graduagdo em Desenvolvimento Rural, da UFRGS,
com o Programa de Pos-Graduacdo em Agronomia, da UFPel.
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lias pluriativas apresentam diferencas significativas em relagcdo as
familias monoativas no que se refere a variaveis socioecondmicas
como numero de membros da familia, tamanho de area de terra dis-
ponivel e escolaridade e quais os seus possiveis efeitos sobre a renda
¢ a qualidade de vida.

A partir dessa indagagdo surgiu a hipotese de que as familias
de agricultores se diferenciam em relacdo a sua condicao de ativi-
dade e a dimensdes como o tamanho da propriedade, o nimero de
membros na familia, o nivel de escolaridade e a renda, mas que as
familias que recorrem a pluriatividade apresentam melhores indi-
cadores de qualidade de vida vis-a-vis aquelas ocupadas exclusi-
vamente na agricultura.

BREVES CONSIDERACOES TEORICAS
SOBRE A PLURIATIVIDADE

A nocao de pluriatividade tem sido usada como recurso pelos
pesquisadores para analisar e explicar o processo de diversificacao
do trabalho que ocorre no dambito das unidades familiares de produ-
¢ao. Fuller (1990), um dos estudiosos pioneiros sobre o tema, afir-
ma que a no¢ao de pluriatividade permite analisar com maior preci-
sdao a forma como o trabalho ¢ alocado pelas familias em diferentes
tipos de atividades, de onde emergem padrdes individuais e coleti-
vos de distribuicao do trabalho rural. Em outros casos, a pluriativi-
dade serve, ainda, para mostrar a transi¢do da propria fungdo da
agricultura que, além de produzir alimentos e gerar emprego, favo-
recendo o processo de acumulagao de capital, se apresenta hoje como
um setor multifuncional, que ndo deve ser analisado apenas pela sua
eficiéncia produtiva, mas também pela sua contribui¢do a preserva-
¢do ambiental e a propria dinamizagao do espago rural. Formas de
agricultura que até ha pouco tempo eram condenadas — como ¢ o
caso da agricultura a tempo parcial — atualmente sdao aceitas como
condigdo imperativa do desenvolvimento rural. E neste cenario que
se sobressaem as familias pluriativas, enquanto agentes capazes de
frear a saida brusca da populagao das areas rurais, dando um novo
sentido ao processo de produgao rural (Mattei, 2005).
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Para Schneider, a pluriatividade refere-se a um fendmeno que se
caracteriza pela combinagao das multiplas inser¢des ocupacionais das
pessoas que pertencem a uma mesma familia. A emergéncia da pluria-
tividade ocorre em situagdes em que os membros que compdem as fa-
milias domiciliadas nos espagos rurais combinam a atividade agricola
com outras formas de ocupacdo em atividades ndo-agricolas. A pluria-
tividade resulta da interagao entre as decisoes individuais ¢ familiares
com o contexto social e econdmico em que estas estdo inseridas. Obje-
tivamente, a pluriatividade refere-se a um fendmeno que pressupoe a
combinacdo de duas ou mais atividades, sendo uma delas a agricultura
(2004, p. 79).

Esta interacdo entre atividades agricolas e ndo-agricolas tende a
ser mais intensa quanto mais complexas e diversificadas forem as
relagdes entre os agricultores e o ambiente social e econdmico em
que estiverem situadas. Isto faz com que a pluriatividade seja um fe-
ndmeno heterogéneo e diversificado que estd ligado, de um lado, as
estratégias sociais e produtivas que vierem a ser adotadas pela fami-
lia e por seus membros e, de outro, dependera das caracteristicas do
contexto em que estiverem inseridas. Em relagdo as estratégias soci-
ais e produtivas vinculadas aos aspectos intrafamiliares, vale lembrar
que Chayanov (1974) ja havia afirmado que o recurso as atividades
ndo-agricolas constitui-se em uma estratégia de alocagdo da forga de
trabalho familiar frente aos condicionantes da unidade produtiva agri-
cola. Para Chayanov, a familia constitui-se na unidade-chave para
explicar o processo de tomada de decisdes dos individuos no que se
refere a produgdo, a alocagdo da forca de trabalho, a utilizagao dos
equipamentos € ao investimento. Assim, para se compreender o fun-
cionamento das unidades economicas baseadas no trabalho familiar,
torna-se necessario investigar o modo pelo qual as familias solucio-
nam seus problemas com vistas a manutengao da situagao de equili-
brio entre consumo e trabalho, vital para garantir a reprodug¢do social
do grupo familiar.

Portanto, a pluriatividade manifesta-se naquelas situacdes em que
a integragdo dos membros das familias de agricultores aos mercados
passa a ocorrer, também, pela via do mercado de trabalho. Este pro-
cesso pode acontecer tanto naquelas situagdes em que os agricultores
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jé estiverem inseridos em mercados de produtos (no geral ligados a
agropecuaria), bens e servigos ou em outros nos quais a integragao
produtiva ¢ muito incipiente ¢ a venda da forca de trabalho passa a
ser a principal mercadoria de troca dos agricultores com o mercado.
Isto significa, primeiro, que este processo promove e aprofunda a in-
sercdo do agricultor familiar nos circuitos mercantis e, segundo, que
esta inser¢ao ocorre segundo as caracteristicas previamente existen-
tes nos territdrios, podendo ocorrer concomitantemente em mercados
de produtos (nas situagdes em que vigora o sistema de integragdo
agroindustrial, por exemplo) e de trabalho ou apenas por meio da
venda da forg¢a de trabalho.

Nos contextos em que a agricultura familiar ¢ a forma social
hegemonica, o aparecimento da pluriatividade tende a estar acom-
panhado de um processo de mercantilizagdo (Ploeg, 1990; 1992),
que se associa aos processos de externalizacdo da agricultura na
medida em ha uma crescente interagado com os mercados para além
daqueles associados aos produtos e servigos agropecudrios. Desse
modo, o reconhecimento da pluriatividade como estratégia de re-
produgdo na agricultura familiar passa, necessariamente, pela con-
sideracdo de que a mercantilizagdo na agricultura ocorre por meio
da externalizacdo dos processos produtivos e de inser¢ao em mer-
cados de trabalho nao-agricolas.

Neste sentido, a pluriatividade deve ser entendida a partir dos
processos de reestruturacdo capitalista e mudanga social nos espa-
¢os rurais (Blanc, 1987; Fuller, 1990; Reis e colaboradores 1990,
Marsden, 1995). Reis e colaboradores (1990) afirmam que a pluria-
tividade € essencialmente um fenomeno intersetorial que, para ser
entendido, requer uma compreensao analitica das mudancas econo-
micas e socioculturais. Para Marsden (1995), a existéncia de um
processo de revitalizagdo das formas de produgdao no meio rural ¢
um indicativo da emergéncia do fendmeno da pluriatividade. Deste
modo, para se compreender a dindmica dos espagos rurais faz-se
necessario ir além dos métodos tradicionais, aqueles associados ao
sistema agroalimentar, procurando-se entender como o atual esta-
gio de desenvolvimento acaba redefinindo fisica, cultural e social-
mente tais espacos.
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Segundo Etxezarreta e colaboradores (1995), atualmente a agri-
cultura familiar representa uma forma estavel de organizagdo social
no meio rural e a pluriatividade apresenta-se como uma das suas es-
tratégias permanentes, proporcionando versatilidade e flexibilidade
tornando possivel a manuten¢do da propria agricultura familiar.

A PLURIATIVIDADE NA AGRICULTURA
FAMILIAR DO RIO GRANDE DO SUL

Em outros trabalhos (Schneider, 2004; 2005) ja se insistiu no fato
de que o crescimento do numero de pessoas e familias ocupadas em
atividades ndo-agricolas no meio rural ndo deve ser imediatamente as-
sociado ao fendmeno da pluriatividade. O crescimento das atividades
nao-agricolas pode estar relacionado as alteragcdes nos mercados de tra-
balho rurais, expressando os novos modos de ocupacao da forga de
trabalho. J4 a pluriatividade, refere-se a um fendmeno que se caracteri-
za pela combinagdo das multiplas inser¢cdes ocupacionais das pessoas
que pertencem a uma mesma familia. Portanto, ainda que a pluriativi-
dade seja tributaria da combinagao de atividades agricolas e nao-agri-
colas, ndo se deve confundir as atividades ndo-agricolas com a pluria-
tividade, pois esta decorre das decisdes e das estratégias dos individuos
e das familias rurais que podem, ou ndo, optar pela combinagdo de
mais de um tipo de trabalho.

Este tipo de entendimento ajuda a dirimir a confusdo entre o que
seja a dinamica do mercado de trabalho e o processo de transforma-
¢do que ocorre na composi¢do das familias rurais, que passam a ter
entre seus membros individuos que exercem mais de uma atividade
produtiva sendo uma delas a agricultura. Nestes termos, a pluriativi-
dade ¢ um fendmeno observavel no ambito das familias rurais, por-
que pluriativas elas passam a ser a medida que ocorre a combinagao
de inser¢des profissionais por parte de algum dos individuos que a
compde. Ja as atividades nao-agricolas sdo tipos de ocupagdes em
ramos ¢ setores de atividades economicas e produtivas classificadas
como nao-agricolas. Nao se pode esquecer que os individuos que for-
mam uma determinada familia podem optar entre combinar duas ocu-
pagdes (assumindo a condi¢do de pluriativos) ou escolher pela troca
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de ocupagdo, deixando o trabalho agricola e passando a ocuparem-se
exclusivamente com atividades ndo-agricolas, mesmo sem deixar de
residir no meio rural.

Com base nesta ressalva, ¢ possivel uma breve analise das
transformacgdes recentes do mercado de trabalho rural gaticho com
o proposito de verificar qual a importancia das atividades nao-
agricolas na geragdo de emprego e ocupacdo e, sobretudo, analisar
em que medida estaria ocorrendo a sua combinagao com as ativi-
dades agricolas, o que resultaria na formac¢ao de unidades caracte-
rizadas como pluriativas. Esta caracterizagao pode ser obtida com
base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(PNAD), do IBGE.?

A partir da analise dos dados da PNAD, verifica-se que as caracteris-
ticas demograficas e ocupacionais da populagdo rural gaticha vem-se al-
terando significativamente nos anos recentes. No que se refere especifi-
camente a PEA rural, constata-se que houve uma redugdo no numero de
ativos entre 1992 e 1999, reduzindo-se de 1.261.140 para 1.142.753, ¢
um ligeiro aumento para 1.178.345 em 2004 (Tabela 1). Analisando-se o
tipo de atividade em que se ocupava a PEA rural, verifica-se que os ocu-
pados em atividades agricolas reduziram-se 964 mil em 1992 para 789
mil em 1999, mas em 2004 somavam 873 mil pessoas, indicando uma
pequena recuperagdo. A mudanca mais significativa observa-se entre 0s
ativos ocupados em atividades ndo-agricolas, que aumentaram de 297
mil em 1992 para 352 mil em 1999 e em 2004 voltaram a 304 mil, regis-
trando uma taxa anual consistente de crescimento de 2,7% entre 1992 ¢
1999 e de 4,9% entre os anos 2001 ¢ 2004. Entre os ramos de atividades
ndo-agricolas que mais geraram ocupagdes destaca-se, na década de 1990
o ramo da industria da transformagao e da construgao civil e a prestagao
de servigos. Na década atual, entre 2000 e 2004, os ramos que mais gera-
ram ocupacdes no meio rural foram os servigos e transporte.

2 APNAD ¢ uma pesquisa amostra,l realizada anualmente pelo IBGE e estruturada
por processos estatisticos. A PNAD tem base em projecdes de crescimento da popu-
lagdo. Uma das limitagdes da PNAD ¢é que ela ndo pode ser desagregada por micror-
regides ou municipios, porque a amostragem separa apenas as regides metropolita-
nas das ndo metropolitanas. Para uma discussdo mais detalhada sobre as possibilida-
des e os limites da PNAD consultar Graziano da Silva e Del Grossi (2002).
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Tabela 1. Rio Grande do Sul. Evolugao da populagao total, urbana e rural e
da PEA rural ocupada segundo tipo de atividade 1992-2004 (1.000 pessoas).

Taxas de cresc. % aa
1992 1995 1999 2001 2002 2003 2004 1992/99 2001/04

Total da
Populasro | 9.246,79 |9.572,21 | 9.996,46 | 10.399,61 (10.515,11(10.631,14|10.700,99 | 1,1 ok
do RS
Total da
Populasro | 7.136,38 |7.565,94 | 7.961,56 | 8.429,52 |8.436,34 | 8.563,32 | 8.648,02 | 1,6 109 |
Urbana
Total da
Populasro | 2.110,40 |2.006,28 | 2.034,90 | 1.970,09 |2.078,77 [ 2.067,81 | 2.052,96 |-0,4 * 12
Rural
Total da
PEA Rural | 1.261,714 | 1.168,03 | 1.142,75| 1.078,76 | 1.149,64 1.181,40 | 1.178,34 |-1,2 | ** | 3,0 *
Ocupada
Agricola 964,02 | 882,19 | 789,38 [ 813,81 | 859,21 | 874,52 | 873,40 |-26 | *** [ 23 *
Nro-agrie. | 297,13 | 285,85 | 352,37 | 264,94 [ 290,43 [ 306,89 | 304,94 |27 o149 |

Fonte: Tabulasxes Especiais da Pesquisa Nacional de Amostra por DomicHios — PNAD/IBGE. Projeto RURBANO,
IE/UNICAMP.

Nota: ***** * indicam respectivamente 5%, 10% e 20% de confiansa, estimado pelo coeficiente de regressr o log-
linear contra o tempo.

Neste sentido, as mudancas relacionadas a PEA rural indicam
que o espago rural gaucho revela uma nova fungao para além da
tradicional atribuicao de local de producao primaria. Em 2004, uma
parcela ndo-desprezivel da populagao rural, algo como 15% (304.940
pessoas) do total, habitava no meio rural, mas estava ocupada em
atividades nao-ligadas ao setor agropecuario o que, por si so, leva a
pensar sobre as formas de trabalho e ocupagao deste contingente. E
0 que ¢ mais relevante: hd uma nitida tendéncia de crescimento das
pessoas domiciliadas no meio rural entre os ocupados em ativida-
des ndo- agricolas, que em 1992 eram 297 mil e em 2004 chegaram
a 304 mil habitantes.

Uma compreensdo mais pormenorizada das caracteristicas de-
mograficas e ocupacionais da populagao rural do Rio Grande do
Sul somente pode ser obtida mediante anélise dos dados segundo a
posi¢do na ocupacgao das familias e o tipo de atividade que exercem.
Os dados apresentados na Tabela 2, referem-se as familias domici-
liadas nas areas rurais ndo metropolitanas em que se localizam ex-
clusivamente os estabelecimentos agropecuarios. A partir deles, ¢
possivel saber a quantidade das familias gatichas que tém domicilio
nas areas rurais que nao sofrem os efeitos dos povoados e localida-
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des urbanas, que posi¢ao ocupam no mercado de trabalho e qual o
tipo de atividade que exercem.

A primeira verificagdo ¢ que o nimero de familias com domicilio
nas areas exclusivamente rurais da regido nao-metropolitana aumentou
de 511 mil em 1992 para 545 mil em 2004. Em 2004, as areas rurais
gauchas exclusivamente agropecudrias abrigavam 545 mil familias, das
quais 347 mil (64%) eram ocupadas na condi¢@o de conta propria (que
¢ a forma como o IBGE designa os domicilios em que o chefe esta
ocupado com trabalho auténomo), que sdo os agricultores familiares,
seguidos de 123 mil familias de empregados assalariados (22,6%) e 26
mil empregadores (4,7%). As demais, 49 mil (8,9%), eram familias de
nao-ocupados, abrigando tanto aposentados como desempregados.

Tabela 2. Rio Grande do Sul. Evolugédo das familias segundo a situagéao do
domicilio (rural ndo-metropolitano agropecuario) e a posigao na ocupagao —
1992/99-2001/04 (1.000 fam.)

Brea Rural
Nro Metro 1992 1995 1999 2001 2002 2003 2004 |1992/99|2001/04
Agropecubria %a.a. %a.a.
511,1 515,4 529,4 518,0 544,0 553,0 5450 | 0,4*** 1,7*
Empregadores | 30,3 27,6 24,3 26,0 20,0 19,0 26,0 -3,3 -0,5
Agrtcola 12,9 7,4 9,0 10,0 7,0 8,0 13,0 -3,3 9,2
Pluriativo 14,0 14,3 7,9 11,0 7,0 6,0 9,0 -9,7* -7,6
Nr o-agricola 3,4 5,75 7,3 5,0 6,0 4,0 4,0 9,6™ -10,7*
Conta Prypria | 314,4 318,6 285,9 320,0 342,0 357,0 347,0 -1,2* 2,9
Agrtecola 202,9 212,8 190,2 235,0 240,0 248,0 238,0 -1,3 0,7
Pluriativo 94,7 76,5 58,3 63,0 78,0 75,0 86,0 -4,6%** 9,2*
Nr o-agricola 16,81 29,3 37,3 22,0 24,0 34,0 23,0 10,4*** 5,7
Empregados 131,7 125,9 168,7 115,0 128,0 123,0 123,0 | 3,3*** 1,6
Agricola 65,5 57,5 70,7 56,0 63,0 58,0 60,0 0,7 1,4
Pluriativo 19,1 14,4 22,6 18,0 17,0 18,0 15,0 -0,2 -5,0
Nr o-agricola 47,1 54,1 75,3 41,0 48,0 47,0 48,0 7,07 4,5
Nro Ocupados | 34,7 43,1 50,4 57,0 54,0 54,0 49,0 5,1%* -4,4**

Fonte: Tabulasxes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP para o pertodo 1992-1999 e Souza e Nascimen-
to (2006) para o pertodo 2002-2004.

Nota: *****,* indicam, respectivamente, 5%, 10% e 20% de confian3a, estimado pelo coeficiente de regressr o log-
linear contra o tempo.

Deste total de 545 mil familias, 57% (311 mil) estavam ocupadas
exclusivamente em atividades agricolas, 13,7% em atividades exclusi-
vamente nao-agricolas (75 mil) € 20,1% (110 mil familias) eram pluri-
ativas, indicando que nestas familias pelo menos um membro estava
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ocupado em atividades agricolas e nao-agricolas.® Outro aspecto rele-
vante refere-se as tendéncias de crescimento no periodo 1992-2004.
Os dados da PNAD mostram que a categoria mais expressiva, que € a
de ocupados por conta propria (agricultores familiares), aumentou de
314 mil em 1992 para 347 mil em 2004. Ja os empregados assalariados
aumentaram na década de 1990, mas reduziram-se na comparagao en-
tre 1992 e 2004, de 131 mil para 123 mil.

Tendo em vista que os ocupados por conta propria constituem 64%
das familias rurais gatchas e que estes sdo, na sua ampla maioria os
agricultores familiares, vale a pena um olhar mais detalhado sobre esta
importante categoria social. Com base nos dados da PNAD de 2004
(que ¢ a mais atualizada disponivel neste momento), € possivel afirmar
que a ampla maioria, 68,5% das unidades de agricultores familiares,
ocupam-se exclusivamente em atividades agricolas, 6,6% ocupam-se
em atividades exclusivamente ndo-agricolas e 24,7% sao familias plu-
riativas. Isto significa que no Rio Grande do Sul, de cada quatro fami-
lias de agricultores familiares uma ¢ pluriativa.

CARACTERISTICAS REGIONAIS
DA PLURIATIVIDADE DAS FAMILIAS

Os estudos sobre pluriatividade no Rio Grande do Sul tém-se apro-
fundado no debate sobre as transformagdes nas formas de trabalho e
sobre a reconfiguragdo do mercado de trabalho nos espagos rurais (Sch-
neider, 1999; Sacco dos Anjos, 2003; Conterato, 2005). Mas ainda exis-
tem lacunas quanto ao conhecimento da pluriatividade e seus efeitos
sobre varidveis como renda, ocupacao, escolaridade e qualidade de vida.

Para se compreender melhor a presencga da pluriatividade na agricultu-
ra familiar bem como seus multiplos efeitos e formas de ocorréncia nas
distintas regides do Estado os dados secundarios sao limitados. Por esta
razao, optou-se pela realizacao de uma pesquisa amostral (aleatdria e siste-
matica por comunidade rural, representando cerca de 11% das unidades
agricolas familiares em cada um dos municipios), realizada no periodo

3 Ao se somar as 75 mil familias ocupadas em atividades nao-agricolas com as 110
mil pluriativas verifica-se que 33,8% do total de familias domiciliadas no meio rural
gaucho ndo utilizam este espaco exclusivamente para a agropecudria.
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2002/2003, em quatro regides distintas do Rio Grande do Sul, indicadas no
Mapa.* A escolha das regides e dos municipios procurou respeitar a diver-
sidade de dindmicas da agricultura familiar existente no Estado.

A distingdo entre familias monoativas e pluriativas utilizada baseia-se
na seguinte defini¢cdo: as familias pluriativas sdo aquelas que se caracteri-
zam pela combinacdo de atividades agricolas com outras ndo-agricolas por
pessoas que pertencem a uma mesma familia e residem no meio rural. Para
que a familia seja considerada pluriativa, considera-se que pelo menos um
de seus membros exerca a combinacdo de atividades agricolas com nao-
agricolas. As familias monoativas caracterizam-se pela exclusividade do
trabalho agricola no interior da propriedade na qual residem.

Santa Catarina
1-Serra

Uruguai Oceano

Atlantico

Microrregiées e municipios
1 - Colonial da Serra: Veranopolis
2 - Serra do Sudeste: Morro Redondo
3 - Missdes: Salvador das Missges

4 - Alto Uruguai: Trés Palmeiras

2 - Sul

Fonte: FEE Escala aprox.: 1:5.000.000

Grafico 1. Localizagao das regides estudadas no Rio Grande do Sul.

4 As microrregioes sdo definidas pelo IBGE. A escolha recaiu sobre aquelas que
apresentavam significativa presenga de estabelecimentos de agricultura familiar em
sua configuragdo atual e em sua formacao historica. Na microrregido de Pelotas, foi
selecionado o municipio de Morro Redondo, na de Cerro Largo (Missoes) selecio-
nou-se o0 municipio de Salvador das Missdes, na de Frederico Westphalen (no norte
do Estado) escolheu-se Trés Palmeiras e na de Caxias do Sul (na serra gatucha) Vera-
nopolis foi escolhido.
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A pesquisa demonstrou que a pluriatividade estd presente em
44,1% das familias de agricultores familiares nas quatro regides es-
tudadas, indicando ainda a predominancia das familias monoativas,
que sdo aquelas que se ocupam exclusivamente na agricultura, re-
presentando 56% do total. Portanto, a partir dos dados da pesquisa ¢
possivel afirmar que a presenca da pluriatividade na agricultora fa-
miliar gaucha ¢ bem superior aos 24,7% encontrados nos dados da
PNAD, anteriormente referidos. Examinando-se os dados de forma
desagregada para cada uma das quatro regides, verifica-se que a
pluriatividade assume caracteristicas distintas em cada uma delas.
Merece destaque o fato de que na regido da Serra Gaucha, localiza-
da geograficamente no nordeste do Estado, quase 60% das familias
sdo pluriativas ao passo que no Alto Uruguai, localizado no extre-
mo norte do Estado gaticho, a pluriatividade est4 presente em me-
nos de 29% das familias rurais.

Tabela 3. Classificagdo das familias na agricultura familiar em cada uma das
regioes pesquisadas no Rio Grande do Sul, segundo condicdo de atividade (%)

Tipos de famHias Total Serra Sul do RS Missbées Alto Uruguai
de agricultores Morro Palmeiras

familiares Veranypolis Redondo Salvador das Missxes | Trks Palmeiras
Monoativas 55,9 40,6 58,1 53,4 71,2
Pluriativas 44,1 59,4 41,9 46,6 28,8
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Pesquisa AFDLP- CNPq/UFPel/lUFRGS, 2003.

A pesquisa também demonstrou que as familias pluriativas tendem
a ter um maior numero de membros. Enquanto aproximadamente 27%
das familias monoativas possuem até dois membros, as familias pluri-
ativas com até dois membros constituem-se em menos de 5%. Nos de-
mais estratos, que representam as familias com maior nimero de mem-
bros, observa-se que predominam as familias pluriativas. Os dados do
Grafico 2 refletem o nimero médio de membros entre as familias, que
¢ de 3,8 pessoas para as familias monoativas e de 4,7 pessoas para as
familias pluriativas.
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Grafico 2. NUmero de membros das familias
pesquisadas por condi¢cado de atividade.

Os dados da pesquisa indicam ainda que as familias pluriativas possu-
em areas de terra menores e cultivam uma superficie agricola média menor
do que as familias exclusivamente agricolas, ou monoativas. Quando veri-
ficados os dados sobre a area total e a area relativa a superficie agricola util
dos estabelecimentos familiares, verifica-se que, em média, as familias
pluriativas possuem e exploram, respectivamente, em torno de 4 a 5 hecta-
res amenos que as familias monoativas. Por terem maior nimero de mem-
bros e menor area de terra disponivel para a produgao, a busca de ativida-
des complementares que possam ocupar a for¢a de trabalho excedente e

garantir acesso a renda torna-se uma alternativa importante.
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Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL 2003.

Grafico 3. Area total e Superficie Agricola Util médias por condigéo de atividade.
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Outra dimensdo importante da diferenciacdo das familias é o
nivel de escolaridade dos seus membros. De acordo com Koppe
(2004), quando se observa a distribui¢ao de pais e filhos(as) por
graus de escolaridade constata-se que, apesar da proximidade, sdo
as familias pluriativas que apresentam graus mais elevados de esco-
laridade. Essa diferenga maior da escolaridade entre pluriativos ¢
mais significativa quando se isolam os filhos(as) das familias, pois
entre os pais had uma maior semelhanga por graus de escolaridade
independente da condicdo de atividade. Em torno de 60% dos pais
possuem escolaridade maxima até 4 série completa, independente-
mente da condigao de ocupacao.

Koppe (2004) demonstrou que existe uma relativa homogenei-
dade no grau de escolaridade entre as familias pluriativas e as mo-
noativas, particularmente entre os conjuges. Contudo, isolando-se
os individuos das familias pluriativas que exercem atividades nao-
agricolas, percebeu-se uma significativa associagdo entre grau de
instrugdo e a condi¢ao de pluriatividade. Isto permitiu verificar se
nas familias pluriativas a variavel grau de escolaridade tem relagdo
com a pluriatividade.

O Grafico 4 apresenta a proporc¢ao de individuos pluriativos
segundo o grau de escolaridade, podendo-se observar que, quanto
maior a escolaridade de membros das familias pluriativas, maior a
possibilidade desse individuo exercer uma atividade ndo-agricola,
chegando a proporcao de 80% entre os individuos com grau de
instrugdo superior completo. Isto significa que 80% dos individuos
que exercem atividades ndo-agricolas tém formagao de nivel supe-
rior. Ja entre os individuos com formacgao académica superior (gra-
duacdo) incompleta, observa-se que 76,5% deles exercem ativida-
des ndo-agricolas. Entre os individuos com ensino médio comple-
to a proporcdo ¢ de 63,6%. Vale a pena destacar que entre os indi-
viduos de formacdo técnica (nivel técnico), apenas 25% exerce
alguma atividade ndo-agricola.
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Grafico 4: Proporgao de individuos pluriativos
segundo grau de instrucao.

Em sintese, os dados permitem afirmar que as familias pluriativas
estudadas nas quatro regides amostradas possuem maior nimero de
membros e maior grau de escolaridade, mas possuem menores areas de
terra e exploram superficies agricolas igualmente menores. Neste sen-
tido, a questdo a saber refere-se a relacdo destas varidveis com os ni-
veis de rendimento e com a qualidade de vida, que ¢ a hipdtese original
deste trabalho.

Nestes termos, concorda-se com Etxezarreta e colaboradores
(1995), quando afirmam que ndo se pode estabelecer nenhuma rela-
¢do causal no sentido de que um maior nivel de instrugdo resulte,
necessariamente, em melhores condi¢des de vida ou maiores rendi-
mentos. A questdo ¢ que a possibilidade de acesso a niveis mais ele-
vados de instru¢do ou mesmo uma educacdo de melhor qualidade,
associada a outros aspectos, pode significar melhores chances para
inovar e diversificar as fontes de ingresso monetério. Segundo Exte-
zarreta e colaboradores (1995), devido a isso ¢ possivel afirmar-se a
existéncia de uma relagdo entre a capacidade econdmica e indices de
escolarizagdo. Mesmo assim, os autores ressalvam que além do nivel
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de instrugdo ha que se considerar as caracteristicas do ambiente social
e econdmico em que os agricultores estdo inseridos.

A PLURIATIVIDADE E OS NiVEIS
DE RENDA DOS AGRICULTORES

As relagdes entre as variaveis mencionadas e a condigao de ocupa-
¢do, monoativa ou pluriativa, aparecem com mais clareza a partir da
analise da composi¢ado das rendas das familias estudadas.’ A Tabela 4
mostra que no conjunto das quatro regioes do Estado do Rio Grande do
Sul as rendas agricolas continuam a ser decisivas para a maioria dos
agricultores familiares, respondendo por, praticamente, 59% da renda
total, seguidas das rendas auferidas das transferéncias sociais, especi-
almente aposentadorias, que alcancam 19,6%. As rendas de atividades
nao-agricolas estdo em terceiro lugar, respondendo por 17,5% do total
da renda das familias de agricultores, o que revela a sua importancia
como fonte de ingresso.

Em cada uma das quatro regides estudadas o comportamento das
fontes de renda e o seu significado sdo distintos, valendo destacar que
enquanto na regido da serra gaicha a renda de atividades ndo-agricolas
representa 21% sobre a renda total e a renda agricola 54,5%, no Alto
Uruguai esta proporcao € de 6,6% e 72,9%, respectivamente, revelan-
do que nesta regido h4d uma dependéncia quase absoluta dos agricul-
tores familiares das fontes de rendas agricolas. Outro aspecto a ser
salientado ¢ a importancia, ainda que diferenciada, que assumem as
transferéncias sociais (aposentadorias e pensdes) na renda das familias,
representando, no municipio de Morro Redondo, praticamente 27% da
renda total das familias.

5 Renda agricola: provém das atividades agropecuarias (cultivos e criagdes) realiza-
das dentro da unidade de produgdo e/ou de atividades para-agricolas. Renda nao-
agricola: tem como origem as atividades nao-agricolas, podendo serem realizadas
fora ou dentro da unidade de produgdo, na condig¢do de empregado, empregador ou
conta-propria. Outras rendas do trabalho: obtidas necessariamente fora da unidade
de producdo ¢ de atividades inerentes ao setor agropecuario. Rendas de outras fon-
tes: Provenientes de aluguéis, juros, aplicagdes, arrendamentos, doagdes. Rendas de
transferéncias sociais: resultantes de transferéncias governamentais, tais como apo-
sentadorias, pensdes, programas assistenciais, como bolsa-familia.
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Tabela 4. Composicdo da renda total da agricultura familiar
em municipios selecionados no Rio Grande do Sul (%).

Total e Renda Renda Transfe- Outras
municHios Renda nro-agr+ outras rkncias rendas Renda
representativos agrrcola cola fontes sociais trabalho  total
Veranypolis 54,5 21,1 2,8 20,2 1,4 100
Morro Redondo 49,5 18,7 1,6 26,8 3,4 100
Salvador

das Missxes 62,5 17,7 1,0 16,2 2,6 100
Trks Palmeiras 72,9 6,6 0,8 15,3 4,3 100
Total 58,6 17,5 1,8 19,6 2,6 100

Fonte: Pesquisa AFDLP- CNPq/UFPel/lUFRGS, 2003.

Outro aspecto a ser considerado, refere-se a desigualdade dos ren-
dimentos auferidos e o papel da pluriatividade na elevagdo da renda
total. De acordo com o Grafico 5, 50,8%, das familias monoativas
possuem renda total de até 10 mil reais anuais, enquanto 70,2% das
familias pluriativas possuem renda total acima de 10 mil reais anuais.
A pesquisa demonstrou que as familias pluriativas possuem uma ren-
da total anual média de R$ 20.352,46 (referente ao ano agricola de
2002, quando os dados foram levantados) enquanto as familias mo-
noativas tinham, em média, uma renda total anual de R$ 14.378,11. O
Grafico mostra que nos estratos de renda superiores a R$ 10 mil as
familias monoativas representam sempre uma propor¢ao menot, in-
dicando que quanto maior a renda total das familias maior € a presen-
c¢a da pluriatividade.

Estes dados reforcam o argumento de que a pluriatividade contri-
bui consideravelmente para o aumento da renda familiar. A pluriativi-
dade apresenta-se, portanto, ndo apenas como uma estratégia de diver-
sificagdo das fontes de renda, mas também permite que as familias que
combinam rendimentos agricolas e ndo-agricolas alcancem uma renda
total mais elevada que aquelas exclusivamente dependentes da renda
obtida das atividades agricolas.
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Grafico 5. Estratos de renda total segundo condigao de atividade em
municipios selecionados no Rio Grande do Sul (%).

As implicacdes sobre a renda total para cada grupo de familias
também podem ser observadas levando-se em consideracao a contri-
buicao de cada fonte ou tipo de renda, classificada segundo o estrato de
renda total per capita anual. A Tabela 5 mostra que no estrato de renda
inferior (até R$ 2.000,00 per capita anual), ¢ significativa a presenga e
importancia da renda proveniente de transferéncias sociais para ambos
0s grupos, mais acentuadamente entre as familias monoativas (36,8%),
que entre as pluriativas (26,3%).

Tabela 5: Composic¢ao da renda total na agricultura familiar do Rio Grande
do Sul, por estratos de renda e por condigao de atividade.

Estratos de Rendas | Outras | Renda

renda e condi¢éo Renda | Trans. [de outras|rendas do| n&o- | Renda
de atividade agricola | Sociais | fontes | trabalho |agricola| Total
Inferior (renda per capita pluriativos 34,9 26,3 0,0 4,2 36,1 100
até R$ 2 mil anuais) monoativos 61,6 36,8 0,1 0,0 0,0 100
Médio (renda per capita ~ pluriativos 43,3 15,8 0,9 57 34,3 100
entre R$ 2 mil e R$ 6 mil anuais) monoativos 91,2 45 3,3 1,0 0,0 100
Superior (renda per capita pluriativos 48,6 14,6 2,5 3,0 31,3 100
acima de R$ 6 mil anuais) monoativos 82,4 14,6 2.3 0,7 0,0 100

Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL 2003

Outro aspecto a ser salientado € que a partir da andlise da composigao
darenda dessas familias verifica-se que em todos os estratos (inferior, médio
e superior), as rendas totais anuais das familias pluriativas sdo constituidas
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por, aproximadamente, 34% de rendas ndo-agricolas. Essa informagao in-
dica que a renda ndo-agricola ¢ tdo importante para as familias pluriativas
quanto a renda agricola. No sentido inverso pode-se afirmar que mesmo
para as familias pluriativas, a renda proveniente da atividade agricola cons-
titui-se como um fator essencial para a sua manutencao. Ou seja, os dados
demonstram que apesar das familias pluriativas terem seus rendimentos
totais significativamente determinados pelas rendas ndo-agricolas (Gréafi-
co 4), isto ndo implica, necessariamente, abandono ou fragilizagao das ati-
vidades agricolas. Mesmo para as familias pluriativas com rendimentos
totais anuais per capita acima de 6 mil reais, as rendas agricolas represen-
tam praticamente 50% da composicao da renda total.

Outra questao que se coloca a partir da analise da composi¢ao das
rendas ¢ que mesmo que a renda média per capita nao se diferencie
entre familias monoativas e pluriativas, ha diferencas expressivas em
relagdo as fontes. As rendas das familias pluriativas sao mais diversifi-
cadas em todos os estratos. Dessa forma, pode-se considerar que mes-
mo que as familias ndo se diferenciem na média de renda per capita
anual recebida, as familias pluriativas tém menor vulnerabilidade e
exposi¢ao aos condicionantes climaticos e de mercado, em razao da
diversificacao de seus rendimentos. De acordo com Ellis (1998, 2000),
a diversifica¢do das fontes de ingresso pode ser entendida como um
mecanismo de prote¢do dos agricultores contra choques ou riscos, tais
como estiagens, queda dos pregos etc.

No entanto, ¢ importante ressaltar que isso ndo significa que ndo
hajam diferencas quanto aos rendimentos entre as familias pluriativas
€ monoativas, pois a maioria das familias pluriativas se concentra nos
estratos superiores de renda total, enquanto a maioria das monoativas
se concentra nos estratos inferiores.

OS EFEITOS DA PLURIATIVIDADE SOBRE
A QUALIDADE DE VIDA DOS AGRICULTORES

Nesta se¢do pretende-se discutir os possiveis efeitos da pluriatividade
sobre a qualidade de vida dessas familias e compara-las as familias mono-
ativas. Por ndo ter um estatuto conceitual consensual, a qualidade de vida
pode ser abordada de diversas formas, variando conforme o pesquisador, o
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grupo pesquisado ou mesmo com a area de conhecimento onde se elabora
o estudo. Seguindo a abordagem de Asmus (2004), considera-se que a
qualidade de vida diz respeito as circunstancias de vida de uma determina-
da populagdo e a forma como estas circunstancias sao percebidas por esta
mesma populacao. Neste sentido, optou-se por analisar duas dimensoes da
qualidade de vida que sdo as condi¢des de material de vivéncia e as percep-
¢oes dos individuos, que ¢ a maneira como o0s sujeitos interpretam e se
relacionam com as condi¢des de vida materiais que vao desde as suas ex-
pectativas subjetivas, quanto a0 ambiente em que vivem, até as representa-
¢oes e opinides sobre determinadas variaveis.

Seguindo as contribui¢des de Asmus (2004), a qualidade de vida
sera analisada a partir do ponto de vista do pesquisador, denominado
de eixo externo e objetivo, e a partir do eixo interno, que reflete a sub-
jetividade dos proprios sujeitos pesquisados através de suas manifesta-
¢oes sobre percepgao da qualidade de vida de acordo com seus valores,
expectativas, padrdes e preocupagdes, formando o eixo subjetivo. Nes-
te sentido, no primeiro eixo a qualidade de vida refere-se a uma ques-
tao de acesso a bens e equipamentos, tais como telefone, maquina de
lavar etc. No segundo eixo refere-se as percepcdes que os agricultores
familiares tém sobre as condi¢des materiais € ndo-materiais que viven-
ciam ou gostariam de vivenciar, tais como a satisfagdo com o meio
rural e as expectativas em relacdo a atividade agricola.

Para analisar a qualidade de vida dos agricultores entrevistados em
relagdo aos bens aos quais tinham acesso, o questionario aplicado le-
vantou uma série de informacoes sobre os materiais utilizados nas cons-
trucoes das moradias. Os itens avaliados foram: banheiro completo,
piso de concreto, parede externa revestida, fossa séptica/pogo absor-
vente e telha de barro. Esses foram considerados os mais adequados
entre os possivelmente utilizados e os que poderiam demonstrar di-
mensdes das condi¢des de vida dos agricultores.

A Tabela 6 demonstra que as familias pluriativas possuem melho-
res condi¢des de moradia e acesso a bens em relagdo as familias mono-
ativas, apesar das diferencas ndo serem significativas. Neste sentido, a
hipdtese sobre as relagdes positivas entre maiores rendimentos das fa-
milias pluriativas e seus efeitos sobre a melhoria das condicdes e da
qualidade de vida revela-se apenas parcialmente coerente.
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Tabela 6: Condigoes de moradia e acesso a bens dos agricultores familiares
do Rio Grande do Sul, por condigao de atividade.

Condigdes de moradia e acesso a bens Pluriativas (%) | Monoativas (%)
Banheiro completo 92,4 89,5
Condigdes Piso de concreto predominante 26,7 17,3
de Moradia Parede externa de tijolo com revestimento 69,5 61,7
Fossa séptica/ Pogo absorvente 65,7 57,9
Agua de pogo artesiano/rede geral 34,6 45,5
Telefone (celular e/ou fixo) 45,7 35,3
Automével e/ou motocicleta 43,3 34,5
Acesso Freezer 91,4 91,7
abens Forno elétrico/microondas 35,6 36,6
Antena parabdlica 69,5 60,2
Maquina de lavar roupa 89,5 83,5

Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL, 2003.

Cabe destacar alguns indicadores de qualidade de vida objetivos
por condi¢do de atividade das familias. No acesso a bens, 45,7% das
familias pluriativas possuem telefone (celular e/ou fixo), enquanto este
percentual cai para 35,3% das familias monoativas. Possuir automovel
e/ou motocicleta também ¢ mais freqiiente entre as familias pluriativas
(43,3%) do que nas monoativas (34,5%).

No que se refere as percepgoes e representacdes dos agricultores, a
qualidade de vida aparece como uma dimensao subjetiva sobre as con-
dicdes materiais e espaciais da vivéncia cotidiana. Neste sentido, os
agricultores entrevistados foram indagados sobre suas percepgoes e
opinides em relacao ao trabalho e a sucessao. Os dados apresentados
na Tabela 7 demonstram que praticamente 54% das familias pluriativas
j& possuiam sucessor, propor¢ao que diminui para 41,8% entre as fami-
lias monoativas. Trata-se de uma diferenca consideravel levando-se em
conta a relativa homogeneidade nas condi¢des de moradia demonstra-
da pelos dados da Tabela anterior.

Tabela 7: Perspectivas dos agricultores familiares
do Rio Grande do Sul, por condigao de atividade.

Perspectivas dos agriculturas familiares Pluriativas (%) | Monoativas (%)
Tém perspectivas na agricultura 58,1 54,1
Gostariam que os filhos seguissem na agricultura 63,8 54,9
Havera sucesséo familiar 53,9 41,8

Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL 2003
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Além da diferenca quanto a existéncia de provavel sucessor, as
familias pluriativas expressaram maior desejo de que os filhos con-
tinuem na atividade agricola. Ja nas perspectivas positivas em rela-
cdo a agricultura, observa-se maior homogeneidade, uma vez que
58,1% das familias pluriativas e 54,1% para familias monoativas
responderam afirmativamente. Sdo justamente as familias pluriati-
vas as que tém mais perspectivas de sucessdo, pois gostariam que
algum dos filhos seguisse na agricultura com perspectivas de per-
manecer nesta atividade.

No que se refere a percepgao dos agricultores em relagdo ao meio
rural, os dados da Tabela 8 indicam que, no geral, os indices de satisfa-
¢do sao bastante elevados, sendo que o menor encontrado ocorre em
relacdo a agricultura (75,2%, tanto para familias pluriativas como para
monoativas). A maior diferenca encontrada entre um e outro tipo de
familia é quanto a satisfagao em relacao a educacao e escolas locais,
onde as familias pluriativas satisfeitas sao 91,4% e as monoativas,
78,9%. Entre as familias pluriativas 85,7% consideravam que havia
melhoras no meio rural em relagdo a época dos seus pais, enquanto nas
monoativas eram 78,2%. Nos demais aspectos as diferencas ndo sdo
significativas.

Tabela 8: Satisfagdo dos agricultores familiares
do Rio Grande do Sul, por condicao de atividade.

Satisfagao dos agricultores familiares Pluriativas (%) | Monoativas (%)
Satisfeitos em relagdo a educagao e escolas locais** 91,4 78,9
O meio rural melhorou desde a época de seus pais*® 85,7 78,2
Satisfeitos em relacéo a agricultura™* 75,2 75,2
Satisfeitos em relagdo ao meio rural** 97,1 94,7

Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL 2003
* Soma dos que consideram que melhorou e que melhorou muito.
** Soma dos que se consideram satisfeitos e muito satisfeitos.

Com base na comparagdo das variaveis de acesso a bens e das
representagdes subjetivas dos agricultores monoativos e pluriativos
entrevistados, ndo ¢ possivel determinar a existéncia de uma rela-
cdo direta entre a renda e indicadores de qualidade de vida. Ou seja,
aparentemente, os dados indicam que a hipotese de que haja uma
correspondéncia entre rendas mais elevadas e melhores condigcdes e
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qualidade de vida ndo se confirma plenamente em relagdo ao uni-
verso pesquisado.

Isto remete a uma reflexao sobre o destino dos ganhos mais ele-
vados que os pluriativos auferem em relacdo aos monoativos. Obje-
tivamente, trata-se de saber o que os pluriativos fazem com a parce-
la da renda a mais que obtém em relacdo as familias monoativas ja
que seu destino nao ¢ a busca de melhorias na qualidade e nas con-
di¢cdes de vida? Acredita-se que a resposta a esta indagacao pode
ser encontrada, pelo menos parcialmente, nos dados da Tabela 9,
que indica o destino da renda ndo- agricola auferida pelos individu-
os que exercem atividades ndo-agricolas, ndo esquecendo que 78,2%
das familias pluriativas usam pelo menos uma parte da renda nao-
agricola para investimentos.

De acordo com a Tabela 9, 37% das familias pluriativas investem
parte da renda ndo-agricola no sustento familiar e 22% nas despesas
pessoais. Chama ateng¢do o fato de que os investimentos na proprie-
dade aparecem em 19,8% dos casos, demonstrando a importancia da
pluriatividade como suporte as despesas da atividade agricola. Em
relacdo ao percentual consideravel de familias que utilizam parte da
renda ndo-agricola para o sustento familiar pode-se interpretar isso
como uma espécie de “investimento” na medida em que neste tipo de
aporte de recursos estdo os gastos com alimentagdo, energia elétrica
etc; que sdo gastos com necessidades basicas. No que diz respeito aos
“investimentos” com despesas pessoais, estas representam gastos em
vestuario, diversao, entretenimento etc., que podem ser associadas
aos individuos pluriativos mais jovens, que buscam maior indepen-
déncia financeira.

Desta forma, as informagdes que constam da Tabela 9 parecem
corroborar, pelo menos em parte, a hipotese original do trabalho. Veri-
fica-se que apenas 1,2% dos entrevistados declararam utilizar as ren-
das ndo-agricolas para aumento do conforto da casa, o que contempla a
aquisicao de bens de consumo que resultam em melhores condig¢des e
qualidade de vida.
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Tabela 9: Destino dos rendimentos nado-agricolas das familias pluriativas

Onde é investida a renda n&o-agricola % das familias
Para investimentos na propriedade 19,8
Para o sustento (subsisténcia) da familia 37,0
Aumento do conforto da casa (bens de consumo) 1,2
Para investimento na UP e conforto da familia 14,8
Nas despesas pessoais de todo o tipo 22,2
N&o sabe/n&o respondeu 1,2
Outro 3,7

Fonte: Pesquisa AFDLP — UFRGS/UFPEL 2003

Nesta se¢do sobre as implicagdes da condi¢ao de atividades sobre
a qualidade de vida das familias, verificou-se que tanto em relagao a
dimensao material como subjetiva, hd pequenas diferencas. Estas dife-
rengas, por sua vez, sao mais nitidas quando se observa, por exemplo, a
renda total e o nimero de membros das familias. Assim, a renda ndo
pode ser tomada como Unico indicador da qualidade de vida no meio
rural, pois isso tornaria a anélise simplista e ndo permitiria investigar o
conjunto de acdes e estratégias que os individuos adotam para viabili-
zar as atividades produtivas e sua propria reproducao social, bem como
da familia. Por isso, entende-se que a dimensao material € a dimensao
subjetiva estdo intimamente relacionadas, ndo permitindo afirmar que
uma ¢ mais importante do que a outra.

Com base nos dados analisados, € possivel inferir que a combina-
cdo de atividades agricolas e ndo-agricolas numa mesma familia ndo
implica, necessariamente, melhores condi¢des de vida entre os tipos de
familias de agricultores nem a percepgdes melhores sobre essas condi-
coes. Neste sentido, ainda que a pluriatividade implique em aumento e
melhoria nas rendas, ndo € possivel afirmar que seja um estimulo ao
abandono da agricultura e uma dedicagdo crescente as atividades ndo-
agricolas. Os dados analisados demonstram que o incremento na renda
total das unidades advindo das atividades ndo-agricolas ndo tem gran-
de impacto na melhoria da qualidade de vida nem mesmo no conforto
doméstico, pois na maior parte das vezes sao utilizados para financiar o
sustento da familia e gastos com despesas pessoais e investimentos na
propriedade. De certa forma, esta conclusao € coerente com a perspec-
tiva de Chayanov, que afirmava que a necessidade de satisfazer o sus-
tento, o consumo e os niveis de bem-estar desejados estimularia as fa-
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milias a trabalharem mais dentro da propriedade ou trabalharem fora
desta, de acordo com as condig¢des ¢ a situagao de cada uma.

CONSIDERACOES FINAIS

A primeira consideragdo a ser feita ¢ de que no meio rural do Rio
Grande do Sul vem-se ampliando de forma significativa a presenca das
atividades ndo- agricolas e da pluriatividade, tal como apontado por
outros estudos sobre o meio rural (Del Grossi, 1999; Campanhola e
Graziano da Silva, 1999; Schneider 2003; Souza ¢ Nascimento, 2006).
No conjunto de familias estudadas, quase metade foram consideradas
pluriativas indicando que ¢ significativa a combina¢do de atividades
agricolas e ndo-agricolas entre os agricultores familiares gauchos.

Um aspecto importante que ajuda a explicar a diferenciacdo quanto
a condicado de atividade dos agricultores, mono ou pluriativos, refere-se
ao niumero de membros pertencentes a familia. As familias com maior
nimero de pessoas sdo as que combinam as atividades agricolas com
outras atividades. O maior nimero de membros se apresenta como um
fator explicativo da pluriatividade quando conjugado com os outras vari-
aveis como a escolaridade, a area total de terra disponivel e superficie
explorada. Essa informacao indica que a pluriatividade pode estar forte-
mente relacionada ao ciclo demografico da familia. Ou seja, a medida
que os filhos(as) das familias monoativas atingem a idade de trabalhar e
alcangam maior grau de escolaridade tendem a se tornar pluriativos.

No que diz respeito a renda verificou-se que hd uma maior propor-
¢do de familias pluriativas nos estratos superiores de renda, enquanto
as familias monoativas concentram-se nos estratos inferiores. Nestes
casos, além de aumentar a renda, a pluriatividade permite estabilizar e
diversificar as fontes de ganhos, sobretudo, através do acesso a rendas
ndo-agricolas. A diversificagdo dos rendimentos permite maior segu-
ranga as familias porque reduz a vulnerabilidade diante de riscos edafi-
cos-climéticos e outros. Apesar da maior propor¢ao de familias com
rendas mais altas serem as pluriativas, ndo foi possivel observar dife-
rengas significativas no que se refere aos indicadores de qualidade de
vida, bem como satisfacdo com o meio rural, perspectivas de futuro,
dentre outros aspectos, em relacdo aos monoativos.
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Desta maneira, pode-se considerar que esta relativa igualdade quanto
a qualidade de vida entre as familias pluriativas e monoativas deve-se
ao fato de que os rendimentos das atividades ndo-agricolas sdo utiliza-
dos, principalmente, para o sustento e subsisténcia da familia assim
como investimentos dentro da propriedade ¢ nao para melhoria das
condicdes de vivéncia.

Este trabalho procurou mostrar que a pluriatividade ¢ uma di-
mensao importante das mudancgas nas formas de trabalho contem-
poraneas no meio rural, representando uma estratégia de reprodu-
cdo das familias que varia segundo condicionantes como o niumero
de membros, a escolaridade e o acesso a recursos produtivos e mei-
os de vida. Neste sentido, a comparagao entre familias pluriativas e
monoativas permitiu comprovar que a combinagao de atividades
agricolas e ndo-agricolas ¢ o resultado das escolhas dos individuos
e se reflete nas diversas dimensoes da reproducao social dos indivi-
duos e das familias.
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