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Resumo

Discussao sobre a produtividade da escola. E sugerida
a aplicagao da funcgao de produgao como técnica que pode
auxiliar os administradores a maximizar seus recursos para
elevar a produtividade das instituigdes educativas.

Tornar a escola produtiva parece um dos problemas urgentes a resol-
ver nos paises do terceiro mundo. SupGe-se que essa preocupagdo decorre
da idéia de que a escola é a instituicdo social que deve assumir a respon-
sabilidade maior de preparar os recursos humanos com qualificagao profis-
sional adequada as necessidades do estagio de desenvolvimento do pais.

Frente a tal responsabilidade, a escola passa a reivindicar maior
volume de recursos e os administradores educacionais deparam-se com o
desafio de utiliza-los com a maxima eficiéncia na procura de um sistema
escolar produtivo.

O presente trabalho pretende discutir algumas idéias sobre o que
poderia ser entendido como produtividade da escola, bem como sugerir
uma técnica que ajude a maximizagao dos recursos.

Em termos gerais, produtividade é o resultado de uma eficiéncia.
Burkhead e outros (1967) sugerem que a eficiéncia pode derivar-se de uma
adequada colocagao de recursos (eficiéncia econémica) ou do estabele-
cimento de um determinado mecanismo de producgao (eficiéncia tecno-
logica).
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Carnoy e Levin (1970) sugerem que a eficiéncia educacional pode ser
estudada através de dois tipos de avaliagcao: externa e interna. A avaliagao
da eficiéncia externa podera decorrer da comparagao do rendimento dos
investimentos em educagao com o produto de outros investimentos sociais
(habitagdo, saude, etc.). Para obter avaliagao da eficiéncia interna, seria
necessario verificar a possibilidade de que os recursos aplicados no setor
educacional em determinado momento, produzam, no futuro, rendimento
social mais elevado. No caso da escola, este rendimento social pode ser
pensado em termos do grau de eficiéncia e remuneragdo justa com que o
individuo escolarizado se integra no mercado de trabalho.

Considerando-se estes enfoques, acredita-se que os administradores
educacionais poderiam manipular a eficiéncia tecnoldgica, visando o ren-
dimento social da escola. Assim, o problema a discutir centra-se em como
os administradores poderiam manipular este tipo de eficiéncia.a

Segundo Thomas (1971), a responsabilidade principal de um adminis-
trador consiste em criar e operar um sistema produtivo, o que implica na
necessidade do uso mais pleno possivel dos recursos humanos e fisicos a
sua disposicao, tendo em vista alcangar objetivos pré-definidos. Tomando-
se em consideragao a crescente demanda da educagdao nos paises sub-
desenvolvidos, estes objetivos deveriam prever aspectos quantitativos e
qualitativos. Poderiam visar a preparacdo de um maior nimero de alunos
no menor tempo possivel e naqueles conhecimentos, atitudes e habili-
dades que, como capital humano, lhes permitam, no futuro, integrar-se ao
mercado de trabalho, tecnicamente eficientes e economicamente recom-
pensados.

Decorre desta idéia, e para que o administrador possa cumprir com
sua responsabilidade principal, a preménciada reestruturacao dos ob-
jetivos educacionais. Esta reestruturagao lhe permitiria: a) objetivar, em
quantidade e qualidade, o produto éducacional desejado num determi-
nado tempo; b) organizar os recursoshumanos e fisicos de que dispde,
visando alcangar os objetivos pré-determinados; ¢) acompanhar sua or-
ganizagao, controlando o desempenho e uso de cada um dos recursos
humanos e fisicos do sistema estabelecido; d) avaliar seu sistema, co-
nhecendo que fatores influenciam significativamente ou nao no produto
educacional; e e) reorganizar seu sistema de produgao, manipulando
aqueles fatores que podem acrescentar ou diminuir o produto educativo.

——

a Comumente, o termo “tecnologia” é usado para referir o uso de algum equipamento fisico,
tal como televisdo, computador, radio, etc... Do ponto de vista econdmico, o termo refere-se a
qualquer alternativa de combinagdo de recursos humanos e fisicos em uma atividade. Neste
trabalho, aborda-se a eficiéncia tecnolégica nosentido econémico.
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Supondo-se que o problema dos objetivos educacionais possa ser
resolvido, a eficiéncia tecnoldgica de um administrador poderia depender
do controle que tenha de seu sistema, seja este uma universidade, uma-
faculdade, um departamento ou uma escola. Basico é, entao, que ele con-
sidere sua instituicdo como um sistema, isto €, como um conjunto de par-
tes ou elementos inter-relacionados para alcancar determinado propdsito
ou um dado conjunto de objetivos (Beer, 1964).

Em uma escola, por exemplo, podem ser identificados como partes
do sistema a infra-estrutura (salas de aula, biblioteca, laboratérios, campos
de esportes, etc.), os professores e os diversos equipamentos utilizados por
estes para “produzir” aquele “capital humano” no maior nimero de
alunos, através de determinado(s) método(s) de trabalho. A relagao ou or-
ganizagao desses elementos constitui o sistema de produgao da escola e a
produtividade da mesma dependera da eficidncia como eles foram or-
ganizados.

Em geral, se o administrador consegue produzir mais, sem alterar
quantitativamente os fatores ou elementos de produgao, pode-se dizer que
aumentou a produtividade. Especificamente, Porto Carreiro (1974) men-
ciona que a produtividade resulta de uma relacido entre o volume de
producao e o tempo dispendido, assim:

p = ﬂ
t

onde:

I\

p produtividade
vp = volumes de produgao
t tempo de produgao

A formula sugere que esta relacdo pode ser alterada pela modifi-
cacao do nivel de intensidade das variaveis, o que poderia ocorrer de trés
maneiras: (1) aumentando o volume de produgdo dentro do mesmo tem-
po; (2) mantendo fixo o volume de produgao e diminuindo o tempo e 3)
aumentando o volume de produgao e diminuindo o tempo.

Carnoy e Levin (1970) entendem que ha, pelo menos, trés formas
de aumentar a eficiéncia interna do sistema escolar: 1) ober uma com-
binagdo mais efetiva dos recursos de producio em termos de ‘“cost-
effective”.b Esta forma refere-se a habilidade do administrador em sele-

b Cost-effective” & uma analise econdmica utilizavel para aqueles problemas em que o
produto do sistema ndo pode ser mensurado em termos de pre¢o de mercado, embora o
valor dos insumos seja facilmente detectavel. Assim concebida, esta técnica pode ser
aplicavel a analise econémica do sistema educativo. Para aprofundamento do assunto,
pode-se consultar Goldman (1967).
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cionar a op¢ao mais eficiente em termos de custo do produto. Exempli-.
ficando, os autores sugerem que, frente ao problema de manter o ren-
dimento académico de um maior nimero de alunos com o mesmo custo,
o administrador teria pelo menos duas opgdes: (a) investir para manter
aqueles professores mais experientes e que evidenciaram capacidade para
obter maior rendimento dos alunos, ou (b) reduzir o tamanho das turmas,
contratando mais professores. 2) melhorar a eficiéncia técnica do processo
escolar. Esta forma requer que se faga melhor uso dos recursos disponi-
veis, por exemplo, envolver membros da comunidade nas atividades es-
colares, dinamizar o curriculo, aproveitando aptiddes ou habilidades dos
alunos, ou qualquer outra estratégia que se acrescente ao produto escolar,
e 3) alterar as prioridades dos produtos educacionais, de tal maneira que
se intensifique a producao daqueles que oferecam maior beneficio social.
Nesse caso, poder-se-ia mencionar maior &nfase no ensino técnico do que
no ensino académico, por exemplo.

Para aplicar qualquer das formas propostas, cabe ao administrador
estabelecer um controle de informacgao (preferencialmente quantificavel),
aliado a uma técnica de andlise desta informagao, que lhe permita rela-
cionar o produto escolar com os meios de produgao disponiveis. Técnica
possivelmente aplicavel neste caso é a que os economistas denominam
fungao de produgao.

Esta é uma abordagem técnica que permite relacionar um produto
com seus fatores de producao, objetivando a mensuragao da participagao
dos fatores no produto (Klein, 1962). A técnica supde uma relacao de
dependéncia matematica entre o produto e seus fatores, de tal maneira
que a produgao se converta em uma fungao da combinacao dos fatores
empregados (Rossetti, 1972). Em termos matematicos, a palavra funcao
pode ser definida como a relagao entre um ou mais insumos e o produto
selecionado (Thomas, 1971). Simbolicamente, a relagcao pode ser expres-
saassim:

0. = f(I
i
onde:

1 12, I3, cvs In)

"err

Oj é o produto “i” e os “]” representam os insumos.

A pergunta a esta altura poderia ser: Sera possivel aplicar esta téc-
nica estritamente econémica na area de educagao? Para responder a esta
questao, € essencial que se tenha presente que, embora ela seja teori-
camente viavel e util, ainda requer experiéncia e aperfeicoamento na area
educacional. Em seu aperfeicoamento deve-se levar em consideragao os
esfor¢os de aplicagao ja realizados (entre outros, Schultz, 1963; Becker,
1964; Carnoy & Levin, 1970; Bowles, 1970; Thomas, 1971; Carnoy, 1975;
Blaug, 1976; Klees & Wells, 1978) e as limita¢des potenciais da técnica.
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Burkhead e outros (1967) menciona, por exemplo, que uma das li-
mitacOes para sua aplicacao decorre da falta de uma teoria de aprendi-
zagem operacionalizavel que permita identificar a presenga das condigées
que contribuem para a aprendizagem, os custos de tais condigdes e sua
relacdo com o produto.

Bloom (1972), por sua vez, alerta que, tanto o processo de apren-
dizagem como a natureza do fené6meno do conhecer apresentam elevado
nivel de complexidade e, por isso, oferecem dificuldade de mensuracao.
Bruner (1976) acrescenta que o processo e a natureza do fenémeno tém
sido abordados de forma descritiva, carecendo-se ainda de analise de
maneira pela qual a mudanga se processa.

Confrontando-se as limitagbes com a necessidade de um estudo
cientifico da produtividade da escola, acredita-se que se deve tentar a
aplicacdo da funcao de producao. Thomas (1977) compartilha destas idéias
e sugere a viabilidade de sua aplicacao a nivel de administradores, psi-
cologos e economistas da educacao para examinar diferentes tipos de
relagdes entre produto e insumos educacionais.

Na fung¢ao de produgao do administrador educacional, o autor su-
gere que o produto poderia ser as unidades de servico (ano-aluno, hora-
aluno) e os insumos, os recursos humanos e materiais (professores, o pes-
soal administrativo, os equipamentos, livros, etc.). Na funcao de producao
do psicélogo, o produto seria as modificacdes do comportamento 4o es-
tudante, incluindo ampliacado de conhecimentos, aperfeicoamento de
habilidades e aquisicao de valores; os insumos refeririam-se as caracteris-
ticas pessoais do aluno, suas atitudes, interesses, motivagdoes, etc. e todos
aqueles fatores que podem afetar a conduta, além do tempo dedicado aos
estudos. Na funcao de producdo do economista, o produtor poderia estar
relacionado com as vantagens econdmicas resultantes do incremento de es-
colaridade e os insumos vinculados aos custos deste incremento.

Levando-se em consideracdao alguma experiéncia na aplicacdo da
técnica discutida (Tijiboy, 1977; Klees, Tijiboy e Wells, 1978), propde-se, a
seguir, uma forma de aplicacdo que permita aos administradores edu-
cacionais dos paises em desenvolvimento conhecer e manipular aquelas
variaveis que possam estar afetando seu produto educacional.

A Proposta
Para que o administrador escolar possa aplicar a fungao de produ-

cdo, faz-se necesséario: 1) que ele conceitue sua instituicao como um sis-
tema, isto €, como uma série de fatores inter-relacionados para produzir
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algo; 2) é importante que ele defina operacionalmente o que se propde a
escola através do ensino, é dizer o que deve ser modificado ou acrescen-
tado no aluno através das praticas de ensino; 3) deve especificar os fatores
com que se pretende produzir estas mudancas.

Embora se reconhega a dificuldade em definir o produto educacional
e para trabalhar com um exemplo, poder-se-ia basear em Burkhead e
outros (1967), que entendem como produto educacional o rendimento dos
sistema medido em termos de habilidades e atitudes transmitidas aos
alunos e, mais especificamente, como sugere Bowles (1970), em termos de
conhecimentos adquiridos pelos alunos e mensurados através dos con-
ceitos obtidos pelos mesmos.

Por isso, a sugestao de Bowles pode ser questionada. Primeiramente
porque 0s conceitos ndo sao padronizados. Cada professor os registra de
acordo com seus proprios padroes de avaliacao e isto quando os ditos
padrdes sao estabelecidos, do contrario, eles sao registrados subjetivamen-
te. Segundo, porque os conceitos tendem a medir a quantidade de co-
nhecimentos lembrados (memoria) e freqlientemente eles sao utilizados
como instrumentos de controle disciplinar. Assim, os conhecimentos nao
podem representar o produto do sistema escolar.

Teoricamente, o problema poderia esclarecer-se com a reestrutu-
racdao dos objetivos e com um tipo de avaliagao escolar cujos conceitos
medissem padronizadamente as competéncias a serem desenvolvidas pelos
alunos. Tomando-se as idéias de Schultz (1973) e de Armellini (1977), os
conceitos poderiam ser registrados em razao das caracteristicas compor-
tamentais minimas em conhecimentos, atitudes e habilidades, demons-
tradas pelo aluno frente a problemas da vida real (trabalho, saude, la-
zer...), relacionados com a disciplina em curso.

Supondo-se que o problema dos conceitos escolares tenha sido resol-
vido para que represente o mais proximo possivel o produto escolar,
poder-se-ia perguntar: Quais fatores determinam o desenvolvimento das
competéncias minimas nos alunos?

A resposta a esta pergunta permitiria a identificacao dos fatores de
producao. No caso do exemplo mencionado, se poderia arrolar, dentre
outros, os seguintes fatores: a quantidade e/ou qualidade dos professores,
tamanho das turmas, recursos instrucionais utilizados, métodos de ensino
empregados e o tempo em que o aluno esta exposto ao ambiente ou dis-
ciplina escolar.
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Definido o produto e os supostos fatores, a funcao de producao a ser
aplicada szria:

A = f(Cp, Tt, Ri. Me, t, n)

onde:

A = conceitos padronizados do aluno em determinadal(s) disciplina(s);
Cp= caracteristica dos professores (sexo, idade, experiéncia profissional,
etc.) que trabalharam como o aluno;

tamanho da(s) turma(s) em que o aluno recebe o(s) conceito(s);
recursos instrucionais utilizados na(s) disciplina(s);

Me = métodos de ensino utilizados pelos professores;

t = tempo de exposicdao dos alunos a disciplina selecionada;

outras variaveis que o administrador considere relevantes.

ey
i

=
I

Entretanto, o administrador nao deve ignorar que o produto edu-
cacional pode sofrer a influéncia de fatores extra-escolares tais como a
situacao socio-econdmica do educando e fatores individuais do mesmo.
Diante desta possibilidade, é mister verificar se esses fatores interferem no
produto, razao pela qual deverao ser incluidas na funcao de produgao
outras varidveis que representem tais fatores.

Assim, o modelo inicial poderia ser modificado da seguinte maneira:

A = 1Xl, ..., Xm, Xn, ... Xv, Xw, ..., Xz)
onde: A = conceitos padronizados do aluno em determinada(s)
disciplina(s);
X|, .... Xm = variaveis escolares: caracteristicas dos professores, tamanho
da(s) turma(s), recursos instrucionais, métodos de ensino, ,.
Xn ..., Xy = varidveis socio-econémicas do aluno, como por exemplo:
educacdo dos pais, ocupacdo, salario, etc.;
Xw ..., Xz = variaveis individuais do aluno, como por exemplo: sexo,

idade, conceitos escolares anteriores, repeténcia, etc.

Formulado assim o problema, pode-se dizer que o administrador
deseja determinar que fator ou fatores podem explicar o produto escolar.
Em outras palavras, o administrador deseja determinar quais as varidveis
escolares e n3o-escolares (socio-econdmicas ou individuais) influem sig-
nificativamente nos conceitos dos alunos na(s) disciplina(s) selecionada(s).
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Determinado o grau de influéncia de cada uma das variaveis, o ad-
ministrador estaria em condi¢ées de manipular aquelas que, como parte
de seu sistema, estao influindo pouco ou negativamente no produto e
delinear estratégias que possam atenuar ou motivar a influéncia das va-
ridveis nao-escolares.

O tratamento estatistico que pode ser utilizado neste problema é a
anélise de regressao multipla, posto que se pretende explicar os conceitos
escolares dos alunos (variavel dependente) através de mais de uma varia-
vel independente (escolares, socio-econémicas e individuais). Dado que a
meta basica deste tipo de regressao é produzir uma combinagdao das
variaveis independentes que as correlacione o mais alto possivel com a
variavel dependente (Nieetalii;1970), esta combinacdo linear poderia
permitir ao administrador predizer que conceitos pode obter uma turma
sob determinadas circunstancias.

Sera possivel aos nossos administradores educacionais maximizar seu
produto, prevendo-o e organizando de uma maneira mais técnica os recur-
sos (geralmente escassos) de que dispdem?A pergunta fica aberta para dis-
cussdao ou pesquisa, seja pelos simplesmente interessados em problemas
educacionais ou por aqueles que diretamente sao responsaveis pela
educagao nacional.

Por enquanto, a intencao deste trabalho foi motivar os interessados e
responsaveis a refletir sobre o tema, nao como um tema a mais ou algo
apenas interessante, mas como problema real e urgente que precisa ser
resolvido. Se nao se buscam alternativas, nossos administradores edu-
cacionais continuarao fazendo algo ao acaso para “administrar” as ins-
tituicées que colocamos sob sua responsabilidade. Qual tem sido a efi-
ciéncia deste tipo tradicional de administracao? Qual a produtividade? A
producao educacional atual responde as crescentes necessidades e interes-
ses de um pais em desenvolvimento?
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Abstract

Discussion about productivity in school. The author suggests appl-

ying function of production as a technique to help administrators in better
allocate budgets and in so doing improve productivity.
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