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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo elencar indices lexicais de andlise relevantes para a
caracterizagdo dos niveis Intermediério e Avangado Superior na Tarefa IV da Parte Escrita da
edi¢do de 2015-2 do Celpe-Bras, um exame que busca avaliar as praticas linguisticas em
Portugués como Lingua Adicional em contextos variados, ndo prevendo um falante nativo
como modelo. Os niveis avaliados no Exame sdo definidos de acordo com necessidades de
usos futuros da lingua (BRASIL, 2020), e a proficiéncia ndo ¢ medida por meio de questdes de
conhecimento especifico de vocabulario ou gramatica, mas pela capacidade do examinando de
usar a lingua portuguesa em situagdes semelhantes as que demais falantes a utilizam para se
comunicar (SCHOFFEN, 2009). Para este trabalho, foram utilizados dois corpora de estudo,
avaliados com as notas 2 (Intermediario) e 5 (Avangado Superior), com o intuito de realizar
andlises quantitativas, em que os construtos linguisticos se manifestam a partir da propria
analise, sendo considerada uma pesquisa guiada por corpus (BIBER, 2009). Para efeitos de
comparagdo, buscando itens especificos dos corpora de estudo, utilizou-se um corpus de
portugués brasileiro geral, o Corpus Brasileiro. Com a utilizagdo do Sketch Engine, um
conjunto de ferramentas de analise de textos para uso online (KILGARRIFF et al., 2004), foi
possivel chegar a resultados referentes a uma maior extensdo, maior nimero de palavras e
sentengas por texto no corpus de textos nota 5, em relagdo ao de textos nota 2. Além disso,
chegou-se a resultados referentes a uso de 1éxico que aponta para uma maior adequagdo ao
género do discurso solicitado pela tarefa por examinandos no nivel mais avangado, articulando
recursos linguisticos importantes, que ndo sao dados no material da tarefa, que inclui texto de
insumo e enunciado. Estudos com corpora como estes tém o potencial de aumentar a
transparéncia e a consisténcia na avaliagio de proficiéncia (CALLIES; GOTZ, 2015). Desse
modo, este trabalho contribui para o aumento de pesquisas sobre o Exame Celpe-Bras e de
informacdes relacionadas ao seu construto, o que tem potencial de afetar a vida de professores,
estudantes e avaliadores do Exame (SCHOFFEN et al., 2017; NAGASAWA, 2018; SIRIANNI
etal., 2019).

Palavras-chave: Exame Celpe Bras; Niveis de proficiéncia; Portugués como Lingua
Adicional; Pesquisa em avaliagdo guiada por corpus; Riqueza Lexical.



ABSTRACT

This paper aims to approach lexical analysis indices relevant to the characterization of the
Intermediate and Upper Advanced levels of 2015-2 edition’s Written Part of Celpe-Bras, a
large scale language proficiency exam that seeks to assess linguistic practices in Portuguese as
an Additional Language in varied contexts. The levels assessed in the Exam are defined
according to the needs of future uses of the language (BRASIL, 2020), and proficiency is not
measured by questions of specific knowledge of vocabulary or grammar, but by the examinee's
ability to use the Portuguese language. in situations similar to those that other speakers use it
to communicate (SCHOFFEN, 2009). For this study, two study corpora were used: (1) texts
evaluated with grade 2 (Intermediate) and (2) texts evaluated with 5 (Higher Advanced), in
order to carry out quantitative analysis, in which the linguistic constructs manifest themselves
from the analysis itself, being considered a corpus-drive research (BIBER, 2009). For
comparison purposes, looking for specific items from the study corpora, a corpus of general
Brazilian Portuguese, the Brazilian Corpus, was used. With the use of Sketch Engine, a set of
text analysis tools for online use (KILGARRIFF et al, 2004), it was possible to reach results
referring to greater length, greater number of words and more sentences per text in the corpus
composed of grade 5 texts, in relation to texts graded 2. In addition, results point to a more
adequacy to the discourse genre requested by the task by examinees at the most advanced level,
articulating important linguistic resources, not present in the assignment material, which
includes input text and statement. Studies with corpora such as these have the potential to
increase transparency and consistency in proficiency assessment (CALLIES; GOTZ, 2015).
Thus, this study contributes to expand the types of research conducted on the Celpe-Bras Exam
adding information related to its construct, which has the potential to affect the lives of
teachers, students and examiners of the Exam (SCHOFFEN et al., 2017; NAGASAWA , 2018;
SIRIANNI et al., 2019).

Keywords: Celpe Bras Exam; Proficiency levels; Portuguese as an Additional Language;
Corpus-driven assessment research; Lexical sophistication.
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1. INTRODUCAO

Iniciei meu trabalho como bolsista de iniciagdo cientifica com enfoque nos diferentes
niveis de proficiéncia do Exame Celpe-Bras. Ingressei, em 2017, como bolsista voluntaria, no
projeto intitulado Exame Celpe-Bras: andlise do acervo de provas ja aplicadas, manuais,
legislagdo e estudos realizados, orientado e coordenado pela Prof* Dr" Juliana Roquele
Schoffen. Inicialmente, a minha participagdo como bolsista se deu pela contagem do numero
de examinandos por nivel de proficiéncia ao longo de todas as edigdes ja aplicadas do Celpe-
Bras até aquele momento. A partir de entdo, comecei a me familiarizar com o Exame, bem
como com metodologias de ensino e avaliagdo baseadas em tarefas, compreendendo o conceito
de proficiéncia como “a capacidade do aprendiz de usar adequadamente a lingua para
desempenhar acdes no mundo” (BRASIL, 2020), ou seja, como praticas de linguagem
associadas ao seu contexto de uso, proposito e interlocutores envolvidos. Objetivando tragar e
identificar perfis em cada uma das tarefas da Parte Escrita ao longo dos 20 anos de aplicagao
do Exame, foi exposto um panorama dos niveis de certificacdo em todas as edi¢des até aquele
momento. Os resultados do trabalho foram apresentados em eventos e disponibilizados no
Acervo Celpe-Bras', ndo apenas com o intuito de contribuir com a preservagdo da histéria do
Exame, como também para democratizar o acesso aos dados (SCHOFFEN et al., 2017).
Estudos relatam que a disponibilizacdo publica tanto de materiais quanto de pesquisas
relacionadas ao Celpe-Bras afetam a vida de professores, estudantes e avaliadores
(SCHOFFEN et al., 2017; NAGASAWA, 2018; SIRIANNI et al., 2019), beneficiados pelo
aumento de informacodes relacionadas ao construto do Exame.

Para além disto, como membro do grupo Avalia - Avaliagdo de Uso de Linguagem?,
participei, ao longo da graduacio, de diferentes projetos relacionados ao Exame Celpe-Bras ¢
a avaliagdes de larga escala. Atuo, também, desde o inicio do segundo semestre de 2021, como
professora bolsista de Portugués como Lingua Adicional (PLA) no Programa Idiomas sem
Fronteiras da Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre, onde ministro cursos

de portugués académico, cultura brasileira e, atualmente, um curso preparatorio para o Exame

" Banco de dados disponivel online que retine as provas ja aplicadas, documentos publicos, legislagio e estudos
referentes ao Celpe-Bras, resultado do projeto de pesquisa “Resgatando a historia do Exame Celpe-Bras:
desenvolvimento e andlise de um banco de dados reunindo documentos publicos, provas aplicadas e estudos
realizados sobre o Exame”, coordenado pela professora Juliana Roquele Schoffen na UFRGS. Disponivel em:
http://www.ufrgs.br/acervocelpebras.

2 Grupo de pesquisa que atua no Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, registrado no
CNPq (www.dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/8480692535262657), coordenado pela Professora Dra. Juliana
Schoffen. O grupo se debruga sobre estudos referentes a avaliagdo de linguas.




11

Celpe-Bras. Por meio dessas experiéncias, tive a oportunidade de me aprofundar em leituras e
praticas concernentes ao ensino, a avaliagdo e a pesquisa sobre o Exame.

Ao longo dos ultimos anos, membros do grupo Avalia se dedicaram a olhar para os
textos produzidos pelos examinandos em diferentes tarefas, iniciando estudos e anélises sobre
aspectos variados dos niveis de proficiéncia (SIRIANNI, 2016; KUNRATH, 2019; MENDEL,;
OLIVEIRA, 2020; HANAUER, 2020; 2021; DIVINO et al., 2021; SILVEIRA, 2021). A partir
disso, surgiu o interesse em analisar, sob a perspectiva da Linguistica de Corpus, os textos
avaliados com diferentes notas em uma tarefa especifica do Exame, a fim de aprimorar a
descricao dos seus niveis de proficiéncia. Para Schoffen (2009) a relagdo entre o contetdo que
o teste pretende avaliar e o conteudo que ele, de fato, avalia ¢ um dos aspectos importantes para
determinar sua validade, chamada de validade de construto (McNAMARA, 2000). O construto
pode ser definido como teorias, hipoteses ou modelos que sejam capazes de dar conta de
fendomenos empiricamente observaveis (SCHLATTER et al., 2005). McNamara (2000) afirma
que a validagdo de um exame envolve pensar suas inteng¢des, analisando também as evidéncias
empiricas, ou seja, fatos concretos, emergentes de dados deste exame.

Este trabalho da seguimento a esses estudos previamente realizados, buscando destacar
e reconhecer padrdes de uso da lingua recorrentes nos niveis Intermedidrio e Avancado
Superior para viabilizar uma descrigdo destes niveis a partir, também, de aspectos linguisticos.
O trabalho busca responder a pergunta: Quais indices lexicais de analise sdo relevantes para
a caracterizacao de diferentes niveis de proficiéncia na Tarefa IV da edicao de 2015-2 do
Celpe-Bras? A partir desta pergunta, buscou-se chegar a um maior detalhamento de quais sdo
os recursos lexicais caracteristicos dos textos avaliados com notas 2 ¢ 5. Uma descri¢do mais
detalhada dos niveis de proficiéncia permite que se tenha, também, mais informagdes a respeito
do que usuarios de PLA? sdo capazes de fazer em cada nivel, o que pode ser 1til tanto para
professores de PLA quanto para avaliadores do Exame.

Este trabalho foi organizado em seis capitulos, incluindo a Introdug¢do. O segundo
capitulo da conta da apresentacdo do Exame Celpe-Bras e suas caracteristicas, com foco na
Parte Escrita, objeto de estudo deste trabalho. No terceiro capitulo, sdo articuladas as
concepgoes tedricas do trabalho, trazendo a nogao de proficiéncia e o construto do Exame, bem

como apresentando a area da Linguistica de Corpus, incluindo algumas pesquisas em avaliagao

3 Como apontam Schlatter e Garcez (2009) o termo lingua adicional (em vez de lingua estrangeira ou segunda
lingua) enfatiza o convite para que educandos (e educadores) usem essas formas de expressdo para participar na
sua propria sociedade, entendendo-as como linguas de comunicagdo transnacional, estando, muitas vezes, a
servigo da interlocugdo. Portanto, a distingdo entre nativo/estrangeiro ou primeira/segunda lingua ndo se faz
relevante.
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realizadas a partir desta perspectiva. O capitulo quatro aborda os objetivos do trabalho, os
procedimentos metodologicos adotados, as especificagdes da Tarefa IV da Edigao de 2015-2,
o corpus ¢ as ferramentas de andlise utilizados neste estudo. No quinto capitulo, sdo
apresentadas as analises realizadas, que trazem caracteristicas especificas de cada corpora. No
sexto capitulo, os resultados do trabalho sdo discutidos e sdo apresentadas as limitagcdes do

estudo, bem como sugestdes e, por fim, as consideracdes finais.

2. O EXAME CELPE-BRAS

O Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros, Celpe-Bras, foi
desenvolvido pela Comissao para a Elaboracdo do Exame de Proficiéncia de Portugués para
Estrangeiros, constituida pelo Ministério da Educacdao (MEC) em 1993. O Exame foi
concebido para exercer efeito positivo ou redirecionador no ensino do Portugués como Lingua
Adicional (PLA) (SCARAMUCCI, 2004) e tem potencial para desempenhar um importante
papel na vida de examinandos e professores de PLA (SCHLATTER et al, 2009). A elaboragao
do Exame foi pensada a partir da necessidade de criar um instrumento inico para permitir que
estudantes comprovassem sua proficiéncia e pudessem ingressar em cursos de graduacao no
Brasil, sobretudo aqueles inscritos no Programa de Estudantes-Convénio de Graduagdo (PEC-
G), um programa do MEC/Ministério das Relagdes Exteriores (MRE), que busca oferecer, em
universidades brasileiras, educacdo superior a cidaddos dos paises em desenvolvimento que
possuem acordos educacionais e culturais com o Brasil. A partir disso, buscou-se pensar um
exame voltado para a utilizagcdo da lingua em contextos da vida universitaria e do cotidiano,
testando a capacidade dos examinandos de ler, escrever, ouvir e falar nestas esferas de atuacao

da lingua, em que

—aproficiéncia no uso da lingua portuguesa fosse analisada por meio do desempenho
dos candidatos em tarefas o mais proximo possivel de usos auténticos da lingua;

— as tarefas propusessem a compreensao de textos escritos e orais e a producao escrita
e oral a partir desses textos;

— os critérios de avaliagdo fossem holisticos e baseados nas condigdes de recepcao e
producdo propostas nas proprias tarefas;

— o resultado da avaliacdo fosse expresso em descritores de desempenho do
examinando;

— os parametros de corregdo tivessem como base os proprios objetivos das tarefas e
os recursos discursivos exigidos para sua realizagdo (SCHLATTER, 2014).

Para tanto, foi elaborado um exame cujas tarefas buscam aproximar-se de situagdes

auténticas de uso da lingua, pensando que uma tarefa ¢ auténtica quando ela testa ambos
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conhecimento linguistico e conhecimento especifico acerca do contedo proposto
(DOUGLAS, 2000). Esta abordagem permite que o examinando seja posto em contato com
situacdes de uso do idioma que provavelmente encontrara fora do préprio teste (BACHMAN;
PALMER, 1996).

A primeira aplicacdo do Exame foi em 1998, tendo tido, desde entdo, quase sempre
duas aplicagdes anuais. A partir do segundo semestre de 2009, o Exame passou a ser atribui¢ao
do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). O Celpe-
Bras teve, ao longo dos anos, uma crescente procura por pessoas interessadas em comprovar
sua proficiéncia, tendo contabilizado, somando as duas edi¢cdes de 2019, 11.266 inscritos

(NAGASAWA, 2021).

Figura 1: Niumero de examinandos do Exame Celpe-Bras
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Adaptado de SCHLATTER et al (2009) e DAMAZO (2012) por Ellen Yurika Nagasawa. FONTE: MEC e
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Testes de proficiéncia em lingua tém grande influéncia na vida dos individuos
envolvidos (SHOHAMY, 2001; 2006), e os usos dos resultados destes testes podem ter efeitos
positivos e negativos na vida de examinandos, sendo fatores determinantes para definir seu
futuro. De acordo com Shohamy (2001), obter bons resultados em um teste pode garantir que
o examinando tenha acesso a uma educacdo de qualidade, a bolsas de estudo, a profissao
desejada, e a possibilidade de migrar para outro pais e iniciar uma vida nova. Em contrapartida,

obter resultados ruins pode bloquear as chances que este examinando teria de ingressar no
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ensino superior, pode leva-lo a um trabalho indesejado, e pode diminuir suas chances de sair
do pais em que estd (SHOHAMY, 2001).

O impacto de um exame como o Celpe-Bras abarca inimeras consequéncias sociais,
como a influéncia no ensino, na aprendizagem, no curriculo, na preparacao de candidatos
(SCHLATTER et al., 2005), na elaboragdo de materiais didaticos e nas atitudes das pessoas
envolvidas (SCARAMUCCI, 2011), tornando-se um exame de alta relevancia (SCHLATTER
et al., 2009). Schlatter et al. (2005) ressalta ainda, entre os impactos de um teste, as
consequéncias em relagdo a interpretacdo dos resultados, a criagdo de manuais e de cursos

preparatorios.

2.1 CARACTERISTICAS DO EXAME

O Celpe-Bras ¢ realizado por pessoas interessadas em certificar sua proficiéncia em
lingua portuguesa, sendo exigido por universidades para o ingresso em cursos de graduagdo e
programas de pods-graduagdo no Brasil, para a validacdo de diplomas estrangeiros e para a
inscri¢do profissional em algumas entidades de classe.

O Exame busca avaliar as praticas linguisticas em contextos variados, e 0 examinando
considerado proficiente ¢ aquele que faz uso da lingua de maneira condizente com a situacao
comunicativa proposta pelas tarefas. Segundo Bakhtin (2003), o emprego da lingua se dd em
forma de enunciados (orais e escritos), que refletem condig¢des especificas, determinadas pelas
diferentes esferas de atividade humana. Embora cada enunciado seja individual e singular, cada
esfera de utilizagdo da lingua possui tipos relativamente estdveis de enunciado, denominados
géneros do discurso (BAKHTIN, 2003). A vista disso, cada uma das tarefas da Parte Escrita
do Celpe-Bras prevé uma producao que se adeque ao género do discurso proposto, inserida em
determinada esfera de comunicacdo humana, cumprindo com o proposito solicitado e
configurando a rela¢do de interlocugao apropriada (SCHOFFEN, 2021). Tais especificacdes
sdo explicitadas no enunciado de cada tarefa e definem o contexto comunicativo, levando em
conta aspectos que contribuem para a producao de sentido.

Tarefa, para Bachman e Palmer (1996), ¢ definida como uma “atividade que envolve
individuos no uso da linguagem com proposito de atingir uma meta ou um objetivo particular

em uma situacdo particular”. Para os autores, a definicdo de tarefa, neste contexto, estd

4 No original: “(...) an activity that involves individuals in using language for the purpose of achieving a particular
goal or objective in a particular situation.”
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relacionada tanto a atividade especifica, quanto a situacdo em que ela ocorre. “Na Parte Escrita
do Celpe-Bras, cada tarefa especifica, a ser cumprida a partir de seu enunciado, esta circunscrita
a um evento comunicativo, em que sdo explicitadas as condi¢des de producdo para o
participante ajustar seu texto aos propoésitos dessa tarefa” (BRASIL, 2020, p. 31).
De acordo com o Documento Base do Exame Celpe-Bras (BRASIL, 2020), sdo,
portanto, considerados para a avaliacdo os seguintes aspectos:
e Enunciador;
e Interlocutor;
e Proposito;
e Informacdes;
e Organizacao do texto;
e Recursos linguisticos (gramatica e vocabulario).
Os elementos linguisticos que constituem o texto, como adequagao lexical e adequagao
gramatical, sdo avaliados conforme a relevancia de sua utilizagdo, a medida que sdo
empregados adequadamente para o estabelecimento da relacdo de interlocugdo dentro do

género discursivo solicitado.
2.2 A PARTE ESCRITA

A Parte Escrita, foco deste trabalho, tem duracdo de 3 horas e é constituida por quatro
tarefas. As tarefas I e II contém textos de insumo multimodais, apresentando, respectivamente,

um video e um audio. As tarefas III e IV tém como insumo textos escritos.

Figura 2: Estrutura da Parte Escrita

Tarefas Habilidades envolvidas Tempo total
1 Compreensdo oral e imagética (video) + producdo escrita
2 Compreensdo oral (dudio) + producdo escrita 3h
3 Leitura + producdo escrita
- Leitura + producéo escrita

Fonte: BRASIL, 2020
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O Celpe-Bras faz uso, na Parte Escrita, de uma avaliagdo holistica, levando em conta o
texto em sua totalidade (McNAMARA, 2000). De acordo com Schoffen (2021), a op¢ao por
este tipo de avaliagdo, em que todos os aspectos listados na se¢do 2.1 sdo avaliados
conjuntamente, estd de acordo com o construto do Exame, uma vez que contribuem de forma
simultanea para o cumprimento da tarefa, rejeitando a ideia de avaliar os recursos linguisticos
de maneira isolada e independente. Os parametros especificos de avaliacdo da Parte Escrita
(Anexo 1) variam de acordo com a tarefa, uma vez que as configuragdes dos textos produzidos
ndo se mantém sempre as mesmas (BRASIL, 2020). Estes parametros sao descritores que vao
da nota 0 até a nota 5, relacionando-se com a adequacdo na configura¢do da relacdo de
interlocu¢do, na recontextualizagdo de informagdes necessdrias para o cumprimento do
proposito, na construgdo coerente e coesa do texto e na utilizagdo de recursos linguisticos.

Cada texto ¢ avaliado por, no minimo, dois avaliadores, que atribuem uma nota de 0 a
5. A nota final de cada uma das tarefas é calculada, através de um sistema e sem o conhecimento
dos avaliadores, a partir da média aritmética das notas atribuidas pelos dois avaliadores. Caso
haja discrepancia (diferenca maior que 1 ponto entre as duas notas), um terceiro avaliador
avalia o texto, € a nota final da tarefa ¢é, portanto, a média entre a nota deste terceiro avaliador
€ a nota mais proxima atribuida (BRASIL, 2020).

Segundo Callies e Gotz (2015), os resultados de exames de proficiéncia sdo
interpretados de acordo com inferéncias a respeito do que os examinandos devem ser capazes
de fazer em cada um dos niveis de proficiéncia (BACHMAN; PALMER, 1996). As
caracteristicas e os critérios desses niveis sdo, conforme Hawkins e Filipovi¢ (2012), as
propriedades que os avaliadores procuram, consciente ou inconscientemente, ao avaliar o
desempenho dos examinandos. A grade de avaliacdo da Parte Escrita do Celpe-Bras apresenta
os descritores gerais de cada um dos niveis do Exame, no entanto, cada uma das tarefas da
Parte Escrita solicita que o examinando mobilize diferentes recursos a depender do género, do
proposito e da relacdo de interlocugdo pré-estabelecidos, para que a tarefa seja cumprida de
maneira satisfatoria. Tendo em vista essa caracteristica, as expectativas a respeito das
habilidades linguistico-discursivas variam de acordo com cada uma das tarefas, portanto, assim
como as expectativas, as interpretagdes da habilidade linguistica do examinando devem,

também, variar (DOUGLAS, 2020).
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3. CONCEPCOES TEORICAS

Nesta secdo, ¢ apresentada a fundamentagdo tedrica que embasou este estudo.
Inicialmente ¢ abordada a nocao de proficiéncia, com enfoque no Exame Celpe-Bras. Em
seguida, ¢ apresentada a Linguistica de Corpus e seus procedimentos de analise e, por fim, a
terceira subse¢do da conta de um panorama dos estudos sobre PLA com a abordagem da

Linguistica de Corpus.

3.1 ANOCAO DE PROFICIENCIA

Para Scaramucci (2000), proficiéncia ¢ um compromisso com o construto tedrico do
exame, ou seja, consiste nas especificagdes definidas com base em uma analise de necessidades
do publico-alvo. Reconhecer o contexto de uso dos participantes ¢ importante para a validade
da avaliagdo (DOUGLAS, 2000). A nogdo de proficiéncia no Exame Celpe-Bras ndo tem como
modelo o falante nativo idealizado, “proficiéncia, conforme o construto do Exame, é sempre
relativa, isto €, apresenta niveis definidos de acordo com as necessidades de uso futuro da
lingua” (BRASIL, 2020). O Celpe-Bras, portanto, avalia varios niveis de proficiéncia com um
mesmo instrumento, fundamentado em uma visdo de uso da lingua(gem) baseado em
propositos sociais.

Através de um Unico instrumento de avalia¢do, o Celpe-Bras certifica quatro diferentes
niveis de proficiéncia: o nivel Intermediario, o nivel Intermediario Superior, o nivel Avancado
e o nivel Avangado Superior. Os descritores gerais dos niveis apresentam especificacdes
distintas para a Parte Escrita e para a Parte Oral (Anexo 2). Para cada um dos niveis, ha
informagdes referentes a adequagdo dos examinandos no cumprimento do proposito, na
producao de diferentes géneros do discurso e no estabelecimento da relagcdo de interlocugao.
Além disso, ha especificacdes a respeito da recontextualizacdo de informagdes relevantes, que
se relaciona com a compreensdo e a interpretagdo do material de insumo. O resultado final
depende da Parte Escrita e da Parte Oral, e, caso o desempenho do examinando seja diferente
nas duas partes, prevalecera o menor resultado (BRASIL, 2020).

A proficiéncia ¢ avaliada no Exame “ndo através da medicdo de conhecimento
gramatical ou de conhecimento especifico de vocabuldrio, mas através da capacidade de agir
no mundo em situagdes similares as reais, possiveis de acontecer com pessoas que utilizam a
lingua portuguesa para se comunicar” (SCHOFFEN, 2009). Douglas (2000) afirma que, com

tarefas vinculadas a situacdes reais de uso da lingua, aumenta-se a probabilidade de que o
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examinando realize a tarefa da mesma maneira que faria na situagdo-alvo real. O que diferencia,
no Exame Celpe-Bras, um nivel de proficiéncia do outro ¢ a qualidade do desempenho do

examinando nas tarefas propostas (BRASIL, 2020).

3.2 LINGUISTICA DE CORPUS

Milton (2010) sugere que, a medida que o nivel de proficiéncia aumenta, amplia-se
também o conhecimento sobre vocabulario, bem como sobre a sofisticagao de seu uso. Distante
de ser um elemento meramente incidental para a aprendizagem da lingua adicional, atualmente
defende-se que o vocabuldrio pode ser crucial para o desenvolvimento do desempenho da
linguagem (MILTON, 2013). Uma das formas de medir o vocabulario e a riqueza lexical entre
os participantes de diferentes conjuntos de textos, neste caso, o corpus de textos nota 2 € o
corpus de textos nota 5, é o célculo Type-Token-Ratio (TTR)®, que diz respeito a quantidade
de palavras individuais diferentes em um texto (PAQUOT, 2017).

Para que a questdo linguistica seja compreendida, ¢ necessario que o estudo seja
baseado em um “alicerce empirico, no qual os resultados advém da observagao de dados reais”
(VIANA, 2011). A Linguistica de Corpus, uma area de estudos voltada para a identificagio
desses aspectos, baseia-se na busca por apoiar investigacdes empiricas de variacdo e uso da
linguagem (BIBER, 2009), ocupando-se da coleta e da exploracdo de corpora (BERBER
SARDINHA, 2000). Viana (2008) define um corpus como sendo uma compilagdo de textos
realizada de forma criteriosa em formato eletronico, cujo objetivo ¢ o de representar uma
determinada lingua ou algum aspecto pontual, possibilitando uma analise linguistica. Como
afirma Gablasova (2020), uma das principais fungdes dos corpora ¢ fornecer informagdes sobre
a frequéncia de (co)ocorréncia de tracos linguisticos e, por meio desta perspectiva, é possivel
perceber “que a linguagem ¢ usada de modo padronizado" (BERBER SARDINHA, 2011).

Muitos dos trabalhos de corpora sdo iniciados com uma metodologia quantitativa, como
a identificacdo de escolha e de utilizagdo lexical em produgdes textuais. A partir disso, em
alguns casos, utiliza-se também uma abordagem qualitativa, em que os resultados sao
contextualizados, o que possibilita ndo somente o reconhecimento de padrdes de uso de
linguagem entre textos de um mesmo corpus, como também um entendimento do que estes
padrdes significam e do que se pode fazer com estes resultados. Portanto, através da

comparagdo entre os resultados quantitativos de dois (ou mais) corpora, pode-se chegar a

5 Calculo utilizado para se chegar & diversidade lexical de um texto, apresentado com detalhes na secio 4.4.



19

generalizagdes gramaticais em cada um dos corpora, entendidas como o acimulo de padrdes
de ocorréncias individuais de palavras e frases (SINCLAIR, 1991). Gablasova (2020) ainda
destaca que estas informagdes se fazem muito uteis no que diz respeito a pesquisa sobre o uso
de uma lingua adicional, pois evidenciam caracteristicas linguisticas tipicas e particulares de
dominio da lingua por grupos especificos de falantes. A autora ainda afirma que os corpora de
referéncia devem ser semelhantes em todos os aspectos principais e diferir apenas no que diz
respeito a variavel cujo efeito deseja-se observar que, no caso desta proposta de estudo, sdo os

diferentes elementos lexicais que definem os diferentes niveis de proficiéncia.

3.2.1 TIPOS DE CORPORA

Neste trabalho, foi realizada a comparagdo entre corpora, por isso torna-se importante
elucidar os conceitos de corpus de estudo e corpus de referéncia. O primeiro deles se refere
ao corpus cuja linguagem dos textos nele contido se deseja observar e descrever. O segundo ¢
um corpus utilizado para contrastar com um corpus de estudo, de forma a fornecer uma norma
com a qual se fard comparagio das frequéncias do corpus de estudo. E através de comparagdes
e contrastes que se consegue delimitar o que € especifico em um corpus de estudo.

Os subcorpora utilizados neste trabalho sdo resultado de um exame de proficiéncia em
lingua adicional, o que os configuraria, segundo a literatura da area, como corpora de
aprendizes. Granger (2009) define estes tipos de corpora como “colecdes eletronicas de textos
produzidos por aprendizes de segunda lingua e/ou lingua estrangeira, organizados de acordo
com critérios especificos”, sendo o critério, no caso deste trabalho, a nota obtida pelos
examinandos (nota 2 e nota 5). Os dados deste tipo de corpus sdo geralmente produzidos a
partir de tarefas abertas, em que os usuarios escolhem suas proprias palavras (CALLIES;
GOTZ, 2015). Esta terminologia (corpora de aprendizes) parte do pressuposto de que ha
aprendizes e hd o padrao falante-nativo (SARMENTO, 2008) e vai, portanto, contra o
referencial teérico do Celpe-Bras, visto que o Exame ndo tem como pardmetro um falante
nativo idealizado, que seria o modelo em relagdo ao qual os falantes ndo-nativos seriam
“aprendizes”, e sim um falante capaz de usar a lingua de maneira adequada para determinada
situacdo comunicativa, independentemente de qual foi sua primeira lingua de socializa¢do. A
depender dos fins especificos para que cada examinando vai utilizar seu resultado final, ¢
necessario atingir determinado nivel de proficiéncia, que varia do Intermedidrio ao Avangado
Superior, ou seja, cada examinando busca um nivel final diferente de acordo com suas

necessidades e objetivos. Nesse sentido, faz-se necessario o apontamento de algumas questoes
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que podem contribuir para futuras discussdes a respeito de outras maneiras para denominar
corpora como estes:
1. Até que nivel de proficiéncia um falante é considerado aprendiz?
2. Um falante ndo-nativo sempre serd alocado nesta categoria? Quais perspectivas teoricas
estdo subjacentes a essa decisdao?
3. Falantes nativos ndo podem ser considerados aprendizes dessa lingua?
4. Quais parametros definem os limites entre falantes considerados aprendizes e demais
falantes de uma lingua?
Tais questionamentos nao serdo respondidos neste trabalho, porém, se fazem relevantes
para demonstrar que o uso dessa terminologia ndo ¢ um consenso. Por se tratar de uma
terminologia que vai de encontro as concepgdes tedricas do Exame, os corpora de estudo

utilizados neste trabalho nao foram denominados desta forma (mas o termo sera utilizado para

fazer referéncia aos estudos que denominam seus corpora de estudos assim).

3.2.2 PESQUISAS EM AVALIACAO DE PLA A LUZ DA LINGUISTICA DE CORPUS

Pesquisas sobre niveis de proficiéncia se fazem importantes no que diz respeito a
validade de um exame, pois se propdem a fazer descricdes mais robustas acerca desses niveis.
Validade, aqui, ¢ entendida como a “relacdo entre as especificacdes de conteudo que o teste
pretende avaliar e o conteudo que ele efetivamente avalia” (SCHLATTER et al., 2005). Estas
pesquisas contribuem para a validade a propor¢ao que se tem mais informagdes a respeito do
que esta sendo avaliado, e pode-se saber se o exame avalia o que se propde a avaliar. Pesquisas
realizadas com corpora de aprendizes® tém, conforme Callies ¢ Gdtz (2015), o potencial de
aumentar a transparéncia ¢ a consisténcia na avaliacdo de proficiéncia, permitindo validar e
promover a maneira como a proficiéncia em lingua ¢ avaliada. O uso de informacdes e
resultados obtidos através de analises de corpora de aprendizes permite que também
avaliadores de exames de proficiéncia tenham descritores mais refinados sobre os niveis,
centrados em textos auténticos. Isso permite, também, que elaboradores de exames de

proficiéncia adotem abordagens baseadas em dados empiricos para pensarem a avaliagao

(CALLIES; GOTZ, 2015).

8 Learner Corpora
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Através de uma busca no Google Scholar’ por trabalhos na 4rea de Linguistica de
Corpus com foco em PLA, com os termos “corpus ple”, “corpus aquisicdo ple”, “corpus
aquisi¢do pla”, “corpus aprendizes portugués”, “corpus portugués lingua estrangeira” e
“learner corpus portuguese”, foi percebido que os estudos utilizando corpora de aprendizes de
portugués ganharam for¢a na ultima década, tendo aumentado o nimero de trabalhos ao longo
dos anos (por exemplo SOUZA, 2012; BENTO, 2013; STICHINI, 2014; MARTINS, 2015;
SHEN, 2017). Estes dados sugerem que este seja considerado um campo de pesquisa
relativamente novo.

Mesmo em estdgio inicial, estudos com corpora de aprendizes ja apontam para um
grande impacto na 4rea de avaliagdo de proficiéncia em lingua adicional (CALLIES; GOTZ,
2015), nos estudos de aquisi¢do de lingua adicional e no seu ensino e aprendizagem (MENDES,
et al. 2016). Apesar disso, ainda ndo se tem tantos estudos capazes de potencializar este
impacto, pois, segundo Mendes et al. (2016), ndo hé, com exce¢do da lingua inglesa, recursos
suficientes para viabilizar tais estudos. Um exemplo disso sdo os programas existentes para
analise de corpora, que apresentam, em muitos casos, limitagdes nas suas ferramentas quando
utilizados corpora de outras linguas que ndo a lingua inglesa Além disso, nao ha, também, uma
quantidade tdo grande de corpora de aprendizes compilados e disponibilizados para pesquisa.
Neste sentido, trabalhos que se propdem a complicar e analisar corpora de aprendizes buscam
preencher esta lacuna.

Para o caso da lingua portuguesa, ha algumas iniciativas de compilagdo de corpora de
aprendizes como: o projeto Recolha de dados de Aprendizagem do Portugués Lingua
Estrangeira®, que resulta de uma parceria entre o Instituto Camdes ¢ o Centro de Linguistica
da Universidade de Lisboa (FLUL), constituido por 470 produgdes escritas, produzidas por 397
informantes, falantes de 28 diferentes linguas maternas; o Corpus de Aquisicio de L2
(CAL2)?, da NOVA University de Lisboa (CLUNL), apresentando 1607 textos escritos, além
de entrevistas, produzidos por adultos e criangas; ¢ o Corpus de Producées Escritas de
Aprendentes de PL2 (PEAPL2)", compilado na Universidade de Coimbra (CELGA),
constituido por 629 textos, produzidos por 458 sujeitos, falantes de 39 linguas maternas.

Um dos estudos apoiados no PAEPL2 (MATTE; GOULART, 2021) se propds a

analisar os niveis de proficiéncia em portugués como lingua adicional partindo dos pacotes

7 https://scholar.google.com.br/

8 http://www.clul.ulisboa.pt/recurso/recolha-de-dados-de-ple
9 http://cal2.clunl.fesh.unl.pt/index.html

10 http://teitok2.iltec.pt/peapl2/#http://teitok.iltec.pt/peapl2/
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lexicais'' apresentados em cada nivel, bem como suas fungdes comunicativas. O trabalho foi
realizado com 517 textos distribuidos entre os niveis iniciante e intermediario. As conclusdes
do trabalho apontam para semelhancas e diferengas entre a utilizagdo de pacotes lexicais nos
corpora entre os dois niveis, ressaltando a distingdo entre o uso de vocabulario e conhecimento
de estruturas gramaticais. Além disso, as autoras apontam para a necessidade de aplicagdao
destes resultados, baseados em dados empiricos, no ensino, redirecionando praticas docentes,
bem como a produgdo de materiais.

Além dos corpora acima apresentados, ha também o Corpus de Portugués Lingua
Estrangeira/Lingua Segunda (COPLE2)'2, um corpus de aprendizes de portugués da
Universidade de Lisboa (FLUL), contendo 966 produgdes escritas coletadas em duas situacdes
distintas, sendo uma delas resultados de provas de portugués aplicadas em contexto de aula no
Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa (ICLP), e outra a partir de produgdes resultantes do
exame de proficiéncia aplicado no Centro de Avaliagdo de Portugués Lingua Estrangeira
(CAPLE)", representando 14 linguas maternas distintas (MENDES et al., 2016). Os textos
selecionados para a compilagdo deste corpus estdo inseridos em cinco diferentes niveis de
proficiéncia de acordo com o Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas (CEFR),
indo do nivel A1l ao nivel C1.

A partir do acesso ao COPLE2, inlimeros trabalhos no ambito da descri¢do de aspectos
especificos de utilizagdo linguistica por aprendizes de portugués foram publicados (por
exemplo MENDES et al., 2016; CASTELO et al., 2016; TALHADAS, 2016; ANTUNES,
2017; DEL RIO, 2019; ESTRELA; AMARO et al., 2020), em sua maioria, em centros de
estudos portugueses. Em artigo destinado a apresentagdo e a divulgacdo de resultados iniciais
a partir da andlise do corpus (MENDES et al., 2016), os autores afirmam que os dados
provenientes deste corpus fornecem contribuicdes diretas para aplicagdes e recursos didaticos
para a aprendizagem de portugués e, por se tratar de um corpus compilado a partir de textos
produzidos em contexto de avaliacdo de proficiéncia, podem revelar caracteristicas relevantes
sobre os niveis de lingua adicional do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas
(CEFR).

A especificacao da descricao dos niveis de proficiéncia do Celpe-Bras tem sido, ao
longo dos ultimos anos, tema de diversos estudos (SIDI, 2002; SCHOFFEN, 2003; 2009;
FORTES, 2009; EVERS, 2013; SIRIANNI, 2016; 2020; QUEIROZ, 2017; KUNRATH, 2019;

" Sequéncia de um nimero de itens lexicais em uma determinada amostra de texto.
12 http://teitok.clul.ul.pt/cople2/index.php?action=files
13 Certificado de proficiéncia oficial de portugués europeu
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MENDEL, 2019; SOUZA NETO, 2019; OLIVEIRA, 2020; HANAUER, 2020; 2021; DIVINO
et al., 2021; SILVEIRA, 2021). Muitos desses trabalhos relacionam os diferentes niveis de
proficiéncia com a recuperacdo, mais ou menos consistente, das informagdes do texto de
insumo, bem como com a coesdo e coeréncia textual. Alguns deles se referem a aspectos
relacionados ao uso de recursos linguistico-discursivos para a construcdo desta coesdo,
determinante para a diferenciacdo entre os niveis. Esta pesquisa se propde a complementar
estes estudos ja realizados, porém, com enfoque no 1éxico, visto que nao ha, ainda, trabalhos

sobre niveis de proficiéncia do Celpe-Bras com este enfoque.

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, serdo apresentados os objetivos deste trabalho, bem como os
procedimentos adotados para atingir tais objetivos. Inicialmente, sdo apresentados a pergunta
de pesquisa e seus desdobramentos, também, em forma de perguntas. Na sequéncia, sdo
apresentados os corpora utilizados nesta pesquisa, o enunciado da tarefa, o texto de insumo, o

programa utilizado para a analise dos dados e, por fim, os procedimentos para as analises.

4.1 OBJETIVOS DO TRABALHO

Com este trabalho, busca-se comecar a entender que tipos de pesquisa, a luz da
Linguistica de Corpus, podem revelar diferengas significativas entre os niveis de proficiéncia
na Parte Escrita do Exame Celpe-Bras. O objetivo central deste trabalho ¢ responder a pergunta
de pesquisa: : Quais indices lexicais de anadlise sdo relevantes para a caracterizacio de
diferentes niveis de proficiéncia na Tarefa IV da edicido de 2015-2 do Celpe-Bras? A partir
desta pergunta, buscou-se responder aos seguintes questionamentos:

e (Qual a extensao de cada texto?
o Qual a média de palavras por texto?
o Qual a média de sentencas por texto?
o Qual a média de palavras por sentenca?
e O que se pode dizer a respeito da diversidade lexical de cada corpora?
e Quais palavras-chave sdo diferentes entre os textos nota 5 e nota 2?
e Quais sdo as palavras-chave, presentes no texto de insumo ¢ no enunciado, mais

frequentes entre os corpora?
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e (Quais sdo as palavras-chave, que ndo ocorrem nem no texto de insumo, nem no
enunciado, mais frequentes entre os corpora?

e Quais sdo os pacotes lexicais chave, que ndo ocorrem nem no texto de insumo, nem no
enunciado, mais frequentes entre os corpora?

As relagdes com o texto de insumo e o enunciado se fazem relevantes, visto que
trabalhos anteriores apontam para uma relacdo entre a progressdo de niveis e a copia do
material de insumo. Sirianni (2016) afirma que foram constatadas copias diretas do texto de
insumo no nivel Intermediario. Para examinandos menos proficientes, o material de insumo
poderia suprir eventuais lacunas linguisticas por terem acesso ao texto durante a realizag¢do da
prova, enquanto examinandos mais proficientes seriam menos dependentes do material de
insumo, utilizando outras estratégias de recontextualiza¢do das informagdes que ndo a copia
direta (MENDEL, 2019).

Os corpora utilizados neste trabalho e os procedimentos adotados para responder as

perguntas acima sao descritos nas subsegdes que seguem.

4.2 CORPORA DA PESQUISA

Nesta etapa, serdo apresentados os corpora analisados neste estudo. Para as analises,
foram utilizados dois corpora compostos por textos produzidos em resposta a uma tarefa da
Parte Escrita do Celpe-Bras e avaliados como Intermediario, e outra parte, como Avangado

Superior. Além disso, serdo apresentados também o enunciado da tarefa e o texto de insumo.

4.2.1 TEXTOS PRODUZIDOS POR EXAMINANDOS

Para este trabalho, foram analisados textos produzidos por examinandos na edi¢ao de
2015-2 do Exame Celpe-Bras. O corpus ¢ composto por 237 textos nota 5 e 628 textos nota 2,
que foram disponibilizados em forma de c6pia digitalizada pelo Inep'*.sendo considerados aqui
todos os textos que obtiveram estas notas como média final da tarefa, independentemente das

notas atribuidas por cada corretor ou de discrepancias entre as notas atribuidas.

4 0 grupo Avalia solicitou, em 2017, acesso ao banco de dados do Celpe-Bras mantido pelo Inep, a fim de obter
amostras de produgdes escritas necessarias aos interesses de pesquisa do grupo. O contato com o Inep ¢ os
pormenores da solicitagdo dos dados se deram através do Sistema Eletronico do Servigo de Informagéo ao Cidadéo
(e-SIC). O pedido incluiu o cadastro no portal e envio da documentagéo ¢ dos termos de sigilo e compromisso das
pesquisadoras envolvidas.
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Tabela 1: Numero de textos em cada corpora

Textos

Nota 5 Nota 2

Numero de textos 237 628

Total: 865

Fonte: Elaborado pela autora

4.2.2 MATERIAIS DE INSUMO DA TAREFA ANALISADA

Também foram considerados como corpus neste trabalho os materiais de insumo da
tarefa IV da edi¢do 2015-2 do Celpe-Bras. Nesta subsecdo, serdo apresentados o enunciado e

o texto de insumo da tarefa “Azulejos Valiosos”, aplicada na edi¢ao de 2015-2.

4.2.2.1 O ENUNCIADO DA TAREFA

Para o cumprimento da Tarefa IV da edi¢do de 2015-2, o examinando deveria escrever
uma carta aberta para a prefeitura municipal, que seria publicada em jornais locais, se
colocando na posicao de um morador de Belém inconformado com a situacdo dos casardes
historicos da cidade. Em seu texto, o examinando deveria explicar qual era a situacdo e
argumentar sobre a necessidade de se tomarem medidas imediatas para solucionar o problema.

Abaixo, o enunciado da Tarefa I'V:

Figura 3: Enunciado da Tarefa IV da Edicao de 2015-2

]
2015/2 Celpe Bf‘as Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros

Tarefa 4 | Azulejos valiosos _
Pagina 8

Vocé é morador de Belém e esta inconformado com a situacao dos casardes histéricos da cidade. Com
base na matéria “Azulejos valiosos’, escreva uma carta aberta enderecada a prefeitura municipal, para
ser publicada em jornais locais. Seu texto devera explicar o problema e argumentar sobre a necessidade
de se tomarem medidas imediatas para soluciona-lo.

Fonte: Caderno de Questdes Celpe-Bras, edicdo 2015-2. Disponivel no Acervo Celpe-Bras
(http://www.ufrgs.br/acervocelpebras/arquivos/Provas/2015-2).
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4.2.2.2. O TEXTO DE INSUMO

Além do enunciado, o examinando dispde de um texto de insumo, que serve de ponto
de partida para a producdo do examinando. O texto de insumo da Tarefa IV desta edigao
(Anexo 3) foi uma reportagem publicada no Jornal Em Dia, em 2012, adaptado para o Exame.
No texto ¢ apresentada a situagdo em que se encontram quatro casardes histéricos da cidade de
Belém, no Para, alvos de furtos e depredagdes, que danificaram painéis de valiosos azulejos
trazidos da Europa ha décadas. Ha informacgdes, sob a visdo de especialistas, sobre o demorado
processo de tombamento e a suspeita de encomenda de roubos ou de tentativa de

desqualificac¢do da propriedade para que se possa fazer o que quiser com o patrimonio.

4.3 O SKETCH ENGINE

Neste trabalho, foram analisados textos de diferentes niveis de proficiéncia através do
Sketch Engine’’, um conjunto de ferramentas para analise de corpora, projetado para uso online
(KILGARRIFF et al., 2004). Seus algoritmos sao utilizados para analisar textos auténticos de
bilhdes de palavras, apresentando resultados instantdneos sobre a linguagem daquele corpus.

Dentre as diversas fungdes do programa, os recursos utilizados para este trabalho foram

(KILGARRIFF et al., 2014):

e Pacotes lexicais chave!®: sequéncia contigua de um niimero de itens lexicais a partir
de uma determinada amostra de texto ou fala, sendo eles mais relevantes em um corpus
de estudo em relagdo a um corpus de referéncia;

e Palavras-chave’’: lista de palavras mais relevantes presentes em um corpus em relagdo

a um corpus de referéncia.

O Sketch Engine utiliza um método de matematica simples para identificar as palavras-
chave de um corpus em comparacao com outro. Este método inclui uma variavel que permite

ao usudrio focar palavras de frequéncia mais alta ou mais baixa (SKETCH ENGINE, s.d.).

15 Disonivel em: https://www.sketchengine.eu/
16 No original: Multi-Word-Terms
7 No original: Keywords
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A pontuacao automaticamente extraida pelo programa ¢ usada para identificar palavras-
chave e também pacotes lexicais chave. Assim, ¢ possivel identificar itens que aparecem com
mais frequéncia no corpus de estudo do que no corpus de referéncia. O método de matematica
simples usa frequéncias relativas (por milhdo) e, portanto, permite contrastar corpora de

tamanhos diferentes (SKETCH ENGINE, s.d.).

4.4 PROCEDIMENTOS PARA AS ANALISES

Este ¢ um trabalho quantitativo, em que se buscou identificar diferengas
estatisticamente significativas que pudessem ser relevantes na diferenciacdo entre niveis. A
metodologia utilizada na realizagdo deste trabalho é a de pesquisa guiada por corpus'®.
Diferentemente da pesquisa baseada em corpus'®, a utilizada neste estudo niio busca analisar
padrdes sistematicos de variagdo e uso a partir de caracteristicas linguisticas predefinidas,
derivadas da teoria linguistica, mas ¢ mais indutiva, de forma que os préprios construtos
linguisticos emergem a partir da analise do corpus (BIBER, 2009).

Inicialmente, foi realizada a compilacao dos corpora. Para esse fim, foram realizadas a
digitacdo e a revisdo dos textos disponibilizados em forma de copia digitalizada pelo Inep. Os
865 textos foram produzidos por examinandos e avaliados em dois diferentes niveis de
proficiéncia. Foram digitados e revisados 237 textos nota 5 e 628 textos nota 2, que representam
a totalidade dos textos avaliados em cada uma dessas notas na edigdo em questdao. As analises
quantitativas foram realizadas a partir do célculo TTR, da extracdo de palavras e pacotes
lexicais chave com a utilizagdo do Sketch Engine®®, e dos resultados do teste de significancia
estatistica Log-Likelihood (LL)?'.

O TTR apresenta dados referentes a riqueza lexical dos textos, relacionado a
diversidade de palavras. Para chegar a este percentual, ¢ preciso multiplicar por 100 a
quantidade de types, entendido como o niimero de diferentes formas de palavras, e dividir pela
quantidade de tokens, entendido como o numero total de palavras no corpus (BIBER et al.,
2002). Quanto mais #ypes houver em comparacdo com o nimero de tokens, ou seja, quanto

maior o valor percentual, maior serd a riqueza lexical do corpus.

8 Corpus driven research

9 Corpus based research

20 O Sketch Engine é um pacote de ferramentas online de analise de textos que trabalha com grandes amostras de
linguagem, para identificar o que € tipico e frequente em um corpus.

21 Disponivel em: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html
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A extracdo de palavras-chave com o Sketch Engine acontece de maneira automatica
com a ferramenta Keywords. E preciso selecionar o corpus de estudo, do qual se deseja obter
as palavras-chave, e escolher um corpus de referéncia, que serve para contrastar com o corpus
de estudo, podendo extrair dele o que ¢ peculiar e especifico. A busca por palavras-chave
permite que se identifique quais palavras sdo Gnicas ou caracteristicas de um corpus de estudo
em relacdo a um corpus de referéncia, por isso, se faz relevante a comparagdo de um corpus de
estudo com outro corpus da lingua alvo. A lista de palavras-chave indica quais palavras sao
mais frequentes no corpus de estudo, ou seja, quais palavras sdo mais relevantes em um corpus
de estudo em relacdo a um corpus de referéncia. Estas palavras sdo, portanto, relevantes a
medida que sdo mais utilizadas no corpus de estudo do que no corpus de referéncia. Dessa
forma, ¢ possivel identificar especificidades do corpus de estudo. Para apontar a proporg¢ao de
uso das palavras e pacotes lexicais mais frequentes no corpus de nota 2 € no corpus de nota 5,
foi feita a comparagdo com um corpus de portugués brasileiro, intitulado Corpus Brasileiro??%,
utilizado como corpus de referéncia em uma etapa da extragdo. O Corpus Brasileiro foi
disponibilizado no Sketch Engine. Este corpus foi escolhido para ser utilizado neste trabalho
por ser considerado o “maior acervo da lingua portuguesa brasileira existente” (CORPUS
BRASILEIRO, s.d.). Abaixo, uma imagem apresentando a ferramenta para extragdo de
palavras-chave, em que o corpus de estudo estd marcado em vermelho e o corpus de referéncia

esta marcado em verde.

Figura 4: A extracio de palavras-chave no Sketch Engine

KEYWORDS | cepstescomemumoms

BASIC ADVANCED ABOUT
Focus subcorpus 7 Focus on ? < A=a’ 9
none (the whole corpus) ~ ®

rare 1 common  ~/ At least one alphanumeric ?

2
FrrEre e ) i ~ Only alphanumeric
- Minimum frequency Maximum freguency

Brazilian Portuguese carpus (Corpu... o

1 0 [ Include nonwords

» .7

Reference subcorpus ? Maximum items |:| Exclude these words:
none (the whole corpus) 1000 O] From fist

Fonte: Captura de tela. Disponivel em: <https://auth.sketchengine.eu/>

22 O Corpus Brasileiro foi compilado entre maio de 2008 e abril de 2010 pelo grupo Grupo de Estudos de
Linguistica de Corpus (GELC), composto pelos pesquisadores Tony Berber Sardinha, José Lopes Moreira Filho
e Eli Alambert, sediado no Centro de Pesquisas, Recursos e Informacao de Linguagem (CEPRIL), Programa de
Po6s-Graduagdo em Linguistica Aplicada (LAEL) da PUCSP, com apoio da FAPESP. Considerado um corpus
geral, ele é composto por um bilhdo de palavras e seus textos estdo distribuidos entre diversos géneros discursivos
de circulacdo publica (SKETCH ENGINE, s.d.).

23 Projeto disponivel em: http://corpusbrasileiro.pucsp.br/cb/Inicial.html
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O programa, entdo, gera as listas das palavras chave mais relevantes no corpus de

estudo, como apresentado na figura abaixo.

Figura 5: Lista de palavras-chave extraidas no Sketch Engine

KEYWO RDS Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 @ = @

SINGLE-WORDS v

° reference corpus: Brazilian Portuguese corpus (Corpus Brasileiro)

Frequency’  Documentfrequency’ Relative DOCF?

Word Focus Reference  Focus Reference  Focus Reference
azulejos 828 1,388 230 18 97.05 62.07
casardes 490 814 202 12 8523 41.38
vandalismo 192 1,231 156 16 65.82 55.17
palacete 120 517 102 15 43.04 51.72

Fonte: Captura de tela. Disponivel em: <https://auth.sketchengine.eu/>

Além da extragdo de palavras-chave, foi realizada, também, a extragdo de pacotes
lexicais chave, entendido como uma sequéncia de um niimero de itens lexicais a partir de uma
determinada amostra de texto. Assim como para a extragdo de palavras-chave, a de pacotes
lexicais chave ocorreu para identificar que pacotes lexicais sdo unicos e caracteristicos de um
corpus de estudo em relagcdo a um corpus de referéncia. Nesta etapa, o corpus de referéncia foi
composto pelo texto de insumo e pelo enunciado da tarefa, e os corpora de estudo foram
compostos pelo corpus de textos nota 5 e o corpus de textos nota 2. O foco foi encontrar pacotes
lexicais utilizados nos corpora de estudo que nao estdo contidos no material disponibilizado

aos examinandos.

Figura 6 : Lista de pacotes lexicais chave extraidos no Sketch Engine
KEYWO RDS Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2 @ o) @ <]
Qe =0 n

=]
=

SINGLE-WORDS v MULTI-WORD TERMS +/

° reference corpus. Texto Insumo + Enunciado 2015-2 T4

Frequency’  Document frequency’ Relative DOCF?

Word Focus Reference Focus Reference Focus Reference
cidade de belém 75 0 67 0 1067 0.00
prefeitura municipal de belém 60 0 56 0 892 0.00
ano a situacéo 56 0 56 0 892 0.00
senhor prefeito 56 0 42 0 669 0.00

Fonte: Captura de tela. Disponivel em: <https://auth.sketchengine.eu/>
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Neste caso, deve-se selecionar a opcao “Multi-Word-Terms”, para a extragdo de uma
lista de pacotes lexicais chave, em vez de “Single-Words”, que gera a lista de palavras-chave.
Na figura 6, o corpus de estudo utilizado foi o de textos nota 5 e o corpus de referéncia foi
composto pelo enunciado e pelo texto de insumo. Dessa forma, obteve-se uma lista com os
pacotes lexicais especificos do corpus de textos nota 5 que ndo apareciam nem no texto de
insumo, nem no enunciado da tarefa.

Quanto ao teste estatistico LL, este é considerado o mais adequado (RAYSON, 2002)
para a comparagao da frequéncia de palavras ou pacotes lexicais entre dois corpora. Dessa
forma, chega-se a resultados que permitem afirmar se as diferencas na frequéncia de uso de
determinadas palavras ou pacotes lexicais ¢ aleatdria ou ndo. Se a diferenga ¢ estatisticamente
significativa, ela ndo ¢ considerada aleatéria. Apds a aplicacdo do LL, quando o resultado for
de 6,63 (positivo ou negativo) ou maior, significa que ha uma probabilidade menor que 1% de
a diferenca entre os dois corpora ter acontecido aleatoriamente. Assim, o pesquisador pode
estar 99% certo de que o resultado ¢ significativo (RAYSON, 2002). A aplicagdo de um teste
estatistico (ou de significancia) serve para verificar se os dados amostrados fornecem evidéncia
suficiente para que se possa aceitar como verdadeira a hipdtese de pesquisa, precavendo-se,
com certa seguranca, de que as diferencas observadas nos dados ndo sdo meramente casuais.
Estes testes servem para minimizar as chances de a diferenca ser devida ao acaso. A diferenga
¢ considerada estatisticamente significativa se um teste indicar que ¢ muito improvavel que
tenha ocorrido por acaso. Esta ferramenta pode ser encontrada online?*, e, para se obter o

resultado, deve-se preencher a tabela apresentada na imagem abaixo.

Figura 7: Calculadora do Log-Likelihood

Log-likelihood and effect size calculator

To use this wizard, type in frequencies for one word and the corpus sizes and press the calculate butfon.
Corpus 1 Corpus 2

Frequency of word
(Corpus size

| Calculate || Clear form |

Notes:

1. Please enter plain numbers without commas (or other non-numeric characters) as they will confuse the calculator!

2. The LL wizard shows a plus or minus symbol before the log-likelihood value to indicate overuse or underuse respectively in corpus 1 relative to corpus 2

3. The log-likelihood value itself is always a positive number. However, my script compares relative frequencies between the two corpora in order to insert an indicator for '+' overuse
and - underuse of corpus 1 relative to corpus 2.

Fonte: Captura de tela. Disponivel em: <http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html>

Para preencher a tabela corretamente, deve-se inserir o nimero referente a quantidade

total de palavras em cada um dos corpora (na imagem, Corpus 1 e Corpus 2) no local indicado

24 Disponivel em: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html




31

para o tamanho do corpus (Corpus Size). Depois disso, deve-se escolher o termo que se deseja
descobrir sobre a diferenca estatistica de frequéncia de uso e inserir o nimero referente a
quantidade de vezes que aparece em cada corpus no local indicado para a frequéncia da palavra
(Frequency of word). Para exemplificar, utilizou-se o termo azulejos, que aparece 828 vezes

no corpus de textos nota 5, e 2169 vezes no corpus de textos nota 2.

Figura 8: Utilizacio da calculadora do Log-Likelihood

| Corpus 1 |Corpus 2 |

Frequency of word|| 823 I 2169 |

Corpus size 53463 Il 111630 |
Fonte:

Depois de preenchida a tabela, € necessario apenas clicar no botao indicado (Calculate),

que os resultados aparecem.

Figura 9: Apresentacio dos resultados do Log-Likelihood

[rtem 01 %1 02 %2 LL  ¥DIFF  Bayes ELL  RRisk LogRatio OddsRatio |
[ord 828 1.55 2169 1.94|-  31.84 -20.29  19.82 B.08903 8.80  -9.33 9.79 |

Fonte: Captura de tela.

Além da frequéncia de uso, o LL também leva em conta a quantidade de ocorréncias
de uma palavra em ambos os corpora. Por exemplo, se uma palavra for utilizada 3 vezes no
corpus de nota 5 e 6 vezes no corpus de textos nota 2, o resultado do LL serd menor do que
ocorrerd se uma palavra for utilizada 30.000 no corpus de textos nota 5 e 60.000 no corpus de
texto nota 2, mesmo que, em ambos os casos, um seja o dobro do outro. Neste trabalho, quando
o resultado do LL apresenta valor negativo, isto significa que a palavra ou o pacote lexical ¢
significativamente mais frequente no corpus de nota 2. Quando for positivo, significa que a
palavra ou o pacote lexical ¢ significativamente mais frequente no corpus de nota 5. A Figura
9 apresenta, como resultado, o valor de -31,84, o que indica que a diferenca de frequéncia da
palavra azulejos se mostra estatisticamente relevante, sendo mais utilizada no corpus de textos
nota 2, ou seja, a diferenca de frequéncia da palavra azulejos nao deve ser ao acaso, nao ¢
aleatoria. Para uma melhor visualizagdo, os resultados nas figuras de comparacdo estdo
sublinhados em azul, quando a diferenga for maior no corpus de textos nota 5, e amarelo,

quando a diferen¢a for maior no corpus de textos nota 2.
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

Para descrever cada um dos subcorpora, sdo apresentadas informagdes a respeito de sua
extensao, como a quantidade de #ypes, a quantidade de tokens, e a quantidade total de sentencas.
Abaixo, uma tabela com informacdes de ambos os subcorpora. Para que estes valores fossem
normalizados, foi realizada uma regra de 3, igualando os dois corpora, para que o nlimero de
textos fossem equivalentes por motivos de comparagdo. Para que os numeros fossem igualados,

optou-se pela normalizagdo a partir de 100 textos por corpus.

Tabela 2: Informacées gerais sobre os corpora de estudo

Textos
Nota 5 Nota 2
Numeros totais Valores Numeros totais Valores
normalizados normalizados

Numero de 237 100 628 100

Textos

Types 5.845 2.466,2 8.772 1.396,8

Tokens 53.463 22.558,2 111.630 17.775,4
Numero de 2.571 1.084,8 5.590 890,1
Sentencas

Fonte: Elaborado pela autora

Os resultados apontam para o fato de que os textos nota 5 sdo, em média, mais extensos
que os textos nota 2. Este resultado sugere que, quanto maior o nivel de proficiéncia, mais

extensos sdo os textos.

5.1. RIQUEZA LEXICAL

Nesta etapa, serdo apresentadas analises que dizem respeito a riqueza lexical em ambos
os corpora de estudo. A partir de diferentes testes estatisticos € comparagdes entre os corpora,
chegou-se a resultados que apontam para diferencas relevantes neste aspecto. No inicio de cada
subsecao, serd apresentada uma tabela com o corpus de referéncia e o corpus de estudo utilizado

para a etapa em questao.
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5.1.1 EXTENSAO DOS TEXTOS E TYPE-TOKEN RATIO

Tabela 3: Corpora utilizados na Etapa 1
Corpus de estudo Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpus de referéncia | Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Fonte: Elaborado pela autora

Para chegar a dados referentes a extensdo dos textos, foi calculada a média de palavras
por texto, dividindo o nimero de fokens pelo numero de textos de cada corpus, e a média de
sentencas por texto, dividindo o numero total de sentengas pelo nimero de textos nos dois
diferentes niveis. Além disso, chegou-se também a resultados referentes a riqueza lexical, que
tende, também, a ser maior nos textos de nota 5 do que nos textos de nota 2, como ¢ possivel

verificar pelo célculo de TTR.

Tabela 4: Informacoes gerais sobre a extensao e riqueza lexical dos corpora

Textos
Nota 5 Nota 2
Média Palavras por Texto 225.,6 117,7
Média Sentencas por Texto 10,8 8,8
Média de Palavras por 20,9 13,4
Sentenca
TTR 10,9% 7,8%

Fonte: Elaborado pela autora

Na tabela acima, podemos verificar que os textos de nota 5 tém uma média de 225,6
palavras e 10,8 sentencas, enquanto os textos nota 2 apresentam uma média de 117,7 palavras
e 8,8 sentengas. Além disso, os corpora apresentam uma média de 20,9 (nota 5) e 13,4 (nota 2)
palavras por sentenca. Quanto ao TTR, os textos de nota 5 apresentam uma maior variagao de
vocabulério do que os textos nota 2, sendo essa variagdo, respectivamente, de 10,9% e 7,8%.

Foi percebido também que quanto menor o nivel de proficiéncia, maior a incidéncia de
inadequagdes ortograficas. Esse resultado pode ser verificado por meio da analise da lista de

palavras-chave (Keywords) do corpus Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2, utilizando como corpus
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de referéncia o corpus Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5. Entre as 50 primeiras palavras-chave do
corpus dos textos de nota 2 (Anexo 4), 24 sdo palavras que apresentam alguma inadequagao
ortografica, como adi¢do ou supressdo de acentos ou sinais graficos, adi¢do ou supressao de
alguma letra, ou apenas a escrita diferente. A cada vez que uma palavra € escrita de maneira
diferente, ela ¢ lida pelo programa como uma nova palavra, aumentando, consequentemente, o
namero de #ypes. Um corpus que contém um alto nimero de inadequacdes formais pode afetar
o TTR, uma vez que todas as formas grafadas da mesma palavra sdo contadas como palavras
diferentes (GRANGER, 2021). Como o Celpe-Bras ndo ¢ um exame que visa a grafia correta
das palavras como ponto chave para a avaliagdo, mas sim uma série de fatores relacionados a
comunicagdo mais ou menos adequada, neste trabalho se optou por manter as palavras escritas
como estdo.

Como apontado anteriormente, a lista de palavras-chave apresenta as palavras mais
relevantes em um corpus de estudo em relagdo a um corpus de referéncia. A Figura 10 apresenta
a frequéncia (Frequency) com que um termo aparece no corpus de estudo (Focus) € no corpus
de referéncia (Reference), o namero de textos (Document frequency) em que este termo aparece
em cada um dos corpora, e o valor percentual de frequéncia (Relative DOCF), indicando a
porcentagem de textos em que o termo aparece. Abaixo, a imagem com as 10 primeiras

palavras-chave dos textos nota 2 (marcados em amarelo) em relagcdo aos textos nota 5.

Figura 10: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2 Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Frecuency Document frequency Relative DOCF
Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference

ciudade 46 0 26 0 4.14013 0
seguridade 23 0 19 0 3.02548 0
debe 19 0 15 0 2.38854 0
montando 16 0 13 0 2.07006 0
casaroes 16 0 12 0 1.91083 0
superindentende 16 0 16 0 2.54777 0
vitimas 15 0 13 0 2.07006 0
actos 15 0 13 0 2.07006 0
pido 15 0 15 0 2.38854 0
augusto 14 0 14 0 2.2293 0

Fonte: Elaborado no Sketch Engine (grifo da autora)

Na figura acima, vé-se, lado a lado, a frequéncia relacionada ao nimero de ocorréncias

desta palavra no corpus, o nimero de textos em que cada uma das palavras apareceu no corpus
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e o percentual deste nimero de textos. Todas as palavras apresentadas foram utilizadas apenas
no corpus de texto nota 2, ndo aparecendo em nenhum texto nota 5.

Sobre o corpus de textos nota 5 (representado na Figura 10 por Reference), percebe-se
que todas as palavras indicadas apresentam frequéncia, frequéncia por texto e frequéncia
relativa equivalente a 0. Quanto ao corpus de estudo, neste caso, o de textos nota 2
(representado na tabela por Focus), os valores variam ao longo da lista. Para verificar se a
frequéncia de uso de palavras com inadequagdes ortograficas no corpus de textos nota 2 ¢
estatisticamente significativa, isto €, ndo acontece por acaso, foi calculado o LL. Na figura
abaixo, vé-se a mesma lista de palavras, porém, com a frequéncia referente ao corpus de textos
nota 5 na esquerda, e ao corpus de textos nota 2 na direita. Abaixo, sdo apresentados os
resultados do LL, lembrando que resultados iguais ou maiores do que 6,63, possuem uma

chance menor do que 1% de serem considerados aleatorios.

Figura 11: Log-Likelihood comparacio Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota S e Celpe-Bras
2015-2 T4 Nota 2 / Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2 Celpe-Bras 2015-2 T4

Nota 5
Nota 5 Nota 2
ltem Frecuency LL Item Frecuency
ciudade 0 - 36.00 ciudade 46
seguridade 0 - 18.00 seguridade 23
debe 0 - 14.87 debe 19
montando 0 - 12,52 montando 16
casaroes 0 - 12.52 casaroes 16
superindentende 0 - 12.52 superindentende 16
vitimas 0 - 11.74 vitimas 15
actos 0 - 11.74 actos 15
pido 0 - 11.74 pido 15
augusto 0 - 10.96 augusto 14

Fonte: Elaborado pela autora

Os valores mostram que as diferengas estatisticas sdo relevantes. Das 10 palavras-chave
acima, 8 apresentam inadequacdes ortograficas. As palavras ciudade, debe, actos ¢ pido
indicam influéncia da lingua espanhola, pois estdo escritas em espanhol. A palavra
superindentende esta erroneamente grafada assim no texto de insumo, o que explica sua copia
desta forma. Como ndo h4, no programa Sketch Engine, uma ferramenta de identificacdo dessas

inadequagdes que possibilite agrupar palavras escritas de maneiras distintas, por exemplo,
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cidade ¢ ciudade, como uma mesma palavra, o TTR ¢ alterado. Os dados apontam, portanto,
que isso pode ter influenciado no calculo do TTR. Mesmo com as inadequagdes ortograficas,
que aumentam a quantidade de #ypes presentes no corpus, os textos nota 5 apresentam um TTR
maior do que o dos textos nota 2. Se as palavras grafadas incorretamente nao fossem contadas
como fypes distintos, a diferenca de TTR entre os textos nota 5 e os textos nota 2 seria ainda

maior.

5.1.2 DIFERENCAS LEXICAIS EM RELACAO AO MATERIAL DE INSUMO

Tabela 5: Corpora utilizados na Etapa 2
Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpora de estudo

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Corpus de referéncia | Corpus Brasileiro

Fonte: Elaborado pela autora

O mesmo teste realizado para chegar as palavras-chave relevantes no corpus de textos
nota 2 em relagdao ao corpus de textos nota 5 foi realizado para chegar as palavras relevantes
de ambos os corpora em relagdo a um corpus geral de portugués brasileiro, o Corpus Brasileiro.
Considerando que produgdes escritas em resposta a tarefas que avaliam leitura e escrita sdo,
em parte, afetadas pelo material de insumo (MENDEL, 2019), surgiu a hipdtese de que a
maioria das palavras-chave encontradas com este teste estivessem no texto de insumo e no
enunciado, por se tratarem de palavras especificas desta tarefa. Tal hipdtese foi comprovada
pelos dados. Para verificar a hipdtese levantada, todas as primeiras 50 palavras das listas
geradas para ambos os corpora foram manualmente buscadas no texto de insumo e no
enunciado. Entre as primeiras 50 palavras-chave da lista gerada utilizando o corpus de textos
nota 5 como corpus de estudo (Anexo 5), 34 aparecem ou no texto de insumo, ou no enunciado,
ou em ambos, representando 68% das palavras deste recorte da lista. Isto significa que o
percentual de palavras-chave diferentes das encontradas no texto de insumo ou no enunciado,
entre as primeiras 50 palavras-chave da lista, ¢ de 32%. Nesta lista, assim como na anterior,
sdo apresentadas a frequéncia de vezes em que a palavra apareceu no corpus de estudo e no
corpus de referéncia, a quantidade de documentos em que esta palavra apareceu e o percentual

relacionado a quantidade de documentos em que a palavra apareceu. Abaixo, a lista com as
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primeiras 10 palavras-chave do corpus de textos com nota 5, sendo elas as mais relevantes em

relacdo ao corpus de referéncia, que, neste caso, ¢ o Corpus Brasileiro.

Figura 12: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Corpus Brasileiro

Frequency Document fecuency Relative DOCF
Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference
azulejos 828 1388 230 18 97.04641 62.06897
casaroes 490 814 202 12 85.23207 41.37931
vandalismo 192 1231 156 16 65.82278  55.17241
palacete 120 517 102 15 43.03797 51.72414
atenciosamente 117 772 117 14 49.36709  48.27586
roubos 220 5053 145 21 61.18143  72.41379
belem 41 138 22 9 9.2827 31.03448

dphac 29 0 27 0 11.39241 0
coloriam 28 23 28 7 11.81435  24.13793
prezados 42 611 42 13 17.72152 44.82759

Fonte: Elaborado pela autora

O teste foi realizado novamente, desta vez, utilizando o corpus de textos nota 2 como
corpus de estudo e o Corpus Brasileiro como corpus de referéncia. As palavras-chave que nao
constam nem no texto de insumo, nem no enunciado, na amostra das 50 primeiras palavras-
chave do corpus composto pelos textos nota 2 (Anexo 6) representam 8% desta lista, sendo
apenas 4 palavras, ou seja, o percentual de palavras-chave que estdo no texto de insumo, ou no
enunciado, ou em ambos nesta amostra ¢ de 92%. Estes resultados vdo ao encontro do que
afirmam Sirianni (2016) e Mendel (2019), pois apontam para uma maior frequéncia de palavras
copiadas do texto de insumo, ou no enunciado, por parte de examinandos menos proficientes
em comparacao a examinandos mais proficientes. Abaixo, um recorte das 10 primeiras palavras

desta amostra.
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Figura 13: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2_Corpus Brasileiro

Frequency Document fecuency Relative DOCF

Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference
azulejos 2169 1388 607 18 96.65605 62.06897
casaroes 1012 814 482 12 76.75159  41.37931
palacete 321 517 236 15 37.57962 51.72414
vandalismo 446 1231 365 16 58.12102 55.17241
belem 225 138 140 9 22.29299 31.03448
atenciosamente 210 772 210 14 33.43949 48.27586
patrimonio 141 385 109 8 17.35669  27.58621
valiosos 313 2288 226 20 35.98726 68.96552
roubos 554 5053 360 21 57.32484  72.41379
coloriam 103 23 101 7 16.0828 24.13793

Fonte: Elaborado pela autora

Os resultados referentes ao TTR e ao percentual de palavras iguais ou diferentes do
enunciado e do texto de insumo mostram que os textos de nota 5 apresentam uma riqueza

lexical consideravelmente maior do que os textos de nota 2.

5.1.3 SEMELHANCAS LEXICAIS EM RELACAO AO MATERIAL DE INSUMO

Tabela 6: Corpora utilizados na Etapa 3
Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpora de estudo

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Corpus de referéncia | Corpus Brasileiro

Fonte: Elaborado pela autora

Para uma nova comparagdo, a lista de palavras-chave ¢ apresentada levando em
consideragdo a frequéncia de uso por documento no corpus nota 5. Para isso, se utilizou como
parametro o percentual de frequéncia por documento no corpus de estudo, apresentado na
pentltima coluna da Figura 14. Nesta figura, a ordem apresentada ainda ndo esta de acordo

com o percentual de frequéncia de uso, mas sim com a relevancia.
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Figura 14: Parametro para reordenar lista de palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4
Nota 5 Corpus Brasileiro

Frequency Document fecuency Relative DOCF
Item Focus Reference Focus Reference _ Reference
azulejos 828 1388 230 18 97.04641  62.06897
casardes 490 814 202 12 85.23207 41.37931
vandalismo 192 1231 156 16 65.82278  55.17241

Fonte: Elaborado pela autora

Abaixo, a lista com as 20 palavras em ordem decrescente de acordo com o maior

percentual de frequéncia por documento no corpus de textos nota 5.

Figura 15: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Corpus Brasileiro

Frecuency Document frequency Relative DOCF
Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference
que 1634 16478129 237 29 100 100
de 2410 45589862 237 29 100 100
a 1321 28392471 237 29 100 100
e 1499 23366842 236 29 99.57806 100
da 912 14011812 235 29 99.15612 100
0 1040 21888135 233 29 98.31224 100
azulejos 828 1388 230 18 97.04641 62.06897
para 691 8523040 227 29 95.78059 100
cidade 642 440110 220 27 92.827  93.10345
belém 570 22826 215 23 90.7173  79.31034
os 690 7253803 214 29 90.29536 100
é 606 5945831 212 29 89.45148 100
do 561 15254651 211 29 89.02954 100
com 447 7404524 210 29 88.60759 100
dos 504 5391406 205 29 86.49789 100

Fonte: Elaborado no Sketch Engine

Para as andlises desta etapa, neste trabalho, foram cortadas todas as palavras que ndo
fossem substantivos, de forma que a lista foi refeita, apresentada na primeira coluna da Figura
16. Todos os primeiros 20 substantivos classificados com os mais altos percentuais de
frequéncia por documento no corpus de textos nota 5 estdo presentes ou no texto de insumo,
ou no enunciado, ou em ambos. Para chegar a este resultado, todos os substantivos foram
buscados manualmente no texto de insumo e no enunciado. A partir desta lista, apresentada na
Figura 16, buscou-se, na lista de palavras-chave do corpus nota 2, as mesmas palavras para que

fosse possivel realizar a comparagdo. Optou-se por utilizar a lista dos substantivos mais
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frequentes do corpus de textos nota 5 para comparar com o corpus de textos nota 2. Com base
nessa lista, apenas com os substantivos, foi verificado, utilizando o LL, se as diferencas de
frequéncia de uso no corpus de textos nota 2 em comparacdo com o de texto nota 5 eram

estatisticamente relevantes. Abaixo, os resultados desta comparagao.

Figura 16: Log-Likelihood comparacgao Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota S e Celpe-Bras 2015-
2 T4 Nota 2 / Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5_Texto de Insumo +
Enunciado 2015-2 T4

Aparece no Material
Nota 5 Nota 2
ltem Frecuency LL ltem Frecuency
azulejos 828 - 31.84 azulejos 2169
cidade 642 - 1.95 cidade/ciudade 1432
belém/belem 611 + 2.33 belém/belem 1182
casardes 490 + 0.04 casarGes 1012
prefeitura 376 + 0.79 prefeitura 742
patriménio/patrimonio 347 + 254.97 patrimonio/patrimonio 174
municipal 226 - 13.17 municipal 622
situagao 226 - 13.17 situagdo 623
roubos 220 - 5.67 roubos 554
vandalismo 192 - 1.55 vandalismo 446
historico 176 + 30.90 historico 206
histéricos 158 + 143 histdricos 293
cultural 144 + 9.21 cultural 216
protecdo 142 - 236 protegao 345
mercado 141 + 6.51 mercado 223

Fonte: Elaborado pela autora

Observa-se, nesta lista, que as palavras mais frequentes no corpus de textos nota 2 em
relacdo ao corpus de textos nota 5 sdo azulejos, municipal ¢ situagdo, cujos resultados sao
31,84, -13,17 e 13,17 respectivamente. As palavras patrimonio/patrimonio, apresentam um
resultado LL de +254,97, histérico, de +30,90, e cultural, de +9.21. Como um resultado LL de
6,63 ou mais significa que a diferenca de frequéncia entre os corpora ndo ¢ devido ao acaso,
pode-se afirmar que patriménio/patrimonio ocorre significativamente mais no corpus nota 5
do que no nota 2. Quanto ao restante das palavras, que representam mais da metade desta lista,
nao ha diferencgas significativas na frequéncia de uso. Portanto, olhar apenas para as palavras
presentes no material de insumo como parametro de comparagdo entre niveis pode ndo revelar
o que ¢ peculiar de cada nivel. Isso significa que deve-se olhar, também, para as palavras que

ndo estdo presentes neste material, pois, ha evidéncias de que estas sdo mais utilizadas no
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corpus de textos nota 5 do que no corpus de textos nota 2, representando 32% e 8% das 50

primeiras palavras-chave mais relevantes de cada corpora, respectivamente.

5.2 ADEQUACAO AO GENERO DO DISCURSO “CARTA ABERTA”

Nesta etapa das analises, foram percebidas diferentes estratégias para a adequagdo ao
género do discurso solicitado na tarefa. Chegou-se a estes resultados a partir do enfoque as
palavras e pacotes lexicais que ndo estao presentes nem no texto de insumo, nem no enunciado,

apresentados na sequéncia.

5.2.1 SAUDACOES E DESPEDIDAS

Tabela 7: Corpora utilizados na Etapa 4
Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpora de estudo

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Corpus de referéncia Corpus Brasileiro

Fonte: Elaborado pela autora

Quando realizadas as andlises que possibilitaram identificar o percentual de palavras-
chave diferentes do texto de insumo e do enunciado, notou-se que duas das palavras

apresentadas na Figura 12 (replicada abaixo) possuem uma caracteristica em comum.

Figura 12: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Corpus Brasileiro

Frequency Document fecuency Relative DOCF

Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference
azulejos 828 1388 230 18 97.04641 62.06897
casaroes 490 814 202 12 85.23207 41.37931
vandalismo 192 1231 156 16 65.82278  55.17241
palacete 120 517 102 15 43.03797 51.72414
atenciosamente 117 772 117 14 49.36709  48.27586
roubos 220 5053 145 21 61.18143  72.41379
belem 41 138 22 9 9.2827 31.03448
dphac 29 0 27 0 11.39241 0
coloriam 28 23 28 7 11.81435  24.13793
prezados 42 611 42 13 17.72152 44.82759

Fonte: Elaborado pela autora
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Este recorte, quando comparado ao texto de insumo e ao enunciado da tarefa, apresenta
duas palavras, atenciosamente ¢ prezado, que ndo aparecem no enunciado ou no texto de
insumo. Ambas as palavras sdo relevantes no que diz respeito a adequagao ao género, utilizadas
para saudacdo e despedida, respectivamente, visto que sdo tipicamente utilizadas em cartas
abertas.

Quanto a lista das palavras mais relevantes no corpus de textos nota 2 em relagdo ao
Corpus Brasileiro, apresentada na Figura 13 (replicada abaixo), nota-se que ha apenas uma

palavra que caracteriza o género carta aberta.

Figura 13: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2 Corpus Brasileiro

Frequency Document fecuency Relative DOCF

Item Focus Reference Focus Reference Focus Reference
azulejos 2169 1388 607 18 96.65605  62.06897
casaroes 1012 814 482 12 76.75159  41.37931
palacete 321 517 236 15 37.57962  51.72414
vandalismo 446 1231 365 16 58.12102  55.17241
belem 225 138 140 9 22.29299  31.03448
atenciosamente 210 772 210 14 33.43949 48.27586
patrimonio 141 385 109 8 17.35669  27.58621
valiosos 313 2288 226 20 35.98726  68.96552
roubos 554 5053 360 21 57.32484  72.41379
coloriam 103 23 101 7 16.0828 24.13793

Fonte: Elaborado pela autora

A palavra atenciosamente, assim como acontece no corpus dos textos de nota 5,
também esta incluida entre as primeiras 10 palavras-chave do corpus de textos nota 2 em
relagdo ao Corpus Brasileiro. Além desta palavra, relacionada a adequagao ao género, h4, entre
as primeiras 50 palavras-chave, também prezados e prezado que, embora aparecam também
neste corpus, sdo percentualmente menos utilizados do que no corpus de nota 5.

A partir da identificacdo de termos relevantes relacionados a adequacao ao género em
ambas as listas de palavras-chave, fez-se interessante analisar estes elementos caracteristicos
de cartas abertas em ambos 0s corpora. Apds uma busca de termos caracteristicos do género
solicitado pela tarefa, chegou-se a prezado, prezados, prezada, prezadas, presado, presados,
pregado, pregados ¢ aprezado que sao, a0 mesmo tempo, importantes para a identificagao do
género discursivo e para o estabelecimento da relacdo de interlocucdo, e atenciosamente,

atensiosamente ¢ cordialmente, tipicamente utilizados como despedida em cartas abertas.
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Figura 17: Adequacio ao género - Frequéncia

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2
Item Quantidade % Quantidade %

Prezado 44 18.56% 80 12.74%
Prezados 42 17.72% 73 11.62%
Prezada 9 3.80% 25 3.98%
Prezadas 0 0% 4 0.64%
Presado 1 0.42% 1 0.16%
Presados 0 0% 1 0.16%
Precado 0 0% 3 0.47%
Precados 1 0.42% 0 0%
Aprezado 0 0% 1 0.16%
Atenciosamente 117 49.37% 210 33.44%
Atensiosamente 1 0.42% 1 0.16%
Cordialmente 12 5.06% 19 3.02%

Fonte: Elaborado pela autora

Neste caso, a analise deve basear-se na comparagao destas palavras em relacdo ao
numero de textos e ndo ao numero de palavras total, pois tendem a aparecer apenas uma vez
em cada texto. Dessa forma, comparar a incidéncia dessas palavras com o numero total de
palavras pode mascarar os resultados, uma vez que, como ja visto, os textos do corpus nota 5
possuem um maior nimero de palavras. Na Figura 18, estdo as somas das quantidades e

frequéncias dos termos utilizados para saudagdes e para despedidas.

Figura 18: Adequaciio ao género - Soma quantidades e frequéncias

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2
Item Quantidade % Quantidade %
Saudagao 97 44.72% 188 29.93%
Despedida 130 54.85% 230 36.62%

Fonte: Elaborado pela autora

No que diz respeito a saudagdo da carta aberta, tem-se 44,72% dos textos nivelados
com nota 5 utilizando variagdes de prezado/a, ao passo que, entre os textos de nota 2, tem-se
apenas 29,93% de ocorréncia. Quanto a despedida, que inclui atenciosamente, atensiosamente
e cordialmente, hd 54,85% dos textos nota 5 apresentando algum destes termos, e apenas
36,62% nos textos nota 2. Sobre as diferencas entre os niveis de proficiéncia nesta tarefa

especifica, pode-se aventar a hipotese de que examinandos em niveis mais avangados de
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proficiéncia t€ém maior conhecimento dos elementos que caracterizam o género carta aberta,
apresentando diferencas na frequéncia de uso de termos caracteristicos do género em relagdo a

examinandos de niveis menos avan¢ados, indo de acordo com Mendel (2019).

5.2.2 PRONOMES QUE REMETEM AO COLETIVO

Tabela 8: Corpora utilizados na Etapa 5
Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpora de estudo

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Corpus de referéncia Texto Insumo + Enunciado 2015-2 T4

Fonte: Elaborado pela autora

Pensou-se, também, em utilizar como corpus de referéncia o enunciado e o texto de
insumo para extrair palavras-chave. A partir dessas comparacoes, ¢ possivel identificar quais
palavras utilizadas nos textos dos examinandos ndo estdo presentes nem no enunciado nem no
texto de insumo em nenhum desses dois textos. A lista de palavras-chave, gerada
automaticamente pelo Sketch Engine, foi mantida na sua ordem original ¢ nenhum item foi
descartado, pois se mostrou interessante observar todas as palavras relevantes. A partir da lista
de palavras-chave extraida utilizando o corpus de textos nota 5 como corpus de estudo, buscou-
se os mesmos itens na lista de palavras-chave obtida utilizando o corpus de textos nota 2 para
realizar a comparagdo de diferengas estatisticamente relevantes em termos de frequéncia na

utilizacao de palavras.
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Figura 19: Log-Likelihood comparag¢ao Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota S e Celpe-Bras 2015-
2 T4 Nota 2 / Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 _Texto de Insumo +
Enunciado 2015-2 T4

Nao aparece no material
Nota 5 Nota 2
Item Frecuency LL ltem Frecuency
nossa 396 + 23.34 nossa 602
como 264 + 3.09 como 481
Nnosso 189 + 28.88 nosso 231
historia 141 + 45.77 historia 128
nos 132 + 4.24 nos 219
eu 130 - 15.75 eu 400
atenciosamente 117 + 1.68 atenciosamente 210
esta 114 - 156 esta 273
ao 107 + 16.67 ao 130
prefeito 105 + 12.02 prefeito 139
todos 103 + 8.49 todos 147
sendo 100 + 8.45 sendo 142
isso 100 - 1.32 isso 235
senhor 94 + 3.34 senhor 154
senhores 86 - 0.01 senhores 182

Fonte: Elaborado pela autora

A tabela acima aponta para 7 itens de classes gramaticais distintas, que sdo
estatisticamente mais utilizadas no corpus nota 5 do que no nota 2, sdo elas nossa, nosso,
historia, ao, prefeito, todos ¢ sendo. Quanto ao corpus de nivel intermediario, apenas uma
palavra, o pronome pessoal eu, apresenta um resultado estatisticamente diferente, com valor
de -15,75, que pode indicar que os examinandos t€ém uma escrita voltada mais para o individual,
0 que ndo ¢ muito comum no género carta aberta, que, em geral, aponta para uma questao
coletiva. Para destacar, dois itens especificos estatisticamente relevantes no corpus de textos
nota 5, nosso +28,88 ¢ nossa +23,34, sdo pronomes possessivos que tratam do coletivo, tipico

do género carta aberta.
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5.2.3 DELIMITACAO DO INTERLOCUTOR

Tabela 9: Corpora utilizados na Etapa 6
Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2

Corpora de estudo

Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Corpus de referéncia Texto Insumo + Enunciado 2015-2 T4

Fonte: Elaborado pela autora

Além das extracdo de palavras-chave de um corpus de estudo em relagdo a um corpus
de referéncia, também ¢ possivel extrair pacotes lexicais. Apds gerar a lista de palavras-chave,
h4 a op¢do de visualizar os “Multi-Word-Terms”, que apresenta uma lista pacotes lexicais
chave, ou seja, uma sequéncias de palavras (neste caso, de 2 a 3 palavras em sequéncia)
consideradas relevantes em um corpus de estudo em relagdo ao corpus de referéncia. Assim
como foi realizado nas analises anteriores, a partir da lista de pacotes lexicais chave extraida
utilizando o corpus de textos nota 5 como corpus de estudo, buscou-se os mesmos pacotes
lexicais na lista de palavras-chave obtida utilizando o corpus de textos nota 2 para realizar a
comparagdo de diferencas estatisticamente relevantes em termos de frequéncia na utilizagao
desses pacotes. Esta lista apresenta 18 itens, pois foi utilizado o critério de analisar itens com,

no minimo, 10 ocorréncias no corpus nota 5.
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Figura 20: Log-Likelihood comparag¢do Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota S e Celpe-Bras 2015-
2 T4 Nota 2 / Pacotes lexicais chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5_Texto de Insumo +
Enunciado 2015-2 T4

N&o aparece no material
MNota 5 Nota 2
Item Frequency LL Item Frequency
cidade de belém 62 + 980 cidade de belém 75
senhor prefeito 43 + 5.25 senhor prefeito 56
prefeitura municipal de belém 40 + 2565 prefeitura municipal de belém 60
patriménio/patrimonio cultural 38 + 1005 patrimdnio/patrimonio cultural 38
valor histérico 23 + 446 valor histdrico 26
prefeitura de belém 19 + 978 prefeitura de belém 13
moradores de belém 19 - 091 moradores de belém 51
roubo de azulejos 17 + 097 roubo de azulejos 26
atos de vandalismo 16 + 227 atos de vandalismo 20
séculos xix 16 - 002 seculoxix 35
mercado ilegal 14 + 7.82 mercado ilegal 9
moradora de belém 13 - 464 moradora de belém 51
roubos de azulejos 12 - 070 roubosde azulejos 33
medidas urgentes 12 + 1037 medidas urgentes 0
ano a situacdo 12 - 753 ano asituacdo 56
prefeito municipal 10 - 286 prefeito municipal 37
prefeito de belém 10 + 2254 prefeito de belém 0
casaroes antigos 10 + 407 casarOes antigos 8

Fonte: Elaborado pela autora

Os resultados do LL apontam para uma maior quantidade de itens que apresentam maior
frequéncia no corpus de textos nota 5 do que no corpus de textos nota 2. Para destacar dois
itens especificos, os pacotes prefeitura de belém + 9,78 e prefeito de belém +22,54 sugerem
uma maior adequacao ao género carta aberta, articulando a relag@o de interlocu¢do, em didlogo

direto com o interlocutor solicitado pela tarefa.

6. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A andlise dos textos partiu da pergunta: Quais indices lexicais de andlise sdo
relevantes para a caracterizacido de diferentes niveis de proficiéncia na Tarefa IV da
edicao de 2015-2 do Celpe-Bras? Com este estudo, foi possivel identificar alguns aspectos
que podem ser significativos no que diz respeito a diferenciagdo de niveis.

Os resultados sugerem que examinandos de nivel mais avangado produzem textos mais
extensos, com um nimero maior de palavras e de sentengas por texto do que examinandos de
nivel intermediario. Chegou-se, também, a conclusdo de que quanto menor o nivel de

proficiéncia, maior a incidéncia de inadequacdes ortograficas, que podem ser ocasionadas por
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diversos fatores. Devido ao fato de que algumas delas, a citar ciudade, debe, actos ¢ pido,
estarem em espanhol, parece haver uma forte influéncia da lingua espanhola no corpus de
textos nota 2, o que estd de acordo com os dados relativos a origem dos examinandos?. Além
disso, tais inadequacoes lexicais possivelmente influenciaram o célculo do TTR, pois cada vez
que uma palavra ¢ escrita de maneira diferente, esta conta como um novo #ype. Mesmo assim,
o TTR destaca que os examinandos mais avangados apresentam uma maior relacdo entre o
namero de tokens e types, 10,9 no corpus de textos nota 5 ¢ 7,8 no corpus de textos nota 2. Os
resultados indicam, assim, uma maior riqueza lexical entre os examinandos mais avancados,
mas entendemos que, se ndo fossem consideradas como fypes as inadequagdes ortograficas
presentes no corpus nota 2, essa diferenca seria significativamente maior.

Na lista das 15 palavras-chave que estdo presentes no texto de insumo e no enunciado,
apenas 6 apresentam diferengas estatisticamente relevantes na frequéncia de uso entre o corpus
nota 5 e o corpus nota 2, sendo trés delas relevantes para o corpus de textos nota 2, e 3 delas
relevantes para o corpus de textos nota 5. Além de patrimonio/patriménio +254,97, que
apresenta uma diferenga estatisticamente relevante que destoa do restante das palavras, olhar
apenas para as palavras presentes no texto de insumo e no enunciado como parametro de
diferenciagdo entre niveis de proficiéncia pode ndo revelar o que € caracteristico de cada nivel.
Pode ser interessante olhar para o nimero de palavras presentes no texto de insumo e no
enunciado em contraste com as palavras que ndo aparecem neste material, visto que os dados
apresentam uma utilizacdo de apenas 8% de palavras diferentes do texto de insumo e do
enunciado da tarefa por parte dos examinandos de nota 2, enquanto, no corpus de nota 5, este
percentual chega a 32%. Isto sugere uma maior diversidade lexical no corpus de textos nota 5,
ou seja, € possivel afirmar que os examinandos mais avangados mobilizam um maior repertorio
pessoal do que examinandos menos proficientes (MENDEL, 2019). As analises realizadas com
a utilizacao do texto de insumo e do enunciado como corpus de referéncia em contraste com
os corpora de notas 2 e 5 evidenciam 8 termos com diferenca estatisticamente relevante, sendo
7 deles mais relevantes no corpus de textos nota 5. Esse dado, novamente, pode indicar uma
maior riqueza lexical dos examinandos de nivel mais avangado em relagdo aos examinandos
de nivel intermediario.

Quanto a adequagdo ao género do discurso, os resultados deste trabalho concordam com
Mendel (2019), que afirma que a utilizagdo de “recursos linguisticos relevantes para a

construcao do género do discurso ¢ bem avaliada pelo exame” (MENDEL, 2019, p. 152). O

25 Os falantes de espanhol sdo a maioria entre os examinandos do Celpe-Bras.
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corpus de nota 5 apresenta diferencas na frequéncia de uso de termos caracteristicos do género
em relacdo ao corpus de nota 2, sendo estes termos muito mais frequentes em textos de nota 5.
Quanto as saudacgdes, 44,72% dos textos nivelados com nota 5 utilizam variagdes de prezado/a,
ao passo que, entre os textos de nota 2, apenas 29,93% apresentam estes termos. Palavras como
atenciosamente/atensiosamente ¢ cordialmente sao utilizadas em 54,85% dos textos nota 5 e,
nos textos nota 2, sdo utilizados apenas em 36,62%. O uso desses termos, caracteristicos do
género carta aberta, parece indicar que hd um percentual maior de examinandos, no nivel
avangado, que mobilizam estas estruturas caracteristicas do género solicitado nesta tarefa.

Além dos elementos ja& discutidos, mobilizados pelos examinandos para a adequagdo
ao género, ha também, entre a lista de palavras-chave que ndo estdo no texto de insumo ou no
enunciado, outros termos que sugerem um maior grau de adequagdo ao género por parte dos
examinandos nota 5. A ocorréncia estatisticamente relevante do pronome pessoal eu -15,75 no
corpus de textos nota 2 e dos pronomes possessivos nosso +28,88 e nossa +23,34 no corpus de
textos nota 5 indica uma maior compreensao de elementos que compdem o género carta aberta
por parte de examinandos em niveis mais avancados, que redigem seus textos apresentando
uma interlocucao voltada para o coletivo. Entre a lista de pacotes lexicais chave, que nao estao
presentes nem texto de insumo, nem no enunciado, hd também prefeitura de belém + 9,78 ¢
prefeito de belém +22,54. Estes resultados complementam as discussdes realizadas sobre a
adequagdo ao género carta aberta ser realizada com mais frequéncia no corpus de textos nota
5, uma vez que tais pacotes lexicais sdo importantes para a articulagdo da relacdo de
interlocugdo dentro do género solicitado. Estes resultados concordam com Sirianni (2016), que
afirma que examinandos de nivel Intermediério realizam uma relacdo de interlocu¢do menos
consistente, além de apresentarem problemas na constru¢ao do género.

Por meio das andlises baseadas em dados empiricos, chegou-se a resultados que
apontam para diferencas substanciais entre os corpora de texto nota 2 e nota 5. O estudo
comprova algumas hipdteses levantadas a respeito destes dois niveis de proficiéncia no que diz
respeito a extensao dos textos, sendo esta comprovadamente maior nos textos de niveis mais
avancados. O estudo também aponta para novos indices de analise, como palavras especificas
utilizadas para a adequacgdo ao género carta aberta, corroborando o que ja havia sido apontado
por estudos qualitativos anteriores, bem como para diferencas em termos de diversidade

lexical, que se mostram relevantes na diferenciagao entre estes dois niveis.
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6.1 LIMITACOES DO TRABALHO E SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Este estudo possibilitou o0 mapeamento de alguns indices que podem ser relevantes na
diferenciagdo entre niveis de proficiéncia no Exame, sendo eles: a extensao dos textos (média
de palavras e sentengas por texto e média de palavras por sentencga); a diversidade lexical,
também relacionada a uma maior ou menor utilizagdo de termos incluidos no material de
insumo; e a adequagao ao género, também relacionada a articulagdo da relagdo de interlocugao.
O trabalho, no entanto, ndo apresenta analises qualitativas que podem ajudar a explicar os
resultados quantitativos. O presente trabalho se limitou a compreender o que se usa em cada
nivel sendo o préoximo passo entender como se usa o que se usa. Como sugestdo de
continuidade de pesquisa, estio as analises qualitativas, voltadas para as linhas de concordancia
dos termos estatisticamente relevantes para ambos os corpora.

Este trabalho ndo se ateve a comparacdo dos pacotes lexicais em comum entre 0s
corpus estudados e o texto de insumo e o enunciado, tratou apenas dos que diferem de ambos.
Ha estudos neste sentido sendo realizados por outros membros do grupo Avalia (Hanauer,
2021; Silveira, 2021) e as relagdes entre os resultados desses estudos e os deste trabalho podem
mobilizar mais alguns indices relevantes de diferenciacdo entre os niveis de proficiéncia.

Como sugestdo para futuros estudos, pode-se pensar em como trabalhar com as
inadequagdes ortograficas: ¢ relevante que uma mesma palavra escrita de diversas formas seja
considerada como apenas uma ou nao?

Além disso, pode-se investigar corpora compostos pelos outros niveis de certificagao,
de forma a auxiliar em uma melhor uma caracteriza¢ao de cada nivel. Estes indices de analise
podem vir a ser testados, também, em outras tarefas desta edicdo ou de outras edi¢cdes do
Exame. Ademais, aspectos gramaticais peculiares de cada nivel podem também apontar indices
relevantes para suas categorizagoes.

Salienta-se, ainda, que se faz necessaria a reavaliagdo da utilizagdo da terminologia
corpora de aprendizes, termo comumente utilizado na Linguistica de Corpus, mas que pode (e
deve) ser repensado a partir de visdes de lingua que nao prevéem um falante nativo idealizado
como parametro, mas sim um falante que se utiliza da lingua para cumprir os propositos

desejados, nas suas respectivas esferas de circulagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscamos identificar aspectos lexicais que pudessem representar
indicadores de diferenciacdo entre os niveis de proficiéncia na Parte Escrita do Celpe-Bras.
Para tal, foram realizadas analises quantitativas de 865 textos produzidos por examinandos em
dois niveis diferentes de proficiéncia na Tarefa IV da edi¢do de 2015-2.

Pensando que o Celpe-Bras ¢ um exame que prevé a avaliagdo da proficiéncia da lingua
em uso, o estudo se prop0Os a apresentar o que foi usado pelos examinandos naquela tarefa e
edigdo especifica. Os resultados permitiram que se chegasse a conclusdes que parecem ir ao
encontro da nogdo de proficiéncia do Exame, principalmente no que diz respeito a adequagao
ao género, contribuindo para a validade do construto do Exame.

Por fim, este estudo pode vir a ser relevante para verificar se as categorias de analise
encontradas podem servir de pardmetro para a diferenciacdo entre mais niveis de proficiéncia
nesta tarefa, e entre os diferentes niveis em outras tarefas da Parte Escrita. Mais dados a respeito
dos niveis de proficiéncia avaliados em um exame de larga escala como o Celpe-Bras podem
vir a ser muito uteis para professores de PLA, pois estes podem ter acesso a informagdes
referentes a dados empiricos a respeito de caracteristicas e diferenciacdo de niveis de

proficiéncia.
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Anexo 1: Parametros de avaliagao da Parte Escrita

Parametros de Avaliacdo da parte escrita

5—

Configura adequadamente a relagcdo de interlocucdo no género discursivo proposto na
tarefa, realizando a acdo solicitada. Recontextualiza apropriadamente e de maneira autoral
as informacdes necessarias para cumprir o propasito interlocutivo de forma consistente.
Eventuais inadequagdes ou equivocos ndo comprometem a configuracdo da interlocugao.
Produz um texto autdbnomo, claro e coeso, em que os recursos linguisticos acionados séo
apropriados para configurar a relacdo de interlocucdo no género solicitado, e possiveis
inadequagdes raramente comprometem a fluidez da leitura.

Configura a relacéo de interlocucéo no género discursivo proposto na tarefa, realizando a
acédo solicitada. Recontextualiza apropriadamente as informagdes necessarias para cumprir
o proposito interdocutivo, mas possiveis equivocos ou incompletudes podem fragilizar,
em momentos localizados, a consisténcia da interflocugdo. Os recursos linguisticos
acionados séo apropriados para configurar a relagdo de interlocugéo no género proposto,
construindo um texto claro e coeso em que possiveis inadequacdes podem comprometer,
em momentos localizados, a fluidez na leitura.

Configura a relacdo de interlocucdo no género discursivo proposto na tarefa, realizando
a acao solicitada, ainda que a consisténcia da relagdo de interlocucéo possua algumas
falhas. Pode recontextualizar de forma pouco articulada e/ou equivocada ou néo
recontextualizar informacdes necessarias para cumprir o proposito dentro do contexto
de producdo solicitado. Os recursos linguisticos acionados sdo apropriados, podendo
apresentar limitagdes ou inadequagdes que podem prejudicar, em alguns momentos, a
configuragdo da interlocucédo no género proposto. Problemas de clareza e coesdo podem
ocasionar, em alguns momentos, dificuldades na leitura.

Configura a relagdo de interlocucdo de forma pouco consistente, realizando
superficialmente a acdo solicitada. Pode estabelecer uma relagdo de interlocucéo
proxima & solicitada, ndo cumprir propdsito(s) menor(es) e/ou apresentar problemas
na construgdo do género. Pode apresentar trechos do texto que remetem a um género
diferente, comprometendo a relagdo de interlocucdo. A relagdo entre o propdsito do
texto e a interlocugdo configurada néo é clara ou né@o ¢ totalmente adequada. Pode ndo
recontextualizar informagdes que seriam necessarias para a configuracdo adequada da
interlocucdo ou ndo articular claramente essas informagdes. Equivocos de compreenséo
podem comprometer parcialmente o cumprimento do proposito. Os recursos linguisticos
acionados sdo limitados e/ou inadequados, podendo prejudicar parcialmente
a configuracéo da relagdo de interlocugéo no género solicitado. Problemas de clareza e
coesdo podem ocasionar, em diferentes momentos, dificuldades na leitura.

Configura com problemas recorrentes ou ndo configura a relagdo de interlocucéo
solicitada, realizando muito superficialmente ou ndo realizando a acdo solicitada.
Remete-se ao tema, mas pode ndo considerar o contexto de producéo e ndo construir
o género discursivo proposto ou apresentar problemas recorrentes na sua construgao.
Néo recontextualiza informagdes suficientes para o cumprimento do propdsito
comunicativo, considerando a relagdo de interlocugdo configurada. OU Pode apresentar
equivocos graves efou frequentes de compreensdo que comprometem o cumprimento
do propdsito. Os recursos linguisticos acionados sdo muito limitados e/ou inadequados,
o que prejudica substancialmente o cumprimento do propdsito e a configuracdo da
relacdo de interlocucdo, comprometendo a construcdo do género solicitado. Problemas
frequentes de clareza e coesdo ocasionam, em varios momentos, problemas na leitura.

Néo configura, ou configura de forma equivocada, a relagdo de interlocugdo, néo
realizando a agdo solicitada. OU Trata de outro tema. OU Demenstra problemas
generalizados de compreenséo, impedindo o cumprimento do propdsito e a configuracéo
da relacdo de interlocucdo E/OU Limita-se a reproduzir o(s) texto(s)-base(s), sem marcas
de autoria. OU Ignora completamente os texto(s)-base(s). E/OU Problemas generalizados
de clareza e coesdo e/ou inadequagdes linguisticas impedem a configuragdo da relacéo
de interlocugdo no género solicitado, comprometendo a compreenséo geral do texto, OU
A producdo ¢ insuficiente para a avaliacédo.

Fonte: BRASIL, 2020.
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Anexo 2: Os descritores gerais dos niveis de proficiéncia

Ao

0 maminando que atinge o nivel Svancado & capaz de produzsr textos escritos dlans e ooesos
de diferentes génercs discursivos sobre sssntos vanados, configurando a imterooucao
de forma adequada, wtilzando recursos lexicas e gramaticais apropriados aos géneros
produzidos. E capar de recontextualizar adeguadamente informagtes relevantes obtidas
a partir da interpretacdo de texios de diferentes gEnems oras e escritos, demonstrando
compreensdae eficiente. Inadequagdes pontuais podem fragilizar partes do texto, ainda que
nio comprometam o cumprimento dos propoeitos dos textos produzidos.

£ capar de interagir oralmente com autonomia e desenvolura pars a expressio de ideias
& opinites sobre assuntos wariados, contribuindo para o desermvolvimento da inberagio.
Demorstra fluéncia, com poucas interrupgdes do fluks natural da conversa Seu vocabul drio
& amplo e adequads, com poucas nterferéncas de outras linguas. Utiliza uma variedade
ampla e adequada de estrturas, com poucas inadequagdes no uso de esbruturas complexas
& raras inadequapies no wso de estrufuras basicas. Sua pronncia pode apresentar algumes
nadeguacdes e/ou interferéncia de outras linguas. Demonstra compreensio do fAuko netural
da fala do interlocutor, com alguma necessidade de repetic3o e/ou reestristuragdo ocasionada
par palayras menos freguentes efou por aceleracdo da fala
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Intermediarss

0 examinando que atinge o nivel intermedidno & capar de produzir textos esoriios sobne
asuntos vanados que, com dificuldade, podem ser reconhecides como perfencentes a
determinados génems discursieos, podendo ndo configurar adequadamente a intedocugan.
0 recursos kewicais & gramaticais mobilizados sdo limitados, podendo apresentar problemaes
de dareza e coesdio sfou madequagdes frequentes que comprometemn maes frequentemente
lHﬁdﬂi:hhimmtupntkmmlrigminfnmlp..'l:ir-:l.lin'tu'pr:l:ﬂn--:h
textcs de diferentes géneros oras e escritos, evidenciando problemas de compresnsdo &
dificuldades no trabatho de recontestualzacio que podem bevar ao comprimento parcial dos
propasitos dos textos produzidos. £ capar de interagir oralmente para a expressio de ideiaxs
& opinides sobre aeoentos vanados. Apresenta poucas hesitagbes, com algumas interrupoies
na fluso da conversa. Seu vocabulario pode apresentar limitagdes que podemn comprometer
o deserwolvimento da imteracdo. WHiliza vanedade limitada de estrutwas, com algumes
nadeguacdes em estruturas complesas e poucas inadeguagtes em estruburas basicas. Sua
pronuncia contém madequagtes efou interferéncias frequentes de owtras linguas. Demonstra
alguns problemaes de compreersao do flueo da fala, com necessidade frequente de repeticio
efou reestruturacdo ocasionada por palastas de uso frequentes em nived nommal de fala.

Fonte: BRASIL, 2020
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Anexo 3: Tarefa IV de 2015/2, “Azulejos valiosos”

Vocé é morador de Belém e esta inconformado com a situacao dos casardes histaricos da cidade. Com
base na matéria “Azulejos valiosos”, escreva uma carta aberta enderecada a prefeitura municipal, para
ser publicada em jornais locais. Seu texto deverd explicar o problema e argumentar sobre a necessidade
de se tomarem medidasimediatas para soluciona-lo.

s -Celpe Bras

Tarefa 4 | Azulejos valiosos

Azulejos valiosos

Ouatro casardes do século XIX sdo alvo de roubos e depredagies em Belém.

A capital paraense ja foi
considerada uma das cidades
brasileiras com maior variedade de
azulejos, que coloriam as fachadas e
o interior de residéncias. Boa parte
deles foi importada da Europa,
principalmente na virada do século
XIX paran XX, auge da produgdo de
borracha. Da década de 1970 para
ci, mo cntanto, mais de 50% dos
arulejos se perderam. Este ano, a
situagio parece ter se agravado.
Desde feversiro, pelo menos quatro
casardes foram alvo de vandalismo.
(» assunto vem se espalhando pela
capital parense, e hi quem suspeite
de encomenda de roubos.

Uma das construgdes
depredadas & o Palacete Vitor Maria
da Silva, batizado com o nome de
seu antigo dono, inspetor de ohras
do estado do Para no govermo

Augustn montenegro {1901-1909).

(s azulejos foram encontrados dias
depois, em cacos, ¢ estio no
Laboratorio de Conservagio e
Restauragdo da UFPA (Lacore):
“Recebemos agui no laboratono
mais de 1.000 fragmentos de
azulejos e estamos montando o
quebra-cabeca para ver a gue paingis
pertencem. Vamos limpar e
organizar o material até o fim de
Junho. S0 depois sera decidido o que
pode ser restaurado ou refeito”™,
explica Thais Sanjad, coordenadora
do Lacore.

Ha cerca de um ano, o
Departamento do Patriménio
Historico, Artistico ¢ Cultural
(Dphac) iniciou o processo de
tombamento do casariio. Segundo a
diretora Thais Toscade, o
procedimento ¢ demorado, por ser
necessario documentar detalhes
arquitetdnicos ¢ histdricos da
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construcio. “No caso deste imavel,
o5 detalhes sc tornam mais
elaborades, dedo o nivel artishico
dos painéis de azulejo. Mas o local ja
foi interditada™.

A protegio do palacete parece
encaminhada, mas a situagio na
cidade causa preocupacio, ja gue
outros trés casardes tiveram
azulejos do século XIX furtados.
“Foram roubos pontuais muito
estranhos. O Palacete Vitor Manada
Silva tem um dos interiores mais
bonitos da cidade, mas por fora é
muito simples, nio chama atengo.
As pessoas que invadiram devem ter
sido encarregadas de roubar
arulejos. Ou entdo foi uma tentativa
de desqualificagio da propricdade,
para que se possa fazer o que quiser
com o patriménio’, suspeita a
arquiteta ¢ wrbanista Claudia
Mascimento. A superindentende do
Iphan no Para, Maria Dorotéia
Lima, concorda: “Tudo indica gque
hi um mercado de azulejos ma
cidade, aié porque os exemplarcs
fora das drcas tombadas ndo tém
qualguer protegio, o que
pretendemos fazer em breve”, disse.
Enguanto as investigagdes ndo
forem concluidas, os poucos
exemplares de azulejos que ainda
restam aumentam cada vez mais de
valor

Jorash Cm B, | 2002 (adapudics.



Anexo 4: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2 Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5

Fracuancy Dacurment freguency Relative DOCF
Item Fous Reference Focus  Reference Focus Reference

cludade di i} 26 ] 414013 ]
seguridade 23 i} 19 ] 302598 ]
debe 19 (¥ 15 (1] 2 3EESA (1]
montando 16 i 13 1] 2 07006 1]
CaSAnDes 16 [#] 12 0 1 910E3 0
superindentenda 16 [#] 16 0 254TFFTF 0
vitimas 15 i} 13 ] 207D ]
actos 15 i} 13 ] 20D ]
pidx 15 (¥ 15 (1] 2 3EESA (1]
AUBUso 14 i} 14 ] 2.2293 ]
solicitamos 14 [#] 12 0 1 910E3 0
bonito 13 (¥ 12 (1] 1 910E3 (1]
importadas 13 i} 13 ] 20D ]
montensgre 12 [#] 12 0 1 910E3 0
toscado 12 i} 12 ] 1 910ES ]
la 11 1] 11 (1] 1. 75159 (1]
gramn 11 [#] 10 0 159236 0
thais 11 (¥ 10 (1] 159236 (1]
parana 11 i} B ] 1 278G ]
batizado 11 L] 10 0 159236 0
thais 11 i} 3 ] 047771 ]
iniCio 10 1] 10 (1] 159236 (1]
podarm 10 (¥ 9 (1] 143312 (1]
Vs 10 i} 10 ] 159236 ]
Eram 10 [#] 9 0 143312 0
control 10 i) 9 0 143312 0
ociubro 10 i} 10 ] 1 59236 ]
ProCess 10 1] 9 (1] 143312 (1]
protegan 10 0 10 1] 1.59236 1]
puniuais 10 i} B ] 1 278G ]
areas =) [#] 9 0 143312 0
Ccoordenadora g i) B 0 1 273RY 0
situacan o i} B ] 1 278G ]
ref g (¥ 9 (1] 143312 (1]
pronto 9 i} B ] 1 27389 ]
pretendemaos =) [#] 9 0 143312 0
belen g (¥ i (1] 1. 11465 (1]
inspetor o i} o ] 143312 ]
achamos g i} B i} 1273859 i}
bonitas g (¥ 9 (1] 143312 (1]
debem B i} B ] 1 27389 ]
diferente B [#] [ 0 095541 0
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saibam
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Anexo 5: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 5 Corpus Brasileiro

Fraguency Diacurnent fecuency Relative DOCF
Itenm Focus Referemnce Fious Reference Focus Reference
azulejos BJE 13588 230 18 g7.04841 bi.06397
casarbes 50 El4 20Z 12 B5. 23207 41.37931
vandallsmo 192 1231 156 16 B5. 82278 55.17241
palacete 120 517 10z 15 43.03797 51.72414
atencissaments 117 7rd 117 14 49 36709 48 . 275380
roulbos 220 5053 145 21 B1.18143 7441379
belerm 41 138 22 o §.2827 31103448

dphac £9 a 27 ] 11.39241 0
colariarm £8 23 28 T 11.81435 £4.13793
prezados 42 Bl1 42 13 1772152 44 52759
belém 570 JrirF vl 215 23 90,7173 T9.31034
depredacdes 39 549 35 12 14.76793 41.37931
patrimomio 25 385 26 B 10.970456 £7.586.21
fachadas T 2001 a7 20 2B.27004 bE. 96552
valiosos 73 2288 a2 20 2B.16034 bBE.96552
roubadas 78 2767 ad 20 25.31646 bE. 96552
prezado 44 1160 43 1 1E.14345 55.17241
palacetes 6 231 19 12 8 01aER 41.37931
furtados 32 547 26 11 10.97045 3793103
wvinor 105 4380 99 20 4177215 bBE.96552

lacore 15 0 14 ] S55071Y 0
depredacio 27 1074 23 16 9. Tlde4a 55.17241
inconformidade 19 495 19 10 2.01eER 34 48278
tombarmento 48 3130 46 1 19 40928 55.17241
depredados 16 340 16 o 6. 75105 31103448
patrimdmnio 19 B55 12 -] 506329 Z0.68966
morador 12 2670 g2 21 34.59916 7441379
imediatas T 5713 <1 19 27 EAE1 B5.51724
furtos £1-3 3116 29 1 12 23629 55.17241
depredadas 11 105 11 g 464135 31.03448
moradora i7 3087 34 17 14.34599 SE.62069
ufpa 4 3580 39 11 164557 3793103
EECTEVD 31 2573 30 19 12 65823 6551724
Ca0Ds 17 993 17 20 7173 bBE.96552
cordialmente 12 3B 12 13 506329 44 52759
inconformado 15 El1 15 15 632911 51.72414
azulejo 1z A2k 10 15 421941 51.72414
historicos 9 57 B ] 253165 17.24138
patrimé&nios 15 1289 13 18 548523 bi.06397
EnCarmegaias 17 1163 17 13 7173 44 52759
desgualificacio £2 1865 22 11 §.2827 3793103

neCessanias D 113 B <] 337553 £0.68904
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Anexo 6: Palavras-chave Celpe-Bras 2015-2 T4 Nota 2_Corpus Brasileiro

Frequency Docurment fecuency Relative DOCF
Item Foous Reference FirCuis Reference FoCus Reference
azulejos 2169 1388 eO7 18 S9b.65605 6Z.06897
casarbes 1012 Bla 453 12 FB.75159 41.37931
palacete 321 517 236 15 37.57962 51.72414
vandalismo 446 1231 365 16 58.12102 55.17241
belem 225 138 140 9 2229299 31.03448
atenciosamenta 210 FEFr 210 14 33.43949 4B 27586
patrimomio 141 385 109 B 17.35669 £7.58621
valiosos 313 2288 226 20 35.98726 bBE.96552
roulsos 554 5053 360 21 57.32484 T2.41379
colariam 103 23 101 ¥ 16,0828 24.13793
furtados 110 547 1o# 11 16.24204 37.93103
historicos T0 57 a2 5 987201 1724138
fachadas 169 2001 159 20 25.31847 bBE.96552
depredadas B2 105 &l 9 971338 31.03448
historico 73 358 57 B 907843 £7.58621
depredagdes B2 545 7 12 12 26115 41.37931

dphac 54 1] 53 0 843949 0
prezados 73 b1l 73 13 116242 44 52759
belém 957 ZIRb 455 23 72.45223 79.31034
vitor 220 4380 197 20 31.36943 bBE.96552
ciudade 46 23 26 B 414013 20.68966

lacore 43 1] 39 0 621019 0
roubados 138 2767 125 20 1990446 bBE.96552
prezado Bl 1160 a0 16 12 73885 55.17241
decada 45 150 45 B 716561 £7.58621
agravado 111 2070 111 16 17.67516 55.17241
estam 40 56 35 B 557325 20.68966
Ca0os 70 993 a9 20 10.98726 bBE.96552
soluckond-lo 44 205 44 12 TiDe3T 41.37931
moradora 124 3087 96 17 15. 28662 5B.62069
seculo 29 199 37 B 589172 £7.58621
parasense 173 4881 152 15 2420382 51.72414
tombadas E1:] 227 37 11 589172 37.93103
laboratorio 44 465 42 9 B.687Y 31.03448
casardo BS 1981 B2 17 13.05732 5B.62069
morador 267 Ba70 219 21 34 87261 T2.41379
azubejo 41 A2 39 15 521019 51.72414
imediatas 179 5713 159 19 25.31847 B65.51724
encarregaias &0 11638 59 13 9.3949 44 82759
patrimonios £9 10 23 4 366242 13 7931
meCessano 29 qO8 35 9 557325 31.03448

tombamento 105 3130 103 15 1g.40127 3217241
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