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Tyranny is a danger coeval with political life.

LEO STRAUSS



RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo apresentar uma investigagdo filosofica acerca da
idéia de direito natural tendo por base o pensamento de LEO STRAUSS. Este filosofo
alemao, radicado nos Estados Unidos, como um critico da modernidade ¢ do que
chamava de “Crise dos Nossos Tempos”, desenvolveu uma proposta metodologica de
apropriacdo e de estudo dos textos classicos (filosofia politica cldssica), abordando os
ensinamentos dos pré-modernos como passiveis de fornecer respostas verdadeiras as
questdes politicas da modernidade. A hermenéutica de LEO STRAUSS acerca da idéia de
direito natural e a sua proposta metodoldgica serdo estudados por meio de um panorama
geral do seu projeto politico-filosofico, bem como por meio do estudo dos seus escritos
especificos sobre filosofia politica classica e sobre direito natural cldssico, buscando
compreender e explicar suas posi¢des. Resgatar o papel da filosofia politica era o seu
intento principal, o que culminava numa reafirmagdo nao apenas do papel da filosofia,
mas também do papel da politica: uma solugdo cléssica, ndo para uma questido

contemporanea, mas para uma questio perene da humanidade.

Palavras-chave: Leo Strauss— Filosofia Politica Classica — Direito Natural.



ABSTRACT

This research aims at presenting a philosophical inquiry to the idea of ‘natural right’. It
is based on the doctrine of Leo Strauss, a German Philosopher radicated in the United
States. The author, a critic of modernity, which he called ‘Crisis of Our Times’, has
proposed a methodological approach to have cognizance and to study classical
philosophical literature (classical political philosophy). He believed pre-modern
teachings could yield true answers to modern political questions. Leo Strauss’
hermeneutics regarding the idea of natural right and his methodological approach will
be studied through a general overview of his political and philosophical project and his
specific studies regarding classical political philosophy and natural right. The intent is
to understand and explain his position. This research concludes that his intention was to
rescue the role of political philosophy, not only through the reaffirmation of the role of
philosophy, but also the role of politics. He searched for a classical solution not for a

contemporary question, but for a perennial human inquiry.

Key-words: Leo Strauss — Classical Political Philosophy — Natural Right.

Title: Hermeneutics on Classical Natural Right’s Doctrine: Leo Strauss’

methodological approach
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INTRODUCAO

LEO STRAUSS nasceu em Kirchhain, Hesse (zona rural ao norte de Frankfurt)', na
Alemanha, em 20 de setembro de 18992, e foi criado em um lar judeu ortodoxo’.
Concordam seus estudiosos que foi determinante para a sua historia o fato de ter
crescido no comeco do século XX em um pais onde os judeus receberam grandes
esperancas ¢ sofreram as mais terriveis perseguicdes. Estudou filosofia no pais cuja
linguagem tinha sido muito similar a linguagem da filosofia por cento e cinqlienta anos
e cuja figura filosofica mais profunda do século foi um nazista. STRAUSS teve a sua
frente o espetaculo dos extremos politicos e a sua conexdo com a filosofia moderna®.

Educado em escolas e universidades alemas, em 1921 (aos 22 anos de idade,
portanto) STRAUSS recebeu o titulo de Ph.D. em Hamburg’, com uma tese orientada por
ERNST CASSIRER sobre a epistemologia de FREIDRICH JACOBI. Também teve aulas com
EDMUND HUSSERL e com MARTIN HEIDEGGER’. Teve contato com os principais
pensadores alemdes ¢ mundiais de sua época, entre eles GADAMER, HEIDEGGER,
HUSSERL, CASSIRER, SCHMITT, KOJEVE, VOEGELIN, LOWITH, ARENDT entre tantos
outros®. Continuou seus estudos por trés anos em Freiburg ¢ em Marburg, em 1925 foi
para German Academy of Jewish Research em Berlim, e em 1931 recebeu uma bolsa da
Rockefeller Foundation que lhe permitiu fugir do Nazismo entdo iniciante € pesquisar
em instituigdes da Franca e da Inglaterra, onde ficou até 1938. Ao fim da bolsa

concedida pela Rockefeller Foundation, decidiu ndo mais voltar para o recém

! ZUCKERT, Catherine; ZUCKERT, Michael. The Truth about Leo Strauss: Political Philosophy
&American Democracy. Chicago: The University of Chicago Press, 2006. P. 27.

2 CROPSEY, Joseph. Leo Strauss: A Bibliography and Memorial, 1899-1973. In: Interpretation: A
Journal of Political Philosophy. Volume 5, n° 2, Winter, 1975. P. 133.

ZANK, Michael. Introduction. /n: STRAUSS, Leo. The Early Writings (1921-1932). Translated and
Edited by Michael Zank. Albany: State University of New York Press, 2002. P. 3.

3 BLOOM, Alan. Leo Strauss: September 20, 1899 — October 18, 1973. In: Political Theory, Volume 2,
n®4,1974. P. 373.

* BLOOM, Leo Strauss..., p. 373.

> CROPSEY, Leo Strauss..., p. 133.

% CROPSEY, Leo Strauss..., p. 133.

" BLOOM, Leo Strauss..., p. 373.

8 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 27; ZANK, Preface, p. XI; SMITH, Steven B. Leo Strauss
The Outlines of a Life. In: SMITH, Steven B. (edit.). The Cambridge Companion to Leo Strauss.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. P. 15.
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estabelecido /I Reich. Em vez disso, foi para Nova lorque e passou a lecionar na New
School for Social Research, tendo ocupado a funcdo de 1938 até 1948. No ano seguinte,
foi contratado diretamente pelo reitor da University of Chicago, que o fez sem consultar
previamente o departamento de ciéncia politica’. Nos Estados Unidos se tornou um
respeitado professor, bastante lido e altamente influente escritor'’.

Aposentou-se de Chicago em 1967, onde ocupou a Robert M. Hutchins
Distinguished Service Professor of Political Science''. Ainda lecionou, por curto
periodo, na Claremont Men’s College. Ao final de sua vida, recebeu o titulo de Scott
Buchanan Distinguished Scholar-in-Residence de St. John’s College, Annapolis'?, onde
faleceu em 1973".

Sua contribui¢do bibliografica abarca em torno de oitenta artigos publicados nas
mais renomadas revistas de filosofia politica do cenario norte-americano e mais de
quatorze livros (se contados os postumamente editados, passa-se de vinte livros), sendo
que alguns deles possuem tradugdes em mais de seis linguas européias'®, além de
inimeras aulas e manuscritos que tem sido editados e publicados postumamente por
seus estudiosos. Muito sobre ele pode ser encontrado no endereco eletronico
<http://leostrausscenter.uchicago.edu/>"", inclusive uma lista completa de suas
publicagdes organizada por MEIER'®, além do 4udio de aulas que proferiu e conferéncias
sobre seu pensamento. Trata-se de um departamento da Biblioteca da University of
Chicago, onde STRAUSS lecionou a maior parte de sua vida. Ld estdo arquivados
inimeros manuscritos, cartas, aulas gravadas, entre outros materiais pessoais, 0s quais
tém servido a melhor compreensdo de suas idéias e t€ém municiado seus estudiosos,
inclusive com a edi¢ao de publicagdes pdstumas. Muitos dos comentadores utilizados
nesta pesquisa integram tal centro.

Apesar de ndo ter tido um grande reconhecimento académico em vida, nos duas

de hoje STRAUSS adquiriu uma notoriedade, pelo menos no cendrio académico e politico

’ ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 27.

19 ZANK, Introduction, p. 11.

" CROPSEY, Leo Strauss..., p. 133.

2 CROPSEY, Leo Strauss..., p. 133.

3 BOLOTIN, David. Leo Strauss and Classical Political Philosophy. /n: Interpretation: A Journal of
Political Philosophy. Volume 22, n° 1, Fall, 1994. P. 129.

¥ CROPSEY, Leo Strauss..., p. 133.

1> <http://leostrausscenter.uchicago.edu>, acessos diversos entre maio de 2011 e margo de 2013.

' MEIER, Heinrich. Leo Strauss 1899-1973: a bibliography by Heirinch Meier. /n: <http://
leostrausscenter.uchicago.edu/files/pdf/Strauss_Bibliographie 3-5-09.pdf>, acesso em julho de 2012.
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norte-americano, ndo usual para um professor de filosofia'’. O estudo de suas obras teve
um revigoramento nos Ultimos anos, pois se passou a acreditar que seu pensamento
influenciava o Partido Republicano norte-americano, dando as linhas para a politica
exterior do Governo BusH'®. Esse, contudo, nfo é o motor da presente pesquisa, nem da
vasta bibliografia comentando seus ensinamentos'’. A causa de um renovado estudo das
obras de STRAUSS — além de demonstrar que a interpretacdo mididtica e politico-
partiddria no cenario norte-americano ndo fazia sentido — conseguiu ressaltar a
percepcao de que seu projeto de retorno aos classicos para a resolucao dos problemas da
modernidade e de critica ao relativismo por ele identificado no seu tempo era uma
resposta convincente e uma demonstracdo de que a filosofia politica classica ja havia
enfrentado 0os mesmos problemas contemporaneos, de modo profundo: ha o que
aprender com os pré-modernos™.

STRAUSS, portanto, teve um grande impacto no estudo da histoéria da filosofia
politica na segunda metade do século XX*'. Um importante texto autobibliografico de
seu pensamento politico pode ser encontrado no prefacio que escreveu a publicagdo em
inglés do seu primeiro livro, mais de trinta anos depois de té-lo escrito em alemao.
Neste prefacio, ele esclarece uma mudancga de orientagdo ocorrida no comego da década
de trinta, quando ele passou a aceitar que um retorno ao pensamento classico era
possivel*?. A partir de entdo ele passou a constatar que a filosofia politica no seu tempo
estava em crise, sendo ignorada e posta de lado, visto que, segundo os modernos
afirmavam, ndo poderia contribuir com os esfor¢os de transformar a ciéncia politica em
uma “verdadeira ci€ncia”, uma “ciéncia cientifica”. STRAUSS, entdo, langou um contra-
ataque a “cientifica” ciéncia politica do pos-guerra, fazendo releituras dos grandes

filosofos do passado, além de defender que o estudo do positivismo cientifico era um

" MASSINI CORREAS, Carlos Ignacio. Ley Natural y Relativismo: Consideraciones a partir de las ideas
de Leo Strauss. /n: RODRIGUEZ DE GRZONA, Mirtha (comp.). Estudios sobre Leo Strauss.
Mendoza: CEFIC, 2010. P. 179.

'8 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 1; MASSINI CORREAS, Ley Natural..., p. 180-181.

"% Para uma defesa das ideias de STRAUSS frente ao debate mais politico do que académico e frente as
mididticas acusacdes, remetemos para MINOWITZ, Peter. Straussphobia: defending Leo Strauss and
Straussians against Shadia Drury and other accusers. Lanham: Lexington Books, 2009.

Fazer essa defesa de STRAUSS também ¢ um dos objetivos dos ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth...
2 MASSINI CORREAS, Ley Natural..., p. 181.

2 MAJOR, Rafael. Introduction: What is Political Philosophy? In: Perspectives on Political Science.
Volume 39, n° 2, April-June, 2010. P. 63.

> STRAUSS, Leo. Preface to the English Translation. In: STRAUSS, Leo. Spinoza’s Critique of
Religion. Translated by E. M. Sinclair. Chicago: The University of Chicago Press, 1965. P. 31.
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esforco vao na tentativa de compreensdao da vida politica, tendo em vista que este
inevitavelmente estava desprezando o carater essencial da vida politica como a tentativa
para determinar e alcancar o que ¢ mais importante na existéncia humana®. Além disso,
seu pensamento ¢ tdo peculiar a ponto de alguns dizerem que ele foi o descobridor da
ruptura entre o pensamento filosofico antigo e o moderno®*. Esta idéia de ruptura entre a
antiguidade e a modernidade foi a linha mestre de toda sua vasta producdo académica a
partir de entao.

E praticamente unanime a percep¢do de que STRAUSS produziu um trabalho de
grande profundidade, escrevendo e ensinando sobre filosofos politicos, de SOCRATES a
HEIDEGGER, incluindo boa parte dos notaveis entre eles. Ou seja, ele dedicou textos e
estudos a inumeros filosofos politicos da antiguidade, do medievo e da modernidade.
Seu entendimento acerca dos autores judeus e islamicos medievais contribuiram para
redefinir o estudo desses escritores. Sua leitura de PLATAO teve uma grande influéncia
no estudo da antiga filosofia politica. E suas explanagdes sobre LOCKE ¢ ROUSSEAU,
NIETZSCHE ¢ WEBER atrairam a atengdo de tantos outros estudiosos®, a ponto de ser
considerado uma das figuras mais reverenciadas e mais controversas do pds-guerra na
ciéncia politica norte-americana™.

A vastidao de seus escritos e o tom acido de suas colocagdes deram a STRAUSS a
fama de ser polémico e a fama de que seus textos eram dificeis de interpretar”’. Segundo
MILLER, descobrir seus pontos de vista ¢ uma tarefa esmagadorazg. ESPADA ressalta que
muitos iniciam teses sobre o seu pensamento, mas poucos levam a tarefa a cabo,
justamente em vista da dificuldade de seus textos™. Como um critico da modernidade e
de seu tempo, STRAUSS suscitou inumeros debates: colocando em questdo os
pressupostos da modernidade entrou em atrito académico com os estudiosos

comprometidos com o projeto metodologico moderno € com a interpretacio corrente em

# ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 28.

2 WHITE, Howard. Leo Strauss. In: Social Research. Volume 41, n° 1, 1974. P. 3.

2 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 28.

26 SUSSER, Bernard. Leo Strauss: The Ancient as Modern. In: Political Studies. Volume XXXVI, n° 3,
1988. P. 497.

2’ LOWENTHAL, David. Leo Strauss’s Studies in Platonic Political Philosophy. /n: Interpretation: A
Journal of Political Philosophy. Volume 13, n° 3, September, 1985. P. 298.

* MILLER, Eugene F. Leo Strauss: A Recuperagio da Filosofia Politica. /n: CRESPIGNY, Anthony de;
MINOGUE, Kenneth R. (orgs.). Filosofia Politica Contemporanea. Traducdo de Yvonne Jean. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1982. P 76.

¥ ESPADA, Jodo Carlos. A Tradi¢io Anglo-Americana da Liberdade: um olhar europeu. Cascais:
Principia, 2008. P. 73.
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sua €época sobre os classicos; falando de direito natural e criticando a distingdo entre
fatos e valores trouxe para si a indignagdo de inumeros cientistas politicos™; com a idéia
de ruptura entre antiguidade e modernidade, discordou dos contemporineos que
acreditavam em uma continuidade, isso para citar alguns exemplos dos debates
iniciados ou reavivados pelos seus escritos. Em vista do seu modo de escrever, ¢ natural
que existam diferencas entre os seus intérpretes, inclusive entre aqueles que se dizem
seguidores do seu pensamento’’. Um panorama geral das divergéncias interpretativas
sobre STRAUSS no atual cendrio norte-americano pode ser encontrado no ultimo capitulo
da obra dos ZUCKERT"?, onde apresentam uma “geografia straussiana”. Ndo chegaremos
a essas minucias neste trabalho.

Por ora, € o carater polémico de STRAUSS que interessa a presente pesquisa, pois
¢ nesse contexto que se volta ao estudo da obra e do pensamento de LEO STRAUSS.
Apesar de ter tido seus principais livros e artigos traduzidos para inimeras linguas
(arabe, bulgaro, chinés, checo, francés, alemdo, hebreu, hungaro, italiano, japonés,
coreano, polonés, russo, croata, espanhol e portuguésSS), a verdade ¢ que poucos dos
seus textos sdo encontrados em portugués e, entre os existentes, nenhum deles foi
editado no Brasil. O seu estudo, contudo, como ficard demonstrado no corpo deste
trabalho, ¢ de suma importancia, ndo apenas para a compreensdo da critica ao
pensamento moderno que, em sua andlise, acabou por levar e por justificar as
atrocidades do século XX, mas também para que se tenha uma releitura da tradi¢ao
proveniente da filosofia politica classica — leia-se, especialmente, SOCRATES, PLATAO e
ARISTOTELES — dando-lhe a chance de ser verdadeira, ou seja, estudando os classicos
com a mente aberta para aceitar a possibilidade de estarem simplesmente corretos™*.

Assim, o objetivo da presente pesquisa € mais compreender o projeto, o0 método
e as conclusdes do proprio LEO STRAUSS, € nao tanto analisar se suas posi¢des se
justificam perante aqueles textos dos quais ele se utiliza. O objeto formal do presente
trabalho, portanto, serd a andlise da metodologia e do projeto de LEO STRAUSS, com

especial enfoque para as relagdes entre a idéia de direito natural e a sua relagdo com o

 BLOOM, Leo Strauss..., p. 373.

31 LOWENTHAL, Leo Strauss’s..., p. 298.

2 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 228-259.

Também ha detalhes sobre os “straussianos” em ZUCKERT, Michael. Straussians. /n: SMITH (edit.),
The Cambridge..., p. 263-286.

33 <http://leostrausscenter.uchicago.edu/selected-works-leo-strausss-thought>
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debate acerca do melhor regime politico na filosofia politica classica, para fins de
compreensdo e explicacdo de suas idéias, ¢ ndo a critica ou a corroboragdo delas.
Justamente por isso o titulo da pesquisa delimita naquilo que o proprio STRAUSS chama
de “direito natural classico”: uma compreensdao da abordagem que ele mesmo faz da
tradicdo que tem como expoentes SOCRATES, PLATAO e ARISTOTELES. Ao estudar estes
filésofos (que ele mesmo delimita expressamente em PLATAO e ARISTOTELES), ¢
extrair deles uma teoria classica do direito natural, pressuposto de existéncia da filosofia
politica, STRAUSS propde uma metodologia caracteristica, uma hermenéutica do direito
natural classico — este € o viés de estudo do presente trabalho.

O retorno aos classicos proposto por STRAUSS faz parte de um esfor¢o na tarefa
de compreender ndo apenas o gue aconteceu na Europa da primeira metade do século
XX, mas de compreender como essa autodestrui¢io pode acontecer’®. Assim, o retorno
proposto por STRAUSS ¢ um chamamento a compreensao e ao resgate de duas raizes da
civilizagdo ocidental, a moralidade biblica e o racionalismo grego®’. Tanto que muitos
dos seus comentadores dividem seus estudos em “Atenas e Jerusalém™®. STRAUSS via
nessas duas raizes uma tensdo permanente’’ e dedicou grande parte dos seus estudos a
analise desta tensdo. Por outro lado, apesar dos desentendimentos existentes entre as
duas tradi¢des fundantes da civilizagdo ocidental, Atenas e Jerusalém convergiam num
aspecto fundamental: a distingdo entre o bem e o mal, entre o certo e o errado, pode ser
descoberta, seja através da razdo, seja através da razdo assistida pela revelagio™. A
tradi¢do ocidental, portanto, antes da modernidade, nunca foi relativista, como estava
sendo. Por isso a modernidade, na percep¢do de STRAUSS, estava em crise. Na presente
pesquisa, contudo, nos limitaremos ao estudo da abordagem que STRAUSS faz da raiz da
civilizagdo ocidental proveniente de Atenas, a filosofia politica, ¢ da forma como

STRAUSS buscou a ela retornar.

34 BOLOTIN, Leo Strauss..., p. 130.

3> STRAUSS, Leo. What is Political Philosophy? In: STRAUSS, Leo. What is Political Philosophy?
And other studies. Chicago: The University of Chicago Press, 1988. P. 27.

3¢ FULLER, Timothy. The Complementarity of Political Philosophy and Liberal Education in the thought
of Leo Strauss. /n: SMITH (edit.), The Cambridge..., p. 247.

37 ZUCKERT, Catherine. Strauss’s Return to Premodern Thought. /n: SMITH (edit.), The Cambridge...,
p. 93.

** Veja-se, por exemplo, a obra de JANSSENS, intitulada “Between Athens and Jerusalem”, que tras
essas duas raizes no titulo, ou entdo a de SMITH intitulada “Reading Leo Strauss” que ¢ dividida em duas
partes, “Jerusalem” a primeira e “Athens” a segunda.

39 ZUCKERT, Strauss’s Return..., p. 93.

“ ESPADA, A Tradigio..., p. 75-76.
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A delimitacao bibliografica de uma pesquisa que se debruce sobre a produgao
intelectual de STRAUSS ¢ 4rdua tarefa, pois os temas por ele levantados sdo
interconectados, havendo uma linha mestre que norteia praticamente todos os seus
escritos. A compreensdo de uma idéia demanda o seu cotejo com outros textos de sua
produgdo, de modo que se faz necessaria a analise de quase a completude de sua extensa
bibliografia. Dessa forma, a apresentagdo da pesquisa estd calcada em dois niveis
bibliograficos: o primeiro nivel bibliografico se detém na obra, isto €, nos escritos e nas
aulas deixados por STRAUSS, ou compilados e editados por seus alunos, os quais
compdem a bibliografia primaria da presente pesquisa. Quanto a este aspecto € cabivel
reiterar que STRAUSS possui uma vasta bibliografia, com mais de quatorze livros
editados em vida e iniimeros artigos publicados durante toda a sua atividade académica,
especialmente no periodo em que viveu nos Estados Unidos*', além de ter tido inimeras
aulas e manuscritos postumamente publicados, a grande maioria na Revista
Interpretation: a Journal of Political Philosophy, que mantém os artigos com livre
acesso em seu website e que foram de grande valia para a presente pesquisa®. Seus
ensaios individuais e artigos certamente ndo sdo produto de um pensamento ndo-
sistematico™, pelo contrario. Assim, o grande trabalho da dissertagdo foi cotejar obras e
aulas de STRAUSS, relacionando diferentes momentos em que ele tocou nos mesmos
temas. Isso nos permitiu, com o auxilio da bibliografia secundaria, extrair uma linha
mestra de sua obra, um projeto coeso que foi gradativamente sendo levado a cabo, que
foi amadurecendo durante o tempo, foi amadurecendo em conjunto com o autor e que
era fulcrado em uma proposta metodoldgica: a critica da modernidade por meio de um
retorno ao pensamento cldssico — uma proposta politica, portanto. A bibliografia
primdria na presente pesquisa englobard, portanto, os principais livros e artigos de LEO
STRAUSS que traduzem esse projeto principal, com especial enfoque para seus estudos
sobre a filosofia politica classica (SOCRATES, PLATAO, ARISTOTELES, desde o ponto de
vista da linguagem e da metodologia do direito natural) — logo, sem uma andlise tdo
acurada sobre os seus estudos acerca dos pensadores modernos. Assim, seus estudos

sobre os autores modernos nao serdo objeto de andlise do presente trabalho, mas a

* Quase todos os textos sdo encontrados em lingua inglesa, poucos foram editados em alemio e restam
sem tradugdo para o inglés; além disso, os principais livros ja foram traduzidos para mais de seis linguas e
apenas o livro Natural Right and History pode ser encontrado em Portugués.

2 < http://www.interpretationjournal.com/>

* MAJOR, Introduction..., p. 64.
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bibliografia referente a este ponto também foi consultada e encontra-se citada ao final,
corte infelizmente necessario a delimitacao tematica e espacial da presente pesquisa, em
que pese algumas linhas tenham sido dedicadas a modernidade na Parte 1.

Em um segundo nivel bibliografico, utilizar-se-3o os comentadores do proprio
STRAUSS, ou seja, seus seguidores, criticos e estudiosos (muitos dos quais conviveram
pessoalmente com STRAUSS, sendo seus alunos ou colegas na academia), bem como os
proprios textos classicos utilizados e estudados pelo proprio STRAUSS para a
composicdo dos seus escritos, que nos ajudardo a desvendar os objetivos da
metodologia e do projeto de LEO STRAUSS, com especial enfoque para a filosofia
politica classica e, em consequéncia, nos ajudardo no objetivo deste trabalho, que ¢ a
compreensdo e explicacdo de suas ideias e de sua peculiar proposta, bem como a
compreensdo do debate existente em torno delas, praticamente inexistente no cenario
académico brasileiro, mas avangado nos Estados Unidos ¢ na Europa.

Assim ¢ que, estruturalmente, a presente pesquisa se dividira em duas partes.
Uma de carater mais introdutorio — ou de contextualizacdo — onde se abordard e se
descreverd o projeto de LEO STRAUSS enquanto critico da modernidade e enquanto
estudioso insatisfeito com os rumos do seu tempo que buscava conservar o caminho da
filosofia*, um professor de historia da filosofia politica que via no pensamento
filosofico classico uma saida para os becos encontrados pela modernidade: um
redescobridor do pensamento classico que abordava os textos cldssicos de maneira
peculiar, com uma clara proposta metodolédgica, a qual precisa ser explicitada para que
as posigdes e interpretacdes de STRAUSS possam ser minimamente compreendidas. A
redescoberta de uma arte de ler sera o fechamento de uma primeira etapa de analise da
obra de LEO STRAUSS sobre a filosofia politica classica e sobre a hermenéutica do
direito natural cléssico, finalizando a Parte I desta pesquisa.

Feito o panorama geral com explicitagdo da critica que STRAUSS faz a
modernidade e com a necessaria analise da abordagem que faz aos dos textos cléssicos —
os quais constituem duas chaves de leitura para toda a obra e para o projeto politico-
filos6fico de LEO STRAUSS, em um segundo momento, agora de maneira mais
especifica, abordar-se-a a descri¢do de STRAUSS daquilo que chama de filosofia politica

classica — a verdadeira filosofia politica — e o tema do direito natural na filosofia politica
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classica. E essa hermenéutica do direito natural classico proposta por STRAUSS que nos
permitird compreender o seu projeto politico e filosofico para a modernidade. Isto posto
sera possivel uma melhor compreensdao da vida e da obra deste professor alemao
radicado nos Estados Unidos e de grande influéncia nos estudos filosoficos e politicos

no mundo ocidental.

* OULAHBIB, Lucien. Why Leo Strauss Matters Today. /n: Interpretation: A Journal of Political
Philosophy. Volume 39, n° 3, Fall, 2012. P. 293.
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PARTE I - PANORAMA GERAL E METODOLOGIA STRAUSSIANA.

Reiteradas vezes, baseando-se nos classicos — e de modo especial em PLATAO —
STRAUSS afirma a existéncia de uma tensdo entre politica e filosofia. Essa dualidade
deve ser levada em consideracdo quando se busca um panorama geral de sua obra.
Assim, pode-se dizer, como fazem os ZUCKERT, que ao estudar o direito natural classico
e as obras dos fil6sofos gregos da antiguidade, LEO STRAUSS possuia um objetivo
politico com dois vieses. A sua proposta metodoldgica de leitura e apropriagdo da idéia
de direito natural entdo delineada pela filosofia politica classica possuia, dentro das
disposi¢des politicas de STRAUSS, ndo apenas um sentido politico, mas também um
sentido filosofico. Ao mesmo tempo que STRAUSS visava contribuir para a correcao de
rumos do liberalismo moderno, por meio de uma retomada das tendéncias moderadas
dos pensadores classicos, ele também buscava resgatar o proprio conceito de filosofia
(no sentido pleno — e classico — do termo), para ele escanteado pela modernidade
liberal®. Entdo, para uma boa compreensdo desse projeto — que pode ser descrito como

4
»46 _ calcado no estudo

um projeto politico-“politico” e um projeto politico-“filosofico
do direito natural claissico“, se apresentara, nesta Parte I, duas chaves de leitura tteis,
ndo apenas a este delimitado tema sobre o qual o pensador que se esta aqui estudando se
debrugou, mas também uteis a compreensao de toda a obra de LEO STRAUSS.

A proposta metodologica de LEO STRAUSS para a abordagem da idéia de direito
natural cléssico, inicialmente parte de uma insatisfagdo com o contemporaneo. Leia-se:
uma insatisfagdo com a ciéncia politica moderna. Foi da percepcao e da convicgdo de
que o seu tempo estava “em crise” que STRAUSS buscou efetivamente aprender algo dos

classicos™, criticando a modernidade. Este ¢ o tema do Capitulo 1, desta Parte I, logo a

seguir.

# ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144,

“ ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

* Questiio que ser4 explorada na Parte II.

* STRAUSS, How to Study Medieval Philosophy. Edited by BOLOTIN, David; BRUELL, Christopher;
PANGLE, Thomas L. In: Interpretation: A Journal of Political Philosophy. Volume 23, n° 3, Spring,
1996. P. 324 e 329.

Este artigo também constou, com pequenas alteragdes, sob o titulo “How to Begin to Study Medieval
Philosophy”, na coletdnea organizada por PANGLE: STRAUSS, Leo. The Rebirth of Classical Political
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Mas a chave de leitura de uma hermenéutica do direito natural classico
formulada por STRAUSS ndo estard completa sem que se fale da arte de ler, sem que se
retome e compreenda aquilo que chamava de a “esquecida arte de escrever”. A
pretensdo que tinha de compreender os cldssicos da forma como eles mesmos se
compreendiam, justamente para que se aprendesse algo deles, € ndo apenas algo sobre
eles, bem como a analise metodoldgica que faz dos textos classicos, também exercem
seus papeis no projeto politico e no projeto filosofico de STRAUSS. O estudo deste tema
¢ essencial a compreensao de seus peculiares posicionamentos € a compreensao da
relacdo que faz entre direito natural, filosofia politica e melhor regime. Este sera o tema
do Capitulo 2, desta primeira parte.

Critica a modernidade e a consolidagao de uma arte de ler, duas chaves de leitura

para a proposta metodologica de LEO STRAUSS sobre o direito natural classico.

Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss. Essays and Lectures by Leo Strauss
Selected and Introduced by Thomas L. Pangle. Chicago: The University of Chicago Press, 1989. P. 207-
226. As referéncias aqui utilizadas, contudo, dirdo respeito ao artigo publicado na Interpretation.
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1. O Projeto de LEO STRAUSS: os problemas da modernidade e o retorno aos

classicos.

Toda a obra de LEO STRAUSS parte de um pressuposto, de uma constatagdo: a
modernidade estd em crise. Chamada de diversas formas por STRAUSS, a “Crise da

49
7™ resulta

Modernidade”, a “Crise do Ocidente” ou ainda a “Crise dos Nossos Tempos
na negac¢ao da filosofia politica, da forma como surgida entre os gregos, com SOCRATES.
A crise da modernidade, para STRAUSS, ¢ uma crise da razio que atinge os
fundamentos da civilizagdo ocidental. E um relativismo sem precedentes que passa a ser
a caracteristica dominante da modernidade ocidental®'. E é para resgatar a possibilidade
¢ a necessidade da filosofia politica, resgatando a racionalidade dos classicos®®, que
STRAUSS se langa, durante grande parte de sua vida académica, ao estudo dos pré-

modernos. Ver-se-4, a seguir, quais eram os elementos da crise da modernidade e como

STRAUSS buscava articular um retorno aos Classicos.

1.1. A modernidade em crise.

A idéia de que a modernidade estava em crise € uma constante no pensamento
de LEO STRAUSS. E possivel identificar na evolugdo de seus escritos a confirmagéo e a
corroboracao desta tese, de modo que toda sua obra, desde este ponto de vista, pode ser
lida em conjunto. Assim, a idéia de Crise da Modernidade ¢ a chave de leitura para
grande parte dos seus textos, principalmente aqueles escritos apds a década de 30,
quando houve uma mudanca de orientagdo no seu pensamento, como ele mesmo

. 53
reconhece e admite™.

¥ STRAUSS, Leo. The City and Man. Chicago: The University of Chicago Press, 1964. P. 1.

*® GARZON-VALLEJO, Ivéan. Leo Strauss y la Recuperacion de la Racionalidad Politica Clasica. In:
Dikaion. Ano 23, n° 18, Diciembre, 2009. P. 303.

> ESPADA, A Tradicdo..., p. 74.

2 GARZON-VALLEIJO, Leo Strauss..., p. 303.

3 STRAUSS, Preface to..., p. 31.
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A partir de entdo, e pelo resto de sua vida, STRAUSS identifica, de modo expresso
e reiterado, duas™® posturas modernas como sendo os grandes vildes que precisam ser
compreendidos e corrigidos: a primeira ¢ aquilo que ele chama de “positivismo”, ou
seja, a idéia de que o conhecimento deve ser cientifico e limitar-se a juizos de fato, ndo
podendo validar juizos de valor”. A questdo, para ele, ¢ que a filosofia politica
justamente pressupoe que juizos de valor possam ser validados®®, de modo que este tipo
de distin¢do entre fatos e valores ¢ uma tentativa de negar a propria esséncia da filosofia
politica. O positivismo nega a filosofia politica por ser “ndo-cientifica™’.

A segunda postura da modernidade que ataca e nega a filosofia politica ¢ mais
“sofisticada” e chamada por STRAUSS de “historicismo”: admite que a separagdo entre
fatos e valores ndo ¢ defensavel, na medida em que aceita que as categorias de
compreensdo teodricas implicam, de algum modo, em principios de avaliacdo. Contudo,
entendem que os principios de avaliagdo, conjuntamente com os parametros de
compreensdo, sdo historicamente variaveis. Ou seja, para eles € impossivel responder a
questao sobre o certo e o errado ou a questdo acerca da melhor ordem social de maneira
universal e vélida para qualquer época histérica, como pretende a filosofia politica™. O
historicismo (também identificado por STRAUSS como “existencialismo” em alguns

ensaios) nega a filosofia politica por ser “néo-histérica™”.

> MASSINI CORREAS refere que haveria quatro formas de relativismo na modernidade criticadas por
STRAUSS: o “relativismo liberal”, decorrente de Isaiah Berlin; o “relativismo historicista” do
pensamento alemé@o; o “relativismo positivista” decorrente de Max Weber e o “relativismo niilista” de
Nietzsche e Heidegger. (MASSINI CORREAS, Ley Natural..., p. 183-184).

Apesar de ser possivel identificar na critica de STRAUSS esses quatro tipos de relativismo — justamente
como faz MASSINI — aqui nos deteremos mais no positivismo e no historicismo niilista, pois esses dois
seriam, para STRAUSS, os grandes algozes da filosofia politica. Para as finalidades desta pesquisa,
bastara a sua rapida apresentacao.

E possivel encontrar estudos de STRAUSS sobre o “relativismo liberal” em “Relativism” (STRAUSS,
The Rebirth..., p. 13-26). Sobre o positivismo, o historicismo e o niilismo, far-se-ao referéncia mais
abaixo.

> STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: An Introduction to Political Philosophy: Ten
Essays by Leo Strauss. Edited with an Introduction by Hilail Gildin. Detroit: Wayne State University
Press, 1989. P. 82.

6 STRAUSS, The Three Waves..., p. 82; STRAUSS, Leo. Philosophy as Rigorous Science and Political
Philosophy. /n: Interpretation: A Journal of Political Philosophy. Volume 2, n° 1, Summer, 1971. P. 1.
Este artigo também constou da coletdnea organizada por PANGLE: STRAUSS, Leo. Studies in Platonic
Political Philosophy. With an Introduction by Thomas L. Pangle. Chicago: The University of Chicago
Press, 1983. P. 29-37. As referéncias aqui utilizadas, contudo, dirdo respeito ao artigo publicado na
Interpretation.

7 STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 1.

¥ STRAUSS, The Three Waves..., p. 82.

¥ STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 1.
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Pois bem, a identificagdo da crise da modernidade — com énfase para a mudanga
da idéia de direito natural, causada por estes dois vildes que fazem os estudantes atuais
negar a idéia de direito natural, ou seja, fazem a modernidade negar o fundamento do

pensamento politico ocidental®

— foi aparecer de modo articulado no seu mais famoso
livro, intitulado Natural Right and History®', publicado em 1953. A seguir analisar-se-4
mais detidamente como STRAUSS percebe e descreve essas duas posturas da
modernidade. Entretanto, antes desta analise dos problemas do pensamento moderno,
serd preciso abordar a questdo “o que ¢ modernidade?”, buscando compreender como
STRAUSS identificava e compreendia o carater da modernidade.

Foi em um artigo do seu periodo mais maduro, intitulado The Three Waves of
Modernilyéz, que STRAUSS se propds a descrever e a identificar o carater da
modernidade, pois, segundo ele, para compreender a crise da modernidade, era
necessario entender o seu carater™. Assim, neste artigo, ele se lanca a descrever a
modernidade como um fenémeno que se dd em ondas, as quais vdo cada vez mais
afastando a possibilidade ¢ a necessidade de uma filosofia politica.

A expressdo “filosofia politica” ¢ carregada de sentido para STRAUSS. Se fosse
descrever a crise da modernidade em uma frase, STRAUSS diria justamente que o
pensamento moderno nega a necessidade e a possibilidade da filosofia politica®. O que
ele entendia especificamente por “filosofia politica” ¢ a filosofia politica “classica”,
ligada a idéia de direito natural proveniente da tradi¢do filoséfica grega surgida com
SOCRATES, mas esse conceito sera explorado mais adiante®™. Por ora, para fins de
compreensdo da chave de leitura dada pelo correto entendimento da critica a
modernidade formulada por STRAUSS, importa identificar ela com o fato de que na
opinido de STRAUSS o homem ocidental moderno — diferentemente do homem pré-
moderno, que sabia o que era certo € o que era errado, o que era justo ou bom ou qual
era a melhor ordem da sociedade — ndo sabe o que quer, ndo mais acredita que pode

J4 r r 4 66 b
saber o que ¢ bom e o que ¢ mal, o que ¢ certo e o que ¢ errado. Ou seja, para o

60 STRAUSS, Leo. On Natural Law. In: STRAUSS, Studies in Platonic..., p. 137.

' STRAUSS, Leo. Natural Right and History. Chicago: The University of Chicago Press, 1953.
%2 STRAUSS, The Three Waves...

3 STRAUSS, The Three Waves..., p. 81.

% STRAUSS, The Three Waves..., p. 81.

5 Ver Parte 11, infra.

% STRAUSS, The Three Waves..., p. 81.
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homem moderno a filosofia politica (no sentido dado por STRAUSS) é impossivel, ¢ um
sonho®’.

Para STRAUSS, a crise da modernidade ¢ fundamentalmente uma crise da
filosofia politica moderna®®, aqui em contraposicdo a “classica” — e justamente por isso
¢ tdo importante compreender ndo apenas o carater da modernidade, sua evolu¢ao e suas
fases, mas também a filosofia politica classica, pois sem ela ndo se compreende a
moderna®. Mas, questiona o proprio STRAUSS, pode-se falar de apenas um projeto
moderno’*? Nada é mais caracteristico da modernidade do que a imensa variedade ¢ a
freqiiéncia radical com que muda. Contudo, a mera cronologia ndo explica todas as
mudangas de sentido, até porque pode haver pensadores da época moderna que nao
pensam de modo moderno. Assim, o que STRAUSS entende por modernidade ¢ a radical
modificagdo da filosofia politica pré-moderna: uma modificagdo que aparece como a
rejeicao da filosofia politica pré-moderna.

Logo, STRAUSS acreditava ser possivel falar da solugdo classica para o problema
plantado pela filosofia politica porque acreditava que entre os classicos havia um fio
condutor: todos acreditavam que o objetivo da vida politica ¢ a virtude”'. Mas,
verificava ele, nos tempos modernos era possivel encontrar uma grande variedade de
filosofias politicas diferentes. Apesar disso, todos os modernos pertencem ao mesmo
tipo porque eles possuem um principio fundamental em comum: a rejeicdo do esquema
classico’.

Entdo, se a filosofia politica pré-moderna possui uma unidade fundamental, seu
oponente, da mesma forma, possui a sua unidade”, a qual pode ser dividida em ondas.

A “Primeira Onda da Modernidade”, ou seja, o primeiro pensamento a quebrar
com as concepgdes pré-modernas de filosofia politica, na visdo de STRAUSS, foi
explicitamente articulado por HOBBES, implementando, de maneira mais radical, o que

havia sido iniciado por MAQUIAVEL'* . Logo, MAQUIAVEL teria sido o primeiro a

7 STRAUSS, The Three Waves..., p. 81.

%8 STRAUSS, The Three Waves..., p. 82.

% STRAUSS, The City..., p. 10.

" STRAUSS, The Three Waves..., p. 83.

"' STRAUSS, What is..., p. 40.

2 STRAUSS, What is. .., p. 40.

& STRAUSS, The Three Waves..., p. 83-84.

74 STRAUSS, The Three Waves..., p. 83-84.

7 STRAUSS direcionou monografias especificas aos dois filosofos politicos. Tanto escreveu o verbete
relacionado a MAQUIAVEL na sua coletanea History of Political Philosophy (STRAUSS, Leo;
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questionar o valor da filosofia tradicional. Ao ser colocado como o fundador da filosofia
politica moderna, MAQUIAVEL recebe de STRAUSS o titulo de ser aquele quem quebrou

com a tradicdo da filosofia politica’

. Segundo STRAUSS, duas declaragdes de
MAQUIAVEL mostram de modo claro sua intengao.

A primeira ¢ a famosa passagem de O Principe em que faz referéncia “a verdade
efetiva das coisas”: MAQUIAVEL estd em profunda discordancia com a visdo antiga
sobre como o principe deve conduzir-se nos seus assuntos; a razao para essa
discordancia esta no fato de que ele se preocupa com “a verdade efetiva das coisas” e
ndo com fantasias. A filosofia politica dos antigos imaginava reinos e principados que
nunca existiram, pois pensavam em como o homem “deveria viver”, em vez de pensar

»7 Ou seja, segundo STRAUSS, MAQUIAVEL

como o homem ‘“efetivamente vive
propunha uma abordagem realista das coisas politicas, em detrimento daquela
abordagem antiga e “idealista” da filosofia politica classica.

Se a primeira declaragdo de MAQUIAVEL afasta um certo idealismo da filosofia
politica pré-moderna, a segunda declara¢do — de que a fortuna pode ser controlada pelo
uso da forca — demonstraria como o estabelecimento do melhor regime nido mais
depende da fortuna, do acaso: enquanto que para os classicos a realizagdo do melhor
regime apenas poderia acontecer se inimeras circunstancias estivessem presentes (por
exemplo, em ARISTOTELES ndo se teria um regime reto se o povo fosse corrupto), para
MAQUIAVEL essa era uma contingéncia que poderia ser superada pelos meios
extraordinarios de um homem’®.

Ou seja, ele conscientemente diminuiu os standards da agdo social. Agora a

filosofia politica estava quebrada porque ndo mais se falarda do melhor regime (que

nunca sera alcangado), mas se passa a falar daquilo que ¢ possivel de ser alcangado.

CROPSEY, Joseph (edits.). History of Political Philosophy. Third Edition. Chicago: The University of
Chicago Press, 1987. P. 296-317), quanto publicou os seguintes livros monograficos: STRAUSS, Leo.
Thoughts on Machiavelli. Chicago: The University of Chicago Press, 1958; STRAUSS, Leo. The
Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Translated from the German Manuscript by
Elsa M. Sinclair. Chicago: The University of Chicago Press, 1952; e STRAUSS, Leo. Hobbes’s Critique
of Religion & Related Writings. Translated and Edited by Gabriel Bartlett & Svetozar Minkov.
Chicago: The University of Chicago Press, 2011.

76 STRAUSS, What is. .., p. 40.

T STRAUSS, The Three Waves..., p. 84.

® STRAUSS, The Three Waves..., p. 84-85.
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Abaixando os objetivos, se torna mais facil de alcangéa-los e a dependéncia do acaso ¢
reduzida’’.

O ponto ¢ que para STRAUSS, MAQUIAVEL tem como seu coroldrio primeiro a
reinterpretacio da virtude®. A ordem antiga se inverteu na modernidade inaugurada por
MAQUIAVEL, uma vez que na medida em que se pensa em como os homens vivem, e
ndo em como deveriam viver, a virtude deixa de ser interpretada como aquilo pelo que a
republica existe, e passa a existir exclusivamente para o bem da republica. Na
modernidade a republica ¢ o fim, dado pelo meio que sera considerado virtuoso apenas
se atingir seu fim, diferentemente dos classicos, que viam a virtude como o fim do
homem, dada pela vida em sociedade. Logo, na modernidade, a vida politica adequada
ndo esta mais sujeita a moralidade: o acaso pode ser conquistado®'.

Em outras palavras, contra o pressuposto classico de que havia uma forca na
alma, MAQUIAVEL passa a dizer que a virtude s6 pode ser ensinada dentro da sociedade,
por meio das leis e dos costumes: homens devem ser educados a virtude por outros
homens®?. Contudo, os educadores, os fundadores da sociedade, também precisam ser
educados, s6 que ndo mais pela virtude. E o exemplo ¢ o fundador de Roma, um
fratricida®.

O ponto que STRAUSS deixa claro é que, em MAQUIAVEL, a moralidade s6 ¢
possivel em um contexto que ndo foi criado pela moralidade. A moralidade nao se cria.
O que a cria ¢ a imoralidade. Logo, a moralidade se assenta na imoralidade.
Consequentemente (¢ paradoxalmente), a justica se assenta na injustica®. Entdo o
homem nio ¢ originalmente inclinado a virtude. Assim, desde este ponto de vista, ndo
se pode mais definir o bem comum em termos de virtude, é preciso definir a virtude em
termos de bem comum. E bem comum sdo os objetivos que realmente podem ser
alcangados por qualquer sociedade. Dessa forma ¢ que STRAUSS interpreta MAQUIAVEL

e o comeg¢o da modernidade: tudo o que for para o bem do fim da sociedade ¢ bom, de

7 STRAUSS, What is..., p. 41.

0 STRAUSS, The Three Waves..., p. 86.

81 STRAUSS, The Three Waves..., p. 86-87.
2 STRAUSS, What is..., p. 41.

% STRAUSS, What is..., p. 41.

¥ STRAUSS, What is..., p. 41-42.
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modo que o fim da sociedade justifica os meios®. Virtude ¢ apenas a virtude civica, o
patriotismo.

Se o problema da filosofia politica ¢ estabelecer qual o melhor regime, ou seja,
qual o regime virtuoso, com MAQUIAVEL existe uma garantia de solugdo para esta
questdo dada pela filosofia politica (para o estabelecimento do melhor regime,
portanto), seja porque os objetivos sdo mais baixos — na medida em que se busca apenas
a verdade efetiva das coisas e ndo o melhor regime idealizado dos classicos — de modo
que mais facilmente atingiveis e condizentes com aquilo que a maioria dos homens
deseja; seja porque o acaso pode ser dominado por um homem extraordinario. O
problema que antes era politico (o estabelecimento do melhor regime dependia de
discussdo, de filosofia, e de virtude do povo) se torna um problema técnico, pois agora o
que ¢ preciso ndo € a graca divina, a moralidade ou a formacdo de carater daquele povo,
mas instituicdes “com dentes” que serdo suficientes para o estabelecimento do melhor
regime: ¢ a idéia de que ndo € preciso uma nacao de anjos para que se alcance a melhor
ordem politica®®. Ou seja, o que antes era um problema de formagdo moral, agora ¢ um
problema institucional: o que uma sociedade precisa sdo instituicdes que facam os
homens nio cometer o mal (e ndo necessariamente formagio de carater)®’.

A revolucdo comegada por MAQUIAVEL s6 ¢ verdadeiramente levada a cabo
quando a justica, ou o direito natural, for reinterpretado dentro do espirito
maquiaveliano (para ndo se dizer “maquiavélico”). E, para STRAUSS, esse trabalho ¢
feito primeiramente por HOBBES: foi HOBBES quem mitigou o radicalismo da proposta
de MAQUIAVEL, para fazer com que ela cumprisse seus objetivos primarios*®.

Antes o direito natural era entendido sob a luz de uma hierarquia de fins do
homem, onde a auto-preservagdo ocupava um lugar mais baixo; com HOBBES, o direito
natural passa a ser entendido em termos de auto-preservacdo apenas. Assim, direito
natural passa a ser entendido primeiramente em termos de direito (subjetivo) de auto-
preservacao enquanto algo distinto de qualquer obrigacdo ou dever.

HOBBES compartilhava com MAQUIAVEL a idéia e a percepcao de que os

classicos miravam muito alto. Assim o que importa ¢ a necessidade imediata: o desejo

% STRAUSS, What is..., p. 42.

% STRAUSS, The Three Waves..., p. 87.
¥ STRAUSS, What is..., p. 43.

% STRAUSS, What is..., p. 47-48.
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de auto-preservacdo. Agora ndo ¢ o desejo de gloria que funda a sociedade, mas o
medo®. Uma vez estabelecida a sociedade, o medo da morte violenta se transforma no
medo do estado e o desejo de auto-preservacdo se transforma em desejo de auto-
preservagio confortavel™.

Da mesma forma que o pensamento crucial de MAQUIAVEL era a gloria, em
HOBBES ¢ o poder (que ¢ moralmente neutro). Essas sdo as correcdes que HOBBES faz
em MAQUIAVEL. Mas, ainda assim, a Primeira Onda da Modernidade ndo estava bem
descrita. LOCKE tem uma funcio fundamental, na descricdo de STRAUSS’".

O pensamento de HOBBES ainda precisava ser mitigado. Justamente este foi o
trabalho de LOCKE’>. Segundo STRAUSS interpreta, ele mudou o esquema fundamental
de HOBBES em apenas um aspecto, dizendo que a auto-preservacao tem mais a ver com
a propriedade (que leva a um desejo de aquisi¢des ilimitadas) do que com a luta.
Podemos dizer que a invencdo maquiavélica da necessidade de um substituto amoral
para a moralidade se tornou vitoriosa com a maxima lockeana da ganancia. A solucdo
para o problema politico por meio da economia ¢ uma elegante solu¢do para a premissa
magquiavélica”. E o que vai explicar, na visdo de STRAUSS, o aumento da énfase nas
questdes econdmicas’” presente na modernidade.

A Primeira Onda da Modernidade, entdo, um tipo de pensamento que, segundo
STRAUSS, inverte a ordem antiga especialmente no que diz com a concepg¢do de direito
natural e com a finalidade do homem ¢ o pensamento que funda a democracia liberal
moderna. STRAUSS identificava esta linha, esta Primeira Onda da Modernidade,
portanto, com o regime norte-americano contemporaneo, com o que chamava de
democracia liberal. Entdo, por mais que estabelecesse um tom critico a ela,
especialmente por ter sido o tipo de pensamento responsavel por inaugurar a mudanca
em relacdo ao pensamento classico, sua critica aqui ndo era tdo forte. Se algum regime
moderno era aceitavel para STRAUSS, certamente ele se enquadrava naqueles

decorrentes da Primeira Onda da Modernidade™. A percepgio subjacente era de que

¥ STRAUSS, What is..., p. 48.
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este tipo de pensamento ainda mantinha ligacdo — ou, pelo menos, era o pensamento
moderno que mais condizia — com os ideais provenientes da filosofia politica classica:
muito do trabalho e da obra de STRAUSS foi no sentido de justificar a moderna
democracia liberal em termos condizentes com o pensamento cldssico. A democracia
liberal, muito mais do que se fundar na Primeira Onda da Modernidade, derivava sua
forca das raizes pré-modernas da civiliza¢do ocidental (Atenas e Jerusalém) e, portanto,
exteriores & modernidade’®. Aqui estava o seu projeto politico-“politico”, para retomar a
expressao dos ZUCKERT anteriormente referida. Para ele, a tradi¢do originada na idéia
de direito natural classico era a melhor fundamentacdo da democracia liberal. A
sustentabilidade da democracia liberal dependia, para STRAUSS, da nossa capacidade de
vé-la em didlogo, e ndo em ruptura, com a tradicao classica’’.

A “Segunda Onda da Modernidade” comega com ROUSSEAU’®, mas também se
relaciona com KANT e HEGEL”. Ela inaugura uma critica ao pensamento caracterizado
pela Primeira Onda da Modernidade. E um contra-movimento que, em critica aos
inauguradores da modernidade, busca um retorno ao pensamento pré-moderno'®. Ou
seja, ¢ uma critica em nome de idéias provenientes do pensamento classico. Contudo, e
eis o ponto ressaltado por STRAUSS, ao criticar a Primeira Onda com base no
pensamento classico, a Segunda Onda acaba levando a modernidade para mais longe
ainda do pensamento cldssico. Talvez por isso a utilizacdo da figura da “onda”: ao
parecer se aproximar, no retorno, acaba indo para mais longe.

Isso porque, ROUSSEAU retorna do mundo das financas, do mundo dos
burgueses; para o mundo da virtude, o mundo dos cidaddos. Contudo, o retorno ao

pensamento pré-moderno foi apenas um passo inicial de um movimento que —

PLATAO ou ARISTOTELES. Para STRAUSS, MAQUIAVEL concordava com SOCRATES contra os
sofistas, mas além de continuar, alterou e corrompeu a tradigdo socratica por meio de XENOFONTE,
motivo pelo qual se deveria dar mais atengdo ao seu estudo (STRAUSS, Leo. The problem of Socrates.
Edited by BOLOTIN, David; BRUELL, Christopher; PANGLE, Thomas L. /n: Interpretation: A
Journal of Political Philosophy. Volume 22, n° 3, Spring, 1995. P. 334-335. Este artigo também foi
publicado na coletinea organizada por PANGLE: STRAUSS, The Rebirth..., p. 103-186). Atencao esta
que foi dada pelo proprio STRAUSS, dedicando estudos 8 XENOFONTE, como pode ser verificado na
bibliografia complementar.

% ESPADA, A Tradigio..., p. 79.

7 ESPADA, A Tradigdo..., p. 79.

% STRAUSS, The Three Waves..., p. 89.

% STRAUSS, The Three Waves..., p. 91.

1 STRAUSS, What is..., p. 50.



31

conscientemente ou ndo — levou a um tipo muito mais radical de modernidade, uma
forma ainda mais diferente do que o pensamento do século XVII ¢ XVIII havia sido'"".
Viu-se que, para STRAUSS, a Primeira Onda havia reduzido a reflexdo moral e
politica a um problema técnico, bem como havia mostrado a natureza como algo que
poderia ser sobreposto ¢ dominado pela civilizagdo. Justamente essas mudangas ¢ que
foram atacadas por ROUSSEAU, que protestou em nome da virtude, baseado na filosofia
classica'*. Contudo, segundo STRAUSS, ROUSSEAU ndo pode restaurar o conceito
classico de virtude (aquilo o que ¢ o fim natural do homem; a perfeicao da natureza

humana), na medida em que assumiu o conceito moderno de “estado de natureza” como

sendo o estado no qual o homem encontra-se a si mesmo'". Ou seja, ele interpretou a
cidade classica com os olhos do esquema de HOBBES'™. Em conseqiiéncia, ROUSSEAU

passou a considerar que a humanidade e a racionalidade do homem sdo adquiridas
através de um longo processo histdrico. Assim, o homem “pré-humano” do estado de
natureza possuiria uma maleabilidade quase ilimitada, que ¢ moldada pelo processo
historico. A sua humanidade, a sua civilidade, é devida ndo mais a sua natureza humana,
mas ao progresso da historia'®.

Para STRAUSS, esta ¢ a conseqiiéncia da radicalizagdo que ROUSSEAU faz do
conceito de estado de natureza extraido de HOBBES'®. Assim, pode-se dizer que,
conforme a interpretacdo de STRAUSS, a Segunda Onda tinha a boa inteng¢do de corrigir
a Primeira Onda, resgatando a idéia de virtude proveniente do pensamento classico
como sendo nevralgica para o estabelecimento do melhor regime politico. O problema ¢
que, ao colocar a virtude como decorrente do processo histérico, € ndo mais como
proveniente da natureza humana, a Segunda Onda abriu as portas daquilo que STRAUSS
vai batizar de “historicismo”.

A modernidade representada na Primeira Onda comecou em decorréncia da
insatisfacdo com o abismo existente entre o “ser” e o “dever”; entre o “real” e o “ideal”.
A solucao foi trazer o dever para mais perto, baixando-o, tornando menos alto, factivel

para os homens (“a verdade efetiva das coisas”, como dizia MAQUIAVEL). Houve uma

" STRAUSS, What is..., p. 50.
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. ~ 1 .. o~ .
aproximacio do “ser” com o “dever”'"’. Mas, apesar dessa diminui¢io de expectativas,

108 ¢ .
. E a doutrina

a diferenga fundamental entre o “ser” e o “dever” permanecia existindo
politica de ROUSSEAU que vai resolver esse abismo, exacerbando a diferenca entre o
classico e 0 moderno justamente quando tentava resgatar o classico, pois ROUSSEAU vai
reduzir o “dever” ao “ser”'"”.

Isso porque, enquanto que nos esquemas de HOBBES e de LOCKE, o direito
natural permanecia como um modelo para o direito positivo, em ROUSSEAU a sociedade
devia igualar o direito positivo ao direito natural. Uma sociedade totalmente baseada no
direito natural vai produzir apenas leis justas. Assim, a vontade geral ndo vai errar, ela ¢
0 justo, o direito natural: o critério ultimo de justica se torna a vontade geral''’. Este é
um passo decisivo daquele movimento que tentava garantir a atualizacdo, a realizacao,
do ideal. Agora uma ética material cede espago para uma ética formal, de modo que ¢
impossivel estabelecer principios claros. A vontade geral, ou a histéria, € que sdo os
fazedores dos principios''', e ndio mais a natureza''>. Para ROUSSEAU — bem ao contrério
de HOBBES — o0 estado de natureza era a perfeicdo: o regresso ao comego da humanidade
era o objetivo da sociedade. Uma sociedade justa ¢ uma sociedade proxima do estado de
natureza'">.

Em resumo, no seu pensamento, sob certas condigdes, em um determinado
estagio de desenvolvimento, o homem ndo vai mais conseguir se preservar sem o
estabelecimento de uma sociedade civil. E esta precisa ter uma estrutura que leve a sua
auto-preservagdo. Assim, o homem deve ter, dentro da sociedade, uma liberdade
equivalente a que possuia no estado de natureza. Todos os membros da sociedade
devem ser igualmente abrangidos pelas leis e todos devem estar igualmente sujeitos as
leis, as quais todos devem ter podido contribuir. A fonte da lei positiva ¢ a vontade
geral: uma vontade inerente ou imanente na sociedade constituida toma o lugar da

: 114 7 ~ 4
transcendente lei natural ". O ponto é que a vontade geral ndo erra: ela ¢

necessariamente boa porque ¢ racional e ¢ racional porque ¢ geral; ela emerge da
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infra.
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generalizagdo da vontade particular que em si ndo € boa. Assim, o abismo entre o “ser”
e o “dever” pode ser superado. A doutrina politica de ROUSSEAU, junto com sua
doutrina do progresso historico, se vista em conjunto com a de seus sucessores KANT e
HEGEL, diz que a sociedade justa e racional caracterizada pela existéncia da vontade
geral ¢ necessariamente atualizada pelo processo historico, mesmo sem que os homens
tenham essa intencdo'"”.

Para STRAUSS, esse pensamento atingiu sua clareza na doutrina moral de KANT:
o teste suficiente para a bondade das maximas ¢ a sua suscetibilidade a se tornar um
principio de legislacdo universal. As leis morais, as leis de liberdade, ndo sd3o mais
entendidas como direito natural. Ideais politicos e morais sdo estabelecidos sem
nenhuma referéncia a natureza do homem. A partir de entdo o homem se liberta da
tutela da natureza: o que era chamado de natureza do homem ¢, agora, o
desenvolvimento humano até entio alcangado''®. A natureza do homem ¢ o que ele
conhece até entdo, de modo que isso ndo pode servir de pardmetro para o seu futuro. O
unico parametro que o homem pode se valer para o futuro ¢ dado pela razdo. A razao,
entdo, substitui a natureza''’.

Para STRAUSS, a Primeira Onda havia dado as bases para a Democracia Liberal.
Ela, conjuntamente com a Segunda Onda, seriam as responsaveis pelo Comunismo,
enquanto que a Terceira Onda implicaria no fascismo''*.

A “Terceira Onda da Modernidade” tem como icone NIETZSCHE.

Se na Segunda Onda se confronta a natureza, em uma mao; com a sociedade, a
razdo, a moralidade e a histéria na outra, de um modo que se chega ao fendmeno
fundamental do sentimento da existéncia (unido e comunhao com a natureza); a Terceira
Onda pode ser descrita como a constru¢do de uma nova compreensao desse sentimento
de existéncia'': o sentimento de existéncia, agora, é a experiéncia do terror e da

angustia e ndo mais o sentimento de harmonia e paz. A existéncia histérica que antes era

evolutiva, progressista, agora ¢ necessariamente tragica: o problema humano ¢ insolavel
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e ndo ha como escapar da natureza, de modo que ndo ha possibilidade de felicidade
genuinalzo.

Para STRAUSS, a critica de NIETZSCHE aos filosofos ¢ uma reafirmacao da critica
de ROUSSEAU. Mas, o que fazia sentido para ROUSSEAU ¢ sem sentido para NIETZSCHE.
Isso porque, entre os dois houve a descoberta da historia: o século entre ROUSSEAU e
NIETZSCHE ¢ o século do senso historico''.

A Segunda Onda da Modernidade teve HEGEL, o “mais poderoso filosofo da
historia”, para utilizar a expressao do proprio STRAUSS. Para ele o processo historico era
um processo racional e razoavel que culminaria no estado racional, no estado pods-
revolucionario, onde pela primeira vez haveria conscientemente o reconhecimento dos
direitos do homem. A idéia é que haver4 o auge da humanidade e o fim da historia'*2. O
pensamento pos-hegeliano, admite o proprio STRAUSS, nega que exista um fim da
historia, ou um auge da sociedade, mas afirma que o processo histérico ¢ inacabado e
inacabavel, logo, ainda assim manteve a crenga na racionalidade ou no carater
progressivo do processo historico'*.

NIETZSCHE foi justamente o primeiro a encarar essa situagio'**. Com ele a
percepcao de que todo o pensamento e toda a acdo sdo historicos ndo era atenuada pela
esperanca infundada no progresso historico. O progresso histérico destroi a base
objetiva de todos os ideais (seja a natureza, Deus ou a razdo), mas torna possivel um
projeto radicalmente novo: a transvaloragdo de todos os valores que NIETZSCHE tenta
atingir ¢ justificada pelo fato de que sua raiz ¢ o desejo de poder. Somente o super-
homem estaria apto a viver de acordo com a transvaloragdo dos valores'*. Apenas uma
coisa € certa para NIETZSCHE acerca do futuro: chegou o fim para o homem como ele
era até entdo, o que vird ou ¢ o super-homem, ou ¢ o ultimo-homem (o mais decaido
homem: sem idéias e sem aspiracdes, mas bem alimentado, bem vestido, bem
medicado, etc. — 0 homem do futuro descrito pelo marxismo, visto de um ponto de vista
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nado-marxista) .
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Suas consideragdes sdo enderecadas aos individuos, que devem revolucionar
suas proprias vidas, € ndo a sociedade ou a nagdo. Assim esperava formar uma nova

. 127
nobreza que estaria apta a governar o planeta

. Para STRAUSS, apds mostrar as grandes
responsabilidades politicas, ele ndo consegue mostrar aos seus leitores um caminho pela
responsabilidade politica. Ele os deixa sem opg¢do, a ndo ser entre a irresponsavel
indiferenca pela politica e entre as irresponsaveis opinides politicas. Ele entdo prepara
um regime onde a democracia ¢ desacreditada, sendo uma doutrina de desejo do
poder'?®,

Uma dificuldade inerente a este desejo de poder ¢ a renuncia explicita que ele
faz da nocdo de eternidade. Aqui o pensamento moderno atinge seu auge, o mais radical
historicismo. O esquecimento da noc¢do de eternidade € o preco que o moderno tem que
pagar por buscar uma soberania absoluta, por se tornar o dono da natureza, para
conquistar o acaso'>, que foi o objetivo inicial de MAQUIAVEL.

STRAUSS identifica a Terceira Onda com o fascismo'”’. O fechamento deste
enredo que narra a historia do relativismo moderno ¢ o ponto de partida da obra de
STRAUSS acerca do direito natural. Em Natural Right and History ele inicia referindo
que as expressOes “direito natural” e “historia” haviam se tornado incompreensiveis

. , 131
“vinte e sete anos atras”’

. ESPADA esclarece que esta referéncia nos remete a 1933,
ano de ascensao de HITLER ao poder: o Nazismo era a expressao politica do relativismo
alemdo'?. O argumento de STRAUSS, contudo, ¢ mais complexo e mais sutil, na medida
em que sua analise das ondas da modernidade denota que a crise da modernidade
expressada no relativismo historicista seria um resultado necessario da filosofia politica

moderna'*?

. O caminho trilhado pela modernidade foi uma decorréncia de sua ruptura
com a idéia de direito natural, da forma como articulada pela filosofia politica

L. 134
classica'™.
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Dado o carater da modernidade, esta forma de pensamento que se deu em ondas
e que, ao fim, acabou por negar a filosofia politica cldssica e por mudar a concepg¢ao
sobre o direito natural, STRAUSS se pde a analisar, explicar e criticar as duas posturas da
modernidade que representam a sua crise. Para STRAUSS, a Crise da Modernidade era a
negacdo da filosofia politica que havia sido cultivada por séculos e havia deixado a
sociedade ocidental em um estdgio de decadéncia e de putrefacdo, para ndo se dizer de
desaparecimento, uma vez que a mera possibilidade da filosofia politica havia se
tornado questionavel'>”.

Estes dois problemas modernos, decorrentes da evolugdo do pensamento politico
como acima descrito, pode ser identificado com os termos “positivismo” e
“historicismo”. Ciéncia e Historia, portanto, sdo as duas grandes for¢as do mundo

moderno que, para STRAUSS, podem destruir qualquer possibilidade de filosofia

. 1 LA rqe . 1 . . .
politica'*. E 4 analise dos dois vildes criados pela modernidade que se passa a seguir.

1.2. Positivismo e Historicismo.

A moderna distin¢ao entre fatos e valores, levada a cabo na modernidade, ¢ um
tipo de pensamento identificado como problematico por STRAUSS, na medida em que

representa uma negativa do direito natural e, em conseqiiéncia, uma negativa a filosofia

1
138

re: 1 yye . L.
politica” e aos fundamentos do pensamento politico ocidental*®. A critica ao que

chama de positivismo ¢ uma critica ao pensamento de MAX WEBER, como 0 proprio

STRAUSS esclarece'’.

e e~ yoe ~ . ’ 14 r 7o
A rejeicdo da filosofia politica como ndo-cientifica'®® ¢ caracteristica do
positivismo, assim entendido ndo mais na busca do “porqué”, como na teologia ou na

99141

metafisica; mas a busca do “como” ™. Essa visdo cientificista-positivista chega ao seu

auge no século XIX dizendo que hé uma diferenca fundamental entre fatos e valores, e

33 STRAUSS, What is..., p. 17.

3¢ STRAUSS, What is..., p. 18.

37 STRAUSS, Natural Right..., p. 36.

8 STRAUSS, On Natural. .., p. 137.

139 STRAUSS, Natural Right..., p. 36.

140 STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 1.



37

que apenas julgamentos de fatos sdo de competéncia da ciéncia, de modo que a ciéncia
social cientifica ¢ incompetente para pronunciar julgamentos de valor'*: ¢ “cticamente
neutra”. E como todas as assertivas sobre o direito natural seriam valorativas, seus
julgamentos ndo podem ser validados'®.

Entender a critica de STRAUSS ao positivismo da ciéncia social moderna ndo ¢ o
enfoque principal da presente pesquisa. Muito sobre isso pode ser encontrado em
bibliografia especifica'* referida ao final deste trabalho. Por ora, o que importa para a
finalidade aqui proposta ¢ compreender as linhas gerais das idéias de STRAUSS em
relacdo a modernidade. E isso necessariamente passa, nem que seja de maneira rapida,
pela critica a esta “distin¢ao entre fatos e valores” propagada pelo positivismo.

Em uma frase, segundo STRAUSS, WEBER afirma ndo ser possivel conhecer o
dever—ser”s, insistindo em um carater eticamente neutro da moderna ciéncia social,
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insistindo em uma “ciéncia social isenta de julgamentos de valores™ ™, pois ela apenas

tratava de “fatos”*’. A percepcdo de STRAUSS era de que apesar da neutralidade ética
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do positivismo, o conflito entre o bem e o mal continuava ocorrendo . A tentativa dos

cientistas sociais modernos de se livrar do julgamento ético como condi¢do para o
;. 1 . ~ . fe 14
exercicio da analise cientifica ndo resolvia nenhum problema de filosofia politica'®.

Pelo contrario, para STRAUSS, a ciéncia social era incompativel com a neutralidade

150

pregada por WEBER . Era contra essa neutralidade que STRAUSS se opunha, pois

entendia que tal posicionamento, além de auto-contraditério, levava ao relativismo e ao

niilismo'".

I STRAUSS, What is..., p. 18.

142 STRAUSS, What is..., p. 18.

143 STRAUSS, On Natural. .., p. 137.

14 Ver especialmente: BEHNEGAR, Nasser. Leo Strauss, Max Weber, and the Scientific Study of
Politics. Chicago: The University of Chicago Press, 2003 e um artigo do préprio STRAUSS, no qual ele
compara a ciéncia politica Aristotélica com a moderna: STRAUSS, Leo. An Epilogue. /n: STORING,
Herbert J. (edit.). Essays on the Scientific Study of Politics. New York: Holt, Rinehart and Winston,
Inc., 1962. P. 305-327.

Este ensaio foi republicado em STRAUSS, An Introduction..., p. 125-156 ¢ em STRAUSS, Leo.
Liberalism Ancient and Modern. Foreword by Allan Bloom. Chicago: The University of Chicago
Press, 1995. P. 203-223.

143 STRAUSS, Natural Right..., p. 40-41.

146 STRAUSS, Natural Right..., p. 40-41.

147 STRAUSS, Natural Right..., p. 40-41.

148 STRAUSS, What is..., p. 18.

149 STRAUSS, What is..., p. 18.

130 STRAUSS, Natural Right..., p. 63-64.

'3 STRAUSS, Natural Right..., p. 42.
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STRAUSS apresenta, de modo resumido, quatro aspectos que demonstrariam a
fragilidade da neutralidade ética da ciéncia social moderna'®%: 1) a compreensio de um
fenomeno social em sua totalidade demandaria, para STRAUSS, uma avaliagdo sobre o
fato, ou seja, um expresso e aberto julgamento de valor, sob pena de fazé-lo “pela porta
dos fundos”, de modo ndo declarado (como, por exemplo, na utilizagdo de termos como
“democracia” e “totalitarismo”). A impossibilidade de uma ciéncia politica com
neutralidade ética pode ser demonstrada pelo fato de que ela propria pressupde uma
diferenciagdo entre o que ¢ politico € o que ndo € politico, o que pressupdoe uma resposta
a pergunta “o que ¢ politica?”. Mas ¢ impossivel responder o que € politica sem atentar
para a finalidade da sociedade, pois uma sociedade ndo pode ser definida sem
referéncias aos seus propositos. Logo, ha um julgamento de valor implicito na posi¢ao
positivista, o que demonstraria a sua auto-contradigio'”*; 2) a rejei¢éo dos julgamentos
de valor, feita pelo positivismo, ¢ baseada na assun¢do — ndo demonstrada nem provada
— de que conflitos entre diferentes valores, ou sistemas de valores diferentes ¢ insoluvel

154
para os homens

; 3) a questdo sobre o que ¢ politico s6 pode ser respondida
dialeticamente, e ndo podendo ser respondida cientificamente. STRAUSS acredita ser
preciso assumir o ponto de vista engajado, do cidaddo, para compreender o que o
politico, sendo impossivel compreender a resposta se colocando — cientificamente —
como observador imparcial. A crenga de que o conhecimento cientifico moderno ¢ a
forma mais alta de conhecimento humano, ndo significa que alguns fatos que ndo
possam ser cientificamente comprovados ndo sejam verdadeiros'> e; 4) o modelo da
ciéncia moderna leva o cientista politico cientificista a estudar outras sociedades sob o
prisma da sua propria cultura. Contudo, para evitar isso, parte para um estudo historico
das outras culturas, ignorando as questdes fundamentais e perenes da humanidade, de
modo que o positivismo necessariamente se transforma em historicismo'°.

Mas o ataque de STRAUSS a disting@o entre fatos e valores, apesar de relevante

para a compreensao de suas idéias sobre a modernidade, ndo ¢ exatamente o ponto

nevralgico de sua critica. O verdadeiro vildo, o verdadeiro antagonista da filosofia

132 STRAUSS, What is..., p. 20-26.
'3 STRAUSS, What is..., p. 21-22.
'3 STRAUSS, What is..., p. 22-23.
133 STRAUSS, What is..., p. 23-25.
1% STRAUSS, What is..., p. 25-26.



39

politica'’, desenvolvido pelo pensamento moderno é o sentido histérico, é o
historicismo, do qual o positivismo e a separagao entre fatos e valores ¢ uma espécie de
preliminar'*®. E a juncio da Segunda e da Terceira Onda da Modernidade.
Justamente por ser a juncao do senso historico presente em ROUSSEAU e HEGEL
Segunda Onda da Modernidade, para STRAUSS), com o sentimento de existéncia da
g p

Terceira Onda (NIETZSCHE) o historicismo também ¢ relacionado, por STRAUSS, com 0

159

que chama de “existencialismo” em outros artigos ~ . Mas, assim como o positivismo

tinha em WEBER o principal alvo, ao falar do historicismo, STRAUSS mira em
HEIDEGGER .

STRAUSS mesmo resume bem o que entende por “historicismo’:

A tese historicista pode ser reduzida a afirmacdo de que o direito
natural ¢ impossivel porque a filosofia no sentido pleno do termo ¢
impossivel. A filosofia s6 € possivel se houver um horizonte absoluto,
ou um horizonte natural, em contraposi¢io aos horizontes
historicamente varidveis, ou as cavernas. Por outras palavras, a
filosofia s6 € possivel se 0 homem, apensar de ser incapaz de adquirir
a sabedoria ou de compreender plenamente o todo, for capaz de
conhecer o que ndo conhece, o que vale por dizer, se for capaz de
apreender os problemas fundamentais e, por isso, as alternativas

fundamentais (...)"°".

O historicismo se diferencia do positivismo pelas seguintes caracteristicas:
abandona a distingdo entre fatos e valores; nega o carater autorizativo da ciéncia
moderna, que ¢ apenas uma forma de pensar, entre varias possiveis; nega que o processo
historico seja progressivo; nega a relevancia da tese evolucionista, pois a evolu¢do dos

2

~ r ~ r ’ 1 .
ndo-homens até os homens ndo é compreensivel para os homens'®’. Assim, o

historicismo rejeita a questdo sobre a boa sociedade, por causa do carater

7 STRAUSS, What is..., p. 26.

18 STRAUSS, Natural Right..., p. 36-37.

139 STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 1; STRAUSS, Leo. An Introduction to Heideggerian
Existentialism. /n: STRAUSS, The Rebirth..., p. 27-46; STRAUSS, Leo. Existentialism. Edited by
BOLOTIN, David; BRUELL, Christopher; PANGLE, Thomas L. /n: Interpretation: A Journal of
Political Philosophy. Volume 22, n° 3, Spring, 1995. P. 303-320.

1 STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 2.

' STRAUSS, Natural Right..., p. 35. A tradugdo foi extraida da edigdo portuguesa citada na
bibliografia (p. 33).

192 STRAUSS, What is..., p. 26.
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essencialmente historico da sociedade humana: ndo had necessidade de levantar a
questdo sobre “a” boa sociedade, visto que ela é historicamente variavel'®.

A relagao entre filosofia politica € historia € uma constante no pensamento € nos
escritos de STRAUSS e uma distingdo entre filosofia e historia ¢ fundamental para a
compressdo de seus pensamentos, como ele mesmo pontua'®. O proprio STRAUSS se
identificava como um professor de histéria da filosofia politica e editou um grande
exemplar sobre o tema intitulado justamente History of Political Philosophy. Contudo,
ele ndo hesitava em dizer que “a filosofia politica ndo é uma disciplina historica™® .

Temos entdo um auto-intitulado professor de historia da filosofia politica
dizendo que filosofia politica ndo ¢ histdrica e criticando uma postura historicista da
modernidade. Diz mais, diz que ndo se pode estudar o problema da filosofia sem que se
compreenda o problema da histéria € ndo se pode compreender o problema da histéria
sem que se compreenda o problema da filosofia'®. Certamente tais assertivas, para
fazerem sentido, devem ser melhor analisadas.

Pois bem, o trabalho de STRAUSS ao criticar a modernidade ¢ retomar o
pensamento classico era justamente estabelecer o0 modo “verdadeiramente historico” de
compreender a filosofia politica, em detrimento do moderno modo #historicista de
compreendé-la'®” — por isso ele podia se dizer um professor de historia da filosofia
politica. Compreender a filosofia politica de modo verdadeiramente historico ¢ utilizar
a histéria como um acessorio, como um auxiliar da filosofia politica'®®, de modo que
seja possivel compreender o filésofo estudado do modo que ele mesmo se
compreendia'®. Para STRAUSS, o equivoco do historicista moderno era pensar que ele
poderia compreender um filosofo do passado melhor do que ele mesmo se
compreendia'”’. Ou seja, ¢ a (infundada) crenca de que a abordagem moderna ¢ melhor

do que a antiga que ¢ fatal para a verdadeira compreensdo histérica da filosofia

politica'”": esta é a equivocada abordagem historicista da filosofia politica.

19 STRAUSS, What is..., p. 26.

1% STRAUSS, The problem..., p. 335.

195 STRAUSS, Political Philosophy and History. /n: STRAUSS, What is..., p. 56.

1% STRAUSS, The problem..., p. 335.

17 STRAUSS, How to Study..., p. 321-322.

18 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 57.

1 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 66.

170 STRAUSS, How to Study..., p. 321-322; STRAUSS, Philosophy as Rigorous..., p. 2; STRAUSS, The
problem..., p. 327.

"I STRAUSS, How to Study..., p. 323.
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O ponto ¢ que, para STRAUSS, 0 historicismo precisava ser posto em questao por
meio do estudo da histéria, para o bem da filosofia'’?. A filosofia requer uma boa
introducao, de modo que o filésofo precisa ser um bom historiador para ser um
verdadeiro filosofo. Justamente por isso STRAUSS se dedicou a estudar a historia da
filosofia politica' .

O historicismo, portanto, ¢ a tentativa de fusdo entre a filosofia politica e a
historia: ao entender que os principios de avaliacdo, conjuntamente com os parametros
de compreensdo, sdo historicamente variaveis, os historicistas estdo dizendo que ¢
impossivel responder a questio sobre o certo ¢ o errado ou a questdo acerca da melhor
ordem social de maneira universal e valida para qualquer época histérica'”*. Ou seja,
cada pensamento pertence apenas 4 sua época'’". Perceba-se, que ¢ uma tentativa de
fusdo na medida em que eles ndo tentam abandonar as questdes colocadas pela filosofia
politica tradicional (qual a melhor ordem politica?), e ndo negam que existam
respostas'"®, mas entendem que nenhuma resposta pode ser formulada em termos
universais, ja que dependem das condic¢des historicas'”’.

Agora, esta tese historicista precisa se justificar filosoficamente, ou seja, ndo ha
evidencia historica suficiente para apoid-la, na medida em que somente uma analise
filosofica sobre as mudancas de pensamento ocorridas no decorrer da historia pode
ensinar algo sobre o seu valor'’®: a historia no nos diz se as mudangas de pensamento
foram justificadas ou se a perspectiva abandonada merecia rejeicdo, de modo que

r1: 7 1
apenas uma analise filosofica pode fornecer tal argumento'””

. Antes de demonstrar que
a conclusdo historicista — de que as questdes e as respostas sdo historicamente limitadas
— esta correta, a historia parece demonstrar o contrario, que todo o pensamento humano
se preocupa dos mesmos problemas fundamentais'®’. Ou seja, parece demonstrar que ha

i C 181
um caréter transhistorico no pensamento humano'®'.

'"2 MEIER, Heinrich. Leo Strauss and the Theologico-Political Problem. Translated by Marcus

Brainard. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. P. 56.
'> MEIER, Leo Strauss..., p. 57.

174 STRAUSS, The Three Waves. .., p. 82.

!> STRAUSS, The problem..., p. 325.

17¢ STRAUSS, Political Philosophy..., p. 72.

"7 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 59-60 ¢ 72.

' STRAUSS, Natural Right..., p. 19.

17 STRAUSS, Natural Right..., p. 19.

'80 STRAUSS, Natural Right..., p. 23-24.

'8l STRAUSS, Natural Right..., p. 24.
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Tal constatacdo nos leva, ressalta STRAUSS, a percepcdo de que hd uma
contradi¢do interna a afirmagdo do historicismo'®. Implicita a tese historicista esta a
aceitacdo de que existe conhecimento genuino, ainda que historicamente limitado. Isso
porque, ao afirmar que todo o pensamento humano ¢ historico, o historicismo também
admite que o pensamento humano pode chegar a conclusdes universalmente validas,
mesmo que dentro de uma esfera limitada'®. A contradicdo do historicista ¢ assim
resumida por STRAUSS: todos os pensamentos humanos sao historicamente limitados; o
historicismo ¢ um pensamento humano; logo terd uma validade tempordria e

. . .. 184
historicamente limitada'®

. O problema ¢ que o historicista pensa que sua tese ¢ sempre
correta, ou seja, nega que ela seja historicamente limitada: o historicismo pretende ser,
ele mesmo, transhistorico'®. Para STRAUSS, afirmar a tese historicista é duvidar dela e,
portanto, transcendé-la'® e ela prospera apenas porque se isenta, de modo incoerente,
do veredicto que pronuncia para todo o pensamento humano'®’. Ou seja, o proprio
historicismo mostra como estd equivocado ao ter que se justificar em termos
transhistoricos'*.

Dessa forma, no fundo, o historicismo ndo nega que as questdes filosoficas
devam ser colocadas'®’, mas, na visdo de STRAUSS, acaba por questionar a possibilidade
da filosofia politica'”, na medida em que a filosofia politica parte do pressuposto de
que os filésofos (do modo que eles proprios se compreendiam) pretendiam ter a solugao
universal para os problemas universais da humanidade, tal como a questdo acerca do
melhor regime politico.

Filosofia politica, para os classicos, era “sair da caverna” e “ascender a luz do
sol”, ou seja, era a tentativa de compreender o eterno e alcangar a verdade. O mundo da
caverna ¢ o mundo da opinido (contraposta ao conhecimento) e a sociedade estabiliza as

opinides, criando dogmas publicos para que os homens possam viver em conjunto, de

/ ,11: . : 191
modo que filosofar é ascender do dogma publico ao conhecimento privado''. Agora, o

182 STRAUSS, Natural Right..., p. 25; STRAUSS, The problem..., p. 327.
'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 24.

'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 25.

'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 24.

'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 25.

'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 25.

'8 STRAUSS, Natural Right..., p. 25.

'8 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 57.

10 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 57.

I STRAUSS, Natural Right..., p. 11-12.
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historicista moderno nega a possibilidade da filosofia politica porque nega a

: se todo o filosofar significa compreender o sentido

necessidade de se sair da caverna
histérico da evolugao do pensamento, ele esta limitado a uma cultura, a uma civilizagao,
a uma sociedade, ou seja, a uma caverna'®”.

Historicismo, aqui — assim como positivismo — ¢ uma identificagio genérica. E a
descricdo do pensamento de mais de um pensador, que resulta no “espirito do nosso
tempo”'**. Ou seja, STRAUSS ndo esta se referindo a um autor em especifico — por mais
que se possam identificar os seus alvos — mas esta se referindo a uma mentalidade ¢ a
uma forma de pensar que, por mais que possua diferentes nuances e diferentes niveis'”,
possui uma linha mestra comum.

Assim, o historicismo pode ser identificado como sendo a postura que assume
que a restauracdo de ensinamentos antigos ndo ¢ possivel, ou que os ensinamentos de 14
extraidos precisam ser adaptados, modificados'*®. Isso porque parte da idéia de que
todas as respostas as questdes universais sdao necessariamente historicamente
condicionadas'’. Ou seja, ¢ a tentativa de entender um autor do passado melhor do que
ele proprio se compreendia'*®.

Mas h4 uma nuance, aqui. Historicismo niio ¢ o mesmo que “progressivismo™"”,
apesar de ter sido precedido por ele’™. Este acredita que no presente estamos sempre
certos™"', logo, acredita no progresso indefinido®””. O historicismo costuma evitar esta
postura, na medida em que ndo afirma que o passado estava errado. A postura
historicista ¢ relativista a ponto de dizer que os antigos estavam certos no contexto
deles™. Caso contrario (caso os historicistas acreditassem no progresso indefinido),

~ .. . 204
eles ndo sentiriam necessidade de compreender o passado”™ .

12 STRAUSS, Natural Right..., p. 12.

1% STRAUSS, Natural Right..., p. 12.

1% STRAUSS, Political Philosophy..., p. 57.
15 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 59.
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7T STRAUSS, Political Philosophy..., p. 70.
1% STRAUSS, Political Philosophy..., p. 68; STRAUSS, Philosophy as Rigorous. .., p. 2; STRAUSS, The
problem..., p. 327.

19 STRAUSS, How to Study..., p. 324.

290 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 66.
21 STRAUSS, How to Study..., p. 324.

202 gTRAUSS, Political Philosophy..., p. 66.
293 STRAUSS, How to Study..., p. 324.

2% STRAUSS, Political Philosophy..., p. 67.
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Justamente este € o ponto da critica de STRAUSS a modernidade. A verdadeira
historia da filosofia politica ¢ buscar aprender algo dos filésofos estudados, e ndo

205 ~ . ~
A preocupacao € com a Verdade, € nao com as meras

apenas algo sobre eles
condi¢des que originaram aquelas idéias, de modo que o historiador, aqui, se converte

r 2 r , ~ r . ~
em filosofo’”: ele também estd preocupado com a questdo filoséfica em si, e nio

27 Para STRAUSS, ao se compreender a situagio

apenas em saber como ela era abordada
na qual uma doutrina se originou e foi desenvolvida ndo necessariamente se chega a
conclusao de que tal doutrina esta correta. Para interpretar as relagdes entre a doutrina e
0 seu contexto € preciso olhar para elas filosoficamente, ou seja, com um olhar sobre a

28 Assim, ndo podemos afastar a possibilidade de

veracidade ou a falsidade da doutrina
que a doutrina politica surgida hd muitos anos atrds possa ser a verdadeira doutrina
politica. Para STRAUSS, a filosofia politica ndo se torna obsoleta por causa da situacdo
historica®”, por isso é que ele fazia “historia da filosofia politica”.

A questdo, para STRAUSS, € que o ataque a filosofia politica perpetrado pelo
historicismo ¢ um ataque a idéia de direito natural, j4 que segundo eles ndo haveria

210 A idéia de direito

solucao definitiva para os problemas fundamentais da humanidade
natural, como se vera na Parte II, pressupde a filosofia politica e é conseqiiéncia dela.
Mas o historicismo — se opondo a filosofia que buscava sair da caverna — estudava e
pensava apenas sobre o sentido historico, de modo que, ao invés de sair da caverna,
estudava apenas o que estava dentro dela.

O argumento historicista contra o direito natural normalmente assume a seguinte
forma: o direito natural pretende ser universalmente reconhecido pela razdo humana,
logo, ha nele uma pretensdo de uniformidade. Contudo, a historia nos mostra que, longe
de uma uniformidade, sempre houve uma disputa, uma variacdo da idéia de direito
natural®'!,

Para STRAUSS, porém, este argumento ¢ irrelevante’'”, pois a variedade de

opinides ¢ justamente o que motiva a idéia de direito natural. Ou seja, a pluralidade de

25 STRAUSS, How to Study..., p. 324 e 329.
2% MEIER, Leo Strauss..., p. 56-57.

27 STRAUSS, How to Study..., p. 325.

2% STRAUSS, Political Philosophy..., p. 64.
299 STRAUSS, Political Philosophy..., p. 64.
219 STRAUSS, Natural Right..., p. 35.

2! STRAUSS, Natural Right..., p. 9.

212 STRAUSS, Natural Right..., p. 9.
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opinides (dentro da caverna) é condi¢do essencial para o aparecimento da idéia de
direito natural, ela é o incentivo para a procura dos padrdes universais*">. Na leitura que
STRAUSS faz da modernidade, o historicismo exerce um papel de negar o critério
estabelecido desde a antiguidade, que era o direito natural. Entretanto, ndo coloca nada
no lugar se lugar, de modo que restou apenas o subjetivismo e a escolha livre do
individuo. A partir de entdo nenhum critério mais permitia a distin¢cdo entre escolhas
boas e mas, de modo que o historicismo cultivou o niilismo*'*.

Niilismo ¢ um termo que também merece atencao, apesar de nao ter sido
explicado no Natural Right and History. Perceba-se que ainda na introducgdo desta obra
ele afirma que a rejeicdo contemporanea e historicista do direito natural, mais do que
conduzir ao niilismo, ¢ idéntica a ele’"”. Sem muitas explicagdes STRAUSS identifica
niilismo com historicismo. Esta pista leva a busca do correto entendimento de uma frase
aparentemente solta, colocada na introdugao de seu principal livro.

A exposicdo mais franca que STRAUSS faz sobre o tema, € que permitird a
melhor compreensao da sua critica a modernidade, pode ser encontrada em uma de suas
aulas, editada postumamente por seus estudiosos. Em German Nihilism, editada por
JANSSENS ¢ TANGUAY>'®, STRAUSS fala com uma rara objetividade e clareza sobre as
conseqiiéncias do pensamento moderno na formagdo da ideologia nazista®'’. Nas
palavras dos editores, esta aula ¢ um dos raros momentos em que STRAUSS suspendeu
sua usual reticéncia e abordou um tema contemporaneo diretamente”'®.

Portanto, ao criticar o historicismo moderno, STRAUSS esta a criticar — ¢ buscar
uma explicagdo para — as aberragdes do Nazismo, a sua €poca, justificadas por inumeros
pensadores alemaes. O niilismo alemao era, para STRAUSS, o género do qual o Nacional
Socialismo era uma espécie’'’.

Aqui os posicionamentos politicos do proprio STRAUSS ficam mais claros,

reforcando a impressdo de que ha um projeto politico-“politico” e politico-““filosofico”

13 STRAUSS, Natural Right..., p. 10.

214 STRAUSS, Natural Right..., p. 17-18.

215 STRAUSS, Natural Right..., p. 5.

216 STRAUSS, Leo. German Nihilism. Edited by JANSSENS, David; TANGUAY, Daniel. In:
Interpretation: A Journal of Political Philosophy. Volume 26, n° 3, Spring, 1999.

17 A aula foi lecionada na New School for Social Reserch, em Nova Iorque no ano de 1941. A Segunda
Guerra estava em andamento, portanto. O artigo foi editado com base nas anota¢des pessoais € nos
manuscritos de STRAUSS, disponiveis no Leo Strauss Center da Biblioteca da Universidade de Chicago.
218 JANSSENS; TANGUAY, German Nihilism. .., p. 353.

219 STRAUSS, German Nihilism..., p. 355 e 357.
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nas suas publicagdes. O resgate ao pensamento classico tinha uma razao politica de ser.
Sua defesa daquilo que chamava de democracia liberal era uma critica & modernidade,
como temos visto. O niilismo e o historicismo, da forma como descritos por STRAUSS,
também veiculavam uma insatisfagdo com a modernidade e buscavam o retorno a
alguns ideais pré-modernos®*’. O niilismo é a negagdo da civilizagio moderna®', é o
desejo de destruir o mundo presente e suas potencialidades, sem, contudo, uma

. . . 222
concepgdo clara daquilo que deveria ser colocado naquele lugar

. Ou dito de modo
mais claro, ¢ a rejeicdo dos principios da civilizagdo enquanto tal’”’, que se manifesta
nas suas preferéncias ao tipo do guerreiro: a rejeicdo dos ideais de civilizagdo se da, no

J - A e . J 224
niilismo alemdo, por uma preferéncia as virtudes militares

. Na medida em que a
guerra ¢ considerada mais nobre do que a paz, na medida em que ela ¢ considerada o
objetivo final, para todos os efeitos praticos resta apenas a destruicdo como finalidade
das a¢des™™. Pode-se dizer que para STRAUSS nada mais é do que uma releitura dos
ideais pré-modernos feita do modo equivocado. Justamente contra esta rejeicdo da
civilizacdo ¢ que STRAUSS se lanca no seu projeto de, explicando como a modernidade
chegou a esse tipo pensamento niilista de rejeicdo dos ideais ocidentais, buscar um
resgate dos classicos para justificar o valor da tradi¢do ocidental baseada na filosofia
politica e na idéia de direito natural.

O niilismo e o abandono da idéia de direito natural perpetrada pelos historicistas
modernos, que desacreditam no conhecimento genuino, forca uma aceitagcdo de todas as
opinides, de modo que apenas a tolerancia ilimitada estaria de acordo com a razio™*.
Ou seja, a rejeicdo do direito natural pelos historicistas poderia ser descrita como o
direito natural de ter sua opinido respeitada: o respeito pela diversidade € o respeito pela
individualidade®”’. E o respeito a individualidade pressupde como valor a tolerdncia.
Mas este relativismo moderno ¢ um semindrio de intolerancia, pois dependem apenas da

escolha cega®®. A inevitavel conseqiiéncia pratica do niilismo, para STRAUSS, é o

220 STRAUSS, German Nihilism..., p. 371-372.
221 STRAUSS, German Nihilism. .., p. 357.

222 STRAUSS, German Nihilism. .., p. 359.

22 STRAUSS, German Nihilism. .., p. 364.

224 STRAUSS, German Nihilism. .., p. 369.

22 STRAUSS, German Nihilism. .., p. 369.

226 STRAUSS, Natural Right..., p. 5.

22 STRAUSS, Natural Right..., p. 5.

228 STRAUSS, Natural Right..., p. 6.
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obscurantismo fanatico que torna os homens incapazes de viver como membros de uma
sociedade™ .

Em suma, o niilismo decorrente da moderna postura historicista leva, para
STRAUSS, ao relativismo, que ¢ a tolerancia total, um misto de aceitacdo das opinides de
todos com a pretensdo de respeito absoluto pela individualidade, de modo que o

relativismo leva ao individualismo, que leva a intolerancia vista no periodo

contemporaneo a STRAUSS™.

Foi a experiéncia de um niilismo decorrente do historicismo moderno que, nas
palavras de STRAUSS, conduziu a um renovado interesse geral no direito natural®'.
Frente ao relativismo decorrente do pensamento politica da modernidade, STRAUSS
tomou a mesma atitude que tomaria qualquer viajante que alcanca um beco sem saida:
retornou ao ponto em que se tomou o caminho errado®?. Entdo, apos elucidar as falhas
de abordagem dadas pelo positivismo e pelo historicismo, ele passou a abordar a idéia
classica de direito natural, desde seu descobrimento até a sua articulagao pela filosofia
politica classica. Retomar o pensamento dos filésofos gregos da antiguidade cléssica,
com especial atencdo a idéia de direito natural foi a busca de um reencontro com
respostas as perenes questdes da humanidade. A retomada da tradi¢do classica ndo era
um exercicio masoquista de antiquario, nem uma exaltacdo meramente romantica,
portanto. Era a convicgao de que era possivel encontrar uma solugdo realista e racional a
crise dos nossos tempos>>.

Ao descrever as trés ondas da modernidade, demonstrando como elas levaram
aos regimes politicos entdo conhecidos na modernidade ocidental (democracia liberal,
comunismo ¢ fascismo), dando énfase para o positivismo e para o historicismo, como
sendo os vildes e os problemas da modernidade, STRAUSS ndo pretendia um retorno
cego ao pensamento cldssico. Pelo contrario, ele tinha ciéncia de que tal retorno era
impossivel**. Seu objetivo era, de um lado, identificar a profundidade da crise vivida

na modernidade e, de outro, demonstrar como a democracia liberal, entre as formas

229 STRAUSS, Natural Right..., p. 6.

20 STRAUSS, Natural Right..., p. 5-6.

21 STRAUSS, Natural Right..., p. 6.

22 MASSINI CORREAS, Ley Natural. .., p. 192.

23 MASSINI CORREAS, Ley Natural. .., p. 196.

2% STRAUSS, The Three Waves..., p. 98, STRAUSS, The City..., p. 11.
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modernas de organizagdo politica, ainda derivava seu apoio ndo apenas da forma de
pensar moderna (em crise), mas também do pensamento pré-moderno da civilizagao
ocidental”®>. Os problemas da modernidade devem ser resolvidos pelos modernos, ¢ nio
pelos classicos, dizia STRAUSS, mas acreditava que a correta compreensao dos conceitos
provenientes da filosofia politica classica era um ponto de partida indispensavel para

(1 236
uma analise adequada

. Assim, a crise teorica do pensamento politico moderno nao
necessariamente levava a uma crise pratica”’, pois a verdadeira fundamenta¢io da
democracia liberal ndo estava no pensamento moderno, mas no pensamento classico.
Justamente por isso que ele se langou no estudo dos classicos: melhor compreendé-los
era a mais correta forma de justificar a e defender a democracia liberal.

Mas o estudo dos classicos — ¢ a idéia de que o seu estudo oferecia respostas aos
problemas da modernidade — nem sempre esteve presente na vida académica de
STRAUSS. Houve uma mudanca de orienta¢io™®, por ele mesmo admitida. Em 1965, em
um periodo mais maduro, portanto, ele republicou em inglés seu primeiro livro,
originalmente publicado em alemdo em 1930, intitulado A Critica da Religido de
Spinoza. Segundo STRAUSS, este livro, quando escrito, partia da premissa
(posteriormente revista), de que um retorno a filosofia pré-moderna era impossivel”>’. A
primeira expressdo académica da sua mudanca de opinido acerca da filosofia politica
pré-moderna foi um comentario a obra o Conceito do Politico de CARL SCHMITT?. E a
partir de entdo que STRAUSS se langa no objetivo de demonstrar que houve uma ruptura
na modernidade, e entdo ele comega a desenvolver a tese de que a ciéncia politica

moderna negava a possibilidade da filosofia politica “verdadeira™**'.

25 STRAUSS, The Three Waves. .., p. 98.

26 STRAUSS, The City..., p. 11.

57T STRAUSS, The Three Waves. .., p. 98.

¥ JANSSENS, David. A Change of Orientation: Leo Strauss’s “Comments” on Carl Schmitt Revisited.
In: Interpretation: A Journal of Political Philosophy. Volume 33, n° 1, Fall/Winter, 2006. P. 94.

29 STRAUSS, Preface to..., p. 31.

20 ZUCKERT; ZUCKERT, The truth..., p. 186; SHELL, Susan. Taking Evil Seriously: Schmitt’s
“Concept of the Political” and Strauss’s “True Politics”. In: DEUTSCH, Kenneth L.; NICGORSKI,
Walter (edits.). Leo Strauss: Political Philosopher and Jewish Thinker. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 1994, P. 175, entre outros.

E, para uma mais profunda analise dessa “mudanca de orienta¢do”, veja-se JANSSENS, A Change of
Orientation... ¢ ZANK, Introduction, p. 12-17.

1 Os comentarios de STRAUSS ao O Conceito do Politico de CARL SCHMITT e a importincia dessa
resenha na obra de STRAUSS foram detalhadamente abordadas em COLETTO, Bruno I. O Conceito do
Politico e a Possibilidade da Filosofia Politica na Modernidade: uma Leitura Critica de Carl Schmitt por
Leo Strauss. Cadernos do Programa de Pos-Graduacio em Direito. 2013 PPGDir./UFRGS, v. 8, n. 1,
p. 1-25,2013. Disponivel em <http://seer.ufrgs.br/index.php/ppgdir/article/view/35141/26737>.
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Para SHEPPARD as linhas dadas no seu artigo Persecution and the art of wrinting
(1941) nada mais ¢ do que uma continuagdo dos seus textos sobre o historicismo e sobre
o nihilismo®*. Esse artigo de 1941 veio a ser republicado no livro de levou o mesmo
nome em 1952. E este tema que se passa a analisar, no capitulo que segue.

A critica a modernidade (vista neste Capitulo 1) e a forma de abordagem dos
ensinamentos classicos (Capitulo 2, a seguir) sdo as chaves de leitura essenciais para a
compreensdo da Parte II desta pesquisa, onde se estudara a descricdo que STRAUSS faz
da filosofia politica classica (Capitulo 1, Parte II) e a sua leitura acerca da idéia de
direito natural na filosofia politica cldssica (Capitulo 2, Parte II), concepgdes que

fecham um todo, uma proposta hermenéutica de apropriacao do direito natural classico.

2 SHEPPARD, Eugene R. Leo Strauss and the Politics of Exile: the Making of a Political
Philosopher. Waltham: Brandeis University Press, 2006. P. 94.
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2. O Método Straussiano enquanto arte de ler: a redescoberta da esquecida arte de

escrever.

O modo de pensar moderno que STRAUSS, como visto, basicamente identifica
com o que chama de historicismo, era criticdvel pois negava a possibilidade da filosofia.
Uma das respostas de STRAUSS para tal forma de pensar consistia na redescoberta de
uma esquecida arte de escrever dos filésofos — arte de escrever diretamente relacionada
com o que a filosofia é**. A redescoberta feita por STRAUSS consistia em dizer que na
filosofia havia dois modos de ensinar e de se manifestar, um publico (exotérico) e outro
secreto (esotérico)™**. Os filosofos, buscando a verdade, e sabendo que ela poderia
ofender as crencas da sociedade, passavam seus ensinamentos de modo secreto, nas
entrelinhas dos seus textos. Passavam seus ensinamentos esotéricos de modo
exotérico’® . Para tanto, os filosofos se valeriam de “mentiras nobres” ao se relacionar
com a sociedade, reservando a verdade apenas para poucos, capazes de compreender
nas entrelinhas. Assim, em respeito as opinides da sociedade, utilizavam um método
especifico e peculiar de escrita, o qual permitia que eles apresentassem a verdade a
poucos, sem ofender as opinides dos muitos>*®. Por isso é que se diz que este esoterismo
filosdfico & um corolério 1ogico do sentido original da filosofia™*’.

Analisar o modo de escrever dos fildsofos, invariavelmente, ¢ se perguntar

acerca do que ¢ ser um filosofo. E o questionamento sobre o que ¢ ser um filésofo

3 KINZEL, Till. Postmodernism and the Art of Writing: The Importance of Leo Strauss for the 21*
Century. In. ARMADA, Pawel; GORNISIEWICZ, Arkadiusz (edits.). Modernity and What Has Been
Lost: Considerations on the Legacy of Leo Strauss. South Bend: St. Augustine’s Press, 2011. P. 135.
* STRAUSS, Leo. Exoteric Teaching. Edited by GREEN, Kenneth Hart. /n: Interpretation: A Journal
of Political Philosophy. Volume 14, n° 1, Jan, 1986. P. 51.

Este artigo também foi publicado na coletanea organizada por PANGLE: STRAUSS, The Rebirth..., p.
63-71. As referéncias sdo a publicacdo da Interpretation.

O modo esotérico ¢, nas palavras de PANGLE, mais profundo e escondido, enquanto que o exotérico €
mais palpavel (PANGLE, Thomas L. Leo Strauss: An Introduction to His Thought and Intellectual
Legacy. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006. P. 56-57).

5 [ eja-se: passavam seus ensinamentos secretos de modo puiblico.

6 STRAUSS, On a Forgotten Kind of Writing. In: STRAUSS, What is..., p. 222. Mas, diga-se, respeitar
a sociedade ndo era pensar que ela estava correta.

7 KINZEL, Postmodernism..., p. 135.
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necessariamente cai na analise da relagdo entre a filosofia e a politica®*®. Como o
filésofo se relaciona com a sociedade? Como a sociedade se relaciona com o filosofo?
Sdo essas as questdes fundamentais que STRAUSS aborda quando fala do que ele
também chama de o “esquecido modo de escrever”. Compreender como a redescoberta
desta arte de escrever ¢ um contraponto ao historicismo moderno e compreender o papel
que esta arte de escrever exerce em todo o projeto de LEO STRAUSS sdo os objetivos
deste capitulo, na medida em que, como diz MEIER, a redescoberta do esquecido modo

249 .
. Esta ¢ a segunda

de escrever exerce um papel-chave em toda a obra de STRAUSS
chave de leitura para sua obra e para a sua proposta de compreensao da idéia de direito
natural.

Para STRAUSS, o aspecto principal — e ignorado pelo historicismo — € o fato de
que sempre houve, na historia da filosofia, um conflito entre a filosofia e a sociedadezso,
o qual resultou no desenvolvimento de uma especifica arte de escrever por parte dos
filésofos. Ele acreditava — discordando dos historicistas — que o pensamento humano
ndo ¢ historicamente limitado. Logo, nem todo pensamento humano pertence a apenas
um periodo historico especifico: ha questdes que sdo perenes no pensamento humano®'.
A tese historicista bloqueia a mente do historiador e do professor contemporaneo, de
modo que nem sequer consegue enxergar as evidéncias empiricas que invalidam a sua
posicio™>. STRAUSS quer tornar isso manifesto, quer mostrar que os modernos nio
compreendiam os classicos “da forma como eles mesmos se compreendiam”. Assim, a
tese de que havia uma arte de escrever que diferenciava os ensinamentos exotéricos dos
esotéricos € parte central do projeto Straussiano de reinstalar e reviver a filosofia
politica perante seus inimigos, em especial, perante o historicismo®”. Esta ¢ a mais

profunda resposta dada por STRAUSS™* 4 crise da modernidade e o maior pilar do seu

pensamento™. A exposi¢io das praticas dos filésofos e a descrigio detalhada dos

8 STRAUSS, Leo. Persecution and the art of writing. Chicago: The University of Chicago Press,
1988. P. 95.

¥ MEIER, Leo Strauss..., p. 64.

230 STRAUSS, Persecution..., p. 17.

1 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 123.

KINZEL refere que contemporaneamente SKINNER tem se oposto ao método de STRAUSS justamente
porque considera que ndo existem questdes perenes na filosofia. (KINZEL, Postmodernism..., p. 138, nota
n° 6).

22 pANGLE, Leo Strauss..., p. 63.

23 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 124.

»* MEIER, Leo Strauss..., p. 71.

3 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 5.
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principios da esquecida arte de escrever sdo, em STRAUSS, uma preparacdo para a
filosofia p6s-moderna, em um mundo p(')s—iluminista256; sao uma forma, portanto, de
recusar o iluminismo moderno®’ afirmando que a historia da filosofia politica pode
mudar o mundo®®. Os historicistas terdo que, pelo menos, admitir que o pensamento
dos filésofos do passado é mais complexo e mais enigmatico do que eles pensam®’.

O argumento interessante de STRAUSS ¢ que a afirmacdo da filosofia por meio de
um método caracteristico de escrever ndo ¢ apenas para o proprio bem da filosofia,

260 - e )
. Pelo contrario, a utilizacdo das “mentiras

como ressaltam alguns dos seus intérpretes
nobres”, ou seja, dos ensinamentos escondidos por uma arte de escrever, ndo apenas
protege o filésofo da perseguicdo, mas também protege a sociedade da acdo
irresponsavel da filosofia. A filosofia precisa aprender uma espécie de responsabilidade
social, uma espécie de moderacdo, quando se manifesta publicamente. Por isso a
necessidade de um método de escrever’'. Ou seja, a redescoberta da esquecida arte de
escrever ¢, ndo apenas, uma forma de afirmar a possibilidade da filosofia®**, mas
também uma forma de afirmar e proteger o espago da politica. Este método almeja tanto
o bem da filosofia, quanto da politica’®: tanto da filosofia, quanto da sociedade; tanto
dos filoésofos (abrigados da suspeita publica), quanto dos ndo-filosofos (abrigados da
confusdo e da discordia)***.

Iniciou-se esta primeira parte referindo que ha um sentido politico ¢ um sentido
filosdfico nos estudos de STRAUSS. Pode-se dizer, entdo, que a redescoberta e a
exposicdo da diferenca entre os ensinamentos exotéricos e esotéricos de um texto
classico também possuem estes sentidos politico e filosofico, de modo que a
redescoberta da arte de escrever exerce um papel em ambos os projetos politicos (o
politico-politico e o politico-filosofico) de STRAUSS™®. A sua politica-“politica” visa a

contribuir para a modificacdo do liberalismo moderno pela retomada das tendéncias

2 L AMPERT, Laurence. Strauss’s Recovery of Esoterism. /n: SMITH, The Cambridge..., p. 89.
T LAMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 91.

¥ L AMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 92.

29 STRAUSS, On a Forgotten..., p. 232.

20 AMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 76 ¢ 86. Para LAMPERT a utilizagio de uma escrita com a
verdade nas entrelinhas seria apenas uma forma de preservar e aumentar a comunidade de filosofos.
26! ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 134.

262 . AMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 76.

63 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 115.

64 JANSSENS, David. Between Athens and Jerusalem: Philosophy, Prophecy, and Politics in Leo
Strauss’s Early Thought. Albany: State University of New York Press, 2008. P. 124.

05 7UCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.
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moderadas dos pensadores politicos cldssicos e dos pensadores politicos dos séculos
XVII e XVIII, enquanto que sua politica-“filos6fica” possui o objetivo de preservar a
possibilidade da filosofia®®. O seu projeto politico demandaria a manutengdo de uma
tradi¢do esotérica, mas a sua revelagdo expressa e aberta ¢ parte de seu projeto
filosdfico, feita no intuito de preservar a filosofia®®’.

Assim, STRAUSS estd propondo um movimento que o diferencia dos demais
pensadores do século XX. Em resposta ao historicismo predominante, ele esta propondo
um deslocamento do foco, tirando-o da histéria da filosofia e colocando-o na intengao
do filésofo*®: ¢ a busca da compreensio do filosofo, no modo pelo qual ele mesmo se
entendia (em contraposicdo a tese historicista de que € possivel compreender um

filésofo hoje melhor do ele mesmo se compreendia e de que a verdade da filosofia

passada se limita ao seu tempo) que animou os estudos de LEO STRAUSS.

2.1. Sociologia da filosofia: 0 método fundado por LEO STRAUSS.

STRAUSS estava preocupado em fornecer um método de interpretacdo e de leitura
das grandes obras da filosofia politica, método este por meio do qual ele se propunha a
desvendar o verdadeiro sentido dos grandes livros da humanidade e os verdadeiros
objetivos dos grandes autores. Ele mesmo intitulou este campo do conhecimento como
“sociologia da filosofia”, que seria o que se poderia chamar de sub-ramo legitimo da
“sociologia do conhecimento™®’: enquanto a sociologia do conhecimento se propunha a
estudar imparcialmente ndo apenas o conhecimento genuino, mas também tudo aquilo

que pretendesse ser conhecimento; o seu sub-ramo, a sociologia da filosofia, se

dedicaria ao estudo do conhecimento verdadeiro, do conhecimento do todo (da filosofia,

266 7UCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

267 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

2% MEIER, Leo Strauss..., p. 64.

% SHEPPARD esclarece contra quem STRAUSS esté se dirigindo. Ele refere obras do inicio da carreira
de STRAUSS disponiveis apenas em alemdo, onde ele se dispde a analisar mais profundamente a
“sociologia do conhecimento”, especialmente da forma como delineada por MANNHEIN. Mas sua critica
também se dirige aos pensadores sociais importantes da época, tais como WEBER, DEWEY, HUSSERL,
HEIDEGGER e LENIN (SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 95 e nota n° 74).
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portanto)*”’. Melhor dito, ¢ uma forma alternativa de como estudar filosofia e,
especificamente, de como comecar a estudar filosofia®’".

A principal fonte explicativa da metodologia de STRAUSS foi aparecer de modo
mais expresso e articulado na obra “Persecution and the Art of Writing”, publicada em
1952°7*. Nela STRAUSS ndo apenas introduz a expressio “sociologia da filosofia” como
explica seus fundamentos basicos e suas razdes de existir: a sociologia da filosofia esta

3 . ..
, € visa criticar a

centrada no problema da relacdo entre a filosofia ¢ a politica®’
“sociologia do conhecimento”, criada sob a égide de uma forma de pensar historicista
que ndo acredita na possibilidade da filosofia®’*. A critica de STRAUSS, portanto, esti no
fato de que a sociologia do conhecimento emerge em uma sociedade que tem assentada
uma harmonia entre o pensamento (filosofia) e a sociedade (politica), estando mais
preocupada com a relacdo entre os tipos de pensamentos e os tipos de sociedade,
deixando de perceber a relacdo fundamental existente entre os tipos de pensamento
enquanto tipos de pensamento e os tipos de sociedade enquanto tipos de sociedade.

Assim, a sociologia do conhecimento tende a ver as filosofias e as idéias apenas como

expoentes das diferentes sociedades, falhando em percebé-las como expressao de uma

219 STRAUSS, Persecution. .., p. 7.

2"l SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 95.

2 Uma obra do seu periodo mais maduro, portanto, mas que reunia textos que vinham sendo ensaiados
desde o final da década de 30. A redescoberta da idéia de que existia uma arte de escrever esquecida na
modernidade ja estava presente em um curto manuscrito datado de 1939, publicado na revista
Interpretation em 1986. A descoberta do texto e sua edi¢ao postuma foi feita por KENNETH HART
GREEN (STRAUSS, Exoteric..., p. 51, nota de rodapé).

LAMPERT, em artigo publicado na Cambridge Companion to Leo Strauss, demonstra, por meio da
analise de mais de quinze cartas trocadas por STRAUSS entre os anos de 1938-39 (p. 63-76), como ele
foi redescobrindo a diferenga entre os ensinamentos esotéricos dos exotéricos na filosofia. Iniciando por
MAIMONIDES, segundo o relato das cartas por ele remetidas, naqueles anos STRAUSS foi
redescobrindo o esoterismo/exoterismo nos textos de PLATAO (primeiro em As Leis, depois na
Republica), de HERODOTO, de TUCIDIDES, de XENOFONTE e de ARISTOTELES. Naturalmente,
como reconhece o proprio autor do artigo, essas cartas sdo a “pré-historia” da redescoberta do esoterismo
por STRAUSS, e possuem suas limita¢des que devem ser compensadas com o estudo dos artigos e livros
publicados por ele (p. 75). (LAMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 63-92).

Ademais, também importante para o nosso estudo, que apds a publicagdo de Persecution..., STRAUSS
respondeu a algumas criticas em um pequeno artigo intitulado On a Forgotten Kind of Wrinting que
integrou uma coletanea publicada originalmente em 1959 (STRAUSS, On a Forgotten..., p. 221-232).
Finalmente, ainda digno de referéncia a interessante relagdo que SHEPPARD faz do trabalho de
STRAUSS com os fatos da sua vida pessoal, especialmente com sua situagdo de exilio. Ele também relata
— com o pano de fundo dos fatos da vida pessoal de STRAUSS — o desenvolvimento da idéia de que havia
um modo esquecido de escrever. (SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 81-117.)

3 STRAUSS, Persecution. .., p. 6.

2" STRAUSS, Persecution. .., p. 7.
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classe, a classe dos verdadeiros filésofos, que forma um todo, diferenciado do todo
formado pelos ndo-filosofos”.

A causa dessa falha pode ser encontrada nas bases da sociologia do
conhecimento, que ignora as outras eras e constroi seu ramo apenas sobre o que seus
idealizadores conhecem acerca do pensamento ocidental do século XIX e do comego do
século XX. A necessidade de uma sociologia da filosofia surgiu em STRAUSS, como ele
mesmo admite, quando de seus estudos em filosofia islamica e judaica medieva1276,
estudos estes que lhe iniciaram em um diferente modo de interpretacdo de PLATAO.
Segundo ele, s é possivel perceber a necessidade de uma sociologia da filosofia ao se
olhar para outras eras’’ — coisa que os modernos fundadores da sociologia do
conhecimento ndo fizeram.

Ao deixar de proceder desta maneira, os pensadores modernos ignoram o fato de
que existe um conflito entre a sociedade e a filosofia, ignoram o fato de que os fil6sofos
estdo “em grande perigo”, uma vez que a sociedade ndo reconhece a filosofia, ou o
direito de filosofar — fato que sé ¢ percebido pela compreensao da fundacao da filosofia
politica classica. Isso porque, os filosofos ndo sdo a expressao da sociedade, ou de um
dos seus partidos, mas defendem apenas os interesses da filosofia, acreditando, com
isso, estar defendendo os mais altos interesses da humanidade. Logo, em verdade,
defende STRAUSS, diferentemente do que pensam os fundadores da sociologia do

. - .. . . 278
conhecimento, “ndo existia harmonia entre filosofia e sociedade”

. E assim ¢ que teria
surgido a necessidade de uma arte de escrever capaz de comunicar ensinamentos
esotéricos de modo exotérico: para proteger a filosofia da (contra a) sociedade. Ou seja,
este método foi necessario por razdes politicas, pois ¢ a forma que a filosofia se
apresenta para a comunidade politica, ela é o aspecto politico da filosofia: € a filosofia

politica®”, na medida em que fornece uma justificagio politica da filosofia, garantindo

~ . N ) .
que a filosofia ndo seja uma ameaga & politica™. Dito de outro modo, a filosofia se faz

15 STRAUSS, Persecution..., p. 7-8.

276 Especialmente seu estudo sobre FARABI e MAIMONIDES que lhe levaram a ler de outro modo os
filésofos classicos. A influéncia dos pensadores medievais nao-cristdos em STRAUSS ¢ tema recorrente
entre seus intérpretes.

2" STRAUSS, Persecution..., p.. 8.

278 STRAUSS, Persecution..., p. 17.

2 STRAUSS, Persecution..., p. 17-18.

2% JANSSENS, Between..., p. 126-127.
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politica quando descobre que ha verdades que devem permanecer ocultas da esfera
politica, da sociedade®'.

Toda a questdo aqui debatida envolve uma consideragao acerca da relagao entre
filosofia e sociedade. STRAUSS identifica a filosofia com a verdade, a0 mesmo tempo
que identifica a sociedade com a opinido®** — justamente por tal motivo é que ha
conflito entre elas, na medida em que a filosofia busca substituir a opinido sobre todas
as coisas pelo conhecimento de todas as coisas®™. Ou seja, haverd um conflito
necessario enquanto se puder identificar filosofia com verdade e sociedade com
opinido™™*.

Segundo STRAUSS, havia dois modos de ensinar ¢ de se manifestar na filosofia
politica classica, um publico (exotérico) e outro secreto (esotérico)™™ . O primeiro, mais
palpavel, ao se destinar ao grande publico, normalmente traz uma mensagem edificante,
de engrandecimento moral, religioso, iluminando a vida humana® — ¢ um ensinamento
particularmente util no campo politico, na vida social, levando os homens a virtude e a
prudéncia®™’. Ja o segundo, mais profundo e escondido, direcionado apenas aos jovens
(pelo menos aos jovens de espirito) tras uma mensagem de desafio, mantendo acesso ao
questionamento socratico”™. Os filésofos, buscando a verdade, em respeito as opinides
da sociedade, utilizavam um método especifico e peculiar de escrita, o qual permitia que

289 o
. E uma

eles apresentassem a verdade a poucos, sem ofender as opinides dos muitos
diferenca entre ensinamentos necessarios (“‘mentiras nobres”) e verdadeiros (‘“verdades
mais nobres ainda”), como bem assinalado por TANGUAY*. E o que permite, enfim,
que a filosofia volte a ser radical, sem receio de se expor a perseguicdo” .

Assim temos que o ensino exotérico ¢ aquele feito pelo filosofo para as demais

pessoas, as quais nao sao iniciadas nos temas filosoficos. Estes textos, contudo, detém

281 HILB, Claudia. Arte de Escribir y filosofia: Leo Strauss y la escritura esotérica. In. RODRIGUEZ DE
GRZONA (comp.), Estudios..., p. 130.

22 STRAUSS, On a Forgotten..., p. 221. Tema melhor explorado na Parte II, infi-a.
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2% STRAUSS, On a Forgotten..., p. 229.

2% STRAUSS, Exoteric..., p. 51.

2 PANGLE, Leo Strauss..., p. 56-57.

T TANGUAY, Daniel. Leo Strauss: An Intellectual Biography. New Haven: Yale University Press,
2007. P. 73.

2% PANGLE, Leo Strauss..., p. 56-57.

2 STRAUSS, On a Forgotten..., p. 222.

2 TANGUAY, Leo Strauss..., p. 72.

#1 JANSSENS, Between..., p. 129.
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um ensino escondido, esotérico — este sim acessivel aos iniciados. Por estarem esses
ensinamentos secretos escondidos nos textos publicos, os iniciados acabam recebendo
os ensinamentos pela “escrita nas entrelinhas”, para que passe pelo crivo daqueles que
detém o poder na sociedade®””. Saber da sua existéncia e ter consciéncia de que tal
técnica foi utilizada pelo filésofo estudado acaba por gerar uma diferenga de atitude no
intérprete®”®: ¢ levando em consideracio que o filosofo estudado se valeu de um
expediente exotérico, ¢ possivel interpretar aquilo que ele expressou esotericamente
“nas entrelinhas”, sendo, entdo, possivel compreender de fato a profundidade dos seus
questionamentos ¢ dos seus ensinamentos™ .

Ja em 1939, STRAUSS apontava que os principais textos de sua época sobre a
antiguidade cldssica ndo continham uma nota sequer, mesmo que breve, sobre a
diferenca existente entre o ensino exotérico ¢ o esotérico dos filésofos classicos — fato
que se devia, como assinalado, ndo a auséncia de evidéncias ou de fontes, mas sim a
influéncia da filosofia moderna sobre os estudiosos do periodo classico™’. Portanto, a
principal incumbéncia de uma sociologia da filosofia, ou melhor, a sua Unica
incumbeéncia, ¢ compreender que os fildsofos sempre estdo em grande perigo, nas mais
variadas formas — e por isso, nos seus ensinamentos direcionados ao publico, exotéricos,
passam, de forma sutil, nas entrelinhas de suas manifestagdes publicas, o ensino
esotérico, perigoso, buscando fugir das perseguicdes daqueles que detém o poder.

O perigo ao qual os filosofos estdo sujeitos ¢ proveniente do poder. E o governo
que, por sua forc¢a e por seu poder, busca suprimir a liberdade de livre discussao publica
em troca de uma compulsdo pela coordenacdo do discurso baseada nos seus pontos de
vista®®®. Citando trecho da Repuiblica, de PLATAO, STRAUSS nos diz que uma grande
parcela da geracdo mais jovem normalmente aceita as visdes sustentadas pelo governo
como se fossem verdadeiras. A questdo que se coloca é: como eles foram convencidos

.~ . r 2
de que a posi¢io “oficial” & a correta®’?

22 STRAUSS, Persecution..., p. 22-26.

2% STRAUSS, Persecution. .., p. 38.

%4 J4 referido que, apos explicar suas razdes para crer que existia uma diferenga entre o ensino exotérico
e 0 esotérico, e apods dar instrumentos e métodos a serem utilizados no estudo e na interpretagdo
filosofica, STRAUSS se lanca a tarefa, nos trés ultimos capitulos de Persucution..., de utilizar os
instrumentos por ele delineados na interpretagio de MAIOMONIDES, de HALEVI e de SPINOZA.

25 STRAUSS, Exoteric..., p. 51.

296 STRAUSS, Persecution..., p. 22.

27 STRAUSS, Persecution..., p. 22.
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A compulsdo pela coordenagdo do discurso ndo ¢ o fator de convencimento, uma
vez que tal compulsdo nao produz convicgdo — ela meramente pavimenta o caminho
para a convicgdo ao silenciar as contradigdes dentro da sociedade®®. Ora, aquilo que é
chamado de liberdade de pensamento, em muitos casos — e para todos os propdsitos
praticos — consiste apenas na habilidade de escolher entre duas ou mais visdes diferentes
apresentadas pela minoria do povo que exerce a func¢dao de escritor ou de orador

publico®”

. Essa liberdade de escolha ¢ a liberdade de pensamento que importa para a
politica, mas no momento em que se busca uma coordenagdo das opinides, limitando as
escolhas a apenas uma posi¢do “oficial”, a independéncia intelectual das pessoas ¢
destruida®®.

A persegui¢do aos que pensam diferente e que questionam se torna, entdo,
elemento fundamental do governante, na medida em que ele ndo precisa
necessariamente convencer, mas tdo-somente eliminar a possibilidade de escolha. A
perseguicdo ¢ condicdo indispensavel para a maxima eficiéncia daquilo que STRAUSS
chama de /dgica eqiiina®”’: ndo se pode dizer, ou ndo pode dizer razoavelmente, "a coisa
que ndo ¢", ou seja, mentiras sdo inconcebiveis. Esta ldgica determina o pensamento de
muitos seres humanos comuns, na medida em que acaba determinando e identificando a
forma que muitos homens pensam: ¢ preciso admitir que homens podem mentir e,
efetivamente o fazem. Contudo, para além de admitir que homens podem mentir e o
fazem algumas vezes, também ¢ preciso admitir que os homens normalmente — cedo ou
tarde — acabam por identificar uma mentira®”. Essa idéia leva a conclusio de que se
algo ¢ repetido muitas vezes, sem ser questionado, deve ser, pelo menos
presumidamente, verdadeiro, na medida em que permanece sendo repetido sem que
ninguém tenha identificado sua falha. E com base nessa logica, entdo, que aqueles que
pretendem a coordenagdo do discurso e das idéias perseguem aqueles que questionam,

evitando a possibilidade de existéncia de outra escolha®®.

2% STRAUSS, Persecution. .., p. 23.

299 STRAUSS, Persecution. .., p. 23.

3% STRAUSS, Persecution. .., p. 23.

30U STRAUSS, Persecution. .., p. 23. A expressio “ldgica egiiina” ¢ uma referencia que STRAUSS faz
aos cavalos que guiavam a viagem de PARMENIDES e aos Houyhnhm da obra de GULLIVER.

392 “Mentira tem perna curta”, é o ditado popular.

303 STRAUSS, Persecution..., p. 23.
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A tal logica ainda se soma o fato de que, os homens atribuem autoridade as
autoridades, de modo que, se a assertiva ¢ repetida inumeras vezes pela autoridade
constituida, aceita-se ela como verdadeira ainda mais facilmente®®.

STRAUSS nos apresenta um exemplo, o qual, segundo ele, ndo estd tdo distante da
realidade quanto poderia parecer em uma primeira leitura®®: imagine-se um historiador
vivendo em um pais de regime totalitario, normalmente membro do unico partido
existente. Nas suas investigagdes historicas, ele pode ser levado a duvidar da solidez das
visdes do governo sobre a histdria da religido, por exemplo. Pois bem, se ele fosse
escrever uma critica a visdo liberal — a qual seu governo ¢ oficialmente contrario — ele
teria que primeiramente descrever essa visao, e faria isso de modo ndo-espetacular, até
de modo enfadonho, a ponto de parecer simplesmente natural. Ele iria usar muitos
termos técnicos, fazer muitas citagdes e dar importancia para detalhes insignificantes.
De certa forma, ele pareceria esquecer a guerra ao enfatizar disputas mesquinhas de
pedantes®®. Apenas quando ele atingisse o nucleo do argumento é que ele iria escrever
trés ou quatro frases que, em estilo conciso e animado, fossem capaz de prender a
aten¢do de jovens que gostam de pensar. Essa passagem central iria indicar o caso dos
adversarios de forma mais clara, convincente ¢ sem piedade — algo que nunca teria sido
feito antes — silenciosamente apresentando todas as excrescéncias do credo oficial, ndo-
liberal. Seu jovem leitor razodvel teria pela primeira vez um vislumbre do fruto
proibido. O jovem inteligente que, sendo jovem, tinha sido até entdo, de alguma forma,
atraido pelas declaracdes exageradas do governo, agora estaria apenas revoltado e,
depois de ter provado o fruto proibido, até estaria entediado pelas ilusdes oficiais. O
ataque aberto, a maior parte do trabalho, vira apenas futuramente, mas a escrita nas
entrelinhas ¢ que comecaria o trabalho. Lendo o livro pela segunda e terceira vez, o
jovem iria detectar um arranjo de citagdes dos grandes livros e enxergaria significantes
adi¢des a serem feitas aquelas rapidas frases enunciadas pelo historiador no centro de
seu argument0307, percebendo, entdo, o verdadeiro ensinamento passado pelo autor.

O ponto que STRAUSS quer destacar ¢ que a perseguicdo (regime ndo-liberal)

gera um tipo peculiar de escrita e, conseqiientemente, de literatura, na qual a verdade

3% STRAUSS, Persecution. .., p. 23.
305 STRAUSS, Persecution. .., p. 24-25.
306 STRAUSS, Persecution..., p. 24.
307 STRAUSS, Persecution..., p. 24-25.
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sobre as coisas cruciais ¢ apresentada apenas nas entrelinhas®®: os autores sdo
compelidos a desenvolver esta técnica peculiar’”, enderecando a verdade de seus
textos, nao a todos os leitores, que ficam apenas na superficie, mas apenas aqueles que
merecem confianca e possuem inteligéneia®'®. Ou seja, por mais que tente, a
perseguicdo ndo sera suficiente para impedir o pensamento daqueles que sdo capazes de
exercé-lo independentemente — tampouco sera suficiente para impedir a manifestagao
desse pensamento'".

Pode-se dizer, entdo, que este método surgiu como uma solugdo para o problema
da contradi¢do entre o carater secreto do ensinamento filoso6fico e o carater publico da

312
escr1ta3

. E um método que possui todas as vantagens de uma comunicagio privada,
sem possuir sua desvantagem, na medida em que atinge mais pessoas do que apenas 0s
conhecidos do escritor. E possui todas as vantagens de uma comunicacdo publica, sem
sua principal desvantagem, a puni¢io do escritor’’. A escrita entre as linhas tem,
portanto, o carater de comunicacio privada®'*, permitindo a manutengio da radicalidade
da filosofia, sem o risco inerente®!.

Agora, poderia se questionar como ¢ possivel que um pensador consiga fazer
uma comunica¢do publica direcionada a uma minoria (por meio de um livro, por
exemplo), sem que a maioria perceba? STRAUSS nos responde dizendo que o fato que
torna possivel esse tipo de método literario pode ser expresso no axioma de que homens
imprudentes sao leitores descuidados, e s6 os homens pensativos sao leitores
cuidadosos’'®. Mas, ainda assim, se poderia objetar que poderia existir um homem
inteligente, que fosse um leitor cuidadoso, mas que ndo fosse confiavel, de modo que
entenderia a mensagem do escritor € o denunciaria as autoridades. STRAUSS responde
dizendo que esse tipo de literatura seria impossivel se a maxima socratica de que a
virtude ¢ conhecimento (e, portanto, de que os homens inteligentes sdo confiaveis, e nao

L 1
cruéis) fosse totalmente errado®'”.

308 STRAUSS, Persecution..., p. 25.
309 STRAUSS, Persecution..., p. 24.
319 STRAUSS, Persecution. .., p. 25.
31 STRAUSS, Persecution. .., p. 24.
312 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 94.
313 STRAUSS, Persecution. .., p. 25.
314 STRAUSS, Persecution. .., p. 25.
315 JANSSENS, Between..., p. 129.

31 STRAUSS, Persecution..., p. 25.
317 STRAUSS, Persecution..., p. 25.
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Ademais, ainda hd um outro axioma apresentado por STRAUSS (verdadeiro
enquanto a perseguicao for um procedimento legal, oficial), o qual diz que um leitor de
inteligéncia normal ¢ mais inteligente do que o mais inteligente censor. A justificativa
para tal assertiva estd no fato de que o censor ¢ quem precisa provar que o escritor
defende uma visdo “heterodoxa” e, para tanto, ele precisaria demonstrar que certas
deficiéncias do texto ndo estao ali por acaso, que foram propositalmente colocadas pelo
autor, com o intuito de dar ambiguidade ao texto. Ou seja, ele teria que provar que o
autor era inteligente ¢ bom escritor a ponto de tentar escrever nas entrelinhas®'®.

Enfim, o fato de PLATAO ter tido sucesso em escapar desse perigo, conseguindo
fazer filosofia sem sofrer as conseqii€ncias da persegui¢dao, ndo deve nos cegar para a

319,

sua existéncia’ : PLATAO teve sucesso justamente porque compreendeu o perigo de ser

um filosofo, diferentemente de SOCRATES, como se explorard a seguir.

2.2. A armadura da filosofia: a solugdo iniciada por PLATAO.

Até aqui se viu que o desenvolvimento de uma metodologia que protegesse a
filosofia foi necessaria em razdo da perseguicdo feita pelos governantes e pela propria
sociedade, na medida em que buscam uma coordenacao do discurso e das idéias — uma
espécie de unanimidade na sociedade. Ou seja, ndo havia harmonia entre os filésofos ¢ a
sociedade®’, de modo que era necessério proteger a filosofia, sem abandona-la. A tese
de STRAUSS®?' ¢ que tal metodologia foi iniciada por PLATAO, que aprendeu a ligdo com

a punigdo que SOCRATES sofreu’>.

318 STRAUSS, Persecution..., p. 26.
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de mensagens codificadas. Ademais, seus proprios colegas da New School estavam estudando
comunicagdo sob contextos de perseguicdo e de totalitarismo, analisando as propagandas nazistas
(SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 83 ¢ 101.)
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Para fazer inteligiveis os propositos de PLATA0?> — no sentido de dar uma chave
de leitura para a obra Platonica — STRAUSS relata um exemplo, uma historia, que extraiu

de FARABI

. Tal histéria parte da ideia de que “homens de juizo” sdo aqueles que
adquiriram o habito de discernir e alcangar o que ¢é util, por meio da observacao e da
avaliagdo dessas observagdes. Assim, observando, elaboram julgamentos universais
verdadeiros extraidos da observacdo de casos particulares. Contudo, julgamentos desse
tipo, por mais que sejam naturais, ndo necessariamente serao corretos®”.

Portanto, verdadeiros os homens de juizo observaram inclina¢des naturais dos
homens para fazer generaliza¢des indevidas (visto que as generalizagdes feitas pelos
homens nem sempre estio corretas), € com base nesta avaliagdo agem com vista ao que
lhes ¢ util: as vezes, agindo de determinada maneira, induzem o publico a julgar
falsamente que eles vao sempre agir dessa maneira, assim vai escapar do publico se eles
agirem de forma diferente em algumas ocasides: o desvio serd pensado como uma
repeticio do comportamento anterior >°.

A historia, aqui resumida nos seus principais aspectos, pode deixar o ponto mais
claro. Ela ¢ contada por STRAUSS da seguinte maneira: era uma vez um homem asceta e
piedoso (pious ascetic), conhecido por sua probidade, propriedade, abstinéncia e
devogao a adoragdo divina. Apesar disso (ou por causa disso) ele passou a sofrer a
hostilidade do opressivo governante da cidade. Com medo, decidiu fugir. O governante
ordenou sua prisdo e, para que ele ndo fugisse, determinou a colocacdo de guardas em
todos os portdes da cidade. O asceta piedoso, entdo, conseguiu roupas adequadas para o
seu propo6sito e as vestiu. Em seguida, no inicio da noite, tendo um cimbalo na mao,
fingindo estar bébado, e cantando ao som do instrumento, ele se aproximou de um dos
portdes da cidade. Quando o guarda lhe perguntou: "quem ¢é vocé?" ele respondeu, em
tom de zombaria: "eu sou aquele asceta piedoso que vocé estd procurando." O guarda
pensou que ele estava cacoando dele e o deixou ir. Assim, o asceta piedoso escapou

: : 327
com segurang¢a, S€m ter mentido em seu discurso”™’.

este periodo de “Virada Farabiniana” (Farabian Turn), mas reconhece a influéncia de outras fontes
(TANGUAY, Leo Strauss..., p. 7 ¢ 80-98).
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Pondera STRAUSS que o asceta piedoso ¢, justamente, um homem de juizo, na
medida em que buscou aquilo que lhe era ttil: agiu de modo a se salvar. Para salvar a si
proprio ele precisou se fazer irreconhecivel: ele ndo parecia e ndo agia como um asceta
piedoso. Ou seja, nessa situacao particular ele agiu diferentemente do modo pelo qual
ele era conhecido por agir. E esse desvio do seu comportamento habitual ¢ pensado
como estando em total acordo com o seu comportamento habitual, pois o publico,
quando percebesse que ele havia escapado por ter agido de forma diferente daquela que
sempre age um asceta piedoso, ainda assim diria que ele ndo tinha se desviado do seu
comportamento habitual, ja que ndo teria mentido no seu discurso’>".

Entretanto — ¢ eis o ponto — o publico estd equivocado quando pensa que o
asceta piedoso nao mentiu. Ele mentiu, ndo no discurso, mas no comportamento. Ou
seja, ele mentiu em ato. O fato de ter dito, em discurso, a verdade, ¢ parte da sua
mentira em ato. Para STRAUSS, o publico esta enganado quanto a razao pela qual a acao
aparentemente indecente do asceta piedoso ndo ¢ indecente: ndo € pelo fato de ndo ter
mentido em discurso, mas pelo fato de que a agdo se justificou por compulsao ou por
perseguicdo. Assim, a histéria mostra que alguém pode dizer de modo seguro uma
verdade muito perigosa desde que diga ela no ambiente adequado. Dessa forma, o
publico ird interpretar o discurso periogoso e absolutamente inesperado sob a linguagem
do significado habitual, em vez de interpreta-lo no sentido mais perigoso>’.

A historia, para STRAUSS (e para FARABI) mostra o carater e fazem inteligiveis
os propoésitos de um homem de juizo como PLATAO. Este assumiu para si uma postura
de nunca dizer expressamente ¢ sem ambiguidades o que ele pensava sobre os mais
importantes temas. E, por causa disso, ¢ que ele permitiu a si mesmo justamente dizer
explicitamente e sem ambiguidades o que ele pensava sobre os mais importantes temas:
suas declaragdes explicitas e claras ndo sio levadas a sério”’. Sob a luz da historia
narrada, STRAUSS conclui que PLATAO ndo era uma espécie de asceta piedoso, mas que
possuia algo em comum com ele: enquanto o asceta piedoso sempre dizia
explicitamente o que pensava, PLATAO quase nunca dizia explicitamente o que pensava;
mas, por outro lado, ambos eram compelidos a dizer verdades perigosas a eles mesmos

ou a outros. Dado que ambos eram homens de juizo, agiram da mesma forma,

328 STRAUSS, How Farabi..., p. 136.
329 STRAUSS, How Farabi..., p. 136.
330 STRAUSS, How Farabi..., p. 137.
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colocando verdades perigosas no ambiente adequado, de modo que o publico ndo

331 . ~ L
. Era uma manifestacdo exotérica,

acreditasse naquilo que eles estavam dizendo
publica, de algo perigoso, que s6 deveria ser comunicado em segredo, esotericamente, a
pessoas confidveis.

Pois bem, assim ¢ que a explanacdo de STRAUSS comeca do pressuposto que o
tema fundamental na obra de PLATAO ¢ a diferenca entre teoria e pratica®>>. Apesar da
identificacao que PLATAO faz entre o Filosofo e o Rei, eles ndo exercem atividades de
mesma natureza, pelo contrario: a filosofia é a mais alta arte tedrica, enquanto que o
governo, a politica, ¢ a mais elevada arte pratica. Assim, filosofia e politica,
conjuntamente, sao necessarias para a produgdo da felicidade. Ou seja, a politica, a
politica platonica, é o que complementa a filosofia®>.

O chamado idealismo de PLATAO ¢ a sua solugdo para a questdo da persegui¢ao
aos filosofos, pois ele compreendeu a dualidade filosofia/sociedade, entre teoria/pratica,
entre filosofo/rei. Na medida em que ele fala da necessidade de se ter uma cidade
virtuosa — que ele chama de “outra cidade” uma cidade que nao existe “de fato”, mas s6

334 . . .~ . 5 335
727" — ele estd contornando os riscos da perseguicdo e da punig¢do’".

“em discurso
Portanto, a solugdo de PLATAO (que para o autor também era o objetivo de
ARISTOTELES), requerendo a atualizacdo do melhor regime ou da cidade virtuosa, ¢
diferente da solu¢do de SOCRATES™®.

SOCRATES era conhecido por ver na filosofia politica toda a filosofia, ou seja, o

seu Ginico objeto era “as coisas nobres e justas”, a justica e a virtude™’

, portanto. Mas
PLATAO, ao colocar como tema fundamental de sua obra a diferenga entre teoria e
pratica®®, aumentou o escopo da filosofia, direcionando a vida filosofica a uma vida de
contemplacdo. Nao se tratava apenas de filosofia politica, das “coisas nobres e justas” —
como apresentado em As Leis —, mas se tratava de filosofia “sobre as coisas divinas e

naturais” — como apresentado no 7imeu. Nao era apenas politica, era também ciéncia:

seu objetivo ndo era apenas pratico, também era tedrico; em oposicdo ao objetivo da

31 STRAUSS, How Farabi..., p. 137.
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338 STRAUSS, Persecution..., p. 15.
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ciéncia Socrética que se concentrava na pratica e na politica®’. Dai STRAUSS dizer que a
“ciéncia e a arte de SOCRATES” € apenas uma parte do “Modo de PLATAO”, pois ele ¢
completado pela “ciéncia e a arte de TIMEU™*.

A perfei¢do do homem, a felicidade, vem da jung¢ao da filosofia e da politica, de
modo que a felicidade é transpolitica®'.

A diferenga entre o “Modo de SOCRATES” e 0 “Modo de PLATAO” remonta, pois,
a diferenca de atitude que os dois possuem no que diz com a “cidade atual”***: naquele
tempo, segundo STRAUSS, o status politico e social da filosofia e dos filosofos ndo lhes
garantia liberdade de ensino e de investigacao, de modo que SOCRATES estava diante de
duas alternativas: ou ele escolhia entre seguranca e vida, se conformando com opinides
falsas e com o modo de vida equivocado dos seus concidaddos (abandonando a
filosofia, portanto); ou ele escolhia ndo se conformar (continuar fazendo filosofia) e,
conseqlientemente, morrer . Ele escolheu a segunda opcao. PLATAO, por sua vez,
escolheu um caminho diverso, encontrando uma solugdo para este dilema: ele fundou a
cidade virtuosa “em discurso”, de modo que somente nesta “outra cidade” o homem
pode alcancar a sua perfeicio™*.

O “Modo de PLATAO”, portanto, para STRAUSS, ¢ uma soma do “Modo de
SOCRATES” — intransigente, apropriado ao uso do filésofo lidando com a elite, com os

345
. Isso

iniciados — e do “Modo de TRASIMACO” — mais apropriado ao uso com o vulgo
significa que PLATAO, ao conjugar o “Modo de SOCRATES” com o “Modo de
TRASIMACO”, buscava evitar o conflito com o vulgo — logo buscava evitar a puni¢do
sofrida por SOCRATES>*.

SOCRATES foi penalizado com a vida porque sua linguagem, seu modo, era
parcial, incompleto, na medida em que apenas alcancava a elite intelectual: ele ndo teria

compreendido a completude da filosofia, a complementaridade e a tensdo existente entre

filosofia e sociedade®’. PLATAO fez a corregdo justamente porque compreendeu a

39 TANGUAY, Leo Strauss..., p. 95.
340 STRAUSS, Persecution. .., p. 16.
3! TANGUAY, Leo Strauss..., p. 95.
342 STRAUSS, Persecution. .., p. 16.
33 STRAUSS, Persecution. .., p. 16.
34 STRAUSS, Persecution. .., p. 16.
345 STRAUSS, Persecution. .., p. 16.
346 STRAUSS, Persecution..., p. 16.
347 TANGUAY, Leo Strauss..., p. 95; STRAUSS, Persecution..., p. 15.
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relagio entre filosofia e sociedade®*®: para ndo entrar em conflito com a sociedade, o
filosofo vai se aproximando da verdade por meio das opinides estabelecidas na
sociedade, falando a verdade apenas de modo poético, justamente como TrRASIMACO™.

Ou seja, o revolucionario questionamento Socratico, a rigor, deixou de ser
necessario, na medida em que PLATAO o substituiu por um modo de agir mais
conservador: a gradual troca das opinides aceitas pela verdade, ou por uma aproximagao

gradual da verdade®™

. TRASIMACO possuia a habilidade de formar o carater dos jovens e
de instruir a massa — coisa que SOCRATES ndo possuia — de modo que a sua postura,
entdo, corresponde ao ensino exotérico, pois evita o ataque as opinides estabelecidas,
mas vai minando-as secretamente, esotericamente, com a inten¢do de guiar o potencial
filosofo a verdade™'.

Mas, perceba-se — e eis o ponto crucial — que a substituicdo das opinides entdo
aceitas por uma mais proxima da verdade pressupde uma certa concordancia (mesmo
que provisoria, mesmo que exotérica) com as opinides difundidas e aceitas na
comunidade — a ponto de STRAUSS, referindo FARABI, pontuar que conformidade com
as opinides religiosas da comunidade ¢ um requisito necessario a qualificacdo de
filésofo. O filésofo ndo ¢ mais um questionador irresponsavel, pelo contrario, ele esta
ciente do seu compromisso politico. Sabe que sua filosofia agora ¢ uma filosofia
politica. Aqui, portanto, o Rei-Filosofo, governante aberto daquela virtuosa “outra
cidade” ¢, de certa forma, substituido pelo “Filésofo-ndo-Rei”, pelo filosofo politico,
que vive privadamente como membro de uma cidade imperfeita, tentando humaniza-la

2
135

na medida do possivel™”". Esta espécie de “meio-termo” entre o filéosofo e o cidadao,

este quase filosofo, ndo tdo radical, posteriormente serd entendido por STRAUSS como
sendo o homem educado, o gentleman, o homem livre™.

Esta “outra leitura de PLATA0™*, feita por STRAUSS parte do pressuposto de que
o ensinamento classico ndo ¢ uma apologia ao governo dos reis-filosofos, mas a

demonstragdo da sua impossibilidade: mais do que demonstrar a unido entre filosofia e

¥ TANGUAY, Leo Strauss..., p. 96.

3 TANGUAY, Leo Strauss..., p. 96.

330 STRAUSS, Persecution. .., p. 16-17.

! TANGUAY, Leo Strauss..., p. 96.

352 STRAUSS, Persecution. .., p. 17.

353 Ver item 2.5, infra.

3% SMITH, Steven B. Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism. Chicago: The University of
Chicago Press, 2006. P. 87.
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politica, em verdade demonstraria o oposto’: os fildsofos podem viver, e vivem, na

357 , , .
, querem ¢© encontrar novos esplrltos

cidade imperfeita®®, eles nio querem governar
jovens para filosofar’>®. Na tensdo entre filosofia e politica, STRAUSS estava defendendo
os dois polos®”. Sua negagdo da possibilidade de se atingir a cidade perfeita almeja, ndo
apenas proteger a filosofia, mas também proteger a politica de potenciais tiranos
autointitulados*®’.

Essa explanagdo, para STRAUSS, ¢ o que confirma necessidade que havia de uma
escrita exotérica, em diferenciacdo do ensino particular, esotérico. Ao viver como
membro da cidade imperfeita, o filésofo sabe — até pela licdo tomada com o que ocorreu

95361

com SOCRATES — que “ndo hd harmonia entre a filosofia e a sociedade™”", pois “os

. ~ L 59362
filésofos estdo em ‘“‘grave perigo”

, ha medida em que “a sociedade ndo reconhece a

filosofia ou o direito de filosofar®. A arte de escrever ¢ a armadura com a qual o
, . 4 . \

filésofo se apresentava, feita tanto para proteger a filosofia®®*, quanto em respeito as

opinides da sociedade (o que ndo significa aceita-las como verdade)’®

. Quer dizer, ao
viver na sociedade imperfeita, tentando melhora-la por meio da filosofia, acredita o
filosofo estar defendendo os mais altos interesses da humanidade, ndo apenas os da

filosofia.

2.3. Regras de interpretacdo das grandes obras.

Como vimos, ao tratar das regras que devem ser utilizadas pelo intérprete de

uma obra em que foi utilizada a esquecida arte de escrever, STRAUSS esta a lancar uma

355 SMITH, Reading..., p. 97.

336 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 40 ¢ 45.

3T STRAUSS, The City..., p. 122-127. O debate sobre a fungio dos filsofos na sociedade também é um
dos temas de fundo da sua obra sobre a Tirania: STRAUSS, Leo. On Tyranny. Revised and Expanded
Edition. Including the Strauss-Kojéve Correspondence. Edited by Victor Gourevitch and Michael S. Roth.
Chicago: The University of Chicago Press, 2000.

358 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 52-53.

3% ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 49-50.

360 SMITH, Reading..., p. 89.

361 STRAUSS, Persecution. .., p. 17.

362 STRAUSS, Persecution. .., p. 17.

363 STRAUSS, Persecution. .., p. 17.

364 STRAUSS, Persecution..., p. 18.

365 STRAUSS, On a Forgotten. .., p. 222.
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critica aos historicistas modernos (sociologia do conhecimento) que rejeitam a mera
possibilidade de que a perseguicdo poderia contribuir para a utilizagdo de um método
que protegesse os pensadores, por meio de uma escrita nas entrelinhas. Tais modernos,
segundo STRAUSS, assumem que o progresso na interpretagao da historia que pensam ter
alcangado se d4 em vista da utilizagdo de trés principios dos quais se excluiria a
possibilidade do ensino em multiplos niveis**’.

Tais principios postulam, em primeiro lugar, que cada periodo do passado deve
ser compreendido por si mesmo, ndo devendo ser julgado por padrdes externos ou
alienigenas a ele’®’. Em segundo lugar, demandam que cada autor seja, na medida do
possivel, interpretado por si mesmo, sem a utilizagdo de termos que ndo possam ser
expressamente remetidos a sua propria obra®®® e, em terceiro lugar, dizem que as unicas
apresentacdes que podem ser consideradas como o verdadeiro ponto de vista do autor
sdo aquelas que nasceram das suas assertivas explicitas®®.

Como observam os ZUCKERT, o proprio STRAUSS lancou mao de alguns desses
critérios em seus trabalhos, mas, por outro lado, também identificava na utilizacao

370 Ele dedica uma atencdo

equivocada deles aquilo que chamava de historicismo
especial ao terceiro principio, pois, segundo ele, este ¢ decisivo na negagdo da
possibilidade de um ensino exotérico, na medida em que exclui, a priori, da esfera do
conhecimento humano, qualquer consideracdo que diga respeito a ensinamentos
transmitidos nas entrelinhas®’': o pensador e estudioso moderno, no maximo, aceita a
interpretacdo de um ensinamento exotérico somente como intuitivo ou como
arbitrario®”.

Entretanto, tal postura acaba por deixar de considerar importantes fatos do
passado’”, os quais devem ser considerados para que se alcance uma interpretacio mais

acurada dos ensinamentos de determinado filésofo. O que STRAUSS espera dos

historiadores ¢ que aceitem a possibilidade de existéncia de ensino exotérico nas

366 STRAUSS, Persecution. .., p. 27.
367 STRAUSS, Persecution. .., p. 26.
368 STRAUSS, Persecution. .., p. 26.
369 STRAUSS, Persecution. .., p. 27.
370 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 123.
7' STRAUSS, Persecution. .., p. 27.
372 STRAUSS, Persecution..., p. 27.
7 STRAUSS, Persecution..., p. 30.
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grandes obras da humanidade®”

. Mas, para interpreta-las, o historiador deve seguir
algumas regras de interpretagao.

Primeiramente, um aspecto essencial da leitura de um texto exotérico ¢ a
constatagdo de que tudo o que é necessario para a correta interpretacio esta visivel
abertamente no préprio texto’”, por isso ¢ preciso lancar mio de uma leitura mais
cuidadosa. Assim, ler nas entrelinhas é estritamente proibido em todos os casos

376 . .
. a leitura nas entrelinhas

onde fazé-lo pode ser menos exato do que niao fazé-lo
somente pode ser considerada legitima se comeca de uma consideracdo das assertivas
explicitas do autor, de modo que o contexto ¢ todo o plano da obra devem ser
considerados e entendidos antes de se buscar compreender um ensinamento escondido.
Logo, ndo ¢ autorizado ao intérprete ignorar ou deletar passagens, por exemplo. Da
mesma forma, € preciso considerar todas as alternativas razoaveis de interpretacao,
entre elas, a possibilidade de o autor estar sendo irdnico>’ .

Ademais, ainda diz STRAUSS que se um grande autor na arte de escrever
comete um erro grosseiro, é razoavel que se assuma que este erro foi intencional’"®.
Além disso, sua verdadeira opinido nio necessariamente é idéntica a opinido que
expressa durante a maior parte do livro®”’. Na explicagdo de LAMPERT, “a leitura de
textos esotéricos demanda que o falso deva ser, em algum sentido, também

. 55380
verdadeiro”™ .

Modernamente, entretanto, normalmente se pensa que divergéncias
internas em um mesmo texto, ou em diferentes livros do mesmo autor sdo decorréncia
o . . L - . 381
de uma mudanga de opinido, ou entdo seriam prova de que um texto antigo € espurio
— mas somente pensa assim quem desconsidera o fendmeno da perseguicdo. Se um
autor lanca uma assertiva sobre um assunto extremamente importante apenas uma vez,
discordando dessa Unica assertiva em todos outros momentos, os modernos tendem
. , . T . 382
ignorar esta passagem unica, por ser, supostamente, ininteligivel ou desimportante™ .
Esta tese singular, contudo, segundo STRAUSS, deve ser lida com ainda mais atengao.

Algumas vezes ¢ possivel verificar um conflito entre uma interpretacdo tradicional,

7 STRAUSS, Persecution. .., p. 29; STRAUSS, On a Forgotten..., p. 232.
375 STRAUSS apud LAMPERT, Strauss’s Recovery..., p 63.

376 STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

377 STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

37 STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

37 STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

3% L AMPERT, Strauss’s Recovery...., p. 73.

381 STRAUSS, Persecution..., p. 31.
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superficial de um grande autor do passado e uma interpretacdo mais inteligente,
profunda e monografica. Ambas sdo exatas, na medida em que sdo extraidas do mesmo
local, mas apenas poucas pessoas consideram a possibilidade de que uma delas seja
proveniente de uma leitura exotérica e a outra considere o lapso existente entre o ensino
exotérico e o esotérico do autor’.

Por outro lado, admite STRAUSS, ¢ perfeitamente possivel que a leitura nas
entrelinhas ndo chegue sempre ao mesmo resultado: diferentes estudiosos podem
compreender o mesmo texto de formas distintas®®*. Para ele, contudo, tal constatacao
nao configura um argumento pela rejeicao do método, pois mesmo os demais métodos
também néo alcangam unanimidade em relagio ao conteudo das interpretagdes’ . Nio
havera certezas, com nenhum dos dois métodos®.

Agora, qualquer tentativa de restaurar uma leitura dos ensinamentos esotéricos
dos grandes autores esbarra na discussdo da legitimidade de tal método. Mas, se ¢é
verdade que a escrita nas entrelinhas tem uma relagdo necessaria com a perseguicdo, €
preciso lancar mao tanto de um critério negativo, quanto de um critério positivo para
verificar sua existéncia em determinada obra®’. O critério negativo estabelece que o
livro em questiao deve ter sido escrito em um periodo de perseguicio, ou seja, em
um periodo no qual uma visdo politica ortodoxa fosse imposta pela lei ou pelo

costume3 88

. E o critério positivo estabelece que € preciso reler toda a obra de um
grande autor com muito mais cuidado e de forma menos ingénua se ele contradiz
subrepticiamente os fundamentos da forma ortodoxa, dominante, de pensar de
época’®.

Tal avaliacdo pressupde uma analise dos graus de perseguicdo existentes em

diferentes sociedades e em diferentes periodos historicos.

3¥2 STRAUSS, On a Forgotten..., p. 230-231.
3% STRAUSS, Persecution. .., p. 31.

3% STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

3% STRAUSS, Persecution. .., p. 30.

3# STRAUSS, On a Forgotten..., p. 231.

*7 STRAUSS, Persecution. .., p. 32.
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389 STRAUSS, Persecution..., p. 32.
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2.4. Os graus de perseguicdo: a diferenca entre os escritos modernos e os preé-

modernos e o papel da esquecida arte de escrever nas sociedades liberais.

STRAUSS ndo nega que existem diferentes graus de perseguicao, pelo contrario,
ele reconhece as diferengas historicas desse fenomeno que, nas suas palavras, podem
variar desde o mais cruel tipo, como a Inquisi¢do Espanhola, até um tipo mais leve,
como o ostracismo social®”’. E no leque intermediario, contudo, que estdo as formas de
perseguicao mais relevantes do ponto de vista da historia intelectual e da literatura™".

Assim, ¢ preciso compreender que a persegui¢do religiosa, por exemplo, ¢
diferente da persegui¢do contra aqueles que questionam: houve periodos em que a
liberdade de culto foi concedida, mas ndo se concedeu o direito de livremente
questionar>’>.

A atitude que as pessoas tém em relagdo a discussdo publica e livre depende
decisivamente, diz STRAUSS, daquilo que se pensa sobre a educagdo popular e os seus
limites®”. Nesse aspecto ele identifica uma grande diferenca entre os pensadores
modernos e os pré-modernos.

Os modernos entendiam a repressao a publicagdo e ao livre questionamento
como algo acidental, resultado da inexisténcia de um corpo politico. Ou seja, os
inauguradores da modernidade, segundo STRAUSS, costumavam entender a repressao a
publicacdo e ao questionamento como tendo sido causada pela escuridao do periodo
anterior. Os homens possuiam, portanto, a mesma capacidade. Desse modo, essa
ignorancia poderia ser corrigida pela iluminacio das pessoas™’. Assim, por volta da
metade do século XVII, muitos pensadores se propuseram nao apenas a comunicar seus
pensamentos de alguma forma, mas se propuseram a acabar com a perseguicao em s>,
Esperavam um tempo no qual o progresso da educacdo popular geraria uma completa

liberdade de pensamento e de expressao, um periodo em que “ninguém sofreria nenhum

. 396 ~ . ~ . .
mal por ouvir a verdade™ . A educagdo popular seria a solugdo para a periculosidade
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da filosofia®’, de forma que ndo mais haveria conflito entre a filosofia e a sociedade.
Dessa forma, sob pena de contradizer sua propria convicgao, eles ndo poderiam mais
escrever de modo to sutil: se o povo pode vir a ser esclarecido®”®, a linguagem ndo
poderia ser tdo hermética, de modo que, mesmo que eventualmente escrevessem nas
entrelinhas, faziam isso tdo-somente para fugir de uma eventual persegui¢cdo existente,
sem tentar esconder da maioria das pessoas os seus ensinamentos. Logo, mesmo que
escrevessem nas entrelinhas, ndo era dificil identificar isso em seus livros®®.

Os pré-modernos, entretanto, partiam de um pressuposto completamente diverso,
na medida em que acreditavam — por decorréncia da sua visdo acerca da natureza
humana — existir um abismo entre os sabios ¢ o vulgo, abismo este que jamais seria
integrado pela educacdo popular: a filosofia era essencialmente um privilégio de
poucos*”. Ou seja, eles estavam convencidos de que a filosofia era odiada e vista com
suspeitas pela maioria dos homens. Naturalmente, quem pensa dessa forma sera
facilmente levado a pensar — mesmo que nao precise temer eventual persegui¢do — que a
comunicag¢do publica da filosofia ¢ impossivel ou, pelo menos, ndo desejavel, qualquer
que seja o contexto histérico-politico™".

TANGUAY coloca a mesma idéia diferenciando a concepg¢do da natureza humana
existente no Iluminismo Medieval e no Iluminismo Moderno. Ambos Iluminismos
defendiam a liberdade de pensar e de filosofar, mas enquanto um era conservador, no
sentido de manter a verdade distante das massas, o outro pressupunha a capacidade das
massas de receber a educacio’’>. Mais do que isso, o primeiro tinha como pressuposto a
primazia da vida tedrica, tendo como ideal de vida boa a vida contemplativa do filésofo;

03
. Ora, a

enquanto que o segundo valorizava a vida pratica, a razdo pratica®

modernidade, por querer a educacdo de todos, e por negar o ideal de vida teodrica, ndo
S A . 404 (. -

percebe mais a importancia de uma arte de escrever nas entrelinhas™ (¢ justamente o

que acaba negando a possibilidade da filosofia, pois ao negar a primazia da vida tedrica,

3T HILB, Arte de Escribir..., p. 131.
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ndo percebe a tensdo existente entre filosofia e sociedade). Os multiplos niveis de
escrita e a perseguicao desaparecem quase que simultaneamente*”.

Isso quer dizer que, se o filosofo compartilha da antiga visdo acerca da natureza
humana, ele necessariamente ira utilizar um método exotérico com ensinos esotéricos,

. - , . 4
pois seus textos estardo acessiveis para todos os que sabem ler*”

. As opinides que ele
expressaria ndo estariam, em todos os aspectos, em consonancia com a verdade. Sendo
um filésofo, odiando a mentira na alma mais do que qualquer outra coisa, ele nao
enganaria a si mesmo sobre o fato de que tais opinides sdo apenas "contos provaveis",
ou "mentiras nobres", ou "opinides provaveis", e deixaria a seus leitores filos6fos a
tarefa de separar a verdade da sua poética ou dialética. Obviamente, enquanto filésofo
que ¢, seu objetivo ndo ¢ dizer mentiras, pelo contrario, ¢ dizer e alcangar a verdade®”’.
Mas ele iria falhar no seu objetivo se indicasse claramente qual das suas declaragdes
expressam uma mentira nobre, € quais expressam uma verdade ainda mais nobre: ele ira
falhar no seu objetivo se demonstrar claramente quais sdo as “mentiras nobres” que esta
contando.

Um livro exotérico, portanto, possui dois ensinamentos, um ensino popular de
um carater edificante, politicamente util, ¢ um ensino filoso6fico preocupado com o
assunto mais importante, mas que sé ¢ indicado nas entrelinhas**®. Como vimos, tais
livros ndo eram direcionados a maioria ndo filésofa da populagdo, mas também nao
visavam alcancar aqueles que ja eram filosofos completos. O publico alvo era os jovens
que poderiam se tornar filésofos: o filésofo potencial deve ser guiado, passo a passo,
partindo das visdes populares, as quais sdo indispensaveis para todos os propositos
praticos e politicos, até chegar a verdade, que ¢ pura e meramente teorica’®. Esta
conducdo deveria se dar justamente por meio de enigmas, obscuridades, contradi¢des,
pseudonimos, repeticdes inexatas de trechos anteriores, expressdes estranhas, etc. E a
demonstragdo de amor do filésofo maduro por seus pupilos*'”.

Aqui ha de se fazer uma mencao mais clara a diferenciacdo entre o que STRAUSS

chama de sociedades liberais e sociedades nao-liberais. A sociedade liberal seria aquela

4% SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 93.
4% STRAUSS, Persecution. .., p. 35.
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onde ¢ possivel que se coloque abertamente e por escrito o questionamento aos

. 411
pressupostos da sociedade

, € uma sociedade na qual ndo se cré que existam verdades
cuja comunicagdo publica seja indesejavel*'. Ja a sociedade ndo-liberal (ou que nio
possua um liberalismo extremo) ¢ aquela onde ndo se pode fazer isso, onde ha
perseguicao.

E neste tipo de sociedade que a questio do modo de escrever deve ser

413

levantada™ . A literatura exotérica/esotérica tem como pressuposto uma sociedade onde

ndo ha direito basico de questionar, de inquirir, ¢ nem de expressar livremente os

. . . T 414
resultados desse questionamento — ¢ uma sociedade nao-liberal, portanto

. Nesse tipo
de sociedade os filésofos pressupdem que existem verdades basicas que ndo podem ser
pronunciadas em publico por qualquer homem decente porque tais verdades
machucariam a maioria do povo o qual, tendo sido agredido, naturalmente revidaria®'”.
Pode-se pensar que a sociedade ndo-liberal geraria a virtude da prudéncia e do cuidado
no filosofo — virtudes estas perdidas pelo filésofo moderno*'®. Dito de outra forma, a
viciosa sociedade ndo-liberal seria responsavel por gerar a virtuosa emancipacao,
enquanto que a virtuosa sociedade liberal, ironicamente, geraria subjugo e estagnacgdo
intelectual®'”.

Mas, e se estivéssemos em uma sociedade “liberal”, que uso haveria para esse
ensino que pressupde uma sociedade “ndo-liberal”*'®? Para STRAUSS a resposta &
simples: educacdo*'’. Educagdo ¢ a unica resposta que pode ser dada a questdo politica
por exceléncia (2 questdo do melhor regime, portanto), de como conciliar ordem que

- . . . - . . 42 ;.
ndo seja opressiva, com liberdade que ndo seja licenciosa*’. Caso contrario a filosofia,

por ndo haver mais na modernidade conflito entre filosofia e sociedade, seria tida por

I STRAUSS, On a Forgotten, p. 224.

12 HILB, Arte de Escribir..., p. 126. Logo, para HILB, a sociedade liberal ¢ uma sociedade que contradiz
a premissa Straussiana de que sempre existem verdades que devem permanecer ocultas da maioria. Tal
assertiva ¢ controversa, pois nem todos os comentadores acreditam que STRAUSS era elitista dessa
forma. Analisar-se-a melhor a questdo nas consideragdes finais, infra.

13 STRAUSS, On a Forgotten, p. 225.

414 STRAUSS, Persecution. .., p. 36.

15 STRAUSS, Persecution. .., p. 36.

41 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 81. O fato de ndo haver mais perseguigio faz os filésofos modernos
esquecerem a arte de escrever daqueles que pensavam em uma sociedade ndo-liberal (SHEPPARD, Leo
Strauss..., p. 101).

17 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 100-101.

1% Este tema & tratado explicitamente por HILB, Arte de Escribir..., p. 132-136. Ver-se-do aqui ndo
apenas a resposta a que ele chega, mas posi¢des divergentes a sua.

19 STRAUSS, Persecution. .., p. 37.
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supérflua e seria transfigurada, corrompida, a ideologia®' e este perigo precisa ser
evitado. A critica ao pensamento moderno, iluminista, ndo esta, portanto, no fato de que
ele defende uma sociedade liberal, onde os questionamentos podem ser colocados e
onde se pressupoe a igualdade intelectual entre os homens.

Entretanto, era claro para STRAUSS que o contexto liberal era uma situagdo
inusitada para a filosofia, por isso insiste em dizer que a modernidade nega a
possibilidade da filosofia. A situagdo de liberalismo sem precedentes vivida por
STRAUSS, em um contexto de pensamento historicista, demandou uma resposta
igualmente sem precedentes*** para a protegdo da filosofia: a exposi¢do aberta e clara
daquela arte de escrever’”. Ou seja, STRAUSS ndo era um escritor exotérico, segundo os
ZUCKERT**, mas um expositor da sua existéncia*®’. Esta exposi¢do do esoterismo feita
por STRAUSS, do verdadeiro carater da filosofia politica, almejava preservar a filosofia e
a sociedade em um contexto liberal. A verdade (agora abertamente revelada por
STRAUSS) sobre o verdadeiro carater esotérico da filosofia era perigosa — tanto para a
filosofia quanto para a sociedade — num contexto ndo-liberal. Mas em um contexto

426

liberal era preciso que, tanto se compreendesse os limites da filosofia™”, quanto se

compreendesse que apenas a educacdo — por meio do estudo dos grandes livros da
humanidade — é que serviria para que se aprendesse ¢ se entendesse 0 que ocorria em

427 ~ .
1", A revelagdo era para salvar a filosofia em crise: a tarefa

uma sociedade nao-libera
da educagao filosofica do século XXI, do pds-modernismo que STRAUSS se propunha a
. . . , 428 ~ «
pensar, era justamente ensinar aos jovens de espirito a arte de ler’™" (e ndo a “arte de
escrever”). Ou seja, o futuro da filosofia dependia de uma boa compreensdo do seu

429
passado ™.

#20 STRAUSS, Persecution. .., p. 37.

! PANGLE, Leo Strauss..., p. 73.

42 7UCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 133.

3 LAMPERT, Strauss’s Recovery..., p. 88-89.

¥ ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 116-120 e 127-136.
42 7UCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 133.

426 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 134.

#7 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 135.

428 KINZEL, Postmodernism..., p. 145.

49 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 138-139.
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2.5. A educacdo liberal.

Ao falar da educagdo liberal STRAUSS estava relacionando o liberalismo antigo,
baseado na idéia de exceléncia humana, com o liberalismo moderno, baseado na idéia
de liberdade universal. Os relacionava como complementares, ¢ ndo como opostos™". Ja
no prefacio de seu livro sobre o tema, intitulado Liberalism Ancient and Modern, ele
vincula o tema dos primeiros capitulos do livro — justamente a educag¢do liberal — com a
arte de escrever surgida na antiguidade classica®™'. Ou seja, é bastante clara e expressa a
relacdo entre a arte de escrever € o seu projeto para a educacdo na sociedade liberal
moderna. O objetivo de STRAUSS ¢ mostrar como as bases da cultura ocidental sdo
provenientes da filosofia politica classica, delineando prés e contras da moderna

432
1

democracia liberal ™, na medida em que acreditava ser necessaria uma visao critica e

ndo complacente da democracia, justamente por ser seu entusiasta e aliado*”.

O termo liberal é por ele utilizado no sentido antigo, no sentido de virtuoso**,
Assim, o que ele imaginava com o desenvolvimento de uma defesa da educacao liberal
era uma “aristocracia universal”*”, um regime onde a democracia nio deixasse de lado

. N . 4
a qualidade, a exceléncia e a virtude™°

. A idéia de educacio liberal, portanto, era uma
oposicdo clara ao que ele chamava de democracia de massas™ . Isso ndo quer dizer que
o termo liberal, nesse sentido antigo, ndo tivesse tido um significado politico. Havia um
significado politico, sim, mas oposto ao significado politico contemporaneo. Segundo
STRAUSS, originalmente homem liberal era aquele que vivia como um homem livre, em
oposic¢do ao escravo. O escravo € aquele que ndo possui tempo para si proprio, pois vive
em funcdo de outro ser humano, o mestre. O mestre, por usa vez, possui todo o tempo

. . o 438
para ele mesmo, ou seja, para aquilo que o torna mestre: politica e filosofia

. Agora,
muitos dos homens livres, a maioria dos cidaddos, eram quase escravos, pois passavam

grande parte do seu tempo trabalhando e descansando para que pudessem trabalhar no

9 BLOOM, Allan. Foreword. In: STRAUSS, Liberalism..., p. V.

1 STRAUSS, Liberalism..., p. X.

2 BLOOM, Foreword, p. V-VI.

433 BLOOM, Foreword, p. V. STRAUSS, Leo. Liberal Education and Responsibility. /n: STRAUSS,
Liberalism..., p. 24.

% E ndo no sentido moderno de oposto ao “conservador”. STRAUSS, Liberalism..., p. VII ¢ IX.

5 STRAUSS, Leo. What is Liberal Education? In: STRAUSS, Liberalism..., p. 4.

6 BLOOM, Foreword, p. VL.

7 STRAUSS, What is Liberal. .., p. 4.

% STRAUSS, Liberal Education..., p. 10.
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dia seguinte™’. Logo o verdadeiro homem livre deve ter alguma riqueza, deve ser um
senhor de terras, pois tal atividade ndo ocupa muito o seu tempo, na medida em que ele
apenas supervisiona os trabalhos. Ele ndo ¢, portanto, um comerciante ou em
empresario. Ainda, ele vive na cidade, e ndo no interior, caso contrario ndo conseguiria
desenvolver a politica e a filosofia. E, finalmente, o verdadeiro homem livre, para que
ndo fique a mercé dos seus concidaddos, deve ser o governante. Seu modo de vida ndo
era seguro se ndo vivesse em uma aristocracia**’. Anteriormente, se utilizou a expressio
gentleman para se referir ao homem livre, ao cidaddo ideal deste modelo politico, o qual
¢ uma mistura, um meio-termo entre o filosofo e o cidaddo, um meio-termo entre o
questionamento radical e a subserviéncia a comunidade.

STRAUSS, inspirado pelos ideais clédssicos, proferiu duas aulas sobre educagdo
liberal, objetivando mudangas no seu periodo. Preparadas como palestras™', depois
foram publicadas como os dois primeiros capitulos do seu livro Liberalism Ancient and
Modern***. NICGORSKI analisando estes artigos, apresenta a natureza da educacio liberal
e os seus meios e condigdes**.

A natureza da educacao liberal ¢ dada pelo seu fim. Na concepgao classica, ela ¢
a educacdo na cultura, ou através da cultura: o seu produto final ¢ um ser humano
aculturado**. Somente era possivel se tornar um verdadeiro homem livre por meio da
educagao liberal. Ela era uma educacdo de criangas, ¢ ndo de adultos. Consistia na

5 . 445
formag¢do do carater e do gosto .

Como figura explicativa, STRAUSS faz uma
comparagdo com a agricultura, para dizer que o homem precisa de um professor assim
como o solo precisa do agricultor**®. Ha, contudo, uma pequena diferenca, pois os
professores também sdo pupilos. Sob pena de regresso ao infinito, ¢ preciso admitir,
entdo, que existem professores que ndo sdo pupilos. Para STRAUSS, existem rarissimos
homens que possuiram as grandes mentes da humanidade. E, dado a sua raridade,

somente € possivel ter contato com eles por meio dos grandes livros. Assim, a educagio

liberal consiste em estudar, com o cuidado adequado, os grandes livros que as maiores

9 STRAUSS, Liberal Education..., p. 10.

#9 STRAUSS, Liberal Education..., p. 11.

! NICGORSKI, Walter. Leo Strauss and Liberal Education. In: Interpretation: A Journal of Political
Philosophy. Volume 13, n° 2, May, 1985. P. 233.

#2 STRAUSS, Liberalism...

3 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 233-246.

4 STRAUSS, What is Liberal..., p. 3.

45 STRAUSS, Liberal Education..., p. 11.



78

mentes da humanidade deixaram — um estudo onde os pupilos mais avancados
(professores) ajudam os pupilos menos experientes € 0s iniciantes™’. Logo, na
modernidade, STRAUSS estd pensando na educacdo liberal como uma educagdo de
~ . 448
adultos, e ndo de criangas™ .
A expressdo “com o cuidado adequado” merece destaque. A tarefa da educacao

1**. Uma dificuldade 6bvia é o

liberal, da forma como pensada por STRAUSS, ndo ¢ faci

fato de que as grandes mentes da humanidade dizem coisas diferentes sobre os mesmos

temas. Logo, a natureza da educagdo liberal ndo ¢ doutrinar o estudante em uma das
- : 450

posicdes delineadas por algum grande pensador ~°, mas escutar a conversa travada entre

451

elas™ . STRAUSS quer mostrar as dificuldades inerentes a utilizagdo deste método na

. .. , . 452
modernidade. O seu objetivo ¢ explorar o problema ‘“aqui e agora”

, Ou seja, mostrar
como o estudo dos grandes livros elaborados em sociedades ndo-liberais pode ser ttil
em uma democracia liberal. Seu ponto, portanto, ¢ debater o melhor regime. Assim ¢
que ele tenta fazer a conexao entre o liberalismo antigo ¢ o moderno, entre a virtude ¢ a
liberdade universal. Sabendo que ndo € possivel retornar ao modelo da aristocracia
antiga®®, STRAUSS procura estabelecer a democracia liberal moderna como um regime
onde todos os adultos, ou a sua maioria, s30 pessoas virtuosas e sabias; onde as pessoas
desenvolveram a sua razdo em um alto grau: uma aristocracia universal*”.

Naturalmente sua proposicao politica ¢ direcionada contra uma idéia oponente,
que ele chama de democracia de massas™’. Admite STRAUSS que a ciéncia politica
moderna identifica um abismo entre a concepg¢do original de democracia, entendida
como a verdadeira democracia liberal, e a democracia como ela funciona na realidade.
A visdao predominante na ci€ncia politica moderna ¢ a de que as elites da sociedade

lideram as massas. Assim os lideres da democracia, na pratica, nem sempre seriam 0s

homens virtuosos, escolhidos pela sabedoria da populacdo, mas sim aquela elite que se

6 STRAUSS, What is Liberal..., p. 3.

7 STRAUSS, What is Liberal..., p. 3.

8 A educagiio de adultos por exceléncia ¢ a filosofia, pois sendo o questionamento e a busca da verdade
ela nunca termina, nunca cessa: permanece enquanto o filosofo for vivo. STRAUSS, Liberal Education...,
p. 14.

9 STRAUSS, What is Liberal..., p
“0 STRAUSS, What is Liberal...,

o p- 3-4.
1 STRAUSS, What is Liberal..., p
P

3.
. 3-
7.

#2 STRAUSS, What is Liberal..., p. 4.

3 BLOOM, Foreword, p. VL.

44 STRAUSS, What is Liberal..., p

435 STRAUSS, What is Liberal..., p

>

4.
.5,
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utiliza das massas™®. Logo, a democracia liberal conjugada com a idéia de educacio
liberal, ¢ a busca de eliminar este abismo, ¢ a contraposi¢ao a democracia de massas,
pelo estabelecimento de uma sociedade onde a populagio ¢ esclarecida. E o modo pelo
qual se tenta ascender da democracia de massas para a democracia no seu sentido
original®7*¥,

Nao se pode esquecer, contudo, a relacdo de tensdo que STRAUSS identifica, em
toda sua obra, entre a sociedade e a filosofia. Esta tensdo continua sendo o tema central
aqui. Na medida em que a educagdo liberal almeja elevar os homens a exceléncia e a
virtude, se poderia entende-la como a propria filosofia. Agora, se a filosofia ¢ a busca da
compreensdo da verdade, do conhecimento das coisas mais importantes (virtude e
felicidade)*’, ela ¢ inatingivel para o homem: virtude e felicidade sempre serdo

. . 460
imperfeitas ™.

A mensagem de STRAUSS ¢ uma mensagem de humildade e de
modéstia*®’, em critica aquilo que ele entende ser a arrogincia do pensador moderno,
que facilmente cai na ilusdo de pensar que sua forma de ver o mundo ¢ superior ou na
ilusdo de pensar que as grandes mentes sO estavam certas sob o ponto de vista do seu
tempo, ndo sendo Uteis para as questdes contemporneas’®’. E educacdo liberal &,

portanto, uma libertagdo da vulgaridade®®.

T . ~ o x 464
A educagdo liberal pode ser vista como uma preparagio 4 filosofia*®

. Logo, ela
transcende a politica, transcende a sociedade, transcende a vida de verdadeiro homem
livre. O homem livre aceita como verdadeiras coisas que para o fildsofo sdo temas de

questionamento e investigacdo. Assim, as virtudes do homem livre sdo diferentes das

46 STRAUSS, What is Liberal..., p. 5.

7 STRAUSS, What is Liberal..., p. 5.

¥ SHEPPARD, sempre conectando as idéias de STRAUSS com os fatos de sua vida, relaciona a
exploracdo dos multiplos niveis de escrita como sendo ndo apenas uma resposta as falhas da
modernidade, mas também como sendo uma resposta ao fato concreto do totalitarismo alemao (p. 94).
Segundo ele, STRAUSS sempre criticou ndo apenas os conservadores que pavimentaram
(conscientemente ou ndo) o caminho para Hitler. Ele sempre responsabilizou os educadores liberais de
Weimar que ndo conseguiram cativar os jovens numa sociedade liberal, de modo que a juventude caiu nos
bragos do nihilismo (p. 97-98).
#9 STRAUSS, What is Liberal..., p
40 STRAUSS, What is Liberal..., p
1 STRAUSS, What is Liberal..., p.
462 STRAUSS, What is Liberal..., p. 7-8. A critica & modernidade foi melhor explicitada no capitulo
anterior.

463 STRAUSS, What is Liberal..., p. 8.

% STRAUSS, Liberal Education..., p. 13.
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virtudes do filosofo*®’, mas apesar das diferencgas, as virtudes do homem livre sdo o
reflexo politico das virtudes do filosofo*®.

Ou seja, a educagao liberal atinge seu objetivo quando participa da filosofia, mas
ndo necessariamente se identifica com o seu modo de vida*®’. E mais uma crenca do que
um questionamento das opinides e, nesse sentido também entra em tensdo com a

468
filosofia

. A questdo ¢ que ha um ponto de convergéncia entre a cidade, a politica, ¢ a
filosofia. Este ponto de convergéncia ¢ justamente a educacdo liberal, que se vale da
filosofia, que participa dela, mas sem desacreditar a vida em sociedade: ¢ um
questionamento feito internamente a sociedade®®. Assim o homem liberal educado
experimenta a tensdo existente entre a filosofia e a sociedade, fazendo os
questionamentos necessarios ao desenvolvimento da sociedade, necessarios a
atualizacdo do melhor regime, de modo realista. E um questionamento sério, severo,
util, mas num sentido “ndo-perigoso” como aquele feito pelo filésofo. O
questionamento do homem liberal, do cidaddo, ¢ questionamento que nao coloca em
risco a politica, pelo contrario, este questionamento ¢ o pressuposto do pleno
funcionamento da politica, para que a exceléncia humana seja atualizada.

Esta ¢ a justificagdo ultima do governo dos homens livres*’’. Ao se apresentar
como o reflexo politico daquilo que seria o governo dos filésofos, STRAUSS esta
apresentando a justificativa para o melhor regime: dado que o governo dos filosofos ¢
impossivel (pois a filosofia vive lado a lado com a sociedade, de modo que filosofos e
nao-filésofos, em vista da despropor¢do que existe entre si, ndo podem deliberar em
conjunto*’"), seu papel ¢ apresentar a filosofia & sociedade de uma forma diluida*’?.

Se esta ¢ a natureza da educagdo liberal, conforme a classificagdao feita por

473

NICGORSKI, cabivel tracarem-se algumas linhas sobre seus meios e condi¢gdes ~. Esta

questdo gira em torno da pergunta: por que grandes livros da humanidade sdo o melhor

meio para promover aquilo que STRAUSS chama de educagdo liberal*’*?

5 STRAUSS, Liberal Education..., p. 13.
46 STRAUSS, Liberal Education..., p. 14.
7 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 235-236.
8 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 236.

49 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 236.

479 STRAUSS, Liberal Education..., p. 14.
471 STRAUSS, Liberal Education..., p. 14.
472 STRAUSS, Liberal Education..., p. 15.
3 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 236-246.
47 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 238.
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Ha pelo menos duas razdes para tanto. Em primeiro lugar o estudo dos grandes
livros da humanidade revela aos estudantes a exceléncia humana. STRAUSS acreditava
que as grandes mentes da humanidade eram os exemplos da exceléncia humana e
acreditava que a tarefa da educacgdo liberal era abrir os caminhos dos estudantes para
que atingissem tal exceléncia, por meio da sua exposicdo a ela*’”.

Em segundo lugar, devemos novamente destacar a expressdo “com o cuidado
adequado”, reiteradamente utilizada por STRAUSS. Dela se depreende que os grandes
livros devem ser estudados e comparados entre si. E da comparacio, da confrontacgio
entre as grandes mentes, delineando suas semelhangas e diferencas, que se comega a
filosofar: esta ¢ a diferenca fundamental entre filosofar ¢ doutrinar®’®. Ou seja, o
estudante exerce um papel ativo, e ndo passivo, pois transforma os inimeros monologos
das grandes mentes em diélogos477. Neste aspecto ¢ que STRAUSS destaca o papel do
professor, do “pupilo mais experiente”: ele ¢ o promotor deste dificil e complexo
dialogo entre as grandes mentes®’*.

Novamente aqui a tensdo entre filosofia e sociedade se coloca. Ao mesmo tempo
que, como dito ha pouco, a natureza da educagdo liberal ndo ¢ questionar perigosamente
a sociedade, mas apenas naquela medida que seja contributiva ao desenvolvimento e
aprimoramento do regime (ou seja, hda uma confianca na sociedade), ela também
pressupde a inquietacdo e o questionamento severo da filosofia (a desconfianga na
sociedade), na medida em que a promocao do didlogo entre as grandes mentes naquilo
em que elas discordam demanda uma perturbagdo e um engajamento no debate proprios
ao filésofo: ao se questionar a corre¢do de um grande livro se faz filosofia, ou seja, se
busca a verdade e se desconfia da sociedade.

Eis, portanto, a tensdo entre a confianca na sociedade daquele que recebe uma
educacao liberal e a desconfianga do filésofo. Como diz NICGORSKI, esta tensao apenas
traz a tona as tensoes existentes entre a cidade e a filosofia, a filosofia ¢ a educacao

479 Os escritos de STRAUSS ndo deixam uma

liberal e entre a educacao liberal e a cidade
solugdo para estas tensdes. Ele ndo prescreve regras sobre o que pode ser € o que nio

pode ser ensinado em uma educagdo liberal. Ele ndo fornece uma linha diviséria entre

7> NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 238.
476 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 238.
T NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 239.
478 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 239.
47 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 240.
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educacio liberal e filosofia. Estas questdes sdo abertas para serem trabalhadas conforme
as habilidades dos professores ¢ dos pupilos. Ela depende da disposi¢ao e do
engajamento com que eles constroem o didlogo entre as grandes mentes da
humanidade*™.

Ou seja, a democracia moderna nao ¢ o vilao de uma trama na qual a educagdo
liberal é a vitima*™'. Pelo contrario, STRAUSS nunca considerou a democracia moderna e
a educacdo liberal como inimigos naturais®™®*: ele via a educac¢do liberal como o
verdadeiro fundamento da democracia liberal moderna. Logo, a democracia moderna,
para ser verdadeira, para atualizar seu verdadeiro sentido, mais do que acomodar a
educacgdo liberal, a pressupunha*®: é requisito para o exercicio da responsabilidade
civica®™. S6 assim se alcangaria a aristocracia universal que venceria o relativismo,
presente no historicismo e no positivismo, transformando a entdo existente democracia
de massas na democracia no seu sentido verdadeiro™’.

Isso porque, a educagdo liberal manterd a pluralidade de opinides na sociedade.
Eis o sentido de sua frase quando diz que ndo devemos esperar que a educagao liberal se
torne uma educagio universal, sendo sempre privilégio de uma minoria**®: o governo
daqueles que foram educados desse modo ndo se justifica por si mesmo®™’ e sua
universalizacdo, sua dissemina¢do a maioria tampouco justifica o seu governo. Ou seja,
nao ¢ uma salvacdo totalitaria, mas uma busca de atualizar o verdadeiro sentido da

democracia, que mantém a pluralidade ¢ a moderagao.

2.6. Consideracoes finais.

Apobs compreendermos o que significava, para STRAUSS, o uso de uma arte de

escrever que diferenciava os ensinamentos exotéricos dos esotéricos, de como ele

0 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 240.
“#! NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 246.
*2 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 247.
5 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 247.
4 STRAUSS, Liberal Education..., p. 13.
5 STRAUSS, What is Liberal..., p. 5.

486 STRAUSS, Liberal Education..., p. 24.
7 STRAUSS, Liberal Education..., p. 24.
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identificava tal método na filosofia politica, e de como isso era usado por ele para
combater o historicismo imperante em sua época (a ponto de alguns considerarem sua
redescoberta como sendo algo “idéntico” com a sua refutagio ao historicismo*®),
contemporaneamente a interpretacdo de seus escritos ¢ cercada pela duvida: LEO
STRAUSS usava a esquecida arte de escrever nos seus proprios livros e artigos? Ele
escrevia como ele lia*®? Por que ele usava (se usava) este método, visto que estava em
uma sociedade liberal? Nao se ignora o tema, e hd argumentos interessantes para ambos
oS lados490, inclusive com extensa analise de textos escritos por STRAUSS, mas este nao
¢ o debate que se estd propondo. Por ora, interessa a compreensdo do papel que a
redescoberta do exoterismo/esoterismo exerceu na obra de LEO STRAUSS, uma vez que
tal compreensdo certamente interfere no modo como sua obra sera compreendida e
interpretada, interfere na compreensdo de qual era o seu projeto. Desse modo, como
bem colocam os ZUCKERT, 0 que interessa aqui, 0 que ¢ controverso na explanagdo que
STRAUSS faz acerca do esoterismo, ¢ a propria ideia de esoterismo, ou seja, ndo ¢ o que
estaria escondido nos escritos, mas o fato de que haveria algo escondido®'. O
esoterismo, da maneira como redescoberta e apresentada por STRAUSS, constituia um
método para entender historicamente escritores do passado que, de modo incontroverso,

viveram em sociedades ndo-liberais. Logo, ndo era uma forma de introduzir virtudes de

8 KINZEL, Postmodernism..., p. 138.

9 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 116.

0 por exemplo, defendendo a majoritéria tese de que STRAUSS passava ensinamentos esotéricos em
seus escritos, tentando interpretar seus textos com base neste método temos, entre outros, LAMPERT,
Strauss’s Recovery..., p. 63 ¢ 76-88; TANGUAY, Leo Strauss..., p. 3, 69 ¢ 14-78; e SHEPPARD, Leo
Strauss..., p. 5-6 ¢ 99-105 e HILB, Arte de Escribir..., p.123, ss. O principal argumento dos que entendem
que STRAUSS utilizava este modo de escrever, passando ensinamentos nas entrelinhas dos seus escritos,
estd na compreensdo de que ele concordaria com os antigos ¢ medievais no sentido de que haveria, sim,
em qualquer tipo de sociedade, um abismo entre os sabios e o vulgo, o que justificaria o uso de uma
linguagem escrita com multiplos niveis de interpretagdo. Para eles STRAUSS era um elitista que buscava
neutralizar o ideal moderno de igualdade.

Por outro lado, defendendo a tese de que STRAUSS néo se utilizava deste expediente destacam-se os
ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 116-120 ¢ 127-136. O seu argumento central é de que quem
utilizou este método ndo falou sobre ele abertamente. No fundo, STRAUSS, inclusive poderia ser visto
como um anti-esotérico, na medida em que apresenta abertamente a sua existéncia; ele é o redescobridor e
o destruidor da esquecida arte de escrever.

Ademais, ressaltam os ZUCKERT, que ha uma diferenga entre escrever nas entrelinhas e escrever com
“reserva pedagogica”. STRAUSS, para eles, teria usado esta metodologia, e ndo aquela. Enquanto que no
primeiro caso os escritores dizem coisas que ndo acreditam e apenas uma leitura muito cuidadosa pode
compreender a mensagem presente nas entrelinhas, no segundo caso o autor diz expressamente aquilo que
pensa. Mas, ressaltam, um texto ndo-esotérico nao ¢ sindnimo de texto facil. Os textos de STRAUSS sdo,
sim, dificeis, admitem os ZUCKERT, mas o modo peculiar que STRAUSS tinha de escrever se
relacionava justamente com o que ele pensava ser o papel da educagdo em uma sociedade liberal
(ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 132, 136-137).
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sociedades ndo-liberais na liberal sociedade norte-americana, como pensa SHEPPARD"?,
pois, se bem compreendida, ndo ¢ uma prescricdo para escritores de hoje, mas um
instrumento para os estudiosos de hoje: diz como ler o passado e ndo como escrever no
presente’””. E uma arte de ler™, e nio uma arte de escrever. Para que se preserve a
ameagada filosofia em um contexto liberal e historicista, a exposi¢do do que era a arte
de escrever dos filosofos perseguidos ¢ essencial para que no presente possamos
compreender seus verdadeiros ensinamentos’’”. Assim, o que nos interessa realmente
para a compreensdo do tema, ¢ que STRAUSS estava preocupado em criticar o
historicismo, defendendo a possibilidade da filosofia no conturbado periodo da
modernidade em que viveu, por meio de uma educagao liberal.

Para ser bem compreendida a tese de STRAUSS de que o uso de “mentiras
nobres” era para o bem da filosofia e da sociedade, ¢ preciso destacar que a sua énfase
estava no “nobre” e ndo na “mentira”*®. Elas no se justificam em fun¢io de uma
suposta superioridade dos filésofos sobre o vulgo, sobre a massa, mas pela preservacgao
do bem comum: as opinides nas quais o grande publico acredita fazem um bem a todos,
causar distirbios nessas opinides (por mais que elas ndo sejam totalmente verdadeiras)
poderia causar males*’. A expressdo “mentira nobre” foi extraida de uma passagem da
Republica. Sua utilizagdo naquele contexto, segundo os ZUCKERT, almejava persuadir

. - . ~ .. . . 498
os cidaddos de que a organizagdo civil seria mais natural do que realmente era™ : era

499;500

uma mentira em servigo da justica e da verdade Ela, inclusive, é mal

compreendida se tomada como autorizagdo ou como conselho para que se minta para o
1 r o~ iqs ~ . . .
povo . Em verdade, para além da perseguicio, sua utilizagio se justificava na medida

em que era uma forma mais eficiente de formar pensadores independentes™ .

#1 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 121.

492 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 81.

43 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 121.

% KINZEL, Postmodernism..., p. 145.

5 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 136.

46 7ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 127.

7 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 127.

4% ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 129.

499 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 130.

%% Talvez mentira seja uma expressio demasiada pesada para a mensagem que se pretende passar. O
ponto, nos parece, poderia ser bem explicado com a expressdo comum na linguagem juridica:
“presuncdo”. Ha uma ficg¢@o politico-juridica (logo algo que nio corresponde com a verdade no sentido
mais firme do termo), mas que exerce seu papel de coesdo social.

' ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 131.

302 SHEPPARD, Leo Strauss..., p. 94.
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Segundo HILB — que entende que STRAUSS efetivamente utilizava a arte de
escrever em suas obras mesmo estando em uma sociedade liberal — haveria duas
verdades que deveriam permanecer escondidas do vulgo, mesmo em sociedades
liberais®”. A primeira verdade que deveria permanecer escondida da sociedade (ou seja,
a primeira “mentira nobre” contada ao vulgo) seria que a vida contemplativa é superior
e que ela ¢ destinada a apenas alguns poucos, acessivel a uma minoria, portanto™™. E a
segunda verdade (“mentira nobre”) que deveria permanecer escondida da sociedade
para o seu proprio bem diria que os valores que sustentam a sociedade e sua moralidade
(justica) sdo, em ultima medida, desprovidos de fundamento. Ou seja, os valores sociais
seriam desprovidos de um fundamento wltimo, ndo sendo passiveis de demonstragdo™””.
Assim o direito natural, no pensamento de STRAUSS, seria sempre “diluido”: na medida
em que o filosofo, ao se perguntar sobre o todo, compreende que ndo existe resposta
definitiva para a justificacdo do direito natural, para a justi¢a e para a moral’®, ele dilui

07

o direito natural na politica®®’ — como vimos, a cidade perfeita s6 existiria em

. 508 .. . " ~ . 509
discurso™", de modo que a justica seria “sempre politica e ndo propriamente natural™"".

Para HILB isso destruiria o direito natural’'®

— mas, como se vera na Parte I, infra, a
intermediag¢do da sociedade e da politica é justamente o que confere sentido ao direito
natural na filosofia politica classica.

Pois bem, deixada a discussdo acerca da intermediagdo que a politica faz do
direito natural para um momento posterior, por ora importa dizer que os ZUCKERT nao
negam que em alguns dos seus textos STRAUSS tenha utilizado propositalmente alguns
expedientes esotéricos. Ponderam, contudo, que ele tomou tal atitude de maneira 6bvia,
ou seja, ao ter falado abertamente sobre o esoterismo ele queria que as pessoas que
lessem seus trabalhos percebessem (ou pelo menos desconfiassem) que efetivamente se

95511

tratava de uma apresentagdo “esotérica”  — era algo escondido, secreto, mas que todos

39 HILB, Arte de Escribir. .., p. 126.

% HILB, Arte de Escribir. .., p. 126.

305 HILB, Arte de Escribir..., p. 127.

306 HILB, Arte de Escribir..., p. 129.

507 HILB, Arte de Escribir..., p. 128, especialmente nota n® 10. Ver também STRAUSS, On Natural..., p.
139, onde ele refere expressamente a necessidade de uma versdo diluida do direito natural na politica.

%% STRAUSS, Persecution. .., p. 15.

509 HILB, Arte de Escribir..., p. 128, nota n° 10.

S19 4B, Arte de Escribir. .., p. 128, nota n° 10.

' ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 138.
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deveriam saber. Contudo, “esoterismo 0bvio” ndo é esoterismo’'>. Dado que ele mesmo
chamou a atencdo para o esoterismo, utiliza-lo seria uma maneira muito pobre de
esconder algo. Logo, hd um sentido mais complexo na sua utilizacdo, sentido este
diferente daquele que havia nos textos de PLATAO e dos demais filésofos: o proposito de
STRAUSS ndo era comunicar “mentiras nobres” e “verdades mais nobres ainda”, pelo
contrario, seu objetivo era demonstrar que a utilizacdo de um expediente esotérico era
perfeitamente possivel em um texto exotérico. Era por prever a critica de seus
contemporaneos de que seria impossivel, em qualquer periodo histérico, escrever
daquele modo, que STRAUSS se langou a escrever daquele modo, mas de maneira
513

obvia’ °, anunciando que assim procederia: ele queria revelar a possibilidade de ter

havido um modo de escrever que estava esquecido’'.

Entdo, o que o novo ramo do conhecimento que STRAUSS se propde a inaugurar
precisa entender para que a filosofia sobreviva ao ataque do historicismo ¢ o contexto
em que os filoésofos escreviam, para que seja possivel entender o verdadeiro sentido dos
seus ensinamentos. Seu método ¢ uma busca por compreender os filosofos do modo que

. 515
eles mesmos se entendiam

. Ou seja, ndo era aprender algo sobre eles, mas aprender
algo deles’'®.

Essa ¢ a tarefa da educacdo liberal, pois ela serd responsavel por ascender de
uma democracia de massas para a democracia no seu sentido original®'’. Os
comentadores que atribuem a STRAUSS a pecha de elitista ou de um pensador que queria
voltar a viver na Polis ndo compreenderam que ele revelou o segredo da filosofia
justamente porque ndo mais vivia numa sociedade nao-liberal e ndo mais vivia na
Antiguidade e no medievo. STRAUSS sabia onde estava, na modernidade liberal, onde
era necessario revelar o segredo da filosofia para que fosse possivel a sua preservagao.
STRAUSS percebeu que o pano de fundo dado pela modernidade, ao fim e ao cabo,

negava a possibilidade da mera existéncia da filosofia, na medida em que negava a

tensao que sempre existiu entre filosofia e sociedade e ele se vale disso para, ao revelar

°12 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 138.

313 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 138-139.
>4 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 139.

°1> STRAUSS, How to Study..., p. 322.

>16 STRAUSS, How to Study..., p. 324.

7 STRAUSS, What is Liberal..., p. 5.
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essa natureza da filosofia que ninguém mais parecia entender, defender a filosofia dos
seus inimigos”'®.

Pode-se dizer, entdo, como visto, que a redescoberta e a exposi¢ao da diferenca
entre 0s ensinamentos exotéricos e esotéricos de um texto classico possui um sentido
politico e um sentido filosdfico e a redescoberta desta arte de escrever exerce um papel
em ambos os projetos politicos (o politico-politico e o politico-filosdfico) de
STRAUSS '”. A sua politica-“politica” visa a contribuir para a modificagio do
liberalismo moderno pela retomada das tendéncias moderadas dos pensadores politicos
classicos e dos pensadores politicos dos séculos XVII e XVIII, enquanto que sua

2
520 0 seu

politica-“filosofica” possui o objetivo de preservar a possibilidade da filosofia
projeto politico demandaria a manutencdo de uma tradigdo esotérica, mas a sua
revelagdo expressa e aberta € parte de seu projeto filosofico, feita no intuito de preservar
a filosofia®*'.

A educacao liberal almejava elevar os homens a exceléncia e a virtude, mas ela
ndo era a propria filosofia. Seu papel era diluir a radicalidade da filosofia®**, a ponto de
que os questionamentos que precisam ser feitos na busca da verdade nao fossem
radicais a ponto de acabar com a sociedade’. Isso porque, se a filosofia ¢ a busca da
compreensdo da verdade, do conhecimento das coisas mais importantes (virtude e
felicidade)’®, ela & inatingivel para o homem: virtude e felicidade sempre serdo

. . 525
imperfeitas™.

A educacao liberal pode, pois, ser vista como uma preparacao a
filosofia>%. Logo, ela transcende a politica, transcende a sociedade, transcende a vida de
verdadeiro homem livre, colocando as virtudes do homem livre como o reflexo politico
das virtudes do filosofo’?’ (que ndo sdo politicas).

Ou seja, a educagao liberal atinge seu objetivo quando participa da filosofia, mas

- . . . . 2 12 .
ndo necessariamente se identifica com o seu modo de vida®*®. E mais uma crenca do que

um questionamento das opinides e, nesse sentido também entra em tensdo com a

>18 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 133-134.
> ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

520 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

32! ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.

322 STRAUSS, Liberal Education..., p. 15.

33 NICGORSKI, Leo Strauss. .., p. 236.

3¢ STRAUSS, What is Liberal..., p. 6.

33 STRAUSS, What is Liberal..., p. 7.

326 STRAUSS, Liberal Education..., p. 13.

32T STRAUSS, Liberal Education..., p. 14.
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2 N~ , a . .
> A questdio é que ha um ponto de convergéncia entre a cidade, a politica, ¢ a

filosofia
filosofia. Este ponto de convergéncia ¢ justamente a educacdo liberal, que se vale da
filosofia, que participa dela, mas sem desacreditar a vida em sociedade: ¢ um
questionamento feito internamente a sociedade™’. Este é o papel do homem livre, do
gentleman. Assim o homem liberal educado experimenta a tensdao existente entre a
filosofia e a sociedade, fazendo os questionamentos necessarios ao desenvolvimento da
sociedade, necessarios a atualizagdo do melhor regime, de modo realista. E um
questionamento sério, severo, Util, mas num sentido “nao-perigoso” como aquele feito
pelo filésofo. O questionamento do homem liberal, do cidaddo, ¢ questionamento que

ndo coloca em risco a politica, pelo contrario, este questionamento é o pressuposto do

pleno funcionamento da politica, para que a exceléncia humana seja atualizada.

2 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 235-236.
¥ NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 236.
330 NICGORSKI, Leo Strauss..., p. 236.
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PARTE II - A RELACAO ENTRE O DIREITO NATURAL E O MELHOR
REGIME NA FILOSOFIA POLITICA CLASSICA

Fornecidas duas chaves de leitura na Parte I desta pesquisa, pode-se passar a um
estudo mais especifico: as relagdes entre o direito natural e a discussao sobre o melhor
regime dentro daquilo que STRAUSS entendia como filosofia politica classica. E com a
compreensdo de que sua volta aos classicos servia como critica a modernidade, e com a
compreensdo de que sua leitura dos classicos era caracterizada por uma arte de ler, que
se pode melhor compreender os estudos e as idéias de STRAUSS sobre o direito natural
classico. SO assim, portanto, serd possivel abordar a proposta hermenéutica de STRAUSS
acerca do direito natural.

Apb6s a mudanga de orientagdo no seu pensamento, STRAUSS se livrou do
preconceito contra os classicos — como admitido por ele mesmo mais ao final de sua

531

vida™ — e passou a olhar para a filosofia politica classica de maneira séria, ou seja,

aceitando a possibilidade de eles (especialmente PLATAO e ARISTOTELES "

) estarem
simplesmente corretos>>>. O seu retorno aos classicos, para responder aos problemas que
identificava na modernidade, pressupunha que era possivel aprender algo deles, e ndo
apenas algo sobre eles™*.

Assim € que STRAUSS empreendeu esforgos para, primeiro, delinear o campo de
estudos da filosofia politica classica, diferenciando-a de outros campos, especialmente
diferenciando-a da filosofia pura e simples: queria que ficasse claro aquilo que estava
sendo resgatado. Com isso, ressaltou a importancia da discussdo acerca do melhor
regime politico para os cldssicos, demonstrando sua relagdo umbilical com a filosofia
politica classica e demonstrando como essa discussdo havia se perdido na modernidade.
Este ¢ o tema do Capitulo 1 desta Parte II.

E, apos caracterizar a filosofia politica e sua relagdo com o debate sobre o

melhor regime, STRAUSS conseguiu demonstrar a relagao deles com o descobrimento da

3! STRAUSS, Preface to..., p. 31.

2 BOLOTIN, Leo Strauss. ..

333 BOLOTIN, Leo Strauss..., p. 130.

> STRAUSS, How to Study..., p. 324 e 329.
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idéia de natureza e com a conseqliente idéia de direito natural, de modo que a sua
presenca € o que funda a filosofia politica. Entdo, ¢ essa identificacao “filosofia politica
classica — debate sobre o melhor regime — direito natural” que se estudard no Capitulo 2.

Segundo a leitura de STRAUSS, filosofia politica, para os classicos, era “sair da
caverna”, era a tentativa de compreender o eterno e alcancar a verdade. O mundo da
caverna representa o mundo da opinido (contraposta ao conhecimento) e a sociedade
estabiliza as opinides, criando dogmas publicos para que os homens possam viver em
conjunto, de modo que filosofar ¢ ascender do dogma publico ao conhecimento
privado™, ou seja, ao conhecimento da natureza das coisas. Assim, filosofia politica é
o conhecimento da natureza das coisas politicas. Toda a questdo, portanto, envolve o
descobrimento da idéia de natureza e a énfase nas coisas politicas.

Ademais, o descobrimento da idéia de natureza e a busca pelo conhecimento da
natureza das coisas politicas ¢ o que gera um debate acerca de qual é o melhor regime
politico, de qual ¢ o estado perfeito™®. A questdo da filosofia politica, portanto, ¢ sobre

537 : : 538
, quc necessariamente tem a ver com o melhor regime .

o melhor modo de vida
Debater o melhor regime ¢ fazer filosofia politica e isso pressupde a idéia de direito
natural.

Era isso que o proprio STRAUSS fazia em todas as suas obras: ao questionar as
bases da modernidade, e justificad-la de modo diferente do que os seus contemporaneos,
ele estava buscando melhorar o regime em que vivia.

Essa ¢ a responsabilidade do filosofo politico, o seu engajamento no debate
sobre o melhor regime vem da preocupacdo que tem, ndo apenas com a vida tedrica,
mas também com a vida politica. Ele € o reflexo politico do filésofo. Logo, veremos que
o direito natural depende de uma intermediagdo, que ¢ dada pela politica. O direito
natural ¢ diluido na politica, segundo a leitura que STRAUSS fazia dos classicos.

Compreender essa intermediagdo ¢ fundamental para a compreensdo do projeto

hermenéutico de STRAUSS acerca do direito natural classico.

35 STRAUSS, Natural Right..., p. 11-12.
336 JANSSENS, Between..., p. 130.

37 KINZEL, Postmodernism. .., p. 142.
538 BOLOTIN, Leo Strauss..., p. 131.
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1. A filosofia politica classica enquanto discussiao acerca do melhor regime.

Disse-se, ao inicio do Capitulo 1 da Parte I desta pesquisa que toda a obra de
LEO STRAUSS parte do pressuposto de que a modernidade estava em crise. Tal crise
resultava, para STRAUSS, na negacdo da “filosofia politica”, ou seja, na negacdo das
mais basicas idéias que fundaram a civiliza¢do ocidental. Compreender a delimitacdo do
que era a filosofia politica para os classicos, bem como compreender e a relagdo que
esse ramo da filosofia tinha com o debate sobre o melhor regime sdo os objetivos das

proximas paginas.

1.1. A caracterizagdo da filosofia politica.

STRAUSS fornece, com base na filosofia politica cldssica, toda uma explicagdo e
uma conceituagdo do que ¢ “filosofia politica”. Se “filosofia” ¢ a busca pela
compreensdo do todo, da verdade (sob o pano de fundo de um horizonte absoluto, de
um horizonte natural, ¢ ndo de um horizonte historicamente variavel), se ¢ a saida da
caverna ¢ da situagdo concreta para o vislumbramento do todo; a “filosofia politica” ¢ a
compreensdo, pelo homem, ndo do todo — pois humanamente impossivel — mas das
alternativas fundamentais aos problemas fundamentais da humanidade. Logo, apesar de
ser incapaz de adquirir a sabedoria ou de compreender plenamente o todo, o homem ¢
capaz de conhecer o que ndo conhece por meio da compreensido dos problemas e das
respectivas alternativas™”.

A concepcdo que STRAUSS adota parte do declarado pressuposto de que
“filosofia politica” ¢ diferente de “filosofia”. Filosofia ¢ a busca da sabedoria, ¢ a busca
pelo conhecimento universal, pelo conhecimento do todo’*. Essa busca ndo seria
necessaria se tal conhecimento estivesse imediatamente disponivel. A auséncia de

conhecimento sobre o todo, contudo, ndo significa que o homem ndo tenha pensamentos

% STRAUSS, Natural Right..., p. 35.
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sobre o todo, opinides’'. Por isso tanta énfase no questionamento, pois & o
questionamento que leva a compreensao da existéncia de problemas fundamentais.
Portanto, filosofia ndo tanto ¢ possuir a verdade, mas ¢ mais a sua busca 2 Ea
clara compreensdo das questdes fundamentais requer a consciéncia sobre a sua
natureza . Essa consciéncia vem do questionamento. Tanto é assim que uma de suas
frases fundacionais ¢ justamente a abertura ao questionamento: “eu sei que nada sei”.
Agora, o problema fundamental tratado pela filosofia politica emerge da busca

¥ Filosofia politica é o esforco pela

explicita pela vida boa, ou pela boa sociedade
substitui¢do da opinido sobre a natureza das coisas politicas pelo conhecimento da
natureza das coisas politicas®*®. As coisas politicas estdo sujeitas, por sua propria
natureza, a aprovagdo e desaprovagdo, a escolha ou rejei¢do, ao elogio ou a critica. Sua
esséncia é ndo ser neutra™’.

Logo, filosofia politica, da forma como posta por STRAUSS, ¢ sempre uma
questdo sobre o melhor regime para uma sociedade: o tema da filosofia politica ¢

8 ~ .
, as relacdes entre o homem e a cidade. Isso porque, se

justamente a cidade ¢ o homem™
toda agao politica visa ou a conservagao (prevenir uma mudanca para pior), ou a
mudanga (trazer algo melhor), em verdade é guiada por alguma reflexdo sobre o que ¢
melhor e o que ¢ pior’*. Entretanto, pensar sobre o melhor e o pior implica em pensar

550 A ‘ . ; L e 1551
. A consciéncia do bem tem o carater de opinido: ela ¢ questionavel ",

sobre o bem
passivel de debates e de diferentes pontos de vista. E o simples fato de podermos
questionar as opinides sobre o bem, nos leva ao pensamento de que € possivel que
exista conhecimento: alguma opinido ¢ verdadeira, por decorréncia logica. Toda agdo
politica possui, assim, em si propria, uma orientacao na busca do conhecimento do bem:

. . 552
da boa vida, ou da boa sociedade™”.

>0 STRAUSS, What is..., p. 11.

> STRAUSS, What is..., p. 11.

*2 STRAUSS, What is..., p. 11.

>3 STRAUSS, What is..., p. 11.

> STRAUSS, What is..., p. 11.

> STRAUSS, What is..., p. 10.

6 STRAUSS, What is..., p. 11-12.

%7 STRAUSS, What is..., p. 12.

¥ STRAUSS, The City..., p. 1.

9 STRAUSS, What is..., p. 10.

0 BEHNEGAR, Nasser. Reading What is Political Philosophy? In: Perspectives on Political Science.
Volume 39, n° 2, April-June, 2010. P. 66.
> STRAUSS, What is..., p. 10.

2 STRAUSS, What is..., p. 10.
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Mas, ao chamar essa busca de filosofia politica, implicitamente se entende que
ela ¢ parte de algo maior, da filosofia. Ou de que ela ¢ um ramo da filosofia. Para
STRAUSS, na expressdo “filosofia politica”, “filosofia” indica o modo de abordagem,
uma abordagem que vai as raizes e que ¢ completa; e “politica” indica o assunto e a
fungdo™. Entdo, quando STRAUSS fala em filosofia politica, ele quer tanto significar
“filosofia politica”, assim como “filosofia politica™ ",

Entdo a filosofia politica lida com assuntos politicos de maneira que seja
relevante para a vida politica, de modo que seu tema deve ser idéntico com o objetivo,
com o objetivo Gltimo da agdo politica®. O tema da filosofia politica, portanto, sdo os
grandes objetivos da humanidade, a liberdade e o governo ou império — objetivos que
sdo capazes de erguer todos os homens além de seus egos pobres. Filosofia politica € o
ramo da filosofia mais proximo da vida politica, da vida ndo-filosofica, da vida

556

humana’”. Aqui esta a percep¢do dos classicos de que ha esferas do todo, as quais

podem ser estudadas separadamente. A filosofia politica é, entdo, o estudo das coisas
politicas®’. Ela ¢ a forma primaria de ciéncia politica, pois parte do senso comum™",
das opinides, possuindo, portanto, uma perspectiva pratica, e ndo apenas tedrica>". E
uma espécie de introdugdo a filosofia, pois mescla a teoria com a pratica. E uma

560

preparacdo para a vida boa, para a vida tedrica, para a vida contemplativa®". O tema

fundamental da filosofia politica classica emerge, portanto, diretamente da propria vida
politica™'.

Essa proximidade do filésofo politico com a vida politica ¢ bem representada
pela énfase que STRAUSS dava ao carater engajado do filésofo politico: o filésofo
politico ¢ o reflexo politico do filésofo’®%. Esta preocupacio com a vida pratica, além da

teodrica, justifica o “politica” na expressao “filosofia politica”. O filésofo politico, como

visto na Parte I, ndo ¢, portanto, um questionador irresponséwel5 % mas exerce o papel

33 STRAUSS, What is..., p. 10.

% UMPHREY, Stewart. Natural Right and Philosophy. /n: DEUTSCH; NICGORSKI, Leo Strauss..., p.
282.

> STRAUSS, What is..., p. 11.
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> UMPHREY, Natural Right..., p. 280-281.

¥ STRAUSS, The City..., p. 12.

¥ BEHNEGAR, Reading What is..., p. 67.

360 STRAUSS, Liberal Education. .., p. 13; BOLOTIN, Leo Strauss..., p. 138.
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de ser um ponto de convergéncia entre a filosofia e a politica, entre a teoria e a pratica.
TARCOV deixa bastante claro o antagonismo desses dois ensinamentos: aqui ha tanto
uma relacdo direta do fildsofo politico com a vida politica®®, como h4 transcendéncia
sobre a vida politica®®. E isso que STRAUSS busca destacar.

Assim, filosofia é a busca do conhecimento da natureza®®® de todas as coisas, de
modo especial, do conhecimento da natureza das coisas mais importantes; enquanto
que a filosofia politica ¢ a busca do conhecimento da natureza das coisas politicas, de
modo especial, do conhecimento da natureza das mais importantes coisas politicas™®’
Filosofia politica ¢, entdo, o esfor¢o tanto pelo verdadeiro conhecimento sobre as coisas
politicas, como pela correta, pela boa, ordem politica®®®. Ela se caracteriza pela relagdo

569

direta com as coisas da vida politica™ . O melhor regime ¢ o tema do filosofo politico

por exceléncia, é a linha mestra da filosofia politica, sua questio fundamental’”’.

Bem caracterizadas as delimitagdes conceituais do problema da filosofia
politica, STRAUSS fornece alguns esclarecimentos conceituais importantes para o
entendimento de toda a sua obra. Diferencia, por exemplo, filosofia politica do
pensamento politico em gera1571. Por pensamento politico entende-se a reflexao sobre,
ou a exposi¢do de, ideias politicas (entendidas como qualquer significado politico sobre
os fundamentos da politica). Assim toda filosofia politica ¢ um pensamento politico,
mas nem todo pensamento politico ¢ filosofia politica. Pensamento politico €, enquanto
tal, indiferente a distingdo entre opinido e conhecimento, enquanto que a filosofia
politica tem ciéncia de que busca substituir opinides por conhecimento. Entdo,
pensamento politico ndo ¢ mais do que a defesa de uma firme convic¢do, ou de um
mito’ "%,

Um pensador politico (que ndo ¢ um filésofo, nem um filésofo politico) esta

interessado em uma especifica ordem, ou em uma politica especifica (utilizando leis e
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Science. Volume 39, n° 2, April-June, 2010. P. 72-75.
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codigos, poemas e historias, panfletos e discursos)’”: ele estd “dentro da caverna”. O
filosofo politico esta interessado na verdade, buscando compreender o que esta “fora da
caverna™ ",

Aqui se compreende melhor a afirmacdo — e a critica de STRAUSS — de que na
modernidade a filosofia politica ¢ impossivel’””. Se a filosofia politica, como visto,
pressupde um questionamento sobre a melhor sociedade, sobre o melhor regime, este
questionamento nao acontecera na modernidade, uma vez que o historicismo decorrente
do positivismo prega que esta ndo ¢ uma questdo fundamental para a humanidade, em
vista do carater historico das sociedades®’®. Se o foco é s6 na historia, e nio nas
questdes perenes, o foco ¢ apenas no que acontece dentro da caverna.

Assim, se a filosofia politica classica se caracterizava por estar diretamente
relacionada com fatos da vida politica, da vida em sociedadeS77, na modernidade ha um
afastamento’": desde a Grécia Classica esta tradi¢do guiava a filosofia politica, mas,
com um novo conceito de ciéncia proveniente do pensamento dos séculos XVI e XVII,
a relagdo direta da filosofia politica com os fatos da vida em sociedade foi abandonada,
de modo que se chegou579 ao pensamento de que rejeitando, ou se emancipando da
filosofia politica, se fara a verdadeira ciéncia®®’.

Era a relagdo direta com a vida politica (mas sem esquecer a transcendéncia da
vida politica®®") que determinava a orientacio e o escopo da filosofica politica classica.
A mudanca fundamental a este respeito comegou com a nova filosofia politica do
comeco da modernidade e alcangou seu apice na ciéncia politica dos dias de STRAUSS.
A diferenga mais chocante entre a filosofia politica cldssica e a ciéncia politica, para ele,
era que esta ndo mais se preocupava com a questdo da melhor ordem politica, € sim com

questdoes que concernem ao método. Tal diferenca entre filosofia politica classica e
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ciéncia politica moderna se devia justamente a diferenca de graus em que elas se
relacionavam diretamente com a vida politica®™.

Relacdo com a vida politica, sem que se esquecesse a vida teorica, e
engajamento no debate acerca do melhor regime eram, segundo STRAUSS, as
caracteristicas da filosofia politica classica, a qual partia das opinides rumo ao

conhecimento sobre a natureza das coisas.

1.2. A discussdo sobre o melhor regime entre os filosofos cldssicos.

Na opinido de STRAUSS, a filosofia politica cléssica foi capaz de olhar para as
coisas politicas de um modo que nunca foi igualado. Os filésofos politicos cléssicos
olhavam para as coisas politicas do ponto de vista do cidaddo iluminado, do ponto de
vista do estadista; contudo, deste ponto de vista, eram capazes de ver mais do que o
estadista veria®®. Isso porque, segundo a andlise de STRAUSS, eles ndo olhavam as
coisas politicas “de fora” (como feito pela cientifica ciéncia politica moderna). Pelo
contrario, se engajavam na linguagem de quem estava inserido na politica®®* — como
visto, o filésofo politico estd ciente da sua responsabilidade perante a sociedade. Esse
engajamento se da pela colocacdo da questdo de qual ¢ o melhor modo de vida, de qual
¢ o melhor regime. Assim, a filosofia politica dos cldssicos ¢ compreensiva
(abrangente): é, ao mesmo tempo, teoria politica e pratica politica®®. Coloca duas
caracteristicas que, em principio, sdo opostas, conjuntamentesgé.

Para exemplificar este carater engajado da filosofia politica classica STRAUSS
compara a idéia de amizade com a relagdo eu-tu-nés, derivada de DESCARTES™®'. Por
trds da substituicdo do “amigo” pelo “tu” hd uma pretensdo de manuten¢do da

59588

objetividade do discurso, se tenta falar “sobre” em vez de se falar “ao™"". Para

STRAUSS, ¢ uma tentativa de objetivacdo daquilo que ndo pode ser objetivado, ¢ uma
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contradi¢do na medida em que se perde o concreto de vista, se perde o engajamento
politico™. Assim, STRAUSS néo ignora a énfase dada pelos classicos para a vida
contemplativa, a vida do filésofo, mas destaca o carater responsavel do filésofo politico,
que faz a intermediagdo entre o ideal e o concreto.

STRAUSS tem na obra As Leis, de PLATAO, a mais clara apari¢do do carater da
filosofia politica. Para ele, esta é a obra platdnica politica por exceléncia’”. E um
dialogo entre um velho estrangeiro Ateniense, um velho Cretense e um velho Espartano.
No comego se fica com a impressdao de que o ateniense foi até Creta para estudar as
melhores leis®'. Com o passar da historia, contudo, se percebe que o objetivo de
Ateniense nao ¢ estudar as boas leis de Creta, mas introduzir 14 novas (e
verdadeiramente boas) leis e instituicdes’ .

Mas ¢ apenas apds um didlogo sobre vinho que o ateniense levanta a questao
sobre a vida politica. Ao que tudo indica, esta conversa sobre vinho parece ser a
introdugdo a filosofia politica®”®. Mas por que o didlogo sobre politica e sobre as leis
comega com uma conversa sobre vinho? E para que eles soltem a lingua, para que se
tornem jovens novamente, para que tenham vontade de inovar. Nao precisam beber o
vinho de fato, mas sim em discurso™ .

Nao se saira nunca da caverna se ndo houver a abertura ao questionamento. Este
¢ o espirito do filésofo. Mas, ao analisar o Ateniense, STRAUSS fornece-nos a percepgao
de que o filosofo, apos deixar a caverna, precisa retornar. Ao sair da caverna, o filésofo
perde o horizonte da politica, na medida em que deixa a cidade. Contudo, ele precisa do
engajamento, precisa voltar para a perspectiva da politica, precisa adotar a linguagem do
homem politico™”. Por isso que se fala em “relacdo direta com a vida politica” e

59596

“transcendéncia sobre a vida politica™ . E a perspectiva politica ¢ dada justamente pela

discussdo acerca da politeia, do melhor modo de vida, do melhor regime’.
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STRAUSS expressamente relaciona As Leis com a Apologia de Socrates. Neste
dialogo, para ele, fica clara a existéncia de uma tensdo entre filosofia e a aceitacdo dos
deuses da cidade™®. A alternativa de SOCRATES era fugir da morte e introduzir a
filosofia em Creta, mas ele preferiu morrer ¢ manter a filosofia em Atenas> . Agora,
retornando-se As Leis, temos 14 a conclusdo de que existem varios tipos de legisladores,
e seu carater ¢ completamente diferente dependendo do regimeGOO. Assim, conclui
STRAUSS, 0 regime — ¢ ndo as leis — é o tema central da filosofia politica®'. O regime ¢
o todo. E tanto a forma de vida, quanto o estilo de vida, a moralidade, a forma da
sociedade, a forma de governo, etc. E a busca de um objetivo®®,

Logo, a filosofia politica classica (entendida como aquela decorrente de PLATAO

603\ - . ~ . 604
) € guiada pela questdo acerca do melhor regime™ .

e ARISTOTELES

A realizag@o do melhor regime depende de muitos fatores que normalmente nao
ocorrem simultaneamente. Assim o melhor regime, para os classicos, depende do
acaso””. O bom homem s6 é um bom cidaddo quando se estd no melhor regime. Da
mesma forma que o bom cidaddo pode ndo ser um bom homem quando o regime ndo
for o ideal®®®.

Numa linguagem metafisica, pode-se dizer que a nacdo ¢ a matéria, enquanto
que o regime é a forma. E para os cldssicos a forma era mais importante do que a
matéria®”’, por isso o tema da filosofia politica classica ¢ a forma, ¢ o regime.

Como ja se disse, STRAUSS entendia que a filosofia politica cléssica tentava
atingir seu objetivo por meio da aceitagdo das distingdes basicas feita na vida politica,
no modo e no sentido em que eram feitas na vida politica em si; pensando nelas e
entendendo elas como perfeitamente possiveis®®®. Quer dizer, ndo partiam de distingdes
basicas — tais como “estado de natureza” e “estado civil”; “fato” e “valor”; “realidade” e

“ideologia”, etc... — as quais sdo completamente estranhas a vida politica como tal, e que

se originam apenas em uma reflexao filosofica ou cientifica. Eles ndo buscavam dar
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ordem ao caos dos “fatos” politicos — visdo que s6 € possivel de um ponto de vista
externo a vida politica em si®”. Ou seja, eles seguiam cuidadosamente uma articulagio
do que era inerente e natural a vida politica e aos seus objetivos: as questdes primarias
da filosofia politica classica e os termos em que elas eram colocadas ndo eram
filosoficas ou cientificas, mas eram colocadas exatamente do modo como eram
levantadas em assembléias e conselhos, de modo inteligivel e familiar, pelo menos aos
adultos por meio de uma linguagem cotidiana®'’.

Do mesmo modo, o método também era apresentado de maneira similar a como
as coisas ocorriam na vida politica: conflitos entre homens defendendo diferentes
opinides (opinides que os interlocutores acreditavam ser a melhor para a comunidade,
em nome da justica)®''.

O conflito, feito por meio de argumentos, precisava de um julgamento, de uma
decisdo inteligente que desse a cada um aquilo que verdadeiramente merecia. Alguns
dos materiais necessarios ao julgamento eram dados pelas proprias partes, ¢ a
insuficiéncia desse material (decorrente de sua propria posicdo parcial, litigante, de
partisan) mostrava o caminho para o arbitro®'?. O arbitro é o filosofo politico por
exceléncia: ele busca resolver as controvérsias politicas que sdo permanentes e de
extrema importancia®"”.

Essa compreensao da fun¢ao do filosofo politico (que ndo € um partisan radical)
tem uma origem politica, engajada, pois ¢ o dever de um bom cidaddo fazer com que o
conflito civil cesse, criando, pela persuasdo, consenso entre os cidaddos®'. Essa ¢ a sua
responsabilidade.

O filésofo politico aparece, entdo, primeiramente como o bom cidaddo que
cumpre sua fun¢do do melhor modo ¢ com o melhor nivel, levantando as questdes
ultimas — questdes que nunca sdo levantadas na arena politica —, mas sem abandonar a
orientacdo inerente a vida politica. Ele faz o questionamento responsavel, “ndo-
perigoso” como o do filésofo. Apenas quando esta orientagdo inerente a vida politica ¢

abandonada (consideradas subjetivas ou ndo-cientificas, e, portanto, desconsideraveis) ¢
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que a questdo do método se torna (passa a ser) relevante, colocando-se como a questdo
fundamental®"’.

E verdade que a vida politica se preocupa primeiramente com a comunidade
individual, especifica; enquanto que a filosofia politica se preocupa com o que é
essencial a qualquer comunidade politica. Mas a discussdo politica particular tende a se

617 1
. E certo

dar em termos universais®'®, pois ¢ uma discussdo entre conservar ¢ mudar
que a vida politica requer certas habilidades (prudéncia, razdo pratica) presentes no
estadista ou no politico — € ndo um corpo de proposi¢des verdadeiras sobre as coisas
politicas passadas de mentores para pupilos — as quais sdo o que originalmente significa
“ciéncia politica”. Um homem que possui ciéncia politica ndo € apenas apto a lidar com
um grande nimero de situacdes de sua propria comunidade, mas consegue lidar com as
questoes de qualquer comunidade politica. Enquanto a vida politica ¢ especifica de cada
comunidade, a ciéncia politica ¢ transferivel de uma comunidade para a outra®'®. Ha um
engajamento, portanto, mas em busca da verdade, com pretensdo de universalizagdo —
pois o problema do melhor regime, o problema da filosofia politica ¢ inerente a
qualquer sociedade.

Ciéncia politica, no sentido cléssico, original, designa as habilidades virtuosas
do homem que consegue lidar com os assuntos das comunidades politicas por atos e por
discursos (e a habilidade de falar tem precedéncia sobre a habilidade de fazer na medida
em que toda acdo procede de uma deliberacdo, ¢ o elemento da deliberacdo ¢ o
discurso)®". Ciéncia politica enquanto uma habilidade que pode ser ensinada é parte da
retorica. Um professor de retorica ndo necessariamente ¢ um estadista ou um politico,
mas ¢ professor dos estadistas e dos politicos. Sendo um ensinamento universal, os
professores de retérica podem ser estrangeiros. Contudo, a filosofia politica classica
rejeitava uma identificacdo entre retorica e ciéncia politica: a retérica era um
instrumento da ciéncia politica®®.

Isso ndo significa que a generalidade / universalidade da retdrica seja a mesma

da ciéncia politica. Pelo contrario, a ciéncia politica, enquanto a habilidade do politico
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excelente ou do estadista consiste em lidar corretamente com as situagdes individuais e
especificas. Seu produto imediato sdo comandos, decretos ou conselhos expressadas
diretamente para um caso individual®'. Isso sem ignorar um nivel mais alto de
compreensdo politica, que diz respeito ndo aos casos individuais, mas com todos os
casos de onde saem produtos permanentes (leis, e instituicdes). Os verdadeiros
legisladores estabelecem a moldura permanente na qual os estadistas lidam com os
casos concretos. Enquanto ¢ verdade que o estadista age com sucesso nas diferentes
molduras de leis e institui¢des, o valor de suas solugdes depende da causa pela qual ele
age, ¢ esta causa ndo ¢ o seu trabalho, mas o trabalho daqueles que fizeram as leis e as
instituicdes de sua comunidade. A habilidade legislativa, entdo, ¢ a habilidade politica
mais arquitetdnica da vida politica®?.

Todo legislador estd primeiramente preocupado com a comunidade individual
para a qual esta legislando, mas ele também deve levantar questdes que concernem a
toda e qualquer legislacdo. A ciéncia politica ¢ o conhecimento que capacita um homem
a ensinar legisladores®”. O filosofo politico que atingiu esse objetivo é o professor dos
legisladores, pois o conhecimento do filosofo politico ¢ transferivel no mais alto grau®*.

E, sendo o professor dos legisladores, ¢ que o filosofo politico se torna o arbitro
por exceléncia®®. Todos os conflitos politicos — diz STRAUSS — sdo relacionados, de
alguma forma, a controvérsia mais fundamental acerca de qual tipo de homem deve

- - 626
legislar na comunidade

. Ou seja, o debate ¢ sempre acerca do regime.

Assim € que STRAUSS afirma que a filosofia politica classica se relaciona com a
vida politica diretamente porque seu tema ¢ a controvérsia politica atual, real, de uma
vida politica especifica®’. A questdo fundamental da filosofia politica classica ¢ guiada
pela existéncia de uma comunidade politica verdadeira, e ndo pela questdo sobre se
deveria existir uma comunidade politica ou sobre por que existe uma comunidade

politica. Assim, ao contrario do que se vé na modernidade descrita por STRAUSS, a

questdo sobre a natureza e o propdsito da comunidade politica ndo é a questdo
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fundamental da filosofia politica classica®®. Do mesmo modo, por ndo lidar com a
necessidade de sobrevivéncia ou de independéncia em relagdo a outras comunidades
politicas, a filosofia politica classica também ndo ¢ guiada por questdes acerca das
relagdes exteriores da comunidade politica®®.

A filosofia politica cldssica esta preocupada primeiramente com a estrutura
interna da comunidade politica, justamente porque essa estrutura interna ¢ o objeto das
controvérsias politicas que envolvem o risco de guerra civil®. O conflito real de grupos
brigando por poder politico dentro da comunidade naturalmente levanta a questdo sobre
qual grupo deveria legislar — o que ¢ o mesmo que perguntar qual a melhor ordem
politica, qual o melhor regime®'. A luta politica vai as raizes da vida politica, entdo
comega a ficar visivel a todos, no cotidiano da vida politica, que a questao sobre quem
deve ter a palavra decisiva, ¢ o objeto da controvérsia politica mais fundamental®**. O
objeto primario desta controvérsia ¢ acerca de qual ¢ a melhor ordem politica para a
comunidade especifica que estda sendo tratada diz respeito aquela comunidade
individual, mas também, em certa medida, lida com a resposta universal a esta questao,
até porque mesmo as respostas individuais a esta questdao costumam ser expressadas em
termos universais®>>.

O legislador esta limitado nas suas escolhas de instituigdes e de leis pelo carater
do povo para o qual ele legisla, suas tradi¢des, a natureza de seu territorio, suas
condi¢des econdmicas, etc. Suas escolhas normalmente sdo um compromisso entre o
que ele deseja em abstrato e o que as circunstancias permitem. E para efetivar isso,
primeiro ele precisa saber aquilo que ele deseja em abstrato, ou que o ¢ mais

1%, O filésofo politico pode responder essa questdo, porque ele ndo é limitado

desejave
pelas circunstancias, apesar de possuir uma responsabilidade social com aquela
sociedade especifica. Apos saber o que € o desejavel € que ele tenta construir uma ponte

sobre o abismo existente entre o que ¢ desejavel e o que é possivel naquelas
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circunstincias, por meio da discussio sobre politicas e leis®”. A relagio com a
descri¢do que STRAUSS faz da modernidade ¢ patente. Enquanto que na modernidade,
como visto, o historicismo acaba com a intermediacao entre o ideal e o real, para os
classicos havia, sempre, um abismo. A intermediacdo deste abismo ¢ que era a fungao
da politica.

Contudo, por melhor ordem politica o filosofo politico classico entende a ordem
politica que ¢ melhor sempre e em qualquer lugar. Isso ndo significa que ele pensa nela
como uma ordem necessariamente boa para qualquer comunidade, como um tipo de
“solucdo perfeita”. A melhor ordem politica, portanto, ndo era algo intrinsecamente
grego; ndo era tio grego quanto “satide”, por exemplo®®.

STRAUSS entende que a relacdo direta entre a vida politica e a filosofia politica
classica mostra que ela tinha um carater essencialmente pratico, apesar de sua reflexao
tedrica em termos universais. Isso decorria da responsabilidade politica do filosofo
politico. Em contraposi¢do, observa STRAUSS, ndo por acaso a filosofia politica
moderna se autointitula “teoria” politica®’. O objetivo primeiro dos cléssicos era ndo a
descricdo ou a compreensao da vida politica, mas o seu correto destino, a sua correta
orientacdo: era engajada, portanto, € ndo apenas uma ‘“ciéncia” afastada (o que
obviamente ndo quer dizer que o carater essencialmente pratico da filosofia politica ndo

, : ros . 638
PpOSSulISSEe um ensinamento teorico

). Em contraste com a ciéncia politica dos dias
atuais, do ponto de vista dos classicos, a tentativa de descrever a questao sobre o melhor
regime de fora, de um modo livre de julgamentos valorativos ¢ absurda (assim como ¢
absurda a idéia de medicina sem a diferenciagio entre satide e doenca)®. Sendo as
controvérsias politicas relativas as ‘“coisas boas” ou as “coisas justas”, a filosofia
politica classica ¢ naturalmente guiada por consideracdes acerca da bondade e da
justica. Distingdes entre coragem e covardia, justica e injusti¢a, gentileza e crueldade,
urbanidade e rudeza, etc..., sdo perfeitamente claras para todos os propositos. Este ¢ o

. e N .. , . 640 ~
tipo de distingdo politicamente relevante para os classicos” — o que ndo ocorre para

com os modernos — segundo coloca STRAUSS.
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Assim a atitude do filosofo politico classico acerca das coisas politicas ndo ¢
uma atitude do observador afastado que olha para as coisas politicas com os olhos de
um zoologista, ou de um engenheiro social, ou de um profeta. E, na verdade, um olhar
engajado®!, responsavel, interno a sociedade.

Entdo, em resumo, a raiz da filosofia politica classica ¢ o fato de que a vida
politica ¢ caracterizada por controvérsias entre grupos lutando pelo poder dentro da
comunidade politica. Seu proposito € resolver as controvérsias politicas com um espirito
de bom cidadao, e ndo de um partisan, de modo de a resolucdo seja de acordo com
critérios de exceléncia humana®. Para cumprir sua funcdo, o fildsofo tem que levantar
uma questdo fundamental que nunca ¢ levantada na arena politica — essa ¢ a outra face,
a face tedrica da filosofia politica cldssica. A pergunta levantada pelo filésofo politico ¢
tdo simples, elementar, que aparece inimeras vezes nos didlogos platonicos (e vem
intrinseca aos textos aristotélicos): “o que ¢ virtude?”, pois ¢ isso que da ao homem o
poder de legislar e governar®.

Para atingir consisténcia, o filésofo ¢ compelido a manter uma parte da opinido
comum ¢ a deixar de lado outra parte que a contradiz. Ele entdo ¢ levado a adotar um
ponto de vista que ndo ¢ normalmente defendido por ninguém, uma visdo
verdadeiramente paradoxal, que normalmente é considerada absurda ou ridicula®**. Seus
motivos ja foram explorados na Parte 1.

Mas isso nao ¢ tudo. Ele ¢ compelido a transcender ndo apenas a dimensao da
opinido comum, da opinido politica, mas a dimensdo da vida politica enquanto tal. Ele ¢
levado a perceber que o objetivo final da vida politica ndo pode ser alcancado pela vida
politica, mas somente por uma vida devotada a contemplacdo, a filosofia®?’. A filosofia

646
. Essa

politica, que mescla teoria e pratica, ¢ uma preparagdo a vida boa, a filosofia
percepcao sobre a verdadeira vida boa ¢ fundamental para a filosofia politica, pois
determina os limites da vida politica, de todas as acdes politicas e de todo o
planejamento politico. Mais do que isso, tal percep¢do também significa que a matéria

da filosofia politica ¢ a vida filosofica: a filosofia, na opinido de STRAUSS — e ndo o
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ensinamento ou o conjunto de conhecimento, mas um modo de vida — oferece uma
solucdo para o problema que mantém a vida politica em movimento. Em ultima
instancia, a filosofia politica se transforma em uma disciplina que ndo mais se preocupa
com as coisas politicas no sentido comum do termo®*’: STRAUSS refere que SOCRATES
dizia que seus questionamentos eram a questdo sobre a verdadeira habilidade politica e
ARISTOTELES dizia que sua discussdo sobre as virtudes e assuntos relacionados eram um
tipo de ciéncia politica®*®.

STRAUSS se diferenciava dos seus contemporaneos justamente pela énfase que
deu a dualidade e a tensdo entre vida pratica e tedrica proveniente da filosofia politica
classica®”. A vida filosofica precisava se justificar em termos politicos. Fazer essa
justificacdo era o papel do filésofo politico, que o fazia por meio do questionamento
sobre 0 melhor regime®. Para STRAUSS, nenhuma outra diferenca entre a filosofia
politica classica e a moderna ¢ mais representativa do que o fato de que o tema da vida
filosofica, ou da vida do sabio — que era o mais alto assunto da filosofia politica classica
— simplesmente havia sido deixada de lado nos tempos modernos®'. A dualidade
ensinada pelos classicos se perdeu. A intermediagao feita pela politica se perdeu.

Sendo a filosofia a busca pela transformagao da opinido em ciéncia, ¢ necessario
partir da esfera da opinido, logo da esfera da politica. Para entender completamente seu
proprio propdsito e sua propria natureza, a filosofia precisa entender seu ponto de
partida essencial, a natureza das coisas politicas®*.

Filosofos, e outros homens que se tornam conscientes da possibilidade da
filosofia, cedo ou tarde sdo levados a perguntar “por que filosofia?”. Tendo em vista que
a vida humana ¢, na verdade, viver em conjunto (em vida politica), essa pergunta se
transforma em “por que a vida politica precisa de filosofia?”. Essa questdo chama a
filosofia perante o tribunal da comunidade politica, fazendo-a ser politicamente
responsavel. Uma vez feita, essa questdo proibe os filosofos de desconsiderar a vida

politica®>, justamente por serem o elo entre os dois polos, filosofia e politica. Os

trabalhos dos filosofos classicos podem ser melhor descritos como sendo uma tentativa

%7 STRAUSS, On Classical..., p. 91.
¥ STRAUSS, On Classical..., p. 91.
%9 TARCOV, Leo Strauss’s..., p. 75.
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de dar uma justificacdo para a filosofia por meio da demonstragdo de que o bom
andamento da vida politica depende decisivamente do estudo da filosofia®*.

Para justificar a filosofia perante o tribunal da comunidade politica ¢ preciso
utilizar um tipo de argumento que se aplica ndo aos filésofos, mas aos cidadaos. Para
provar aos cidaddos que a filosofia ¢ desejavel ou necessaria o filésofo deve seguir o
exemplo de Odisseu e partir da premissa que ¢ geralmente aceita por todos, das opinides
geralmente aceitas: ele precisa argumentar dialeticamente®’. Deste ponto de vista o
adjetivo “politica” na expressado filosofia politica designa ndo tanto o objeto da matéria,
mas um modo de tratamento. Deste ponto de vista “filosofia politica” significa
primeiramente o tratamento ndo filoso6fico da politica, mas o politico, o popular,
tratamento da filosofia, ou a introducao politica da filosofia, na tentativa de levar os
cidaddos qualificados da vida politica para a vida filosofica®®.

STRAUSS finaliza seu ensaio sobre a filosofia politica cléssica referindo,
justamente, que o fildsofo inicia a filosofia politica partindo do entendimento das coisas
politicas que sdo naturais a vida pré-filoséfica®’. Antes do questionamento sobre “o que
¢ virtude” havia o reconhecimento de que determinadas atitudes eram virtuosas. A
discussdo sobre o que ¢ virtude e sobre qual ¢ a melhor forma de estabelecer uma
sociedade politica dentro da virtude s6 pode se dar sob o pano de fundo da idéia de

direito natural, decorrente da descoberta da natureza. Este ¢ o tema que segue.
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2. O surgimento da idéia de direito natural como fundac¢io da filosofia politica

classica.

STRAUSS inicia seu ensaio sobre a descoberta da idéia de direito natural
retomando a sua critica a modernidade e a concepgao “cientifica” dela decorrente. Para
ele, compreender o problema do direito natural significava partir da compreensdo

95658

“natural” das coisas politicas, e ndo da compreensdo “cientifica Ou seja, ¢

compreender a partir do modo como elas se apresentam na vida politica, na agdo
cotidiana e na tomada de decises®™.

Mas, ele mesmo ressalva, isso ndo quer dizer que a vida politica tem
necessariamente consciéncia do direito natural, pois o direito natural precisa ser
descoberto, e sua descoberta vem depois da vida politica existir®®. Quer dizer, contudo,
que a vida politica em todas as suas formas aponta necessariamente para o direito
natural como problema inevitavel®'.

A tomada de consciéncia do problema do direito natural ndo ¢ mais antiga que a
ciéncia politica: sdo contemporaneas (quando surge o questionamento, quando se
percebe o problema ¢ que comeca a filosofia politica). Dai que a vida politica que
ignore a idéia de direito natural ignora necessariamente a possibilidade da ciéncia
politica e, na verdade, ignora a possibilidade da ciéncia enquanto ciéncia®?. Da mesma
forma, diz-se que a vida politica consciente da possibilidade da ciéncia necessariamente
reconhece o direito natural como um problema®®.

Vimos que a filosofia politica ¢ uma decorréncia da filosofia. A filosofia politica
surgiu em um momento especifico da historia, na visdo de STRAUSS. Esse momento foi
justamente a descoberta da idéia de direito natural. E a descoberta da natureza se deu em

664

contradi¢do a lei, ao costume”". Logo, o direito natural ¢ o fundamento da filosofia

6% STRAUSS, Natural Right.... p. 81.
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politica, e sem a idéia de direito natural como pano de fundo, ¢ impossivel, da forma

como STRAUSS via, existir filosofia politica.

2.1. A filosofia e a descoberta da natureza: o embate entre o natural e o

convencional.

A idéia de direito natural é necessariamente ignorada enquanto se ignorar a idéia

de natureza. O mundo natural é o mundo buscado pelo filésofo, fora da caverna; dentro

. e o 1665
da caverna estd o mundo artificial

666

. Logo, esta descoberta da natureza ¢ tarefa da

filosofia™”. Contudo, a no¢do de natureza nao ¢ contemporanea ao pensamento humano

1667

de modo geral™’, mas ¢ em relagdo a filosofia. A filosofia, como anteriormente visto, ¢

a busca pela sabedoria, pelo conhecimento do todo. Busca que ndo seria necessaria se o

668
|

conhecimento sobre o todo estivesse disponivel” . Logo, onde ndo hé filosofia ndo ha

conhecimento do direito natural®®. A filosofia (necesséria para que se encontre a idéia
de natureza) ¢ mais antiga do que a filosofia politica, portanto®’".

A filosofia ¢ a procura dos “principios” de todas as coisas, e isso significa
principalmente a procura das “origens” de todas as coisas, ou das “coisas primeiras™’",
A descoberta da natureza precede necessariamente a descoberta do direito natural®’*: a
filosofia precede a filosofia politica. Isso porque, a filosofia se coloca como oposi¢do ao
mito. A existéncia da filosofia por oposi¢do ao mito ¢ simultdnea com a descoberta da
natureza; o primeiro filosofo foi o primeiro homem a descobrir a natureza®”. O primeiro

filésofo, segundo ARISTOTELES, refere STRAUSS, foi aquele que falou sobre a natureza,
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em distingdo aquele que falava sobre os deuses. O tema primeiro da filosofia, entdo, ¢ a
natureza®’*.

Mas para compreender o sentido dessa descoberta ¢ preciso recuar da idéia de
natureza até o seu equivalente pré-filosofico: ndo se apreende o alcance da descoberta
da natureza se entendermos por natureza “a totalidade dos fendmenos”. Isso porque, a
descoberta da natureza ¢ justamente a divisdo desses fenomenos em fendémenos que sdo
naturais e que ndo sdo naturais: natureza é um termo de distin¢ao®’”.

Natureza significa o carater, a caracteristica da coisa, ou de um tipo de coisas, o

modo que a coisa aparenta e age®’®

. A palavra grega para natureza (physis), ressalta
STRAUSS, significa primeiramente crescimento (desenvolvimento, cultivo), e em
conseqiiéncia também significa aquilo em que uma coisa cresce, se torna; o prazo do
crescimento; a caracteristica que possui quando o seu crescimento se completa, quando
ela pode fazer aquilo que somente uma coisa daquela categoria plenamente
desenvolvida pode fazer bem. Coisas como sapatos ou cadeiras ndo “crescem”, mas sao

677

“feitas”: elas ndo sdo por natureza, mas sao pela arte’'". Por outro lado, também ha

coisas que sao por natureza, mas que nao necessariamente “crescem”. Elas sao ditas por
natureza porque nio foram feitas e porque sdo “coisas primeiras”’®
A natureza, assim entendida, ndo pode ser ela propria conhecida por natureza.

. 679
Ela precisa ser descoberta

. A Biblia, por exemplo, refere STRAUSS, nao tem uma
palavra para natureza. O equivalente ¢ algo como “modo”, ou “costume”. Antes de
descobrir a natureza o homem sabia que cada coisa ou cada tipo de coisa possuia seu
modo, seu costume — ou seja, seu comportamento regular®™’. Assim existe um modo das
coisas (o fogo queima, o cachorro late...) e existe um modo das tribos humanas
(egipcios, persas,...).

Portanto, o equivalente pré-filosofico da natureza é o modo, o costume®': antes

da descoberta da natureza se associava o comportamento tipico de uma coisa ou de uma

classe de coisas ao seu costume (mas nao se fazia diferenca entre os costumes que sao
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sempre os mesmos em qualquer lugar e os costumes que variam de lugar para

682
)

683 . . . . .
lugar . Contudo, existe um modo particular que ¢ de maior importancia: o “nosso

modo”, 0 modo como “nds” vivemos aqui. Este podemos chamar de modo supremo®?.

O modo supremo € o caminho certo e sua justeza ¢ garantida pela antiguidade.
Nao apenas pela antiguidade, mas pela “nossa” antiguidade. Assim, tal como o “antigo e
nosso” era originariamente idéntico ao reto ou ao bom, o “novo e estranho” era
originariamente assimilado ao mau. A nocdo que liga o “antigo” ao “nosso” ¢ o
“ancestral”®®’. Assim, a vida pré-filoséfica, narra STRAUSS, caracteriza-se por essa
identificacdo entre o bom e o ancestral®®®.

Certamente ndo se pode admitir essa identificacdo entre bom e ancestral se ndo
se admitir que os antepassados eram absolutamente superiores a ‘“nds”. Desse modo,
eram vistos como deuses, ou filhos de deuses, ou que, pelo menos, viviam juntos de
deuses. O que leva a pensar que o modo reto foi estabelecido pelos deuses, ou pelos
seus filhos, ou por seus pupilos. Assim o0 modo reto é uma “lei divina”®*’. E, como os
antepassados sdo os antepassados de um determinado grupo, tende-se a crer que existe
uma variedade de leis ou codigos divinos, sendo cada um deles a obra de um ser divino
ou semidivino®®. Aqui as questdes acerca do modo reto eram respondidas pela
autoridade, mesmo antes de serem levantadas, pois sua autoridade decorria diretamente
da lei. Assim, o modo reto ndo poderia ser um problema a ser resolvido, pois estava
arraigado ao modo de vida da comunidade, proveniente do ancestral®®’.

STRAUSS esta a deixar claro que o surgimento da idéia de direito natural vai
depender de que se duvide da autoridade®®, que se questione o modo. A natureza foi
descoberta pelos gregos em contraposicio ao costume®'. STRAUSS, inclusive, nos

fornece um exemplo extraido de PLATAO: narra ele que na Republica a discussao do

direito natural come¢a muito depois do velho CEFALO (o pai, o chefe da casa) ter

682 Assim como latir é o modo dos cachorros, ndo comer porco é o modo dos judeus. Ou seja, sem
distingdo entre fendmenos naturais e fendmenos nao naturais.
68 STRAUSS, Natural Right..., p. 83.

6% STRAUSS, Natural Right.... p. 83.

6% STRAUSS, Natural Right.... p. 84.

6% STRAUSS, Natural Right.... p. 83.

7 STRAUSS, Natural Right..., p. 83-84.

6% STRAUSS, Natural Right.... p. 84.

5% STRAUSS, Natural Right.... p. 84.

6% STRAUSS, Natural Right..., p. 84.

%! STRAUSS, On Natural..., p. 138.



111

saido™?, ou seja, a auséncia da autoridade ¢ condicdo indispensavel da procura do
direito natural. E a autoridade ndo precisa conhecer o direito natural.

O direito natural, ou seja, a filosofia politica que culmina da procura do direito
natural, ¢ o substituto da caverna®’. Ao aceitar SOCRATES como o representante
primeiro da procura do direito natural, STRAUSS ilustra a relacdo da procura pelo direito
natural com a autoridade da seguinte forma: numa comunidade governada por leis
divinas ¢ estritamente proibido submeter essas leis a uma discussao séria, isto ¢, a um
exame critico, na presenca de jovens. Contudo, SOCRATES, ndo apenas discute o direito
natural — cuja descoberta pressupde que se duvide do ancestral ou do divino — na
presenga de jovens, como faz dessa discussdo o objeto da conversa que tem com esses
jovens®4 695

Observa STRAUSS que o questionamento da autoridade foi determinado
justamente pelo carater originario da propria autoridade: o pressuposto de que hd uma
diversidade de cédigos divinos depara-se com dificuldades, ja que os diferentes codigos
se contradizem (e se contradizem ndo apenas quanto a regras “secundarias”, mas quanto
as “coisas primeiras™)®°.

Ou seja, o fato de haver discordancia de leis divinas € justamente o que causa a
descoberta da idéia de direito natural — o fato de haver diferentes opinides sobre o
direito natural ndo o nega, mas € justamente a causa de sua existéncia.

Isso porque, uma vez surgida a questdo acerca de qual concepgdo sobre as coisas
primeiras € a correta ou a verdadeira, a autoridade ja ndo ¢ mais garantia do modo

ret0697

. O tema torna-se uma questdo em aberto que deve ser investigada: a identificagdo
original entre o bem e o ancestral cede espaco a uma distin¢cdo fundamental entre o bem

e o ancestral. Distingdo esta que culminara na idéia de que ha coisas que sdo boas por

%2 STRAUSS, Natural Right..., p. 84.
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dessa crenga no ancestral e na autoridade impede o nascimento da idéia de direito natural, ou a coloca
num plano secunddrio, ja que se o homem a partir da revelagdo divina sabe qual ¢ o bom caminho, entdo
ja ndo teria porque o procurar pelos seus proprios meios (STRAUSS, Natural Right..., p. 85). Este tema,
contudo, foi melhor explorado em artigo no qual discutimos o debate entre LEO STRAUSS e CARL
SCHMITT, ainda ndo publicado.
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natureza (para todas as comunidades), € ha coisas que sdo boas por conven¢do (apenas
para aquela determinada comunidade)®.

As idéias de “classico” e de “natural” sdo, portanto, antagénicas a idéia de
“tradicional” na filosofia politica classica. A filosofia politica classica descobriu a
natureza ¢ o direito natural justamente para contrapd-la ao tradicional®®’.

A investigacdo das coisas primeiras, que antecede o descobrimento da distingao
entre o ancestral e o bem, ¢ precedida pela distingdo entre o que se ouve dizer € o que se
vé com os proprios olhos’™. Mas para as questdes mais graves — como a das coisas
primeiras e o modo reto — a Unica fonte de conhecimentos era o ouvir dizer'"', a
tradi¢do. Em vista das inumeras contradigdes entre os diferentes codigos sagrados, das
diferentes ancestralidades, alguém sugeriu que se aplicasse essa distin¢do de ouvir dizer
e de ver com os proprios olhos, a todas as questdes e, em particular, as questdes mais
graves, de modo que passou a ser preciso que os fatos se tornassem visiveis a todos’-.

Com esse questionamento, o homem desperta para a diferenca crucial entre o
que o seu grupo considera inquestionavel e o que ele proprio observa. Assim o “eu” €
capaz de se opor ao “nds” sem qualquer sentimento de culpa’®, logo ¢ capaz de
questionar o seu proprio modo de vida (o seu costume, o seu ancestral) sem ter que
negar sua propria identidade.

O resultado da aplicagao universal da distingdo entre o ouvir dizer € o ver com
os proprios olhos, fazia-se agora em distin¢ao entre o nico mundo que ¢ verdadeiro e
comum e que se aprende em estado de vigilia, e os muitos mundos inveridicos e
privados dos sonhos e das visdes. Nem o “nés” de qualquer grupo particular, nem o
“eu” tinico, mas o homem enquanto homem ¢ a medida do verdadeiro e do falso, do ser
ou do ndo-ser de todas as coisas’™. Pode-se, entdo, comecar a substituir as distingdes
arbitrarias das coisas que variam de grupo para grupo pelas distingdes “naturais™’®.

Mas a distingdo entre o ouvir dizer € o ver com os proprios olhos ainda nao era

suficiente para a descoberta da natureza. Ela s6 foi realmente descoberta quando houve
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a distingdo entre aquilo que era feito pelo homem, e o que ndo o era’*®. A primeira delas
forneceu o paradigma de que as coisas primeiras t€ém de ser escrutinadas partindo do

. 707
que todos podem observar num determinado momento

. E a segunda mostrou que,
como nem todas as coisas visiveis constituem um ponto de partida igualmente adequado
a descoberta das coisas primeiras (pois o visivel € o que foi feito pelo homem, e o que ¢
feito pelo homem conduz apenas ao proprio homem, e ndo as coisas primeiras), da-se o
paradigma de que as coisas artificiais sdo inferiores (ou posteriores) aquilo que ¢
encontrado ou descoberto pelo homem. Logo, as coisas primeiras ddo origem as outras
coisas de um modo fundamentalmente diferente daquele que ¢ dado pelo proprio
homem as coisas que cria’ .

Assim € que STRAUSS pode dizer que a descoberta da natureza ¢ idéntica a
realizacdo de uma possibilidade humana que, pelo menos segundo a sua propria
interpretagdo, ¢ trans-histérica, trans-social, trans-moral e trans-religiosa’”: a
investigacdo filosofica das coisas primeiras pressupde ndo apenas que as coisas
primeiras existem, mas que elas sdo sempre’’.

Uma vez descoberta a natureza, torna-se impossivel entender o comportamento
caracteristico ou normal dos grupos naturais e das diferentes tribos humanas como

11 . . ~ .
"1 Assim, os costumes dos “seres naturais” sdo reconhecidos como

costumes ou modos
as suas proprias naturezas, mas os costumes das diferentes tribos humanas passam a ser
reconhecidos como as suas convenc¢des’'>. A nogdo inicial de costume ou de modo,
portanto, agora se divide nas nogdes de natureza por um lado, e de convengdo, por
outro. A distingdo entre natureza e conven¢do, entre physis e nomos, data, portanto, da
descoberta da natureza e, por isso, do aparecimento da filosofia’".

Entdo, o descobrimento da natureza levou a divisdo de modo em natureza
(physis), de ou lado e em convengio (nomos), de outro’'*: as coisas que sio por natureza

~ PV . ~ . ~ 71 . ,
estio em contraposigdo as coisas que sdo pela lei ou pela convengdo’ . Assim, falar é
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algo natural ao homem, mas a lingua que cada homem fala ¢ devida a convengdo. Tal
distingdo implica na conclusdo de que o natural é prévio ao convencional'°.

Nao seria necessario descobrir a natureza se ela ndo estivesse escondida. Por isso
a natureza ¢ entendida em contraposi¢do a outra coisa, aquilo que a esconde’’’. A
distin¢do entre natureza e convencao implica que a natureza ¢ essencialmente escondida
por decisdes soberanas’'®. Os homens ndo podiam viver sem ter pensamentos sobre as
coisas primeiras e, presumia-se, ndo podiam viver bem sem se unirem aos seus
semelhantes na partilha de pensamentos idénticos sobre as coisas primeiras, isto €, sem
estarem sujeitos a decisdes soberanas sobre as coisas primeiras: € a lei que pretende
tornar manifestas as coisas primeiras, ou expor o que é'°. Por isso que a distin¢do entre
natureza e convencdo ¢ fundamental para a Filosofia Politica Classica’*’.

A lei aparecia, por sua vez, como uma regra que recolhe a sua for¢a vinculativa
do acordo ou da convengdo dos membros do grupo. A lei ou convencao tem a tendéncia,
ou a fungdo, de esconder a natureza’*'; e ¢ de tal maneira bem sucedida que, para
comegar, a natureza ¢ apenas ¢ experimentada, ou dada, enquanto costume’?. Por 1SS0,
a investigagdo filoséfica das coisas primeiras ¢ orientada pelo entendimento do “ser”
segundo o qual a distin¢gdo mais fundamental dos modos de ser ¢ a que separa “ser na
verdade” e “ser em virtude da lei ou da convencdo™’*.

O aparecimento da filosofia, conclui STRAUSS, afeta radicalmente a atitude do
homem em relagdo as coisas politicas, em geral; e em relagdo as leis, em especial724.
Originariamente, a autoridade por exceléncia era o ancestral. Agora, com a descoberta
da natureza, a pretensdo do ancestral ¢ desvitalizada; a filosofia abandona o ancestral
em troca do bem, por aquilo que ¢ intrinsecamente bom, por aquilo que ¢ bom por
natureza’”

Entretanto, essa desvitalizagdo do ancestral feita pela filosofia acaba por

preservar um dos seus elementos: a filosofia abandona o ancestral por algo mais antigo
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do que o ancestral, pois a natureza ¢ o antepassado de todos os antepassados, sendo
mais antiga que qualquer tradicdo e, por conseqiiéncia, mais veneravel do que qualquer
tradi(;€10726. Assim, ao desvitalizar a autoridade do ancestral, a filosofia reconhece a que
a natureza ¢ “a” autoridade’”’.

Com mais precisdo, esclarece STRAUSS, se diria que a filosofia reconhece a
natureza como “o” padrdo. Isso porque, caso se colocasse a natureza como autoridade
suprema estar-se-ia a obscurecer a distingdo que funda toda a filosofia (a filosofia
politica em particular), a distingdo entre razio e autoridade’*®. Caso se submetesse a
autoridade, a filosofia perderia o seu carater e degeneraria em ideologia, em uma
apologia de uma ordem social dada ou em vias de concretizagdo >’

Pois bem, segundo STRAUSS, a descoberta da natureza ou da distingdo
fundamental entre natureza e convengao ¢ a condigdo necessaria para o aparecimento da
idéia de direito natural”®. Mas ndo é sua condigdo suficiente, j4 que todo o direito
poderia ser convencional. Esta era a idéia que, segundo STRAUSS, dominava antes de
SOCRATES. Ele chama esta tese de “convencionalismo™”".

A partir de entdo, STRAUSS dedica algumas passagens a demonstrar, ndo apenas
como o convencionalismo — entenda-se: a idéia de que ndo existe direito natural, mas
apenas convencao humana — reforca a existéncia do direito natural, mas também (e de
modo um tanto quanto paradoxal) a demonstrar que ¢ bom e certo seguir a lei, seguir as
convengoes.

O convencionalismo reforca a idéia de direito natural, na visdo de STRAUSS, na
medida em que todos os seus ataques a ele s6 fazem sentido quando pressupdem a sua
existéncia™?. O argumento tradicional dos convencionalistas para negar o direito natural
¢ dizer que as coisas justas variam de sociedade para sociedade™. O direito natural,
para fazer sentido, pressupde, sim, que as coisas consideradas justas sdo invariaveis’>".

Isso, contudo, segundo STRAUSS, ndo levava a crer na rejeicao do direito natural, ja que

a variabilidade das coisas consideradas justas em diferentes sociedades ndo
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necessariamente demonstra que os principios de direito sdo mutaveis. Demonstravam,
isso sim, que as diferentes sociedades tém diferentes concepgdes de justica ou de
principios de justica. As concepcdes varidveis de justica que o homem forma ndo
demonstram que o direito natural ndo existe, nem que o direito natural seja
irreconhecivel. Pelo contrario, a variedade das concepgdes de justica podia ser
entendida como uma variedade de erros, o que ndo contradiz, mas antes pressupde, a
existéncia de uma verdade acerca da justiga’”.

Ademais, outra objecdo dos convencionalistas, que reforcaria a idéia de direito
natural, diz que quando se fala de direito natural, fica implicita a idéia de que os homens
devem ter, naturalmente, dentro de si, o conhecimento dos principios de justica. E, se
assim fosse, todos os homens deveriam estar de acordo quanto aos principios de justica.
Logo, como ndo ha esse acordo, ndo had um conhecimento natural no homem acerca da
justica e ndo ha direito natural *°.

Tal exigéncia parece ser irrazoavel, comecando pelo fato de que em vérias coisas
da natureza nao ha acordo universal. Assim, a existéncia do direito natural requer
apenas que todos os homens normais cheguem a um acordo quanto aos principios de
justica, de modo que a auséncia de acordo pode ser creditada a corrup¢ao da natureza
humana naqueles que ignoram os verdadeiros principios™’. Tal idéia, entretanto,
conduzira a conclusdo de que s6 os membros de uma sociedade particular, ou um
pequeno grupo possa ser considerado normal. E isso significa que quem ensina o direito
natural ird identificd-lo com as concepgdes de justica que sdo valorizadas pela sua
propria sociedade ou pela sua propria “civilizagdo”, de modo que ao falar de direito
natural ndo fara nada mais do que reivindicar validade universal para os preconceitos do
seu grupom. Assim, tudo indica que o direito natural tem de produzir sempre o mesmo
efeito, e de forma persistente, pelo menos sobre a idéia humana de justica’’. Mas ndo
deixa de ser verdade que vemos as idéias humanas de justica num estado de

. A ~ 740
discordancia e flutuagao .
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Contudo, este estado de discordancia sobre o direito natural nos leva a, em
principio paradoxal, conclusdo de que mesmo havendo este desacordo e esta flutuacao
sobre o direito natural, é justo seguir a convengdo’'. Poder-se-ia dizer que este é o
argumento decisivo do convencionalismo, na medida em que colocaria toda a justica no
comando da lei, portanto, na conveng¢io’**.Ou seja, o justo é idéntico aos que os seres
humanos estabelecem como legal, ou concordam em considerar como o legal (logo, o
convencionado ¢ o justo). Mas, ap0s refletir, negam sua propria tese, dizendo que ha leis
que sdo injustas’®.

Em suma, o que se diz ¢ que os dados e¢ os argumentos introduzidos pelo
convencionalismo apenas refor¢am a existéncia do direito natural, na medida em que
sdo perfeitamente compativeis com a possibilidade de existéncia do direito natural*.
Ou seja, ao ter a pretensdo de negar o direito natural, acabam por refor¢a-lo, mesmo que
seja bom e certo seguir as leis convencionadas.

Tendo em vista o reforco a idéia de direito natural que STRAUSS extrai do
inimigo do direito natural, o foco da discussdo sobre o direito natural passa a ser a lei, a
convencao. Existe um carater contraditorio (paradoxal, usou-se acima) na lei: pretende
ser algo bom e nobre, mas apresenta-se como a opiniao comum da cidade, da multiddo
e, enquanto tal, ndo necessariamente ¢ boa ou nobre, pelo contrario, pode ser obra da
loucura’. Entdo, porque segui-la? Efetivamente ha algo de bom e nobre na lei? Ha
algum elemento de verdade nessa pretensdo’ *°?

A lei apresenta a si mesma como garantia do bem comum. Mas o bem comum ¢
exatamente aquilo que se quer dizer quando se menciona o “justo”, logo as leis sdo

. . 747
justas na medida em que promovem o bem comum

. Agora, se o justo ¢ idéntico ao
bem comum, entdo o justo ou o que € reto ndo pode ser convencional, pois as leis ndo
podem transformar o que ¢ ruim para uma comunidade em bom, ou o que ¢ bom em
ruim: € a natureza das coisas (e ndo a conven¢ao) que determina em cada caso o que ¢

: 748
justo .

! STRAUSS, Natural Right..., p. 100.
2 STRAUSS, Natural Right..., p. 100.
3 STRAUSS, Natural Right..., p. 100-101.
4 STRAUSS, Natural Right..., p. 101.
%5 STRAUSS, Natural Right..., p. 101.
746 STRAUSS, Natural Right..., p. 101.
7 STRAUSS, Natural Right..., p. 101-102.
™8 STRAUSS, Natural Right..., p. 102.



118

Isso implica que o que € justo pode muito bem variar de cidade para cidade e de
uma época para outra, pois a diversidade das coisas justas ¢ ndo s6 compativel com o
principio de justica e com a identificacdo do justo com o bem comum, mas ¢ sua
conseqiiéncia. Assim, determinar o que ¢ justo em cada caso ¢ funcdo da arte ou da
habilidade politica (assim como o médico que determina o que é, em cada caso,
saudavel ou bom para o corpo humano)’®.

Entretanto, o convencionalismo, segundo STRAUSS, evita esta conseqiiéncia ao
negar que exista um verdadeiro bem comum. Para eles o que se chama bem comum ¢&,
na verdade, apenas o bem de quem governa, de uma parte, ¢ ndo do todo, de modo que a
secdo governante ocupa-se apenas do seu proprio interesse, por meio das leis (e, no

. . . . ~ 750
discurso, diz que essas leis autointeressadas sdo boas para todos)

. Para eles, a propria
unidade da cidade parece ser convencional, pois o que ¢ natural realiza-se ¢ existe sem
violéncia, e a cidade se assentaria justamente na violéncia, na compulsdo e na coercao.
A diferenga entre cidaddos e nao cidadidos é convencional (pois ¢ a lei que diz quem ¢
cidaddo e quem ndo &) e ndo natural”'.

Dai ¢ que se tira a idéia de que o bem “comum” ¢, de fato, apenas o interesse de
uma parte. Se a cidade é convencional, entdo o bem comum ¢é convencional, ¢ assim se
demonstraria que o direito ou a justica ¢ convencional .

Entendida desse modo, a justica convencional ¢ essencial a preservagdo da
cidade. Mas também ¢ um requisito da preservacao de um bando de ladrdes: o bando
ndo duraria um dia se seus membros ndo respeitassem essa idéia de justica>>. Se se
pode dizer que a justica dos ladrdes esta sendo usada para uma injustica gritante, nao se
pode dizer que a da cidade também estd”**? Ora, se a cidade ndo ¢ um todo genuino
(como defendido no argumento dos convencionalistas narrado por STRAUSS), entdo
aquilo a que se chama o bem do “todo”, ou o justo, por oposi¢do ao injusto ou ao

egoismo, ¢, de fato, apenas a exigéncia de um egoismo coletivo; e ndo ha qualquer razao

, . . . o ; e o755
para que o egoismo coletivo seja mais respeitavel do que o egoismo do individuo™".
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STRAUSS esta mostrando, nos termos dos defensores da idéia de direito natural,
que a visao dos convencionalistas fornece, sim, uma idéia de justica; mas uma idéia sem
nenhuma raiz na idéia de natureza’>®. O bem comum, nesse sentido, seria apenas o
interesse egoista de uma coletividade, que decorre do egoismo dos seus proprios
membros individuais’’.

O ponto ¢ que o convencionalismo pretende ser compativel com a idéia de que a
cidade e o direito sdo uteis para o individuo, na medida em que entende ser o individuo
demasiado fraco para viver bem sem o auxilio dos outros, gozando de uma situagdo
muito melhor na sociedade civil”®. Porém, isso ndo quer dizer que seja natural (uma
muleta é Gtil mas ndo é natural)’™”.

Justamente por isso que STRAUSS insiste, ainda no comeco da discussdo, na
afirmacdo de que para que se chegue a uma distin¢do clara entre o convencional e o
natural, € preciso regressar ao periodo da vida do individuo que antecede a convencao, ¢
preciso regressar as origens’*. Assim a questdo da origem do direito converte-se na
questdo da origem da sociedade. Que, por sua vez, levanta o problema da espécie
humana. Que também conduz a questdo da condi¢do originaria do homem’®".

Modernamente a questdo que importa ¢ a origem do Estado (o que é, para
STRAUSS, conseqiiéncia da rejeicdo da natureza como padrdo). Todavia, do ponto de
vista dos antigos, a questdo das origens tem uma importancia decisiva porque a resposta
correta a este problema clarifica o estatuto, a dignidade, da sociedade civil e do direito.
A investigacdo das origens ou da génese da sociedade civil, ou do que ¢é correto ou
incorreto, € justificada pelo proposito de saber se o fundamento da sociedade civil, e do
que ¢ correto e incorreto, ¢ a natureza ou apenas a convengio’ .

Nao ha duavidas de que, tanto para os convencionalistas, quanto para os
defensores da idéia de direito natural, a cidade e o direito sdo benéficos. Mas estardo

isentos de grandes inconvenientes’®? Deste ponto de vista é inevitavel o conflito entre o

interesse do individuo e as exigéncias da cidade ou do direito e a cidade ndo podera

76 STRAUSS, Natural Right..., p. 106.
77 STRAUSS, Natural Right..., p. 107.
¥ STRAUSS, Natural Right..., p. 107.
% STRAUSS, Natural Right..., p. 107.
70 STRAUSS, Natural Right.... p. 95.
7' STRAUSS, Natural Right.... p. 95.
762 STRAUSS, Natural Right..., p. 96.
763 STRAUSS, Natural Right..., p. 107.



120

resolver esse conflito sendo pela declaragdo de que a cidade e o direito gozam de uma
dignidade superior a do interesse individual ou que sdo sagrados764. Mas esta pretensao,
que ¢ inerente a esséncia da cidade e do direito, ¢ uma ficgdo para os
convencionalistas’®.

Portanto, o cerne do argumento convencionalista descrito por STRAUSS € que o
direito ¢ convencional porque resulta por esséncia da cidade, e a cidade ¢
convencional’®. Assim, o proprio STRAUSS afasta sua primeira impressio sobre a
posicao do convencionalismo, ele ndo afirma que o significado do direito ou da justiga ¢
arbitrario, ou que nao existe acordo universal de qualquer espécie a respeito do direito
ou da justica; mas pressupde que todos os homens entendem por justica
fundamentalmente a mesma coisa: ndo causar danos a outrem, ajudar os outros, estar
preocupado com o bem comum’®’,

Desse modo, se ndo € por dizer que o direito é pura e simplesmente arbitrario, o
convencionalismo rejeita o direito natural por outras razdes: a justica estd
inevitavelmente em tensdo com o desejo natural de cada um, que se dirige unicamente
para o bem proprio; as exigéncias da justica se limitam aos membros da cidade, isto &,
de uma unidade convencional (e, assim, o que se chama de “direito natural” seria valido
apenas para os membros de um grupo particular e que ndo universalmente validas nem
mesmo para as relagdes no interior do grupo); e o que se entende por direito ou por

o . . ~ . ~ 768
justica precisa de uma especificacdo, e esta s6 ¢ dada pela convencdo .

Enfim, uma vez que a natureza foi compreendida em contraposi¢ao a lei ou a
convencao, se tornou possivel e necesséaria a pergunta: as coisas politicas sdo naturais?
E, se forem, em que medida’®?

O simples fato de se levantar a pergunta ja implica na resposta de que as leis ndo
sdo naturais’’: perguntar pressupde a aceitagio do carater convencional da lei. Mas a

obediéncia a lei geralmente ¢ considerada justa. Assim, a pergunta logo mudou o foco

para a justica. E a justica meramente convencional, ou existem coisas que sdo por
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natureza justas: as leis s30 meramente convencionais, ou elas possuem alguma raiz na
natureza’''?

Nas tentativas de responder a essas perguntas foi pressuposto que ha coisas que
sdo, por natureza, boas para homem enquanto homem. A questdo exata, portanto, se diz
respeito a relagdo do que € por natureza bom para o homem, de um lado; e do que ¢

justo ou certo do outro lado’”

. Dito de modo simples: todo o direito ¢ convencional ou
existe algum direito natural? As duas respostas foram analisadas e desenvolvidas
primeiramente por SOCRATES, o fundador da filosofia politica’”".

Todo o embate entre convengdo e natureza ¢ um embate entre a politica e a
filosofia. E a representacdo da tensio entre teoria e pratica e é o tema recorrente na obra

de STRAUSS. SOCRATES € o elo entre filosofia e sociedade.

2.2. Socrates enquanto fundador da filosofia politica classica.

Ja foi visto no presente trabalho que todas as idéias de LEO STRAUSS devem ser
compreendidas em vista da crise da modernidade, crise esta gerada justamente pela
perda de concepgodes provenientes da filosofia politica classica. Assim, quando fala em
“direito natural classico” STRAUSS esta a se referir as idéias inauguradas por SOCRATES,
e levadas a cabo por PLATAO ¢ ARISTOTELES' .

Para STRAUSS, SOCRATES foi nada menos do que o fundador da filosofia politica,
pois trouxe a filosofia dos céus para investigar a vida e os usos, as coisas boas e mas.
Conseqiientemente, foi SOCRATES quem deu origem a toda tradi¢do do direito natural’ .

Estd ¢ uma das mais importantes afirmagdes de STRAUSS'’®. Com ela em vista é

possivel compreender ndo apenas o seu projeto politico e o seu projeto filosofico, mas
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toda a sua obra. SOCRATES ¢ o primeiro homem tedrico, a encarnagdo do espirito da
verdadeira ciéncia, radicalmente longe da arte e da musica, o prototipo do

777

racionalismo’’’. Ele nao foi, contudo, o primeiro filosofo. Como visto, a filosofia

politica foi precedida pela filosofia’”®.

O primeiro filésofo foi o primeiro a ser questionar em busca da natureza de
todas as coisas. SOCRATES questionou a natureza das coisas politicas. Assim, buscou
transcender a caverna, transcender a convencao. O historicismo, autor do ataque sofrido
pela filosofia politica na modernidade, tem uma base no convencionalismo, na medida
em que, ao fixar o foco apenas no sentido histérico de cada sociedade particular, ele se
limita a0 que ocorre dentro da caverna’””. O filésofo politico transcende o ethos’™,
enquanto que o historicista moderno se limita a ele. Por isso ¢ que SOCRATES ¢ o
fundador da filosofia politica: ele fez a filosofia questionar o ethos, na busca do natural.

Mas o que significa dizer que SOCRATES foi o fundador da filosofia politica? Ele
ndo escreveu nenhum livro. De acordo com os relatos, ele afastou-se do estudo das
coisas divinas e das coisas naturais para se dedicar apenas ao estudo das coisas humanas
(as coisas justas, as coisas nobres, e as coisas boas para o0 homem enquanto homem)™".
Nao haveria aqui uma contradi¢do? Filosofia ndo € o estudo de todas as coisas? Como,
entdo, o estudo de “apenas” as coisas humanas pode ser filosofia politica?

Ao que parece, opina STRAUSS, SOCRATES deixou o estudo das coisas divinas
justamente em fun¢do de sua piedade: os deuses ndo aprovavam o estudo das coisas
divinas, ndo gostavam do homem procurando aquilo que eles ndo desejam revelar,
especialmente as coisas do paraiso e as coisas de debaixo da terra: um homem piedoso
se limita a investigar as coisas deixadas & investigagdo humana, as coisas humanas’™.

STRAUSS almejava, como vimos anteriormente, compreender os cldssicos da
forma como eles se compreendiam. Assim, tenta escrutinar um sentido nos textos
classicos que ndo ¢ normalmente alcangado pelos leitores modernos. Os modernos, ao

estudar os textos relevantes sobre os ensinamentos de SOCRATES, inevitavelmente

chegam a conclusdo de que ele se limitava a estudar as coisas humanas, afastando-se do
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estudo das coisas da natureza’>. Ou seja, o moderno pensa que SOCRATES se recusou a
olhar para as coisas humanas do ponto de vista de distingdo entre convengao e natureza,
na medida em que teria identificado o justo com o legal, a lei com a natureza’*".

STRAUSS, contudo, pensa ndo ser essa a melhor interpretacdo da idéia de direito
natural cléssico. Para ele, em SOCRATES (assim como em PLATAO e ARISTOTELES), a
distingdo entre natureza e convenc¢ao permanece de fundamental importancia para o
direito natural classico’™.

SOCRATES ¢ o autor de uma virada na filosofia, uma guinada em dire¢do “as
coisas humanas™’®. Mas é que, implicita a esta virada, estava a compreenséo das coisas
divinas e das coisas naturais: ¢ impossivel apreender o carater especifico das coisas
humanas enquanto tais sem aprender a distingao entre as coisas humanas e as coisas que
ndo sdo humanas, isto €, as coisas divinas ou naturais. Ao distinguir, também se estuda
o que esta sendo distinguido. Logo, o estudo socratico das coisas humanas, entdo, era
um estudo englobante de “todas as coisas”, ¢ ndo apenas das humanas, como pode
parecer a uma primeira vista’ .

Portanto, contrariamente ao que parece, a virada socratica para o estudo das
coisas humanas apoiava-se, ndo na desconsideragdo das coisas divinas ou naturais, mas
numa nova abordagem a compreenséo de todas as coisas’ . E uma ciéncia do todo, que
estuda o todo por meio das partes: compreender o todo significa compreender todas as

partes do todo, ou a articulagdo do todo’™

. Dessa forma, compreender o todo ja ndo
significa apenas compreender a sua totalidade, ou as suas raizes, ou 0 cosmos, ou que o
transformou o caos em cosmos, mas significa compreender a unidade que se revela na
articulagdo manifesta do todo na sua integridade’".

Essa nova postura trazida por SOCRATES introduziu um retorno a sobriedade, a
moderagio. Pode-se dizer, ao senso comum’’'. A questdo colocada por SOCRATES (“o
que é, ou 0 que sdo as coisas?”’) visa ao que ¢ visivel para todos sem grande esforco, a

superficie das coisas, de modo que o ponto de partida sera, ndo o que € primeiro em si

7 STRAUSS, Natural Right..., p. 120.

" STRAUSS, Natural Right..., p. 120-121.

785 STRAUSS, Natural Right..., p. 121.

78 STRAUSS, Natural Right..., p. 120; STRAUSS, The City..., p. 13-14.
#7 STRAUSS, Natural Right..., p. 121-122.

8 STRAUSS, Natural Right..., p. 122.

¥ STRAUSS, Natural Right..., p. 122-123.

70 STRAUSS, Natural Right..., p. 123.
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mesmo ou por natureza, mas o que € primeiro para nos, o que chega primeiro aos nossos
olhos, ou seja, aos fendmenos’*?.

O ser das coisas chega primeiro aos nossos olhos, ndo no que vemos nelas, mas
no que se diz sobre elas, ou seja, nas opinides acerca delas””. Assim, para compreender
a natureza das coisas, SOCRATES partia das opinides sobre os fenomenos, pois toda a
opinido se baseia numa tomada de consciéncia. Ele deixava implicito que desconsiderar
as opinides acerca das naturezas das coisas equivalia a renunciar ao mais importante
acesso a realidade, ou aos mais importantes vestigios da verdade que estdo ao nosso
alcance. Duvidar universalmente de todas as opinides conduzir-nos-ia a um vazio. Logo,
a filosofia politica inaugurada por ele consistia justamente em partir do mundo da
opinido rumo ao mundo do conhecimento ou da verdade, num movimento de ascensao
orientado pelas opinides’”*.

Assim, as melhores opinides sdo sancionadas pela cidade como leis, a mais

73 Mas geralmente as opinides se contradizem. Assim se torna

solene convengao
necessario transcender a esfera das opinides em diregdo ao conhecimento. Mesmo a
mais autorizada opinido ¢ apenas uma opinido, de modo que SOCRATES se via
compelido a ir das convengdes ou da lei até a natureza, se via compelido a ascender da
lei até a natureza’°.

E isso que ele tinha em mente quando chamava a dialética & filosofia. Alias, a
dialética, diz o proprio STRAUSS, ¢ uma idéia chave, pois ¢ uma nova forma de

questionar’””.

As diferentes opinides sobre as coisas s3o contraditorias, e ao se
reconhecer as contradigdes, se ¢ forcado a ir além das opinides, rumando a uma
concepgdo coerente da natureza das coisas em questdo. As opinides, assim, sao vistas
como fragmentos da verdade”®.

Torna-se possivel compreender por que ¢ que a diversidade de opinides sobre o

direito ou sobre a justica ndo ¢ s6 compativel com a existéncia do direito natural ou com

' STRAUSS, The City..., p. 12

72 STRAUSS, Natural Right..., p. 123-124.
73 STRAUSS, Natural Right..., p. 124.

74 STRAUSS, Natural Right..., p. 124.

795 STRAUSS, Introduction, p.4.

796 STRAUSS, Introduction, p.4.

7 STRAUSS, The problem..., p. 322.

78 STRAUSS, Natural Right..., p. 124.
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a idéia de justica, como ¢ uma de suas condigdes: o consentimento sobre o direito ou
sobre a justiga precisa ser apenas potencial .

Precisamente pelo fato de que as leis humanas ndo sdo idénticas a natureza, elas
nao sdo necessariamente justas ou verdadeiras: apenas o direito natural, a justica, a idéia
ou a forma da justica é que sdo verdadeiramente justas®”’. Isso ndo significa, contudo,
que a lei humana, a lei da cidade nao seja obrigatéria. Pelo contrario, o homem deve se
sujeitar incondicionalmente as leis da cidade, desde que tenha o direito de emigrar com
a sua propriedade, ou seja, desde que a sua sujeicdo as leis da sua cidade tenha sido
voluntaria®"',

A razdo precisa pela qual SOCRATES ¢ o fundador da filosofia politica aparece,
portanto, quando se considera o carater dos questionamentos que ele tratava em suas
conversas*”. Ele levantava a questdo “o que é?” sobre qualquer coisa. Esta pergunta
objetiva trazer a luz a natureza do tipo de coisa em questdo, ¢ uma pergunta sobre a
natureza das coisas"".

SOCRATES parece ter levado o conceito de natureza mais a sério do que seus
predecessores®™. Ele percebeu que natureza é primeiramente uma forma ou uma idéia.
Ele pressupunha que o conhecimento sobre o todo ¢, sobretudo, conhecimento sobre o
carater, sobre a caracteristica, sobre a forma, sobre o essencial de cada parte do todo. E
se o todo consiste em diferentes partes, € possivel que as coisas politicas (as coisas
humanas) sejam essencialmente diferentes das coisas ndo-politicas: assim as coisas
politicas formam uma classe por si mesma e que pode ser estudada por si mesma®”.

A descoberta da natureza e a inauguracdo do debate sobre o melhor regime
inaugurada por SOCRATES precisam ser relacionadas para que se compreenda o projeto
metodologico de STRAUSS acerca da idéia de direito natural cldssico. Esta relagdo € o
tema que segue ¢ que da o fechamento da sua proposta hermenéutica acerca do direito

natural classico.

7 STRAUSS, Natural Right..., p. 124-125.
800 STRAUSS, Introduction, p.5.
801 STRAUSS, Introduction, p.5.
802 STRAUSS, Introduction, p.5.
803 STRAUSS, Introduction, p.5.
804 STRAUSS, Introduction, p.5.
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2.3. O melhor regime conforme o direito natural na filosofia politica classica.

STRAUSS relata que um dos aspectos essenciais do ensinamento do direito
natural classico consiste na critica ao hedonismo®”®. Mas, segundo a tese dos classicos
defensores da idéia de direito natural, o bem ¢ essencialmente diferente do prazer, o
bem ¢ mais fundamental do que o prazer™".

A questdo ¢ determinar o que ¢ por natureza bom para o homem. Para tanto ¢
preciso determinar o que ¢ a natureza do homem ou a constitui¢ao natural do homem.
Segundo STRAUSS, ¢ a ordem hierarquica da constitui¢ao natural do homem que fornece
o fundamento do direito natural tal como os classicos o entendiam. Assim, a vida boa é
a vida conforme a ordem natural do ser do homem. E a perfeicdo da natureza humana. E
a vida conforme a natureza®®. Pode-se, entdo, chamar de “lei natural” as regras que
circunscrevem o carater geral da vida boa. A vida de acordo com a natureza ¢ a vida da
exceléncia ou da virtude humanas, ¢ a vida de uma pessoa de classe superior, € nao a
vida do prazer pelo prazer®”.

Certamente, contudo, como admite o proprio STRAUSS, a vida boa, de acordo
com a natureza, poderia ser sustentada em termos hedonistas: nestes termos a nobreza
de caréter seria boa porque conduzia a uma vida de prazer®'’. Neste caso, entretanto, a
nobreza de carater seria serva do prazer (¢ ndo boa em si mesma), motivo pelo qual os
classicos protestaram contra esta visdo. Nesse sentido, pode-se dizer que a ldgica
hedonista ou utilitarista ndo consegue explicar o fendmeno de admiragdo da exceléncia
humana®'".

A doutrina do direito natural classico assume o pressuposto de que o homem ¢

12
18

por natureza um animal social” °. E constituido de tal forma que ndo pode viver, ou

viver bem, se ndo tiver com outros. A sua sociabilidade nao procede de um prévio

805 STRAUSS, Introduction, p.5.

806 STRAUSS, Natural Right..., p. 126. Em passagem anterior, ele havia identificado o hedonismo com o
convencionalismo, de modo que o ataque dos classicos ao hedonismo ¢ uma defesa da idéia de direito
natural (STRAUSS, Natural Right..., p. 108-119.)

07 STRAUSS, Natural Right..., p. 126.

%08 STRAUSS, Natural Right..., p. 127.

%09 STRAUSS, Natural Right..., p. 127.

#10 STRAUSS, Natural Right..., p. 128.

81 STRAUSS, Natural Right..., p. 128.

812 STRAUSS, Natural Right..., p. 129.
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calculo de prazeres; ao contrario, ele retira prazer da associa¢do porque ¢ por natureza
social. Assim € que, aqui, a sociabilidade do homem ¢ a base do direito natural no
sentido estrito da expressdo direito. E por ser naturalmente social que a perfei¢io da sua
natureza inclui a virtude social por exceléncia, a justica. Logo, a justi¢a e o direito sdo
naturais®"”.

Nao ha uma relacdo do homem com o homem em que este esteja absolutamente
livre para agir como lhe apetece ou como lhe convém. E todos os homens estdo de
algum modo conscientes desse fato. Ou seja, em virtude da sua racionalidade, o homem
tem uma gama de alternativas como nenhum outro ser. A consciéncia dessa abundancia
de alternativas, dessa liberdade, ¢ acompanhada pela consciéncia de que o exercicio
pleno e irrestrito dessa liberdade nao € correto: a liberdade do homem ¢ acompanhada
por uma reveréncia sagrada, por uma espécie de pressentimento de que nem tudo ¢
permitido. A isso podemos chamar “consciéncia natural do homem”. A contencao &,
portanto, tdo natural ou imediata como a liberdade, na doutrina do direito natural
classico®.

Além disso, STRAUSS também pontua a importancia da cidade para o direito
natural classico. O homem nao pode alcancar a sua perfeicdo sendo na sociedade ou, em
termos mais exatos, na sociedade civil®"’. Esta (a cidade, na visao dos classicos) ¢ uma
sociedade fechada, uma “sociedade exigua”. A Polis ¢ uma sociedade na qual todos se
conhecem uns aos outros, onde ha confianca reciproca. S6 em uma sociedade
suficientemente pequena para permitir a confianca reciproca possibilita a
responsabilidade mutua e a supervisao reciproca — uma supervisao das agdes ou das
maneiras ¢ indispensavel para a sociedade que se ocupa da perfei¢ao dos seus membros.
As fronteiras da cidade coincidem com o alcance da preocupagao ativa do homem com
individuos que ndo sdo andnimos®'®.

Entdo, se a contengdo ¢ tdo natural ao homem quanto a liberdade, ndo se pode

dizer que uma sociedade convencional ¢ contraria a natureza por ser coercitiva. A

justica e a coercdo ndo se excluem mutuamente; na verdade, para STRAUSS, ndo ¢

#13 STRAUSS, Natural Right..., p. 129.
#14 STRAUSS, Natural Right..., p. 130.
815 STRAUSS, Natural Right..., p. 130-131.
816 STRAUSS, Natural Right..., p. 130-131.
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inteiramente errado descrever a justiga como uma espécie de coercdo benévola dentro
da tradicdo do direito natural classico®'”.

A realizagdo plena da humanidade pareceria, entdo, consistir, ndo numa pertenga
passiva a sociedade civil, mas na atividade devidamente orientada do estadista, do
legislador ou do fundador®'®. A preocupagdo séria com a perfei¢io da comunidade exige
um grau mais elevado de virtude do que a preocupacdo séria com a perfeicdo do
individuo. A politica ¢ o dominio em que a exceléncia humana se pode manifestar em
toda a sua plenitude. Todas as formas de exceléncia dependem de certa forma do seu
cultivo apropriado. A atividade politica ¢é, pois, devidamente orientada se tiver como
finalidade a perfeicdo humana ou a virtude: a cidade ndo tem outro fim sendo o
individuo®'®. Ela ¢ necessariamente diferente de um bando de ladrdes porque nio é um
mero 6rgdo, ndo ¢ uma mera expressao do egoismo coletivo. Como o fim ultimo da
cidade ¢ o mesmo que o do individuo, o fim da cidade ndo ¢ a guerra, nem a conquista,
mas a atividade pacifica em conformidade com a dignidade do homem®*.

Como conseqiiéncia, para alcangar a sua plenitude o homem tem que viver na
melhor das sociedades, na sociedade que o conduza para a exceléncia humana. Os
classicos a chamavam de politeia®’’. STRAUSS alerta que o termo normalmente é
traduzido por “constituicdo”. Mas ressalva que quando os modernos usam o termo
“constituicdo” em um contexto politico, referem-se quase inevitavelmente a um
fenomeno legal (lei fundamental do pais)**2. Porém, politeia ndo é um fendmeno legal:
os classicos usavam o termo por contraposi¢do a “leis”, € ndo como “/ei fundamental”.
A politeia, portanto, ¢ mais fundamental do que quaisquer leis; é a fonte de todas as leis.
Logo, refere-se muito mais a organizacao factual dos seres humanos na sua relacdo com
o poder politico, do que a uma relagao institucional ou legal823 . Politeia significa, assim,
mais o0 modo de vida de uma sociedade do que a sua lei fundamental.

STRAUSS afirma que a utilizagdo da expressdo “constituicdo” para traduzir

politeia — preterindo-se “modo de vida de uma sociedade” — ndo se trata de um mero

acidente. Isso porque, quando se fala em “constitui¢do” pensa-se no “governo”; mas nao

17 STRAUSS, Natural Right..., p. 132-133.
#18 STRAUSS, Natural Right..., p. 133.
#19 STRAUSS, Natural Right..., p. 133-134.
820 STRAUSS, Natural Right..., p. 134.
21 STRAUSS, Natural Right..., p. 135.
%22 STRAUSS, Natural Right..., p. 136.
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se pensa no “governo” quando se usa “modo de vida de uma sociedade”®**. Quando
falavam de politeia os classicos pensavam no modo de vida de uma comunidade
justamente na medida em que era essencialmente determinado pela sua “forma de
governo”. Assim ¢ que a melhor tradugdo para politeia, segundo STRAUSS, ¢ “regime”
(em uma acepg¢do mais alargada do termo, do mesmo modo quando usamos Ancien
Régime)*®.

Assim, identificando o “regime” com o “modo de vida de uma sociedade”,
temos que o titulo do presente subcapitulo, poderia ser apresentado ndo mais como “o
melhor regime conforme o direito natural”’, mas sim como “o melhor modo de vida
conforme o direito natural”. Isto ¢ o que STRAUSS buscava identificar na filosofia
politica classica: um modo de vida, um “way of life”, que fizesse frente aos becos da
modernidade. Ele estava plenamente ciente dos limites do liberalismo moderno, € vi que
as idéias classicas ndo eram aplicaveis apenas a Polis, mas a politeia, ou seja, ao
regime. Assim sendo, serviam para responder aos problemas do seu tempo®*°. Este era o
seu objetivo, projeto este lastreado por uma completa e complexa hermenéutica do
direito natural cléssico.

Para STRAUSS, na modernidade — e por isso a sua critica — a importancia central
dos fenomenos que se chamam “regimes” dissipou-se. Hoje, o melhor regime chamar-

. . . . . 827
se-ia de “regime ideal”, ou simplesmente “ideal”

. Mas, para ele, a palavra moderna
“ideal” veicula um conjunto de conotagcdes que impede a compreensdo do que os
classicos entendiam por “melhor regime”. O melhor regime € o objeto da aspiracdo ou
das preces de todos os homens bons ou de todos os gentil-homens: aos olhos da filosofia
politica classica, o melhor regime ¢ o objeto da aspiragdo ou das preces dos gentil-
homens, tal como esse objeto ¢ interpretado pelo filosofo. Ele ndo apenas ¢ muitissimo

desejado, como ¢ perfeitamente exegiiivel/: o melhor regime é desejavel e exeqiiivel

/ 2
porque ¢ conforme a natureza®®.

23 STRAUSS, Natural Right..., p. 136.

24 STRAUSS, Natural Right..., p. 136-137.

#25 STRAUSS, Natural Right..., p. 137; STRAUSS, The City..., p. 45.
%26 OULAHBIB, Why..., p. 290.
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828 STRAUSS, Natural Right..., p. 139.



130

Porém, sua realizag¢do ¢ muito dificil, ja que o homem ndo controla as condigdes
de sua realizagdo®*’. Talvez o melhor regime nunca tenha existido e pode nunca vir a
existir. Ele s6 ¢ possivel nas condigdes favoraveis. Em condi¢des mais ou menos
desfavoraveis s6 os regimes mais ou menos perfeitos sdo possiveis e,
conseqiientemente, legitimos. Assim, na filosofia politica classica, ha apenas um melhor
regime, mas hé vérios regimes legitimos™".

Assim, ¢ apenas uma “versao diluida” da ordem politica baseada no direito
natural que pode ser razoavelmente esperada®’. A vida politica ndo ¢ a vida do filosofo,
ndo ¢ a vida perfeita, ela é contingente. Ela ¢ a vida dentro da sociedade, de modo que o
legitimador ndo ¢ a “justi¢a”, ou o direito natural, em abstrato; mas sim em concreto, o
justo politico, o justo da forma como compreendida pela sociedade®*?. Exatamente por
isso que STRAUSS esclarece sua interpretacdo dos cldssicos, a qual cré que eles
defendiam a aristocracia, o governo dos sabios, dos melhores, como sendo efetivamente
o melhor regime®”. Isso porque, segundo STRAUSS, ndo faria sentido aos classicos
submeter o governo dos sabios a escolha dos insensatos, ou ao consentimento, pois iSso
equivaleria a sujeitar o que € por natureza superior ao controle do que ¢ inferior®*.
Apenas o homem sabio, o filésofo, poderia ser verdadeiramente justo™ . Os poucos
homens sabios, contudo, sabem que ndo podem governar 0os muitos insensatos, a massa,
pela forgca, de modo que a multiddo tem de reconhecer os sabios enquanto sabios e
obedecer-lhes livremente™°. Contudo, ¢ extraordinariamente improvével que se reinam
as condi¢des para o governo dos sabios. E mais provavel que um homem insensato,
fazendo apelo ao direito natural e acatando os desejos mais vis da multidao a persuada:
as possibilidades da tirania sdo mais fortes do que as do governo dos sabios™’.

Assim, o governo dos sabios tem de ser condicionado pelo requisito do

consentimento, tem que ser diluido na forma que cada um na sociedade merece™®: a

829 Lembre-se, aqui, a descrigdo que STRAUSS faz de MAQUIAVEL e da inauguragio da modernidade,
onde o acaso poderia ser dominado pelo homem extraordinario. (STRAUSS, The three waves..., p. 84-87;
STRAUSS, What is..., p. 41) Ver Parte 1, supra.
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34 STRAUSS, Natural Right..., p. 140-141.
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cidade perfeita s6 existiria em discurso®’. O problema politico reside, portanto, em
reconciliar o requisito da sabedoria com o requisito do consentimento®*.

Para os classicos, a melhor maneira de conciliar estes requisitos tao radicalmente
diferentes seria ter um legislador sabio que elaborasse um codigo sobre o qual o
conjunto de cidaddos, devidamente persuadidos, desse a sua livre aprovagio®™': e ¢ aqui
que o governo das leis toma o lugar do governo dos homens.

A administracdo da lei tem de ser confiada a um tipo de homem de quem se
espera que atue com equidade, isto ¢, segundo o espirito do legislador sdbio, ou que
complete a lei de acordo com as exigéncias das circunstancias que o legislador ndo
poderia ter previsto. Este homem ¢é o gentil-homem. Ele ndo ¢ o sabio, mas o reflexo

842 . iy .
. Partilha com os sabios a condescendéncia com

politico do sdbio, a sua imagem
muitas coisas que sao altamente estimadas; difere dos sabios porque tém desprezo nobre
pela exatiddo, porque recusa conhecer certos aspectos da vida, e porque, para poder
viver como gentil-homem, precisa de riquezas®®.

O melhor regime, entdo, serd uma republica em que a nobreza fundidria
(patricios urbanos, de boas maneiras, com espirito civico, obedecendo as leis e
completando-as, governando e sendo governado alternadamente) predomina e da a
sociedade o seu carater®*. Os classicos esbogaram ou recomendaram vérias instituicdes
para tanto. A mais influente foi a do regime misto, uma aristocracia fortalecida e
protegida pelo acrescentamento de instituicdes mondrquicas ou democraticas®® .

Assim ¢ que STRAUSS afirma textualmente sua tese: a doutrina do direito natural
classico ¢ idéntica a doutrina do melhor regime®*®, pois ha um caréter essencialmente
politico na doutrina do direito natural cléssico: a resposta a pergunta “o que ¢ por
natureza reto?”, ou “o que ¢ a justica?” s6 encontra sua resposta completa na elaboracdo
com palavras do melhor regime®’. O modo de vida adequado, o modo de vida

conforme a natureza do ser humano sé pode ser entendida, para STRAUSS, em uma

hermenéutica do direito natural classico.

39 STRAUSS, Persecution. .., p. 15.

#0 STRAUSS, Natural Right..., p. 141.

#1 STRAUSS, Natural Right..., p. 141.

#2 STRAUSS, Natural Right..., p. 142; STRAUSS, Liberal Education..., p. 14.
3 STRAUSS, Natural Right..., p. 142.

#4 STRAUSS, Natural Right..., p. 142.

%5 STRAUSS, Natural Right..., p. 142-143.

%46 STRAUSS, Natural Right..., p. 144.



132

O modo como a discussao politica foi deixando de se ligar & questdo do melhor
regime ¢ o tema de fundo de grande parte da sua produgdo bibliografica. Sua critica a
modernidade, pressupunha um resgate das idéias provenientes da tradicdo da filosofia

politica e da descoberta do direito natural cléssico.

%7 STRAUSS, Natural Right..., p. 144.



133

CONCLUSOES

Durante a investigacdo aqui realizada sobre a proposta metodologica de LEO
STRAUSS acerca da idéia de direito natural desenvolvida pela filosofia politica classica,
viu-se que a hermenéutica por ele utilizada tinha como pressuposto que a modernidade
estava em crise™®® (ou seja, o seu tempo, o tempo em que ele mesmo vivia — que,
lembre-se, foi um tempo de guerras e perseguicdes totalitirias). Em vista de tal
constatagdo, STRAUSS partia de um projeto politico com duas faces: ao retomar o estudo
dos classicos, possuia um projeto politico-“politico” e um projeto politico-

. 849
“filosofico”

. Este projeto buscava, portanto, apresentar uma proposta de correcao dos
rumos do liberalismo contemporaneo, por meio de um resgate da filosofia politica®’.

Entdo este duplo projeto partia da compreensdo — para ele esquecida — de que
ndo apenas houve, mas de que 4d¢ uma tensao entre verdade e sociedade, entre natureza
e convencdo, entre teoria e pratica, entre filosofia e politica®'. Essa tensdo ¢ o tema
central de toda a obra de STRAUSS. Ela ¢ o balizador da sua hermenéutica do direito
natural. E preciso manter essa tensdo sempre em mente para que se compreenda a
proposta metodologica de LEO STRAUSS acerca da idéia de direito natural classico.
Somente com essa tensdo em mente ¢ que sera possivel compreender o seu projeto
politico-filos6fico para a correcdo dos rumos da modernidade, por meio de um resgate
das idéias dos classicos.

A hermenéutica desenvolvida por STRAUSS sobre este tema, feita em vista de —
ao resgatar a filosofia, por meio de um retorno aos classicos — apresentar solugdes para a
modernidade em crise, coloca ele proprio, STRAUSS, como um verdadeiro “filésofo

politico™®*?

, no sentido que ele d4 ao termo. Isso porque, ao buscar compreender a
tensdo entre filosofia e politica ele, ndo apenas resgatou o papel da politica, deixada de

lado na modernidade, mas estabeleceu um debate sobre o melhor regime para sua

#¥ STRAUSS, The City..., p. 1.

9 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.
#30 ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 144.
851 STRAUSS, Persecution..., p. 17.

2 MILLER, Leo Strauss..., p. 75.
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propria comunidade, para o seu tempo™ -

. A insatisfagdo com a modernidade e com os
horrores do seu tempo ¢ o que fez STRAUSS buscar alternativas politicas. Assim, ao
estabelecer um ponto de convergéncia entre filosofia e sociedade, entre comunidade e
verdade, buscando a melhor forma de vida para a humanidade, ele mesmo estava

fazendo filosofia politica, debatendo o melhor regime.

A insatisfagdo com a ciéncia politica moderna o fez demonstrar que o primeiro

cientista politico foi ARISTOTELES®*

. Para os classicos (e para ARISTOTELES), filosofia e
ciéncia eram idénticos®>: a filosofia classica era a verdadeira ciéncia®. Logo, era
engajada na linguagem politica, tinha o ponto de vista do cidaddo, e ndo o ponto de
vista afastado da realidade, como passou a ser a partir do século XVII*’. Se SOCRATES
foi o fundador da filosofia politica®®, colocando as questdes sobre o que era virtude e
sobre qual a melhor forma de vida para o homem, ARISTOTELES, do ponto de vista do
cidaddo, apresentou esse debate de forma cientifica, como uma disciplina, ou seja, em
tratados™, mas sempre mantendo o “senso comum”, ou seja, a percep¢io interna ao

fato politico®®

. O retorno aos classicos proposto por STRAUSS, portanto, era ndo apenas
um retorno ao modo Socratico de ver a filosofia, mas ao modo Aristotélico de entender
a ciéncia politica®"'.

STRAUSS apresentou a sua insatisfagdo com os rumos da moderna ciéncia
politica moderna em uma proposta metodoldgica de leitura dos textos classicos. Ele
ressuscitou a filosofia politica através da filosofia politica classica®®. Resgatou a
compreensdo dos classicos sob o pressuposto de que eles poderiam estar simplesmente

863 x 864
certos™ : leu seus textos buscando aprender algo deles, e ndo apenas algo sobre eles™ .

Sua abordagem da filosofia politica classica pressupunha que os cldssicos haviam

3 BOLOTIN, Leo Strauss..., p. 132; FRISCH, Morton J. Leo Strauss and the American Regime. In
Publius: The Journal of Federalism. Volume 17, n° 2, Spring, 1987. P. 1.

4 STRAUSS, The City..., p. 21.

$5 STRAUSS, An Epilogue..., p. 308-309.
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9 STRAUSS, The City..., p. 21.
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8! ZUCKERT; ZUCKERT, The Truth..., p. 56.
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abordado as questdes perenes da justica’®, de modo que seus estudos se baseavam na

s A < . . . i 866
idéia de que os problemas contemporaneos ja haviam sido analisados pelos cléssicos™ :

867
. Ao ter

os problemas da humanidade sdo perenes, as questdes sdo sempre as mesmas
em mente a tensdo existente entre filosofia e politica, ele passou a interpretar os textos
classicos por meio de uma “arte de ler”. A revelagdo da existéncia de dois niveis de
linguagem na filosofia politica classica®®, para STRAUSS, ndo era uma prescrigio para
os autores modernos, mas um instrumento para o estudioso de hoje**’. Essa revelagio
fazia parte do seu projeto politico-filosofico: ao mesmo tempo que buscava contribuir
para uma retomada das tendéncias moderadas dos pensadores politicos classicos,
buscava preservar a possibilidade e a necessidade de uma filosofia politica®”’.

A diferenciagdo entre os ensinamentos exotéricos € esotéricos (publicos e
privados) de um texto classico ¢ o ponto crucial da hermenéutica de STRAUSS sobre o
direito natural, pois € a decorréncia do seu primeiro pressuposto, de que ha uma tensdo

entre filosofia e politica®”’

. PLATAO aprendeu a colocar as questdes fundamentais sobre
a natureza das coisas politicas por meio desse duplo modo de ensinar. Ele aprendeu com
a condenacio de SOCRATES, estabelecendo uma prote¢io para os filosofos®’2. O
questionamento severo e “irresponsavel” do filosofo®” deu lugar a um questionamento
responsavel, engajado, preocupado com o estabelecimento do melhor regime para a vida

. 874
em sociedade

. O papel exercido pelo do filésofo politico, buscando o melhor regime
para a sua comunidade ¢ o reflexo politico®” do papel exercido pelo filosofo.

A interpretacdo de STRAUSS parte do pressuposto de que o ensinamento classico
ndo ¢ uma apologia ao governo dos reis-filosofos, mas a demonstragdo da sua

. e eq- 876 . . . . . ., 877 ~
impossibilidade™”: os filésofos podem viver, e vivem, na cidade imperfeita® ', eles nao
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136

querem governar'®, querem & encontrar novos espiritos jovens para filosofar®”. Na
tensdo entre filosofia e politica, STRAUSS estava defendendo os dois polos™.

O filosofo politico exerce, entdo, um ponto de convergéncia entre os dois polos
que estdo permanentemente em tensdo. Ele participa da filosofia, mas nao

881

necessariamente se identifica com o seu modo de vida™ . A filosofia politica ¢ o ponto

de convergéncia entre a filosofia e a politica, entre a verdade e a comunidade. E a
preocupacio, ndo apenas com a comunidade, mas também com a sua transcendéncia®®?.
Dito de outro modo, quando ele fala em filosofia politica, ele quer significar filosofia
politica, assim como quer significar filosofia politica®®.

A idéia de educacgdo liberal apresentada por STRAUSS faz parte do seu discurso
de verdadeiro fildsofo politico: ¢ a sua manifestacdo sobre o melhor regime. Ao propor
o estabelecimento de uma “aristocracia universal” em detrimento de uma democracia de
massas" ', STRAUSS esta propondo um regime politico para sua comunidade, em
contraposi¢do a idéia entdo estabelecida. A educacao liberal era o verdadeiro sentido da

885
1

democracia liberal™. A sustentabilidade da democracia liberal dependia, para STRAUSS,

da nossa capacidade de vé-la em didlogo, e ndo em ruptura, com a tradi¢dao classica®®®.
Contudo, isso ndo significava ser complacente com a moderna democracia liberal:
STRAUSS acreditava ser necessaria uma visao critica da democracia, justamente por ser

. . 1887
seu entusiasta e aliado

. O ataque ao positivismo e ao historicismo moderno, por meio
do resgate dos cléssicos, ¢ uma forma de demonstrar como o horizonte da natureza e da
verdade havia se perdido: o historicismo se limitava a estudar o que acontecia dentro da
caverna, negando a possibilidade de existéncia da natureza, daquilo que estava fora da
caverna. Ao perder a percepcdo da idéia de natureza, a modernidade estava negando a

tensdao entre verdade e comunidade e, portanto, perdendo tanto a nogdo de filosofia,

quanto de politica. Ou seja, a filosofia politica estava em risco.
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Assim ¢ que, na modernidade, a questdo sobre o melhor regime se perdeu. A
questdo ja estava respondida, e a resposta era democracia®™®. Logo, a pergunta deixou de
ser “qual ¢ o melhor regime?” e passou a ser “como chegamos 147%% de modo que o
tema da ciéncia politica moderna deixou de ser sobre o melhor regime, ¢ passou a ser
sobre as condi¢des de legitimagdo do regime™’. Agora, para STRAUSS, quando a
filosofia politica confundia sua tarefa de questionar pelo melhor regime com a defesa de
um regime, a crucial diferenga entre opinido e verdade estava em perigo. Assim & que
ele buscou manter a filosofia politica longe da defesa de um regime, restabelecendo o
questionamento fundamental da filosofia politica classica®'. Sua obra mostra que a
idéia de direito natural ndo ¢ uma doutrina, mas um problema a ser colocado e
resolvido™”.

Em Natural Right and History STRAUSS apresenta trés visdes que negariam a
idéia de direito natural: o historicismo radical, o positivismo e o convencionalismo
classico®. Ele mesmo parece possuir um ceticismo socratico acerca da possibilidade de

894
1

conhecimento do direito natural™ . Seus escritos, portanto, sdo uma tensao entre sua

desconfianga da possibilidade de conhecimento completo do direito natural e do seu

1. Sendo o direito natural um

ensinamento positivo acerca do direito natura
problema®® e sendo ele o pano de fundo do debate sobre o melhor regime, a percepgio
de STRAUSS era de que o melhor regime ndo existiu e provavelmente nunca sera
atualizado, caso contrario a tensdo corpo-alma, opinido-verdade, politica-filosofia,
cidade-homem estaria resolvida™”.

Dizer que o filésofo politico (ou o educado liberal) exerce um ponto de
convergéncia entre o natural e o convencional significa dizer, portanto, que o direito
natural ndo serd acessado diretamente pela comunidade ou pela convengao. A tensao
permanecerd, pois da natureza humana. O embate entre as opinides, a verdadeira

filosofia politica, continuara existindo: ndo se trata de uma solugdo totalitaria (que

%8 TANGUAY, Leo Strauss and the Contemporary Return to Political Philosophy. /n: ARMADA;
GORNISIEWICZ, Modernity..., p. 36.
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%96 JANSSENS, Between..., p. 191.



138

afasta a possibilidade de tensdo entre opinides), como aquelas vistas por STRAUSS em
seu tempo. O papel da filosofia politica perdido pela modernidade era justamente o
papel de intermediagado, de tradugdo, ou de diluicao, do direito natural®®®. As defini¢des
politicas, convencionais, sociais, sdo um reflexo (ou uma “sombra”, se lembrarmos da
alegoria da caverna) do direito natural. A cidade perfeita s existe em discurso, para os
classicos®. A politica ¢ limitada®®, e precisamos ter essa consciéncia: 0 regime ideal, o
melhor regime, o governo dos filésofos, serve para percebermos as limitacdes das
institui¢des. A tensdo entre filosofia e politica, portanto, ndo sera resolvida. A pretensao
moderna de acesso direto ao direito natural acabava por negar, na visao de STRAUSS, o
horizonte da politica e, conseqiientemente, a propria idéia de direito natural.

A hermenéutica do direito natural classico, proposta por STRAUSS, em vista da
tensdo existente entre filosofia e sociedade, pressupunha um resgate da idéia de
natureza, do papel da filosofia e do papel da politica, retomando um debate acerca do

melhor regime sob o pano de fundo do direito natural.

897 TANGUAY, Leo Strauss and the..., p. 37.
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