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RESUMO

A presente dissertacdo aborda o tema da insignificancia penal sob os pris-
mas da dogmatica e da jurisprudéncia brasileira, fazendo uma imersao dos vetores cons-
truidos pelo Supremo Tribunal Federal na teoria desenvolvida por Claus Roxin, especi-
ficamente sob a 6tica do desvalor do resultado. A partir desta reflexdo, foi possivel iden-
tificar os pontos de convergéncia e divergéncia (inclusive com analise critica da juris-
prudéncia em rela¢do aos crimes de descaminho e de furto) e propor uma terceira via
para aplicacao segura da insignificancia penal, tendo como ponto de contato o critério
do risco juridicamente relevante (risco nao permitido), sob o enfoque do resultado nao
compreendido no fim de protecdo da norma, como excludente da imputagao objetiva.
Ao final, foi possivel esbogar uma definicdo da insignificancia penal com base na cons-

trugdo tedrica articulada nesta pesquisa.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. Critérios de Imputacdo Objetiva. Segu-

ranca juridica.



ABSTRACT

This dissertation addresses the theme of criminal insignificance under the
prisms of Brazilian dogma and jurisprudence, immersing the vectors constructed by the
Federal Supreme Court in the theory developed by Claus Roxin, specifically from the
standpoint of the devaluation of the result. After this analysis, it was possible to identify
the points of convergence and divergence (including a critical analysis of the jurispru-
dence in relation to the crimes of smuggling and theft) and propose a third way for the
safe application of criminal insignificance, relating to the criterion of legally relevant
risk (non-permissible risk), focusing on the result not comprised in the protective purpo-
se of the norm, as an exclusion of objective imputation. Finaly, it was possible to outline
a definition of criminal insignificance based on the theoretical construction articulated

in this research.

Keywords: Principle of Insignificance. Criteria of Objective Imputation. Juridical Secu-

rity.
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INTRODUCAO

O principio da insignificancia ¢ espécie normativa de significacdo expressiva em uma
ordem democratica que preserva o direito penal como medida ultima a ser acionada em face de
fatos que coloquem em risco ou vulnerem os bens juridicos de maior grandeza qualitativa. Porém,
nossa realidade jurisprudencial estd aquém (ou distanciada) da constru¢do dogmatica relativa ao
tema, considerando a inobservancia da construgdo tedrica na aplicabilidade pratica deste principio
na praxis forense.

Neste contexto, esta pesquisa tem a pretensdo de realizar, primeiramente, uma analise da
insignificancia penal sob o ponto de vista da dogmatica e da jurisprudéncia brasileira, fazendo uma
imersao dos vetores construidos pelo Supremo Tribunal Federal na dogmatica edificada por Claus
Roxin, especificamente sob a otica do desvalor do resultado. A partir desta reflexdo, foi possivel
identificar os pontos de convergéncia e divergéncia (inclusive com analise critica da jurisprudéncia
em relacdo aos crimes de descaminho e furto) e propor uma terceira via para aplicagcdo segura da
insignificancia penal, tendo como ponto de contato o critério do risco juridicamente relevante (risco
nao permitido), desenvolvido por Claus Roxin, como excludente da imputacao objetiva.

E importante destacar, preliminarmente, que a Teoria da Imputagdo Objetiva, na visdo
de Claus Roxin, traz em seu codigo genético a ideia de que os elementos objetivos do tipo (agdo,
causalidade e resultado) sdo insuficientes, de per si, para considerar determinado fato como
objetivamente tipico. A abordagem desta teoria e seus critérios de exclusdo sdo essenciais para
elaboragdo legislativa penal e para a solu¢ao de casos criminais, delimitando que nao ¢ suficiente
que haja uma agdo, um resultado e uma causa - acrescidos dos elementos subjetivos do tipo - para
fins de tipificacdo penal de um fato, sendo necessario acrescer elementos de ordem normativa. Sua
tarefa principal € fornecer as circunstancias que fazem de uma causa¢do uma agao tipica.

Enquanto no sistema causal-naturalista, o tipo objetivo era composto pela agdo,
causalidade e resultado, no sistema finalista, ndo ha diferenga substancial do ponto de vista da
extensdo do tipo objetivo, também composto pelos mesmos critérios, porém acrescido do tipo
subjetivo (dolo e elementos subjetivos especiais). Neste sistema, considerava-se realizado o tipo
toda vez que alguém constituia uma condigdo para o resultado nele previsto, ou seja, toda vez que
alguém causava este resultado, no sentido da teoria da equivaléncia dos antecedentes. O tipo era
visualizado de maneira muito ampla e extensa (quase que em um regressus ad infinitum), sendo que
os limites de responsabilizacdo deveriam ser verificados em outros niveis do sistema: na
antijuridicidade e, especialmente, na culpabilidade, onde se localizavam os elementos subjetivos do

tipo.
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O sistema finalista, por sua vez, surgido por volta da década de 30 do século XX,
direciona a analise do tipo para a acdo humana guiada a determinado fim previamente estabelecido.
Isso denota que os elementos subjetivos do tipo foram transportados da culpabilidade para a analise
no tipo subjetivo, posicionados ao lado do tipo objetivo.

Em face dos modelos causalista e finalista, que possuiam concepgdes ontologicas do
tipo penal, surge, na década de 60 do século passado, a teoria da Imputacdo Objetiva, que outorga
ao tipo um contetido axioldgico, cujas consequéncias sdo, principalmente, o fato de que a simples
subsuncdo formal do fato a norma nao ¢ suficiente para imputar o fato penal a alguém, sendo
imprescindivel a analise de critérios outros para concepgao normativa do tipo.

Desde essa perspectiva, o sentido que o autor material desejava dar a sua conduta ndo
basta, por si s, sendo também decisivo que o fato esteja inserido no ambito de prote¢do da
respectiva norma penal. Assim, o tipo penal ndo ¢ exclusivamente um mero processo causal ou a
simples agdo dirigida a um fim especifico, mas também (e principalmente), fruto de uma
interpretacdo teleologico-funcional dos diferentes tipos penais.

Nesse cenario, o presente trabalho analisa o principio da insignificAncia sob a base
tedrica da Imputagdao Objetiva, sob enfoque de Claus Roxin, especificamente em relagdo ao critério
do risco juridicamente relevante (ou risco nao permitido), demonstrando dois pontos nodais: 1° - a
parcial insuficiéncia dos vetores jurisprudenciais do Principio da Insignificincia tragados pelo
Supremo Tribunal Federal; e, 2° - a substituicdo parcial destes vetores pelo critério de imputagdo
objetiva sob o enfoque da realizagdo do risco proibido.

A pretensdao da pesquisa sera desarticular parcialmente a construg¢ao jurisprudencial e
retorica dos vetores do principio da insignificancia pelo Supremo Tribunal Federal, demonstrando
que esta espécie normativa, analisada sob a perspectiva da ofensividade e do desvalor do resultado,
pode ser tratada dogmaticamente através de um critério especifico de imputagdo objetiva.

A pesquisa tratard, no primeiro capitulo, da andlise dogmatica e jurisprudencial do
principio da insignificancia, demonstrando a base tedrica origindria, os vetores construidos pelo
Supremo Tribunal Federal e os motivos pelos quais estdo parcialmente desalinhados com a
dogmatica sobre este tema. Além disso, a fim de clarificar o contetido da insignificancia penal, foi
realizada pesquisa jurisprudencial acerca dos crimes de descaminho e furto, referentes aos anos de
2020 e 2021, no sitio do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica (com
utilizagdo das palavras-chave “principio da insignificancia e descaminho e furto”), com pretensao
de demonstrar a disparidade de tratamento na aplicabilidade pratica desta espécie normativa.

No segundo capitulo, serdo analisados e aprofundados todos os critérios de exclusao da

imputagdo objetiva, sob enfoque erigido por Claus Roxin, a fim de introduzir o leitor no tema,
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abordando todos os aspectos teoricos e praticos relativos a questdo, a fim de poder, no capitulo
posterior, conectar os pontos de intersec¢do entre a insignificancia penal e o critério do risco ndo
permitido.

Feitos estes aprofundamentos teoricos, a pesquisa toma um rumo de analise dos vetores
do principio da insignificancia, analisados a luz do critério do risco ndo permitido, com olhar
voltado a solucdo dos seguintes problemas: 1° os vetores jurisprudenciais construidos pelo Supremo
Tribunal Federal no que se refere ao principio da insignificancia sdo suficientes para o tratamento
penal adequado do instituto? 2° o principio da insignificancia pode ser dogmaticamente tratado a luz
do critério do risco nao permitido? 3° hd viabilidade de encerrar a insignificancia penal em numerus
clausus como pretendido pelo projeto de lei que tramita no parlamento brasileiro?

Este aporte tedrico permitird viabilizar a racionalizacdo do pensamento sobre o tema da
insignificancia penal em um manancial dogmatico de destaque e profundidade que aponte para um

horizonte seguro juridicamente de aplicabilidade pratica do principio em questao.



1. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

1.1. Principio da InsignificAncia: conceitos e natureza juridica

Previamente ao ingresso na andlise do conteido dogmatico da insignificdncia penal,
analisaremos o0s conceitos € a natureza juridica deste instituto, com pretensdo de delimitar
qualitativamente seu conteudo. A demarcagdo tedrica desta categoria penal ¢ uma das maiores
dificuldades encontradas na doutrina, ndo obstante seja de crucial importancia para evitar o arbitrio
do julgador e conduzir o tema e respectivas solucdes de casos concretos a necessaria seguranga
juridica.

Num breve recorte sobre a conceituacdo dos principios, sem pretensdo de esgotar o
tema, o destaque primordial ¢ que eles resguardam a unidade da ordem juridica, assegurando a
integracdo, harmonia e permanente atualizagio do sistema juridico positivo. Humberto Avila
propde o conceito de principios como normas finalisticas, prospectivas € com pretensao de
complementariedade', a indicar que seu elemento nuclear se encontra mais nos fins a serem
buscados do que nos meios empregados, destacando que “os principios, ao estabelecerem fins a
serem atingidos, exigem a promocao de um estado de coisas — bem juridico — que impde condutas
necessarias a sua preservacdo ou realizagdo™.

Neste cenario, importa destacar que em um Estado Democratico de Direito busca-se,
materialmente e através dos principios, a preservacdo da seguranca juridica, em cujo ambiente nao
esta sendo dogmaticamente bem aplicado o principio da insignificancia na praxis forense brasileira.
O principio (ou sobreprincipio®) da seguranga juridica, segundo Rafael Maffini decorre de uma
confluéncia qualificada das nogdes de “certeza, estabilidade, previsibilidade, confianga, o que
necessariamente se d4 em face da conjugacdo de varias normas juridicas, como [...] a proibi¢do de
arbitrariedade™.

Analisando a jurisprudéncia brasileira relativa a aplicabilidade da insignificancia penal

percebe-se que estd mais proxima de um enfoque decisionista do que fundada em um ambiente

' «[...] sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com pretensio de complementariedade e de
parcialidade, para cuja aplica¢do se demanda uma avaliacdo de correlagdo entre o estado de coisas a ser promovido e 0s
efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promogdo.” (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios.
Da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 4* edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004. p. 27.)

2 Ibid., p. 63.

% “H4 principios que se caracterizam justamente por impor a realizacio de um ideal mais amplo, que engloba outros
ideais mais restritos. Estes principios podem ser denominados de sobreprincipios. [...] Exatamente por isso, o principio
mais amplo exerce influéncia na interpretagdo e aplicagio do principio mais restrito.” (AVILA, Humberto. Sistema
Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 39.)

* MAFFINI, Rafael da Cas. Principio da Prote¢io Substancial da Confianca no Direito Administrativo Brasileiro.
Porto Alegre: Ed. Verbo Juridico, 2006. p- 41. Disponivel em:

<https:/lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/5220/000512451.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 23 abr.
2021.
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normativo minimamente calculdvel, motivo pelo qual a pretensdo desta pesquisa ¢ realizar um
itinerario argumentativo no qual seja possivel ressignificar esta categoria penal de forma que sua
aplicabilidade pratica se torne (no minimo) mais previsivel e segura.

Claus Roxin foi um autor importante no trato do tema da insignificancia penal, como
principio geral para determinagdo do injusto € como regra auxiliar de interpretacdo. Porém, nao
conceituou a insignificancia penal, mas a definiu por meio de exemplos, tais como: “maus-tratos
sd0 uma lesdo grave ao bem-estar corporal, e ndo qualquer lesdo. [...] por violéncia ndo se pode

entender uma agressdo minima, mas somente a de certa intensidade™

, a fim de identificar que
resultados de agdes que ndo ofendam ou coloquem em risco bens juridicos sdo materialmente
atipicas, o que mantém integro o campo de punibilidade somente para fatos relevantes ao direito
penal.

Francisco de Assis Toledo destacou que o principio da insignificancia ¢ um marco
regulatério para o intérprete na seara juridico-criminal, delimitando o sentido e a abrangéncia da
norma penal, de modo que “s6 vai até onde seja necessario para a protecdo do bem juridico. Nao
deve ocupar-se de bagatelas.”.® Este autor associou a insignificincia penal a “gradacdo qualitativa e
quantitativa do injusto, permitindo que o fato insignificante seja excluido da tipicidade penal.””,
excluindo do circulo de abrangéncia do tipo penal acdes de intensidade socialmente irrelevantes.

Na mesma linha, Ivan Luiz da Silva conceituou a insignificancia como “aquele
(principio) que interpreta restritivamente o tipo penal, aferindo qualitativa e quantitativamente o
grau de lesividade da conduta, para excluir da incidéncia penal os fatos de poder ofensivo
insignificante aos bens juridicos™®.

Carlos Vico Manas definiu a insignificancia penal como um instrumento de
interpretagdo restritiva, fundado na concep¢do material do tipo penal, articulando o pensamento
sistemdtico com a politica criminal, com a pretensdo de descriminalizar condutas que nao atinjam

bens juridicos de forma socialmente relevante, ndo obstante enquadraveis na moldura formal tipica.’

® ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 47-48.
Disponivel em:  <https://www.passeidireto.com/arquivo/6339862/claus-roxin-politica-criminal-e-sistema-juridico-
penal>. Acesso em: 22 abr. 2021.

® TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Bdsicos de Direito Penal. 5* edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002. p.
133.

" Ibid., pp. 121-122.

8 SILVA, Ivan Luiz. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 1* ed. Curitiba: Jurud, 2004. p. 95.

% “O Principio da Insignificancia, portanto, deve ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcao material do tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem macular a
seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢do politico-criminal da necessidade de descriminalizagdo de
condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos
pelo direito penal.” Além disso, Maiias referiu que “... o juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia e ndo
atinja fatos que devem ser estranhos ao Direito Penal, seja pela sua aceitagdo perante a sociedade, seja pelo dano social
irrelevante, deve entender o tipo na sua concepcao material, como algo dotado de conteudo valorativo, e ndo apenas sob
o seu aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo. Para dar validade sistematica a irrefutavel conclusdo politico-
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Eugenio Zaffaroni e José Pierangeli acentuam que o principio da insignificancia, além
de excluir a tipicidade, “s6 pode surgir a luz da finalidade geral que da sentido a ordem normativa,
e, portanto, a norma em particular, e que nos indica que estas hipoteses estdo excluidas de seu
ambito de proibi¢do.”.'" Porém, esta anélise somente pode ser efetiva caso realizada de forma
conglobante, sendo estéril quando considerada de forma isolada.

Analisando os conceitos de insignificancia penal elaborados pelos autores referidos,
constata-se que giram em torno do desvalor da conduta ou do desvalor do resultado (ou de ambos),
bem como transitam entre a conceituagdo de principio juridico, méxima interpretativa ou postulado
normativo. Confluem sempre no sentido de que o ntcleo duro do conceito ¢ a reduzida afetagao ao
bem juridico, caracterizando a atipicidade penal material da conduta, por ser “principio republicano,
do qual dimana o principio da proporcionalidade como requisito de correspondéncia racional entre a
lesdo ao bem juridico e a pena.”"".

A defini¢ao da natureza juridica da insignificancia penal ¢ uma etapa importante na
definicdo de seu conteudo dogmatico. Nossa tomada de posi¢ao em relagdo ao conceito e a natureza
juridica da insignificancia considera que se trata de principio juridico interpretativo restritivo dos
tipos penais, que consiste em verificar a ocorréncia de efetiva lesdo ou colocagdo em perigo de um
bem juridico como desvalor do resultado. Trata-se de excludente da tipicidade penal, analisada pelo
angulo do tipo material, com resultado lesdo ou risco de lesdo axiologicamente significantes, tudo
sob o enfoque dos principios da lesividade e da interven¢do minima.

Essa tomada de posi¢ao foi realizada por exclusdo, considerando as espécies de normas
juridicas possiveis em nosso ordenamento juridico, conforme se vera a seguir. Os postulados
normativos sdo espécies normativas que “estruturam a interpretagdo e aplicacdo de principios e
regras mediante a exigéncia, mais ou menos especifica, de relagdes entre elementos com base em
critérios.”'?. Trata-se de espécie normativa que orienta a aplicacdo das demais, ndo podendo a
insignificancia se enquadrar nesta natureza juridica em virtude de que se trata de espécie normativa
que se aconselha de outros principios que o conduzem, especialmente a legalidade, a lesividade e a
fragmentariedade. Dito de outro modo, ndo se trata de espécie normativa que orienta a interpretagao
finalistica de outros principios (a exemplo do que ocorre, a contrario sensu, com os postulados

normativos da proporcionalidade ou do estado democratico de direito).

criminal de que o Direito Penal so deve ir até aonde seja necessario para a protegdo do bem juridico tutelado pela norma
penal, nio se ocupando de causas insignificantes.” (MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 81.)

0 ZAFFARONI, Eugenio Ratl. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. Volume 1. Parte
Geral. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 489.

" ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SKOLAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro.
Tomo II, I. Teoria do delito: introdug@o histérica e metodoldgica, agdo e tipicidade. Rio de Janeiro: Revan, 2010. p. 229.
2 AVILA, op. cit., p. 120.
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A insignificancia também nao se encaixa no conceito de sobreprincipio, que consiste
numa nog¢ao peculiar de alguns principios, caracterizando-se pela maior amplitude dos fins para os
quais existem. Sdo espécies normativas com grande amplitude, que amalgamam outra variada gama
de subprincipios, dotados de fins menos amplos."

Da mesma forma, considerar a insignificancia como mero método de interpretacao ¢
restringir demasiadamente seu conteudo normativo. Nao obstante esteja restrita a solucionar um

grupo muito especifico de hipdteses, possui “significagdo politica™"

que justifica sua natureza
juridica principiologica, possuindo pretensdes programaticas aptas a direcionar as escolhas politicas
na criminalizacao primaria e as decisoes judiciais na criminalizagdo secundaria.

Assim, a insignificancia atua no sistema como um verdadeiro principio, como um “[...]
farol que ilumina os caminhos a serem percorridos. De fato, sdo os principios que dao identidade
ideologica e ética ao sistema juridico, apontando objetivos e caminhos.”".

Relativamente a posi¢do da insignificancia na teoria do delito, adotamos a majoritaria
no direito brasileiro, que a considera como excludente da tipicidade, tendo em vista que o desvalor
do resultado em relacdo ao bem juridico tutelado ndo pode ser questdo afeta a antijuridicidade.
Possibilitar a verificagdo dogmatica desta categoria como causa de exclusdo da antijuridicidade
significa reconhecer a lesdo insignificante como tipica, o que nao se vislumbra adequado em virtude
de que a andlise encontra limitador na realizacdo do risco juridicamente relevante (desvalor do
resultado), que pertence a tipicidade.

Nesta linha de entendimento, podemos citar alguns autores: Carlos Mafias referiu em
sua obra que “a pequena lesdo ao bem juridico deve ser considerada atipica na sua esséncia, ndao
constituindo tal postura violagdo a natureza descritiva do tipo penal.”'®. Cezar Roberto Bitencourt e
Luiz Regis Prado entendem que “nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade

penal porque em verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.”"’. Eugenio Zaffaroni e Nilo

Batista referem que as lesdes insignificantes sdo objetivamente atipicas por nao respeitarem os

'3 “Ha principios que se caracterizam justamente por impor a realizagdo de um ideal mais amplo, que engloba outros
ideais mais restritos. Esses principios podem ser denominados de sobreprincipios. [...] Exatamente por isso, o principio
mais amplo exerce a influéncia na interpretagdo e aplicagio de um principio mais restrito.” (AVILA, op. cit., p. 39.)
Rafael Maffini explica que, nesta espécie normativa “forma-se uma espécie de reenvio de significacdo que se opera
necessariamente em duas maos, de forma virtuosamente circular, no sentido de que um determinado principio sera
necessario para, ao lado de outros, culminar na compreensdo do fim mais amplo e justificador do sobreprincipio”,
exemplificando o Estado de Direito como um sobreprincipio, “dada a amplitude das suas finalidades, bem como pelo
fato de que coliga e é fundamentado por uma variada gama de outros principios (subprincipios), dotados de fins menos
amplos.” (MAFFINI, op cit., pp. 30 e 33)

" BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2001. p. 61.

®* BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 210.

'® MANAS, Carlos Vico. “Principio da Insignificincia: excludente da tipicidade ou ilicitude.” In: Estudos em
homenagem a Alberto Silva Franco. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 150.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto; PRADO, Luiz Regis. “Principios Fundamentais do Direito Penal.” In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 14, 1996. p. 87.
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requisitos da tipicidade conglobante, mais especificamente a conflitividade, ja que nao apresentam a

lesividade imprescindivel para que seja considerada como afetagdo a um bem juridico."

1.2. Principios que orbitam a insignificAncia penal

O proximo passo qualitativo de analise sera conhecer e compreender outros principios
que orbitam a insignificancia penal e também constituem parte de seu cddigo genético. Constituem-
se em normas finalisticas e com pretensdo de complementariedade em relagdo a insignificancia
penal, integrando seus elementos nucleares ¢ demonstrando quais sdo os fins a serem buscados ¢
atingidos com sua aplicabilidade pratica.

Destaque-se que esta pesquisa ndo exaurira todos os principios que circundam e
integram o principio da insignificancia, limitando-se a tratar dos que entendemos primordiais para
analise desta norma pela perspectiva de sua juridicidade. A escolha que fizemos de verticalizar mais
o principio da lesividade em detrimento dos demais tem relacdo intima e direta com a conceituagao
principioldgica adotada por Claus Roxin ao tratar da insignificAncia penal, especialmente sob

enfoque do desvalor do resultado e da finalidade de protecdo dos bens juridicos penalmente

considerados.

1.2.1. Principio da lesividade

O principio da lesividade tem estrita ligacdo com o principio da legalidade, que sofreu
inimeras derivagdes, como estratos de evolug¢do garante. A lesividade derivou do brocardo nullum
crimen, nulla poena sine iuria, que impde, como requisito para aplicagdo da sancdo penal, a
ocorréncia de lesdo ou ameaga de lesdo ao bem juridico penalmente tutelado. Na visdo de Eugenio
Zaftaroni, o principio da lesividade ¢ aquele que “impde que ndo haja tipicidade sem lesao ou
ofensa a um bem juridico”, ndo sendo admissivel “para a elementar racionalidade de qualquer
decisdo judicial que se considerasse proibida uma a¢do que ndo lesiona a outrem.””.

Trata-se de importar a alteridade para o interior da relacao juridico-penal, considerando
o outro (a vitima), presente na relagdo de direito material, conforme destacado por Eugenio
Zaffaroni e Nilo Batista: “[...] o bem juridico lesionado ou exposto a perigo representa o outro no

9920

conflito juridico-penal, constitui o seu signo no recorte tipico.”””, concluindo que ao bem juridico

'8 “A tipicidade conglobante atua na reducdo do 4mbito de alcance do tipo penal, excluindo-o quando ndo haja afetacio

do bem juridico ou tal afetagdo seja insignificante.” (ZAFFARONI, E. Ratl; BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro;
SKOLAR, Alejandro. op. cit., p. 214.)

'® ZAFFARONI, Eugenio Raul. Derecho Penal: parte general. 2°* ed. Ediar: Buenos Aires, 2002, pp. 49 e 485.

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro.
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incumbe a fungdo de “representar teoricamente o outro sem o qual pode existir — salvo no estado de
policia — apenas uma questdo moral, ndo porém, juridica.”'.

O principio da lesividade ¢ limitador do poder punitivo, considerando que vincula a
incriminacdo de qualquer conduta a comprovacao de sua ofensividade na criminaliza¢do secundaria,
por meio da demonstragdo do dano ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado.? Neste contexto, o
conceito de bem juridico, na visdo de Claus Roxin, esta estritamente relacionado com o principio da
lesividade, o qual, por sua vez, serve como fundamento para o principio da insignificancia em
virtude do critério do desvalor do resultado adotado pelo autor para circunscrever a aplicabilidade
pratica desta espécie normativa.

Sem pretensdo de esgotar o complexo tema da Teoria do Bem Juridico®, faremos breves
consideracdes acerca do conteudo desta teoria sob o enfoque adotado por Claus Roxin,
demonstrando a conexdo do desvalor do resultado — categoria penal elementar para materializagao
do principio da insignificincia — com o bem juridico penalmente tutelado pelo viés teleologico-
racional.

Nossa compreensdo ¢ de que a teoria do bem juridico possui dupla fungdo: a de
estabelecer limites a atuagdo do legislador na defini¢do de novos fatos tipicos € a de servir de
critério interpretativo dos tipos penais. A partir deste cenario, extraem-se os limites da escolha, pelo
legislador, dos bens juridicos mais relevantes ao convivio social e merecedores de protecdo penal
em determinada época e sociedade, o que possui intima conexdo com a imputacdo objetiva,
especialmente considerando que os bens juridicos lesionados ou expostos a risco, abarcados pela
esfera de protecao da norma devem ser levados em consideragdo para servirem de parametro ao
legislador para que, ao eleger novos objetos de tutela penal, faga-o se utilizando de critérios
razoaveis, inclusive em rela¢do a pena a ser aplicada.

Destacamos a vital importancia de balizar as escolhas do legislador através das teorias
do bem juridico, que introduzem no sistema restricoes a arbitrariedades em uma sociedade
periférica, em que ha forte pressdo popular e midiatica por hipercriminaliza¢cdes de condutas, na

busca de um direito penal, muitas vezes, de emergéncia. Assim, ¢ preciso identificar o bem juridico

Tomo I. Teoria Geral do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 228.

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. op. cit., p. 532.

2 Para Zaffaroni, o bem juridico é “conceito indispensavel para tornar efetivo o principio da lesividade”.
(ZAFFARONI, Eugenio Raul. Derecho Penal: parte general. 2* ed. Ediar: Buenos Aires, 2002, p. 486.)

% 0 tema ¢ destaque de um nimero infindével de teorias e conceituagdes: “o bem-interesse protegido pela norma
penal” (MAGALHAES NORONHA, E. Direito Penal. Sio Paulo: Saraiva, 1985. p. 112.); “os valores de vida
individual ou coletiva, valores da cultura” (BRUNO, Anibal. Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1967. p. 31.);
“valores ético-sociais que o direito seleciona, com o objetivo de assegurar a paz social, e coloca sob sua protegdo para
que ndo sejam expostos a perigo de ataque ou a lesdes efetivas” (TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Bdsicos de
Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 16.); “Bem juridico ¢ um bem protegido pelo direito: ¢, portanto, um valor
da vida humana que o nosso direito reconhece, € a cuja preservacdo ¢ disposta a norma.” (FRAGOSO, Heleno Claudio.
Ligoes de Direito Penal — Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 1985. pp. 277-278.).
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em um duplo aspecto: dogmatico e politico criminal. O primeiro verificado a luz do paradigma
interno do sistema e, o segundo, identificado sob o enfoque dos interesses sociais. Estes,
transformar-se-30 em bens juridicos juridicamente protegidos em razdo de seu valor social e da
necessidade de sua protecao.

A limitagdo da liberdade de escolha pela criminalizacdo de condutas deve estar
fundamentada como opcdo do bem juridico tutelado e como proporcionalidade da pena aplicada,
sendo inconstitucional a tipificacdo de fatos que desrespeitem o principio da aplicacdo do direito
penal como ultima ratio, bem como imponham restrigdes desarrazoadas ao exercicio regular do
direito pelos cidadaos afetados pela norma penal. Exatamente por este motivo foi que Claus Roxin
atribuiu ao direito penal a fungdo de “garantir aos seus cidaddos uma existéncia pacifica, livre e
socialmente segura, sempre e quando estas metas ndo possam ser alcancadas com outras medidas

politico-sociais que afetem em menor medida a liberdade dos cidaddos.”*.

Esta funcao,
intimamente ligada ao Estado Democratico de Direito, estd orientada pelo equilibrio entre a
intervengdo estatal e a liberdade civil, de modo que as normas juridico-penais devem ter por
objetivo perseguir o objetivo de assegurar aos cidaddos uma coexisténcia pacifica e livre,
garantindo todos os direitos humanos.

Assim, entendemos que a tipificacdo de fatos ndo deve ser mero produto de arbitrio do
legislador, mas o reconhecimento dos valores sociais vigentes em determinada sociedade. Nesse
cenario, os direitos fundamentais devem ser considerados como reitores da atividade legislativa na
escolha vinculada dos bens juridicos a serem penalmente protegidos. Nessa identifica¢do, o
postulado da proporcionalidade atua fortemente sobre os caminhos legislativos a serem trilhados,
tendo em vista que a tipificacdo penal de fatos acaba por, automaticamente, criar restricdes a
liberdade de escolha dos cidadaos.

A construcdo desta teoria por Claus Roxin caminha no sentido de que nio ¢ qualquer
comportamento que deve ser objeto de punicdo estatal, considerando que had necessidade de
limitacdo da discricionariedade legislativa, destacando que a ideia principal foi que “[...] o Direito
Penal deve proteger somente bens juridicos concretos, € ndo convic¢des politicas ou morais,

doutrinas religiosas, concepgdes ideologicas do mundo ou simples sentimentos.”®. Esta concepgdo

2 ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. 2* edi¢do. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. p. 16-17.

2> Além disso, Claus Roxin destaca que o artigo 2°, pardgrafo primeiro, do projeto alternativo do ocidente, de 1966, do
qual foi coautor, asseverava que “As penas ¢ as medidas de seguranga servem para protecao de bens juridicos e a rein-
ser¢do do autor na comunidade juridica.”, o que define a importancia do conceito de bem juridico como protegido pelo
direito penal pds-guerra. Neste contexto, condutas consideradas imorais, a €poca, tais como a homossexualidade e a tro-
ca de casais, foram afastadas da esfera penal.” (ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito pe-
nal. Tradug@o de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2°¢ edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora,
2018.p. 12))
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nos faz concluir que a finalidade do bem juridico possui uma dupla dimensdo: a fungdo negativa,
direcionada ao legislador, no sentido de propiciar escolhas de prote¢do aos bens juridicos mais
relevantes (observando o principio da interven¢do minima), e a fungdo positiva, que aproxima os
cidaddos, em um movimento de respeito reciproco pelo direito de cada um, na tentativa de
consolidar os valores éticos mais importantes, vigentes naquele momento historico. Outra nao € o
entendimento de Claus Roxin que destacou que “a protecdo de bens juridicos ndo s6 governa a
tarefa politico-criminal do direito penal, mas também a sistemdtica da teoria do injusto.”*. Em
sintese, “ndo ha crime (legitimo) sem ofensa a um bem juridico-penal.”*’.

Neste tema, Fabio Roberto D’Avila destaca que “[...] o desvalor da agdo tem relevancia
juridico-penal apenas entre os fatos detentores de desvalor de resultado, dentre os fatos violadores

1 9928

de um bem juridico-penal.”*, ao corroborar a ideia de que o ilicito assume um papel central a partir

% °0 direito penal protege, no marco do alcance de seus tipos penais, os bens juridicos frente aos riscos niio permitidos.
Por isso, a protecdo de bens juridicos e a teoria da imputag@o objetiva sdo componentes irrenuncidveis num processo
social de ponderacdo da matéria correspondente a proibicao.” (ROXIN, Claus. 4 protegcdo de bens juridicos como
funcgdo do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2% edicdo. Porto Alegre: Livraria
do Advogado editora, 2018. p. 61.). Em outro sentido, Giinther Jakobs entende que a fun¢do do direito penal é a
confirmagdo da vigéncia da norma: “O bem denominado normalmente de “bem juridico” - vida, satde, liberdade,
patriménio etc. - ¢ apenas um motivo para a norma, a representacdo de um fim. De acordo com isso, o bem juridico,
enquanto um motivo para a norma ou representagdo de um fim, por si s6 ndo possui for¢a suficiente; isso porque ao
lado do bem a ser protegido entram o interesse de liberdade do autor (também um bem juridico) ¢ o interesse da
sociedade de ndo obstar, mas sim possibilitar o desenvolvimento.” (JAKOBS, Giinther. Prote¢do de bens juridicos?
Sobre a legitimagdo do direito penal. Tradugao de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado.
2018. p. 47.). Ainda, na mesma linha, Jakobs entende que, no caso de se efetivar a conduta ndo permitida (tentada ou
consumada), perde-se a relagdo direta com o bem protegido ¢ a reacdo passa a se orientar pela medida de culpabilidade
do autor, e ndo pela medida da lesdo iminente ou consumada ao bem. Ilustra a questdo através da diferenca de penas
entre atos dolosos e culposos na lesdo de um mesmo bem, a fim de demonstrar, através desta construgdo, que a vigéncia
da norma ¢ efetivamente o bem juridico-penal: “O bem denominado normalmente de “bem juridico” - vida, saude,
liberdade, patrimonio etc. - ¢ apenas um motivo para a norma, a representacdo de um fim. De acordo com isso, o bem
juridico, enquanto um motivo para a norma ou representagdo de um fim, por si s6 ndo possui forga suficiente; isso
porque ao lado do bem a ser protegido entram o interesse de liberdade do autor (também um bem juridico) e o interesse
da sociedade de nao obstar, mas sim possibilitar o desenvolvimento.” (Ibid., p. 47.). Conclui que “A vigéncia da norma
pode ser defendida, isto ¢, preservada por meio da pena; mas um bem afetado jamais sera reparado por meio da pena.” e
que “O dano a ser prevenido por meio do direito penal ndo ¢ o dano aos bens de qualquer pessoa, mas sim um dano
social, mais precisamente a iminente erosdo da vigéncia da norma por um fato punivel.” (Ibid., pp. 64 ¢ 81). Jakobs
sintetiza seu pensamento no sentido de que a norma ¢ uma “expectativa de conducta contrafacticamente estabilizada”,
tendo em vista que, em um mundo de complexidades, o direito, como subsistema social, deve garantir uma convivéncia
mais segura entre as pessoas, € por consequéncia, assegurar a manutencdo das normas que embasam a estrutura social.
(PENARANDA RAMOS, Enrique. Sobre la influencia del funcionalismo y la teoria de sistemas en las actuales
concepciones de la pena y del concepto de delito. Cuadernos de filosofia del derecho, Alicante, n. 23. p. 295, 2000.
Disponivel em: <http://www.biblioteca.org.ar/libros/142029.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2021.). Roxin critica a posi¢do de
Jakobs sob aspecto de que sua teoria guarda intima semelhanga com a teoria da pena de Hegel (Teoria da Negagdo da
Negagdo), afirmando que “[...] a norma ndo pode pretender somente a obediéncia dos cidaddos. Esta sempre deve se
dirigir a uma acao ou omissdo, isto ¢, ao estabelecimento de um estado determinado. Mas, em um estado democratico
de direito, do qual parto como ideia diretriz, este estado s6 pode consistir em um viver em comunidade de forma
pacifica e livre, onde se respeitem os direitos humanos dos membros da sociedade. Jakobs evita conscientemente, ao
contrario, toda declaracdo sobre a legitimidade ou ilegitimidade de conteudos da norma, assinalando tais declaracdes
como nao cientificas.” (ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Tradugdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2° edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. p. 34.)

27 D’AVILA. Fabio Roberto. Ofensividade em direito penal. Escritos sobre a teoria do crime como ofensa a bens
Jjuridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 51.

% Ibid., p. 77.
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do olhar voltado ao desvalor do resultado como ofensa a bens juridicos, “[...] impulsionado pelos
ventos da Historia, faz-se comprometido com as conquistas que marcaram € marcam O NOSSO
tempo.”*.

Claus Roxin salienta o carater subsidiario, porém essencial do direito penal, que

salvaguarda os cidaddos e garante uma convivéncia pacifica, referindo que:

A fungédo do direito penal consiste em garantir a seus cidaddos uma existéncia pacifica, li-
vre e socialmente segura, sempre e quando estas metas ndo possam ser alcangadas com ou-
tras medidas politico-sociais que afetem em menor medida a liberdade dos cidadios. ...
Desde a concepcdo ideologica do contrato social, os cidaddos, como possuidores do poder
estatal, transferem ao legislador somente as atribui¢des de intervencdo juridico-penais que
devam ser necessarias para o logro de uma vida comunidade livre e pacifica, e eles fazem
isso somente na medida em que este objetivo ndo se possa alcangar por outros meios mais
leves.”

Para o autor, a vida, a integridade fisica, o poder de disposi¢do sobre bens materiais, o
livre desenvolvimento da personalidade, a liberdade de opinido e religiosa, etc., sdo circunstincias
reais dadas e se constituem em bens juridicos a serem protegidos pelo direito penal, ndo sendo ne-
cessario que possuam realidade material. Destacou que o injusto penal ¢ o0 menoscabo de um bem
juridico, contemplando no injusto o desvalor do resultado, inobstante outras concepgdes que o en-
tendem como desvalor da acdo ou desautorizagdo da vigéncia da norma.*'

Com base nos parametros sedimentados por Claus Roxin, concluimos que hd uma per-
manente ponderacgdo entre direitos estatais de ingeréncia e direitos civis de liberdade, sendo que os
critérios de imputagdo objetiva devem ser levados em consideracao para analise da tipicidade, sem-

pre com olhar voltado para o bem juridico tutelado. Neste cenario, os preceitos da proibicao do ex-

2 Ibid. p. 55.

% ROXIN, Claus. 4 protecdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Tradugio de André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. 2* edi¢do. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. pp. 16/17. Eugenio Zaffaroni e
Nilo Batista criticam a nogdo de que o direito penal protege o bem juridico: “O mito de um bem juridico ou tutelado,
que se racionalizou na teoria imperativista do direito, pressupde aceitar a eficiéncia da tutela do poder punitivo
consagrada na forma pretensamente dedutiva: se uma norma proibe uma acdo que ofende o bem juridico, ¢ porque o
protege (e, portanto, a pena adquire um sentido policial preventivo). Trata-se de conclusdo que logicamente ndo se logra
extrair da premissa, produzindo-se um juizo com valor de verdade falso (as normas penais tutelam os bens juridicos),
como a operatividade real do poder punitivo demonstra.” Porém, compreendem que o “conceito de bem juridico
empresta-se como instrumento de contengdo do juiz, perguntando pela lesividade no caso concreto.” (ZAFFARONI,
Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro. Tomo 1. Teoria
Geral do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, pp. 216-217.)

31°A teoria da imputagdo objetiva ... decorre inexcusavelmente do principio da prote¢do de bens juridicos e, nesta dire -
¢do, tem chegado a alcancar uma ampla difusdo internacional. Querendo o direito penal proteger bens juridicos contra
os ataques humanos, isto s6 podera ser possivel na medida em que o direito penal proiba a criagdo de riscos ndo permiti-
dos e, ademais, valore a infragdo na forma de uma lesdo a bem juridico, como injusto penal. Portanto, a¢des tipicas sdo
sempre lesdes de bens juridicos na forma de realizagdo de riscos ndo permitidos, criados pelos homens.” (ROXIN,
Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e Nereu José Gia-
comolli. 2% edi¢do. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. p. 40.)
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cesso e da protecdo insuficiente sdo bussolas que norteiam a ponderacao sobre qual direito (estatal
ou civil) devera prevalecer para fins de tipificar ou ndo determinada conduta.*

Neste sentido, Juarez Tavares sustenta que “o bem juridico condiciona a validade da
norma e, a0 mesmo tempo, subordina sua eficacia a demonstragcdo de que tenha sido lesado ou posto
em perigo.”. O raciocinio contém a conclusdo de que lesdes insignificantes a bens juridicos ndo
justificam a imputagdo de conduta ao autor do fato, tendo em vista que somente o fato de “um tipo
penal ser portador de um bem juridico ndo significa sua legitimacdo; ¢ necessario que sé seja
protegido diante de a¢des que possam lesiona-lo ou coloca-lo em perigo.”*.

Assim, o principio da lesividade esta intimamente conectado com o bem juridico

tutelado e com o critério do desvalor do resultado como orientador da aplicabilidade do principio da

insignificancia.

1.2.2. Principio da interven¢ao minima

Trata-se de um principio implicito, sem positivagdo expressa na Constitui¢ao Federal ou
no Cddigo Penal. Apesar de seu conteudo aberto e genérico, o principio em questdo ¢ limitador do
poder punitivo estatal, revelando a esséncia de que somente deve haver a intervencao penal quando
se revelar estritamente necessaria, impedindo a criminalizagdo secundaria de fatos irrelevantes,
ainda que a criminalizagdo primadria tenha observado estritamente a reserva legal sob o ponto de
vista do processo legislativo constitucional.

Na visao de Luis Regis Prado, “o Direito Penal s6 deve atuar na defesa de bens juridicos
imprescindiveis a coexisténcia pacifica de homens e que ndo podem ser eficazmente protegidos de

outra forma.”?*®

, 0 que revela a dupla faceta do principio da interven¢ao minima: a fragmentariedade
e a subsidiariedade.
Em relacao a fragmentariedade, Luis Regis Prado ressalta que nao cabe a lei penal

tutelar todos os bens juridicos de determinada sociedade, tendo em vista que somente alguns o serao

%2°A categoria central do injusto penal ndo &, pois, a acusagdo do resultado ou a finalidade da agio humana, como se
vinha acreditando por muito tempo, sendo a realizacdo de um risco ndo permitido. ... Na medida em que se concebe o
injusto como um menoscabo do bem juridico, mediante a realizagcdo de um risco ndo permitido, se produz, por sua vez,
um giro do 6ntico ao normativo.” Conclui que “... o injusto penal pressupde uma lesdo ou colocacido em perigo do bem
juridico, e que a teoria da imputagdo objetiva estabelece com detalhes, a partir do dito fundamento, o ambito do juridico
penalmente proibido, mediante a ponderagdo dos interesses pela protegao e pela liberdade.” (ROXIN, Claus. 4 protegdo
de bens juridicos como fung¢do do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2°* edig@o.
Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. pp. 41, 42 ¢ 45.)

% TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3* ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 198.

% PRADO, Luis Regis. Bem juridico-penal e constitui¢do. 3" ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 65.

% PRADO, Luis Regis. Bem juridico-penal e constitui¢io. 3* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 68.
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“perante certas formas de agressdo ou ataque, consideradas socialmente intoleraveis™*®. Com esse
destaque, conclui-se que somente ataques (com certa intensidade) a determinados bens juridicos
interessam ao direito penal, indicando que “pues de toda la gama de acciones prohibidas y bienes
Juridicos protegidos por el Ordenamiento juridico, el Derecho penal solo se ocupa de una parte o
fragmento, si bien la de mayor importancia.”’ Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Aran

destacam, ainda, que:

Este caracter fragmentario del Derecho penal aparece en una triple forma en las actuales
legislaciones penales: en primer lugar, defendiendo al bien juridico sélo contra ataques de
especial gravedad, exigiendo determinadas intenciones y tendencias, excluyendo la
punibilidad de la comisiéon imprudente en algunos casos, etc.; en segundo lugar, tipifi cando
solo una parte de lo que en las demas ramas del Ordenamiento juridico se estima como
antijuridico; y, por ultimo, dejando sin castigo, en principio, las acciones meramente
inmorales.*®

Luis Régis Prado conclui pontualmente a questdo relativa a fragmentariedade,
afirmando que “[...] faz-se uma tutela seletiva do bem juridico, limitada aquela tipologia agressiva
que se revela dotada de indiscutivel relevancia quanto a gravidade e intensidade da ofensa.”™.

Quanto a subsidiariedade, segunda faceta do principio da intervengdo minima, orienta a
aplicacdo da pena somente quando ndo had outra alternativa para a resolugdo do conflito: “El
Derecho penal [...] tiene una funcidon eminentemente protectora de bienes juridicos [...]
interviniendo Unicamente cuando fracasan las demds barreras protectoras del bien juridico que
deparan otras ramas del Derecho.”®.

Esta também ¢ a linha de raciocinio de Cezar Roberto Bitencourt, que trata o principio
em tela como ultima ratio, destacando que “[...] a criminalizagdo de uma conduta sé se legitima

>4 concluindo que

quando constituir meio necessario para a protecao de determinado bem juridico.
se ha outras formas menos severas de solver o problema, devem ser utilizadas como prima ratio.
Nesse cenario € que este principio serve como fundamento para a insignificancia penal,
na esfera do desvalor do resultado, verificado no caso concreto, que deve ser valorado como
materialmente atipico. E preciso partir do pressuposto de que o processo de criminaliza¢io primaria
esta a mercé de falhas, que devem ser corrigidas na sua aplicagcdo concreta, excluindo da tipificagao

material condutas irrelevantes ao direito penal e que ndo estdo sob alcance do tipo.*

% Ibid., p. 69.
7 CONDE, Francisco Muiioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho Penal: parte general. 8* ed. Valencia: Tirant lo Blanch
Libros, 2010. p- 79. Disponivel em:

<http://www.derechopenalenlared.com/libros/Derecho_Penal Parte General Munoz Conde Mercedes Aran.pdf>.
Acesso em: 20 abr. 2021.

% Ibid., p. 80.

% PRADO, Luiz Régis. Direito Penal Ambiental. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. p. 52.

“ CONDE; ARAN, op. cit., p. 73.

“ BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.17.

“2 Francisco de Assis Toledo visualiza esta questiio da seguinte maneira: “Na construcio originaria de Beling (1906), o
tipo tinha um significado puramente formal, meramente seletivo, ndo implicando, ainda, um juizo de valor sobre o



19

Concluimos que ambas as facetas do principio da intervengdo minima aplicam-se a
criminalizagdo primdria e secundaria, atuando na vedagdo de cria¢do de tipos penais cujo fragmento
de protegdo esteja efetivamente tutelado por outro ramo normativo, bem como impedindo que fatos
irrelevantes, ndo obstante formalmente tipicos, sejam penalmente sancionados. Esse raciocinio
evidencia que o fragmento tutelado pela norma penal deve ter sido lesionado ou colocado em risco
em intensidade que haja aplica¢do material do tipo formalmente descrito na legislagdo. Todo o resto
identificado fora deste circulo sera irrelevante ao direito penal, sob pena de edificacdo
principiologica descompromissada deste subsistema juridico, cuja expansdo desenfreada ocasionara,
inclusive, a esterilidade das demais esferas normativas, que seriam suficientes para solugcdo dos

problemas juridicos.

1.2.3. Principio da legalidade

O principio da legalidade coaduna-se com o conceito de Estado Democratico de Direito,
tendo como escopo limitar o poder estatal com a imposi¢do da subordinacdo de todos a ordem
normativa. Pensamos que a juridicidade — adequagdo dos fatos ndo s6 a lei, mas aos principios
juridicos e postulados normativos — ¢ garantia essencial do cidaddo submetido ao ordenamento
juridico em um Estado Democratico de Direito, a fim de que, no ambito penal, ndo esteja exposto a
lei estrita que considere formalmente tipica a conduta que ndo atinja substancialmente algum bem
juridico objeto de tutela.

Claus Roxin destaca que a reserva legal, em sua origem, ndo tinha como pretensao
proteger o cidaddo contra arbitrariedades estatais, mas impor a vontade da burguesia em ascensao,
“do modo mais amplo possivel frente aos juizes, e para isso eram necessarias regulacdes na forma

de leis exatas.”, destacando que essa vontade condicionou os ideais liberais de limitagdo do poder

comportamento que apresentasse suas caracteristicas. Modernamente, porém, procura-se atribuir ao tipo, além desse
sentido formal, um sentido material. Assim, a conduta, para ser crime, precisa ser tipica, precisa ajustar-se formalmente
a um tipo legal de delito (nullum crimen sine lege). N@o obstante, ndo se pode falar ainda em tipicidade sem que a
conduta seja, a um sé tempo, materialmente lesiva a bens juridicos, ou etica e socialmente reprovavel.” (TOLEDO,
Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1986. pp. 118-119.) Esta também ¢ a
posi¢do de Carlos Vico Mafias: “[...] considerar materialmente atipicas as condutas lesivas de inequivoca
insignificAncia para a vida em sociedade.”. (MANAS, Carlos Vico. O Principio da Insignificancia como excludente da
tipicidade no direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. pp. 53-54.) No mesmo sentido, Carlos Vico Mafias considerou
“materialmente atipicas as condutas lesivas de inequivoca insignificancia para a vida em sociedade.” (TOLEDO,
Francisco de Assis. Principios Bdsicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. pp. 53-54.)

43 «La arbitrariedad e inseguridad juridica que ello producia prepar6 finalmente el cambio radical propugnado por los
pensadores de finales del siglo xvn y del xvin, que hizo posible la siguiente época de las codificaciones. A ese respecto
aun no estaba en primer plano el deseo de proteger al ciudadano de la arbitrariedad del Estado, sino que se queria (sobre
todo entre los pensadores del Derecho natural aleman) " darles a los gobernantes del absolutismo ilustrado la
posibilidad de imponer su voluntad del modo mas amplio posible frente a los jueces; y para ello eran necesarias
regulaciones en forma de leyes exactas. Pero ese deseo coincidio con las ideas liberales de la Ilustracion, tendentes a la
autolimitacion del poder estatal, y que se impusieron ampliamente en las obras legislativas de la post-Uustracion [...].”
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estatal contidas no pensamento iluminista e presentes em toda a legislagdo penal que se seguiu,
transcendendo o contexto social em que foi criada.

Ao longo do tempo, o principio da legalidade sofreu uma série de derivagdes
(irretroatividade da lei penal, vedacao da analogia in malan partem, necessidade de haver lei estrita
e escrita, proibicdo de punicdo em face de costumes, necessidade de a lei ter caracteristicas de
certeza e determinacdo, etc.) atingindo uma funcdo finalistica de garantia. Nao obstante o principio
da insignificancia ndo possua previsao constitucional ou legal expressa, sua aplicabilidade
independe de normativizagdo escrita, considerando que se trata de norma concatenada com a
limitagdo do poder estatal, indicativa de vedagdes de excessos estatais na criminalizagdo secundaria
de cidadaos sujeitos a tipos penais formais cujo desvalor do resultado ndo deveria ter significancia
penal.

Em nossa 6tica, a auséncia de previsdo constitucional ou legal expressa do principio da
insignificancia nao fere o principio da legalidade. Ao revés, refor¢a sua for¢ca normativa finalistica
em salvaguardar os cidaddos em face de tipos penais que, na pratica, ndo revelam desvalor do
resultado em virtude de sua insignificancia penal frente ao bem juridico tutelado. Além disso,
pensamos que a fun¢do de garante do principio da legalidade nao se restringe somente a tipificagao
de fatos, mas também as consequéncias juridicas dai advindas (penas ou medidas de segurancga), a
fim de que os cidaddos possam conhecé-las e agir de acordo com as expectativas sociais resultantes
da ordem juridica estatuida em determinado lugar e momento histdrico.

Nilo Batista ressalta que o principio da legalidade ¢ a “base estrutural do proprio estado
de direito”, além de ser “pedra angular de todo o direito penal que aspire a seguranca juridica”*, de
modo que concluimos que hé intensa e intima ligacdo entre a legalidade e a insignificincia penal,
visto que ambos os principios atuam como ferramenta de interpretacdo restritiva do poder punitivo

estatal.

1.3. Conteudo dogmatico do principio da insignificincia edificado por Claus Roxin

Claus Roxin desenvolve a teoria do delito em dois niveis valorativos essenciais: o do
injusto, que determina o que € proibido e a respectiva sangdo, ¢ o da responsabilidade, que define
quais dos comportamentos ilicitos necessitam de pena. No primeiro nivel de andlise, ha o controle

de comportamentos, prescrevendo ao cidaddo o que deve omitir ou realizar; no segundo nivel sdo

(ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradugdo de Diego Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 142.)
*“ BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2001. p. 67.
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definidas as consequéncias juridicas para o caso de a¢do ou omissdo ilicitas.®

Na categoria do injusto, sdo tratadas a acdo, o tipo e a antijuridicidade. Dentro da
categoria da responsabilidade, situam-se a andlise da culpabilidade e da necessidade preventiva da
pena. Esta pesquisa restringir-se-a ao tipo penal, que possui como pontos de vista politico-criminais
reitores a prevencdo geral e o principio da culpabilidade, com os quais Roxin edifica a Teoria da
Imputagdo Objetiva sob enfoque teleoldgico, tentando superar os problemas decorrentes da Teoria
Finalista, que tinha como centro gravitacional do injusto penal a imputacao subjetiva.

No aspecto da prevencao geral, o autor conduz este principio reitor a luz do fim e da
precisdo da lei*, cujo tensionamento inaugura o desenvolvimento do principio da insignificancia. A
precisdo da lei, como pressuposto da prevencdo geral, denota exatiddo na interpretagdo literal do
dispositivo normativo, exigéncia do principio nullum crimen sine lege. Nesse sentido, Reinhart
Maurach referiu que “nenhuma técnica legislativa ¢ tdo acabada a ponto de excluir a possibilidade
de que, em alguns casos, possam ficar fora da ameaga penal certas condutas que nao aparegam
como merecedoras de pena.”.

O fim da lei, por sua vez, como prote¢do subsididria e material de bens juridicos®,
consolida o entendimento de que o legislador delimita quais sdo os qualitativamente mais sensiveis
a serem tutelados pelo direito penal, sancionando criminalmente condutas ou omissdes quando nao
for possivel a protecdo adequada por meios outros menos gravosos. Além disso, circunscreve o
conceito material de delito, subsidiando o legislador com critérios politico-criminais aptos a
determinar o que deve ou nio ser punido de acordo com o bem juridico a ser tutelado.*’

A protecdo subsidiaria de bens juridicos traz consigo a ideia de limitacdo do ius
puniendi estatal, sob enfoque de que somente bens juridicos de alta relevancia social podem ser
objeto de tutela penal, consolidando interpretagdo teleoldgica do tipo com destino tragado ao fim
especifico de protecao destes mesmos bens juridicos. Neste cendrio, Claus Roxin afirma que o
Direito Penal é a “ultima ratio de politica social”®. Assim, na analise da tipicidade de uma
determinada conduta ndo basta a constatagdo de que estd subsumida a lei (aspecto formal), sendo

imprescindivel que ocasione ofensa ou exponha a risco o bem juridico penalmente tutelado de

4 ROXIN. Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiricos na dogmatica do direito penal. Estudos de Direito
Penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 68.

46 ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo I. Tradugdo de Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. pp. 218-219.

4" MAURACH, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Trad. Juan Cérdoba Roda. Barcelona: Ed. Ariel, 1962. p. 271.

8 “Bienes juridicos son circunstancias dadas o finalidades que son utiles para el individuo y su libre desarrollo en el
marco de un sistema social global estructurado sobre la base de esa concepcion de los fines o para el funcionamiento del
proprio sistema.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradu¢do de Diego Manuel Luzon Peiia,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 56.)

49 Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 65.
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forma significante (aspecto material). E com base nesta concepgio de Claus Roxin que foi gestado o
principio da insignificAncia, que ndo integra o tipo mas serve como auxiliar interpretativo para
restringir o ius puniendi, com funcdo de “excluir lesdes irrelevantes ao bem juridico tutelado pela
norma penal™'.

Evoluindo no tema, ¢ imprescindivel introduzir a relagao existente entre o desvalor da
conduta e do resultado com o principio da insignificincia. O desvalor do resultado consiste na
ofensa ou exposi¢ao a risco ao bem juridico tutelado pela norma proibitiva, enquanto o desvalor da
acdo consiste no elemento volitivo, mas principalmente, na criagdo de um risco proibido
(juridicamente relevante), que independe dos fins pretendidos pelo autor do fato (aspecto
subjetivo).”

Claus Roxin, ao introduzir na teoria da imputacdo objetiva o critério da criacdo do risco
juridicamente relevante (risco ndo permitido), identifica-o como desvalor da conduta, entendendo
também como imprescindivel a presenca do desvalor do resultado (realizagdo deste risco no mundo
dos fatos) para a concretizagdo da tipicidade penal.” A tipicidade material, portanto, reclama a
presenca cumulativa de ambos os desvalores (conduta e resultado).

A tipicidade material depende da criagdo de um risco ndo permitido, com resultado
desvaloroso. Neste aspecto, o resultado pode ser naturalistico (com modificacdo no mundo exterior)
ou juridico (lesdo ou perigo de lesd@o ao bem juridico), sendo aquele tratado no plano da realidade
fisica, enquanto este ¢ tratado no plano normativo. Na concep¢do de Claus Roxin, a realizagdo do
tipo exige um resultado juridico e um resultado naturalistico, ndo podendo existir tipicidade sem um
resultado fisico externo, explicando que na tentativa hd uma alteragdo do mundo real em virtude do
inicio da execugdo.™

Porém, relativamente ao principio da insignificancia, ao excluir da tipicidade as lesdes

¥ ROXIN, Claus. Politica Criminal y sistema del derecho penal. Tradugio de Francisco Mufioz Conde. 2* ed. Buenos
Aires: Hamurabi, 2002. p. 73.

2 ROXIN. Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiricos na dogmatica do direito penal. Estudos de Direito
Penal. Traducdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 60.

% “Seglin la concepcion actual, la realizacion del tipo presupone en todo caso y sin excepcion tanto un desvalor de la
accion como un desvalor del resultado. Es verdad que la configuracion del desvalor de la accion puede ser diferente
segun la forma, requerida en cada caso concreto, de dolo o de imprudencia, de tendencia y de cualidad de la accidn, y
que también el desvalor del resultado se configura de modo distinto en la consumacion o en la tentativa, en la lesion o
en la puesta en peligro; pero el injusto consiste siempre en una uniéon de ambos, pues incluso en los llamados delitos de
mera actividad.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradugdo de Diego Manuel Luzdn Peiia,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 320.)

M la separacion de accidn y resultado y la expulsion del resultado fuera del injusto también es imposible porque el
injusto penal no puede existir en ninguna de sus manifestaciones sin un resultado extemo. La tentativa también
presupone un resultado (el comienzo de la ejecucion, pues de lo contrario no es una accion de tentativa, sino a lo sumo
un acto preparatorio), y ese resultado puede no producirse por casualidad exactamente igual que el resultado final, como
si p.¢j., debido a circunstancias imprevistas el hecho no pasa de la fase preparatoria.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal,
Parte General. Tomo 1. Traducdo de Diego Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente
Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 325.)
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infimas ao bem juridico penalmente tutelado, Claus Roxin considera somente o desvalor do
resultado normativo, sendo irrelevantes o desvalor da conduta e o resultado naturalistico. O que ¢
levado em consideracdo para fins de conclusdo acerca do resultado desvaloroso no principio da
insignificancia € somente a questdo normativa do bem juridico (vida, patrimonio, integridade fisica
etc.) e ndo o objeto desta tutela (um corpo, um bem movel etc.).

O desvalor da conduta ¢ tratado pelo autor de forma diversa da trabalhada por Hans
Welzel™ (1969 apud TOLEDO, 2002, p. 131), que considera a construgio deste vetor a luz da teoria
da adequacgdo social. Claus Roxin compreende que “los tipos deben interpretarse de tal modo que
solo encaje em ellos la conduta socialmente inadecuada”, construindo a ideia de que a inadequagao
social ¢ um principio de interpretagdo do tipo, que pode ser melhor equalizado com outros critérios
mais precisos de imputa¢do objetiva®, quais sejam: condutas que criam riscos juridicamente
irrelevantes, nos quais o bem juridico penalmente tutelado nio ¢ lesionado de forma significativa.”’
Assim, condutas restritas ao campo do risco permitido ou que ndo ocasionem lesdo ou risco
significativos ao bem juridico penalmente tutelado sdo atipicas.

Para Claus Roxin, a insignificancia da ofensa exclui a tipicidade, o que nos levou a

conclusdo de que somente o desvalor do resultado™ importa para fins de elaboragdo de vetores desta

% “Trata-se, segundo Welzel — responsavel pela sua introdugdo no direito penal — de um principio geral de
hermenéutica. [...] se o tipo delitivo € um modelo de conduta proibida, ndo é possivel interpreta-lo, em certas situagdes
aparentes, como se estivesse também alcangando condutas licitas, isto ¢, socialmente aceitas e adequadas.”

% “En resumen se puede decir, por tanto, que la teoria de la adecuacioén social ciertamente persigue el objetivo, en si
mismo correcto, de eliminar del tipo conductas no correspondientes al especifico tipo (clase) de injusto, pero que la
misma no constituye un "elemento" especial de exclusion del tipo e incluso como principio interpretativo se puede
sustituir por criterios mas precisos.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Traducido de Diego
Manuel Luzén Peia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p.
297.)

57 «[...] 1a inadecuacion social caracteriza al tipo en su totalidad (como tipo delictivo) y no es un elemento concreto del
tipo; en consecuencia, tampoco hay un error de tipo excluyente del dolo (§ 16), sino s6lo un error de prohibicion (§ 17)
si alguien valora erroneamente su conducta tipica como socialmente adecuada. Por eso la inadecucion social solo podra
emplearse a lo sumo como principio de interpretacion del tipo: los tipos deben interpretarse de tal modo que solo encaje
en ellos la conducta socialmente inadecuada. Pero incluso el valor del juicio de (in-)adecuacion social como pauta
hermenéutica se ve relativizado por el hecho de que para los casos tratados desde este punto de vista tenemos a nuestra
disposicién medios interpretativos auxiliares mas precisos. En efecto, si se pasa revista a los numerosos (y cambiantes
en concreto) ejemplos que se aducen como conductas socialmente adecuadas, se podra comprobar que cabe dividirlos
en dos grandes grupos: El primer grupo: es el del riesgo juridicamente irrelevirnte o permitido. ... El segundo grupo es
el relativo a la exclusion del tipo de las acciones insignificantes y socialmente toleradas de modo general.” (ROXIN,
Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradugdo de Diego Manuel Luzon Peiia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo
e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. pp. 295-296.)

% Para Roxin, o desvalor do resultado também estd presente no desvalor da acdo, ou seja, j4 ha um resultado no
desvalor da acdo: “En el desvalor de la accion, junto al dolo, se incluyen también sin discusion los elementos subjetivos
del tipo. En cambio, es discutido si pertenecen a aquél el modo y forma de ejecucion que requieren muchos tipos (p.ej.
el empleo de armas o el asalto con astucia em el § 223 a) y los elementos objetivos de la autoria (p.ej. la cualidad de
funcionario en los §§ 331 ss.). Desde el punto de vista aqui mantenido tampoco hay ningtin problema em estos casos, en
cuanto que incluso el propio resultado es abarcado por el desvalor de la accion como una unidad de sentido objetivo-
subjetiva y que tal concepto de desvalor de la accion también tiene que incluir en su seno los elementos objetivos de la
autoria, que coconstituyen la accion (asi p.ej. sin la cualidad de funcionario del agente tampoco puede haber una accién
de ejercicio del cargo en el sentido de los §§ 331 ss.). Si por el contrario se concibe el desvalor de la accion de los
delitos dolosos como desvalor de la intencion puramente subjetivo, los elementos objetivos relativos a la comision del
hecho y a la autoria han de quedar fuera del mismo; y entonces es una cuestion de definicion decidir si se adscribe tales



24

espécie normativa, ao contrario do que foi edificado pelo Supremo Tribunal Federal, que
indistintamente (e equivocadamente), criou vetores que consideram o desvalor da conduta e do
resultado para fins de identificacdo da conduta insignificante.

A conclusdo de que o desvalor do resultado € o ponto de evidéncia para analise do
principio da insignificancia serd o nicho de destaque para analise critica dos vetores jurisprudenciais

destacados pela Suprema Corte Brasileira, conforme serd inaugurado no subcapitulo que segue.

1.4. Conteudo jurisprudencial do principio da insignificincia

E indiscutivel que, desde que a insignificancia foi introduzida na nossa dogmatica penal,
houve muitos esforgos para seu reconhecimento e delimitacdo de seu contorno teérico. No entanto,
pouco tem sido feito para estabelecer critérios objetivos que possam ser utilizados como parametros
para identificacdo da conduta materialmente tipica em fatos com desvalor do resultado. Em funcao
disso, h4a uma aplicagdo pratica excessivamente casuistica da insignificancia, resultante da auséncia
de balizas so6lidas para aplicagdo do instituto.

A andlise jurisprudencial revela que nao ha uniformidade na aplicacdo do principio da
insignificancia, o que conduz a disparidades na sua aplicagdo pratica, o que ¢ reconhecido pelo
proprio Supremo Tribunal Federal®”. Neste cenario, Jodo Paulo Martinelli refere que “os tribunais
brasileiros reconhecem, para algumas situagdes, o principio da insignificancia, porém, nao ha
fundamenta¢do que possibilite adotar um critério uniforme de aplica¢do.”®. Na mesma linha,
Alexey Caruncho e Paulo César Busato referem que o cendrio de aplicacdo da insignificancia
“surpreende pela sua absoluta imprevisibilidade e, ndo raras vezes, pela coexisténcia
incompreensivel de decisdes dispares para casos andlogos”, destacando que “ora inexistem critérios,
ora se elencam critérios; quando estes sdo elencados, por vezes, ignora-se no que eles efetivamente

consistiram”, concluindo que “embora haja decisdes que se lastreiem em tais critérios, nao € raro se

elementos al desvalor del resultado o a una tercera categoria de "desvalor" auténoma.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal,
Parte General. Tomo 1. Traducdo de Diego Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente
Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 326.)

% «[...] em matéria de aplicacdo do principio da insignificancia, consulta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
evidencia que, apesar de certa uniformidade na indicagdo de condicionantes para a caracterizagdo da bagatela (minima
ofensividade da conduta do agente, auséncia de periculosidade social da acdo, grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento ¢ inexpressividade da lesdo juridica provocada), ndo ha um enunciado claro e consistente para as
instancias precedentes a respeito daquilo que a Corte considera suficiente para afastar a aplicagdo da norma penal.
Nesse cenario, ndo sdo incomuns julgamentos dispares para hipoteses faticas relativamente homogéneas.” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 137.595 - SP, 1¢ Turma, Rel. Roberto Barroso, julgado em 07/05/2018.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14854959>. Acesso em: 8 jun.
2021.)

8 MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini. “Principio da InsignificAncia: proposta para uma nova politica criminal racional.
In: Temas de Direito Penal: parte geral. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 30.
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fundamentarem em circunstancias que ndo se subsumem aos ditos critérios.”®'.

Além disso, os vetores elencados pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
84.412%, conforme se vera a seguir, estdo servindo de pardmetro para alteragdo legislativa prevista
no Anteprojeto de novo Codigo Penal, em analise no Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.
236/2012%), o que revela a normatizacdo de guias anacronicas e em descompasso com a dogmatica
penal. Ainda que se revele importante a discussdo acerca deste instituto essencial de contencdo do
poder punitivo, a normatizagdo expressa dos vetores no codigo penal tende a engessar situagdes
juridicas equivocadas, além de cristalizar este preceito principioldgico em situacdes estanques, O
que nao revela a melhor técnica legislativa.

Entendemos que normatizar vetores para aplicacdo de um principio juridico transmuda
seu codigo genético, equiparando-o, de certa forma, as regras, cuja aplicacao estanque ndo permite a
abertura finalistica e prospectiva inerente a funcionalidade desta espécie normativa. A teleologia do
principio juridico ¢ exatamente sua abertura para, de forma segura, resolver conflitos em face da
mais variada, infinddvel e inumeravel gama de acontecimentos possiveis da vida, de forma que,
normatizar, em numerus clausus, os vetores criados jurisprudencialmente, significa alterar,
artificialmente, o contetido genuino desta norma.

Claus Roxin destaca a importancia da dogmatica juridico-penal na construcao de um
sistema seguro e calculavel, que aponta para o norte do distanciamento em relagao a arbitrariedades:
“La dogmatica juridicopenal, al sefalar limites y definir conceptos, hace posible una aplicacion
segura y calculable del Derecho penal, y lo sustrae a la irracionalidad, a la arbitrariedad y a la
improvisacion”, concluindo que “Cuanto mas pobre sea el desarrollo de una dogmatica, tanto mas
imprevisibles seran las decisiones de los tribunales.”®. Nesse contexto, nossa jurisprudéncia esta
distante de se consubstanciar em um porto seguro, estavel e calculdvel em relagdo ao principio da
insignificancia.

Como dito, esta espécie normativa € instrumento de conteng¢ao do poder punitivo estatal,
ndo previsto expressamente na legislacdo e com aplicabilidade destacada por vetores edificados pela
jurisprudéncia, cuja origem foi o julgamento do Habeas Corpus 84.412/SP, no Supremo Tribunal

Federal, em 19 de outubro de 2004. Neste julgado, a Suprema Corte construiu os seguintes vetores

® CARUNCHO, Alexey; BUSATO, Paulo César. “O desvalor da conduta como critério de identificacio da
insignificancia para aplicagdo do principio da intervenc¢@o minima.” In: Revista de Estudos Criminais, n. 40, 2011. p.
27.

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado:
Superior Tribunal de Justiga. Relator para o acérdao: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel
em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595>. Acesso em: 3 jan. 2021.

% Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404>. Acesso em: 14 jun. 2021.
8 ROXIN. Claus. Derecho penal: parte general. Tomo I Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. Trad.
Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997. p. 207.
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para aplicabilidade do referido principio: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.®

Estes vetores delimitaram o circulo de abrangéncia do referido principio, com pretensao
de que somente agdes com potencial ofensivo expressivo fossem objeto de tipificacdo e resposta
penal estatal. Neste cendrio, j& ¢ possivel concluir que a forca normativa do principio da
insignificancia, ndo obstante sem previsao constitucional expressa, tem como norte a identificagao
de fatos materialmente tipicos sob a otica penal. Dito de outro modo, ndo basta a mera tipicidade
formal, sendo necessario a identificacdo da presenga dos vetores construidos para a respectiva
tipificagdo penal material.

Com base nestas ideias, referenciadas pelos principios da lesividade, minima
interven¢do e da fragmentariedade, ¢ que foram jurisprudencialmente edificados os vetores supra
referidos para identificagdo do fato penal materialmente tipico, apos analise dos elementos do tipo.
Porém, ¢ preciso dar um passo adiante na analise da tipicidade, incluindo, neste espaco, os critérios
de imputagdo objetiva, a fim de que possamos evoluir no tema. E s3o nos critérios da imputagao
objetiva que encontraremos material dogmatico substancial mais soélido de aplicabilidade do
principio da insignificancia.

O primeiro ponto de destaque dos vetores construidos pela jurisprudéncia ¢ que todos
possuem seu ponto gravitacional girando em torno da ofensividade. Os trés primeiros convergem
para a ofensividade na conduta do agente (desvalor da acdo), enquanto o ultimo diz com as

consequéncias normativas do fato (desvalor do resultado). Na moldura jurisprudencial dos vetores,

A ementa do julgado tem o seguinte teor: “Principio da InsignificAncia. Identificagdo dos vetores cuja presenca
legitima o reconhecimento desse postulado de politica criminal. Consequente descaracterizagdo da tipicidade penal em
seu aspecto material. Delito de furto. Condenagdo imposta a jovem desempregado, com apenas 19 anos de idade. Res
furtiva no valor de R$25,00 (equivalente a 9,61% do salario minimo atualmente em vigor. Doutrina. Consideragdes em
torno da jurisprudéncia do STF. Pedido deferido. O principio da insignificincia qualifica-se como fator de
descaracteriza¢do material da tipicidade penal. O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na aferi¢do do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulag@o tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico. O Postulado da insignificancia e a fungdo do
direito penal: de minimis non curat praetor. - O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de que
a privacao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente necessarias a
propria protegdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles
casos em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do
bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator para o
acorddo: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel em: <
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=79595>. Acesso em: 3 jan. 2021.)
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a conduta, para ser materialmente tipica sob a oOtica penal, deve ser ofensiva, perigosa e reprovavel,
com resultado minimamente expressivo, o que revela que deverd haver presenca cumulativa
obrigatdria de todos os vetores para possibilitar a aplicagdo do principio em questdo.

A interpretacdo viavel do que foi construido pela Suprema Corte acerca da
insignificancia penal ¢ de que estes vetores indicam, de per si, que deverd o intérprete da norma
realizar uma andlise que envolva ponderagdo, verificando a conduta do agente (sem adentrar,
exclusivamente, na analise da questdo relativa a habitualidade delitiva, escapando da malha
cognitiva de um direito penal do autor), a perspectiva da vitima (com pretensdo de redugdo da
sensagdao de impunidade, sem considerar relevante as valoragdes de ordem psiquica da vitima), os
meios de execu¢do da conduta (nos quais ndo podem estar abarcados os fatos cometidos com
violéncia ou grave ameaca a pessoa) e, por fim, a verificagdo da necessidade de intervengao estatal
penal proporcional. A presenca dos vetores levard a conclusdo de que a conduta, ndo obstante
encaixada no molde legal-formal-penal, escapa a tipicidade material, devendo ser tratada na esfera
juridica extrapenal. Porém, na pratica, ndo ¢ o que se verifica!

O proprio Supremo Tribunal Federal entende que os vetores ndo sdo exaustivos, mas
simples diretivas de ponderabilidade, conforme referido pelo Ministro Ayres Brito no Habeas
Corpus 111.017/RS: ““as presentes diretivas de aplicabilidade do principio da insignificancia penal
ndo sdo mais que diretivas ... admitem acréscimos, supressdes e adaptagdes ante o caso concreto.”.®
O fato ¢ que, conforme j& referido, hd problemas em relacdo a aplicabilidade do principio da
insignificancia no Brasil, destacados nos seguintes aspectos:

a) utilizagdo do principio em desconformidade com as categorias juridico-penais,
especialmente sob a dtica edificada por Claus Roxin, que desenvolve esta categoria com base no
desvalor do resultado;

b) aplicacdo casuistica e heterogénea do principio, com mera repeti¢ao dos vetores, sem
parametrizacao com as respectivas categorias penais;

c) tentativa de positiva¢do do principio com base nos vetores jurisprudenciais fixados
pelo Supremo Tribunal Federal, observada a proposta do Anteprojeto de novo Codigo Penal, em
analise no Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n. 236/2012°7).

Analisando os vetores construidos pelo Supremo Tribunal Federal, conclui-se que nao

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 111.017/RS. Impetrante: Defensoria Publica da Unido.
Impetrado: Superior Tribunal de Justi¢a. Relator para o acoérddo: Min. Ayres Britto. Brasilia, 7 de fevereiro de 2012.
Disponivel em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 3 jan. 2021.

67 A redacgdo do projeto ¢ a seguinte: “Artigo 28. Ndo ha fato criminoso quando o agente o pratica: ... Principio da
Insignificancia: §1° Também ndo havera fato criminoso quando cumulativamente se verificarem as seguintes condigoes:
a) minima ofensividade da conduta do agente; b) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; c)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.” (Disponivel em: <https:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?
dm=3515262&ts=1613697834640&disposition=inline>. Acesso em: 13 abr. 2021.)
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houve conceituacao especifica de cada um deles, mas somente suas enumeragoes, sem explicitacao
de seu contetdo. Nossa percepcdo ¢ de que os vetores sdo dotados de elevada carga semantica
(“minima ofensividade”, “periculosidade social” e “grau de reprovabilidade do comportamento™),
de cunho generalizante, possibilitando os mais variados preenchimentos de seu conteudo, o que se
revela, de forma indesejada, na praxis forense.

Essa excessiva abstracdo possibilita que o julgador adote a decisdo que melhor lhe
convenha no caso concreto, gerando inseguranga juridica na aplicabilidade do principio ao caso
concreto, tudo a depender do bem juridico lesado ou exposto a risco, bem como da classe social a
que pertengca o cidadao sob persecugdo penal. Neste sentido, José Maria Paoneiro ¢ Monique
Cheker destacam que ““a amplitude de tais vetores deixa o reconhecimento da insignificdncia mais a
critério da concepgao individual de cada julgador sobre o que € justo ou ndo.”®®,

O primeiro critério estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal (minima ofensividade
da conduta) encontra sua primeira dificuldade na delimitacdo de seu contetido, ndo sendo assertivo
qual o parametro para ser avaliada a ofensividade porque desacoplada do bem juridico penalmente
tutelado. E possivel concluir, preliminarmente, que este vetor tem estrita relagio com o desvalor da
conduta, ¢ ndo com o desvalor do resultado, que estd abarcado pelo ultimo critério
(inexpressividade da lesdo juridica provocada), o que revela duas consequéncias, sendo uma de
ordem dogmatica e a outra de ordem consequencial. Vejamos.

A primeira consequéncia diz com o fato de que o vetor em exame se refere,
invariavelmente, ao desvalor da conduta, situagdo que esta em desacordo com a posicao dogmatica
tomada como norte neste trabalho e que originou o principio da insignificancia como excludente
material da tipicidade. A referida posi¢ao foi externada por Claus Roxin, que estruturou sua tese no
substrato de que a insignificancia deve ser lida a luz do desvalor do resultado normativo, sendo
irrelevantes o desvalor da ac¢do e o resultado naturalistico. Assim, este vetor foi edificado
jurisprudencialmente pela Suprema Corte em desacordo com a posi¢ao adotada pelo precursor do
desenvolvimento deste principio juridico, revelando dissonancia cognitiva entre a dogmatica e a
orientacdo jurisprudencial para solucdo de casos concretos, € consequentemente, insegurancga
juridica na aplicagdo do direito.

A segunda inferéncia ¢ de ordem consequencial e pratica. Sendo o vetor relacionado
exclusivamente com o desvalor da acdo, ¢ sendo a a¢ao rotulada como inofensiva, todos os demais
vetores elencados pelo Supremo Tribunal Federal deixam de ter razdo de existirem. Nao ha motivos

para analisarmos a periculosidade social da agdo, o grau de reprovabilidade do comportamento e a

% PANOEIRO, José Maria e CHEKER, Monique. Incongruéncias significativas: o principio da insignificincia na
jurisprudéncia brasileira. Revista Omnes — ANPR, n. 1, 2013. p. 16.
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inexpressividade da lesdo juridica causada se ¢ vidvel identificar a insignificancia pela
inofensividade da conduta. A atipicidade estaria perfectibilizada j& na conclusdo analitica do
primeiro vetor jurisprudencial.

Seguindo na andlise dos vetores, a periculosidade social da acdo remonta a ideia de um
paradigma do positivismo criminologico, que infelizmente, a nosso ver, continua vivo no
pensamento social do nosso pais, fazendo do cidaddo sob persecug¢do penal um ser desagregado,
perigoso, com personalidade voltada ao crime. Trata-se de vetor direcionado a novos caminhos de
legitimac¢do do poder sobre o cidadao sujeito a persecucao penal, perseguindo aqueles que, segundo
Lola Aniyar de Castro, “[...] passou a chamar de delinquentes natos, loucos morais, personalidades

criminosas, desagregados sociais inadaptados, etc.”®

, retratando a realidade de que o positivismo
impactou exponencialmente o terreno da criminologia, estabelecendo critérios de anormalidade,
doenca, desvios, patologias sociais ou “desagregacdo social”, no caso da chamada delinquéncia e da
dita conduta desviada.”™.

Na analise deste vetor especifico, entendemos que fica transparente a distingdo negativa
efetivada pelos tribunais patrios em relacdo a “clientela” do crime de furto e a do crime de
descaminho, cujo abismo de tratamento (decorrente da classe social a que pertencem),
especialmente em relacdo a inaplicabilidade do principio da insignificancia, mostra-se
evidentemente destinada a encarcerar autores de crimes contra o patrimonio privado e estimular a
pratica de crimes contra a administragdo tributaria. Lola Anyiar de Castro tem defini¢dao peculiar do
sentimento em relacdo a este distanciamento social, refletido nas decisdes judiciais:

Tudo isso serviu para estabelecer, sobre a realidade de classe da populacdo penitencidria,
associagdes entre o pobre, o feio, o anormal e o perigoso. E ao contrario, também: o rico, o
sd0, o belo, o inofensivo, livrando-se assim as condutas danosas dos poderosos e

constituindo-se um esteriotipo do delinquente, que pertencia sempre as classes
subalternas.”

Deixamos claro que, ndo obstante o delito de descaminho seja praticado, na maioria das
vezes, por cidadaos com situagdo financeira e intelectual mais destacada que os cidaddos que
praticam crimes de furto (aqui fazemos a referéncia sem nenhuma pretensao discriminatdria
negativa, mas baseado em empirismo decorrente da pratica judicidria), ha também pessoas
socialmente vulnerdveis que se veem envolvidas em crimes tributarios desta espécie, estando
sujeitas a0 mesmo tratamento juridico. Porém, um dos substratos desta pesquisa ¢ o grande

distanciamento de tratamento judicial para os casos que serdo melhor analisados no tdpico seguinte:

% ANIYAR DE CASTRO, Lola Aniyar de. Criminologia da Libertagdo. Rio de Janeiro: Revan, 2005. p. 71.
° Ibid. p. 74.
" Ibid. p. 74.
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condutas de baixo desvalor do resultado sendo apenadas (inclusive com medidas cautelares que
cerceiam a liberdade) e condutas de alto desvalor do resultado (como sonegacdo de até vinte mil
reais) sendo consideradas atipicas pela insignificancia penal.

Em matéria de insignificancia, a seletividade estd fortemente presente! A analise da
atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal confirmard que o furto de sete garrafas de
refrigerante, no valor de cinquenta e oito reais’, justificou a prisdo preventiva do acusado em
primeiro grau de jurisdi¢do, enquanto que se uma pessoa comete, exemplificativamente, um
descaminho por duas vezes, sonegando cinco mil reais em tributos na primeira oportunidade e dez
mil reais na segunda, o sistema penal ndo ¢ acionado, por nao ter sido excedido o limite de vinte mil
reais.”

Na linha da seletividade repressiva, Vanessa Chiari Gongalves ensina que:

Enquanto o Estado persegue com toda a sua for¢a os acusados de crimes contra o
patriménio privado e os pequenos distribuidores de drogas, pertencentes aos estratos mais
empobrecidos da economia capitalista, os grandes financiadores do trafico de drogas e de
armas, bem como os responsaveis pela lavagem do capital decorrente dessas mesmas
transagdes permanecem impunes. Observa-se, assim, que o discurso oficial, apoiado pelos
meios de comunicagdo de massa, declara a necessidade de protegdo de um bem juridico
importante como a saide publica, mas combate apenas o polo mais vulneravel dessa cadeia
de produgdo e de distribui¢do de drogas.™

Alessandro Baratta caminha na mesma linha de pensamento, reiterando que a classe
social dominante tem a pretensdo de manter a funcionalidade do sistema econdmico-social,
efetivando esta politica capitalista através da perseguicdo das classes subalternas, num processo
seletivo de criminalizagdo”, o que fica muito claro, a nosso sentir, no tratamento jurisprudencial
estratificado entre crimes em face do patrimonio privado e contra a ordem tributaria.

Nosso ponto de vista ¢ de que este vetor (com muito mais razdo do que os demais) ¢

anacrdnico e revela o renascimento da (re)classificacdo dos cidaddos em amigos ou inimigos, bons

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus 187.866-SP, 2* Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 08/04/2021. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=755614962>. Acesso em: 11 jun. 2021.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. REX 1.031.579/MG, 2° Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
05/04/2019 Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749609906>.
Acesso em: 7 jun. 2021.

™ GONCALVES, Vanessa Chiari. A repressio penal no Brasil contemporineo pelo olhar da criminologia radical.
Revista  Eletrénica Direito e Sociedade. Canoas, v. 3, mai. 2015. p. 228. Disponivel em:
<file:///C:/Users/2814269/Downloads/Dialnet-ArepressaoPenalNoBrasilContemporaneoPeloOlharDaCri-5402960.pdf>.
Acesso em: 11 jun. 2021.

® “Enquanto a classe dominante estd interessada na contencio do desvio em limites que ndo prejudiquem a
funcionalidade do sistema econdémico-social e os proprios interesses e, por consequéncia, na manutencdo da propria
hegemonia no processo seletivo de definigdo e perseguicdo da criminalidade, as classes subalternas, ao contrario, estdo
interessadas em uma luta radical contra os comportamentos socialmente negativos, isto €, na superagdo das condigdes
proprias do sistema s6cio-econdmico capitalista, as quais a propria sociologia liberal ndo raramente tem reportado os
fendmenos da criminalidade.” (BARATTA. Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. Introdugdo a
sociologia penal. Traducdo de Juarez Cirino dos Santos. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2014. pp. 197/198.)
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ou maus, belos ou feios, abastados ou pobres, com discurso determinado a efetivar a técnica
volkisch’, ainda fortemente presente no inconsciente coletivo do nosso povo (fator facilitador de
retorno de politicas criminais antidemocraticas). A despersonalizagdo de seres humanos sempre foi
a tonica do poder punitivo, assinalando os dissidentes como inimigos da sociedade, negando-lhes
direitos fundamentais, especialmente o de terem suas infragdes sancionadas dentro dos limites de
um direito penal liberal. Essa visdo, propria de Estados Totalitarios, introduzida pela doutrina da
seguranca nacional, considera alguns seres humanos como se ndo fossem pessoas, compatibilizando
o conceito de inimigo ou estranho com o Estado Constitucional de Direito, hoje efetivado através
das prisoes, especialmente as cautelares.

Vanessa Chiari Gongalves ressalta a forma pela qual, hoje, o Estado de policia age

contra os inimigos publicos, no intuito de excepcionar garantias e direitos individuais:

[...] os totalitarismos de hoje se apresentam com uma roupagem democratica, mas estdo
travestidos da concep¢do de um mal necessario para a efetivacdo da propria democracia e
da seguranca de todos os cidaddos. Talvez justamente por se apresentarem de maneira quase
clandestina, sejam tdo perigosos e dificeis de serem controlados. Trata-se do exercicio do
poder de excepcionar garantias e direitos individuais de determinados tipos de individuos
vistos como inimigos publicos.”

Esta ¢ a tonica explanada por Eugenio Zaffaroni, que salienta que o hostis” dos dias de hoje
¢ submetido a contencdo como individuo perigoso, fazendo-se a distingdo negativa interclasses, que, no
caso da insignificancia penal, especialmente em relagdo aos crimes de furto e descaminho, revelam a
necessidade de encarcerar e punir os menos abastados, sendo esta a esséncia de quem exerce o poder
como fim em si mesmo ou com fim destinado a destruir o outro.”

Relativamente ao vetor do grau de reprovabilidade do comportamento, além de revelar
um inadmissivel julgamento ético do cidaddo sob persecug¢do penal, integra a categoria da
culpabilidade, ndo podendo ser apreciada como elemento que exclui a tipicidade material do fato. A

reprovabilidade indica uma valoracao moral da conduta do cidaddo, o que, na visdo de Nilo Batista,

6 “A técnica vélkisch (ou popularesca) consiste em alimentar e reforcar os piores preconceitos para estimular
publicamente a identificacdo do inimigo da vez. Ao analisar o nazismo, chamou-se a atenc¢do para esta técnica, assim
batizada especialmente porque estd intimamente vinculada ao discurso que privilegia no tedérico a pretensa democracia
plebiscitaria, antecipada por Weber e apoiada por Carl Schmitt, associada a seu conceito decisionista do politico,
baseado na distingdo amigo-inimigo explicitada neste periodo.” (ZAFFARONI, Eugenio Raul. O inimigo no Direito
Penal. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2016. pp. 57-58.)

" GONCALVES, Vanessa Chiari. 4 tortura como violéncia instituida e instrumento para a simulagdo do réu confesso.
Acervo digital da Universidade Federal do Parana. Curitiba. 2011. p. 127. Disponivel em: <https://acervodigital.ufpr.br/
bitstream/handle/1884/26300/tese%20FINAL.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 11 jun. 2021.

8 Segundo Zaffaroni, o conceito tem origem no direito romano e o autor que trabalhou o tema com maior coeréncia na
teoria politica foi Carl Schmitt, que considerou que o inimigo ndo ¢ qualquer sujeito infrator, mas sim o outro, o
estrangeiro, denominando-os como Fremde, que significa estranho. (ZAFFARONI, Eugenio Ratl. O inimigo no Direito
Penal. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2016. p. 21.)

" «0 que esta resposta desconhece ¢ que, para os tedricos — e sobretudo para os praticos — da excecdo, sempre se
invoca uma necessidade que ndo conhece lei nem limites. A estrita medida da necessidade ¢é a estrita medida de algo que
ndo tem limites, porque estes limites sdo estabelecidos por quem exerce o poder.” (ZAFFARONI, Eugenio Raul. O
inimigo no Direito Penal. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2016. pp. 24/25.)
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ndo ¢é papel do direito penal, que ndo tem por finalidade a imposi¢do de determinada moral.®

Entendemos que o conceito de reprovabilidade ¢ de cunho subjetivo em virtude de sua
excessiva indeterminacdo, de modo que cada pessoa carrega consigo o seu grau de maior ou menor
censura, sendo arbitraria sua utilizagdo para fins de tipificagdo penal de fatos. Sem pretensdo de
aprofundar este assunto deveras complexo, a consideragdo da reprovabilidade da conduta coloca o
juiz em situacdo de superioridade em relagdo ao cidaddo sob investigagdo ou processo penal,
criando uma espécie de indesejavel paternalismo judicial, também criticado por Nilo Batista:
“Quando se habilita poder punitivo a partir de uma consideracdo moral sobre o sujeito, esta-se
penalizando o ser; esta-se praticando uma culpabilizagdo do autor [...]; esta regressando a
Inquisigdo™."".

De qualquer forma, o conceito analitico de delito ndo permite a verificagdo da
reprovabilidade como elemento da culpabilidade quando o fato foi considerado atipico, nao
podendo ser invertida a ordem de analise das categorias. Vinicius de Toledo Piza Peluso referiu que
a inversdo ou mistura de categorias em desobediéncia a ordem sequencial do sistema implica em
inseguranca juridica®, de modo que a reprovabilidade da conduta ndo pode ser utilizada para avaliar
a insignificancia penal do fato, cujos vetores devem estar adstritos a analise da tipicidade.

O derradeiro vetor edificado pelo Supremo Tribunal Federal (inexpressividade da lesao
juridica provocada) tem intima conexao com o desvalor do resultado e com o grau de afetagdo do
bem juridico penal (e normativamente) tutelado. Dentre os vetores trabalhados nesta pesquisa, este
¢ o que melhor se adapta ao principio da insignificancia tal como proposto por Claus Roxin, que
tem como ponto de inferéncia central o desvalor do resultado, conforme ja tratado no capitulo
antecedente e serd retomado nos capitulos que seguem.

Em face dos problemas referidos, o estudo aprofundado dos fundamentos do principio
da insignificancia representa uma luz que revela um possivel caminho para melhor sistematiza¢do
desta espécie normativa e solucao justa de casos concretos. Neste cendrio, ¢ imprescindivel que haja
uma logica no desenvolvimento do principio da insignificdncia, em estrita conexdo com as
categorias juridico-penais que lhe sdo correspondentes, concretizando uma aplicacdo homogénea
deste instituto. A tarefa ¢ complexa, uma vez que “urge retird-lo do empirismo, da conceituacao

meramente individual e pessoal de cada autor ou pretor que faga de seu senso de justiga um

8 “Em nivel de direito penal, cumpriria estabelecer que ele nio tem a missdo de impor ou reforgar determinada moral;
em nivel de jurisdicdo, o processo ndo pode versar acerca da moralidade, do carater ou de outros aspectos substanciais
da personalidade do réu; e, por fim, em nivel de pena, tampouco a san¢do penal pode ostentar contetidos morais ou
orientar-se por fins morais.” (BATISTA, Nilo. Cem anos de reprovagdo. Rio de Janeiro: Revan, 2011. pp. 170/171.)

& Ibid., p. 179.

8 PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. “A objetividade do principio da insignificAncia”. In. Boletim do IBCCRIM, ano 9,
n. 109, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 12.
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conceito particular de bagatela.”®.

Neste particular, necessario darmos um passo a mais e aprofundarmos a pesquisa,
abordando criticamente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica acerca do principio da insignificancia nos crimes de descaminho e furto, verificando os
motivos pelos quais o Poder Judicidrio considera (a)tipicas determinadas condutas inerentes a estes

tipos penais.

1.4.1. Crime de Descaminho

O crime de descaminho consiste em iludir, mediante artificio, ardil ou qualquer outro
meio fraudulento, o pagamento de direito ou imposto devido em face da entrada, saida ou consumo
de mercadoria nao proibida, conforme artigo 334 do Cddigo Penal. Previamente a andlise dos
vetores do principio da insignificancia, aplicados ao crime de descaminho, entendemos importante
introduzir o tema com um breve histdrico acerca de como se chegou ao estado de coisas atual.

A primeira norma que regulou o CADIN — Cadastro Informativo de Créditos Nao
Quitados do Setor Publico Federal — foi o artigo 18 da Medida Provisoria 1.110, de 30 de agosto de
1995, que dispunha: Serdo arquivados os autos das execucdes fiscais de débitos inscritos como
Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, de valor consolidado igual ou
inferior a mil Unidades Fiscais de Referéncia, salvo se contra o mesmo devedor existirem outras
execucgodes de débitos que, somados, ultrapassem o referido valor.

A Lein. 9.469, de 10 de julho de 1997, por sua vez, adotou o limite de R$ 1.000,00 (um
mil reais) para fixar o desinteresse do ente federado na cobranca dos débitos, prevendo que o
Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das autarquias, das fundagdes e das empresas
publicas federais poderiam autorizar a nao-propositura e a extingdo das acles fiscais em
andamento.*

Nesse passo, no ambito do Ministério da Fazenda, foi editada a Portaria n. 289/1997,
autorizando, nos incisos I e II do seu artigo 1° “a ndo inscri¢cdo, como Divida Ativa da Unido, de

débitos para com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil

8 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: analise a luz das Leis 9.099/1995
(Juizados Especiais Criminais), 9.503/1997 (Codigo de Transito Brasileiro) e da jurisprudéncia atual. 2* ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. p. 53.

8 “Artigo 1° - O Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das autarquias, das fundacgdes e das empresas
publicas federais poderdo autorizar a realizagdo de acordos ou transagdes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas
de valor até R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), a ndo propositura de a¢des e a ndo interposi¢do de recursos, assim
como requerimento de extingdo das agdes em curso ou de desisténcia dos respectivos recursos judiciais, para a cobranga
de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), em que interessadas essas entidades na
qualidade de autoras, rés, assistentes ou opoentes, nas condicdes aqui estabelecidas.” (Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19469.htm>. Acesso em: 25 dez. 2020.)
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reais)” e, ainda, “o ndo ajuizamento das execucdes fiscais de débitos para com a Fazenda Nacional
de valor consolidado igual ou inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais)”.*

Posteriormente, a Medida Provisoria n. 1.973-63, de 29 de junho de 2000, em seu artigo
20, dispds que serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, os autos das execucdes fiscais de
débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por
ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais),
podendo ser reativados quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados, dispondo
ainda que serdo extintas as execugdes que versem exclusivamente sobre honordrios devidos a
Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a cem Unidades Fiscais de Referéncia.®

Em 2002, foi editada a Lei 10.522, que previa, no seu artigo 20: Serdo arquivados, sem
baixa na distribuicdo, os autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da
Uniao pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual
ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).”’

Mais tarde, por meio da Lei 11.033/2004, o artigo 20 da Lei 10.522/2002 foi alterado,
passando a vigorar com a seguinte redacdo: Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execugdes fiscais de débitos como
Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor
consolidado ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).*® E o Ministério da Fazenda, com base no
novo regramento legal, editou a Portaria n. 49/2004, que disciplinou a matéria da seguinte forma:
artigo 1°. Autorizar: I — a ndo inscrigao, como Divida Ativa da Unido, de débitos com a Fazenda
Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e I — o ndo ajuizamento
das execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais).*

Neste cenario juridico, a Fazenda Publica deixou de executar créditos com valores
inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais). A partir deste contexto, caso o Superior Tribunal de
Justica seguisse este posicionamento, aplicariam o principio da insignificancia no delito de
descaminho quando o valor devido a titulo de tributo ndo ultrapassasse o patamar de R$ 10.000,00
(dez mil reais). Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica abandonou o

posicionamento até entdo sustentado, negando aplicagdo do principio da insignificancia, mesmo em

®Disponivel em:  <http:/normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=26187&visao=anotado>.
Acesso em: 25 dez. 2020.

% Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/1973-63.htm>. Acesso em: 25 dez. 2020.
8 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110522.htm>. Acesso em: 25 dez. 2020.

8 Disponivel em: < http://www.pla.nalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/lei/111033.htm>. Acesso em: 25 dez.
2020.

®Disponivel em:  <http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?id Ato=22087 &visao=anotado>.
Acesso em: 25 dez. 2020.
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nos casos que o valor devido era inferior ao previsto para o ndo ajuizamento da agao de execugao
fiscal. Passou-se a entender que ndo seria razoavel seguir o patamar da nova lei em virtude do
elevado valor fixado, além de modificar seu posicionamento, deixando de aplicar o referido
principio, inclusive, nos casos em que o tributo devido ndo ultrapassasse R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), negando a aplicacdo da jurisprudéncia antes sedimentada sobre a incidéncia do
principio da insignificincia no crime de descaminho.”

Essa nova orientacdo focou-se na interpretacdo sistemdtica dos artigos 18, §1°, e 20,
caput, da Lei n. 10.522/2002, que assim dispdem: Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida
Ativa da Unido, do valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais). Serdo arquivados,
sem baixa na distribui¢do, mediante o requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos
das execucdes de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ou por ela cobrados de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A interpretagdo do Relator (Min. Félix Fischer) teve como norte o fato de que o art. 20,
caput, da Lei n. 10.522/2002, faz referéncia ao ajuizamento da acdo de execucdo fiscal ou
arquivamento, sem baixa na distribui¢do, o que indica que nao havera extingdo definitiva do crédito
tributario, mas apenas a sua suspensao provisoria, podendo retornar a cobranga a qualquer tempo.
Esta interpretacao afasta a incidéncia do principio da insignificancia, com base no principio da
interven¢do minima, tendo em vista que o Estado ndo renuncia aquele valor, podendo repropor nova
acao de execucao fiscal.

Com base nesse entendimento, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga firmou
orientagdo no seguinte sentido: Confrontando os dois dispositivos conclui-se facilmente que
enquanto o art. 18, §1° determina o cancelamento (leia-se: extingdo) do crédito fiscal igual ou
inferior a R$ 100,00 (cem reais), o art. 20 apenas prevé o ndo ajuizamento da a¢do de execugdo ou o
arquivamento sem baixa na distribuicdo, ndo ocorrendo a extingdo do crédito. Dai porque nao se
pode invocar este dispositivo normativo para regular o valor do débito caracterizador de matéria
penal irrelevante, tendo em vista que ocorre a extingdo do crédito fiscal e, portanto, desinteresse
penal, nos casos em que o tributo devido seja igual ou inferior ao valor de R$ 100,00 (cem reais),
pois a execu¢do dos maiores fica prorrogada até que o montante alcance aqueles previstos para a

imediata cobran¢a da divida ativa, ndo se confundindo com a extingdo do crédito tributario.

% Recurso Especial n. 685.135/RS, relatado pelo Ministro Félix Fischer, o qual entendeu que s6 haveria desinteresse
penal nos casos em que o tributo iludido fosse inferior ao montante de R$ 100,00 (cem reais), quantia ensejadora do
cancelamento (extingdo) do crédito tributario. (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial 685.135/RS, 5°
Turma, Rel. Min. Félix Fischer, julgado em 15/03/2005. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=79666585&num_registro=201702016211&data=20180404&tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 1 jun. 2021.)
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Portanto, restou afastada a aplicacdo do principio da insignificAncia com base nos valores previstos
para 0 ndo ajuizamento da execugdo fiscal.”’ Para esses julgadores, insignificante passou a ser ndo
mais aquilo que o Estado fiscal deixa de executar, mas o valor que Estado renuncia, rejeita ou
recusa, ou seja, o0 montante previsto no §1° do art. 18 da Lei n. 10.522/2002: R$ 100,00 (cem reais).

Apo6s a definigdo deste entendimento pelo Superior Tribunal de Justica, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal concedeu a ordem no Habeas Corpus n. 92.438%, de relatoria

do ministro Joaquim Barbosa, determinando o trancamento, por auséncia de justa causa, de uma

" Viérios foram os julgados que encamparam essa tese: “[...] O art. 20, caput, da Lei n. 10.522/2002, se refere ao
ajuizamento da acdo de execugdo ou arquivamento sem baixa na distribuicdo, ndo ocorrendo, pois, a extingcdo do
crédito, dai ndo se poder invocar tal dispositivo normativo para regular o valor do débito caracterizador de matéria
penalmente irrelevante. (REsp n. 685.135/PR, Relator Ministro Felix Fischer, DJU de 2/5/2005). 2. Em se mostrando
que o valor do tributo incidente sobre as mercadorias apreendidas excedeu ao limite pelo qual o Estado expressou o seu
desinteresse pela cobranga, ndo ha falar em aplicag@o do principio da insignificancia. Precedentes. 3. Agravo regimental
improvido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. AgRg no REsp n. 630.793/PR, 5* Turma. Relator o Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, publicado no DJ de 06.08.2007. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=2979514&num_registro=200400184191&data=20070806&tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 25 mai. 2021.) “[...] O Estado ¢ o sujeito passivo do delito de descaminho, o que enseja a aplicagdo do
principio da insignificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade, apenas quando a conduta imputada na
peca acusatoria ndo chegou a lesar o bem juridico tutelado, qual seja, a Administragdo Publica em seu interesse fiscal. 2.
Descabe aplicar o principio da insignificancia quando o valor do tributo apurado € superior ao montante previsto no art.
18, § 1o, da Lei n. 10.522/2002, como limite para extingdo do crédito fiscal. 3. Precedentes desta Corte Superior. 4.
Recurso desprovido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 828.469/RS, Relatora a Ministra Laurita Vaz, 5°
Turma, publicado no DJ de 26.3.2007. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=2838687&num_registro=200600494664&data=20070326&tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 25 mai. 2021.). “[...] O entendimento desta Corte vem se firmando no sentido de que o principio da
insignificincia deve ser aplicado com parcimonia, restringindo-se apenas as condutas sem tipicidade penal,
desinteressantes ao ordenamento positivo. II. Nos delitos de descaminho, embora o pequeno valor do débito tributario
seja condi¢do necessaria para permitir a aplicagdo do principio da insignificAncia, o mesmo pode ser afastado se o
agente se mostrar um criminoso habitual em delitos da espécie. III. O comportamento do réu, voltado para a pratica de
reiterada da mesma conduta criminosa, impede a aplicagdo do principio da insignificancia. Precedentes. IV. Aplicagdo
da execugdo de crédito tributario do mesmo raciocinio seguido nas hipoteses de apropriacdo indébita de contribuicdes
previdenciarias - para as quais se adota o valor estabelecido no dispositivo legal que determina a exting@o dos créditos
(art. 1o, I, da Lei 9.441/97). V. O caput do art. 20 da Lei 10.522/2002 se refere ao ajuizamento da a¢do de execugdo ou
arquivamento sem baixa na distribui¢do, e ndo a extingdo do crédito, razdo pela qual ndo se pode ser invocado como
forma de aplicagdo do principio da insignificancia. VI. Se o valor do tributo devido ultrapassa o montante previsto no
art. 18, § 1o, da Lei 11.033/2004, que dispde acerca da extin¢ao do crédito fiscal, afasta-se a aplica¢dao do principio da
insignificancia. VII. Ordem denegada.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 66.316/RS, 5* Turma.
Relator Ministro GILSON DIPP, publicado em 05.2.2007. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=2776623&num_registro=200602008770&data=20070205 &tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 25 mai. 2021.)

92 “De acordo com o artigo 20 da Lei n° 10.522/02, na redacdo dada pela Lei n® 11.033/04, os autos das execugdes
fiscais de débitos inferiores a dez mil reais serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, em ato administrativo vinculado, regido pelo principio da legalidade. 2. O montante
de impostos supostamente devido pelo paciente € inferior ao minimo legalmente estabelecido para a execucao fiscal,
nio constando da dentincia a referéncia a outros débitos em seu desfavor, em possivel continuidade delitiva. 3.
Auséncia, na hipotese, de justa causa para a agdo penal, pois uma conduta administrativamente irrelevante ndo pode ter
relevancia criminal. Principios da subsidiariedade, da fragmentariedade, da necessidade e da intervengdo minima que
regem o Direito Penal. Inexisténcia de lesdo ao bem juridico penalmente tutelado. 4. O afastamento, pelo o6rgdo
fracionario do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, da incidéncia de norma prevista em lei federal aplicavel a
hipotese concreta, com base no art. 37 da Constituicdo da Republica, viola a clausula de reserva de plenario. Simula
Vinculante n° 10 do Supremo Tribunal Federal. 5. Ordem concedida, para determinar o trancamento da agdo penal.”
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acdo penal contra réu denunciado por nao recolher imposto na importagdo de mercadorias do
Paraguai, cujo valor do imposto devido chegava ao montante de R$5.118,60 (cinco mil, cento e
dezoito reais e sessenta centavos). Este entendimento foi fundamentado no artigo 20 da Lei n.
10.522/2005, que determina o arquivamento, pela Fazenda Publica, das execugdes fiscais de débitos
inferiores ao valor de R§ 10.000,00 (dez mil reais). No caso, o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, por reputar a conduta do paciente materialmente tipica, negara aplicagdo ao principio da
insignificancia ao fundamento de que deveria ser mantido o parametro de R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais) para ajuizamento de execugdes fiscais (Lei 10.522/2002) e ndo o novo limite de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) instituido pela Lei 11.033/2004%.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal foi no sentido de nao ser admissivel que
uma conduta fosse irrelevante no ambito administrativo e ndo o fosse para o Direito Penal, que s6
deve atuar quando extremamente necessario para a tutela do bem juridico protegido, quando
falharem os outros meios de prote¢do e nao forem suficientes as tutelas estabelecidas nos demais
ramos do direito. Apds o julgado supracitado, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
encampou a mesma tese.”

Diante dos precedentes da Suprema Corte, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica alterou seu entendimento, passando a aplicar o principio da insignificancia, na pratica de

descaminho, quando o valor do tributo suprimido fosse inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).”,

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 92.438, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 2* Turma, julgado em
19/08/2008. Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22HC
%2092438%22&base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isA
dvanced=true>. Acesso em: 25 mai. 2021.)

9 «Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢dio, mediante requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os
autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). § 1o Os autos de
execugdo a que se refere este artigo serdo reativados quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados.”
(Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/1ei/111033.htm>. Acesso em: 25 mai.
2021.)

9«0 descaminho praticado pelo Paciente ndo resultou em dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou
colocar em perigo o bem juridico reclamado pelo principio da ofensividade. Tal fato ndo tem importancia relevante na
seara penal, pois, apesar de haver les@o a bem juridicamente tutelado pela norma penal, incide, na espécie, o principio
da insignificancia, que reduz o ambito de proibi¢do aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato
denunciado. 2. A andlise quanto a incidéncia, ou ndo, do principio da insignificancia na espécie deve considerar o valor
objetivamente fixado pela Administragcdo Publica para o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, dos autos das ag¢des
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido (art. 20 da Lei n. 10.522/02), que hoje equivale a quantia de R$
10.000,00, e ndo o valor relativo ao cancelamento do crédito fiscal (art. 18 da Lei n. 10.522/02), equivalente a R$
100,00. 3. E manifesta a auséncia de justa causa para a propositura da agdo penal contra o ora Paciente. N&o ha se
subestimar a natureza subsidiaria, fragmentaria d[o Direito Penal, que s6 deve ser acionado quando os outros ramos do
direito ndo sejam suficientes para a protegdo dos bens juridicos envolvidos. 4. Ordem concedida.” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus 96.309, Rel. Min. Carmen Lucia, 1* Turma, julgado em 24/03/2009. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22HC
%2096309%22&base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isA
dvanced=true>. Acesso em: 25 mai. 2021.)

% “Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretério Excelso - la ¢ 2a Turmas - incide o principio da
insignificancia aos débitos tributarios que ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto
no art. 20 da Lei n. 10.522/02. II - Muito embora esta ndo seja a orientagdo majoritaria desta Corte (vide EREsp
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aderindo a tese capitaneada pelo Supremo Tribunal Federal.

Posteriormente, com a publicacio da Lei 10.522/2002°° e a edi¢do das Portarias
751201277 ¢ 130/2012%, que se referem a inscrigdo de débitos na divida ativa da unido e ao
ajuizamento de execugdes fiscais pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o limite do ndo
ajuizamento foi ampliado para R$20.000,00 (vinte mil reais). Nestes atos normativos ha a
determinacdo de ndo ajuizamento de execugdes fiscais quando o valor for inferior a vinte mil reais,
devendo o Procurador-Geral da Fazenda Nacional requerer o arquivamento, sem baixa, dos autos.

Neste novo cendrio, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
divergiram no entendimento sobre a aplicabilidade do principio da insignificancia em relagdo ao
novo valor minimo para ajuizamento de executivos fiscais. O Supremo Tribunal Federal adotou o
novo valor como pardmetro para aplicacdo do principio da insignificAncia, enquanto o Superior
Tribunal de Justica posicionou-se de maneira diametralmente oposta, mantendo o valor de dez mil
reais como parametro de atipicidade penal.

Enquanto o Supremo Tribunal Federal levou em consideracdo o fato de que as portarias
75/2012 € 130/2012 eram normas mais benéficas que deveriam retroagir para beneficiar o réu®, o
Superior Tribunal de Justiga fundamentou seu entendimento no fato de que a aplicag@o do principio
da insignificancia ao delito de descaminho ndo estd necessariamente atrelado aos critérios fixados

nas normas tributdrias para o ajuizamento da execugao fiscal — regido pelos critérios de eficiéncia,

966077/GO, 3a Se¢ao, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20/8/2009), mas em prol da otimizagdo do sistema, e buscando
evitar uma sucessiva interposi¢do de recursos ao c. Supremo Tribunal Federal, em sintonia com os objetivos da Lei n.
11.672/08, ¢ de ser seguido, na matéria, o escolio jurisprudencial da Suprema Corte. Recurso especial desprovido.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 1.112.748/TO, Rel. Ministro Félix Fischer, 3* Secdo, julgado em
09/09/2009. Disponivel em: <https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=6250840&num_registro=200900566326&data=20091013 &tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 25 mai. 2021.)

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110522.htm>. Acesso em: 1 jun. 2021.

7 «Art. 1° Determinar: [...] II - o nfio ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado  seja  igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). (Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=37631>. Acesso em: 25 mai. 2021.)

9 «Art. 2° - O Procurador da Fazenda Nacional requererd o arquivamento, sem baixa na distribuico, das execucdes
fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), desde que ndo conste dos autos garantia, integral ou parcial, util a satisfagdo do crédito.” (Disponivel em: <http://
normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&id Ato=37784>. Acesso em: 25 mai. 2021.)

% “Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da insignificAncia deve ser aplicado ao delito de
descaminho quando o valor sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, atualizado pelas
Portarias 75/2012 e 130/2012 do Ministério da Fazenda, que, por se tratar de normas mais benéficas ao réu, devem ser
imediatamente aplicadas, consoante o disposto no art. 5°, XL, da Carta Magna. II — Ordem concedida para restabelecer
a sentenca de primeiro grau, que reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia e absolveu sumariamente o ora
paciente com fundamento no art. 397, III, do Codigo de Processo Penal.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus 122213, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 27/05/2014. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22HC

%20120620%22 &base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&is
Advanced=true>. Acesso em: 25 mai. 2021.) No mesmo sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. REX
1.031.579/MG, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 05/04/2019 Disponivel em:

<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749609906>. Acesso em: 7 jun. 2021.
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economicidade e praticidade, e nao sujeito a um patamar legal absoluto — mas decorre de construcao
jurisprudencial erigida a partir de medida de politica criminal, em face do grau de lesdo a ordem
tributaria que atribua relevancia penal a conduta, dada a natureza fragmentaria do Direito Penal.'®

Noutro julgamento, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica alterou seu
posicionamento, para fixar a seguinte tese: incide o principio da insignificincia aos crimes
tributarios federais e de descaminho quando o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite
vinte mil reais, a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizag¢des efetivadas
pelas Portarias n. 75 e 130 do Ministério da Fazenda.'” Este julgamento alterou a tese fixada no
Recurso Especial representativo de controvérsia 1.112.748-TO (Tema 157, que tinha como limite do
débito tributario para fins de atipicidade penal o valor de dez mil reais) readequando o
entendimento da Corte ao do Supremo Tribunal Federal, no sentido de considerar o valor de vinte
mil reais como parametro para aplicagdo do principio da insignificincia.

O Tema 157, fruto do julgamento do recurso representativo de controvérsia na Corte
Superior de Justiga, resultou em um realinhamento com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, unificando o valor ¢ dez mil reais para fins de aplicabilidade do principio da
insignificancia, fato que também ocorreu quando do julgamento do Recurso Especial 1.688.878/SP,
cujo produto foi o novo realinhamento da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores em relacao ao
tema. E € neste movimento de distanciamento e realinhamento que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justi¢a vém equilibrando a unificacdo dos temas afetos a insignificancia penal.

Mais recentemente, em 2018, duas decisdes do Supremo Tribunal Federal sinalizam
possivel modificagdao de posicionamento em relacao ao tema (HC 128.063/PR e HC 149.114/PR).

O primeiro caso envolvia o crime de descaminho, em que réus foram denunciados por
introduzir mercadorias estrangeiras no pais sem recolhimento de impostos, no valor de
R$14.364,51. O juizo federal de primeiro grau absolveu os réus, aplicando o principio da
insignificancia, o que foi ratificado pelo Tribunal Regional Federal, em grau de apelagdo, com o
fundamento de que se o caso ndo era relevante sob o ponto de vista administrativo-fiscal, ndo

poderia ser acionado o direito penal como ultima ratio, motivo pelo qual o fato seria materialmente

190 precedentes citados: AgRg no AREsp 242.049-PR, Quinta Turma, DJe 13/12/2013; AgRg no REsp 1.384.797-RS,
Quinta Turma, DJe 29/11/2013; AgRg no AREsp 321.051-PR, Sexta Turma, DJe 6/12/2013; REsp 1.334.500-PR, Sexta
Turma, julgado em 26/11/2013. AgRg no REsp 1.402.207-PR, Sexta Turma, julgado em 04/02/2014. AgRg no REsp
1.406.356-PR, Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 06/02/2014.

9" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.688.878/SP, 3* Turma, Rel. Sebastiio Reis Junior,
julgado em  28/02/2018. Disponivel em: <https:/processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=79666585&num_registro=201702016211&data=20180404&tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 1 jun. 2021. No mesmo sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial 1.709.029-MG, 3*
Turma, Rel. Sebastido Reis Junior, julgado em 28/02/2018. Disponivel em: <https://processo.stj.jus.br/processo/revista/
documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=79666694&num_registro=201702518799&data=20180404&tipo=5&formato=PDF>.
Acesso em: 1 jun. 2021.
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atipico. Em sede de recurso especial, o Superior Tribunal de Justi¢a reformou a decisdao vergastada,
norteado pelo fundamento de que a Portaria 75/2012 (que majorou o valor minimo para ajuizamento
de agdes de execugdo fiscal para vinte mil reais) ndo tem reflexos na esfera penal. Reiterou que a
decisdo recorrida estaria em confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior, que
considera atipica somente condutas de descaminho cujo valor ndo excedesse dez mil reais,
determinando o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢do para prosseguimento da acgdo
penal. No julgamento do HC 128.063/PR, a Primeira Turma decidiu — vencida a Ministra Rosa
Weber'” — que norma relativa a agdo fiscal ndo tem influéncia na atuagdo do Ministério Publico na
seara penal, sob os seguintes motivos, destacados pelo Ministro Marco Aurélio: lei que trata de
executivo fiscal ou portaria do Ministério da Fazenda ndo repercutem no campo penal,
considerando que as esferas civil e penal sdo independentes, salvo excegdes expressamente
previstas; adotar patamar expressivo de valor para consideragdo da insignificancia ¢ incentivar a

sonegagcdo fiscal.'®

192 Ndo obstante a Min. Rosa Weber acolha o valor de vinte mil reais como valor minimo de tipicidade penal no crime
de descaminho, cita exemplo de uma subtragdo de uma “bandeijinha com uma costela”, avaliada em R$19,00, o que
demonstra o abismo interpretativo entre fatos sociais discriminados negativamente: “Entendo eu que, de qualquer sorte,
esse valor de dez ou vinte mil reais, independentemente da fonte normativa que o fixou, é um mero parimetro. E para
definirmos afinal o que ¢ bagatela, onde incide o principio da insignificancia. Lembro-me de um dos primeiros
julgamentos de que participei na Primeira Turma, o processo era de relatoria do Ministro Luiz Fux. Vinha a debate o
furto de uma bandejinha com uma costela no valor de dezenove reais. Nunca me esqueci, eram dezenove reais. E a
grande discussdo se fez em torno de ser ou nao aplicavel o principio da insignificincia, bem como de se tratar ou nao de
hipotese de atipicidade da conduta. Sem duvida, entre os dezenove reais da bandejinha de costela e um valor de
impostos correspondente a dez ou vinte mil reais, vai uma larga distancia. Mas, como eu tenho julgado nesta linha e
como os antecedentes, que, para mim, sdo relevantes a partir especificamente do que foi agora dito da tribuna, inclusive
a descaracterizag@o de um dos registros, justamente a partir do parecer do Ministério Publico, que leva a que se conclua
pela extingdo da punibilidade com relacdo ao que seria um delito anterior de descaminho, eu peco vénia ao eminente
Relator para deferir a ordem no sentido da absolvig@o dos pacientes ou do trancamento. Desde logo, seria o trancamento
da agdo penal.” (BRASIL. Supremo Trlbunal Federal HC 128 063/PR, 1° Turma Rel Min. Marco Aurélio, julgado em
10/04/2018. Disponivel em: : .stf.jus. .

Acesso em: 26 mai. 2021.)

193 Transcrevemos trecho do voto do ministro Marco Aurélio: “Hé de observar-se o principio da legalidade estrita. Lei
versando executivo fiscal ndo repercute no campo penal, devendo-se adotar o mesmo entendimento, com maior razéo,
relativamente a portaria do Ministério da Fazenda. Consoante disposto no artigo 935 do Cddigo Civil, as
responsabilidades civil e penal sdo independentes. Somente ocorre repercussdo considerada decisdo em processo-crime
em que declarada a inexisténcia do fato ou da autoria. Afasto a possibilidade de cogitar de atipicidade da conduta ante a
insignificancia do valor devido. Tenha-se presente que envolveu tributo ndo recolhido no importe de R$ 14.364,51.
Mais do que isso, esta-se diante da protecdo do erario publico, ndo se podendo adotar postura conducente a levar a
sonegacado fiscal. A tanto equivale dizer-se que ¢ atipico o ato quando a sonegacdo, decorrente do descaminho, atinge
substancial valor.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 128.063/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado
em 10/04/2018. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14917745>.
Acesso em: 26 mai. 2021.) No mesmo sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 163.559/SC, 1* Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio, julgado em 11/05/2020. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=752757974>. Acesso em: 26 mai. 2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 147.970/PR, 1°
Turma, Rel Mln Marco Aurélio, julgado em 07/05/2019. Disponivel em:

: . i .jsp?docTP=TP&docID=750192451>. Acesso em: 7 mai. 2021;

BRASIL Supremo Tribunal Federal. HC 157.557/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 07/05/2019.

Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750192112>. Acesso em: 7
mai. 2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 144.385/SC, 1°* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em

12/03/2019. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750304712>.
Acesso em: 7 jun. 2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 144.114/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
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No mesmo sentido foi o voto do Ministro Alexandre de Moraes, para quem o altissimo
nimero de casos de ilusdo de pagamento de impostos nas importagdes evidencia a inadequacdo de
aplicar o principio da insignificancia com fundamento em norma de execucao fiscal, que, inclusive,
nao veda peremptoriamente a execucao abaixo dos limites a que se refere, mas permite que se adote
uma estratégia para que se cobrem somente os créditos com maior chance de pagamento.'™

Seguiu a mesma linha o julgamento do HC 149.114/PR, também da relatoria do
ministro Marco Aurélio, que ja havia indeferido o pedido de medida liminar, langando mao dos
mesmos argumentos utilizados na apreciacdo do habeas corpus anteriormente analisado. Também
neste julgamento, o ministro Alexandre de Moraes se referiu a necessidade de coibigdo de praticas

semelhantes, nas quais sdo utilizadas “mulas do descaminho™'®

, que, j& contando que ndo serdo
responsabilizadas, tomam o cuidado de sempre importar mercadorias cujo tributo ndo ultrapasse o
limite estabelecido.

Tendo em vista os argumentos langados pelos ministros, nota-se nestas decisdes a
tendéncia de pura e simplesmente vedar o principio da insignificancia em relagdo aos crimes de
descaminho de até vinte mil reais, tendo em vista que se descartou a influéncia ndo sé das portarias
ministeriais sobre cobranca fiscal, mas também de leis relativas a execugao fiscal, que ndo poderiam

limitar a acdo penal. Assim, somente se inseriria no ambito da insignificancia o ndo pagamento de

tributo de valor realmente baixo, que se adequasse aos mesmos critérios ja utilizados em outros

julgado em 16/10/2018. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=749260559>. Acesso em: 7 jun. 2021.

104 «[...] a Portaria 75, ndo renunciou ao direito de executar. Aqui, ¢ uma estratégia — a meu ver, lamentavel; e explico
depois por que lamentavel — de recuperacdo dos créditos fiscais, tanto que o art. 1°, § 6°, da propria Portaria 75, de 22 de
margo de 2012, permite e autoriza que, quando demonstrado o elevado potencial de recuperabilidade do crédito, ¢
possivel o ajuizamento. Ou seja, foi uma estruturagdo estratégica para se cobrar, ou ndo, aquilo que poderia ter mais
chance de recuperabilidade. Agora, por que, a meu ver, continua crime e, mais do que isso, demonstrou-se uma
estratégia erronea da Fazenda Publica? Porque nés — nds enquanto pais —, estamos, a partir desse entendimento do
Fisco, ampliando verdadeiras quadrilhas de contrabando, que recrutam pessoas sem antecedentes, exatamente para que,
ndo tendo antecedentes ¢ com o valor maximo fixado na Portaria, as pessoas tragam as coisas e, consequentemente,
extinguindo-se a punibilidade ou reconhecendo a atipicidade, elas continuam sem antecedentes e continuam a fazer
parte desse circulo vicioso do contrabando. Lembrando que, aqui, o crédito de 14.364 ¢ o crédito tributario, ndo é o
valor das mercadorias. [...] E o que ocorre com essa possibilidade, com a devida vénia dos entendimentos contrarios, de
se permitir até¢ 10, até 20, é o principio da insignificancia, ¢ crime de bagatela, o que esta ocorrendo ¢ que grandes
quadrilhas acabam, como vém fazendo, ampliando a sua atuagdo em formiguinhas, que realizam o contrabando.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 128.063/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10/04/2018.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14917745>. Acesso em: 26
mai. 2021.)

195 “Ey também acompanho o Relator no sentido do indeferimento. A hipétese é do descaminho até vinte mil reais e
aqui se demonstra algo a que eu ja me referi algumas vezes, e neste processo fica documentado, que sdo quadrilhas que
acabam repartindo em varias pessoas até um determinado valor, tentando se aproveitar de uma brecha legal. O proprio
paciente ja esta envolvido - ele mesmo, em interrogatorio, disse - na mesma conduta delituosa sempre no limite do valor
da portaria editada pela Receita Federal. [...] O que ocorre com a Receita? Todos sdo "mulas do descaminho", tem o
mula da droga, tem o mula do descaminho. Quando eles sdo presos, ndo adianta entrar com execucdo fiscal em relagdo a
eles para cobrar o tributo, eles ndo tém o dinheiro, ndo tém bens, ndo é possivel...”. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC 149.114/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 16/10/2018. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749260559>. Acesso em: 26 mai. 2021.)
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crimes para a analise da irrelevancia penal.

O Ministro Luis Roberto Barroso dirimiu bem a questdo ao comparar o limite de vinte
mil reais sonegados com casos de furtos de bens cujos valores nio ultrapassam duzentos reais'”, o
que revela a disparidade na aplicagdo da insignificancia quando o bem juridico tutelado ¢ o
patrimonio particular ou o erario publico, bem como (digamos nds) a classe social a que pertence o
sujeito ativo do delito. Dito de outro modo: o Supremo Tribunal Federal considera insignificante
furtos cujo bem ndo ultrapasse 10% do salario minimo nacional (aproximadamente R$120,00),
enquanto que, no outro extremo, entende atipicas sonegagdes fiscais de valores 16.666% maiores do
que o valor do bem subtraido. Esse ¢ o abismo de tratamento jurisprudencial a depender do bem
juridico tutelado e da classe social a que pertence a pessoa sob persecuc¢do penal!

Na sequéncia de julgados, considerada a pesquisa realizada no sitio do Supremo
Tribunal Federal, referentes aos anos de 2020 e 2021, ha uma série de questdes consideradas pelos
Ministros para acolher ou afastar o principio da insignificancia.

No Agravo Regimental no Habeas Corpus 188.377/SC, o Ministro Alexandre de Moraes
afastou a aplicabilidade do principio da insignificancia no crime de descaminho, no valor iludido de
R$1.280,42, sob perspectiva de que o paciente cometia o fato em habitualidade delitiva, o que
impediria o reconhecimento da atipicidade material delitiva.'”” No mesmo sentido da habitualidade
delitiva, porém por outra 6tica, o Ministro Luis Roberto Barroso reitera entendimento de que “[...]
embora o valor do tributo devido se enquadre no pardmetro fixado para fins de reconhecimento da

atipicidade da conduta, resta caracterizada contumacia do acusado”'®, tendo em vista que possui

1% O Min. Luis Barroso sugere, en passant, a quantia de um mil reais para fins de insignificancia: “Eu preciso dizer a
Vossa Exceléncia que eu tenho algumas angustias existenciais em relacdo a esse tema, porém, a ideia de insignificancia
para vinte mil reais, quando ndo reconhecemos, por exemplo, no caso da bicicleta, de duzentos, ¢ um pouco
contraditério. [...] Por isso que, embora eu goste da tese juridica, acho que os valores sdo incompativeis. Se o valor
fosse um valor de mil reais, mas vinte mil reais, para ser insignificancia, acrescido dessa circunstancia que o Ministro
Alexandre de Moraes falou, que, muitas vezes ha ou uma divisdo de tarefas ou um fracionamento das tarefas, e o sujeito
sempre leva uma quantia abaixo dos vinte mil reais.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 149.114/PR, 1* Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 16/10/2018. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=749260559>. Acesso em: 26 mai. 2021.)

107 <[ ..] em ampla andlise a conduta do paciente, ndio hd como afastar o elevado nivel de reprovabilidade assentado pelo
STJ, notadamente pela contuméacia em condutas similares a ora apreciada. Embora ndo se possa falar em reincidéncia, a
orientagdo deste Supremo Tribunal, confirmada pelas duas Turmas, é firme no sentido de ndo se cogitar da aplicagdo do
principio da insignificAncia em casos nos quais o réu incide na reiteragio delitiva.” (HC 131.205, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, DJe de 22/9/2016). A propésito, vejam-se também: HC 161914, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, decisao monocratica, DJe de 14/9/2018; HC 144.862-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe
de 26/10/2017; HC 137.749-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 17/5/2017; HC 122.348-
AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 22/11/2016; HC 136.769, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 7/11/2016; HC 131.205, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
DJe de 22/9/2016; HC 133.956- AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 23/8/2016; ¢ HC 133.736-
AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 18/5/2016.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC
188.377/SC, 1* Turma, Rel. Alexandre de Moraes, julgado em 08/09/2020. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753897407>. Acesso em: 26 mai. 2021.)

198 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emb. Decl. no Ag. Reg. no HC 170.219 - PR, 1° Turma, Rel. Luis Roberto
Barroso, julgado em  27/03/2020. Disponivel em:  <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
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trés autuagoes por fatos analogos que perfazem um total inferior a vinte mil reais.

Na mesma linha, o voto do Ministro Ricardo Lewandowski, relator no Habeas Corpus
161.848-PR e no Agravo Regimental no Habeas Corpus 144.463-DF, em que, ndo obstante a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal incline-se a nao considerar questdes de ordem pessoal
do investigado ou acusado, o caso em apreco envolvia um numero elevado de representagdes
emitidas pela Receita Federal em face dos autores do fato, ndo havendo como desconsiderar este

cendrio para fins de analise da insignificancia:

A jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica no sentido de que o principio da insignificancia podera
ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da
Lei 10.522/2002, com as atualizagdes instituidas pelas Portarias 75/2012 e 130/2012, ambas do Ministério
da Fazenda, ressalvados os casos de reincidéncia ou comprovada habitualidade delitiva, que impedirdo a
aplicagdo desse principio, em razdo do elevado grau de reprovabilidade da conduta do agente.'®

O Ministro Edson Fachin tomou o mesmo caminho decisorio em relagdo a questio

subjetiva da habitualidade delitiva:

Portanto, noto que, apesar de a acusacdo afirmar que o denunciado faz da pratica do crime
de descaminho seu meio de vida e sustento, esse dado ndo foi levado em consideragdo pelo
Magistrado. A sentenga absolutéria considerou como critério Unico, a justificar a
insignificancia da conduta, tdo somente o valor dos tributos, em tese, sonegados, sem
qualquer consideragdo a respeito dos aspectos subjetivos do agente, tudo conforme o
entendimento do TRF da 4* Regido, que manteve a absolvigdo. Tal conclusdo, de fato, ndo
se coaduna com a jurisprudéncia desta Suprema Corte, que entende que a aferi¢do da

docTP=TP&docID=752424705>. Acesso em: 1 jun. 2021. No mesmo sentido: “[...] a reiteracao delitiva (...), por
denotar a maior reprovabilidade da conduta incriminada, deve ser considerada para fins de aplicagdo do principio da
insignificdncia, mormente porque referida excludente de tipicidade ndo pode servir como elemento gerador de
impunidade. Nesse diapas@o, revelam os autos que junto ao Sistema de Comunicagdo e Protocolo utilizado pelo
Ministério da Fazenda — Sistema COMPROT, a existéncia de 05 (cinco) registros de procedimentos administrativos,
instaurados em razdo de fatos similares aos versados nos presentes autos, em nome do denunciado [...]” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 166.099 - PR, 1* Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 29/11/2019.
Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=751606067>. Acesso em: 1 jun.
2021.).

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 161.848 - PR, 2* Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgado em 05/11/2019. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=751378318>. Acesso em: 1 jun. 2021. Em outro julgamento, o Ministro Ricardo Lewandowski
reiterou que “Destaco, uma vez mais, ndo desconhecer que este Supremo Tribunal vem entendendo que as questdes
relativas a pessoa do agente ndo devem ser levadas em consideracdo no exame da incidéncia ou ndo do principio da
insignificancia, por serem atinentes a culpabilidade e ndo a tipicidade. Contudo, na hipdtese, tenho que, demonstrada a
habitualidade criminosa, ndo ha falar em atipicidade da conduta das pacientes, que ddo mostras de que fazem da pratica
do crime de descaminho os seus modus vivendi, o que ndo pode ser tolerado pela ordem juridica.” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 144.463 - DF, 2* Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 11/09/2018.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=748275774>. Acesso em: 7 jun.
2021.). No mesmo sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 167.235 - PR, 1° Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, julgado em 10/05/2019. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=749836553>. Acesso em: 7 jun. 2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC
147.513 - PR, 2* Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 02/10/2018. Disponivel em:

<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=748441211>. Acesso em: 7 jun. 2021. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Extraordinario 1.116.135 - RS, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes,

julgado em 25/05/2018. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=15079620>. Acesso em: 8 jun. 2021. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas

Corpus 137.595 - SP, 1* Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 07/05/2018. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=14854959>. Acesso em: 8 jun. 2021.
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insignificancia como requisito negativo da tipicidade envolve um juizo de tipicidade
conglobante. Assim, ao contrario do que restou assentado pelas instancias ordinarias, ha
que se analisar os aspectos subjetivos do caso, ponderando todas as vertentes da conduta
imputada, como a habitualidade delitiva, a revelar maior reprovabilidade da conduta. '

A Ministra Carmen Lucia posicionou-se da mesma maneira, referindo, enfaticamente,

que:
0 criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado
pelo sistema penal como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes
considerados infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida.'"

O Superior Tribunal de Justica ndo se afastou do vetor reprovabilidade da conduta do
agente, aplicado pelo Supremo Tribunal Federal, ao afastar a insignificancia penal em caso que, ndo
obstante estivesse dentro do limite previsto na Lei 10.522/2002, estivesse sendo praticado em
habitualidade delitiva. O voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura deixou de aplicar a
insignificancia penal em virtude do elevado grau de reprovabilidade da conduta do agente, que tem
maior potencial de lesividade ao bem juridico tutelado.'? Porém, ressalvou a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida € socialmente recomendavel, o que
ndo se verificou no caso concreto, tendo em vista que a Delegacia da Receita Federal de

Cascavel/PR informou que existiam langamentos tributarios em nome do indiciado em outros sete

processos administrativos fiscais, todos por descaminho, nos quais a mercadoria apreendida tinha

"0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 147.513 - PR, 2° Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
02/10/2018. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748441211>.
Acesso em: 7 jun. 2021.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 111.618 - MG, 1* Turma, Rel. Min. Carmem Lucia, julgado em 08/05/2018.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=748275774>. Acesso em: 7 jun.
2021. Na mesma linha de raciocinio, porém se tratando de acusado primario, o Ministro Dias Toffoli entendeu atipico,
por insignificante, a quantia sonegada de R$19.750,41: “Na espécie, como a soma dos tributos que deixaram de ser
recolhidos perfaz quantia inferior aquela estabelecida pelo art. 20 da Lei n® 10.522/02, atualizado pelas Portarias n°s 75
e 130/12 do Ministério da Fazenda, e o paciente, segundo informagdes contidas nos autos, ndo responde a outros
procedimentos administrativos fiscais ou processos criminais [...], ¢ de se afastar a tipicidade material do delito em
questdo com base no principio da insignificancia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 155.347 - PR, 2* Turma,
Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 17/04/2018. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=14763951>. Acesso em: 8 jun. 2021.) Noutro julgamento, o Ministro Dias Toffoli referiu que:
“Reitero que, ndo obstante a expressividade financeira do tributo em tese sonegado seja inferior ao patamar estipulado
pelo art. 20 da Lei n°® 10.522/02 (atualizado pelas Portarias n°s 75 e 130/12 do Ministério da Fazenda), a referéncia nos
autos, evidenciada pela existéncia de outros procedimentos administrativos fiscais em desfavor da paciente, demonstra
que ela ¢ uma infratora contumaz na modalidade delituosa, o que confere maior grau de reprovabilidade a conduta
praticada e reprime a incidéncia do postulado da insignificancia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no
HC 143323 - SC, 2* Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 27/03/2018. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=14651626>. Acesso em: 8 jun. 2021.)

12 “Ocorre, contudo, que, no caso de comportamento delitivo reiterado do agente, pacificou-se nesta Corte tese no
sentido de que ndo hd como excluir a tipicidade material a vista apenas do valor da evasdo fiscal, sendo inaplicavel o
reconhecimento do carater bagatelar da conduta em razdo do elevado grau de reprovabilidade do comportamento e do
maior potencial de lesividade ao bem juridico tutelado.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag. Reg. no Resp.
1.729.407 - PR, 6" Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 02/08/2018. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=83332559&num_registro=201800493589&data=20180813&tipo=91&formato=PDEF>.
Acesso em: 1 jun. 2021.)
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valor inferior a dez mil reais, resultando, portanto, em lancamentos tributarios também de valores
inferiores ao limite estipulado para fins de insignificancia penal a época. Assim, concluiram pela
possibilidade de andlise do vetor da reiteracao delitiva em concurso com o valor minimo de dez mil
reais para fins de afastar a aplicabilidade do principio da insignificancia.'"

Em sentido contrario, a Ministra Rosa Weber, no Agravo Regimental no HC 166.099 —
PR, ressalvando entendimento pessoal, entende que a habitualidade delitiva ndo pode impedir a
aplica¢do do principio da insignificAncia em virtude de que diz respeito a categoria da dogmatica

J4

penal diversa da tipicidade.'* Esta também é a compreensdo do Ministro Celso de Mello, que
seguiu entendimento majoritario da Suprema Corte, prestigiando o principio da colegialidade (Ag.
Reg. Habeas Corpus 155.075-RS'"), no sentido da inaplicabilidade da insignificancia quando as
condutas sdo consectarios do modo de vida do investigado, ressalvando, porém, seu posicionamento

pessoal''®

, ho sentido de que para que se reconhega a habitualidade, ¢ necessario haver condenagao
com transito em julgado, sob pena de ferir a presuncdo de inocéncia constitucionalmente

assegurada.'”’

"3 “Nesse contexto, encontrando-se as Turmas que julgam direito penal reunidas em colegiado amplo para andlise de
processo que confronta teses divergentes, nada mais coerente que se possa resultar em diretriz para os proximos
julgamentos a serem realizados ndo s6 pelos 6rgaos fraciondrios desta Corte mas também para as instancias ordinarias.
De fato, embora a defini¢do de tese em embargos de divergéncia ndo obste a subida de recursos sobre o tema, porquanto
ndo utilizado o rito proprio dos recursos repetitivos, ndo se pode descurar que a uniformizagdo da matéria pela Terceira
Secdo inevitavelmente guiard os demais juizos. Destaco, outrossim, que apenas as instancias ordinarias, que se
encontram mais proximas da situagdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condi¢des de realizar o exame
do caso concreto, por meio da valoracdo fatica e probatoria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo,
impregnada pelo livre convencimento motivado.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EResp. 1.276.607-RS, 3*
Secdo, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 09/12/2015. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=58250586&num_registro=201202328645&data=20160315&tipo=51&formato=PDEF>.
Acesso em: 6 jun. 2021.)

"4 «“Repiso que a despeito da minha visdo diversa - se a insignificancia afeta a chamada tipicidade material, vale dizer,
implica atipicidade da conduta, antecedentes criminais, por maior gravidade que ostentem, ndo se mostram aptos a
inibir a aplicacdo do principio no caso concreto, uma vez pertinentes a categoria dogmatica estranha a tipicidade —,
acato, em atengdo ao principio da Colegialidade, a firme orientagdo do Plenario deste STF no que ndo admite a
aplicagdo do principio da bagatela em casos de habitualidade delitiva.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg.
no HC 166.099 - PR, 1°* Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 29/11/2019. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=751606067>. Acesso em: 1 jun. 2021.)

"5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 155.075 - PR, 2° Turma, Rel. Celso de Mello, julgado em
12/04/2019. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749646438>.
Acesso em: 7 jun. 2021.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 120.728 - PR, 2* Turma, Rel. Celso de Mello, julgado em 31/03/2014.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=211967727&ext=.pdf>. Acesso em: 7 jun.
2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 112.508 - PR, 2* Turma, Rel. Celso de Mello, julgado em 08/04/2014.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=214531237&ext=.pdf>. Acesso em: 7 jun.
2021.

"7 “Entendo, de outro lado, que o argumento de reiteragio criminosa ndo caracterizada pela existéncia de titulo
condenatorio definitivo ndo basta, por si so, para obstar o reconhecimento, em dada situagdo, da ocorréncia do fato
insignificante, pois — € necessario insistir — ninguém pode ser considerado culpado sendo em decorréncia de condenagao
penal transitada em julgado (CF, art. 5°, LVII). Com efeito, essa circunstiancia — auséncia de condenagio penal transitada
em julgado — impede que se reconhega, em desfavor do agente, a ocorréncia de maus antecedentes, ndo se justificando,
portanto, a recusa da aplicabilidade do principio da insignificAncia em fungdo de alegada habitualidade delitiva
atribuida a esse mesmo agente.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 152.922 - SP, 2° Turma, Rel. Celso de
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Neste cenario, importante abrir um paréntese e ressaltar a distingdo que Luiz Flavio
Gomes faz entre os seguintes conceitos: 1. multirreincidéncia ou reiteragdo cumulativa; 2)

multirreincidéncia ou reiteragdo ndo cumulativa; e 3) fato unico cometido por agente reincidente:

1. Multirreincidéncia ou reiteragdo cumulativa: parece-nos muito acertado afirmar que a
multirreincidéncia (de algo em principio irrelevante) pode elevar o fato para patamar
relevante, deixando de ter validade o principio da insignificincia. Em outras palavras,
quando o agente pratica reiteradas condutas que, somadas, ndo geram um resultado
insignificante (sim, bastante expressivo), deixa de ter pertinéncia o principio que estamos
estudando. Gerente de banco (ou um “hacker”) que desvia R$ 1,00 de cada conta corrente,
no final, aufere soma significativa. Empregado que trabalha como caixa de estabelecimento
comercial e que furta, diariamente, pequena quantidade de dinheiro. Para efeito da pena e
da aplicagdo do principio da insignificancia temos que com siderar o todo como fato tnico.
Com isso fica refutada a aplicagdo a doutrina da insignificAncia quando o agente, mediante
reiteradas condutas, acaba lesando seriamente o bem juridico. (...) 2. Multirreincidéncia ou
reiteragdo ndo cumulativa: essa é a situagdo de quem pratica varios fatos insignificantes,
porém, ndo contra a mesma vitima nem de forma cumulativa. Sdo fatos desconectados no
tempo. Furta uma caneta esferografica hoje, um DVD no més seguinte etc. Para nos,
considerando-se que os fatos s@o insignificantes se isolados (ou seja, ndo cumulativos), ndo
ha impedimento para a incidéncia do principio da insignificancia, que conta com critérios
objetivos. (...) 3. Fato tnico insignificante cometido por réu reincidente: cuidando-se de
fato tinico, ndo ha como negar a incidéncia do principio da insignificancia, que deve ser
regido por critérios objetivos. Isso significa que s6 o fato de o réu ser reincidente ndo pode
ser critério impeditivo para a incidéncia do principio da insignificancia, que € objetivo. Para
sua aplicacdo nao contam os dados pessoais do agente (maus antecedentes, reincidéncia,
etc.).!'®

Compreendemos que estes conceitos podem nos levar a conclusdo de que o principio da
insignificancia ndo seria aplicavel tdo somente aos multireincidentes (com reiteragdes cumulativas),
tendo em vista o significante desvalor do resultado global de suas ac¢des. Por outro lado, fatos
cometidos por reincidentes ndo cumulativos ou fato insignificante cometido por reincidentes
estariam com caminho aberto para reconhecimento da atipicidade material, considerando que suas
acoes (atemporais ou isoladas) permitiriam ao julgador reconhecé-las como irrelevantes do direito
penal.

Nesta linha conceitual, o entendimento exarado pelo Ministro Celso de Mello (HC
152.922 — SP) - no sentido de que héa necessidade de condenacdo com transito em julgado para
reconhecimento da reincidéncia - estd tecnicamente correto sob qualquer angulo (desde o

multirreincidente - cumulativo ou ndo cumulativo - até o reincidente que cometeu fato isolado

Mello, julgado em  15/06/2018.  Disponivel em:  <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=15133294>. Acesso em: 7 jun. 2021.) No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes, em voto

proferido no Ag. Reg. no Habeas Corpus 142.381-RS: “[...] em que pese minha posi¢do pessoal no sentido da
possibilidade de aplicagdo do principio da bagatela em casos a envolver reincidentes, em homenagem ao principio do
colegiado, adoto a orientacdo no sentido de afastar o principio da insignificancia quando os autos sinalizam a reiteragao
delitiva sobretudo em razdo das consideracdes trazidas pelo Ministro Teori Zavascki em voto-vista no RHC
115.226/MG, de relatoria da Ministra Carmen Luicia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 142.381 -
RS, 2° Turma, Rel. Celso de Mello, julgado em 04/06/2018. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=15079559>. Acesso em: 8 jun. 2021.)

"8 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia e outras excludentes de tipicidade. Sio Paulo: RT, 2009 (Colegio
Direito e Ciéncias Afins, v. 1). pp. 103-107.
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insignificante) demonstrando que a presun¢ao constitucional de inocéncia mostra-se incompativel
com a formulacdo de juizo negativo de maus antecedentes ou inconcilidvel com a atribuicdo de
reiteracdo criminosa (ou de habitualidade delitiva) a quem sequer sofreu condenacdo penal
transitada em julgado.

Assim, o entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, embasados no grau de reprovabilidade da conduta do agente, tem por base que, ndo
obstante as infra¢des individualmente consideradas sejam com valores inferiores a vinte mil reais,
deve-se analisar o global, a fim de verificar se o investigado ou acusado nao faz destes fatos seu
meio de vida ou de subsisténcia financeira. Note-se que o Supremo Tribunal Federal ndo aplica o
principio da insignificancia, inclusive, quando os valores somados fiquem aquém do teto,
justamente para ndo incentivar que varias condutas abaixo do valor minimo que acabam por ofender
significativamente o bem juridico tutelado.

Ocorre que, a nosso ver, o vetor utilizado pela Suprema Corte e pelo Superior Tribunal
de Justica, nos votos até agora tratados, refugia-se no grau de reprovabilidade da conduta do agente,
0 que se mostra inadequado segundo o posicionamento de Claus Roxin sobre o tema. O autor
considera que a insignificancia penal esta adstrita exclusivamente ao desvalor normativo do
resultado (e nao da conduta) como fundamentado pelos julgadores.

Entendemos que ¢ possivel um esfor¢o racional para compreender que a reiteracao
delitiva em relacdo ao crime de descaminho pode afastar a aplicabilidade do principio da
insignificancia pelo desvalor global do resultado. Dito de outro modo: o campo de visdo do julgador
deve estar focado no montante de tributos iludido como resultado desvalorado deste delito em
relacdo ao bem juridico tutelado, e ndo no nimero de condutas praticadas pelo autor do fato. Desta
maneira, a consumacgdo de um fato cujo resultado ¢ a ilusdo de, exemplificativamente, tributo no
valor de dez mil reais tem menor ofensividade ao bem juridico tutelado do que a consumagdo de
cinco fatos, por uma pessoa, que geraram sonegacao, cada uma, de quatro mil reais. Fica evidente,
sob nosso olhar, que os Tribunais Superiores possuem um argumento racional para afastar a
insignificancia penal (habitualidade delitiva), ndo obstante o enquadrem em uma categoria
dogmatica penal equivocada: o desvalor da conduta.

No Agravo Regimental no Habeas Corpus 144.193/SP, o Ministro Alexandre de Moraes
afastou a aplica¢do do referido principio em virtude de que o crime de descaminho ¢ formal e
independe do valor destinado a arrecadagdo tributdria, cuja consumagdo pressupde a transposi¢ao
das fronteiras ou o ingresso de mercadoria no pais, mediante ilusdao no pagamento do tributo devido:

“a aplicagdo do principio da insignificancia nao pode ignorar os demais elementos do tipo penal nao
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patrimoniais considerados igualmente pelo legislador como bens juridicos a serem tutelados.”'"’,

para concluir que o simples desinteresse estatal na cobranga do valor, por critérios econdmicos, ndo
pode obstar a persecugdo penal do fato.

Na esteira do julgado, Luiz Regis Prado sustenta que o crime de descaminho vulnera “o
correto e regular exercicio da atividade publica e o interesse econdmico-estatal, além do produto
nacional e a economia do Pais”.'", o que corrobora a ideia de Guilherme de Souza Nucci, no
sentido de que ndo se deve confundir politica fiscal com politica criminal para fins de identificacao
de vetores que concluam pela atipicidade penal material em virtude da insignificancia.'*'

Exposto esta a maneira como o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica vém enfrentando a questdo da insignificancia penal relativamente ao crime de descaminho,
bem como a maneira como entendemos que a questdo deveria ser abordada dogmaticamente. A
partir de agora, concentraremos esfor¢os para também analisar a forma como os tribunais superiores
justificam a (in)aplicabilidade do principio da insignificancia em relagdo ao crime de furto, a fim de

que possamos fazer um exame comparativo, antes de adentrarmos no topico relativo a imputacao

objetiva.

1.4.2. Crime de Furto

Realizada a andlise da jurisprudéncia relativa a aplicabilidade do principio da
insignificancia no crime de descaminho, passaremos a andlise desta mesma vertente em relagcao ao
crime de furto (sem pretensdao de esgotar a dogmatica sobre esta espécie delitiva), mas verificar os
motivos pelos quais o Poder Judiciario considera atipicas determinadas condutas inerentes a este
tipo penal em face, especificamente, do principio da insignificancia.

E importante destacar que, ndo obstante tenha havido algumas decisdes anteriores sobre

1122

o tema da insignificancia no Supremo Tribunal Federal “*, o caso emblematico consubstanciou-se

"9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no HC 144.193/SP, 1° Turma, Rel. Alexandre de Moraes, julgado em
15/04/2020. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753733971>.
Acesso em: 26 mai. 2021.

120 PRADO, Luiz Regis. Comentdrios ao Cédigo Penal: jurisprudéncia, conexdes légicas com os vdrios ramos do
direito. 10" ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1122.

121 «[...] ndo nos parece que, em matéria penal, deva-se confundir a medida de politica fiscal com a politica criminal.
Num pais como o Brasil, considerar R$ 20.000,00 (ou superior) como bagatela soa-nos demais permissivo. Pode ser que
ndo compense a Unido acionar o Judiciario para cobrar a divida, mas ndo quer dizer que o referido montante seja pifio.”
(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado. 16" ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1450).

122 «Jylgado em 06.12.1988, o RHC 66.869, Rel. Min. Aldir Passarinho, ¢ apontado como sendo o primeiro caso em que
o STF reconheceu o principio da insignificancia (lesdo corporal em acidente de transito). Apesar disso, ¢ possivel
encontrar antecedentes ainda mais remotos, em que a irrelevancia penal dos fatos em questdo foi utilizada como
argumento para a concessdo de ordens de habeas corpus. No inico acérdao do Plenario sobre o tema (HC 39.289, Rel.
Min. Gongalves de Oliveira, j. 08.08.1962), discutiu-se o furto de “sete metros de pano cru”, tendo sido a ordem
concedida por auséncia de dolo. Em casos julgados em 09.03.1970 (RHC 47.694, Rel. Min. Thompson Flores) e
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no julgamento do Habeas Corpus 84.412-SP'** no qual foram edificados os vetores para aplicacdo
deste principio. O caso dizia respeito ao furto de uma fita de video game, no valor de R$25,00, cuja
condenagdo importou em uma pena de oito meses de reclusdo ao acusado. A sentenga fundamentou
a condenagdo no fato de que o preco do bem, que equivalia, a época do fato, a 18% do salario
minimo nacional (janeiro/2000) e, a época do julgamento, a 9,61% sobre a mesma base de calculo,
era de pequeno valor, e ndo de valor infimo. Desse modo, sendo a coisa tida como de pequeno
valor, ndo acarretaria a atipicidade material da conduta, mas sim, a aplicagdo da causa especial de
diminui¢do de pena prevista no artigo 155, §2°, do Cddigo Penal (furto privilegiado).

Todavia, este entendimento ndo encontrou guarida no Supremo Tribunal Federal. No
caso em comento, tratava-se de réu primario, que contava com apenas dezenove anos de idade na
data do fato e o objeto subtraido foi recuperado e restituido a vitima. O ofendido, inclusive, referiu
ndo ter mais interesse na persecucao penal, o que nao foi possivel devido a natureza da ag¢do penal
do crime de furto, que ¢ de iniciativa publica incondicionada, sendo, portanto, pautada pelos
principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade. O impetrante sustentou no Habeas Corpus que
a pesada sancdo penal seria desproporcional ao injusto perpetrado, tendo em vista que o Direito
Penal so6 deveria abarcar aquelas situagdes em que houvesse efetiva violagdo ao bem juridico
tutelado, pleiteando concessao de medida liminar para fazer cessar a coagao ilegal.

O ponto crucial desse Habeas Corpus foi a aplicagdo do principio da insignificancia,
considerando materialmente atipico o fato, bem como estabelecendo quatro vetores para a aplicagao
desta espécie normativa, que devem estar presentes cumulativamente, conforme se verifica no voto
do Ministro Relator: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.'**

Estes vetores (ja analisados criticamente nos topicos anteriores) serviram de base para o
que a jurisprudéncia patria vem aplicando para verificar a tipicidade de determinados fatos contra o
patrimdnio particular, o que serd analisado neste momento, através da andlise de julgados do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

15.12.1970 (HC 48.370, Rel. Min. Djaci Falcdo), os pacientes foram beneficiados por decisdes que reconheceram a
atipicidade do porte de pequenas quantidades de maconha para consumo pessoal, uma vez que as condutas ocorreram
antes do advento do Decreto-Lei n° 385/1968.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 123.108-MG,
Plenario, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 03/08/2015. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10175198>. Acesso em: 11 jun. 2021.)

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado:
Superior Tribunal de Justiga. Relator para o acorddo: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel
em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595>. Acesso em: 8 jun. 2021.

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado:
Superior Tribunal de Justiga. Relator para o acérdao: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel
em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595>. Acesso em: 8 jun. 2021.
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Nao ha duvidas de que o tema da insignificancia se mostra presente na jurisprudéncia
brasileira nos crimes contra o patriménio, em especial, na andlise de casos de subtracdes do
patrimonio alheio. A grande maioria dos julgados diz respeito a furtos, ndo significando dizer que
essa seja a espécie de delito que mais ocorre na realidade, considerando a cifra oculta da
criminalidade, sempre fortalecida pela seletividade posta em pratica pelas agéncias policiais, que
politicamente optam por investigar esta espécie delitiva.

No delito de furto, a andlise da insignificancia deve, na linha do desvalor do resultado
tragada por Claus Roxin, considerar o grau de afetacdo do bem juridico penalmente tutelado,
residindo, neste aspecto, a maior dificuldade de aplicagdo pratica: a determinacao de qual patamar o
fato passa a ter significagdo penal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica consolidou entendimento de que o valor do bem subtraido nao deve ser o tnico
critério utilizado para determinar a tipicidade da conduta. O Supremo Tribunal Federal, em
inimeros julgados, firmou posicionamento de que o valor da coisa ¢ somente um dos aspectos a
serem considerados, analisados conjuntamente com a realidade sdcioecondmica do pais e a situagdo
particular da vitima.'*

O fato ¢ que o valor do salario minimo ficou destacado como parametro de
reconhecimento do furto de pequeno valor, sendo que a insignificancia penal deve ser analisada em
patamar inferior ao parametro do furto privilegiado. Somado a isso, as condi¢des pessoais da vitima
tém influéncia (quantitativamente para mais ou para menos) no valor parametrizado.

Além disso, ha posicao firme no Supremo Tribunal Federal no sentido de que o furto
qualificado (que diz respeito a maneira como o fato foi cometido) ¢ insusceptivel de aplicacdo da

insignificancia penal'*. No entanto, esta corrente jurisprudencial esta desalinhada com a abordagem

125 “Conforme apontei, ndo é razoavel que o Direito Penal e todo o aparelho do estado-policia e do estado-juiz
movimentem-se no sentido de atribuir relevancia a hipotese de furto de 1 (uma) peca de picanha da marca Naturafrig, 3
(trés) tabletes de caldo da marca Arisco, sendo 1 (um) de carne e 2 (dois) de frango, ¢ 1 (uma) pega de queijo mugarela
da marca Porto Alegre, avaliados em R$ 135,73 (cento e trinta e cinco reais e setenta e trés centavos). Isso porque, ante
o carater eminentemente subsididrio que o Direito Penal assume, impde-se sua interven¢do minima, somente devendo
atuar para protecdo dos bens juridicos de maior relevancia e transcendéncia para a vida social. Em outras palavras, ndo
cabe ao Direito Penal, como instrumento de controle mais rigido e duro que é, ocupar-se de condutas insignificantes,
que ofendam com o minimo grau de lesividade o bem juridico tutelado.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.
Reg. no Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 187.500-RJ, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
12/05/2021. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755865648>.
Acesso em: 11 jun. 2021.) No mesmo sentido: “Compulsando os autos, em que pese o paciente responder a agdes
criminais, verifica-se que a ofensa ao bem juridico foi infima, considerando o objeto furtado, avaliado em R$ 147,00 (3
cuecas e 1 boneco de brinquedo), e a restituicdo integral a vitima, no caso, as Lojas Americanas. Nao houve, portanto,
prejuizo patrimonial suficiente para subsidiar a acdo penal contra o paciente. O fato de o paciente responder a agdes
criminais ndo afasta, por si s, o direito de ver reconhecida a insignificancia de sua conduta, mormente quando notéria a
incapacidade de atingir materialmente o bem juridico protegido.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus
192.744-ES, 1* Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 29/03/2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=755720513>. Acesso em: 11 jun. 2021.)

126 “Como registrei no RHC 159.013, mutatis mutandis, “o modus operandi, consubstanciado na escalada para ingressar
o interior do sagrado domicilio, durante o repouso noturno, impede a aplicacdo do principio da insignificancia.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 198.201-SC, 2° Turma, Rel.
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do tema realizada por Claus Roxin, tendo em vista que o modo de execugdo da conduta ndo esta
relacionado com o desvalor do resultado e muito menos com a protecao ao respectivo bem juridico
penalmente tutelado, mas tdo somente com o modo de execu¢do do delito, que reduz a capacidade

r

de vigilancia da vitima. Nosso posicionamento ¢ no sentido de que no furto simples ou no
qualificado, a lesdo sofrida pela vitima ¢ exatamente a mesma, consubstanciando um unico desvalor
normativo do resultado, o que nao deve afastar a aplicacdo do principio da insignificincia.

Imagine-se, a titulo exemplificativo, que duas pessoas, em concurso de agentes, escalem
0 depdsito de um supermercado e subtraiam uma garrafa de vinho, no valor de cinquenta reais.
Embora o fato possa ser formalmente enquadrado como furto qualificado, a tipicidade material nao
se revela no mundo normativo em virtude de que ndo ha significancia penal do fato, considerando a
auséncia do desvalor do resultado. Neste sentido, o Superior Tribuna de Justica aprovou o
enunciado 511, que dispoe que “é possivel o reconhecimento do privilégio previsto no §2° do artigo
155 do Cédigo Penal nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade
do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva.”'*’. Em sendo possivel
aplicar o privilégio, nada obsta que se aplique a insignificancia em virtude de o valor ser ainda mais
baixo.

A reincidéncia do acusado também ¢ tratada pelo Supremo Tribunal Federal como 6bice

a aplicabilidade da insignificAncia'®®, especialmente considerando o julgamento proferido no

Min. Gilmar Mendes, julgado em 31/05/2021. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=756058971>. Acesso em: 11 jun. 2021.) No mesmo sentido: “Assim, a principio, a conduta do
paciente, analisada de modo sistematico, ndo ¢ insignificante (furto qualificado, mediante escalada ¢ arrombamento, de
uma caixa de detergentes, avaliada em R$ 42,00 - quarenta e dois reais - fl. 9) As circunstancias do caso concreto,
portanto, ndo demonstram a presen¢a dos vetores tragados pelo Supremo Tribunal Federal para configuragdao do
mencionado principio: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social da ago;
¢) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica causada [...]".
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 198.490-RO, 2* Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 12/05/2021. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=755865684>. Acesso em: 11 jun. 2021.) “No caso, embora os pacientes tenham sido condenados
pela tentativa de furto de bens avaliados em R$ 97,00 (noventa e sete reais), segundo apontou o STJ, “além do delito ter
sido praticado em concurso de pessoas, também esta presente a qualificadora da fraude”. Assim — para além de observar
que os agravantes foram condenados no regime aberto —, ndo se mostra possivel a ado¢do do principio da
insignificancia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus 187.093-SP, 1* Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, julgado em 24/08/2020. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=753699416>. Acesso em: 11 jun. 2021.)

127 Disponivel em: <https:/scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=
2021.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus 201.709-SP, 2° Turma, Rel. Min. Carmen Licia,
julgado em 31/05/2021. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=756034358>. Acesso em: 11 jun. 2021. No mesmo sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus 191. 126 Sp, 1*° Turma Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 29/03/2021. Disponivel em:
.jsp?docTP=TP&docID=755747506>. Acesso em: 11 jun. 2021;
BRASIL Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus 191.022-SC, 2° Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 16/11/2020. Disponivel em: <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=754564429>. Acesso em: 11 jun. 2021; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em
Habeas Corpus 172.535-SC, 1° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 26/10/2020. Disponivel em:

<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754564887>. Acesso em: 11 jun. 2021. Em

%27>. Acesso em: 11 jun.
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Recurso Extraordinario n. 453.000-RS, cujo relator foi o Ministro Marco Aurélio, submetido a
sistematica da repercussdo geral, em que o Plenario da Suprema Corte reconheceu a recepgao, pela
Constituicao da Republica, do inciso I do artigo 61 do Codigo Penal e fixou a seguinte tese: “surge
harmonico com o principio constitucional da individualiza¢do da pena o inciso I do artigo 61 do
Cdédigo Penal, no que prevé, como agravante, a reincidéncia”'®’. Em sentido contrario, o Supremo
Tribunal Federal tem aplicado a insignificancia penal mesmo em casos de pessoas reincidentes,
desde que analisadas concretamente a situagao pessoal do acusado e demais circunstancias relativas
ao fato em si proprio considerado.”® Esse foi também o entendimento do Plenario da Corte, que no
julgamento conjunto dos Habeas Corpus 123.108-MG, 123.533-SP e 123.734-MG, fixou a tese de
que “A reincidéncia ndo impede, por si s6, que o juiz da causa reconheca a insignificancia penal da

conduta, a luz dos elementos do caso concreto.”"".

O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento de que a forma qualificada do furto ou a reincidéncia do acusado impede a aplicagao

da insignificancia penal.'*

outro caso, a res furtiva se constituiu em dois magos de cigarro, avaliados em R$ 30,00 (trinta reais), mas como
limitador da aplicabilidade da insignificancia penal a reincidéncia do acusado. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Ag. Reg. em Habeas Corpus 180.628-SP, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 04/05/2020. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754564887>. Acesso em: 11 jun. 2021.);
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus 122.332-MG, 1* Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio, julgado em  17/03/2020. Disponivel em:  <https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=754564887>. Acesso em: 13 jun. 2021.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 453.000-RS, Plenario, Rel. Min. Marco Aurélio,
julgado em 04/04/2013. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=4614110>. Acesso em: 11 jun. 2021.

130 «[..] levando em conta que o principio da insignificAncia atua como verdadeira causa de exclusdo da propria
tipicidade, equivocado ¢ afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente possuir antecedentes criminais.
Partindo-se do raciocinio de que crime ¢ fato tipico e antijuridico ou, para outros, fato tipico, antijuridico e culpavel, é
certo que, uma vez excluido o fato tipico, ndo ha sequer que se falar em crime. E por isso que reputo mais coerente a
linha de entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as circunstancias
objetivas em que se deu a pratica delituosa, o fato em si, ndo os atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-
se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito
penal do fato. [...] Levando em conta as circunstancias peculiares do caso (furto contra supermercado de 4 shampoo no
valor total de R$ 35,85, os quais foram imediatamente restituidos), entendo que razdo assiste a defesa e, assim,
reconheco a atipicidade da conduta da agravante.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus
201.078-SP, 2* Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 24/05/2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=755973495>. Acesso em: 11 jun. 2021.) No
mesmo sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 163.611-MS,
28 Turma, Rel. Min. Celso de Mello,  julgado em 03/10/2020. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754031233>. Acesso em: 11 jun. 2021.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 123.108-MG, Plenario, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em
03/08/2015. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10175198>.
Acesso em: 11 jun. 2021. No mesmo sentido: “Por isso, reputo mais coerente a linha de entendimento segundo a qual,
para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a pratica
delituosa e ndo os atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato. Ou seja, reincidéncia ou maus
antecedentes ndo impedem, por si soés, a aplicagdo do principio da insignificancia.” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus 181.389-SP, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 14/04/2020. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=752736209>. Acesso em: 13 jun. 2021.)

132 «pe fato, ¢ pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a pratica do delito de furto qualificado por
escalada, por arrombamento ou rompimento de obstaculo, por concurso de agentes, ou por ser o paciente reincidente ou
possuidor de maus antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicagdo do principio da
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Relativamente aos efeitos processuais da insignificancia penal, especificamente em
relacdo ao relaxamento de prisdo preventiva decretada em desfavor de pessoa que, provavelmente,
terd a denuncia rejeitada ou serda absolvida em virtude da atipicidade material do fato, o Ministro
Edson Fachin fundamentou seu voto no sentido de que, no caso em aprego (furto de sete garrafas de
refrigerante, avaliadas em cinquenta e oito reais), ndo havia desvalor do resultado (na linha de
Roxin), o que afastaria a necessidade da custodia cautelar.'”

Conclui-se que os principais Obices para aplicagdo do principio da insignificancia, no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, sdo a reiteragao de conduta delitiva e a
forma qualificada do delito. Porém, estas circunstancias, por si s0s, ndo sao suficientes para afastar
a aplica¢do do referido principio.

Neste particular, necessario darmos mais um passo ¢ aprofundarmos a pesquisa,
abordando, primeiramente de forma global, todos os critérios de imputagdo objetiva edificados por
Claus Roxin, e ap6s, identificando e correlacionando o critério especifico que entendemos aplicavel

a solucdo pratica de casos atinentes a insignificdncia penal.

2. TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA SOB UM ENFOQUE TELEOLOGICO (CLAUS
ROXIN)
2.1. Consideracdes preliminares

Primeiramente, ¢ importante destacar, sem pretensdo de esgotar este tema complexo, a
forma como Claus Roxin edifica sua teoria, bem como quais sdo € no que consistem os critérios de
imputagdo objetiva, a fim de que, em momento subsequente, possamos inter-relacionar estas
categorias dogmaticas com o principio da insignificancia.

Reputa-se importante realizar uma analise de todos os critérios desenvolvidos pelo
autor, de modo que se tenha uma visao global da teoria da imputacdo objetiva sob olhar teleologico.
Dentre os critérios abordados, havera um enfoque verticalizado nos critérios da realizacao do risco

juridicamente relevante e do fim de protecdo da norma, que entendemos viaveis para fundamentar a

insignificancia.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag. Reg. no Habeas Corpus 652.008-ES, 5* Turma, Rel. Min.
Félix Fischer, julgado em 01/06/2021. Disponivel em: <https:/scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?
num_registro=202100756543&dt_publicacao=07/06/2021>. Acesso em: 13 jun. 2021.). No mesmo sentido: BRASIL.
Superior Tribunal de Justiga. Ag. Reg. no Habeas Corpus 656.827-ES, 6* Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
julgado em 01/06/2021. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?
num_registro=202100957669&dt_publicacao=07/06/2021>. Acesso em: 13 jun. 2021.

133 “Como acima se pontuou, o acusado é processado pelo furto qualificado de 7 garrafas de refrigerante, avaliadas em
RS 58,00, restituidas a vitima, logo apos a pratica delitiva, sem macula, o que revela, de forma inexoravel, a reduzida
lesdo ao bem juridico tutelado. Tal avaliagdo, por certo, repercute na aferi¢do dos requisitos de cautelaridade previstos
no art. 312 do CPP e também sinaliza a impossibilidade da fixacdo de regime prisional mais severo, caso reste o
paciente condenado ao cabo da instrugdo processual.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas
Corpus 187.866-SP, 2¢ Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 08/04/2021. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755614962>. Acesso em: 11 jun. 2021.)
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aplicabilidade do principio da insignificancia.

Claus Roxin desenvolveu o funcionalismo teleoldgico-racional como teoria acerca do
sistema juridico-penal, tendo como ponto de partida a proposi¢do de uma fusdo entre o Direito
Penal e a politica criminal. Sustentou que a separagdo entre Direito Penal e politica criminal,
proposta por Franz von Liszt'*, é equivocada, considerando que o afastamento das decisdes
politicas do Direito Penal faz com que este se distancie das necessidades reais do sistema.'** Assim,
o autor mantém a referéncia do sistema e das categorias juridico-penais conectada aos fins do
Direito Penal, trocando as nogdes abstratas de valores culturais e justi¢a pela nogdo de politica
criminal, cujo contetido deriva das finalidades buscadas pelo legislador ao criar uma lei."*® Estas
peculiaridades fazem com que sua teoria tenha como caracteristica principal o carater normativo.

A concepcao de sistema penal e suas categorias dogmaticas, com viés normativo, sao
desenvolvidos com base em fungdes politico-criminais, o que assegura analise valorativa dos
institutos juridico-penais, bem como seguranga e uniformidade na aplica¢do do direito."”” Nesta
construgdo teodrica, Roxin busca a estruturagdo e a interpretacdo das categorias do delito de maneira
teleologica, com olhar voltado as fungdes politico-criminais. Dito de outro modo, cada categoria do
delito tem uma funcdo especifica que deve ser observada em dois momentos distintos: o do seu
desenvolvimento e o de sua aplicabilidade pratica.

O autor desenvolve a teoria do delito em dois niveis valorativos essenciais: o do injusto
- que determina o que ¢ proibido e a respectiva sancdo - ¢ o da responsabilidade, que define quais
dos comportamentos ilicitos necessitam de pena. No primeiro nivel de andlise, hd o controle de
comportamentos, prescrevendo ao cidadao o que deve omitir ou realizar; no segundo nivel sdo

definidas as consequéncias juridicas para o caso de agdo ou omissdo ilicitas.*® Dentro do injusto

3% «[...] el derecho penal es la infranqueable barrera de la politica criminal.” (ROXIN, Claus. Politica Criminal y
sistema del derecho penal. Tradugdo de Francisco Mufloz Conde. 2* ed. Buenos Aires: Hamurabi, 2002. p. 32.)

135 “De todo o exposto, fica claro que o caminho correto s6 pode ser deixar as decisdes valorativas politico-criminais
introduzirem-se no sistema do direito penal, de tal forma que a fundamentacdo legal, a clareza e a previsibilidade, as
interacdes harmonicas e as consequéncias detalhadas deste sistema nao fiquem a dever nada a versdo formal-positivista
de proveniéncia lisztiana. Submiss@o ao direito e a fins politico-criminais ndo podem contradizer-se, mas devem ser
unidas numa sintese, da mesma forma que Estado de Direito e Estado Social ndo sdo opostos inconciliaveis, mas
compde uma unidade dialética: uma ordem juridica sem justica social ndo ¢ um Estado de Direito material e tampouco
pode utilizar-se da denominagdo Estado Social um Estado planejador e providencialista que ndo acolha as garantias de
liberdade do Estado de Direito.” (ROXIN, Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiricos na dogmatica do
direito penal. Estudos de Direito Penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 20.)

13 Ibid., p. 64.

137 “Las finalidades rectoras que constituyen el sistema del Derecho penal s6lo 52 pueden ser de tipo politicocriminal,
ya que naturiamente los presupuestos de la punibilidad han de orientarse a los fines del Derecho penal. Desde ese punto
de vista, las categorias basicas del sistema tradicional se presentan como instrunientos de valoracion politicocriminal,
por lo que como tales también son irrenunciables para un sistema teleologico.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte
General. Tomo 1. Tradugdo de Diego Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal.
Madri: Civitas Ediciones, 2003. p. 217-218.)

¥ ROXIN, Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiricos na dogmatica do direito penal. Estudos de Direito
Penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 68.
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encontram-se as categorias acao, tipo e antijuridicidade; dentro da responsabilidade situam-se a
culpabilidade e a necessidade preventiva da pena. Esta pesquisa restringir-se-4 ao tipo penal, que
possui como pontos de vista politico-criminais reitores a prevengdo geral e o principio da
culpabilidade, com os quais Roxin desenvolve a Teoria da Imputagdo Objetiva, tentando superar os
problemas decorrentes da Teoria Finalista, que tinha como centro gravitacional do injusto penal a
imputagdo subjetiva.

Segundo Claus Roxin, o mais significativo progresso trazido pela teoria finalista da
acao foi relacionado ao tipo subjetivo, uma vez que percebeu “a esséncia da acdo humana ndao no
puro fendmeno natural da causagdo, e sim no direcionamento, guiado pela vontade humana, de um
curso causal no sentido de um determinado fim”"**, deslocando o dolo da esfera da culpabilidade
para o nivel do tipo. Porém, manteve-se estagnada a evolugao do tipo objetivo, que permaneceu em
sua analise meramente naturalistica da relacdo de causalidade, insuficiente para a perfectibilizagao
de um tipo mais restritivo.'*

Assim, os elementos acdo, causalidade e resultado, por si s0, ndo caracterizam um fato
como objetivamente tipico.'*! A partir desta conclusdo, Claus Roxin traca as linhas mestras de sua
teoria da imputacdo objetiva, que comegou a ser desenvolvida na década de 60 do século XX,
visando a complementar a teoria da causalidade (mas ndo a substituir), cujas bases foram fundadas
nos seguintes critérios: criagdo e realiza¢do de um risco ndo permitido dentro do alcance do tipo.'*

Pablo Rodrigo Alflen introduz a andlise deste tema, refletindo sobre seu

desenvolvimento histérico:

3 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugio de Luis Greco. 2a. edigdo. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
102.

140 %0 grande progresso que trouxe a teoria finalista da acdio limita-se, porém, ao tipo subjetivo. Para a realiza¢do do tipo
objetivo, considera ela suficiente a mera relagdo de causalidade, no sentido da teoria da equivaléncia. Com isso, o tipo
continua demasiado extenso.” (ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradu¢do de Luis Greco. 2a. edigdo. Sao

Paulo: Editora Renovar, 2008. p. 102.)

141 , . . .. .
“[...] um resultado causado pelo agente s6 deve ser imputado como sua obra e preenche o tipo objetivo unicamente

quando o comportamento do autor cria um risco ndo permitido para o objeto da acdo, quando o risco se realiza no
resultado concreto e este resultado se encontra dentro do alcance do tipo.” (ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal.
Tradugdo de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sao Paulo: Editora Renovar, 2008. p. 104.) No mesmo sentido, Luis Greco: “[...] o
finalismo nada mais fez que acrescentar, ao conceito de tipo do naturalismo, a componente subjetiva. O tipo objetivo do
finalismo (agdo + causalidade + resultado) é idéntico ao tipo do naturalismo. E exatamente isto que vem a ser
modificado pela imputacdo objetiva. A imputagdo objetiva vem modificar o contetido do tipo objetivo, dizendo que nao
basta estarem presentes os elementos agdo, causalidade e resultado para que se possa considerar determinado fato
objetivamente tipico. E necessario, ademais, um conjunto de requisitos. Este conjunto de requisitos que fazem de uma
determinada causacdo uma causacdo tipica, violadora da norma, se chama imputagdo objetiva.” (GRECO, Luis.
Imputacdo objetiva: uma introdugdo. In: ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputa¢do objetiva no Direito Penal. Trad. de
Luis Greco. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 180.)

142 «A teoria da imputagio objetiva compreende a agdo tipica de modo consequente como a realizagdo de um risco ndo
permitido, delimitando os diversos &mbitos de responsabilidade. Ela fornece, assim, um parametro de interpretacdo que
se orienta imediatamente segundo o grau do injusto material, segundo a intolerancia da lesividade social do
comportamento do autor. Com isso, permissdo ou ndo permissdo de um risco designam limites entre a liberdade dos
cidadaos e a faculdade de intervencdo estatal.” (ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Traducao de Luis Greco. 2a.
edicdo. Sao Paulo: Editora Renovar, 2008. p. 71).
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Esta teoria que, filosoficamente, parece remontar a Platdo e Aristoteles, tem suas origens
mais remotas na tese de doutorado do civilista e jusfilésofo alemao Karl Larenz, que
redescobriu o conceito de imputagdo para o direito, tendo sido transferida no ambito do
direito penal por Honig, e apos 20 anos de esquecimento foi retomada por Hardwig, sendo
que Kabhrs, discipulo deste tltimo, procurou levar adiante suas ideias, porém sem grande
éxito. Entretanto, abstraindo um exame pormenorizado da evolugdo histérica da teoria da
imputagdo objetiva, posto que sua evolucdo converge com o desenvolvimento historico das
teorias da causalidade, observa-se que a moderna concep¢do que hoje se apresenta foi
desenvolvida por Claus Roxin, e teve seu ponto de partida em um trabalho de sua autoria,
publicado no ano de 1970 em uma obra em homenagem a Richard Honig. Nesse trabalho
Roxin analisa a ideia de imputagdo em Honig, ressaltando que este desloca o centro de
gravidade do 4mbito da causalidade para o &mbito da imputagdo.'*

Karl Larenz e Richard Honig, ao desenvolverem a teoria, excluiam da imputagdo o caso
fortuito, que nao poderia ser objetivamente dirigivel a um fim. Estes autores consolidaram
entendimento de que atos casuais ou fortuitos ndo estariam no dmbito da imputacdo de conduta,
tendo em vista que ndo seria possivel atribuir a alguém um acontecimento aleatdrio, sem
previsibilidade ou sem criagcdio de um minimo risco para além do permitido. Afinal, as
consequéncias do acaso ndo podem ser imputaveis a alguém.'*. Richard Honig atua na perspectiva
de que a analise acerca da imputacdo a alguém de determinados resultados perpassa por um giro que
desloca o centro de gravidade da esfera ontoldgica para a normativa a fim de “imputar a um homem
um resultado como obra sua”'*’, destacando o juizo de imputa¢do com o seu carater especifico e
basicamente distinto do juizo causal. O autor destaca a ideia de finalidade objetiva para desenvolver
a tese segundo a qual o direito cumpre sua fungdo através de proibi¢des (norma exigindo um nao
fazer) e comandos (norma exigindo um fazer), ambos previsiveis e evitaveis, retomando a ideia de
que resultados casuais ou fortuitos ndo podem ser imputados a alguém. O casual ou o fortuito ndo
podem ser compreendidos no seio da finalidade objetiva, considerando que ndo houve pretensao
humana de produg¢do do resultado, ndo podendo a obra do acaso ter relevancia juridico-penal porque
ndo foi criado um risco proibido juridicamente relevante de lesdo a um bem juridico.'

Essa era a ideia central destes dois autores em relagdo a antiga teoria da imputagdo
objetiva, que, de 1970 em diante, adquiriu nova roupagem, com campo de aplicagdo bem mais

extenso, com vistas a elaboracdo de uma teoria geral da imputacdo completamente desligada do

43 ALFLEN, Pablo Alflen da Silva. Teoria da Imputagdo Objetiva. In: MEDINA, Rafael de Castro Alves Atalla (Org.).
Direito Penal Académico. Parte Geral. Porto Alegre: De Andréa Ferreira & Morgado Editores, 2008. p. 362/363.
Disponivel em: <https://moodle.ufrgs.br/pluginfile.php/3054106/mod resource/content/1/7%20A1flen%20-%20Teoria
%20da%20Imputa%C3%A7%C3%A30%200bjetiva.pdf >. Acesso em: 24 out. 2019.

144 <A imputagdo nfio é outra coisa que ndo a tentativa de distinguir o proprio ato de acontecimentos casuais.” (ROXIN.
Claus. Estudos de Direito Penal. Tradug@o de Luis Greco. 2a. edigdo. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p. 125.)

45 ROXIN, Claus. Reflexdes sobre a problematica da imputagdo em direito penal. In: Natscheradetz, Ana Paula dos
Santos Luis. Problemas fundamentais de direito penal. 3* edigo. Lisboa: Vega, 1998. p. 145.

146 No mesmo sentido, Larenz sustenta que “a conduta humana causadora do resultado apenas é juridicamente relevante
se for concebida como orientada de acordo com finalidades em relag@o a producédo ou evitagdo do resultado.” (ROXIN,
Claus. Reflexdes sobre a problematica da imputacdo em direito penal. In: Natscheradetz, Ana Paula dos Santos Luis.
Problemas fundamentais de direito penal. 3* edi¢ao. Lisboa: Vega, 1998. p. 146.)
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dogma causal. A ideia central da moderna teoria da imputagao objetiva ¢ realizar um giro do ontico
ao normativo no que tange a responsabilizagdo pessoal do agente na esfera penal. Nao basta que
haja uma a¢ao, um resultado e uma causa - acrescido dos elementos subjetivos do tipo - para fins de
tipificagdo de um fato, sendo necessario acrescer elementos normativos, que valoram a criagao e
realiza¢ao de um risco nao permitido dentro da esfera de protecao da norma.

Assim, a tarefa principal da teoria da imputagdo objetiva ¢ fornecer as circunstancias
que fazem de uma causa¢do uma agdo tipica. Para atingir esta finalidade, Roxin, compreende que
deve ser estabelecido um juizo de valoragdo nos niveis de criagdo e realizagdo de risco nao
permitido, inseridos na esfera de protecdo da norma, acrescidos dos critérios de
autoresponsabilidade da vitima e da esfera de responsabilidade de terceiros, corroborando sua teoria
da imputa¢do objetiva, protegendo juridico-penalmente bens como ultima ratio.””” Através desta
vasta base teodrica € viavel a constru¢cdo de principios politico-criminais aptos a protecao dos bens
juridicos teleologicamente conceituados.

Ha inimeros exemplos de casos concretos tratados pela doutrina para fins de clarificar
os critérios supra referidos. O critério do risco nao permitido em detrimento de um bem juridico
tutelado, que nao esteja compreendido no risco permitido, ¢ exemplificado com a venda de um
punhal a uma pessoa de aparéncia suspeita, sustentando que este risco ¢ permitido, baseado no
principio da confianca, que somente ¢ vergastado com elementos concretos que fagam presumir o
inverso, como por exemplo, na mesma hipotese, esteja ocorrendo uma perigosa rixa diante da loja
em que foi comprada a arma branca.'*® O vendedor ndo pode ser responsabilizado por realizar um
ato corriqueiro de seu comércio (venda do punhal) a pessoa desconhecida, considerando que nao
tem o dever de identificar cada cliente antes de efetivar o negocio. Nao € crivel, a nosso sentir, que
se exija do vendedor agir com métodos excepcionais em relagdo a atos corriqueiros de seu
comeércio, exceto se houver indicios claros de que seu ato podera desencadear, dentro do contexto
especifico da rixa diante da sua loja, um acréscimo de risco para a integridade fisica daqueles que
participam deste evento externo.'*.

No que se refere a realizacdo do risco ndo permitido, o exemplo trazido pela doutrina ¢é
o fato de alguém, com animo homicida, disparar arma de fogo contra outrem, que vem a morrer em

virtude de um acidente com a ambulancia socorrista, cenario no qual o atirador respondera, no

47 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugdo de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008.
pp- 104/108.

8 Ibid., p. 102.

49«0 vendedor ndo criou um perigo proibido, de modo que, independentemente da causagdo ou de seu substrato
psiquico, nem a venda do punhal, nem o resultado morte dai decorrente lhe podem ser imputados como homicidio.”
(ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Traducdo de Luis Greco. 2a. edicdo. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
106.)
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maximo, pela tentativa de homicidio, uma vez que nao realizou, diretamente, o fato que ceifou a
vida da vitima."’

A questdo, antes do desenvolvimento da teoria da imputagdo objetiva, era tratada na
Alemanha de maneira diversa, ndo obstante o resultado fosse o mesmo (o autor nao respondia pelo
homicidio consumado). O caso era analisado pelo prisma de que o dolo deveria abranger o curso
causal da a¢do em suas linhas gerais, ou seja, se o acidente de transito, que ceifou a vida da vitima,
estava abarcado pelo dolo inicial do autor material do disparo de arma de fogo. Em caso positivo, o
autor responderia pelo homicidio consumado; do contrario, a imputagdo seria de tentativa de
homicidio."”' A imputacdo objetiva foi de extrema valia para solugdo de casos como este, em que a
analise perpassa pela questdo normativa da realizagdo do risco ndo permitido no caso concreto,
restringindo o ambito de responsabilizagdo penal.

Quanto ao resultado abarcado pelo alcance do tipo, que prevé o fato como formalmente
tipico no direito penal, Roxin trata do exemplo do traficante, que responde penalmente pela morte
do usudrio de entorpecentes, referindo que nao houve a criagdo do risco de morte, mas somente a de

entrega do entorpecente'>

. Neste contexto, o raciocinio argumentativo a maiore ad minus, também
utilizado por Gimbernat Ordeig, no sentido de que, se o suicidio (doloso) ndo ¢ punido, a
participacao culposa no suicidio também nao o sera. O alcance do tipo, no caso em aprego, nao se
destina a responsabilizar o traficante pela morte, por overdose, do usuario da heroina. Neste sentido
foi a decisdao do Bundesgerichtshof (BGH) — a mais alta corte de jurisdi¢ao ordinaria na Alemanha —
que, em 1984, deu uma guinada na matéria em questdo, decidindo que a venda de entorpecentes
com resultado morte ndo poderia ser imputada ao traficante em virtude da autocolocagdo em perigo,
que ¢ um dos critérios de exclusdo da imputagdo objetiva na esfera do alcance do tipo (BGHSt 32,
p. 262)."%

Em face dos elementos norteadores desta teoria, Pablo Rodrigo Alflen afirma que o
elemento essencial inserido na teoria da imputagdo objetiva ¢ o risco, que se torna o centro de

gravidade em torno do qual giram e se desenvolvem todos os demais conceitos que edificam este

sistema."”™ Na dinamica deste centro de gravidade, Roxin destaca que a imputacdo objetiva traca

%0 Ibid., p. 103.

®1 Ibid., pp. 106-107.

%2 Ibid., p. 103.

183 «“Autocolocagdes em perigo, desejadas e realizadas de modo responsivel, ndo estio compreendidas no tipo dos
delitos de homicidio ou lesdes corporais, ainda que o risco que se assumiu, conscientemente se realize. Aquele que
instiga, possibilita ou auxilia tal autocolocacdo em perigo ndo ¢ punivel por homicidio ou por lesdes corporais.”
(ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Traducdo de Luis Greco. 2a. edicdo. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
109.)

% "De modo geral a teoria da imputagdo objetiva insere um elemento fundamental: o risco. E centra-se, portanto,
primeiro na criagdo de um risco e, segundo, na realizacdo deste risco. E nisso radica, na visdo de Greco, a alteragdo
substancial em relagdo aos sistemas anteriores.” (ALFLEN, Pablo Alflen da Silva. Teoria da Imputacdo Objetiva. In:
MEDINA, Rafael de Castro Alves Atalla (Org.). Direito Penal Académico. Parte Geral. Porto Alegre: De Andréa
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linhas mestras que objetivam concluir quais causa¢des de uma morte ou de uma lesao, por exemplo,
constituem agdes tipicas de homicidio ou lesdo corporal, ou seja, quais destas agdes deverdo ser
tuteladas pelo direito penal.'** A teoria da imputag@o objetiva desloca o centro de gravidade do delito

»156 reside nos

da face subjetiva (inten¢do) para a objetiva do tipo, referindo que o “prototipo da acao
crimes culposos, € nao nos dolosos, como sustentado no sistema finalista, embora Roxin nao
desconsidere que a teoria também ¢ aplicavel aos crimes dolosos'’.

Neste contexto, podemos concluir que o local onde se localiza o dolo, a partir da teoria
finalista, ¢ absolutamente compativel com a teoria da imputacdo objetiva. Porém, os finalistas
concebem a agdo tipica a partir do direcionamento consciente do curso causal, enquanto os
funcionalistas, ao trabalharem a imputacdo objetiva, compreendem que o dolo pode ou ndo estar
presente na acdo, sendo de especial relevancia, como base de constru¢do da teoria, as acdes
culposas, sendo este 0 motivo pelo qual se constituem no modelo de construcao da acao tipica.

No cenario dos delitos culposos, a teoria da imputagdo objetiva gestou uma nova
dogmatica do ilicito culposo, considerando que os conceitos de cuidado, previsibilidade e
evitabilidade estariam subsumidos, de forma qualitativamente mais criteriosa, na referida teoria
(criacdo e realizacdo do risco proibido, inseridos na esfera de protecdo da norma).'* Salienta que os
critérios antigos do crime culposo ndo devem ser trabalhados conjuntamente com os critérios da
imputagdo objetiva, que, por si s0, resolvem a imputacao de conduta nos crimes culposos.

De fato, a nosso ver, ndo ha razdo para subsumir ao caso concreto, por exemplo, a
auséncia de cuidado ou de previsibilidade em um acidente de transito quando os critérios da

imputagdo objetiva, a exemplo da criagdo do risco ndo permitido, solucionam a questao de maneira

satisfatoria. Enquanto que na andlise do conceito de previsibilidade seria necessario, por vezes,

Ferreira & Morgado Editores, 2008. pp- 362/363. Disponivel em:
<https://moodle.ufrgs.br/pluginfile.php/3054106/mod_resource/content/1/7%20A1flen%20-%20Teoria%20da
%20Imputa%C3%A7%C3%A30%200bjetiva.pdf >. Acesso em: 24 out. 2019.)

195 “A teoria da imputagdo objetiva confere ao tipo objetivo uma importancia muito maior do que ele até entdo tinha,
tanto na concepgdo causal, como na final. [...] E exatamente esta tarefa que a teoria da imputagdo objetiva procura
resolver. Ela fornece regras genéricas a respeito de quais causagdes de uma morte, de lesdes corporais ou de um dano
constituem agdes de matar, lesar ou danificar, e quais ndo. [...] Acima de tudo ela possibilita uma limitagdo politico-
criminalmente plausivel da responsabilidade por culpa, que foi demasiado estendida pela jurisprudéncia alema, nas
trilhas do pensamento causal.” (ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradu¢do de Luis Greco. 2a. edigdo. Sao
Paulo: Editora Renovar, 2008. pp. 114/115.)

1% Ibid., p. 116.

87 “Chega-se a conclusio de que também nos delitos dolosos ndo é possivel tornar a teoria da imputagdo objetiva
supérflua, através da negacdo do dolo em casos que sejam intuidos como ndo merecedores da pena. Neste aspecto, a
teoria da imputagdo objetiva provoca um deslocamento do ponto de gravidade para o tipo objetivo também nos
dolosos.” (Ibid., p. 120.)

%8 “QOs conceitos com os quais a dogmatica penal tentou apreender a culpa — violagdo de dever de cuidado,
previsibilidade, reconhecibilidade, evitabilidade — sdo supérfluos ¢ podem ser abandonados, pois aquilo que se deseja
dizer através deles pode ser descrito de modo bem mais preciso pelos critérios de imputagdo. [...] A teoria da imputacdo
objetiva cria, portanto, uma dogmatica do ilicito culposo completamente nova. [...] a imputag@o da culpa na esfera do
tipo ¢ determinada unicamente pelos critérios de imputacao objetiva.” (Ibid., pp. 116 e 118.)
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adentrar no elemento volitivo do autor, subjetivando a questdo e elevando a valoragdo a um degrau
de duvida quase insoluciondvel acerca de sua pretensdo, o critério da criacdo de risco ndo permitido
objetiva e circunscreve a situacdo a limites de conhecimento menos amplos, 0 que permite uma
maior seguranga juridica na solucdo de casos concretos. Assim, em relacdo aos delitos de transito,

“quem for tao desatento a ponto de sequer notar o sinal vermelho ou a curva, também cria um risco

99159

ndo permitido e age culposamente.” ™, podendo-se identificar neste exemplo a auséncia do dever de

cuidado, a previsibilidade e a evitabilidade do fato.

Além disso, na edificacdo dogmatica da teoria da imputacdo objetiva, ¢ possivel
perceber que o desenvolvimento dos elementos normativos-valorativos busca identificar o fato
tipificavel sem adentrar, num primeiro momento, no elemento subjetivo do tipo. A imputacao
objetiva ndo desconsidera os elementos subjetivos (ndo obstante a adjetivagdo “objetiva”),
compreendendo que sua analise deve ser postergada para depois do raciocinio de concretizagao do
tipo objetivo.' Nessa toada, teriamos a analise do tipo na seguinte ordem: agdo, causalidade,
imputagdo objetiva e resultado. Saliente-se que o plano da causalidade ¢ analisado sob o enfoque da
teoria da equivaléncia dos antecedentes, enquanto a teoria da adequacdo (de Johanes v. Kries) e a
teoria da relevancia (de Mezger'®") sdo analisadas pelo enfoque da teoria da imputagdo.'®

ApoOs estas consideragdes preliminares acerca da imputagdo objetiva, iniciaremos a

% Ibid., p. 122.

180 «“A imputagdo objetiva se chama objetiva niio porque circunstincias subjetivas lhe sejam irrelevantes, mas porque a
acdo tipica constituida pela imputa¢do — o homicidio, as lesdes, o dano etc. - ¢ algo objetivo, ao qual s6 posteriormente,
se for o caso, se acrescenta o dolo, no tipo subjetivo. [...] De qualquer maneira, deve-se ter em mente que a imputagao
objetiva também ¢ influenciada por critérios subjetivos. A¢des humanas, e também agdes tipicas, consistem sempre em
um entrel-agamento de momentos objetivos e subjetivos.” (Ibid., p. 122.)

161 “Mezger reconheceu, bem cedo, que a teoria da adequagiio ndo era uma teoria da causalidade, mas da imputagio,
fazendo disso o fundamento de sua assim chamada teoria da relevancia. A teoria da equivaléncia, também no direito
penal, permanece a unica teoria possivel da causalidade; a teoria da adequacdo, pelo contrario, ¢ uma teoria da
responsabilizag@o, dito de modo mais genérico, uma teoria da relevancia juridica. Mezger queria decidir que cursos
causais seriam de considerar-se relevantes ndo s6 com base nos principios da adequagdo, mas também em uma
interpretacdo racional dos tipos.” (ROXIN, Claus. Politica Criminal e sistema juridico-penal. Tradugdo: Luis Greco.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 305. Disponivel em: <https://www.passeidireto.com/arquivo/6339862/claus-roxin-
politica-criminal-e-sistema-juridico-penal>. Acesso em: 22 abr. 2021.)

1%2por bastante tempo, a teoria da adequagio se afirmava na doutrina, ao lado da teoria da equivaléncia. Seu fundador é
o0 légico e médico de Freiburg, Johanes v. Kries (1853-1928. Segundo a sua teoria, um comportamento sera a causa em
sentido juridico-penal unicamente se possuir uma tendéncia a provocagdo do resultado tipico; condigdes que s6 o
provocam por acaso sdo juridicamente irrelevantes. Esta teoria exerceu bastante influéncia no Direito Civil, inclusive
sobre a jurisprudéncia, enquanto no direito penal ela s6 encontrou adeptos na doutrina, sendo utilizada frequentemente
para obter uma redugdo de responsabilidade nos crimes qualificados pelo resultado. ... o critério da adequagdo
possibilitava, ao menos, excluir aquelas condigdes que causassem o resultado de modo imprevisivel e sem culpa do
autor. A teoria da adequagdo também permite eliminar complexos causais bastante incomuns: ela evita o regressus ad
infinitum da teoria da equivaléncia. ... A teoria da adequagdo persegue um objetivo justificado. Mas, ao contrario do que
seus defensores inicialmente pensavam, ela ndo ¢ uma teoria da causalidade, mas da imputagao. Isto significa: ela ndo
diz quando uma circunstancia é causa de um resultado, mas ela procura responder a pergunta quanto a que
circunstancias causais tém importancia para o direito e podem ser imputadas ao autor. ... ao contrario do que
correspondia inicialmente a opinido de seus defensores, a teoria da adequacdo ndo ¢ uma alternativa a teoria da
equivaléncia, mas uma complementa¢do (ROXIN, Claus. Politica Criminal e sistema juridico-penal. Tradugdo: Luis
Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. pp. 302 e 304. Disponivel em: <https:/www.passeidireto.com/arquivo/6339862/
claus-roxin-politica-criminal-e-sistema-juridico-penal>. Acesso em: 22 abr. 2021.)
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incursao nos critérios de exclusdo da imputagao objetiva.

2.2. Critérios de exclusdo da imputacio objetiva
No cenéario da teoria da imputagdo objetiva de Roxin, a consolidagdo dos critérios de
imputagao objetiva perpassa pelos critérios de exclusao da imputacao objetiva, que ocorrem nos trés

planos anteriormente referidos (cria¢do e realizacdo do risco ndo permitido na esfera do alcance do

tipo).

2.2.1. Criacao de risco nao permitido
2.2.1.1. Diminui¢ao do risco

No plano de criagdo de um risco ndo permitido (imputacdo de conduta), ha quatro
critérios de exclusdo da imputacao objetiva:

1. diminui¢ao do risco: o agente modifica o curso causal da a¢dao, melhorando a situagdo
visada pela conduta: “[...] acdes que diminuam riscos ndo sdo imputaveis ao tipo objetivo, apesar
de serem causa do resultado em sua forma concreta e de estarem abrangidas pela consciéncia do

sujeito.”!®?

, ou seja, acoes que visem a modificar o curso causal da acdo e a reduzir o impacto de
situagdo de perigo preexistente, modificando o resultado, nao podem ser incluidas no tipo objetivo.
A doutrina traz o exemplo do caso do médico que, no exercicio de seu oficio, adota
medidas que apenas postergam a morte do paciente. Neste caso, o0 médico ndo pode responder pela
morte do doente, considerando que, ao exercer seu dever, diminuiu o risco de morte prematura e
preexistente, sendo atipica sua conduta. Na visao de Honig, “A conduta que reduz a probabilidade
de uma lesdo ndo se pode conceber como orientada de acordo com a finalidade de lesdo da
integridade corporal.”'**. O autor traz um exemplo caracteristico, que também ¢é tratado por Claus
Roxin, no sentido de que ‘A’, visualizando uma pedra dirigida a cabeca de ‘B’, causando-lhe risco,
consegue desvia-la para outra parte do corpo deste, onde a lesdo seria menos grave. ‘A’, ao diminuir
o dano que originalmente seria causado a ‘B’, ndo pode responder pelo resultado lesdes corporais.
Gimbernat Ordeig critica a posicdo de Claus Roxin, sob compreensdo de que a
diminui¢do do risco ndo ¢ causa de exclusdo da imputagdo objetiva, € consequentemente, da
tipicidade penal. Sustenta a ideia de que este critério deve ser analisado como forma de exclusao da

antijuridicidade. Ressalta que, de acordo com a doutrina dominante, “estamos muito mais diante de

uma hipdtese de estado de necessidade, que exclui a antijuridicidade de uma ag¢ao tipica, na medida

163 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugio de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
109.

164 ROXIN, Claus. Reflexdes sobre a problematica da imputagio em direito penal. In: Natscheradetz, Ana Paula dos
Santos Luis. Problemas fundamentais de direito penal. 3* edigdo. Lisboa: Vega, 1998. p. 149.
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em que se causa uma lesdo de menor propor¢do para evitar outra de maior gravidade.”'®.

Claus Roxin, em uma passagem breve do desenvolvimento deste tema, concorda
parcialmente com a visdo de Gimbernat Ordeig, referindo que “E verdade que se poderia resolver os
casos de diminui¢do do risco sob o ponto de vista da antijuridicidade, admitindo-se um estado de
necessidade justificante.”'*. Porém, ressalva este entendimento, sob fundamento de que, analisando
a diminui¢do do risco no prisma da exclusdo da antijuridicidade, o pressuposto prévio ¢ de que teria
havido lesdo a um bem juridico.

A posicao de Gimbernat Ordeig, no nosso ponto de vista, ¢ a mais adequada,
especialmente pelo fato de que o agente que diminui o risco ndo permitido ndo foi quem o criou e,
ao agir desta forma, ndo pode ser responsabilizado pelo resultado penalmente relevante. Ou seja,
aquele que age em legitima defesa ou estado de necessidade est4 sob excludente de antijuridicidade,
de modo que o fundamento de Roxin denota incorre¢do ao considerar que a analise da diminui¢do
do risco, na esfera da exclusao da antijuridicidade, pressupde lesao ao bem juridico. Existe a lesdo
ao bem juridico normativamente tutelado (ainda que de forma tentada), mas nao foi ocasionada pelo
terceiro que alterou o curso causal da a¢do originaria.

Por outro lado, partindo da premissa de que quem tenha diminuido o risco tenha sido
seu criador, o destaque ¢ que a lesdo, consumada ou tentada, efetivamente se realizou no mundo dos
fatos, havendo lesdo ao bem juridico teleologicamente considerando pelo autor. Assim, a ideia de
resolver a questdo da diminuicao do risco no juizo de tipicidade, excluindo-se a imputagdo objetiva,
nao se mostra adequado, uma vez que preenchidos todos os critérios necessarios a concretizagao do
tipo objetivo.

Analisando o exemplo trazido por Claus Roxin e Richard Honig, verifica-se que, uma
vez iniciada a execucdo (‘A’ atira uma pedra em dire¢do a ‘B’, com intuito de lesiond-lo), no
minimo ja estd em curso a tentativa de lesdo corporal, ferindo o bem juridico integridade fisica,
mesmo que a pedra ndo atinja o alvo (tentativa branca). Desta forma, a fundamentagao utilizada por
Claus Roxin para afastar a tese de Gimbernat Ordeig, pressupondo, ao analisar o critério da
diminui¢ao do risco na antijuridicidade, o ferimento ao bem juridico, ndo se sustenta com o
exemplo mais simplério destacado pelo proprio autor. Destaque-se que, partindo do pressuposto
adotado por Claus Roxin, haveria um esvaziamento substancial do conteido da antijuridicidade,
tendo em vista que a quase totalidade dos casos poderiam ser resolvidos no proprio juizo do tipo,

através do critério da diminui¢ao do risco.

15 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Tradugdo de Pablo Rodrigo Alflen. Porto
Alegre: CDS Editora, 2019. p. 98.

166 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 314.
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2.2.1.2. Auséncia de criacdo de perigo

A auséncia de criagdo de perigo pressupde que o agente ndo tenha aumentado o risco
juridicamente relevante, ndo excedendo os limites do risco permitido: “O principio de imputagdo da
criacdo ou aumento de um risco corresponde, no essencial, a teoria da adequacdo e ao critério da
dirigibilidade objetiva a fins.”'"’, desenvolvido por Karl Larenz e Richard Honig. Ressalta que “Um
comportamento que ndo ameaga um bem juridico legalmente protegido de modo relevante s6 pode
produzir o resultado por acaso, de maneira que este ndo podera ser realizado de modo dirigido a um
fim.”"%,

Larenz e Honig excluem da imputacao o fortuito, que nao poderia ser objetivamente
dirigivel a um fim, somente podendo ser imputavel “[...] aquele resultado que pode ser considerado
posto de modo final.”'®. Na mesma linha o pensamento de Larenz, que afirmou que “A imputagido
ndo € outra coisa que ndo a tentativa de distinguir o proprio ato de acontecimentos casuais.”'”.
Desta forma, o acaso ndo pode ser imputavel penalmente a alguém, considerando,

99171

especialmente, o critério da “dirigibilidade objetiva a fins ou “possibilidade objetiva de

pretender”'”

, desenvolvidas por Honig, como critérios de exclusdo da imputacdo objetiva, que
agasalham outros trés critérios também trabalhados por Roxin: auséncia de diminuicao do risco,
criacdo de um risco juridicamente relevante e o aumento do risco permitido.

Assim, Larenz e Honig consolidaram entendimento de que atos casuais ndo estariam no
ambito da imputagdo de conduta, tendo em vista que ndo seria possivel atribuir a alguém um

acontecimento aleatorio, sem previsibilidade ou sem criagdo de um minimo risco para além do

permitido.

2.2.1.3. Cursos causais hipotéticos

Nos cursos causais hipotéticos ha substituigdo ou modificagdo do curso causal por
outro, porém, igualmente sobrevém o resultado: “[...] a imputacdo de uma realizag¢do antijuridica de
um tipo ndo pode ser excluida por existir um autor substituto que, na inexisténcia do primeiro autor,

teria assumido a pratica do fato.”'”.

67 Ibid., p. 316.

168 Thid.. p. 317.

19 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugio de Luis Greco. 2a. edigdo. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
125.

70 Thid., p. 125.

1 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sio Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 316.

72 ROXIN, Claus. Reflexdes sobre a problematica da imputagdo em direito penal. In: Natscheradetz, Ana Paula dos
Santos Luis. Problemas fundamentais de direito penal. 3* edigo. Lisboa: Vega, 1998. p. 162.

8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 318.
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A hipotese de que um terceiro criaria o risco ndo permitido caso o autor material do fato
ndo o fizesse se consubstancia (a nosso ver) em uma mera especulacdo que, por mais passivel de
comprovagdo pratica, ndo detém viabilidade de excluir a imputacdo objetiva. Neste aspecto
especifico, ¢ importante ressaltar que o funcionalismo, cuja pretensdo ¢ concretizar um giro do
ontico ao normativo, a fim de circunscrever restritivamente responsabilizagdes, ndo pode abrir
espaco para hipoteses (proximas, remotas ou (im)provaveis), no sentido de que o fato (doloso ou
culposo) ocorreria de qualquer maneira, pois seria efetivado por terceiro.

A funcao da norma penal especifica, ao tipificar determinada conduta, ndo tem o condao
de torna-la atipica sob especulacdo de que outra conduta posterior, perpetrada por terceiro,
consumaria 0 mesmo resultado, transformando a a¢do originaria em atipica. Roxin exemplifica com
a hipdtese de fuzilamentos ilegais em €poca de guerra, ocasido em que o autor ndo pode se eximir
da imputacdo sob fundamento de que, caso ndo disparasse a arma de fogo, outro o faria.'”

Trazendo a hipdtese para um exemplo pratico mais atual, destaque-se o caso de uma
colaboragdo premiada ocorrido na comarca de Porto Alegre/RS, no ano de 2017, em que um
“gerente” de uma facg¢do criminosa delatou intimeros crimes cometidos, os locais onde se
localizavam cemitérios clandestinos, onde as vitimas estavam enterradas, os modos de execugao e
os respectivos autores. A colaboracao premiada resultou em mais de uma centena de denuncias, com
inameros réus e dezenas de prisdes preventivas decretadas judicialmente. Posto isso, sucintamente,
o colaborador foi colocado sob protecdo estatal, a fim de que pudesse corroborar suas versoes sob
contraditorio, respondendo pelos crimes que confessou, bem como servindo como meio de obtencao
de outras provas que corroborassem suas versdes, cumprindo com o acordo firmado com o
Ministério Publico. Em 2020, trés anos ap6s a colaboragdo premiada, o colaborador foi executado
em Santa Catarina.'”

Neste contexto, surge o seguinte questionamento: o(s) autor(es) da execugdo poderia(m)
alegar que se ndo tivessem praticado o homicidio, outros o fariam, sob fundamento de que o
colaborador estaria com a “cabeca a prémio” dentre os inumeros grupos integrantes da mesma
organizagdo criminosa? A resposta ¢ negativa, tendo em vista que ndo se admite, ao tipificar a
conduta de homicidio, excluir o tipo em relacdo ao fato originario em virtude de que terceiros
teriam consumado o mesmo fato delituoso: “Se fosse permitido matar impunemente pessoas

condenadas que estdo para morrer no instante da execucao, isso violaria desnecessariamente o tabu

74 Ibid. p. 318.
"Disponivel em: <https://www.gruporeporter.com.br/delator-que-abalou-as-estruturas-de-faccao-gaucha-e-
assassinado-com-tiros-na-cabeca-em-santa-catarina/>. Acesso em: 4 mai. 2020.
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do homicidio, o que o ordenamento juridico ndo pode aceitar.”'’¢ "’

2.2.1.4. Risco permitido

Este subcritério define-se por agdes perigosas permitidas pelo legislador desde que
respeitados determinados preceitos de seguranga, que tem como exemplo mais corriqueiro o trafego
de veiculos: “[...] prototipo do risco permitido ¢ dirigir observando todas as regras de transito. Nao
se pode negar que o transito gere riscos relevantes para a vida, saide e patrimonio, o que ¢
comprovado pela estatistica.”'™.
Sao riscos juridicamente relevantes que nao excedem os limites do risco permitido.

Muitos autores!”

o identificam conceitualmente como a adequagdo social, enquanto outros™® o
consideram como causa de justificacdo, sendo que neste Gltimo caso, a nosso ver, nao ha identidade
com nenhuma das causas justificantes, especialmente pelo fato de que nao ha ponderagdo de valores
em relacao aos bens envolvidos. Dito de outro modo, desde que o motorista dirija de acordo com as
normas de cuidado, ndo havera ponderagdo entre bens e riscos envolvidos, de modo que a
conceituacao do risco permitido parece aproximar-se mais da adequagao social.

Conclui-se que o agente que dirige respeitando todas as regras de transito, vindo a se
envolver em um acidente, ndo pode ter contra si a imputagao de conduta em funcdo de ndo ter
excedido os limites do risco permitido. Ao contrario, excedido o limite do risco permitido, abre-se
espago para imputacdo de conduta e de resultado, desde que a violagdo esteja dentro da esfera de
protecao da norma, punivel a titulo de dolo ou culpa.

No campo do risco permitido enquadram-se também o trafego aéreo, ferroviario,
maritimo, funcionamento de modernos parques industriais, a pratica de esportes arriscados e

tratamentos médicos. No cenario destas atividades, “o essencial serd a criacdo de normas de

76 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 322.

7 Roxin, neste tema, cita e critica a posicdo de Arthur Kaufmann, no sentido de que desenvolveu, com base na
jurisprudéncia civil sobre a repara¢do do dano, uma concepgao autdnoma e diversa a respeito da importancia de cursos
causais hipotéticos para a imputagdo juridico-penal. Sua tese é a seguinte: “[...] se a ag@o causadora do resultado
delitivo atingir um objeto da a¢do que se encontrar, naquele instante, diante de um desenvolvimento que levara ao
mesmo resultado, de tal maneira que, segundo a experiéncia de vida, este ocorreria independentemente do
comportamento antijuridico do autor, estara ausente o desvalor do resultado e, com isso, uma parte do tipo de injusto. A
auséncia do desvalor do resultado levara, nos delitos culposos, a isencdo de pena, enquanto que nos delitos dolosos
haverd a punigdo pela tentativa (em razdo do desvalor da acdo, que subsiste). Esta concepcdo deve, porém, ser
rechagada, pois ela levaria a que se pudesse, por exemplo, matar culposamente pessoas moribundas, sem qualquer
puni¢do.” (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputa¢do objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora
Renovar, 2002. pp. 322-323.)

78 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 325.

7% Segundo Roxin: Engisch, Welzel e Kienapfel (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal.
Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 324.).

'8 Segundo Roxin: Jescheck e Maiwald (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagéo objetiva no Direito Penal. Rio de
Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 324.).
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cuidado, pois a regulamenta¢do de uma atividade através de normas de seguranga prova a existéncia

de um risco juridicamente relevante.''.

2.2.2. Realizac¢ao do risco nao permitido

No plano da realizacdo do risco ndo permitido (imputacdo de resultado) ha cinco

critérios de exclusdo da imputagdo objetiva, conforme trataremos a seguir.

2.2.2.1. Auséncia de realizacao do perigo

Na auséncia de realizagdo do perigo, o resultado ndo ¢ consequéncia logica do perigo
criado, mas fruto do acaso'™ ou de ato de terceiro, como por exemplo, a vitima de um disparo de
arma de fogo que morre em virtude do incéndio em um hospital. Claus Roxin destaca um
questionamento especifico para este tipo de caso, a fim de soluciond-lo: “o tiro disparado pelo autor
aumentou de modo juridicamente mensuravel o risco de uma morte através de incéndio? [...] uma
vez que a resposta serd negativa ... devem ser negadas a realizacdo do risco e a imputacdo do
resultado.”'™,

Saliente-se que a exclusao da imputacao do resultado ora tratada nao se aplica a casos
em que a acdo de tentativa aumenta significativamente o perigo do curso causal seguinte, como por
exemplo, a vitima que morre, no hospital, de infec¢des oriundas de golpes de um machado, dias
depois do fato que originou as lesoes.

Neste cenario especifico, ¢ importante retomar as ideias de Ingeborg Puppe (critério da
continuidade — corrente doutrinaria minoritaria - radicada na ideia central de fio condutor, que para
significagdo da tipicidade, ndo deve ser interrompido, e se o for, rompe-se a relagdo de imputacio) e
de Giinther Jakobs (competéncia por organizacdao, que delimita os papéis de cada ator social).
Ingeborg Puppe'™ (2011 apud GIMBERNAT ORDEIG, 2019, p. 86) desenvolve a ideia de que
“[...] se a situagdo originaria ndo permitida [...] segue se estendendo como um fio condutor até o
resultado morte, entdo ao primeiro autor se deve imputar a morte da vitima”'®. O ponto de vista do

autor, em caso analogo (morte em incéndio no hospital apos ingresso de uma vitima de disparo de

81 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sio Paulo: Editora Renovar,
2002. pp. 326-327.

182 Neste ponto especifico, reitere-se a posicdo de Richard Honig e Karl Larenz acerca de acontecimentos casuais ou
fortuitos, que excluem a imputagdo (notas 143 a 145 desta pesquisa).

'8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. pp. 328-329.

'8 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacio Objetiva no Direito Penal. Tradugio de Pablo Rodrigo Alflen. Porto
Alegre: CDS Editora, 2019. p. 86.

'8 Ibid., pp. 86-87.
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arma de fogo, questionando-se se o autor do disparo da arma de fogo seria o responsavel pelo
evento morte da vitima, que perdeu a vida queimada pelas chamas) ¢ no sentido de que se os
ferimentos iniciais da vitima, advindos do disparo de arma de fogo, inviabilizam que a ela consiga
escapar do incéndio no hospital, entdo ndo houve solucao de continuidade em relagdo ao fato que
desencadeou todos estes eventos, havendo juizo de imputagdo ao autor material do disparo de arma
de fogo.

Concluimos que a ideia de fio condutor (de Ingeborg Puppe) e do incremento
juridicamente consideravel do risco (de Claus Roxin), denotam, por caminhos cognitivos diversos,
expansao da responsabilizacdo em ambito penal, incompativeis com a imputacao objetiva, que visa,
ao revés, a restricdo da responsabilizacdo através de outros critérios para além dos desenvolvidos
pela teoria finalista. Veja-se que pelo critério do fio condutor, Ingeborg Puppe mantém mentalmente
intacta a acdo inicial no desenrolar do tempo, independentemente dos desvios dos cursos causais
realizados nos momentos subsequentes. Inobstante o incéndio no hospital ou o acidente com a
ambulancia estarem fora do ambito de dominio do autor material do disparo da arma de fogo, que
feriu a vitima, a imputacdo de conduta do resultado morte segue (equivocadamente) regressando ao
autor da acdo inicial.

A inadequagdo do critério advém do fato de que este raciocinio ¢ edificado sobre a
vetusta base ilimitada do regresso ao infinito. Imagine-se 0 mesmo exemplo tratado pela doutrina,
com o incremento de outros dados especificos: o disparo de arma de fogo inicial tenha sido
efetivado, deliberadamente, contra 6rgao nao vital da vitima (p€, braco, etc.), com desmaio desta em
virtude de uma situacao de stress e posterior morte pelo incéndio no hospital. Imagine-se que, para
além de ndo ter havido lesdo a 6rgdo vital, fique comprovado, com a apreensdo da arma, que havia
possibilidade de efetivacdo de outros disparos, em virtude de que a arma dispunha de munigdo
suficiente para ceifar a vida da vitima. Veja-se que estes elementos (além de outros que poderiam
ser tratados) nos levam a conclusdo de que nao houve criacdo de risco de morte a vitima, nao
obstante acabam retrocedendo para responsabilizar o autor do disparo pela morte, cuja causa foram
as queimaduras oriundas do incéndio.

Por outro lado, no critério do incremento juridicamente consideravel do risco, Claus
Roxin expande o campo de responsabilizagdo do autor da agdo origindria, tendo em vista a
demasiada abertura desta clausula, que possibilita ao julgador um transito decisorio entre dois
marcos muito distantes. Afinal, o que é um incremento consideravel do risco em termos praticos? E
um critério aberto onde podem se destacar inumeros aspectos faticos, expandindo o territorio de
discricionariedade do julgador em uma area do direito em que vigem outros principios e regras em

sentido diametralmente oposto: o da restricdo e objetivagdo do tipo penal.



68

Nos critérios do fio condutor e do incremento juridicamente consideravel do risco,
Ingeborg Puppe e Claus Roxin perdem as rédeas da imputagao do resultado, deixando correr livres e
sem limites objetivaveis questdes que ndo sdo de responsabilidade do autor material da agdo
originaria.

Dito isso, a solugdo acerca da tipicidade penal relativa ao caso do incéndio no hospital
pode ser adequadamente solucionada com o critério da competéncia por organizagdo (Gilinther
Jakobs), que delimita os papéis de cada ator social, ratificada por Feijéo Sanchez'*® (2011 apud
GIMBERNAT ORDEIG, 2019, p. 88), que, de forma objetiva, concluiu que “O autor que lesiona
ndo tem nada a ver com a conducio temeraria da ambulancia.”.'®’

Glinther Jakobs destaca regras de comportamento a serem observadas na realizacdo de
determinados papéis sociais e atribui juizos comparativos para que se possa imputar a alguém
determinada conduta geradora de risco proibido, salientando que ndo ha regra matematica'® para
identificacao dos problemas a serem resolvidos. Relativamente ao papel social desempenhado por
cada um, ¢ importante destacar que eventuais conhecimentos especiais ndo entram em jogo para
fins de imputagdo de conduta, mas tdo somente os conhecimentos estritos para realizacdo daquela
conduta especifica.'

No cenario da competéncia por organizagdo, o fato ¢ que, apos colocada a vitima no
interior da ambulancia, concluimos que cessa qualquer ideia de competéncia do autor material do
disparo de arma de fogo em relagdo ao modo como o veiculo serd conduzido até o hospital ou se a

vitima vem a falecer em decorréncia das queimaduras do incéndio. A partir deste momento, entra

'8 Tbid., p. 88.

187 A conclusdo de Feijoo Sanches ¢ referida por Gimbernat Ordeig e traduz outro caso, criado pela doutrina, semelhante
ao do incéndio no hospital, e que possui a mesma solugdo juridico-penal. (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo
Objetiva no Direito Penal. Tradugao de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 88)

188 “E] principal defecto de la teorfa de la equivalencia reside en estar erréneamente referida, es decir, em estar referida
a la Estadistica, la experiencia y a modelos perceptibles sensorialmente, em lugar de estarlo a la finalidad de las normas
penales. Desde luego, igualmente equivocado seria atender exclusivamente a la seguridad de las expectativas que ha de
conseguir el Derecho penal, sin tener em cuenta que esta seguridad no es por su parte una meta ultima.” (JAKOBS.
Gtinther. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y teoria de la imputacion. Madrid: Marcial Pons, Ediciones
Juridicas S.A., 1997. p. 243.)

189 Jakobs exemplifica com o caso de um um gargom, estudante de biologia, que serve um prato com uma planta exotica
e venenosa, sabendo que ela pode levar a morte, caso o resultado se efetive, ndo respondera por este fato, sob
fundamento de que de um gargom ndo ¢é exigida formagdo em biologia. Sanchez discorda da solugdo adotada por
Jakobs: “O garcom esta contribuindo na elevacdo dos perigos inerentes ao contato entre pessoas. O que se discute ndo ¢
se esse cidaddo cumpriu sua fungdo de gargom (a qual seria decisiva para o Direito do Trabalho ou para o Direito Civil),
mas se matou ou lesionou de forma tipica. Na minha opinido, Jakobs se confunde ao limitar a responsabilidade levando
em consideracdo, como filtro, fungdes muito especiais. Na esfera do direito penal ndo nos interessa a infragdo de
fungdes especiais (gargom) mas a infracdo da fungio geral de cidaddo.” ... E conclui: “O gar¢gom que ndo se d& conta de
que leva uma fruta envenenada ndo desatende a nenhum dever, porque ndo tem o dever de atentar & composi¢do dos
alimentos que serve. Mas, desde o momento em que percebe que esta servindo comida envenenada, sua conduta adquire
um sentido delitivo.” (FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Teoria da Imputagio Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre
os fundamentos dogmdticos e sobre a evolugdo da Teoria da Imputagdo Objetiva. Traducdo de Nereu Giacomolli. Sdo
Paulo: Editora Manole, 2003. pp. 123-124 ¢ 126.)
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em cena a ideia de papel do motorista da ambulancia (ou de terceiros que eventualmente participem
deste cendrio), cessando a ideia de papel do atirador, que perde o dominio sobre os fatos ocorridos a
partir do momento em que a vitima comega a ser socorrida. Por outro lado, analisando a questdo do
evento fortuito (incéndio fortuito no hospital), € importante destacar que este fato esta fora da ideia
de papel de qualquer um dos atores envolvidos nos dois casos doutrinarios supra referidos. A
propria ideia de fortuito ¢ incompativel com a ideia de papéis, construida sob a perspectiva da
competéncia por organizacdo, considerando que se trata de fato alheio, que interferiu no curso
causal, sem que as partes envolvidas tivessem controle sobre o evento.

Assim, o critério da competéncia por organizacao ¢ limitador da responsabilidade de
cada ator na cena dos fatos, viabilizando a responsabiliza¢do pessoal de cada um a depender do que

efetivamente causaram, ratificando a ideia de papéis sociais.

2.2.2.2. Nao realizacio do risco ndo permitido

Neste subcritério, o descumprimento de um dever ndo impediria a ocorréncia do
resultado, como por exemplo, nos casos dos pelos de cabra'”, em que o dono de uma fébrica de
pincéis adquiriu de uma empresa chinesa, pelos de cabra para fabricar seus produtos e, apesar de
estar obrigado a desinfetd-los, ndo o fez, entregando o produto as empregadas, que adquiriram o
bacilo de carbinculo e morreram. A pericia concluiu que a morte das operarias era provavel mesmo
se tivesse havido a desinfeccao.

Assim, s6 haverd consumacao se o perigo se realizar fora da esfera do risco permitido,
sendo imprescindivel que nele se realize precisamente o risco nao permitido. No caso dos pelos de
cabra, “o autor, ao deixar de proceder a desinfecgdo, criou um grande perigo segundo um juizo ex

ante, perigo esse que, como se pdde verificar posteriormente, ndo se realizou.”™"

. Ou seja, se lhe
fosse imputavel o resultado morte das trabalhadoras, haveria uma punicao pela violagdo de um

dever que, acaso cumprido, seria ineficaz sob o ponto de vista de salvaguarda da vida das vitimas.

2.2.2.3. Resultados nio compreendidos no fim de protecio da norma de cuidado
“Existem casos nos quais, apesar de a superacao do risco permitido ter claramente
elevado o perigo de que ocorresse um determinado curso causal, estard excluida a imputacao de
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resultado.” ™, ou seja, se a norma de cuidado ndo visa a evitar determinado resultado e este

acontece, ndo havera tipicidade penal. Dito de outro modo: se determinada norma de cuidado visa a

9 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 332.

¥ 1bid., p. 332.

92 Ibid., p. 335.



70

proteger o bem em determinada situagdo, outra situacao diversa da prevista, que exponha o bem a
risco ou lesdo, levard a atipicidade da conduta porque ausente a subsun¢do do fato a norma de
prote¢do como prevista pelo legislador.'”

A doutrina cita dois exemplos atinentes a espécie:

a. dois ciclistas dirigem no escuro, um atrds do outro, sem iluminar as bicicletas. Por
causa da auséncia de iluminacao, o ciclista da frente colide com um ciclista vindo no sentido
oposto. O resultado teria sido evitado se o ciclista de tras tivesse iluminado sua bicicleta'*;

b. um dentista extrai dois molares de uma paciente sob anestesia geral. A paciente falece
em razao de um colapso cardiaco. Apesar de ela lhe haver avisado anteriormente que “tinha algo no
coracdo”, procedeu o dentista sem o necessdrio pré-exame por um clinico geral, no que violou a
norma de cuidado. Contudo, ¢ de admitir-se que o problema cardiaco tampouco seria descoberto
pelo exame do clinico geral. De qualquer maneira, como a operacao seria postergada para que se
realizasse o exame, a paciente teria morrido em um momento posterior.

Conclui-se que, em ambos 0s casos, ndo se realizou no mundo dos fatos o perigo que a
norma de cuidado pretendia prevenir, motivo pelo qual ndo poderdo (o ciclista e o dentista),
responder por lesdes corporais ou homicidio culposo, respectivamente. Nao obstante criado um
risco ndo permitido, caso o resultado nao advenha deste, mas de outro risco, nao abarcado pelo fim
de protecdo da norma, ndo pode ser imputado ao autor do primeiro fato. Destaque-se que os
critérios da criagdo de risco ndo permitido e ambito de protecdo da norma sdo diametralmente
opostos e incompativeis. A fim de clarificar esta ideia, perceba-se que se alguém, no trafego
terrestre, ndo respeita o limite de velocidade, mas o resultado ndo advém deste risco excedido, mas

de outro risco geral de conduzir, ndo se pode imputar o resultado, em virtude de que a ratio da lei'”

193 Nesse sentido, Fabio Roberto D’Avila sustenta que “Muitas vezes, o resultado lesivo ndo esta coberto pelo fim de

protegcdo da norma de cuidado, ou seja, a norma de cuidado estd direcionada a acautelar fato ou objeto diverso do
efetivamente lesado, o que acarreta a impossibilidade de imputagdo.” (D’AVILA, Fabio Roberto. Crime Culposo e a
Teoria da Imputag¢do Objetiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 66)

1% ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugdo de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
111.

195 «“Existem outros critérios (os da imputagio objetiva) derivados do sentido e do fim dos tipos penais e dos principios
que os regem, que excluem também a proibigdo (tipificacdo) penal, apesar de a lei ndo lhes fazer referéncia para nada:
assim, e por exemplo, dos principios que informam o Direito penal do fato, se deduz que uma agéo dolosa causativa do
resultado tipico ndo ¢ tipica, se 0 comportamento ndo ¢ objetivamente censuravel e ndo apresenta, com isso, nenhuma
base desvalorada; desse modo, por exemplo, por meio de uma elementar argumentagdo teleoldgica, um juizo de
tipicidade tampouco pode ser aplicado a uma ac¢do culposa causativa de um resultado tipico se a norma que impde o
dever de diligéncia se estabeleceu para evitar resultados distintos dos que em concreto se produziu.” (SANCHEZ,
Bernardo Feijoo. Teoria da Imputagdo Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre os fundamentos dogmaticos e sobre a
evolugdo da Teoria da Imputacdo Objetiva. Tradugdo de Nereu Giacomolli. Sdo Paulo: Editora Manole, 2003. p. 50.).
No mesmo sentido, MARTINEZ ESCAMILLA: “Actualmente la practica unanimidad de la doctrina afirma que poder
imputar um resultado a un autor no basta con que su conducta imprudente y el resultado estén unidos por una relacion
de causalidad, sino que debe existir um nexo especifico entre ambos, de tal manera que el resultado pueda ser
considerado la realizacion del riesgo penalmente relevante creado por el autor, la realizacion el peligro que la norma
infringida tenia finalidade combatir.” (MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita. La imputacion objetiva del resultado.
Madrid: Edersa, 1992. p. 169.)
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ndo abarcava o risco proibido que gerou o resultado. A ideia central do critério da esfera de protegao
da norma ¢ a limita¢do da esfera politico-criminal aos danos diretos previstos na norma, obstando-
se que se responsabilize o criador do risco proibido a resultados reflexos produzidos pelo mesmo
fato.

Exemplo trazido por Gimbernat Ordeig esclarece o contetido genuino do fim de
protecdo da norma com o seguinte exemplo: o condutor de um veiculo, em excesso de velocidade,
na frente de uma escola, colhe um suicida, que se atira na frente do veiculo e perde a vida. Salienta
que seria absurdo afirmar que o mandato de diminuir a velocidade nas proximidades de escolas tem
por objetivo proteger, além das criangas, os suicidas. “Sao imagens de criangas as que figuram nos
semaforos de perigo, ndo de pessoas se apontando uma pistola na cabega.”'*®.

Conclusdo inversa conduz a previsibilidade objetiva, que se mostrou aberta a uma
imputagdo ilimitada de resultados, tendo em vista que qualquer resultado advindo de uma agao
incorretamente iniciada poderia considerar-se previsivel, imputando-o ao autor do fato inicial. Por
isso, podemos afirmar que a superacdo da previsibilidade objetiva pelo fim de protecdo da norma
permite restringir o alcance do tipo e dos resultados advindos de uma acdo originariamente
incorreta.

Feijoo Sanchez destacou que a previsibilidade objetiva passou a carecer de utilidade no
marco de um sistema funcional e teleoldgico, e “[...] desenvolveu-se um critério do fim de protegdo
da norma como principio teleologico que permitia resolver melhor os problemas relacionados com a
tipicidade.”"’. Assim, no 4mbito penal, restringe-se a ideia de que quase tudo ¢ objetivamente
previsivel, permitindo o abandono do amplo critério da previsibilidade objetiva por outro que
restrinja a responsabilizacdo na esfera do que efetivamente foi previsto como razao de existir da lei.

Claus Roxin faz uma distingao importante em relagdo ao critério do fim de protegdo da
norma de cuidado — que delimita o risco permitido - com o fim de prote¢dao do tipo penal (alcance
do tipo) que, na visdo teleologico-funcional, tem como finalidade a proibi¢do de matar, lesionar,
corromper, etc.'"”® Dito de outro modo, é imprescindivel ndo confundir estes conceitos, tendo em
vista que o fim de prote¢do da norma de cuidado fixa os limites, dentro dos quais ¢ viavel transitar,
ainda que com riscos, sem imputacdo de conduta tipica. Ou seja, este critério funciona como a

borda de um circulo dentro do qual ha atividades permitidas, inobstante serem inerentes os riscos

dai advindos. Noutro angulo, o alcance do tipo tem estreita relagdo com o bem juridico que ele

1% SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Teoria da Imputacdo Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre os fundamentos
dogmaticos e sobre a evolugdo da Teoria da Imputagdo Objetiva. Tradugao de Nereu Giacomolli. Sdo Paulo: Editora
Manole, 2003. pp. 49-50.

9 Ibid., p. 52.

% ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo I. Tradugio de Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. pp. 378/379.
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pretende tutelar normativamente (vida, liberdade, patrimoénio).

A conclusdo advinda da comparagdo entre os dois conceitos ¢ de que o critério da
imputacdo objetiva relativo ao fim de protegdo da norma de cuidado tem relagdo exclusiva com
crimes culposos, enquanto o fim de protecdo do tipo abarca toda espécie de delitos. Isso porque
quando se desborda dos limites de determinada regra de cuidado, cria-se um risco nao permitido,
sendo que o resultado concreto introduz a ideia de crime culposo. Entretanto, Claus Roxin destaca
expressamente que os casos de “aumento do risco, na pratica, t€ém a ver principalmente com delitos
culposos, mas as regras de imputacdo acima apresentadas valem, na teoria, também para os delitos
dolosos.”™. Ou seja, a conclusdo de que este critério se destina apenas a crimes culposos ndo ¢é
verdadeira, tendo sido estes, segundo Roxin, somente “prototipo da agdo™”.

Nesta seara, podemos concluir que o fim de protecdo do tipo é género do qual é espécie
o critério do fim de protecao das normas de cuidado, tendo em vista que aquele, ao preservar bens
juridicos através do direito penal, o faz também por meio da especificagdo de normas de cuidado
especificas, que além de delimitarem o ambito de atuagdo permitida de determinadas atividades de

risco, ao fim e ao cabo, tutelam os bens juridicos teleologicamente considerados.

2.2.2.4. Comportamento alternativo conforme o direito e teoria do aumento do risco

A doutrina traz o exemplo do motorista de um caminhdo que, objetivando ultrapassar
um ciclista embriagado, ndo observa a distdncia minima necessdria para a ultrapassagem.
Certamente pelo efeito do alcool, perde o ciclista o controle da bicicleta e precipita-se sob as rodas
traseiras do caminhao. No processo, ficou demonstrado que o resultado teria ocorrido mesmo que o
motorista tivesse empreendido a ultrapassagem com observéancia das normas regulamentares.*”’

Claus Roxin considera trés circunstancias que fornecem unidade ao caso em questdo: 1.
o acusado ndo se comportou de forma correta; 2. a existéncia de uma induvidosa relacao de
causalidade entre a acdo e o resultado; e, 3. a mesma consequéncia lesiva caso o autor material
tivesse se comportado de forma correta. O Supremo Tribunal Federal alemdao (BGH), ao analisar

este caso especifico, para a absolvigcdo do autor ndo € suficiente a probabilidade, sendo ha que exigir

% ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar,
2002. pp. 345-346.

200 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Tradugio de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
116.

201 “BGHSt, 11, 1: O motorista de um caminhdo deseja ultrapassar um ciclista, mas o faz a 75cm de distancia, niio
respeitando a distancia minima ordenada. Durante a ultrapassagem, o ciclista, que esta bastante bébado, em virtude de
uma reagdo de curto circuito decorrente da alcoolizagdo, move a bicicleta para a esquerda, caindo sob os pneus traseiros
da carga do caminhdo. Verifica-se que o resultado também teria provavelmente (variante: possivelmente) ocorrido,
ainda que tivesse sido respeitada a distdncia minima exigida pela Ordena¢do de Transito.” (ROXIN, Claus.
Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 338.)
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a “alta probabilidade™®*. Assim, o BGH afastou-se da jurisprudéncia anterior, em que considerava
que, para a absolvigdo, bastaria a “mera possibilidade ou a mais ou menos alta probabilidade”*” de
que, sem o comportamento reprovavel, também teria se produzido o mesmo resultado.

A posicao de Claus Roxin acerca deste caso ¢ de que o motorista do caminhao deveria
ter sido condenado, tendo em vista que a ultrapassagem, com uma distancia demasiadamente
estreita, incrementou o risco para o ciclista. No caso em apreco, ndo ficou comprovado que o
comportamento alternativo conforme o direito levaria ao mesmo resultado naturalistico originario.
Assim, somente a certeza de que o comportamento alternativo correto nao ocasionaria o resultado
levaria a absolvi¢ao do motorista do caminhdo: “Nao existe qualquer razao de retirar este risco da
responsabilidade do autor, pois o limite maximo do risco permitido ¢ determinado pela distdncia
minima legalmente fixada.” >,

Bernardo Feijoo Sanchez, na linha reflexiva de Claus Roxin, entende que “o critério da
conduta alternativa adequada ao direito nao pretende determinar se o resultado ¢ a realizagdo de um

206 ¢ sob este enfoque, conclui que algumas

risco criado pelo autor, sendo o risco ndo permitido
atividades de risco (medicina, trafego viario e producdo industrial), com permissdo de
desenvolvimento, desde que adequadas as normas de protecdo, ainda assim permanecem com
margem de risco de dificil delimitagdo. O autor sustenta que aquele que inicia o risco além do
permitido deve responder por toda a consequéncia lesiva®’, o que confere fundamento a ideia de
que o motorista do caminhdo deveria ter sido responsabilizado pela morte do ciclista.

Concluimos que a ideia central ¢ de que se deve observar qual a consequéncia da

inobservancia do dever de cuidado e ndo conjecturar sobre o que teria acontecido sem o risco tipico,

202 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagio Objetiva no Direito Penal. Tradugdo de Pablo Rodrigo Alflen. Porto
Alegre: CDS Editora, 2019. p. 169.

23 Ibid., p. 169.

204 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 339.

205 «A teoria do aumento do risco ainda nfio se consolidou na jurisprudéncia da Reptiblica Federal da Alemanha.
Segundo os principios da jurisprudéncia, os acusados por delitos culposos de lesdo devem ser absolvidos sempre que
exista unicamente a possibilidade de que o resultado ocorra também face o comportamento conforme o direito.”
(ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputac¢do objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 346.)

206 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Teoria da Imputacdo Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre os fundamentos
dogmaticos e sobre a evolug¢do da Teoria da Imputa¢do Objetiva. Tradugao de Nereu Giacomolli. Sdo Paulo: Editora
Manole, 2003. p. 18.

27«0 que se pretende combater com esse critério é a ideia de que todo aquele que se comporta mal tem de responder
por toda consequéncia lesiva. Isso significa que se pretende combater a ideia de que o criador de um risco ndo permitido
responde nao somente por este risco tipico como também por outros riscos permitidos que tenham criado ou favorecido.
A exigéncia de que o resultado ndo seja somente a realizagdo de um risco criado pelo autor, se ndo exatamente do risco
permitido, tenta superar a ideia equivocada, a meu entender, de que quando alguém se comporta mal ndo existe uma
parte permitida e uma parte tipica de sua conduta, se ndo que todos os riscos que cria ou favorece sdo relevantes para o
direito penal.” (SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Teoria da Imputa¢io Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre os
fundamentos dogmaticos e sobre a evolucdo da Teoria da Imputacdo Objetiva. Traducdo de Nereu Giacomolli. Sao
Paulo: Editora Manole, 2003. pp. 18-19.)
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tendo em vista que utilizar o recurso do processo causal hipotético trard, muitas vezes, dificuldades
invenciveis, e, embora solucionadas estas dificuldades, nem sempre o resultado sera o correto. Isso
porque em casos complexos, como os médico-cirurgicos ou o trafego viario, ¢ dificil determinar

matematicamente o que ¢ permitido.

2.2.2.5. Combinacio das teorias do aumento do risco e o fim de protec¢io:

99208

Roxin trabalha este critério como a constituicdo de um “terceiro partido”*, que emergiu

dentre os defensores e inimigos da teoria do aumento do risco. Questiona-se se o autor € o

responsavel pelo perigo que se realizou no caso concreto. No caso do ciclista®®”

, por exemplo, deve-
se constatar se o caminhoneiro agiu de modo a criar o risco proibido independentemente da situagao

de embriaguez da vitima; se a resposta for positiva, deve ser imputado a ele o fato.

2.2.3. Alcance do tipo

O terceiro plano de andlise da imputagdo objetiva ¢ o do alcance do tipo, que nos
permite analisar se ha possibilidade de exclusdo da imputacdo objetiva, inobstante tenha havido a
criagdo e realizacao do risco nao permitido no mundo dos fatos.

Nos delitos dolosos, ha trés critérios de exclusdo da imputacdo objetiva no ambito da
esfera de protecdo do tipo: contribuicdo de uma autocolocacdo em perigo, heterocolocacdo em

perigo consentida e atribui¢do no ambito de responsabilidade alheio. Vejamos cada um deles.

2.2.3.1. Contribui¢ao de uma autocolocacio em perigo

Este subcritério parte do pressuposto de que alguém, no contato social com outras
pessoas, pode provocar que pratiquem atividades perigosas. O questionamento que delimita o cerne
do tema ¢: caso a pessoa, que aceitou realizar a atividade perigosa, reste lesionada ou morta, havera
responsabilizacdo do agente provocador?

O fundamento da tese ¢ o argumento a maiore ad minus: “se o mais (a autolesdo) pode
ser realizado sem puni¢ao, com maiores motivos se deve deixar impune o menos (autocolocacdo em
perigo)”.*"” No caso, inexiste qualquer fundamento para limitar a liberdade de a¢do das pessoas se
ninguém estad sendo colocado em perigo contra sua propria vontade. Segundo Roxin, para a

jurisprudéncia alema®', a autocoloca¢do em perigo ndo estd abrangida pelo fim de prote¢do da

208 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 349.

209 Cf. nota 199 desta pesquisa.

210 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 354.

21 «A jurisprudéncia ja ha tempos declarou que a provocagdo culposa de um suicidio seria impune, com a acertada
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norma e, por isso, excluiria a tipicidade por auséncia de imputagdo objetiva.

Ha outro exemplo referente ao tema, que diz respeito a um caso julgado pelo Supremo
Tribunal Federal alemdo (BGHSt 17, 359)*'2, em que um médico retornou de uma viagem a India
com variola e, apesar de sentir-se bastante mal, comegou a trabalhar em sua clinica antes de se
permitir ser examinado. Deste fato resultaram médicos e pacientes infectados pela doenca, inclusive
o capeldo da clinica, apesar de ter plena ciéncia da contamina¢do pelo médico e consciéncia do
risco.

Neste caso, a Suprema Corte condenou o médico pelas lesdes corporais € homicidios
culposos, sob fundamento de que criou o risco nao permitido, colocando pacientes e colegas de
trabalho em risco. O detalhe especial deste caso ¢ o do capeldo, que inobstante soubesse da doenca
do médico e do risco que corria, somente se colocou em quarentena apos ter ciéncia de que estava
contaminado. Mesmo assim o Tribunal condenou o médico por esta morte, sob fundamento de que,
mesmo que o capelao estivesse ciente do risco que corria, nao poderia temer em exercer sua fungao,
inobstante ndo consentisse com a contaminacao, lesdes ¢ morte.

A decisdo, a luz do critério da autocolocagdo em perigo, mostrou-se equivocada, tendo
em vista que o consentimento do capeldo ¢ irrelevante no caso em apreco. O fato € que ele consente
com a acao lesiva, expondo-se ao contagio, por acao propria € sem ser obrigado a assim proceder,
de modo que a agdo do médico ¢ atipica. Roxin complementa que “as possiveis consequéncias nao
estdo compreendidas no fim de prote¢do dos delitos de homicidio.”*".

Neste ponto especifico, Gimbernat Ordeig, nao obstante concorde que o fim de protecao
da norma ¢ um dos principais critérios para excluir a imputacao objetiva, critica a posicao de Claus
Roxin por considerar que o fim de prote¢do da norma na autocolocacdo em perigo da vitima ¢
indiferente e dotada de auséncia de solidez, uma vez que o cuidado objetivo por parte da vitima é

irrelevante.>

Ressalte-se que na autocolocagdao em perigo, como critério excludente da imputagao

fundamentagdo de que seria inadequado punir a causa¢do culposa, quando a provocacdo dolosa do mesmo
acontecimento ndo seria sancionada (BGHSt 24, 342). Contudo, ela hesitou bastante tempo até levar esta ideia para a
correlagdo analoga existente entre a lesdo e o perigo.” (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputag¢do objetiva no Direito
Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 354.)

#12 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. pp. 355-356.

23 Ibid., p. 356.

214 Se o terceiro causa imprudente e previsivelmente as lesdes na vitima, ainda que esta esteja consciente do risco que
corre, a afirmacdo apoditica de que a norma que estabelece deveres de diligéncia ndo quer abarcar aqueles casos nos
quais a vitima por si mesma atua de maneira negligente, e que, em consequéncia, fica excluida a imputagéo objetiva do
resultado, carece de qualquer tipo de explicacdo razoavel, pois em nenhuma parte esta escrito e tampouco se pode
deduzir de uma inexplicada e inexplicavel interpretag@o teleoldgica, que a responsabilidade por homicidio ou lesdes
culposas deva ficar restrita somente aqueles casos em que a vitima se comportou cuidadosamente. (GIMBERNAT
ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS
Editora, 2019. p. 46.)
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objetiva deve haver um consentimento valido, livre, espontaneo e eficaz, nao podendo ter origem
em coacdo delitiva. Exemplo cléssico foi o caso decidido pelo Tribunal Supremo de Espafia (A.
1149, de 26.02.2000)*"*, em que o condutor do veiculo, ao dar carona para um terceiro, exigiu,
mediante grave ameaca (uso de navalha), que lhe entregasse o reldgio e dinheiro; a vitima pediu
para parar o veiculo ou entdo se atiraria para fora, o que veio a ocorrer, sofrendo lesdes corporais.
Em primeira instancia, o juizo condenou o condutor do veiculo, sentenga que foi reformada pelo
Tribunal Federal de Espana, que entendeu que a vitima optou por criar um perigo muito maior do
que o gerado pelo autor (motorista), ponderando entre o perigo corrido € o perigo assumido.

O equivoco na decisdo, sob nosso ponto de vista, ¢ patente. A ponderagao realizada
pelos julgadores sobre qual risco era menor no caso concreto (morrer esfaqueado pelo latrocida ou
tentar se salvar saltando de um veiculo em movimento) foi realizada com inversao de valores,
considerando que o risco maior era morrer em um latrocinio, sem reagir ou exercer o mais basico
instinto de sobrevivéncia. Um simples olhar superficial da situagdo leva a conclusdo de que a vitima
ndo seria obrigada a aceitar ter seus bens subtraidos mediante grave ameaca (ou até mesmo perder
sua vida) sem possibilidade de tentar se salvar. Esse raciocinio, por si s0, ja define que as lesdes
decorrentes da queda de veiculo em andamento consubstanciaram-se no risco menor e¢ foram
ocasionadas pelo motorista, que ameagou a vitima com uma navalha para que entregasse o reldgio.

Saliente-se que o caso do médico contaminado, analisado por Roxin tornou-se bem
atual nos primeiros meses do ano de 2020, com a pandemia do Coronavirus (COVID-19), que
paralisou o mundo, gerando milhares de contaminados e mortos. O Brasil, no epicentro da
pandemia, adotou posturas peculiares no sentido de desobediéncia das normativas da Organizacao
Mundial da Saude e, inclusive, das proprias diretrizes interministeriais, o que permite a rediscussao
da andlise de condutas em virtude do ferimento a bens juridicos nao individualizdveis, como a satide
publica.

Exemplos brasileiros concretos, na contramao do planeta, chamaram atencao em nivel
mundial: carreatas e manifestacdes publicas pedindo o fim da quarentena (com ampla
aglomeragdo), Presidente da Republica minimizando a pandemia, desrespeitando normas de
protecao, aglomerando-se com apoiadores, inclusive sem equipamentos de protecao, enfatizando a
economia em detrimento da saude publica. Todos estes fatos sdo aptos a desencadearem
questionamentos importantes no cerne da teoria da imputagdo objetiva, especialmente no que se
refere a participagdo na autocolocacdo em perigo e autoria na heterocolocagdo em perigo
consentida.

Vislumbre-se a hipotese de disseminagdo do virus pelo Presidente da Republica ou por

215 Ihid., p. 52.
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seus apoiadores, em plena ascensao da curva de contaminagao, durante manifestagdes, que geraram
aglomeragdes: havera possibilidade de imputacdo de conduta em virtude da criagdo e realizagdo do
risco ndo permitido em face do desrespeito a norma de prote¢ao internacional?

As tipificacdes destas condutas podem estar delineadas pelos artigos 129, 131, 267, 268
e 269 do Codigo Penal, que tratam dos crimes de lesdo corporal (ofender a integridade corporal ou a
saiude de outrem), perigo contagio de moléstia grave (praticar, com o fim de transmitir a outrem
moléstia grave de que esta contaminado, ato capaz de produzir o contagio), epidemia (causar
epidemia, mediante propagagdo de germes patogénicos), infragdo de medida sanitaria preventiva
(infringir determinacao do poder publico, destinada a impedir introdugdo ou propagacao de doenca
contagiosa) e omissdo de notificacdo de doenca (deixar o médico de denunciar a autoridade publica
doenga cuja notificagdo ¢ compulsoria).

O questionamento ¢: poderia haver imputacdo de conduta do agente transmissor da
doenga a terceiros que, deliberada e conscientemente, participaram destas aglomeragdes, cientes das
normas de cuidado, ampla e internacionalmente divulgadas por todos os meios de comunicacao,
caso contaminadas, com resultado lesdes ou morte?

O critério da autocolocacdo em perigo consentida resolve esta questdo sob o seguinte
angulo: ¢ fato que houve acdo (transmissao do virus, dolosa ou culposa), resultado (infec¢do, com
lesdes ou morte) e causalidade naturalistica. A presenca da criacdo do risco ndo permitido ¢
incontroversa, considerando que, mesmo que o agente transmissor ndo saiba que seja portador da
doencga, estava ciente de que o risco de contaminagdo era significativo, havendo orientagdes
internacionais, amplamente divulgadas pela midia, no sentido do uso de equipamentos de protecao e
orientacdo de ndo aglomeracdo. O risco gerou resultado no mundo dos fatos (contaminacao,
consumando lesdes ou mortes). O ponto central de solugdo do caso diz com o critério que exclui o
alcance do tipo, especificamente no ponto da autocolocacao em perigo, considerando que a vitima
da contaminagdo estava na aglomeracdo por sua conta e risco, sem coacao, ciente de todos os
efeitos de seus atos.

Porém, na medida em que se acrescente um elemento discriminador no caso citado
(supondo-se que a vitima tenha sido uma crianga), ingressa-se noutra seara: a de responsabilizagado
dos pais por omissao imprépria € do agente transmissor por crime comissivo, nao se aplicando a
autocolocagcdo em perigo em virtude da auséncia de discernimento e capacidade decisdria. A
autocolocagdo em perigo exige que haja plena capacidade e auséncia de coer¢do, sendo que o
primeiro requisito ndo estd presente no caso sob exame, em virtude da inimputabilidade da

vitima?'®,

216 Roxin, concomitantemente a analise da teoria sob o prisma da vitima inimputavel, faz referéncia a
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Neste caso, o autor do fato estd em uma posicdo de garante, em virtude de normas
imperativas que o obrigam a “manter o foco de perigo dentro do risco permitido”*'”. Neste cenério,
estdo inseridos os pais para com os filhos, o salva-vidas (que tem obrigagdo de salvar quem quer
que esteja se afogando, independentemente da imprudéncia do banhista), o controlador de trafego
aéreo (independentemente da impericia do piloto), somente para citar dois exemplos sobre o tema.

Nesta seara, a conclusdo acerca da imputacdo objetiva ¢ diferenciada, tendo em vista
que, em situagdes de igualdade entre participe e vitima, ndo ha responsabilizagdo penal caso esta se
autocoloque em perigo; porém, em caso de presenga de um agente com posi¢do de garante, o
cenario altera-se, havendo responsabilizacdo em caso de autocolocagdo em perigo,
independentemente de a vitima ter se comportado de forma negligente, em virtude do dever que o
garante possui de evitar que o foco de perigo ultrapasse os limites do risco permitido.

Exemplos frequentes acerca do tema sdo recorrentes no ambito da seguranga do
trabalho, em que o garante tem o dever de protecao do trabalhador frente as suas proprias
imprudéncias profissionais, a fim de que este possa se concentrar em sua tarefa final sem se
preocupar com sua integridade fisica, caso que também pode ser analisado a luz do Covid-19 e
criagdo de risco ndo permitido por garante.

Noutro exemplo, vislumbre-se o fato em que o Presidente da Republica instiga os
cidaddos do pais, direta ou indiretamente, a ndo obedecerem a quarentena, minimizando a poténcia
e efeitos do virus, estimulando ao retorno a vida normal, priorizando a economia em detrimento da
saude publica e preservacdo da integridade fisica e vida das pessoas. Questiona-se: sua agdo ¢
tipica? Aqui ¢ importante fazermos a distingdo entre os crimes de perigo concreto (analisados no
exemplo anterior) e os crimes contra a incolumidade publica, especificamente contra a saude
publica, tipificados nos artigos 267, 268 e 269 do Cddigo Penal. O exemplo trazido diz com o artigo
268 do Codigo Penal, em que ha a agdo de infringir determinagdo do poder publico, destinada a
impedir introdugdo ou propagacdo de doenca contagiosa. Trata-se de norma penal em branco, de
perigo abstrato, sem necessidade de ocorréncia de resultado naturalistico, cujo conteudo foi

complementado pela lei 13.979/2020%'%, pela Portaria Interministerial 5/2020*" e pela Portaria do

semiimputabilidade, destacando que “[...] se o que se autocoloca em perigo tem plena consciéncia do risco e s6 tem
reduzida a sua capacidade de autocontrole, ficara excluida a imputacdo. Com efeito, aqui a vitima ¢ senhora de suas
decisdes, apesar de a decisdo lhe ser dificultada. Se sua capacidade de discernimento, por outro lado, esta diminuida de
maneira que ele ndo tenha mais consciéncia plena do risco, deve-se imputar ao autor o resultado.” (ROXIN, Claus.
Funcionalismo e imputag¢do objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 361.)

27 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Tradugio de Pablo Rodrigo Alflen. Porto
Alegre: CDS Editora, 2019. p. 65.

218 Disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/1ei/113979.htm>. Acesso em: 23 jun.
2021.

29 Disponivel em:  <https:/www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-interministerial-n-5-de-17-de-marco-de-2020-

248410549>. Acesso em: 23 jun. 2021.
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Ministério da Saude 356/2020%.

A lei 13.979/2020 dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde
publica internacional decorrente do coronavirus, sendo estabelecidas, especialmente, medidas de
enfrentamento a pandemia, além de direitos, deveres e competéncias destinados a populacao e as
autoridades publicas do pais. A Portaria Interministerial 5/2020 determina a compulsoriedade das
medidas de enfrentamento relativas a lei 13.979/2020 e a responsabilidade civil, administrativa e
criminal pelo seu descumprimento.

Neste aspecto ¢ importante destacar que a Portaria Interministerial 5/2020 dispde que os

21 de realiza¢do de exames médicos, testes

infratores das medidas compulsorias de isolamento
laboratoriais, tratamentos médicos especificos e da quarentena®?, ficardo sujeitos as sangdes penais
do artigo 268 e 330 do Codigo Penal, se o fato ndo constituir crime mais grave. Assim, o chefe de
Estado, ao descumprir determinagdes internacionais € medidas interministeriais, instigando e
defendendo o término do isolamento em plena curva de ascensao da contaminagao, consuma o tipo
penal de perigo abstrato previsto no artigo 268 do Cddigo Penal, independentemente de eventual
resultado naturalistico.

E no caso especifico de um laboratorio oferecer valores para interessados em serem
infectados, com objetivo de encontrar a vacina ou remédio para combater o virus, com resultado
morte. Questiona-se: estariamos aqui diante de uma heterocolocacdo em perigo consentida? A
resposta parece ser inequivocamente positiva. Ao contrario do primeiro exemplo, em que ¢
aplicavel a autocolocacdo em perigo, em virtude de que a vitima da contaminagao se localizava na
aglomeragdo por sua conta e risco, sem coacao, ciente de todos os efeitos de seus atos, consentindo
com eventual infec¢do, aqui hd um elemento discriminador, que é o pagamento de valores a quem
se propuser a ser infectado. Percebam que o elemento volitivo do consentimento fica afetado por ato
de terceiro, que oferece quantia em dinheiro para a infecgdo, a fim de que testes cinicos possam ser
realizados, em busca de remédio ou cura para a infeccao do Covid-19.

E digno de destaque que na heterocolocagio em perigo consentida, quem coloca em
risco os bens juridicos da vitima é um terceiro, respondendo pelos resultados dai advindos,
independentemente de a vitima conhecer ou ignorar o perigo a que estd sendo submetida. Esta

questdo gira em torno da inviabilidade de compensacao de culpas no direito penal, sendo irrelevante

?2Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL,_03/Portaria/PRT/Portaria%20n%C2%BA%20356-20-
MS .htm#:~:text=Portaria%20n%C2%BA %20356%2D20%2DMS &text=Disp%C3%B5e¢%20sobre%20a
%?20regulamenta%C3%A7%C3%A30%?20e.coronav%C3%Adrus%20(COVID%2D19).>. Acesso em: 23 jun. 2021.

221 Separagio de pessoas doentes ou contaminadas, ou de bagagens, meios de transporte, mercadorias ou encomendas
postais afetadas, de outros, de maneira a evitar a contaminag@o ou propagacdo do coronavirus.

222 Restrigdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de contaminacio das pessoas que ndo estejam doentes, ou
de bagagens, contéineres, animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de contaminag@o, de maneira a evitar
possivel contaminacao ou propagagdo do coronavirus.
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se a vitima agiu violando normas de cuidado objetivo quando o autor assim o fez no caso concreto,
para fins de andlise da tipicidade da conduta.”” No cendrio deste caso concreto, a norma penal
tipificadora da conduta ¢ a prevista no artigo 267 do Cddigo Penal: causar epidemia, mediante
propagacao de germes patogénicos, com resultado morte.

Podemos concluir que os casos aqui referidos, sob protecao de uma ordem que prioriza
o publico ao privado, atua muito mais no sentido de uma tutela dos interesses em geral do que em
uma interpretagdo paternalista de protecdo do individuo contra si proprio, preservando bens
juridicos coletivos teleologicamente considerados (incolumidade publica), como projecao do direito
a integridade fisica e a vida. Destaque-se que casos exaustivamente debatidos no passado voltam a
tona com nova roupagem, mantendo a viabilidade de solucdo através da teoria da imputagdo
objetiva, o que ratifica sua projecdo de destaque na teorizagao do tipo.

Roxin fecha a andlise da autocoloca¢do em perigo com uma conclusdo absolutamente
pertinente acerca do fato de que resolve inimeros casos que a teoria da proibigdo do regresso
pretendia resolver por meio da negagdo da causalidade do primeiro causador, concluindo que “Hoje
se reconhece que esta teoria ndo trata de um problema de causalidade, mas de imputagdo, tendo,

nesta segunda forma, um nucleo correto.”***

, 0 que ratifica, sob nossa 6tica, a importancia impar da
desnormatizagdo da causalidade e da juridicizac¢ao da teoria do tipo, através da imputacdo objetiva,

com transposi¢ao do ontoldgico ao normativo, como caminhos irrenunciaveis.

2.2.3.2. Heterocoloca¢ao em perigo consentida

E digno de destaque inaugurar a analise deste critério relembrando que, enquanto na
autocolocagdo em perigo ¢ a propria vitima que se coloca em risco, na heterocolocagdo em perigo
consentida, quem o faz ¢ um terceiro. No direito Penal espanhol, “h4 puni¢do de quem causa a

morte de outrem por “imprudéncia grave, leve, ou culposa”®

, Independentemente de a vitima
conhecer ou ignorar o perigo a que esta sendo submetida, sendo os casos enquadrados no homicidio
culposo. Esta questdo gira em torno da inviabilidade de compensagdo de culpas no direito penal,
sendo irrelevante se a vitima agiu violando normas de cuidado objetivo quando o autor assim o fez

no caso concreto, para fins de anélise da tipicidade da conduta.

223 «A tese que aqui se defende para os casos de heterocolocagiio em perigo consentida, no sentido de que a imprudéncia
da vitima ndo exime de responsabilidade o causador imprudente da lesdo ao bem juridico, coincide com a tradicional
opinido do TS de que no direito penal ndo existe compensagdo de culpas.” (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique.
Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Tradug@o de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 57.)

24 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Editora Renovar,
2002. p. 366.

25 Expressdes utilizadas por GIMBERNAT ORDEIG. (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no
Direito Penal. Tradug@o de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 55.)

2% Pposigdo do Tribunal Supremo de Espafia de que no direito penal nfio existe compensacio de culpas. (GIMBERNAT
ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS
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Trazemos dois casos que a doutrina trata e que ilustram bem este critério: 1° esposa
que, inobstante ja tenha sido vitima de tentativa de homicidio perpetrada pelo marido, continua a
viver com o algoz, que vem a consumar sua intencdo homicida; 2° atirador que, imprudentemente,
causou a morte daquele que lhe provocou para que provasse sua pontaria®’’. Estes exemplos
demonstram que o fato de a vitima ter agido de forma imprudente ndo influencia na
responsabilizagdo do agente no que se refere aos critérios da imputacdo objetiva, especialmente
porque ¢ irrelevante o fato de a vitima conhecer ou ndo o risco envolvido na situagdo. Assim, na
heterocolocacdo em perigo consentida, a vitima assume o risco, mas ndo consente nem com a sua
morte nem com as lesdes sofridas, ndo havendo exclusao da imputagdo de conduta do autor do fato.

Ha trés teorias que explicam as solugdes para os casos de auto e de heterocolocagdo em
perigo: a tese da diferenciagdo diz respeito as solugdes diferenciadas para os casos de autocolocacao
em perigo e de heterocolocacdo em perigo consentida. Noutro extremo, situa-se a tese da
equiparacgdo absolutdria, que sustenta que em ambos os casos, deve haver absolvi¢ao. Claus Roxin,
em 2018, publicou um artigo sustentando uma terceira via, que seria a tese da equivaléncia
absolutdria restritiva, sob entendimento de que somente em alguns casos muito restritos ndo haveria
equiparagao entre a heterocolocacao em perigo consentida e a autocoloca¢ao em perigo.”*

Nesta terceira via, o autor sustentou que a heterocolocacdo em perigo consentida
equipara-se a autocolocagdo em perigo quando as responsabilidades pela tomada de decisdo em
relagdo a criagdo do risco sdo as mesmas entre autor material ¢ vitima. Assim, o autor material do
fato deveria ficar impune®’, salvo se sua responsabilidade for maior do que a da vitima na cria¢do
do risco, cenario em que a imputacdo objetiva ndo estaria excluida e o agente deveria ser

responsabilizado.*

Editora, 2019. p. 57.)

27 bid., p. 231.

228 Neste artigo de 2013, Roxin reitera, e fundamenta com novos argumentos, uma tomada de posi¢io que havia
defendido pela primeira vez em 1973 e que continuou sustentando no tomo I da sua Parte Geral, a saber, a da teoria que
se poderia denominar de equiparacdo absolutoria estrita, ja que, na maioria dos casos de heterocolocagdo em perigo
consentida, ele sustenta que normativamente equivalem a uma autocolocagéo, e que, por conseguinte, o autor material
da lesdo do bem juridico deve ser absolvido; somente em algumas hipéteses muito escassas de heterocolocagdo ndo
concorreria esta equivaléncia normativa com a autocolocagdo, razdo pela qual, entdo, tal autor material deveria
responder pela lesdo causada. (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Tradugao de
Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 233.)

229 A expressdo “impune”, utilizada por Roxin, parece estar fora de contexto na construgdo de sua tese, considerado que,
se entende haver causa de exclusdo da imputagdo objetiva na heterocolocagdo em perigo consentida, a palavra impune
transparece que o autor material deveria ter sido responsabilizado mas, por uma decisdo equivocada, escapou do poder
punitivo estatal.

230 Roxin sustenta que “[...] quando aquele que se submete a uma heterocolocagdo em perigo tem a mesma (ou
inclusive, maior) responsabilidade que o sujeito criador do perigo (Gefdhrder) na criagdo de situa¢do de colocagdo em
perigo, entdo o comportamento (da vitima) equivale a uma autocolocagdo em pergigo, por isso a heterocolocagdo, como
participagdo em uma autocolocacgdo, deve ficar impune. No entanto, se o sujeito criador do perigo tem uma maior
responsabilidade (na criagdo da situacdo de perigo), a heterocolocagdo consentida é punivel.” (GIMBERNAT ORDEIG,
Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Tradugdo de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p.
233))
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Nos casos do “OLG da Baviera”*' e dos “surfistas de automovel”**?, Roxin sustenta que
se trata de heterocolocagdes em perigo consentidas equivalentes a autocolocacdes em perigo. No
primeiro caso (“surfistas de automodvel”), o autor refere que todos os cinco participantes tinham um
projeto comum de criacdo do perigo, em virtude de que: “... V, por se tratar de um projeto comum
de perigo, tem a mesma responsabilidade que A pelo ocorrido, porque os surfistas ndo sé se
expuseram a um perigo, como que, por meio de seu comportamento, o co-criaram.”.”* No segundo
caso (“OLG da Baviera”), inobstante Roxin entenda se tratar de heterocolocagdo em perigo
consentida, o que viabiliza a puni¢ao do autor material, Henrique Gimbernat Ordeig posiciona-se no
sentido de que se trata de participagdo impunivel em autocolocagdo em perigo, em virtude da
ciéncia da mulher em relacdo a doenca do parceiro, bem como da negativa deste em manter a
relacdo sexual, embora o ato tenha se efetivado, mas sem contaminagao.

Os tribunais espanhois ocuparam-se de casos®* em que houve transmissdo efetiva da
doenca e a vitima ndo sabia da contaminagdo de seu parceiro, que era ciente de sua propria
enfermidade, o que afeta o livre consentimento do infectado em virtude de sua ineficcia. Ja os
tribunais alemaes ocuparam-se tanto dos casos em que a vitima ignorava a doenga do parceiro -
ocasido em que o autor material foi condenado por lesdes corporais — quanto dos casos em que a
vitima era ciente da infec¢do — ocasido em que o autor material foi absolvido.

Conclui-se, portanto, que o ponto de convergéncia entre as trés teorias ¢ a ndo puni¢do
nos casos de autocolocagdo em perigo. A divergéncia surge quando se trata da heterocolocagdo em

perigo consentida, ocasido em que, para a doutrina dominante, o criador do risco proibido ¢ sempre

%1 0O caso do OLG da Baviera, de 15 de setembro de 1989, trata de uma mulher que, sabendo que seu parceiro era
portador do HIV, induziu-lhe a manter relagdes sexuais com ela, inobstante o individuo ter, em principio, negado-se a
assim proceder, em virtude dos riscos de manter relacdes sexuais sem prote¢do. No caso em questdo, o OLG
(Oberlandesgericht — Tribunal Superior de Justica) absolveu o homem em virtude de que a parceira ndo foi
contaminada com a doenca.

%2 O caso dos “surfistas de automével”, em que cinco amigos acordaram que um deles conduziria o automdvel,
enquanto que os outros se deitariam sobre o teto do carro, mantendo-se agarrados entre eles ou aos marcos das janelas
abertas. Durante o trajeto, os quatro alternavam posigdes, situacdo em que um deles caiu e sofreu lesdes graves. O OLG

(Oberlandesgericht — Tribunal Superior de Justi¢a) condenou o motorista por lesdes corporais culposas.

233 GIMBERNAT ORDEIG rechaca a ideia de Roxin, considerando que existia, entre os amigos surfistas de

automoveis, um acordo, que ¢ requisito indispensavel na heterocolocacdo em perigo consentida, adjetivando seu
pensamento como “opinido arbitraria e voluntarista”: “Isso porque a unica fundamentagdo sélida, e que encontra
embasamento nas valoragdes levadas a cabo pelo proprio legislador, ¢ a da teoria da diferenciagdo, que chega a uma
solucdo absolutoéria ou condenatéria conforme seja aplicavel ou ndo, em relagdo ao delito doloso, o argumento a maiore
ad minus. Este argumento leva a absolvig¢@o no caso de participagdo em uma autocolocag@o em perigo imprudente em
um suicidio ou autolesdes dolosas, tampouco pode sé-lo quando esta participagdo imprudente o é em um suicidio ou em
autolesdes culposas.” (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputa¢do Objetiva no Direito Penal. Tradugao de Pablo
Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. pp. 234/235 ¢ 237.)

234 Casos citados por Enrique Gimbernat Ordeig: sentenga do Tribunal Provincial (TP) de Tenerife, de 20 de janeiro de
1996 (ARP 28); SAP de Madrid, de 2 de janeiro de 2004 (JUR 20872); STS 1218, de 8 de novembro de 2011; STS 528,
de 6 de junho de 2011. (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Tradugdo de Pablo
Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 239.)

%5 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Tradugio de Pablo Rodrigo Alflen. Porto
Alegre: CDS Editora, 2019. p. 239.
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punivel.”*

Assim, a participagd@o em uma autocolocagdo em perigo ¢ impunivel, sempre e quando a
vitima tiver consciéncia do risco que corre € 0 seu consentimento na situa¢ao de risco nao tiver sido
obtido mediante coacdo ou outra circunstancia que torne juridicamente ineficaz o consentimento
dado. Noutro extremo, a heterocolocacdo em perigo consentida pela vitima do delito ndo anula a
punibilidade do terceiro-autor material da lesdo, independentemente de a vitima do resultado lesivo

ter conhecimento do perigo que estava correndo.

2.2.3.3. Atribui¢ao no ambito de responsabilidade alheio

Neste ponto, Roxin trabalha o critério através de um caso concreto, julgado pelo OLG
de Celle (NJW 1958, p. 271): ““A’ bate seu carro contra uma arvore, por desaten¢cdo. Um passageiro
fratura o quadril esquerdo. No hospital, morre ele por causa de uma sepsemia, decorrente de
desaten¢do médica.”®’ Neste caso concreto, o questionamento ¢ a quem se imputard a morte do
passageiro? O autor destaca a jurisprudéncia alema no sentido de que o motorista respondera por
homicidio culposo, tendo em vista que os médicos ndo criaram o risco, mas tdo somente tentaram
reduzi-lo.”®

Porém, levanta a davida acerca da conduta do médico, que, no mesmo caso concreto,
agiu com impericia, causando a morte de um paciente que, em virtude de uma fratura, ndo viria a
obito. Assim, o raciocinio de que aquele que, inicialmente, criou um risco ndo permitido, causando
a lesdo corporal na vitima, através de um acidente automobilistico, com resultado fratura 6ssea, ndao
pode ser responsabilizado pelo resultado morte se a responsabilidade pela diminui¢do do risco
estava a encargo de terceiro, que ndo observou as normas técnicas indispensaveis para remediar a
referida lesdo corporal.

O raciocinio de que o médico deve ser responsabilizado parte do pressuposto de que o
motorista do veiculo ndo tem controle sobre a atuacdo médica apos o ingresso da vitima no
estabelecimento hospitalar, cessando, portanto, a responsabilidade pelos atos médicos
supervenientes que causaram a morte da vitima: “Tal perigo foi criado e realizado unicamente pelos
médicos. [...] o primeiro causador ndo pode vigiar o comportamento dos médicos, ndo deve ele

responder por aquilo que eles fagam. O alcance do tipo ndo compreende uma imputagdo tao

26 «[...] para a teoria da diferencia¢do, o sujeito criador do risco é sempre punivel, para a da equiparag¢do
absolutdria, sempre impunivel, e para a da equiparacdo absolutoria restritiva, de Roxin, na maioria dos casos
impunivel e somente em alguns poucos, punivel.” (GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito
Penal. Tradugao de Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS Editora, 2019. p. 240.)

237 ROXIN. Claus. Estudos de Direito Penal. Traducdo de Luis Greco. 2a. edi¢do. Sdo Paulo: Editora Renovar, 2008. p.
113.

28 Ibid., pp. 113-114.
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99239

extensa.”””, concluindo que “Isto se aplica genericamente a todo erro médico que se encontre fora

do risco tipico de lesdo. [...] Tais erros, mesmo que previsiveis, j4 ndo se encontram no ambito de
responsabilidade do primeiro causador, ndo sendo alcangados pelo tipo.”**.

Encerrado o estudo acerca dos critérios que excluem a imputagdo objetiva, ¢ momento
de inter-relacionarmos a insignificancia penal com o risco juridicamente relevante, a fim de

tentarmos adaptar o principio em tela com esta categoria dogmatica.

3. INTER-RELACAO ENTRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O RISCO
JURIDICAMENTE RELEVANTE: UMA PROPOSTA DOGMATICA

Tratadas as questdes dogmaticas e jurisprudenciais relativas ao principio da
insignificancia, bem como aprofundados os critérios de exclusdo da imputacdo objetiva, edificados
por Claus Roxin, ¢ momento de inter-relacionar estas categorias juridico-penais, de modo a
demonstrar a parcial insuficiéncia dos vetores jurisprudenciais e a viabilidade de aplicacdo de
critérios normativos para verificacdo do locus de juridicidade da insignificancia penal. Porém, antes
de verticalizarmos o tema, ¢ importante que facamos algumas reflexdes.

A maneira de efetivar o principio da insignificancia ¢ a sele¢do, pelo legislador, de
determinadas condutas que lesionem ou coloquem em risco bens juridicos considerados mais
relevantes em determinado momento histérico. Nao obstante selecionados os bens juridicos a serem
tutelados e as respectivas condutas a serem tipificadas penalmente, pode ocorrer que, no caso
concreto, algumas lesdes ou risco de lesdes estejam incluidas no ambito de proibi¢do, embora ndo
devessem estar, visto que inexpressivas € ndo significantes penalmente. Nas palavras de Mauricio
Ribeiro Lopes, “ndo obstante procure atingir um nimero limitado de situacdes, o processo de
tipificacdo mostra-se defeituoso diante da impossibilidade de reduzir a infinita gama de atos

”2#E nesse contexto que ganha relevo o principio da

humanos a formulas estanques.
insignificancia, que foi desenvolvido por Claus Roxin como um principio geral de determinagdo do
injusto penal, que permite excluir as lesdes infimas ao bem juridico tutelado pela norma

incriminadora.?*

29 Ibid., p. 114.

240 Ibid., .p. 114. A situagdo ¢ diversa no caso de salvadores que tenham o dever de agir. Ndo se pode decidir segundo os
parametros da autocolocacdo em perigo voluntaria se sdo de imputar-se ao primeiro causador (por ex., ao causador de
um incéndio ou de uma perturbacao de transito) as consequéncias decorrentes da atividade funcional do bombeiro ou do
policial que venham a intervir. Se quisermos excluir tais casos do alcance do tipo, isso s6 podera ser feito sob o
fundamento de que o resultado cai no ambito de responsabilidade de outra pessoa. (ROXIN, Claus. Funcionalismo e
imputagdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar, 2002. p. 365.)

21 LOPES, op. cit., p. 66.

242 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Renovar,
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Primeiramente, ¢ imprescindivel destacar que o principio da insignificancia tem em seu
codigo genético a abstragdo, um fim a ser atingido para promocdo de um estado de coisas
penalmente considerado, apto a preservacdo de um direito penal como ultima ratio e destinado a
protecdo de bens juridicos normativamente tutelados. Tal como os demais principios, € espécie
normativa de peculiar relevancia, na medida em que estabelece fundamentos normativos para a
interpretacdo e aplicagdo do direito penal.

Neste contexto, a reflexdo critica realizada no transcorrer desta pesquisa acerca dos
vetores construidos jurisprudencialmente pelo Supremo Tribunal Federal (e automaticamente
adotados pela quase totalidade dos tribunais do pais) foi no sentido de que eles se mostram
desconectados dos preceitos tedricos desenvolvidos por Claus Roxin, especificamente no que diz
respeito a identificacdo da insignificancia penal pelo critério do desvalor do resultado.

Nao obstante ao longo do trabalho tenha havido referéncias acerca da disparidade de
fundamentagao nas decisdes judiciais que aplicam a insignificancia penal (o que ¢ uma realidade!),
ndo defendemos a ideia de que deva haver uma formalizagdo expressa deste principio, concretizada
através de uma regra, como pretendido pelo Projeto de Lei do Senado n. 236/2012. Este projeto
pretende normatizar expressamente a insignificancia penal, identificando os vetores jurisprudenciais
existentes como requisitos para aplica¢ao do principio em casos concretos.

A pretensdo legislativa, equivocadamente, quer encerrar uma espécie normativa abstrata
e finalistica em um preceito caracterizado por numerus clausus, transmudando seu cédigo genético
e reduzindo seu grau de juridicidade qualitativo. Além disso, o projeto de lei, irrefletidamente,
transporta os vetores jurisprudenciais, que sequer tem aplicacdo vinculante, para um campo
normativo restrito, com aplicabilidade regrada, demonstrando a desqualificacio desta técnica
legislativa. O principio da insignificAncia ¢ caracterizado por ser uma das espécies normativas,
sendo desnecessario sua previsao legal expressa.

Além disso, ¢ importante destacar que os vetores construidos pela Suprema Corte nao
foram conceituados no ber¢o do acérdao que os deu a luz, justamente porque nao ha como encerrar
o principio em tela em hipoteses fechadas em virtude de toda diversidade de fatos que a vida revela.
Dito isso, nossa posicdo ¢ de que a concentracdo de energia da Suprema Corte brasileira em
enumerar vetores para aplicacao do principio da insignificancia, sem limitar seu potencial abstrato e
finalistico, foi louvavel para o fim de estabelecer um norte a ser seguido. Como dito, nossa reflexdao
critica foi direcionada a inobservancia da dogmatica penal que originou esta espécie normativa.

Conforme ja tratado no capitulo anterior, dos quatro vetores, somente um deles estd em

conformidade com o desenvolvimento do tema por Claus Roxin, que ¢ a inexpressividade da lesao

2002. pp. 73-74.
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juridica provocada, que diz respeito ao desvalor do resultado e ao bem juridico penalmente tutelado.
Os demais vetores tém relacdo direta com o desvalor da conduta, irrelevante para aplicabilidade da
insignificancia penal sob a otica de Roxin.**

O vetor da inexpressividade da lesdo juridica provocada tem como norte o bem
juridicamente tutelado e serve de ponte para adogdo de critério normativo da teoria da imputacao
objetiva delineada por Claus Roxin: o resultado ndo compreendido no fim de protecdo da norma,
que exclui a realizagdo do risco ndo permitido. Neste contexto, defendemos a ideia de que o
principio da insignificancia penal pode ser analisado neste critério especifico, que exclui a
imputagao objetiva, e consequentemente, a tipicidade material do fato.

Na construgdo dogmatica de Claus Roxin acerca do risco ndo permitido, conforme ja
analisado no capitulo anterior, ha critérios que excluem sua criagdo e realizacdo no mundo dos
fatos, bem como excluem o respectivo alcance do tipo. No desenvolvimento da teoria da imputagao
objetiva sob este enfoque, ha uma ordem de analise de elementos do tipo para verificagdo do
conteudo penal material do fato: 1° acdo; 2° resultado; 3° nexo causal; 4° critérios de imputagao
objetiva; 5° dolo ou culpa. Como se pode observar, a teoria da imputacdo objetiva relega “[...] o
tipo subjetivo e a finalidade a uma posi¢dao secundaria e recoloca o tipo objetivo no centro das
atengdes.”**.

O Supremo Tribunal Federal, no momento em que edificou os vetores da insignificancia
penal, desconsiderou os critérios de imputagdo objetiva, relegando a analise desta espécie normativa
para depois de verificado que a acdo (dolosa ou culposa) causou um resultado, com presenga de

relacdo de causalidade (pela perspectiva ontologica®”’). Em nossa Otica, esta analise ndo precisa ser

243 «“Consistindo a missdo do direito penal na protegio de bens juridicos, entdo o injusto penal deve manifestar-se como
0 menoscabo de um bem juridico, isto ¢, como lesdo ou colocagdo em perigo de um bem juridico. [...] Ainda que isso
possa parecer trivial e evidente, ndo o ¢, entretanto, quando se reconhece que outras concepgoes de grande influéncia, as
quais logo me referirei mais detidamente, concebem o injusto como um conceito tnico, baseado no desvalor da agio ou
na desautorizagdo da vigéncia da norma, renunciando, desta maneira, de contemplar no injusto o desvalor do resultado
expressado como lesdo a bens juridicos.” (ROXIN, Claus. 4 prote¢do de bens juridicos como fungdo do direito penal.
Tradugdo de André Luis Callegari ¢ Nereu José Giacomolli. 2° edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora,
2018. pp. 39-40.)

244 GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputagdo objetiva. 4* ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. p. 25.

245 A teoria da imputagdo objetiva tem “seu ponto de partida na substituicdo da relacio de causalidade, como unico
fundamento da realizacdo entre agdo e resultado, por outra relagdo elaborada sobre a base de consideragdes juridicas e
ndo naturais. Neste ponto, a verificagdo de causalidade natural serd um limite minimo, mas ndo suficiente para a
atribui¢do de um resultado.” (CALLEGARI, André Luis. Imputagdo Objetiva. 2* ed., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 33.) MARTINEZ ESCAMILLA (1992 apud CALLEGARI, 2004, p. 34) refere que “o objeto da
teoria da imputag@o objetiva é o nexo objetivo que deve existir entre a agdo e o resultado para que se possa afirmar a
responsabilidade do autor pela lesdo do bem juridico. [...] a teoria da imputagdo objetiva aparece ndo somente com a
intencdo de dar solugdo aos problemas concretos que surgem no marco do mencionado nexo entre agdo e resultado,
sendo que constitui a realizagdo, no ambito do injusto, da atual corrente da ciéncia juridico-penal, que se denominou
funcionalismo ou pensamento teleologico-racional. Essa tendéncia afasta o método axiomatico-dedutivo inspirado em
verdades ontoldgicas proprias do finalismo e propugna a renormativizacdo da teoria juridica do delito, inspirada
teleologicamente nos fins do direito penal.” (MARTINEZ ESCAMILLA, 1992, p. XXIII Y XXIV.)
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relegada para momento posterior, podendo ser realizada no critério normativo da realizacao do risco
ndo permitido, especificamente no resultado ndo compreendido no fim de protegdo da norma.
Assim, se determinada norma de cuidado visa a proteger o bem em uma situagdo especifica, outra
situagdo diversa da prevista, que exponha o bem a risco ou lesdo insignificantes, levara a atipicidade
da conduta porque ausente a subsuncao do fato a norma de protecdo como prevista pelo legislador.
Destaque-se, novamente, que o viés da teoria da imputacdo objetiva, desenvolvida por
Roxin, tem por base critérios cuja composi¢do denotam um giro do 6ntico ao normativo**®, com
analise axiologica da criagdo e realizagdo de um risco nao permitido sob a esfera de protecdo da
norma. O elemento central de sua teoria € o risco, cuja criagdo e realizacdo no mundo dos fatos deve
ser examinado a luz da esfera de protecdo da norma. Neste fio condutor, Roxin entende que o

»2 para fins de aplicagdo dos critérios, reside nos crimes culposos, mas nio

“protétipo da acdo
exclusivamente, porque possivel aplica-los também aos crimes dolosos**, conforme j4 analisado no
capitulo anterior. Bernardo Feijoo Sanchez, ao referir que os tipos da parte especial do Codigo
Penal ndo sdo meios para descobrir a ma intencdo, destaca que “Nao se busca interpretar o dolo do
autor, mas desvalorar realizagdes dolosas ou culposas de tipos penais.”**.

Neste ponto especifico, fica claro que o critério do resultado ndo compreendido no fim
de protecdo da norma também ¢ aplicavel aos crimes dolosos e serve de norte para aplicagdao do
principio da insignificancia, ndo obstante Claus Roxin ndo trabalhe nenhum exemplo de crime
doloso para sua compreensdo pratica. Neste ponto, Gimbernat Ordeig, ao destacar a aplicabilidade
da teoria da imputacdo objetiva aos crimes dolosos, traz um caso exemplificativo (incéndio no

hospital), que ¢ desdobrado em duas etapas: a primeira, praticada dolosamente contra outrem

248 “Na medida em que se concebe o injusto como uma menoscabo do bem juridico, mediante a realizacdo de um risco
ndo permitido, se produz, por sua vez, um giro do 6ntico ao normativo. [...] Causalidade e finalidade sdo categorias do
ser, ¢ as teorias que nela se baseiam somente podem explicar o que ¢ um homicidio, um dano ou uma lesdo, desde esses
postulados. [...] Mas a questdo de se uma causacdo da morte representa uma acao homicida ¢ um assunto que devera
decidir-se normativamente, segundo a observancia ou a superagao dos risco permitido.” (ROXIN, Claus. 4 protegdo de
bens juridicos como fungdo do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2% edigao.
Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. p. 42.)

247 ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fun¢do do direito penal. Tradugdo de André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. 2% edi¢do. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2018. p. 116.

28 Tbid., p. 116. No mesmo sentido, Gimbernat Ordeig também compreende que os critérios da imputagdo objetiva
também sdo aplicaveis aos delitos dolosos: “Um comportamento doloso ou culposo causador de um resultado tipico ndo
sera, porém, objetivamente imputavel e, por conseguinte, tampouco tipico, se a norma formalmente violada nio foi
estabelecida para evitar esse resultado tal como concretamente ser produziu, ou seja, se essa forma de produgdo do
resultado cair fora do ambito de protecdo da norma.” (GIMBERNAT ORDEIG, op. cit., pp. 98 e 117.) No mesmo
sentido, “[...] se requiere que éste sea la realizacion del riesgo juridicamente relevante creado por el comportamiento, la
realizacion del perigo que la norma infringida tenia por finalidad impedir.” (MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita. La
imputacion objetiva del resultado. Una primera aproximacion. In: Revista de La Facultad de Derecho de México, n.
193-194, 1994. p. 75. Disponivel em: <https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-

mx/article/view/28100/25372>. Acesso em: 21 jun. 2021.)

249 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Teoria da Imputacdo Objetiva. Estudo critico e valorativo sobre os fundamentos

dogmaticos e sobre a evolugdo da Teoria da Imputagdo Objetiva. Tradugao de Nereu Giacomolli. Sdo Paulo: Editora
Manole, 2003.p . 79.
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(disparo de arma de fogo), e a segunda, consequencial, ocorrida em momento posterior (morte por

queimaduras decorrentes de incéndio em hospital).”’

Aqui ¢ possivel verificar que a justificativa
para aplicagdo da referida teoria (e respectivos critérios) aos crimes dolosos vem sempre
acompanhada de casos que possuem desdobramentos em etapas, uma das quais provocada
dolosamente pelo agente, e a outra, ocasionada por fato alheio ao causador da acao inicial, o que
nao se amolda aos casos dos crimes de furto e descaminho trabalhados nesta pesquisa.

Também fica transparente que o critério foi elaborado para resolver questdes
relacionadas com fatos comissivos por omissdo (trafego aéreo, ferrovidrio, maritimo,
funcionamento de grandes parques industriais, etc.), em que ha uma norma de cuidado extrapenal a
ser observada para que o risco fique adstrito ao seu ambito de normalidade (permitido) para a
atividade especificamente regulada.

Porém, nosso entendimento ¢ de que normas penais que preveem fatos € cominam penas
encerram, em si proprias, a prote¢ao a um bem juridico normativamente tutelado frente a riscos ou
lesdes que possa sofrer. Assim, por exemplo, o dispositivo penal que prevé a ilusdo de pagamento
de tributo pela entrada, saida ou consumo de mercadoria tem como dever subjacente o recolhimento
de tributos, tal como previsto na Constituigdo Federal e no Cddigo Tributario Nacional, cuja
juridicidade ¢ destinada a preservacao higida do sistema tributario, que tem como ponto final o
custeio de toda a rede de servigos publicos. Neste contexto, iludir o fisco, fraudando o recolhimento
dos tributos especificos, impedira a reversdo dos valores sonegados a saude, educagdo, seguranca
publica etc., gerando um grave prejuizo a todos os cidaddos, especialmente aos mais vulneraveis.
No mesmo sentido, a previsao penal do artigo 155 do Cddigo Penal traz como dever subjacente o
respeito a propriedade privada alheia, prevista no Codigo Civil, cuja vulneracdo cria o risco nao
permitido de expropriagao ilegitima do patrimdnio de outrem.

Assim, a ilusdo no recolhimento do tributo ou a subtra¢do de patrimonio alheio (fatos
tipificados penalmente como descaminho e furto, respectivamente) criam o risco ndo permitido
previsto na norma de regéncia especifica. Porém, considerando a jurisprudéncia atual sobre o tema,
especificamente em relacdo a quantificagdo do valor para fins de atipicidade penal (vinte mil reais
para o descaminho e dez por cento do salario minimo nacional para o furto), conclui-se que, sob a
otica da imputagdo objetiva, o risco juridicamente relevante (proibido) ndo se realizou no mundo
dos fatos, tendo em vista que o fim de prote¢do da norma ndo tinha por destino a protecdo do
patrimdnio privado ou receita tributaria neste patamar quantitativo. Estes valores, consolidados
jurisprudencialmente, estdo excluidos do fim de protecdo da norma, considerando que estes

resultados ndo interessam ao direito penal, devendo ser resolvidos em outra esfera juridica.

250 GIMBERNAT ORDEIG, op. cit., p. 101.



89

Nossa posi¢ao ¢ de que a jurisprudéncia brasileira em relagdo aos dois crimes supra
referidos, especialmente sob a dtica da insignificancia penal, estd mais proxima de um enfoque
decisionista do que fundada em um ambiente normativo minimamente calculdvel, sendo
imprescindivel realizar um itinerdrio argumentativo no qual seja possivel ressignificar esta categoria
penal de forma que sua aplicabilidade pratica se torne (no minimo) mais previsivel e segura.

A questdo pratica que circunda a problematica da aplicabilidade do principio da
insignificancia em rela¢do ao delito de descaminho quando o valor da exacdo ndo ultrapassa vinte
mil reais € (sim!), sob nosso ponto de vista, resultado compreendido no fim de prote¢do da norma.
O Supremo Tribunal Federal, ao expandir, por diversas vezes, o valor minimo sonegado para fins de
atipicidade penal, alargou (indevidamente) o circulo delimitador do risco permitido sob o enfoque
do resultado normativo. Neste ponto especifico, fica evidente que o valor minimo sonegado para
fins de insignificancia penal, no crime de descaminho (vinte mil reais), ¢ vultoso, especialmente se
comparado com o valor considerado para atipicidade no crime de furto (10% do salario minimo
nacional).

O fim de prote¢do da norma penal no caso do descaminho ¢ impedir que receitas
publicas (que terdo destinagdo social) sejam sonegadas e impegam ou retardem o desenvolvimento
do pais. O resultado da sonegacdao de vinte mil reais carrega consigo um desvalor do resultado
intenso, ferindo o bem juridico tutelado normativamente. Neste contexto, o critério do resultado nao
compreendido no fim de protecdo da norma, que leva a exclusdo da imputagdo objetiva, e
consequentemente, da tipicidade penal, ndo se aplica aos casos do crime de descaminho até o valor
de vinte mil reais.

O fato ¢ que o bem juridico protegido pelo crime de descaminho, cruamente, ¢ a
arrecadacdo fiscal, que ¢ uma das vias pelas quais ¢ possivel fazer justica social, erradicando a
pobreza e reduzindo as desigualdades. E por meio da arrecadacio de tributos que o Estado efetiva
as politicas publicas, promovendo o atendimento a saude, educagdo, saneamento basico, moradia

etc. Este ¢ o entendimento de Luiz Régis Prado, ao dispor que:

“A tutela penal da ordem tributaria se encontra justificada pela natureza supraindividual, de cariz
institucional, do bem juridico, em razao de que sdo os recursos auferidos das receitas tributarias que dardo
o respaldo econdmico necessario para a realizagdo das atividades destinadas a atender as necessidades
sociais. Tal assertiva é corroborada pela protecdo constitucional conferida a ordem econdmica.”'

Este ¢ um dos principais motivos pelos quais ndo ha viabilidade de valor tdo expressivo
esteja inserido no circulo que delimita o risco permitido, sendo que a sonegacdo deste numerario
tem repercussao negativa no mundo dos fatos e esta compreendida no resultado finalistico protetivo

da norma subjacente. Neste sentido, nossa compreensao ¢ de que estando ausente este critério

%1 PRADO, Luiz Régis. Direito Penal Econémico. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 399.
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especifico de exclusdo da imputacao objetiva (resultado ndo compreendido no fim de protecao da
norma), o fato revela-se tipico e sem possibilidade de incidéncia da insignificancia penal, sendo
desnecessario um juizo valorativo ulterior referente aos vetores jurisprudenciais acerca deste
principio juridico. A sonega¢do do valor de R$14.364,51** consubstancia-se em resultado
compreendido no fim de protecdo da norma previsto no artigo 334 do Codigo Penal, exigindo
atuacdo estatal persecutdria, sendo inaplicavel o principio da insignificAncia. Nao ¢ justificavel a
interpretacdo de que a auséncia de interesse do fisco em executar os valores abaixo do limite legal
sirva como base para utiliza¢do do direito penal como ultima ratio, considerando que a andlise de
custo-beneficio ndo ¢ parametro para deixar de acionar o mecanismo penal.

Esta conclusao também ¢ valida em relagdo a insignificancia aplicada ao crime de furto.
Nao obstante haja a subtragdo de uma coisa, com resultado e nexo de causalidade naturalistico,
causado dolosamente por alguém, com enquadramento na moldura penal formal (artigo 155 do
Codigo Penal), mesmo assim € possivel que seja atipico em virtude de que o resultado ndo esteja
compreendido no fim de prote¢cdo da norma, o que excluird a tipicidade penal material pela
insignificancia da conduta praticada. A subtra¢do de uma fita de video-game, no valor de vinte e

3 ndo se

cinco reais, por uma pessoa com dezenove anos de idade e tecnicamente primaria®
consubstancia em resultado compreendido no fim de protecao da norma previsto no artigo 155 do
Cddigo Penal.

Sob nossa perspectiva, quando o resultado concreto que o legislador quis evitar ndo se
realiza no mundo dos fatos, estard excluida a tipicidade penal. Assim, o principio da insignificdncia
pode ser tratado dogmaticamente como critério normativo excludente da tipicidade, abandonando-
se parcialmente a construcdo jurisprudencial realizada pela Suprema Corte brasileira, passando a
tratar esta espécie normativa como um elemento do tipo objetivo. Neste contexto, o deslocamento
de andlise do principio em questdo para o interior de um critério normativo da imputagdo objetiva
situa sua verificacao em lugar sistematicamente correto, permitindo uma controlabilidade racional
da discussao.

A andlise da jurisprudéncia relativa a insignificancia penal no crime de descaminho nos
permite concluir que sua aplicabilidade esta centrada em situagdes concretas especificas, conforme

analisado no capitulo anterior, cujos requisitos podem ser assim classificados (sob nossa otica): 1°.

requisito quantitativo: valor sonegado inferior a vinte mil reais; 2°. requisito subjetivo: ndo

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 128.063/PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10/04/2018.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14917745>. Acesso em: 26
mai. 2021.

253 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado:
Superior Tribunal de Justiga. Relator para o acérdao: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel
em: < redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595>. Acesso em: 3 jan. 2021.
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habitualidade na pratica do delito. Relativamente ao crime de furto, a insignificancia ¢ aplicavel
com a presenca dos seguintes requisitos: 1°. requisito quantitativo: valor da coisa deve ser inferior a
10% do salario minimo nacional; 2°. requisito subjetivo: ndo habitualidade na pratica do delito; 3°.
requisito objetivo: auséncia do tipo penal derivado (furto na forma qualificada).

Na quase totalidade dos casos, a jurisprudéncia analisada traz consigo a referéncia
genérica de que o ndo enquadramento nos requisitos supra referidos inviabilizard a aplicacdo da
insignificancia penal em virtude de que ausentes os vetores para aplicacdo deste principio juridico:
a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Nossa percepgao ¢ de que todas estas questdes podem ser analisadas a luz do critério de
exclusdo da imputagdo objetiva (resultado ndo compreendido no fim de protecdo da norma), ndo
sendo necessario adentrar na verificacdo do desvalor da conduta do cidadao sob persecucdo penal.
A reiteragdo delitiva, tratada pela jurisprudéncia como desvalor da conduta, tem plena recep¢do no
desvalor do resultado global, ou seja, uma pessoa que pratica cinco descaminhos, cada um deles no
valor de cinco mil reais, deve ter o resultado de seus atos analisados de forma globalizada, sob a
otica do desvalor do resultado, considerando que a totalidade da ilusdo destes tributos (vinte e cinco
mil reais) esta inserido no fim de protecdo da norma, inviabilizando a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Noutra linha de raciocinio, o fato de o crime ser qualificado em nada altera o resultado
normativo, ndo devendo ser levado em consideracao o grau de reprovabilidade do comportamento
ou a periculosidade social da agdo, sendo o mesmo critério de exclusdo da imputagdo objetiva sob
reflexdo. A titulo de exemplo, a escalada de um muro para furto de uma galinha, durante o repouso
noturno, em nada altera o desvalor do resultado normativo, cuja tutela visada ¢ o patrimdnio
juridicamente considerado. Neste caso concreto, o resultado normativo ndo estd compreendido no
fim de protecdo da norma, devendo ser aplicado o principio da insignificancia.

Neste cenario, € possivel concluir que o critério do resultado ndo compreendido no fim
de protecdo da norma, o bem juridico penalmente tutelado e o desvalor do resultado, todos

desenvolvidos por Claus Roxin**, tem (sob nossa dtica) estreita ligacdo.

24 “A teoria da imputagdo objetiva, em cuja renovagio e desenvolvimento moderno tenho tido uma participagio
destacada, decorre inexcusavelmente do principio da protegdo de bens juridicos e, nesta dire¢do, tem chegado a alcangar
uma ampla difusdo internacional. Querendo o direito penal proteger bens juridicos contra os ataques humanos, isto s6
sera possivel na medida em que o Direito penal proiba a criagdo de riscos ndo permitidos e, ademais, valore a infragdo
na forma de uma les@o do bem juridico, como injusto penal.” (ROXIN, Claus. A prote¢do de bens juridicos como
funcgdo do direito penal. Traducdo de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2° edi¢@o. Porto Alegre: Livraria
do Advogado editora, 2018. p. 40.)
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Porém, ¢ preciso pontuar que Roxin faz uma distingdo importante em relacao ao critério
do fim de protecdo da norma de cuidado (delimitador do risco permitido) com o fim de prote¢dao do
tipo penal (alcance do tipo). O fim de prote¢do da norma de cuidado fixa os limites dentro dos quais
¢ viavel transitar, ainda que com riscos, sem imputacao de conduta tipica, funcionando como uma
borda de um circulo que delimita atividades (com risco) permitidas. Noutro angulo, o alcance do
tipo tem estreita relagdo com o bem juridico penalmente tutelado.

Claus Roxin referiu que em todos os grupos de casos de falta de realizacao de risco ndo
permitido se pode dizer que o fim de protecao da norma de cuidado ndo abarca a forma concreta de
producao do resultado. Ressalta que o critério de realizacdo do risco ndo permitido tem relagdao
direta com o fim de protecdo da norma de cuidado e ndo com o alcance do tipo. Segundo o autor, os
casos discutidos sob a perspectiva do alcance do tipo ndo deveriam se misturar com 0s casos em
que a imputacdo se exclui porque o fim de protecdo dos mandados de cuidado ndao abarca o
resultado produzido.?*

A conclusdo a que se pode chegar, advinda da comparagao entre os dois critérios, ¢ de
que o critério relativo ao fim de protecdo da norma de cuidado tem relacdo exclusiva com crimes
culposos, considerando que no momento em que se desborda dos limites de determinada regra de
cuidado, cria um risco ndo permitido, sendo que o resultado concreto introduz a ideia de crime
culposo. Por outro lado, o critério do fim de protecdo do tipo abarca toda espécie de delitos,
especialmente pelo fato de ter conexdo intima com a tutela do bem juridico. Entretanto, Roxin
destacou, conforme ja referido, que os critérios que excluem a imputacdo objetiva também sdo
aplicaveis aos crimes dolosos.

O cenério nos permite concluir que o critério do fim de protecdo do tipo (alcance do
tipo) pode ser classificado como género do qual é espécie o critério do fim de protecdo das normas
de cuidado. Aquele, ao tutelar diretamente bens juridicos normativamente considerados, o faz

também por meio da especificagdo de normas de cuidado especificas, que além de delimitarem o

255 “De todos los grupos de casos de falta de realizacion del riesgo no permitido o, como también se lo formula, de falta
de "nexo de riesgo" se puede incluso decir que el fin de proteccion de la norma no abarca la concreta forma de
produccion del resultado. En efecto, el fin del mandato de desinfeccion no exige una utilizacion inutil (nm. 64), el fin de
la limitacion de velocidad no tiene el sentido de mantener a los vehiculos alejados de determinados lugares de la via
(nm. 65), etc. S6lo hay que ser consciente de que en la realizacion del riesgo no permitido se trata siempre del fin de
proteccion de la norma de cuidado limitadora del riesgo permitido (del mandato de iluminacion, del deber de consultar a
un médico especialista, etc.), y no del fin de proteccion del tipo penal. En cambio, los casos propiamente dichos de
exclusion de la imputacion por el fin de proteccion del tipo son aquellos en que la norma tipica (la prohibicion de
matar, lesionar, dafar, etc.) no abarca de antemano determinadas conductas y consecuencias. Estos supuestos se
discuten aqui desd6e la perspectiva del "alcance del tipo", y, contra lo que mayoritariamente se hace, no deberian
mezclcirse " con los casos en los que la imputacion se excluye ya porque el fin de proteccion de los mandatos de
cuidado no cubre el resultado producido.” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradug@o de Diego
Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones, 2003. pp.
378/379.)
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ambito de atuacdo permitida de determinadas atividades de risco, ao fim e ao cabo, também tutelam
os bens juridicos teleologicamente considerados.

Essa nossa conclusdo nao foi o caminho delineado por Roxin ao diferenciar ambos os
critérios. Este paréntese para tratar da inter-relacao entre o critério do fim de prote¢do da norma e o
alcance do tipo, sob nossa oOtica, mostra-se importante em virtude de que, num primeiro olhar,
poderiamos examinar a insignificancia penal adotando como norte o alcance do tipo. Porém, Roxin,
além de propor uma escala sucessiva de andlise do tema (somente se ingressa na analise do critério
do alcance do tipo apods andlise dos critérios anteriores), também desenvolveu o alcance do tipo sob
viés da autorresponsabilidade e do Ambito de responsabilidade alheio.”® Dito de outro modo: é
necessario concluir (partindo do pressuposto adotado por Roxin) que houve criacdo e realizacao do
risco ndo permitido para, somente apos, ingressar na analise do alcance do tipo. E, ao ingressarmos
na analise deste ultimo critério, € possivel perceber que Roxin direciona sua atencao para hipoteses
que ndo dizem respeito a resultados normativos penalmente insignificantes, de modo que haveria
necessidade de constru¢do de um novo critério para tratar do principio da insignificancia.

A conclusdo ¢ de que Roxin ndo trabalha a insignificAncia penal em nenhum dos
critérios abordados. Porém, entendemos possivel e adequado trabalhar a insignificincia penal no
ambito da realiza¢dao do risco ndo permitido (ao invés de efetivar sua inser¢ao no alcance do tipo)
ndo obstante considerarmos seja possivel (abstratamente) elencar um novo critério especifico em
relacdo ao tema.

Chegado a este ponto da pesquisa, fica o seguinte questionamento: o critério do
resultado ndo compreendido no fim de protecdo da norma necessita de contornos mais especificos
para que o destinatdrio da prestagdo jurisdicional possa ter maior seguranga no seu agir,
especialmente naqueles casos complexos e limitrofes?

A primeira resposta que, de certa forma, nos tranquiliza, ¢ a conclusdo de que o
processo legislativo com fim de transmudar um principio juridico em uma norma com
aplicabilidade cerrada ndo ¢ o caminho adequado (conforme j4 justificado neste capitulo — vide nota

230). O segundo pensamento nos remete ao fato de que a pretensdo do projeto de lei 236/2012 em

2% «Con la realizacion de un peligro no cubierto por el riesgo permitido se da por regla general la imputacién al tipo
objetivo. Sin embargo, cada vez se impone mas la opinién de que pese a ello en el caso concreto atin puede fracasar la
imputacion en que el alcance del tipo, el fin de proteccion de la norma tipica (o sea, de la prohibicion de matar, lesionar,
daniar, etc.), no abarca resultados de la clase de los producidos, en que el tipo no estd destinado a impedir tales sucesos.
Esta problematica tiene importancia sobre todo en los delitos imprudentes; pues si alguien provoca dolosamente la
lesion de un bien juridico mediante un peligro creado por €l sin actuar protegido por un riesgo permitido, Tiormalmente
sera mision de los tipos garzmtizar proteccion frente a tal conducta. Pero esto no es siempre y sin excepciones asi. En
los hechos dolosos son importantes sobre todo tres grupos de casos en los que rige algo distinto: la cooperacion en una
autopuesta en peligro dolosa [...], la puesta en peligro de un tercero consentida por éste [...] y la imputacion del
resultado a un ambito de responsabilidad ajeno [...].” (ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Tradugdo
de Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas Ediciones,
2003. pp. 386-387.)
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transportar os vetores jurisprudenciais edificados pelo Supremo Tribunal Federal, acerca do
principio da insignificancia, para o Cdodigo Penal, ¢ impensavel, sobretudo porque construido sob
pilar quase que exclusivamente voltado ao desvalor da conduta, desconectado da tese desenvolvida
por Roxin, que fixa suas bases no desvalor do resultado.

Além disso, ¢ imprescindivel que o principio juridico em tela, como espécie normativa,
mantenha intacto seu DNA, a fim de atingir a sua finalidade especifica. O principio da
insignificancia e o critério de exclusdo da imputacdo objetiva ora analisado ndo possuem previsao
constitucional ou legal expressa, sendo que esta caracteristica ndo pode ser vista como um
desapreco, pois possibilita que o caso concreto possa ser analisado com razoavel fluidez, o que
impossibilita o engessamento na solugdo de casos criminais. Exatamente por este motivo que, ao
longo da pesquisa, a critica realizada a construcao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ndo
foi em virtude da abstragdo do tema, mas em fun¢do do contedo dogmatico origindrio ndo
observado.

Por fim, o critério do resultado ndo compreendido no fim de prote¢do da norma possui
abstracao suficiente para resolver toda gama dindmica de casos variados que a vida oferece, desde
que conectado com o desvalor do resultado € com o olhar voltado para o bem juridico normativo
que se busca tutelar.”’

Embasado em tudo que foi tratado nesta pesquisa, entendemos que a aplicabilidade
pratica da insignificancia penal ndo deve fazer discriminagdes negativas em face da classe social de
cidadaos sob persecucdo penal, especialmente pelo fato de que crimes contra a administragdao
publica, a exemplo de crimes contra a ordem tributdria e economica causam grandes danos sociais,
que podem ultrapassar os danos causados por delitos convencionais. A ndo persecucdo penal de
delitos de descaminho em valores de até vinte mil reais, bem como dos demais crimes do colarinho
branco, segundo Lola Aniyar de Castro, podera causar um efeito circular na criminalidade
convencional, tendo em vista que incidem nao s6 sobre a marcha global da economia como alteram
a qualidade de vida individual, na medida em que limitam o ingresso de receitas publicas e, com
isso, geram efeitos reflexos sobre toda a comunidade, como por exemplo, com ruinas de empresas,

desempregos, sendo fato gerador de crimes contra o patrimonio.**®

%7 Esta é a posigdo de Roxin, quando entrelaca a teoria da imputacdo objetiva com o principio da protecdo aos bens
juridicos, através de regras racionais e circunscritas social e politicamente necessarias, concluindo que “O Direito penal
protege, no marco do alcance dos seus tipos penais, os bens juridicos frentes aos riscos ndo permitidos. Por isso, a
protecdo de bens juridicos e a teoria da imputacdo objetiva sdo componentes irrenuncidveis num processo social de
ponderagdo da matéria correspondente a proibi¢do.”. (ROXIN, Claus. 4 protecdo de bens juridicos como fungdo do
direito penal. Tradu¢do de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2¢ edi¢do. Porto Alegre: Livraria do
Advogado editora, 2018. pp. 40 ¢ 61.)

%8 ANIYAR DE CASTRO, Lola. Criminologia da Reac¢do Social. Traducdo de Ester Kosovski. Rio de Janeiro:

Forense, 1983. p. 48. Disponivel em: <https://criminologiacabana.files.wordpress.com/2015/08/lola-aniyar-de-castro-
criminologia-da-reac3a7c3a3o-social.pdf>. Acesso em: 21 jun. 2021.
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Assim, em termos de valores, o crime de descaminho deveria ser analisado com
parametros analogos ao crime de furto para fins de aplicabilidade do principio da insignificancia,
com foco no fato (e ndo no autor) e no desvalor do resultado normativo (e ndo no desvalor da
conduta). Nao sustentamos que o limite quantitativo sonegado no crime de descaminho deva ser
igual ou inferior a 10% do saldrio minimo nacional para fins de consubstanciar a insignificancia
penal (tal como no crime de furto), considerando que se tratam de bens juridicos diferentes e com
consequéncias fatico-juridicas distintas. Nao podemos igualar situagdes diferentes. Porém, a
aplicacdo do critério trabalhado neste estudo indica que o valor sonegado no crime de descaminho
nao pode ser tdo expressivo como hoje tratado na jurisprudéncia, assim como o valor da coisa, no
crime de furto, superior a dez por cento do salario minimo nacional, ndo afasta, por si so, a
aplicacdo da insignificancia penal.

E, por fim, tomamos a liberdade de esbogar uma definicdo da insignificancia penal
como um principio juridico, originado dos principios da lesividade e da interven¢ao minima, que
limita a atuacdo repressiva penal, considerando a atipicidade material do fato quando constatado
que a criacdo do risco juridicamente relevante (desvalor da agdo) ndo se realizou em virtude de que
o resultado normativo ndo estd compreendido no fim de prote¢ao da norma (desvalor do resultado)

porque a lesdo ou a exposi¢ao a risco do bem juridico tutelado foi irrisoéria.
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NOTAS CONCLUSIVAS

Depois de escrever, ler e reler a conclusdo, optei por comegar pelo final, destacando que
Claus Roxin ndo construiu um critério de imputacdo objetiva direcionado a solucionar questdes
atinentes a insignificancia penal. A ideia central da pesquisa, focada na tentativa de encaixar o
principio da insignificAncia em um dos critérios de imputagdo objetiva (realizagdo do risco nao
permitido), passou por intimeros altos e baixos e encontrou incontaveis obstaculos, que foram sendo
amadurecidos e superados, ndo obstante ainda ndo se possa colocar um ponto final na pesquisa.

Dito isso, passamos a pontuar algumas notas conclusivas sobre a pesquisa, ainda que o
tema necessite de amadurecimento permanente:

1. Primeiramente, destacamos que o principio da insignificancia tem em seu codigo
genético a abstracdo, um fim a ser atingido para promocao de um estado de coisas penalmente
considerado, apto a preservagdao de um direito penal como ultima ratio ¢ destinado a protecdo de
bens juridicos normativamente tutelados. Trata-se de espécie normativa de peculiar relevancia, na
medida em que estabelece fundamentos normativos para a interpretacdo e aplicacdo do direito
penal.

2. A insignificancia penal ¢ principio juridico (ndo ¢ um postulado normativo e muito
menos uma regra juridica), estruturado com base em outros principios, como o da lesividade, da
fragmentariedade, da intervengdo minima e da legalidade. E elemento interpretativo ndo previsto
expressamente na Constituicdo Federal ou na legislacao federal, que conduz a atipicidade penal
caso verificado, no caso concreto, o desvalor do resultado pela infima lesdo (ou risco de) ao bem
juridico normativa e penalmente tutelado.

3. A reflexdo critica realizada no transcorrer desta pesquisa acerca dos vetores
construidos jurisprudencialmente pelo Supremo Tribunal Federal (reproduzidos automatizadamente
pela quase totalidade dos tribunais do pais) demonstrou que estdo desconectados com os preceitos
tedricos desenvolvidos por Claus Roxin, especificamente no que diz respeito a identificacdo da
insignificancia penal pelo critério do desvalor do resultado. A disparidade de fundamentagdo nas
decisdes judiciais sobre o tema nao sera resolvida através de uma regra legal, como pretendido pelo
Projeto de Lei do Senado n. 236/2012, que tem em sua génese, a identificacdo dos vetores
jurisprudenciais existentes como requisitos para aplicagdo deste principio juridico a casos concretos.
Principios - caracterizados por serem espécies normativas abstratas e finalisticas - ndo podem ser
encerrados em preceito caracterizado por numerus clausus, sob pena degeneracdo de seu codigo
genético e reducdo de seu grau de juridicidade qualitativo.

4. A concentragdo de energia da Suprema Corte brasileira em enumerar vetores para
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aplicacdo do principio da insignificancia, sem limitar seu potencial abstrato e finalistico, foi
louvavel para o fim de estabelecer um norte a ser seguido. Nao obstante esse esfor¢o, foi realizado
em dissonancia com o tratamento dogmatico originario do tema, desenvolvido por Claus Roxin, que
focou a aplicabilidade da insignificancia no desvalor do resultado (e ndo no desvalor da conduta).
Somente um dos vetores edificados pelo Supremo Tribunal Federal esta em conformidade com o
desenvolvimento dogmatico acerca do tema, que ¢ a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
que diz respeito ao desvalor do resultado e ao bem juridico penalmente tutelado.

5. O vetor da inexpressividade da lesdo juridica provocada tem como norte o bem
juridicamente tutelado e serve de ponte para adogdo de critério normativo da teoria da imputacao
objetiva delineada por Claus Roxin: o resultado ndo compreendido no fim de protecdo da norma,
que exclui a realizacdo do risco ndo permitido. Os vetores jurisprudenciais ndo foram construidos
sob enfoque da imputacdo objetiva, relegando a andlise da insignificancia penal para apos
verificado que a acdo (dolosa ou culposa) causou um resultado, com presenca de relagdo de
causalidade.

Nossa conclusdo ¢ de que esta analise ndo necessita ser diferida, podendo ser realizada
no amago do critério normativo da realizagdo do risco nao permitido, especificamente no resultado
nao compreendido no fim de prote¢ao da norma, sob a seguinte proposta: se determinada norma
visa a proteger o bem juridico em uma situacgdo especifica, outro resultado diverso do previsto, que
exponha o bem a risco ou lesdo insignificantes, levara a atipicidade material da conduta porque
ausente a subsuncao do fato a norma de protegao.

6. Nao obstante os critérios de exclusdo da imputacao objetiva tenham por base a
solucdo de fatos culposos, também sao aplicaveis a crimes dolosos e servem de norte para aplicacdo
do principio da insignificancia, tendo em vista que normas penais que preveem fatos e cominam
penas encerram, em si proprias, a protecdo a um bem juridico normativamente tutelado frente a
riscos ou lesdes que possa sofrer.

7. A jurisprudéncia brasileira em relagdo aos dois crimes tratados nesta pesquisa
(descaminho e furto), especialmente sob a otica da insignificancia penal, ndo estd fundada em um
ambiente normativo minimamente calculavel, sendo imprescindivel a ressignificagdo desta
categoria penal de forma que sua aplicabilidade pratica se torne (no minimo) mais previsivel e
segura, o que pode ser realizado através da antecipacdo de sua andlise no eixo da imputacdo
objetiva.

A problematica da aplicabilidade do principio da insignificancia em relagao ao delito de
descaminho quando o valor da exac¢ao nao ultrapassa vinte mil reais ¢ resultado compreendido no

fim de protecdo da norma, o que evidencia o equivoco na aplicabilidade do principio da
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insignificancia. A expansao do valor sonegado pelo Supremo Tribunal Federal, alargou
(indevidamente!) o circulo delimitador do risco permitido sob o enfoque do resultado normativo. O
resultado da sonegagdo de vinte mil reais carrega consigo um desvalor do resultado intenso, ferindo
o bem juridico tutelado normativamente, especialmente pelo fato de que a arrecadagao fiscal ¢ meio
de realizacdo da justica social, erradicando a pobreza e reduzindo as desigualdades, através de
politicas publicas que promovem o atendimento as mais diversas necessidades da populacdo. Nao ¢
justificavel a interpretacdo de que a auséncia de interesse do fisco em executar os valores abaixo do
limite legal sirva como base para utilizacao do direito penal como ultima ratio, considerando que a
analise de custo-beneficio ndo ¢ parametro para deixar de acionar o mecanismo penal.

Relativamente a aplicabilidade da insignificancia penal em relagdo ao crime de furto
traz consigo a mesma conclusdo. Embora haja a subtracdo de uma coisa, com resultado e nexo de
causalidade naturalistico, causado dolosamente por alguém, com enquadramento na moldura penal
formal, mesmo assim ¢ possivel que seja atipico em virtude de que o resultado ndo esteja
compreendido no fim de prote¢cdo da norma, o que excluird a tipicidade penal material pela
insignificancia da conduta praticada, a exemplo da subtracdo de uma fita de video game, no valor de
vinte e cinco reais*”, que nio se consubstancia em resultado compreendido no fim de prote¢do da
norma previsto no artigo 155 do Codigo Penal.

8. O principio da insignificancia deve ser tratado dogmaticamente como critério
normativo excludente da tipicidade penal, abandonando-se parcialmente a constru¢ao
jurisprudencial realizada pela Suprema Corte brasileira, passando a tratar esta espécie normativa
como um elemento do tipo objetivo, lugar sistematicamente correto, que permite uma
controlabilidade racional da discussao.

9. O desenvolvimento diferenciado, por Claus Roxin, dos critérios do resultado nao
compreendido no fim de protecdo da norma e do alcance do tipo, nos leva a concluir, que o primeiro
tem relagdo direta com crimes culposos, € o segundo, com toda espécie de delitos, especialmente
pelo fato de ter conexdo intima com a tutela do bem juridico. Este cenario dogmatico denota que o
critério do alcance do tipo poderia ser classificado com género do qual ¢ espécie o critério do fim de
protecao das normas de cuidado. Aquele, ao tutelar diretamente bens juridicos normativamente
considerados, o faz também por meio da especificagdo de normas de cuidado especificas, que além
de delimitarem o ambito de atuacdo permitida de determinadas atividades de risco, ao fim e ao
cabo, também tutelam os bens juridicos teleologicamente considerados.

Porém, este ndo foi o caminho percorrido por Claus Roxin, que propds uma escala

259 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Impetrado:
Superior Tribunal de Justiga. Relator para o acérdao: Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. Disponivel
em: < redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595>. Acesso em: 3 jan. 2021.
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sucessiva de analise do tema (somente se ingressa na analise do critério do alcance do tipo apos
analise dos critérios anteriores). Além disso, desenvolveu o critério do alcance do tipo
exclusivamente sob os vieses da autorresponsabilidade e do ambito de responsabilidade alheio,
hipdteses que ndo dizem respeito a resultados normativos penalmente insignificantes, de modo que
haveria necessidade de constru¢do de um novo critério para tratar do principio da insignificancia.

Embora Claus Roxin ndo desenvolva a insignificdncia penal em nenhum dos critérios
abordados, entendemos adequado analisa-la no ambito da realizacdo do risco ndo permitido (ao
invés de efetivar sua inser¢ao no alcance do tipo), embora consideramos seja possivel elencar um
novo critério especifico em relagao ao tema.

10. O critério do resultado ndo compreendido no fim de prote¢do da norma possui
abstracao suficiente para resolver toda gama dindmica de casos variados que a vida oferece, desde
que conectado com o desvalor do resultado € com o olhar voltado para o bem juridico normativo
que se busca tutelar.

11. A aplicabilidade pratica do principio da insignificincia ndo deve fazer
discriminacdes negativas em face da classe social de cidadaos sob persecucdo penal, especialmente
pelo fato de que crimes contra a administragdao publica causam grandes danos sociais, que superam
os danos causados por delitos convencionais e¢ geram um efeito circular na criminalidade
convencional, tendo impacto, inclusive, nos crimes contra o patriménio privado. Assim, em termos
de valores, o crime de descaminho deveria ser analisado com pardmetros analogos (mas ndo
1dénticos) ao crime de furto para fins de aplicabilidade do principio da insignificancia, com foco no
fato (e ndo no autor) e no desvalor do resultado normativo (e ndo no desvalor da conduta). Nao
podemos igualar situagdes diferentes. A aplicacdo do critério de imputacdo objetiva trabalhado
nesta pesquisa indica que o valor sonegado no crime de descaminho ndo pode ser tdo expressivo
como hoje tratado na jurisprudéncia, assim como o valor da coisa, no crime de furto, superior a dez
por cento do salario minimo nacional, ndo afasta, por si s6, a aplicacdo da insignificancia penal.

12. E, por fim, esbogamos uma defini¢do da insignificancia penal: trata-se de um
principio juridico, originado dos principios da lesividade e da interven¢do minima, que limita a
atuacdo repressiva penal, considerando a atipicidade material do fato, quando constatado que a
criacdo do risco juridicamente relevante (desvalor da agdo) ndo se realizou em virtude de que o
resultado normativo ndo estd compreendido no fim de protecdo da norma (desvalor do resultado)

porque a lesdo ou a exposi¢ao a risco do bem juridico tutelado foi irrisoria.
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