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RESUMO

As sancgdes de demissdo e cassacdao de aposentadoria sdo as penalidades
disciplinares de maior impacto no direito administrativo disciplinar. Elas relacionam-se
com infragbes graves praticadas por servidores publicos. Diante do impacto funcional
provocado por essas penalidades, ha uma maior provocagao do Poder Judiciario no
sentido de buscar reverter essas sangdes. O presente trabalho propds-se a identificar
quais os principais motivos que embasaram as decisdes judiciais, em controle de
legalidade do processo administrativo disciplinar, na determinagéo de reintegragéo e
de restabelecimento de aposentadoria. A identificacdo dos casos e a analise deles
abrangeram penalidades disciplinares de demissdo e cassacdo de aposentadoria
decorrentes de processos disciplinares conduzidos pela Corregedoria da Receita
Federal do Brasil. Para o alcance do objetivo, foi utilizada a metodologia de pesquisa
descritiva. Através da pesquisa documental em sitios da internet do Diario Oficial da
Unido, do Poder Judiciario e do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal.
A partir dos dados reunidos, realizou-se a analise dos mesmos e a identificacdo dos
motivos que embasaram as decisdes judiciais para responder ao questionamento
central deste trabalho.

Palavras-chave: Direito Administrativo. Direito Administrativo Disciplinar. Controle
Judicial da Legalidade no Processo Administrativo Disciplinar. Reintegragdes e
Restabelecimento de Aposentadorias. Corregedoria da Receita Federal do Brasil.



ABSTRACT

Dismissal and cancellation of retirement are the most significant penalties on
administrative disciplinary law. They relate to serious infractions committed by public
servants. Due to the functional impact caused by these penalties, there is greater
provocation by the Judiciary to seek to reverse these sanctions. This study aimed to
identify the main reasons that supported the court decisions, in controlling the legality
of the disciplinary administrative process, in determining reinstatement and
reinstatement of retirement. The identification of cases and their analysis included
dismissal and cancellation of retirement resulting from disciplinary proceedings
conducted by the Internal Affairs Office of Revenue Service of Brazil. To achieve the
objective, the descriptive research methodology was used. Through documentary
research on websites of the Diario Oficial da Unido, the Judiciary and the Federal
Executive Transparency Portal. From the collected data, analysis was carried out and
the reasons that supported the court decisions to answer the central question of this
work were identified.

Palavras-chave: Administrative Law. Administrative Disciplinary Law. Judicial Control
of Legality in the Administrative Disciplinary Process. Reinstatements and
Reinstatement of Retirements. Internal Affairs Office of Revenue Service of Brazil.
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1. Introducao

O presente trabalho monografico esta contido no ramo do Direito Administrativo,
mais especificamente no Direito Disciplinar. Os regimes disciplinares tém como
objetivo maior a manutengédo da integridade do corpo de servidores abrangidos pelos
mesmos. Para isso, ha penalidades relacionadas as eventuais infragdes disciplinares.
Tais penalidades servem de desestimulo a pratica desse tipo de conduta infracional.

Foi escolhida a esfera federal pelo fato de a pesquisa abranger casos de todo o
territério nacional. Nessa esfera destaca-se o Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal — Siscor, criado com a publicagdo do Decreto n° 5.480, de 30 de
junho de 2005. Considerando a abrangéncia do Siscor, foi necessario limitar-se a uma
unidade correcional desse sistema. Entado, foi escolhida a Corregedoria da Receita
Federal do Brasil, por ser uma das mais antigas, existente desde antes da criagdo do
Siscor (CGU, 2011, p. 8). Ainda assim, foi necessario estabelecer também um limite
temporal ao periodo de dados analisados. Dessa forma, foi estipulado o periodo de
2018 a 2021, conforme sera melhor detalhado no capitulo da metodologia.

Os servidores da RFB, assim como todo o Poder Executivo Federal, sdo regidos
pela Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Considerando-se o regime juridico
disciplinar previsto nessa Lei, verifica-se a existéncia de quatro penalidades
disciplinares: adverténcia, suspensdo, demissdo e cassacao de aposentadoria.
Dessas quatro penalidades, as mais severas sao a de demissao e a de cassacao de
aposentadoria.

A aplicacdo das penalidades disciplinares aos servidores efetivos deve ser
precedida pela instauragcdo de um processo administrativo disciplinar - PAD, através
do qual a Administracdo Publica oportunizara ao servidor acusado o exercicio dos
seus direitos de contraditério e de ampla defesa. Através desse exercicio, o servidor
acusado podera contestar aspectos formais e materiais do PAD.

Além do exercicio do direito de contraditério e ampla defesa no ambito
administrativo, o servidor sempre podera socorrer-se ao Poder Judiciario para o
controle da legalidade do ato que determinou a sua demissdo ou sua cassagao de
aposentadoria.

Considerando a possibilidade do controle da legalidade do processo

administrativo disciplinar, o Poder Judiciario podera reverter a penalidade disciplinar
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aplicada, inclusive determinando a reintegracdo de servidor demitido ou o
restabelecimento de aposentadoria de servidor cassada.

Essa reversao da penalidade aplicada pode ser precaria ou definitiva. Considera-
se a reversao precaria, quando ainda é possivel que a deciséo judicial seja alterada e
a aplicacao da penalidade administrativa disciplinar prevaleca. No caso da reversao
definitiva ndo € mais possivel que a aplicagao da penalidade administrativa ocorra.

O numero de ocorréncias de reversoes judiciais de penalidades administrativas
disciplinares aplicadas é um bom indicador para a analise da qualidade e efetividade
do trabalho produzido pela corregedoria. Isso porque o controle de legalidade
efetuado pelo Poder Judiciario constitui-se em mais uma analise realizada sobre o
PAD, concretizando-se como um numero maior de pessoas qualificadas analisando a
regularidade do mesmo, inclusive sob o6ticas diferentes. Nesse sentido, o controle
dessa regularidade é enriquecido.

Por isso, o problema central deste trabalho envolveu o questionamento sobre
quais causas, encontradas nos processos administrativos disciplinares da Receita
Federal do Brasil, foram determinantes para as decisdes judiciais no sentido de
reverter, de forma precaria ou definitiva, as penalidades de demissao e cassacao de

aposentadoria?

2. Objetivo Geral e Objetivos Especificos

21. Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho consistiu em responder ao questionamento sobre
quais causas, encontradas nos processos administrativos disciplinares da Receita
Federal do Brasil, foram determinantes para as decisdes judiciais no sentido de
reverter, de forma precaria ou definitiva, as penalidades de demissao e cassacao de
aposentadoria.

Nesse sentido, foram levantadas as portarias de reintegragdo e de
restabelecimento de aposentadoria de servidores da Receita Federal do Brasil, foram
levantadas respectivas decisdes judiciais e foram analisados os fatores determinantes
para essas decisdes judiciais determinarem a reintegrac&o ou o restabelecimento da

aposentadoria.
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2.2. Objetivos Especificos

Considerando o objetivo geral exposto, realizou-se um detalhamento do mesmo,
definindo-se objetivos especificos para este trabalho, conforme a seguir:
o estabeleceu-se um parametro temporal de corte para a definigdo do escopo de
pesquisa;
« identificou-se os casos que tiveram reversao, seja de forma precaria ou
definitiva, da penalidade de demissao ou cassacao de aposentadoria aplicada;
« identificou-se entre os casos mencionados no item anterior, quais os fatores
(causas) que levaram ao juizo pela decisdo da reversdo da penalidade
aplicada;
e analisou-se as causas encontradas;
e concluiu-se o questionamento principal respondendo o mesmo através da

apresentacao do resultado da analise realizada.

3. Metodologia de Pesquisa

A metodologia cientifica de pesquisa adotada foi a pesquisa descritiva,
utilizando-se da pesquisa documental para o alcance do objetivo proposto
anteriormente. A pesquisa documental ocorreu em bases publicas de informacgao,
através dos sitios na internet do Diario Oficial da Unido — DOU, do Poder Judiciario e
do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal.

Para a pesquisa documental, inicialmente, utilizou-se como fonte o Diario Oficial
da Unido - DOU" para a identificagdo das portarias que tratavam da reintegragéo ou
restabelecimento de aposentadoria de servidores federais. Com o objetivo de delimitar
o volume de informacgdes possiveis de serem tratadas, inicialmente, pensou-se em
definir o periodo de tempo para os ultimos 5 anos. No entanto, devido a grande
quantidade de informacdes e ao fato de que a pesquisa no DOU esta aperfeicoada a
partir de 2018 em diante, o que facilita a localizacdo das portarias de interesse,
decidiu-se delimitar o periodo temporal para os quatro ultimos anos, a partir do ano
de 2018 até o ano de 2021 (em 04/09/2021, data da coleta dos dados).

A partir disso, realizaram-se as pesquisas no DOU, sendo realizada uma
pesquisa para cada ano. Inicialmente, utilizou-se na pesquisa avangada do DOU os

seguintes critérios: qualquer resultado com o termo “reintegrar” como palavra-chave,

! Diario Oficial da Unido — DOU — https://www.in.gov.br/inicio
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na sec¢ao 2, tendo o érgao principal como “Ministério da Economia”, a organizagao
subordinada como “Gabinete do Ministro”, o periodo compreendendo um dos ultimos
quatro anos (2018, 2019, 2020 e 2021) e o tipo de ato “Portaria”. O resultado trouxe
diversas portarias, as quais foram analisadas para identificar-se as portarias de
interesse para o escopo deste trabalho.

Apos selecionadas as portarias de interesse, observou-se no resultado dessa
pesquisa que algumas das portarias n&o iniciavam com o termo “reintegrar’ e sim
“suspender os efeitos da portaria (...) reintegrar (...)". Por isso, realizou-se novas
pesquisas utilizando os critérios mencionados anteriormente na pesquisa avangada
do DOU e substituindo o termo “reintegrar” por “suspender os efeitos da portaria” no
campo palavra-chave. A partir do resultado obtido dessa nova pesquisa, foram
identificados os casos de interesse para o presente trabalho e os mesmos foram
agregados aos dados da pesquisa anterior.

Considerando-se que as portarias que determinavam a reintegragao tinham mais
de um modelo padrao, entendeu-se prudente realizar nova pesquisa utilizando os
mesmos critérios mencionados anteriormente e substituindo o termo “suspender os
efeitos da portaria” por “suspender”, de forma a estender a pesquisa a possiveis novas
portarias de interesse com padrao diferente das ja encontradas.

O resultado das novas pesquisas agregou mais algumas portarias a base de
dados formada até entdo. Nessas novas portarias observou-se que as mesmas
iniciavam com “suspender portaria (...)" € ndo com “suspender os efeitos da portaria
(...).

A partir do exposto, concluiu-se que ndo ha um padrédo rigoroso no modelo
dessas portarias. Para os casos de reintegracéo, entendeu-se que ja foram elencadas
todas as portarias respectivas de interesse. No entanto, para o caso de
restabelecimento de aposentadoria entendeu-se necessario realizar uma nova
pesquisa com os critérios anteriores e a substituicdo do termo “reintegrar’ por
“aposentadoria”.

O resultado dessa pesquisa trouxe muitas portarias fora do escopo do trabalho,
tais como portarias de aposentadoria de servidores. Por isso, precisou-se identificar
nesse resultado as portarias de restabelecimento de aposentadoria de servidores que
fosse de interesse ao trabalho. Apds identificados os casos de interesse para o
presente trabalho, os mesmos foram agregados aos dados das pesquisas anteriores.
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A base de dados final é formada por 39 portarias, sendo 10 no ano de 2021, 9
no ano de 2020, 13 no ano de 2019 e 7 no ano de 2018. Do total de 39 portarias, 30
portarias sdo de reintegragdo e 9 portarias s&o de reestabelecimento de
aposentadoria. Cabe ressaltar que se buscou exaurir todas as portarias enquadradas
no escopo deste trabalho. No entanto, ndo se descarta a possibilidade de imprecisées
nos termos utilizados, situacdo em que pode haver eventual portaria ndo localizada
na pesquisa, por utilizar termo diferente dos termos procurados.

E importante registrar que a conclusdo da coleta de dados ocorreu em
11/09/2021. Sendo assim, todas as novas portarias e alteracdes a partir dessa data
nao constam neste trabalho, em funcao dessa data de corte para a coleta de dados.

A base de dados final contém as portarias que reverteram a demissao ou
cassacao de aposentadoria de servidores, mesmo que de forma precaria (temporaria).
Forma precaria significa que as decisdes judiciais ocorreram através de liminares ou
de outra forma, ainda havendo possibilidade de recurso e/ou alteragao da decisdo. As
portarias encontradas abrangem os casos de reintegragédo de servidor demitido e de
reestabelecimento de aposentadoria cassada de servidor lotado na Receita Federal
do Brasil. Nao houve filtro quanto ao tipo de cargo efetivo. Essas portarias encontradas
abrangeram os cargos de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — AFRFB,
Analista Tributario da Receita Federal do Brasil — ATRFB, Agente Administrativo,
Auxiliar Operacional de Servigos Diversos e Auxiliar Operacional de Servigos de
Engenharia, predominando o primeiro cargo em quantidade de ocorréncias.

A partir dessa base de dados de portarias de reintegragao e de restabelecimento
de aposentadoria dos servidores, realizou-se uma segunda etapa a qual consistiu na
pesquisa das decisdes judiciais que motivaram a publicagdo dessas portarias
identificadas. Utilizou-se o numero do processo judicial contido nessas portarias. A
partir desse numero, pesquisou-se o processo e as informacdes contidas no mesmo
que seriam Uteis a identificacdo dos fatores determinantes para a decisao judicial no
sentido de reverter a penalidade administrativa aplicada, seja de forma temporaria ou
definitiva.

Assim, as fontes utilizadas para extrair as informacdes de cada caso tratado nos
processos administrativos disciplinares e os motivos determinantes para a decisao
judicial no sentido de determinar a reintegracdo ou o restabelecimento da

aposentadoria foram o relatorio e os fundamentos dessas decisdes.
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Cada decisao judicial relativa as portarias identificadas foi lida. Apds a leitura,
foram extraidas todas as informacdes necessarias sobre cada caso. Diante dessas
informacdes extraidas, foi realizada uma estratificacdo dessas informagdes, de forma
a separar os casos semelhantes num mesmo grupo. Ent&o, foi realizada a analise e
obtidas as conclusdes deste trabalho.

E necessario registrar que no caso da Portaria de Pessoal ME n° 8.150, de 2021,
0 processo nao foi localizado. No caso da Portaria ME n° 176, de 2020, o processo
encontra-se em segredo de justica. Portanto, ndo foi possivel o acesso a deciséo
judicial. E no caso da Portaria ME n° 637, de 2019, o processo foi localizado, mas a

decisao esta inacessivel.

4. O Processo Administrativo Disciplinar e o seu Controle Judicial

O Direito Disciplinar esta contido no Direito Administrativo e possui o PAD como
o instrumento para a apuracéo de infragdes disciplinares e aplicagao de penalidades
aos servidores publicos. Conforme Costa (2004, p. 29), o conjunto das normas
relativas ao Direito Disciplinar presentes em um estatuto do servidor sdo chamadas
de regime disciplinar.

Neste trabalho, o qual envolve servidores publicos do Poder Executivo Federal,
o regime disciplinar esta contido na Lei n° 8.112, de 1990, a qual corresponde ao
Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido. No referido regime
disciplinar, constam os deveres, as proibicbes e as penalidades, dentre outros
aspectos, relativos aos servidores abrangidos pelo regime.

Segundo Costa (2004, p. 87), o ato disciplinar trata-se do instituto mais
importante do regime disciplinar. Esse autor (2004, p. 90) define ato disciplinar como
sendo o comportamento interno da Administracdo, concretizado por uma autoridade
competente para aplicar a sang¢ao disciplinar ao servidor faltoso, observando forma,
objeto e motivo previstos em lei, com o objetivo de velar pela regularidade e
aperfeicoamento do servico publico.

Um aspecto do regime disciplinar sdo as penalidades. O regime disciplinar
presente na Lei n°® 8.112, de 1990, possui as penalidades de adverténcia, suspenséo,
demissdo e cassagao de aposentadoria. A escolha da penalidade cabivel deve
observar a natureza e a gravidade da conduta apurada. No caso deste trabalho, sé
interessam os casos relativos as penalidades expulsivas do servigo publico, ou seja,

a demissao e a cassacao de aposentadoria.
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A doutrina de Costa (2002, p. 27) esclarece que ha a possibilidade de que o ato
disciplinar contenha algum vicio de invalidade em seus elementos (competéncia,
finalidade, forma objeto e motivo). A existéncia de vicio também pode ocorrer no
procedimento que serve de sustentagcdo para o ato, o processo administrativo
disciplinar. Quando ha vicio no ato disciplinar ou no PAD a puni¢céo pode ser anulada
pela propria Administragéo ou pelo Poder Judiciario (COSTA, 2002, p. 28).

Na segunda opg¢do mencionada no paragrafo anterior, o servidor provoca o
Poder Judiciario com o objetivo de anular a sua penalidade de demissdo ou de
cassagao de aposentadoria. A analise do Judiciario visa ao controle da legalidade do
ato, ndo cabe apreciar o contexto relativo ao mérito da penalidade aplicada. Em virtude
da independéncia dos poderes, o Judiciario ndo deve analisar se a penalidade foi justa
ou injusta, oportuna ou inoportuna ou mesmo se foi conveniente (COSTA, 2002, p.
29).

Destaca-se que o contexto envolvendo a analise da legalidade do ato disciplinar
pelo Judiciario envolve os elementos desse ato e alcanga o conceito juridico de
proporcionalidade ou razoabilidade (COSTA, 2002, p. 52).

Assim, com base na proporcionalidade, o Judiciario analisa se houve uma
correspondéncia entre o fato apurado e a penalidade aplicada. Nao cabendo qualquer
ajuste na penalidade aplicada, mas sim a declaragao da invalidade dessa penalidade
ou a suspensdo de seus efeitos, conforme a decisdo judicial cabivel no momento
processual.

Um instrumento legitimo que embasa a aplicagdo da penalidade administrativa
de demissao ou cassagao de aposentadoria € o PAD. A Constituicdo Federal garante
que o servidor estavel so perdera seu cargo nas situagdes previstas em seu art. 41, §
1°, e uma delas é mediante PAD, conforme o inciso Il desse artigo. A norma contida
no art. 148, da Lei n° 8.112, de 1990, define que o processo disciplinar € o instrumento
destinado a apurar a responsabilidade de servidor por eventual infragao disciplinar.
Para essa apuracdo, a Lei mencionada define diversas formalidades, dentre elas um
rito para o PAD. O PAD consistente no regular rito legal constitui-se numa garantia ao
servidor acusado. O rito previsto para o PAD possibilita o exercicio de garantias
constitucionais como a do contraditorio e a da ampla defesa.

Caso o Poder Judiciario seja provocado e entenda que PAD n&o foi desenvolvido
regularmente, o mesmo podera anular parcial ou totalmente o processo. Em situagdes

como essa, a decisdo judicial determinara a reintegracao do servidor que foi demitido
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ou o restabelecimento da aposentadoria do servidor que teve a mesma cassada. A
reintegracdo ou o restabelecimento da aposentadoria poderdo ocorrer de forma
precaria ou definitiva. No caso da decisao precaria ainda é possivel que a penalidade
administrativa prevalega. Ao contrario da decisdo judicial definitiva, quando
prevalecera a reintegragdo ou o restabelecimento da aposentadoria. Interessa ao
presente trabalho ambas as situagdes, precarias e definitivas.

Entre os diversos fatores a serem observados num PAD, um deles envolve a
prescricao da pretensao punitiva estatal. No controle da legalidade, o Poder Judiciario
verifica se a penalidade aplicada nao se encontra prescrita. No caso das penalidades
de demissao ou de cassacao de aposentadoria, o art. 142, 1l, da Lei n°® 8.112, de 1990,
define que o prazo prescricional é de cinco anos. A excegao ocorre quando a infragéo
disciplinar também ¢é capitulada como crime. Nesse caso, aplica-se o prazo de
prescri¢cao previsto na lei penal, conforme o art. 142, §2°, da mesma Lei.

A doutrina de Teixeira (2021, p. 1940/1976) esclarece que a prescricao da
pretensao punitiva pode ocorrer em duas situagdes: entre a data do conhecimento do
fato e eventual demora para a instauragcédo do procedimento disciplinar e entre a data
da instauracao do procedimento disciplinar e a aplicagao da penalidade. O marco para
a contagem inicial é a data do conhecimento pela autoridade competente para a
apuracao do fato. A Sumula n° 635 do STJ deixa claro que o conhecimento do fato
ocorre com a ciéncia da autoridade que detenha competéncia para a apuragao
disciplinar. A partir da instauracéo do PAD, ocorre a interrupg¢ao do prazo prescricional
pelo periodo de 140 dias, que correspondem a uma designagdo de comissao de
inquérito, uma prorrogacao do prazo dessa designagao, somando-se um prazo de 120
dias, mais 20 dias de julgamento. Apos essa interrupgdo a contagem do prazo
prescricional é reiniciada do zero até a data efetiva do julgamento, conforme art. 142,
§3°,da Lein®8.112, de 1990.

Cabe registrar que, apos instaurada a sindicancia disciplinar ou o PAD, ocorre a
interrupgédo da contagem da prescrigdo e que novas designagdes de comisséo ou a
conversao da sindicancia disciplinar em PAD ndo tém o condao de interromper
novamente esse prazo (TEIXEIRA, 2021, p. 1966/1967).

Outro fator a ser observado no PAD refere-se a estabilidade dos membros da CI.
O art. 149 da Lein®8.112, de 1990, prevé que a comissao de inquérito sera conduzida
por servidores estaveis. Essa norma deve ser interpretada como um requisito para

garantir a absoluta imparcialidade e independéncia dos membros da comisséo
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durante a apuracgao da infracao disciplinar. Nesse sentido, também interpreta-se que
o0 membro da comissdo de inquérito deve ser estavel no cargo, ao invés de ter
somente a estabilidade no servigo publico. Em resumo, a autoridade instauradora
deve, por cautela, designar servidores que ja possuam mais de trés anos de efetivo
exercicio no cargo ocupado. De forma que o estagio probatério ndo vulnerabilize a
atuacdo do membro da comissdo, trazendo possivel instabilidade ao processo
(TEIXEIRA, 2021, 777/779).

Outro fator a ser observado no PAD refere-se a comprovacédo da materialidade
e da autoria no ambito do PAD. Conforme TEIXEIRA (2021, p. 485), para se
responsabilizar administrativamente um servidor é necessario que o PAD comprove
de forma objetiva a materialidade do ilicito e de forma subjetiva a autoria. A
comprovagao da materialidade importa em identificar a agdo ou omissao contraria ao
ordenamento juridico, a qual estad associada ao exercicio do cargo publico. E
necessario identificar a extensao do fato tido como infragcdo administrativa.

Na apuracédo da materialidade, o art. 12, da Instru¢do Normativa CGU n°® 14, de
14 de novembro de 2018, esclarece que poderdo ser utilizados quaisquer meios de
prova admitidos em lei, com o objetivo de buscar a verdade material. Essa busca pela
comprovacao ou nao da ocorréncia de infracdo disciplinar deve estar embasada num
conjunto probatorio robusto o suficiente para convencer o julgador. Principalmente no
caso da proposicao de aplicacdo de penalidade disciplinar. Em um dos casos
analisados, o qual sera detalhado posteriormente, a decisao judicial posicionou-se no
sentido de que o conjunto probatério do PAD deve oferecer convencimento “além de
toda duvida razoavel”, num mesmo nivel de exigéncia do standard probatério do
Direito Penal.

Nesse ponto, € importante registrar que em determinadas situagdes, como no
caso das infragdes puniveis com a demissdo ou a cassagao da aposentadoria, &
necessario comprovar o dolo na conduta apurada conforme esse nivel de exigéncia
probatoria.

A partir desse conjunto probatério reunido no PAD, a comissdo de inquérito
realiza uma valoragcao dos elementos reunidos, conforme a forga probante de cada
um deles naquela situacdo. Também é realizada uma ponderagao entre os elementos
contrarios de forma a atribuir maior ou menor relevancia aos mesmos, conforme a

coeréncia entre eles. Nesse momento, uma prova podera ter menor valor no conjunto
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probatério, mas jamais podera ser desconsiderada na analise e valoragdo da
comisséao.

Conforme TEIXEIRA (2021, p. 1315), a comissdo avalia todo o conjunto
probatoério coletado no PAD. Nessa avaliacido de todas as provas, nenhuma sera
avaliada isoladamente. Elas serao analisadas no cotejo com todas as demais provas,
verificando-se se ha ou n&do uma coeréncia com o conjunto probatério.

Outro fator a ser observado no PAD diz respeito a incapacidade a época dos
fatos ou a época da apuragao disciplinar. E possivel que surja duvida razoavel sobre
o estado de saude mental do servidor. Essa duvida pode ter surgido por iniciativa da
defesa do servidor, pela propria comissdo de inquérito ou por alguma interdigdo
judicial. Quando isso ocorre deve-se instaurar um incidente de sanidade mental. No
respectivo processo instaurado para esse fim, o servidor sera submetido a exame
pericial por Junta Médica Oficial. O objetivo desse exame pericial sera esclarecer se
o servidor estava acometido de doenca mental a época dos fatos apurados e/ou se o
servidor esta acometido de doencga a época do PAD, de forma que tal acometimento
comprometa seu discernimento (TEIXEIRA, 2021, p. 1292).

Se a Junta Médica concluir que o servidor ndo tinha discernimento durante a
pratica da conduta apurada ou durante a apuracao no PAD n&o sera possivel imputar-
Ihe eventual infragao disciplinar.

Conforme CARVALHO (2014, p. 180), “é preciso verificar a censurabilidade da
conduta sob a 6tica do acusado, se ele tinha condi¢gdes de antever a reprovabilidade
de seus atos, nos limites de sua situacio pessoal’.

Outro fator a ser observado no PAD trata-se da independéncia das instancias
administrativa, penal e civil. A regra geral trata da prevaléncia da independéncia
dessas instancias. A redacao do art. 125 da Lei n® 8.112, de 1990, é clara indicando
essa independéncia e a possibilidade de cumulacdo das sangdes civis, penal e
administrativa.

A doutrina de TEIXEIRA (2021, p. 2020) acrescenta que a transagdo penal,
ofertada pelo Ministério Publico para ndo oferecer denuncia, ndo repercute na
instancia disciplinar e a celebragcdo do Termo de Ajustamento de Conduta
administrativo nao repercute na instancia criminal.

A excecdo dessa independéncia das instancias ocorre nas situagbes de
absolvicdo criminal por inexisténcia de fato, por inexisténcia de autoria ou pelos

excludentes de ilicitude. Tais excecdes buscam evitar decisdes contraditérias. O art.
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126 da Lein® 8.112, de 1990, fala do afastamento da responsabilizagao administrativa
nos casos de absolvigdo por negativa de fato ou autoria. A terceira exceg¢ao nao esta
explicita na Lei n°® 8.112, de 1990. No entanto, seria incoerente uma decis&o
administrativa ndo acatar a conclusado do juizo criminal aceitando a inimputabilidade
por excludente de ilicitude (TEIXEIRA, 2021, p. 2023).

Outro fator a ser observado no PAD relaciona-se ao fato de que é possivel a
interposigcédo de recurso hierarquico quanto ao resultado do julgamento do PAD que
entender pela aplicacdo de penalidade disciplinar. Conforme COSTA (2002, p.
498/499), o art. 107, da Lei n° 8.112, de 1990, prevé o cabimento de recurso
hierarquico no caso do indeferimento do pedido de reconsideragao e no caso das
decisbes sobre os recursos sucessivamente interpostos. Sendo que o pedido de
reconsideracdo nado € condicdo sine qua non para a interposicdo do recurso
hierarquico. Além disso, TEIXEIRA (2021, p. 2039) esclarece que a Lei n°® 8.112
previu, em seu art. 109, que o recurso hierarquico pode ser recebido com efeito
suspensivo, a critério da autoridade competente.

Por fim, um ultimo fator a ser observado trata-se da possibilidade de aplicacao
da penalidade de cassacao de aposentadoria. O Tema n°® 38, da Edi¢ao n° 154, da
publicagao Jurisprudéncia em Teses (STJ, 2020, p. 15), registra o entendimento do
STJ de que a pena de cassacgao de aposentadoria € constitucional e legal, apesar do
carater contributivo do regime previdenciario. Nesse sentido, CARVALHO (2014, p.
1124) informa que a aposentadoria do servidor ndo significa que ele passa a ter
imunidade quanto a faltas disciplinares praticadas enquanto o0 mesmo esteve em

atividade.

5. Casos Analisados

Neste capitulo serdo apresentados os casos encontrados a partir da pesquisa
pelas portarias de reintegracédo e restabelecimento de aposentadoria de servidores
com PADs da Corregedoria da Receita Federal do Brasil e da subsequente pesquisa
pelas respectivas decisdes judiciais e seus respectivos motivos determinantes para
as reversoes das penalidades administrativas aplicadas.

Os casos, a seguir, estdo organizados de forma decrescente, de acordo com o

ano da publicacao da portaria no DOU.
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5.1. 2021

5.1.1. Portaria de Pessoal ME n° 9.943, publicada em 31 de
agosto de 2021

O primeiro caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 9.943, de
30 de agosto de 2021, publicada em 31 de agosto de 2021 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegracédo do Auditor-Fiscal da RFB - AFRFB EZEQUIEL ROSA
GOMES, matricula Siape n° 1032039.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0013849-16.2015.4.01.3600, correspondente a
Acao Ordinaria na 32 Vara Federal Civel da Segao Judiciaria do Mato Grosso.

Nesse processo, a sentenga judicial determinou a reintegracdo do AFRFB,
demitido através do PAD n° 17276.000029/2009-09, processo SEI? n°
00745.010800/2021-68, porque o juizo entendeu que ndo foi comprovado o dolo do
servidor para a caracterizagdo da conduta infracional de valimento do cargo, prevista
no art. 117, IX, da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990. A seguir, o trecho da

sentencga detalha melhor o exposto:

No caso concreto, o motivo dado foi o de que o Autor praticou a
conduta tipificada no art.117, IX, da Lei 8112/90, em razao de receber
vantagem paga pelo contribuinte para beneficia-lo.

Realmente ndo vejo este motivo presente e nem o simples
beneficio indevido ao contribuinte na proporgao imaginada pela
refiscalizacdo, pelos motivos abaixo expostos.

- divergéncia entre os calculos da fiscalizagdo original,
refiscalizagao, julgamento administrativo e laudo pericial em juizo;

- falta de qualquer prova sobre recebimento de dinheiro

- incongruéncia de punir com demissao o Autor por errar a favor
do contribuinte quando o erro contra ele na refiscalizagao foi muito
maior.

(Trecho da sentenga na Acado Ordinaria n° 0013849-
16.2015.4.01.3600 da 3? Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do

Mato Grosso)

2 SEI — Sistema Eletronico de Informagdes do Governo Federal do Brasil.
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Além disso, o juizo entendeu que ndo ha elementos comprobatérios que
reforcem a denuncia anénima, a qual sem outros elementos que a corroborem nao
seria nada. Nao estaria comprovado nem o erro na fiscalizagdo do contribuinte, pois
0 que se observou, em seu entendimento, € que o resultado da fiscalizacdo pode
variar de acordo com o método aplicado e com os documentos disponiveis. Sendo
isso comprovado pelos diferentes resultados obtidos pelo servidor demitido, pela
primeira comissao de inquérito no PAD, pela refiscalizagdo e pela pericia judicial.
Nesse sentido, foi apontado o relato da testemunha Shimada, servidor experiente no
trabalho de fiscalizacdo, no qual foi explicado que pode haver e & até comum
divergéncias no resultado de fiscalizagdes. A pericia reforgou que se varias pessoas
realizarem fiscalizagdes havera naturalmente divergéncias e que a diferenca de
resultado encontrada deve-se ao fato de terem sido apresentados documentos
diferentes ao fiscal original e a quem fez a refiscalizagdo. O juizo acrescentou que a
impugnacao da Unido serviu para reforcar que ha uma divergéncia séria de opinides
sobre como proceder as analises e calculos. Em resumo, o servidor demitido estava
trabalhando rapidamente pressionado por metas e ndo tinha em maos todos os
documentos. Dessa forma, mesmo que se considerasse a ocorréncia de erro na
fiscalizacdo haveria desproporcionalidade na penalidade administrativa de demissao
aplicada ao mesmo.

Por fim, o juizo pontuou que, em sede administrativa, poderia ter sido realizada
a variagao patrimonial e a evolugao patrimonial do servidor denunciado, solicitada a
quebra do sigilo bancario para investigar eventual recebimento de propina e colhidos
testemunhos ou produzidas outras provas no sentido de comprovar a denuncia

anbnima, o que nao ocorreu.

5.1.2. Portaria de Pessoal ME n° 9.432, publicada em 18 de
agosto de 2021

O segundo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 9.432, de
17 de agosto de 2021, publicada em 18 de agosto de 2021 no DOU. Essa portaria
teve como objeto o restabelecimento da aposentadoria do AFRFB LUIS EDUARDO
SILVA PEREIRA DE CARVALHO, matricula Siape n° 0149560.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 5016786-77.2021.4.03.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal — TRF da 3% Regido (TRF3).
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O Agravo de Instrumento foi interposto, com o pedido de antecipagéo dos efeitos
da tutela recursal, contra a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia para o
restabelecimento da aposentadoria por invalidez, indeferimento ocorrido na acao
ordinaria. A cassagdo da aposentadoria ocorreu através do PAD n°
10980.000808/2012-04, processo SEI n° 18220.101309/2021-20.

De forma resumida, o Agravante apresentou como razdes recursais, ilegalidade
da apuracao de PAD em desfavor de incapaz e nulidade dos atos por cerceamento do
direito de defesa. O deferimento da tutela proviséria de urgéncia pelo TRF3 no sentido
de restabelecer a aposentadoria por invalidez do Agravante considerou o
incontroverso quadro de incapacidade do mesmo, o qual o levou a aposentadoria por
invalidez, e a natureza alimentar da aposentadoria. Apesar disso, a decisdo pontua
que nao ha fumus boni iuris no caso dos autos e que é necessaria a dilagao probatoria
na demanda originaria, com a instauragéao do devido contraditério.

Nesse caso, ndo parece claro um vicio no PAD, considerando o teor da decisao
analisada. Sendo mais provavel uma decisdo preventiva, priorizando o carater
alimentar da aposentadoria do Agravante em sua ponderagdo. Isso porque a propria
decisdo admite nado haver fumus boni iuris e explicita a necessidade de dilagao

probatéria.

5.1.3. Portaria de Pessoal ME n° 8.902, publicada em 9 de
agosto de 2021
O terceiro caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 8.902, de 6
de agosto de 2021, publicada em 9 de agosto de 2021 no DOU. Essa portaria teve
como objeto o restabelecimento da aposentadoria do Auditor-Fiscal da RFB -
AFRFB DONIZETI APARECIDO TAVARES, matricula Siape n°® 1228456.
A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1045078-53.2019.4.01.3400, correspondente a
Acédo Ordinaria na 142 Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal.
Nesse processo, a sentenga judicial determinou o restabelecimento da
aposentadoria do AFRFB, cassada através do PAD n° 16302.000124/2013-53,
processo SEI n® 18220.101262/2021-02, e deferiu tutela de urgéncia nesse sentido,
porque o juizo entendeu que o servidor estava impossibilitado de exercer sua defesa
no ambito do PAD, por ser mentalmente enfermo. A decis&o judicial anulou o ato

administrativo que aplicou a penalidade de cassagao de aposentadoria e suspendeu
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o PAD a partir da data do laudo pericial produzido em juizo (01/09/2020), que
substituiu o laudo pericial administrativo, o qual havia concluido que “o autor nao
possuia nenhuma restricdo no que concerne ao seu discernimento para participar de
processo administrativo, podendo, inclusive, ser interrogado”.

O servidor respondeu PAD por incompatibilidade patrimonial nos anos de 2006
a 2008, no valor de R$ 255.000,00. No decorrer do processo administrativo
investigativo sobre a incompatibilidade patrimonial, o servidor alegou o acometimento
de doenca incapacitante para o exercicio das suas atividades diarias, inclusive para
acompanhar o processo. No decorrer do PAD foi instaurado o incidente de sanidade
mental e “o perito concluiu que o autor ndo possuia nenhuma restricdo no que
concerne ao seu discernimento para participar de processo administrativo, podendo,
inclusive, ser interrogado”.

No entanto, judicialmente, o servidor requereu a realizagao de prova pericial
médica e o respectivo laudo pericial concluiu que 0 mesmo possui incapacidade

permanente e total desde 2010 pelo seguinte motivo:

0 caso € de doenga mental associada a patologias enddcrinas,
diverticulite com retirada do intestino (descontrole excretor com uso de
fraudas), cursando em alienagao mental, psicose com alucinagdes
auditivas e visuais. Associagdo de diversas patologias graves,
severas, incuraveis, progressivas e incapacitantes. Ainda efeitos
colaterais da medicacgéo, incluindo depressédo do SNC.

(Trecho do laudo médico pericial contido na decisao judicial.)

O Ministério Publico Federal manifestou-se através de parecer da seguinte

forma:

O ponto nodal da controvérsia destes autos reside no fato de que,
no decorrer do processo investigatorio administrativo, o autor foi
acometido por doenga que o incapacitou para o exercicio de suas
atividades diarias, razao pela qual, inclusive, deixou de
comparecer pessoalmente a varios atos do processo. Apesar
disso, e tendo como base a pericia realizada apds instauragcéo do
incidente de sanidade mental, o processo continuou correndo até

findar com a penalidade de cassagao da aposentadoria.
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Nada obstante, forcoso concluir_que assiste razao ao autor,

porquanto o processo administrativo deveria _haver _sido

suspenso em razao da incapacidade superveniente do servidor.

Explica-se.

In casu, o perito judicial asseverou que a doen¢a teve inicio em
2010, e, considerando o tempo dos fatos apurados no PAD (anos
de 2006, 2007 e 2008) ndao ha nenhum indicio de que houvesse
incapacidade mental do requerente naquela época. No _entanto,

em relacdo ao ano de 2017, data na qual foi realizada a pericia no

ambito do PAD, o expert judicial foi taxativo ao afirmar que o

servidor nao tinha qualquer capacidade para gerir a propria vida,

muito menos para ser interrogado, estando em estado de total

alienacdo mental.

A despeito das criticas feitas pela UNIAO ao laudo, de se ver que as
suas conclusdes séo convergentes com o laudo oficial feito em outra
acao de natureza tributaria (autos 54690.08.2014.4.01.3400). Por
outro lado, o laudo feito nestes autos contém fundamentag¢ao mais
extensa que aquele outro, no qual se fia a propria UNIAO, feito em
sede administrativa, conforme se infere das transcricbes feitas pelas

partes (o laudo nao foi juntado aos autos).

Isto posto, considerando que no decorrer do PAD sobreveio grave

doenca incapacitante a acometer o servidor investigado, era de rigor

que o processo fosse suspenso até o restabelecimento de sua saude.

A definicdo do momento da suspensdo, com 0 necessario grau de
seguranga, em principio demandaria a analise do PAD. Entretanto,
considerando que a pericia aqui realizada logrou infirmar as
conclusdes alcangadas pela pericia feita no curso do procedimento
disciplinar, é possivel concluir pela necessidade de suspensao do
feito (...)".

Diante do laudo pericial e dos excertos do parecer do Ministério Publico,
adotados como razbes de decidir, a decisdo judicial concluiu que o servidor é

mentalmente enfermo e ndo tem condicdes de exercer sua autodefesa no PAD, sendo
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necessaria a suspensao desse processo administrativo e da portaria de cassacgao de

sua aposentadoria:

Em tempo, presente a verossimilhanga do direito alegado (conforme
fundamentagdo supra) e o periculum in mora (ante a natureza
alimentar da verba), defiro a tutela de urgéncia (art. 300 do NCPC)
para suspender os efeitos do ato administrativo que cassou a
aposentadoria do autor, com o restabelecimento de seus proventos e
consectaria suspenséo do PAD, até o transito em julgado da presente
sentencga.

(Trecho do dispositivo da decisao judicial)

5.1.4. Portaria de Pessoal ME n° 8.490, publicada em 2 de
agosto de 2021

O quarto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 8.490, de 30
de julho de 2021, publicada em 2 de agosto de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do Auxiliar Operacional de Servigos de Engenharia ROQUE
ALBERTO DE SOUZA, matricula Siape n° 0126193.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0033046-81.2015.4.01.3300, correspondente a
Acéao Ordinaria na 112 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria de Salvador.

Nesse processo, a sentencga judicial determinou a reintegragao do servidor, cuja
demissdo ocorreu através do PAD n° 10530.002115/2008-60, processo SEI n°
10271.357775/2021-51, e a subsequente aposentadoria por invalidez, considerando
sua condicao de saude, a qual persiste desde antes da época dos fatos.

Ao final, o juizo entendeu que o laudo médico pericial médico, produzido
judicialmente, concluiu de forma categérica que o servidor sofre de transtornos
mentais e comportamentais desde antes de 1999. Dessa forma, o servidor é incapaz
e nao respondia mais por seus atos quando praticou os atos infracionais que
culminaram com a sua demissao.

Nesse caso, houve provocacao do servidor, enquanto acusado no PAD, no
sentido de realizagcdo de exame de sanidade mental. O incidente de sanidade mental
foi instaurado e a junta médica oficial concluiu, em 19/02/2009, que o acusado tinha
condigbes de participar do PAD e de ser interrogado, além de n&o existir

inimputabilidade sobre os fatos por ele realizados.
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O julgamento foi convertido em diligéncia para que a perita judicial esclarecesse

0 seguinte:

se nos laudos e exames apresentados, bem como nos fatos apurados
no processo administrativo que culminou na aplicacdo da pena de
demissdo, é possivel afirmar que o autor, no periodo destes fatos
(2007/2008) era portador de moléstia incapacitante que Ihe retirava a
capacidade de deliberagdo sobre o0s seus proprios atos,
incapacitando- para a pratica dos atos da vida civil? Em caso positivo,
a incapacidade era total/parcial, temporaria ou permanente? Explique
a expert, em caso de resposta positiva ao primeiro quesito, se seria
possivel que o autor, mesmo sendo portador de moléstia mental
plenamente incapacitante, pudesse operar o sistema da Receita
Federal na forma descrita pela Comissao processante do PAD: "para
promover uma nova inscrigdo on-line de oficio no cadastro de pessoa
fisica (CPF), o autor realizava alteragbes de oficio nos parametros do
cadastro Ja existente, com o objetivo de evitar critica do sistema, e,
minutos depois, efetuava uma nova inscricdo para aquele mesmo
contribuinte... as operag¢des eram realizadas no mesmo dia, em atos
continuos, e em questdo de minutos entre as alteragbes cadastrais e

a nova inscrigao no CPF para o mesmo contribuinte.

Apoés dois laudos a pericia judicial esclareceu que o periciado apresenta
incapacidade total e permanente e que a incapacidade o acomete desde 1999,
quando o mesmo foi vitima de um assalto. Também respondeu a pergunta se o
mesmo, na condicdo de portador de moléstia mental plenamente incapacitante, seria
capaz de operar os sistemas da Receita Federal conforme descrito pela comisséao de
inquérito. A resposta esclareceu que sim, que o periciado adquiriu capacidade de
operar os sistemas no decorrer dos seus anos de trabalho e que isso tratava-se de
um ato sem sentido, ao qual faltava-lhe objetivo.

Considerando-se a incapacidade do servidor, o Ministério Publico Federal
manifestou-se pela procedéncia parcial do pedido, com a reintegracdo e a
aposentadoria por invalidez imediata do autor. Tal manifestagao foi considerada pelo
juizo nas razdes de decidir para julgar procedente o pedido para anular o PAD e a

pena de demisséo.
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5.1.5. Portaria de Pessoal ME n° 8.413, publicada em 30 de
julho de 2021

O quinto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 8.413, de 29
de julho de 2021, publicada em 30 de julho de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegragdo do AFRFB NICOLAU LEONAR GONZALES BACHA, matricula
Siape n° 0107563.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Segurancga n°® 22.593, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, o acorddo determinou a reintegracdo do servidor, cuja
demissdo ocorreu através do PAD n° 10768.006797/2009-87, processo SEI n°
12100.102662/2021-15, em razao do reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva estatal, considerando que a designagcdo da comissdo de inquérito ocorreu
apods cinco anos do conhecimento dos fatos pela Administragao Publica.

O Acordao esclarece que o termo de inicio do prazo prescricional € a data do
conhecimento do fato pela Administragcdo e que, no caso, essa data € 06/10/2006.
Como o processo administrativo disciplinar foi instaurado em 13/06/2013, o prazo
prescricional ja estava ultrapassado.

A controvérsia desse caso envolveu a andlise da natureza da sindicéncia
instaurada previamente ao PAD. A partir da definicdo dessa natureza foi possivel
concluir se houve ou nao a interrupgcdo do prazo prescricional para a apuracado da
infracao disciplinar e a aplicagao da penalidade.

O voto do Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho foi acompanhado de
forma unanime pelos demais ministros da Primeira Secdo do STJ no sentido de
reconhecer a prescrigao.

Os trechos seguintes do voto-vista do Ministro Gurgel de Faria séo

esclarecedores quanto a natureza da sindicancia antecedente a instauracdo do PAD

(grifei):

Da analise dos autos, verifica-se que, em 6 de outubro de 2006
(e-STJ fls. 101/106), foi encaminhado o Relatério de Auditoria
Patrimonial n. 2006/2013 a autoridade competente para a instauragao
de processo disciplinar — Chefe da Corregedoria da Receita Federal

na 72 Regido Fiscal —, o qual dava conhecimento acerca de possivel
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variagdo patrimonial a descoberto do servidor Nicolau Leonar
Gonzalez Bacha, ora impetrante, nos anos-calendario 2001 e 2002.

Em 9 de fevereiro de 2011, em razdo do Relatério de Auditoria
em comento, foi elaborada a Informacao - Escor07 n. 025 (e-STJ fls.
138/144), assim sintetizada:

Relatério de auditoria patrimonial. Nao obstante as supostas
VPDs apontadas n&o caracterizarem improbidade
administrativa na modalidade "enriquecimento ilicito", a
existéncia de um veiculo ndo declarado em nome do servidor
demanda o aprofundamento das investigagdes. Instauragéao
de sindicancia contraditoria.

(Grifos acrescidos).

Assim, para aprofundar as investigagdes, em 10 de fevereiro de
2011, o Chefe da Corregedoria da Receita Federal na 72 Regiao Fiscal
expediu a Portaria n. 59, instaurando Sindicancia para a apuracao das
possiveis irregularidades cometidas pelo servidor(...)

Em 7 de junho de 2013, a comissao elaborou o relatério final da
referida Sindicancia, no qual foi confirmada a existéncia de variagao
patrimonial a descoberto nos anos-calendarios 2002 e 2004, sendo
proposta a abertura de processo administrativo disciplinar (e-STJ fls.
571/586), nos seguintes termos:

Pelo acima exposto, considerando a constatacdo de variagéo
patrimonial a descoberto nos anos-calendario 2002 (R$
38.967,80) e 2004 (R$ 399.254,63), conforme demonstrado
no ITEM 5, PROPOMOS, presentes os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, legalidade, oficialidade e
indisponibilidade do interesse publico, e com fulcro no inciso
[ll do art. 145 da Lei 8.112/90, a ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISITRATIVO DISCIPLINAR em desfavor do servidor
Nicolau Leonar Gonzalez Bacha, Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil, matricula 14228.

Ato continuo, em 13 de junho de 2013, o Chefe da Corregedoria
da Receita Federal na 72 Regiado Fiscal determinou a instauragao de
processo disciplinar e editou a Portaria Escor07 n° 248, instituindo
Comissao de Inquérito para a apuracgao dos fatos no prazo de 60 dias
(e-STJ fl. 587).
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Note-se que, da leitura acurada do referido relatério final da
Sindicancia, exsurge certo que a comissao sindicante limitou-se a
investigar os fatos relacionados com a variagdo patrimonial a
descoberto do servidor, tendo o referido procedimento nitido
carater meramente investigativo, e nao punitivo, razao pela qual
nao teria o condao de interromper o prazo prescricional para a

Administragéo aplicar penalidade.

5.1.6. Portaria de Pessoal ME n° 8.150, publicada em 27 de
julho de 2021

O sexto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 8.150, de 26
de julho de 2021, publicada em 27 de julho de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo da AFRFB REGINA DE FATIMA DA SILVA CALDEIRA
HARDMAN, matricula Siape n°® 98179.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 1019722-37.2020.4.01.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal - TRF da 12 Regido.

Nesse processo, o acordao determinou a reintegracdo da servidora, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 16331.720003/2017-16, processo SEI n°
14044.000033/2020-18.

Registra-se que foi realizada consulta pelo nuamero do processo judicial
supramencionado nos sitios da Justica Federal na internet, mas o mesmo nao foi
localizado. Também realizou-se pesquisa pelo nome da parte e pelo CPF da servidora

nos sistemas sem sucesso.

5.1.7. Portaria de Pessoal ME n° 5.686, publicada em 1 de junho
de 2021
O sétimo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 5.686, de 31
de maio de 2021, publicada em 1 de junho de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do AFRFB CAMILO TADAHIDE SHIMAZU, matricula Siape n°
0119910.
A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 5018908-87.2018.4.04.7001, correspondente a
Acéao Ordinaria na 42 Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria de Londrina.
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Nesse processo, a sentenga judicial determinou a reintegracéo do servidor, cuja
demissdo ocorreu através do PAD n° 16331.720008/2015-79, processo SEI n°
13031.336914/2021-23, porque o juizo entendeu que a auséncia do servidor por mais
de trinta dias consecutivos, no ano de 2012, ndo ocorreu com o animo de abandono
de cargo, havendo justificativa para tais auséncias e o conhecimento da Administragéao
sobre tais justificativas. Essas justificativas fundamentam-se em conjunto probatério
demonstrando grave quadro psiquiatrico e de dependéncia de alcool. Quadro de
saude que deveria encaminhar o servidor a inspe¢des médicas, concessao de licenga
para tratamento de saude ou aposentadoria por invalidez, mas jamais a demissao,
Ccomo ocorreu no presente caso.

O juizo entendeu que a Administragado Publica estava ciente de seu quadro de
psiquiatrico e de dependéncia de alcool, ponto que restou incontestado e
incontroverso, porque inclusive removeu de oficio o servidor apds sua licenga e
internacdo ocorrida em 2006. Outro fator ponderado foi o fato de que no PAD, cujo
objeto foi a apuragdo das auséncias do servidor, ndo houve a demonstragado de
diligéncias ou outros atos objetivos no sentido de verificar os motivos das auséncias,
em situagao na qual era evidente que o servidor possuia histérico de graves disturbios
psiquiatricos e de alcoolismo. Tal situagéo n&o era segredo entre seus colegas e seus
superiores hierarquicos. Nesse caso, em razao do o6bito do servidor, foi reconhecida a
nulidade do PAD e do ato administrativo que impés a penalidade de demisséo e o
consequente reconhecimento da pensao por morte aos seus dois dependentes, filho

€ esposa.

5.1.8. Portaria de Pessoal ME n° 3.414, publicada em 13 de abril
de 2021

O oitavo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 3.414, de 10
de abril de 2021, publicada em 13 de abril de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo da Auxiliar Operacional de Servigos Diversos EDNA SILVA
FELICIANO, matricula Siape n° 0597781.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Seguranga n® 27.371, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, o acordao determinou a reintegracdo da servidora, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 10166.722882/2015-13, processo SEI n°
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00745.004477/2021-93, em razdo do reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva estatal, considerando que a publicacdo da demissao da servidora deveria ter
ocorrido até 24/09/2020. No entanto, a publicacdo da portaria de aplicacdo da
penalidade de demissdo s6 ocorreu em 10/03/2021, momento ja alcangado pela
prescricdo da pretensio punitiva estatal. A seguir, € apresentado trecho da decisao
monocratica do Ministro Gurgel de Faria que deferiu o pedido liminar para determinar
a suspensao dos efeitos da portaria de demissao da servidora:

Nesse contexto, em uma analise preliminar, verifica-se que as
irregularidades apuradas no referido processo disciplinar se tornaram
conhecidas em 06/04/2015 e o PAD instaurado em 07/05/2015, sendo
esse 0 marco interruptivo da prescricéo e reiniciado por inteiro apos
decorridos 140 (cento e quarenta dias) dias daquela interrupgao
(07/05/2015). Dessa forma, acrescidos 5 (cinco) anos, os atos
impugnados poderiam ter ocorrido até 24/09/2020.

Assim, considerando que o ato indicado como coator foi
publicado em 10/03/2021, ha de ser acolhida — nesse primeiro
momento — a tese defendida pela parte impetrante da ocorréncia da
prescrigao punitiva do Estado.

(MS 27.371/DF, Ministro Gurgel de Faria)

5.1.9. Portaria de Pessoal ME n° 2.770, publicada em 9 de
margo de 2021

O nono caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 2.770, de 8 de
marc¢o de 2021, publicada em 9 de marg¢o de 2021 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do AFRFB LUCIANO HENRIQUES DE ANDRADE, matricula
Siape n°® 0122730.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 2004.34.00.019491-5, correspondente a Apelagéo
Civel no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regidao (TRF1).

Nesse processo, o acordao determinou a reintegracdo do servidor, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 10280.001418/2002-69, processo SEI n°
00745.002805/2021-17, em razao do entendimento de que n&do havia prova suficiente
para caracterizar a conduta infracional, nem o dolo.

A sentenca recorrida afastou a maioria das preliminares levantadas pela defesa,

acolhendo somente uma delas. O juizo acolheu a alegagdo de que um dos membros
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do PAD estava na condigdo de autoridade julgadora em momento posterior do
processo. Apesar disso, reconheceu que a situacdo do caso concreto nido provocou
nulidade do procedimento. Pois, no periodo em que o servidor exerceu a Chefia do
Escritorio da Corregedoria da Receita Federal na 2% Regido, ndo ha qualquer
interferéncia nos moldes ou no mérito do trabalho da comissao de inquérito, limitando-
se 0 mesmo ao desempenho de atos meramente ordinatérios, tais como publicagao
de portarias de prorrogacdo e redesignacdo da comissdo de inquérito para a
continuidade dos trabalhos. Além disso, ndo ha indicativo de que qualquer dos
membros da comissdo de inquérito tenha agido de forma indevida, suspeita ou
irregular.

Em seu voto, o Relator Juiz Federal Mark Yshida Brand&o, segue na mesma
linha da sentenca no sentido de afastar as preliminares trazidas pela defesa do
servidor demitido. No entanto, diverge do entendimento da decis&o do primeiro grau
quanto ao mérito do PAD. O voto do Relator expde que “as alegagdes de inexisténcia
de motivo para a aplicacédo da penalidade de demissdo merecem acolhimento”. Houve
o entendimento de que o conjunto probatorio foi insuficiente para caracterizar a
infracdo. No sentido de esclarecer em mais detalhes o caso, apresentam-se trechos
do voto do Relator, a seguir:

Prosseguindo, tem-se que a denuncia de fraude fiscal
encaminhada as autoridades responsaveis em dezembro de 2001,
possibilitou, em fevereiro de 2002, apreensdes de grande vulto de
mercadorias fraudulentamente importadas como se componentes ou
pecas fossem, de forma a permanecerem isentas de Imposto de
Importacdo e Imposto sobre Produtos Industrializados. Essas
apreensfes revelaram a presenga de um fortissimo esquema de
maquiagem industrial, revelando o seu modus operandi e a
participacdo de Auditores Fiscais da Receita Federal que laboravam
na Regido da Zona Franca de Manaus/AM, os quais foram presos.

(...)

Aqui importa ressaltar que o autor nao foi preso ou indiciado na
operacao da Policia Federal que culminou nas referidas prisées, bem
como nédo teve apreendidas mercadorias nas quais tivesse atuado no
procedimento de liberagdo.

Em verdade, a inclusdo do apelante na sindicancia e no

processo administrativo que se seguiu se deve ao fato deste de haver
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participado da liberagdo de mercadorias pela empresa acusada em
momento anterior (fevereiro/2001), ou seja, dez meses antes da carta-
denuncia, quando n&o havia nenhum indicio de irregularidade contra
a pessoa juridica e simplesmente porque se incluiu na apuragao todos
os fiscais que atuaram na liberagdo de mercadoria para
importagcdo/admissdo na Zona Franca de Manaus/AM parametrizados
para o canal vermelho fls. 48. Esclare¢co que canal vermelho indica
que a mercadoria deve ser inspecionada antes da liberagao.

Nao se tem noticia, primeiro, que alguma mercadoria liberada
pelo autor tenha sido objeto de pericia que pudesse indicar que a
liberagao tivesse se dado de forma fraudulenta, ou seja, mercadorias
ja prontas e ndo pecas destinadas a montagem, o que gera auséncia
de comprovacdo de materialidade quanto ao ilicito administrativo,
segundo, que o autor tenha efetivamente liberado mercadorias na
forma fraudulenta retromencionada, o que gera auséncia de
comprovacao da autoria.

As interceptacdes telefonicas das ligagdes realizadas
comprovam que representantes de empresas montadoras da Zona
Franca de Manaus estavam mancomunados com varios auditores
fiscais da Regidao com vistas a liberagao irregular de carregamentos
de mercadorias industriais ja prontas, entretanto, nao ha qualquer
meng¢ao do nome do apelante.

Os laudos das pericias realizadas com inUmeras amostras de
carregamentos das empresas envolvidas demonstram que o0s
produtos importados eram mercadorias ja prontas e que, para ludibriar
fiscais eventualmente ndo vinculados ao esquema, as caixas
dianteiras dos contéineres continham, de fato, ndo pecas destinadas
a montagem, mas componentes que o fabricante mandava com o
carregamento total de pegas prontas para consertos em caso de
avarias, entretanto, ndo existe qualquer pericia feita em mercadorias
liberadas pelo apelante.

Conquanto comprovada as irregularidades por parte da
empresa, bem como por alguns auditores da Receita Federal, ndo ha
comprovacao de efetiva participagdo do apelante nos atos ilicitos,
sendo pueril a argumentacdo utilizada pela comissdo processante
quanto a participagdo do apelante, o que se percebe da leitura da fl.

5.333, abaixo transcrita, sendo vejamos:
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“A defesa formula os seguintes argumentos: “Nos E-Mail’s”
trocados entre a DM de Amazénia (copia nos autos) e os seus
fornecedores la no estrangeiro, bem como nas interceptacoes
telefonicas, ndo ha qualquer mencao ao nome Luciano. Nao
ha expressao do tipo “termos esquema” como fiscais ou do
tipo "termos carta-branca” na alfandega. Nada. Alias, inexiste

” o« LT

vocabulos do tipo “Alfandega”, “aduana”, “liberagao” e outros
que ensejem ou sugiram interpretar algum trafico

administrativo nos idos de 2000/2001, ilicitos ou nao”

Os documentos apreendidos na residéncia do Sr. Frederico,
onde constam os “e-mails” nos volumes IX e X destes autos,
provam a materialidade do ilicito, (a pratica contumaz da
“‘maquiagem industrial” pela DM Eletrbnica com a
participagdo de servidores da Receita Federal).
Considerando que o esquema envolvia muitas outras
pessoas além do AFRF Luciano, indiciado neste PAD, como
ficou demonstrado, nao havia que conter estes documentos,
necessariamente, o nome deste servidor, ou ainda que os
documentos fossem diretamente relacionados com as
condutas deste indiciado em desembaracar mercadorias

prontas, falsamente declaradas como partes e pecgas.”

Nao é crivel por tudo que demonstrou, que o apelante possa vir
a ser punido com base em frageis indicios de sua participagcao no
esquema fraudulento, porque, como dito, a simples participacao na
liberacdo de mercadorias da empresa em periodo anterior ndo enseja
qualquer concluséo de dolo ou culpa.

(Trechos do voto do Relator Juiz Federal Mark Yshida Brand&o)

5.1.10.Portaria de Pessoal ME n° 2.258, publicada em 9 de
margo de 2021
O décimo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 2.258, de 8
de marco de 2021, publicada em 9 de margo de 2021 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegragdo do AFRFB LUIZ FELIPE FIGUEROA, matricula Siape n°
107220.
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A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Segurancga n°® 22.699, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, 0 acorddo determinou a reintegracdo do servidor, cuja
demissdo ocorreu através do PAD n° 10768.003030/2007-34, processo SEI n°
12100.100665/2021-14, por ter ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragcédo Publica. O PAD foi instaurado em 2013, mais de cinco anos apos a data
do conhecimento dos fatos pela Administracdo. Houve decisao unanime da Primeira
Secgao do STJ, nos termos do voto da Relatora Ministra Regina Helena Costa.

No presente caso, o termo "para o aprofundamento das investigagbes" foi
determinante para a decisdo contida no Acérdao. Pois, apesar de instaurada uma
sindicancia disciplinar, a Ministra Relatora entendeu que se tratava de um
procedimento investigatorio. Portanto, sem o condao de interromper a prescrigao.

A seguir, um trecho do voto da Relatora:

Nesse cenario, resta claro que a sindicancia instaurada em
04.03.2011 n&o possuia natureza punitiva, mas, tdo somente,
investigativa, o que afasta a possibilidade de interrupgéo do prazo
prescricional, nos termos da Sumula n. 635/STJ.

Assim, verifico restar consumada a prescricdo quinquenal para
aplicacdo da pena de demissao (art. 142, |, da Lei n. 8.112/1990),
porquanto, como exposto, a autoridade competente — Chefe do
Escritério da Corregedoria da Receita Federal na 72 Regiao Fiscal —
tomou ciéncia
inequivoca dos fatos em 2006, e, somente no ano de 2013 foi
instaurado o respectivo Processo Administrativo Disciplinar.

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA, para, reconhecendo a
prescri¢cdo da pretensao punitiva da Administragdo Publica

(Trecho do voto da Relatora, MS 22.699/DF, Ministra Regina Helena
Costa)
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5.2. 2020

5.2.1. Portaria de Pessoal ME n° 428, publicada em 31 de
dezembro de 2020

O décimo primeiro caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°
428, de 29 de dezembro de 2020, publicada em 31 de dezembro de 2020 no DOU.
Essa portaria teve como objeto a reintegracdo da AFRFB JOSE APARECIDO
TRINDADE, matricula Siape n°® 1104025.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1039244-50.2020.4.01.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal - TRF da 12 Regido.

Nesse processo, decisdo monocratica do Relator Desembargador Francisco
Neves da Cunha determinou a reintegracdo do servidor, cuja demissao ocorreu
através do PAD n° 10010.017319/0817-60, processo SEI n°® 00745.012547/2020-04,
deferindo o pedido de antecipagdo da tutela de urgéncia, por considerar atendidos os
requisitos de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

O Desembargador considerou relevante a alegacdo da defesa do servidor
demitido de que ha provas que o inocentam e que nao foram consideradas pela
comissao de inquérito. Nesse sentido, deferiu a tutela de urgéncia. Segundo a defesa,
essas provas seriam as seguintes:

1) filtro do relatério e da ordem de acesso ao sistema da

Receita Federal do Brasil (fl. 424);

2) OITIVAS DAS TESTEMUNHAS, EM ESPECIAL DO CHEFE
SUBSTITUTO DO CAC, O SERVIDOR PEDRO VALADAO, O QUAL
CONFIRMOU QUE O PROCEDIMENTO ADOTADO PELO
AGRAVANTE CONSISTIA EM ROTINA ATINENTE AO EXERCICIO
DAS FUNCOES E QUE, ATE ELE PROPRIO (A TESTEMUNHA),
ATENDIA AS DEMANDAS DO AGRAVANTE, NAS MESMAS
CONDICOES EM QUE OS FATOS OCORRERAM, E

3) a r. decisao proferida pelo Juizo da 112 Vara Federal da Segéao
Judiciaria de Belo Horizonte, onde consta: (...) proferiu deciséo (...)
determinando a remessa dos autos a uma das Varas civeis daquela
Seccional, sob o fundamento de que os servidores publicos JOSE
APARECIDO TRINDADE e DIVINA MARIA RAMOS JUBE, NAO SAO
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PARTE E NEM FIGURAM COMO INVESTIGADOS NO IP N°
1265/2017-SR/PF/MG.
(Trecho da defesa do servidor destacado na decisdo monocratica do

Relator Desembargador Francisco Neves da Cunha, TRF1).

5.2.2. Portaria de Pessoal ME n° 330, publicada em 30 de
setembro de 2020

O décimo segundo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°
330, de 29 de setembro de 2020, publicada em 30 de setembro de 2020 no DOU.
Essa portaria teve como objeto a reintegracao do Analista Tributario da RFB - ATRFB
LAERTES CASSIANO LAZAROTTO, matricula Siape n° 0092032.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Segurancga n°® 26.841, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, a decisdo monocratica do Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia para que seja processado
e decidido o recurso hierarquico do servidor demitido e que o mesmo seja reintegrado
ao cargo até o julgamento desse recurso. A demissado ocorreu através do PAD n°
10980.001144/2012-92, processo SEI n® 12100.105765/2020-48.

A decisdao monocratica deferiu o retorno do ATRFB demitido ao cargo até o
julgamento definitivo do seu recurso na esfera administrativa e que n&o deveria haver
efeito financeiro retroativo. De forma que a decisdo visa apenas assegurar ao
impetrante a permanéncia no cargo durante o processamento e julgamento do seu

recurso hierarquico.

5.2.3. Portaria de Pessoal ME n° 236, publicada em 5 de junho
de 2020

O décimo terceiro caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 236,
de 4 de junho de 2020, publicada em 5 de junho de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto o restabelecimento da aposentadoria do AFRFB LUIZ ALBERTO

LAZINHO, matricula Siape n°® 0933187.
A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 1011284-75.2018.4.01.3400, correspondente a

Acéo Ordinaria na 72 Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal.
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Nesse processo, a sentenga judicial determinou o restabelecimento da
aposentadoria do servidor, cuja cassagao de aposentadoria ocorreu através do PAD
n® 17276.000011/2010-32, processo SEI n° 14021.126591/2020-62, porque o juizo
reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Também houve o
entendimento de que o conjunto probatério ndo comprovou a infragéo disciplinar.

Em relagdo a prescricao, foi considerado que o STJ ja havia reconhecido a
prescricdo no PAD envolvendo a servidora Nancy Abadia de Andrade Ramos. Nesse
processo, tratou-se da remissdo de créditos tributarios, baseado em parecer da
servidora Nancy Abadia, o qual foi ratificado pelo servidor LUIZ ALBERTO LAZINHO.

Mesma situacéo para os dois servidores, na qual os fatos:

(...) dizem respeito a extingéo de créditos tributarios movidos contra a
Associacao de Ensino de Ribeirdo Preto, por entender que ela detinha
registro de entidade de fins filantrépicos e faria jus a isengao do art. 55
da Lei n.° 8.212/1991, com respaldo em parecer exarado por Nancy
Abadia de Andrade Ramos.

(...)

O processo administrativo disciplinar n.° 17276.000011/2010-32
foi instaurado para apurar infragao tipificada no art. 117, X, da Lei n.°
8.112/1990, sob o argumento de que Luiz Alberto Lazinho
erroneamente concedeu remissao de crédito a Associacado de Ensino
de Ribeirdo Preto, ja que a beneficiaria ndo preenchia todos os
requisitos do art. 55 da Lei n.° 8.212/1991 (ID 6378683 — Pag. 01).

(Trechos da sentenga no processo judicial n°® 1011284-
75.2018.4.01.3400, da 72 Vara Federal Civel da Seg¢ao Judiciaria do
Distrito Federal).

Segundo argumento do servidor LUIZ ALBERTO LAZINHO, o inicio da
contagem do prazo prescricional deve considerar a data em que a autoridade
administrativa teve ciéncia do fato. Essa data seria 19/11/1999, quando houve a
divulgacado do parecer da auditoria complementar realizada pelo Auditor-Fiscal de
Contribuicdes Previdenciarias Nelito de Jesus Ramos Campos. Na pior das hipéteses,
no dia 17/12/1999, quando houve o cancelamento da remissdo indevidamente
deferida. Como a instauragcdo de sindicancia ocorreu somente em 01/07/2008, o

préprio STJ reconheceu a prescrigao para o caso da servidora Nancy Abadia, a qual
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também subscreveu a remissao, que € imputada como ato improbo para fins de
cassacgao da aposentadoria do servidor LUIZ ALBERTO LAZINHO.

Acatando os argumentos do servidor, o juizo entendeu o seguinte:

Ora, ndo se pode aceitar que o Judiciario, sob pena de
descrédito desse Poder, entenda pela prescricao do ato de punigao
administrativa da servidora que lavrou um parecer, deixando de puni-
la, e, a0 mesmo tempo, considere que nao esta prescrita a acao para
punir um servidor que somente ratificou o referido parecer. A conduta
de ambos os servidores teve o mesmo conteudo e foi praticada na

mesma data. Tratar-se-ia de uma incoeréncia inaceitavel.

Em relacdo a demonstracéo da infragéo através do conjunto probatério, o juizo
entendeu que ndo ha embasamento para a cassagao da aposentadoria. Isso pode ser

observado através dos seguintes trechos da sentencga:

Nao ha duvidas de que o litigante deferiu a remissdao a
Associacdo de Ensino de Ribeirdo Preto, o qual se encontra
documentalmente comprovado (ID 6142509 — Pag. 02) e que a pessoa
juridica ndo preenchia todos os pressupostos para ser considerada
beneficente, no entanto, a conduta da isengcdo nao significa,
peremptoriamente, que a parte se valeu do cargo em proveito de
terceiro, isto &, que tinha elemento subjetivo espurio concorrente ao
ato administrativo.

(...) Ou seja, a questao controvertida posta nestes autos nao se
trata tanto de saber se a concessao da isen¢do — e consequentemente
da remissao — dos débitos tributarios era possivel, até mesmo porque
o Oficio INSS/DAF/N° 426/1999 ja dirimiu o ponto pela via
administrativa (ID 6142661 — Pag. 01), mas verificar se o litigante agiu
com dolo ou com culpa grave para torna-la viavel.

(...)

O requerente, pelo que consta dos autos, parece nao ter
usurpado nenhuma atribuicdo para a concessdo da remissao
tributaria, pois o art. 12, Ill, do Anexo | do Decreto n.° 569/1992
estipulava que competia a Direcido de Arrecadagao e Fiscalizagcao
“promover a arrecadacao e a fiscalizagao das contribui¢cdes sociais

incidentes sobre as folhas de salarios e demais receitas a elas
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vinculadas, bem assim de outras receitas destinadas a Previdéncia
Social”. Tampouco ha indicios de que tenha se comportado de ma-fé
ou imprudentemente.

(...)

Com efeito, a existéncia de um parecer favoravel a Associagao
de Ensino de Ribeirdo Preto exige maiores esforgos no caderno
probatério para que se demonstre a ma-fé de Luiz Alberto Lazinho (ID
6142509 — Pag. 01), haja visto que, conforme decidido pelo Tribunal
de Contas da Unido no Acérdao n.° 1.275/2011-Plenario, “a regra € o
gestor agir de acordo com os pareceres técnicos e juridicos. Somente
Nnos casos em que o parecer contém erros perceptiveis aos olhos do
homem médio, ou seja, aquele que age com a razoavel diligéncia que
de todos é esperada, € razoavel exigir do gestor que aja de modo
diverso do indicado no parecer”.

(...)

E por esse motivo que argumentos como o prazo de tramitagdo
do procedimento administrativo de quatro dias entre 20/01/1997 a
24/01/1997, ou sobre a reunido com membros da Associacdo de
Ensino de Ribeiro Preto, sem que haja certeza da tentativa de fraudar
o beneplacito ou, ao menos, pedir preferéncia, ndo sao suficientes
para, de plano, demonstrar a ma-fé especificamente de autor.

(...)

Um ponto nevralgico que nao foi aclarado pela comissédo de
inquérito disciplinar da Receita Federal do Brasil € saber por qual
motivo o litigante, que ou era negligente na condugéo da remisséo de
débito tributario ou agiu dolosamente, determinou, posteriormente, a
realizagédo de auditoria para certificar do cumprimento dos requisitos
da Lei n.° 8.212/1990 pela Associag¢ao de Ensino de Ribeirdo Preto.

(...)

Com efeito, ndo houve comprovagcdo de que o demandante
deturpou o conceito de remissao de crédito tributario para beneficiar
outrem, pelo que a pena sobre ela aplicada é extremamente
exacerbada diante dos fatos narrados. (...) Revela-se, portanto,
exasperada a cassacdo da aposentadoria de Luiz Alberto Lazinho e,
em decorréncia disso, denota-se a ofensa ao principio da

proporcionalidade/razoabilidade.
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5.2.4. Portaria de Pessoal ME n° 233, publicada em 4 de junho
de 2020

O décimo quarto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 233,
de 3 de junho de 2020, publicada em 4 de junho de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegracdo do AFRFB JOAO BATISTA CASIMIRO MORAIS, matricula
Siape n°® 1228949.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1039962-66.2019.4.01.3400, correspondente a
concessao da tutela provisoéria de urgéncia na Agao Ordinaria na 22 Vara Federal Civel
da Secao Judiciaria do Distrito Federal.

Nesse processo, a decisdo judicial determinou o restabelecimento da
aposentadoria do servidor, cuja demissdo ocorreu através do PAD n°
17276.000011/2010-32, processo SEI n° 14021.126591/2020-62, porque o juizo
entendeu pela probabilidade do direito no sentido da ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva estatal.

Em relagdo a prescrigdo, o juizo pontua que a demissao ocorreu por infracéo
disciplinar prevista no art. 132, IV (improbidade administrativa), da Lei 8.112, de 1990,
c/c art. 9°, VII, da Lei n® 8.429, de 1992, a qual teria sido praticada nos anos de 2003,
2005 e 2007. Entao, considerou-se razoavel concluir que o conhecimento do fato
ocorreu com a entrega das declaragdes anuais de imposto de renda, em 2004, 2006
e 2008, respectivamente. Esse entendimento considerou como reforgo o fato do
servidor trabalhar na RFB, que € a destinataria das declaragdes. A partir disso, o juizo
entendeu que a abertura de sindicancia em 23/03/2015 ocorreu ap6s mais de cinco
anos do conhecimento do fato. Como n&o ha elementos que atraiam o prazo de
prescricdo penal, considerou-se a probabilidade do direito no sentido de ocorréncia
da prescricao.

Quanto a esse caso, cabe pontuar que o entendimento do juizo para deferir a
antecipacao de tutela desconsiderou o conhecimento do fato pela autoridade
competente. Utilizou-se a data da entrega da declaragdo de imposto de renda de
pessoa fisica como o0 momento em que a Administragao teria o conhecimento quanto

a eventuais infracdes envolvendo tais declaracdes.
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5.2.5. Portaria de Pessoal ME n° 176, publicada em 28 de abril
de 2020

O décimo quinto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 176,
de 24 de abril de 2020, publicada em 28 de abril de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto o restabelecimento da aposentadoria da AFRFB ROSICLER VEIGEL,
matricula Siape n° 0359356.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 5018853-71.2020.4.04.7000, correspondente a
Acao Ordinaria na 12 Vara Federal Civel de Curitiba na Sec¢éo Judiciaria do Parana.

Nesse processo, a decisdo judicial determinou o restabelecimento da
aposentadoria da servidora, cuja cassagao de aposentadoria ocorreu através do PAD
n°® 16323.720009/2017-84, processo SEI n° 00745.002826/2020-51.

Registra-se que o processo judicial supramencionado encontra-se em segredo
de justica. Dessa forma, nao foi possivel o acesso e analise da respectiva deciséo

judicial.

5.2.6. Portaria de Pessoal ME n° 159, publicada em 17 de abril
de 2020

O décimo sexto caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 159,
de 15 de abril de 2020, publicada em 17 de abril de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegragdo do ATRFB MARCOS HELLMEISTER CANAL, matricula
Siape n° 0133232.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 5021567-83.2018.4.03.6100, correspondente a
Acéao Ordinaria na 42 Vara Federal Civel de Sao Paulo.

Nesse processo, a decisao judicial determinou a reintegracéo do servidor, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 16302.000081/2013-14, processo SEI n°
13032.154680/2020-15, porque o juizo entendeu que a penalidade disciplinar aplicada
nao se sustenta no conjunto probatério e que houve cerceamento do direito de defesa
do servidor demitido.

Um dos pontos de insurgéncia da defesa do servidor tratou-se da forma de
averiguacgao do uso de sua conta e de sua senha para a habilitagdo de Silvio Roberto
Ali Zeitoun Revi e da identificacdo da estacdo de trabalho utilizada para essa

habilitacdo. A forma de averiguagao ocorreu através de apuracao especial realizada
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pelo Servigo de Federal de Processamento de Dados — Serpro, a partir de solicitacédo
da comissao de inquérito.

A defesa do servidor desejava realizar pericia e contestar os dados da apuragao
especial, questionando a coluna na qual consta a informacao do IP da estacao de
trabalho utilizada para as habilitagcbes do usuario Silvio Roberto Ali Zeitoun Revi,
questionando a falta de informacéao do terminal em alguns dos eventos de habilitagéo
e questionando a forma unilateral de realizagdo da apuragéo especial.

A comissao de inquérito indeferiu as peticbes da defesa quanto a esse aspecto
relatado no paragrafo anterior, justificando que a apuragao especial ndo se trata de
pericia. Nesse sentido, esclareceu que a apuracado especial apenas extrai dados
presentes no ambiente informatizado. Portanto, dispensa a formulagdo prévia de
quesitos pela defesa.

O juizo ndo concordou com esses argumentos expostos pela comissdo de
inquérito e entendeu que ocorreu o cerceamento de defesa. Para expor isso, a

sentenga possui o seguinte:

O processo de descoberta dos dados em sistemas de
informatica é diverso daquele da busca de um documento fisico, pois
a forma de obtencao e a apresentacdo dos resultados pode variar de
modo a influenciar de modo decisivo a compreensdao do quanto
apurado. O objeto da averiguagao nao € uma informagao simples que
estd apenas oculta e deve vir a luz, bastando ver que o ato de
apresentar os dados ja implica em certa forma de interpreta-los.

Por isso, impde-se um cuidado especial com aquilo que vem
sendo chamado de cadeia de custddia da prova, ou seja, a atengao
em como obteve-se a fonte de prova e como a prova é produzida,
identificando-se o iter para sua confecgcédo e a possibilidade de erros
no percurso até o resultado final. (...)

(...)

Se a apuragao dos dados informaticos fosse simples como quer
fazer crer a autoridade administrativa, ndo teria havido tanta celeuma
e demora na obtencdo das informacbes e nem a necessidade de
diligéncia por duas fontes diversas, a saber, a SERPRO e o DW da
Receita Federal.

Perante a extragdo de dados que viriam a tornar-se provas

contra o autor, era natural que quisesse acompanhar e questionar o
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modo de averiguacao e os seus resultados. Afinal, ser informado das
provas a serem produzidas e participar de sua producao é da esséncia
das garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Diante dos questionamentos sobre o modo como as informacoes
estavam chegando ao processo administrativo, a respeito da
possibilidade de edicdo, acerca do modo de obtencédo e forma de
exposi¢ao, a comissao processante optou por fazer tabula rasa das
diversas manifestacbes defensivas, esgueirando-se atras do
argumento (equivocado) de que, por nao se tratar de prova pericial,
descabia o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Note-se que vieram aos autos relatorios informaticos que a
prépria comissdo em um primeiro momento rejeitou. Nao se sabe
guem fez os levantamentos, pois os mesmos ndo sao assinados por
responsavel técnico.

Veja-se, ainda, que ndo houve a apreensdo de qualquer
hardware para fazer-se um liame entre a estagao de trabalho do autor
e o resultado pericial. Tudo ficou a depender de pesquisas em
ambiente virtual.

Assim, ndo ha uma fonte material que possa servir de parametro
para a realizagdo da prova que se circunscreve aos proprios sistemas
de informacao da Receita Federal e toda a prova ficou a mercé de
pessoas nao identificadas, que nao assinam a responsabilidade
técnica pela realizagado da prova, que nao puderam ser inquiridas de
qualquer forma pelo autor e que nao produziram um laudo conclusivo
sobre a verificagao.

Além disso, a propria Receita Federal admitiu ndo ter o layout e
nem o IP das estagbes de trabalho da época (fl. 728 dos autos virtuais
e 217 dos autos do PAD).

Portanto, além de absolutamente unilateral, a prova produzida
foi emanada integralmente de ambiente virtual de onde inferiu-se —
nao se sabe exatamente como — a responsabilidade do autor.

Pesa ainda contra a legitimidade do processo administrativo o
fato da postulacdo do autor ter sido bastante clara, exteriorizando
preocupagao legitima com o modo de obtengéao das informagdes e das
conclusdes que poderiam ser extraidas, mas diante disso a comissao
limitou-se a afirmar que a irresignacao era genérica e ndo merecia

acolhida.
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Nem mesmo diante da indicacdo de que poderia haver
manipulacdo na apresentacdo das informagcdes a comissao
processante preocupou-se ao menos em diligenciar junto a SERPRO
e ao DW da RFB a autenticidade da autoria e da emiss&o dos
documentos por meio de certificacao digital. Desse modo, nao houve
somente a recusa a pericia, mas também nao se procurou demonstrar,
de qualquer modo, que a apuracgao especial fundava-se em principios
minimos de seguranga da informacao, ficando a mercé o autor de
informagdes que ndo se sabe exatamente como foram produzidas. E
descabe ao Poder Judiciario diligenciar para que se confirme (ou ndo)
a idoneidade da apuracao, pois isso deveria ter ocorrido no bojo do
processo administrativo.

(Trechos da sentenga no processo n° 5021567-
83.2018.4.03.6100 da 42 Vara Federal Civel de S&ao Paulo).

Além da ocorréncia do cerceamento de defesa, o juizo entendeu que o conjunto
probatdério ndo justificou a conclusao pela aplicagcdo da penalidade de demissao.

Sobre isso, foi exposto 0 seguinte na sentenca:

A prépria fundamentagdo do relatério onde a comissao
manifesta-se pela aplicacao da pena de demissao ndo esclarece o iter
da producéo das provas, o que realmente foi apurado, quando e como.
Nao foi explicado o que realmente a SERPRO teria averiguado e qual
a fungdo da DW da RFB para suprir as deficiéncias do levantamento
da SERPRO.

Note-se que a unica prova em desfavor do autor € a decorrente
da apuracéo informatica.

A carta apdcrifa nada prova contra ele e, alids, na mesma existe
a acusacao de que houve o furto de senha, ou seja, se o documento
possuisse forca probatdria, provaria uma parceria entre o autor e
Zeitoun em negdcios escusos, mas, ao mesmo tempo, corroboraria a
tese do uso da senha por terceiro.

As provas testemunhais e o depoimento do autor nada provam
sobre a pratica de infracdo administrativa pelo demandante.

Logo, o que ha contra o autor € somente a apuragao da qual o
autor foi privado de participar, sendo submetido a assistir

passivamente a produgéo de prova contra si, averiguagao informatica
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esta marcada pela obscuridade, pois ndo se sabe exatamente quem e
como chegou até a identificagdo do autor como infrator.

Para piorar a situacao, a produgao escorreita da prova foi ainda
influenciada pela postura da comissdo processante que assim
confessou ja ter concluido previamente pela responsabilidade do
autor:

Assim, o argumento que “as primeiras apura¢cdées nao
indicavam qualquer elemento em desfavor deste e apos
reiteradas investidas da Administragao surgiram informagbes
que aparentemente induziriam a concluir que no defendente
teria procedido a habilitagbes irregulares” (fl. 1809) ndo é

verdadeiro, pois desde a primeira apuracdo especial,

realizada em fase anterior ao apuratorio (fls. 74/108), ja era

conhecido que o indiciado seria o autor das habilitacbes

irrequlares, pois elas foram realizadas na senha dele. (fl.
4.198 dos autos virtuais e 1.918 dos autos do PAD). (italico

no original; sublinhei)

Logo, foram prestigiadas as provas que corroborariam uma
visdo condenatéria adotada desde o inicio, tornando impossivel a
efetiva atividade defensiva.

Defender-se ndo é apenas ter vista dos autos, mas sim ter a
possibilidade real, concreta, de valer-se de todos os meios legais para
influenciar o decisor.

Portanto, por violagdo as garantias do contraditério e da ampla
defesa, o ato de demissdo é nulo, impondo-se a reintegracdo do
servidor ao cargo que ocupava, bem como ao pagamento do quanto
Ihe era devido e nao foi pago.

Nao bastasse o cerceamento de defesa, o proprio standard
probatorio aplicado revelou-se equivocado.

A aplicagcdo de uma pena, especialmente de demissdao do
servigo publico, exige um conjunto probatério fora de duvida razoavel,
impondo-se que as provas sejam fortes a constranger ao juizo
condenatério na inviabilidade de qualquer explicacéo alternativa para
o ocorrido e a intensidade de tal 6nus aumenta ainda mais quando as

provas sao apenas indiciarias.



50

5.2.7. Portaria de Pessoal ME n° 152, publicada em 13 de abril
de 2020

O décimo sétimo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 152,
de 9 de abril de 2020, publicada em 13 de abril de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegracédo do ATRFB ANTONIO EDUARDO VIEIRA DINIZ, matricula
Siape n° 0149414.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 5008739-64.2018.4.03.6000, correspondente ao
deferimento de tutela provisoria de urgéncia na Agéo Ordinaria na 22 Vara Federal
Civel de Campo Grande/MS.

Nesse processo, a decisao judicial determinou a reintegracéo do servidor, cuja
demissao ocorreu através dos PADs n°® 16302.000054/2009-57 e 16302.000143/2010-
37, processo SEI n° 14021.114419/2020-66, porque entendeu que os membros da
comissao de inquérito responsavel pelo PAD do servidor ndo era estaveis a época.

O juizo baseou-se em entendimento do STJ no sentido de que para o servidor
publico adquirir estabilidade é necessario ter 3 anos de exercicio no cargo pretendido
e ter a aprovagdo na avaliagdo do estagio probatorio. No caso, faltava um dos
requisitos para a estabilidade dos membros da comissao de inquérito. Ainda nao havia
a avaliagcao do estagio probatorio desses membros. Por isso, foram declarados nulos
os PADs 16302.000054/2009-57 e 16302.000143/2010-37, em desfavor do servidor
demitido. A seguir o trecho da sentenga com maiores detalhes:

No presente caso, com relagao ao PAD 16302.000054/2009-57,
os servidores Marcela Cristina José Butruce, Janaila Lelles Fernandes
e Eduardo Nascimento Gomes nao possuiam estabilidade como
servidores publicos. Tal prerrogativa so foi alcangada 08 de agosto de
2016, por meio da Portaria RFB n°® 1236. Da mesma forma, quanto ao
PAD 16302.000143/2010-37, os servidores Mauricio Dias da Silva e
Vinicio Arantes Brasil, que compuseram a comissao processante, nao
possuiam estabilidade, que s6 foi alcangada com a publicacdo da
Portaria RFB 1236, de 8 de agosto de 2016, que homologou o
resultado final de avaliagdo do estagio Probatdrios destes servidores.

De outro lado, a requerida nao se insurge quanto a tal afirmacéo,
se limitando a afirmar que, por ocasido do trAmite dos PADs em
questdo, os respectivos membros ja haviam sido submetidos as

avaliagdes de desempenho e ja possuiam lapso temporal suficiente
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para aquisigao da estabilidade, de modo que a homologacéo posterior,
com efeitos retroativos ndo ensejaria a nulidade dos processos e da
consequente demisséao.

Tecidas essas breves consideragbes, € forcoso concluir que
aqueles servidores publicos - Marcela Cristina José Butruce, Janaila
Lelles Fernandes, Eduardo Nascimento Gomes, Mauricio Dias da
Silva e Vinicio Arantes Brasil — ndo eram efetivamente estaveis a
época de suas designagdes como membros de comisséo processante
e respectiva finalizagdo do PAD 16302.000054/2009-57 (fls. 68) e PAD
PAD 16302.000143/2010-37 (fls. 99), que culminaram com a ilegal
demissé&o do autor.

Conforme Boletim de Servico Extra n. 6, de 09/08/2016 (fls.
74/91), os referidos servidores somente tiveram suas avaliagbes de
estagio probatério homologadas na data dessa publicacdo, muito
embora tenham tomado posse antes de suas nomeacbes para os
PADs em analise. Ainda que por motivos alheios a vontade da
Administracdo — em decorréncia da Acdo Ordinaria n°
2007.34.00.39361-4/JFDF -, o fato confessado pela requerida é que
os servidores mencionados nado foram avaliados, para fins de
declaracao de estabilidade, ao final do terceiro ano do prazo previsto
no artigo 41, caput, da Constituicdo Federal, tendo a Administragcéo
somente concluido tal avaliagdo de desempenho no dia 09/08/2016.

Dessa forma, aqueles servidores publicos ainda ndo haviam*
preenchido os dois requisitos necessarios para ver sua estabilidade
concretizada, sendo, portanto, ilegal sua homeagao para a comissao
processante e, consequentemente, ilegal a respectiva concluséo final
que indicou a pena de demisséo.

(Trecho da sentenga na Ag¢ao Ordinaria n°® 5008739-
64.2018.4.03.6000 da 22 Vara Federal de Campo Grande)

5.2.8. Portaria de Pessoal ME n° 114, publicada em 19 de margo
de 2020
O décimo oitavo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n° 114,
de 17 de margo de 2020, publicada em 19 de marco de 2020 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegracdo do AFRFB MARIO LUCIO DE AMORIM COELHO,
matricula Siape n° 0121781.
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As decisdes judiciais responsaveis pela reversao da penalidade disciplinar
aplicada estdo contidas no processo judicial n°® 0010162-40.2013.4.02.5001 e
0105274-02.2014.4.02.5001, correspondentes as Ac¢bdes Ordinarias na 12 Vara
Federal Civel de Vitoria da Sec¢éo Judiciaria do Espirito Santo.

Nesse processo, a decisao judicial determinou a reintegracéo do servidor, cuja
demissao ocorreu através dos PADs n° 10768.006220/2008-94 e 10768.006812/2009-
97, processo SEI n° 13031.092270/2020-75, porque o juizo entendeu pela prescricéo
da pretensao punitiva da Administracido e declarou a nulidade do PAD.

O cerne da questao envolveu a definicao da data do conhecimento dos fatos. O
servidor demitido argumentou que essa data seria em 01/02/2006, por meio do
RESUMO DOS DADOS DECLARADOS, elaborado pela Corregedoria-Geral da
Receita Federal. A Unido Federal sustentou que essa data seria em 04/07/2006, com
a apresentacao do Relatério de Auditoria Patrimonial n® 2006/006A.

O juizo entendeu que a data em que o fato se tornou conhecido foi 01/02/2006,
conforme tese do servidor demitido. Isso porque o documento RESUMO DOS DADOS
DECLARADOS foi produzido pela propria Corregedoria-Geral da Receita Federal,
dotada de atribuigdo correcional, e nesse documento ja constava de forma clara a
existéncia de variagao patrimonial a descoberto do servidor.

Quanto a tese da Unido de que o conhecimento do fato ocorreu somente com a
apresentacdo do Relatério de Auditoria Patrimonial n® 2006/006A, o juizo esclareceu
que tal documento apenas confirmou o fato ja conhecido e que o préprio documento

deixa clara essa situagao ao afirmar em seu segundo paragrafo que:

A partir da analise das declaragdes de rendimentos e demais
informacgdes fiscais e patrimoniais existentes nos sistemas internos da
Secretaria da Receita Federal, relativamente ao AFRF MARIO LUCIO
DE AMORIM COELHO, matricula SIAPECAD n° 18.382, lotado na
Alfandega do Porto de Vitéria — ALF/Porto de Vitdria, identificaram-se
indicios de patrimbnio, operagbes, e/ou valores que, em tese,
encontram-se incompativeis com o0s rendimentos declarados

conforme a seguir descrito.

Dessa forma, o juizo observou seu desde a data do conhecimento do fato,
01/02/2006, até a data da instauracdo do processo administrativo disciplinar,

24/02/2011, decorreu um prazo superior a 5 anos. Por isso, a pretensdo punitiva
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prescreveu. Também acrescentou que a auditoria patrimonial & procedimento

investigativo e ndo habil para interromper o prazo prescricional.

5.2.9. Portaria ME n° 53, publicada em 18 de fevereiro de 2020

O décimo nono caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 53, de 17 de
fevereiro de 2020, publicada em 18 de fevereiro de 2020 no DOU. Essa portaria teve
como objeto o restabelecimento da aposentadoria do AFRFB PAULO SERGIO
POHLMANN DA ROSA, matricula Siape n°® 1282855.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 5030345-65.2017.4.04.7000, correspondente a
Apelagao Civel no Tribunal Regional Federal — TRF da 42 Regidao (TRF4).

A 32 Turma do TRF4 decidiu, por unanimidade, dar provimento a Apelacao Civel,
nos termos do relatério da Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler e
demais votos, para reconhecer a nulidade do PAD n° 10980.000356/2012-52,
processo SEI n°® 14044.000012/2020-94, desde a data da ciéncia da declaragao de
interdicdo do servidor, em 10/03/2014.

De forma resumida, a controvérsia constituiu-se no exame de nulidade do PAD,
devido a nao instauracgao do incidente de sanidade do servidor. Para fundamentar a
sua decisdo, a Relatora manifestou-se da seguinte forma:

Com efeito, a interdigdo do recorrente foi decretada nos autos n.
0042469- 8.2013.8.16.0001, em que sua esposa foi nomeada
curadora. A sentenga de interdi¢ao (evento 1, OUT 7), consignou que
o servidor é portador de enfermidade caracterizada como “Jogo
Patolégico” (CID 10 F63), bem como Transtorno Afetivo Bipolar (CID
10 F31), tendo sido a interdicao decretada na forma do art. 1767, |, do
Cadigo Civil (aqueles que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo
tiverem o necessario discernimento para os atos da vida civil).

Como bem ressaltado pela Procuradoria Regional da Republica,
ao se manifestar pelo provimento do apelo, verifica-se nulidade na
conducao do PAD, no que tange as comunicagbes enderegadas ao
ora impetrante, na medida em que "ndo ha como convalidar as
notificagbes realizadas pessoalmente na época em que declarado
incapaz — as intimagbes deveriam ter se dado em nome do acusado,
devidamente representado por sua curadora, consoante reconhecido

por sentencga judicial. Nota-se que o acusado participou diretamente
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do processo, firmou as notificacbes, mas ndo participou da oitiva
das testemunhas, nem ao menos do interrogatério (meio de
defesa), fatos que conferem densidade a tese de que os atos
administrativos, realizados apds a ciéncia da Cl a respeito da
interdigcao civil, devem ser anulados.".

Portanto, é inegavel a irregularidade na representacdao do
impetrante, razao pela qual se faz necessaria a declaragdo de
nulidade do atos praticados pela Comissdao de Inquérito no
Procedimento Administrativo Disciplinar n. 10980.000356/2012-52,
desde a data da ciéncia da declaragcdo da noticia de interdicdo do
acusado em 10/03/2014 (mediante mensagem eletrdnica enviada pela
curadora nomeada, a sua cOnjuge, em 10.03.2014, noticiando o
deferimento da antecipagao de tutela nos autos de interdigdo (evento
1, OUT 93, pag. 7).

Logo, uma vez demonstrada, na hipdtese, a irregularidade na
tramitagdo do PAD, merece provimento do recurso, a fim de que seja
reconhecida a sua nulidade, desde a data da ciéncia da declaragao de

interdicdo do apelante, em 10/03/2014.

5.3. 2019

5.3.1. Portaria de Pessoal ME n° 637, publicada em 11 de
dezembro de 2019

O vigésimo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°® 637, de 9
de dezembro de 2019, publicada em 11 de dezembro de 2019 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegracdo do Agente Administrativo NAPOLIAO RODRIGUES
COUTO, matricula Siape n°® 0117298.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0800265-78.2016.4.05.8003, correspondente a
Acado Ordinaria na 112 Vara Federal Civel da Subse¢ao Judiciaria de Santana do
Ipanema/AL.

Nesse processo, a decisao judicial determinou a reintegracéo do servidor, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 19615.000276/2008-53, processo SEI n°
14950.720268/2019-55.

Registra-se que foi realizada consulta das informagdes do processo judicial

supramencionado nos sitios da Justiga Federal na internet, mas a decisao judicial de
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interesse encontra-se inacessivel. Dessa forma, nao foi possivel realizar a analise

desse caso.

5.3.2. Portaria ME n° 583, publicada em 29 de outubro de 2019

O vigésimo primeiro caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 583, de 24 de
outubro de 2019, publicada em 29 de outubro de 2019 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegracdo do AFRFB MARCIONIL XAVIER, matricula Siape n°
0096866.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 1024733-81.2019.4.01.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

O Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha, em decisdo monocratica,
entendeu por antecipar os efeitos da tutela recursal para suspender a portaria que
demitiu o servidor, porque um dos membros da comissao de inquérito n&o era estavel
no cargo de AFRFB a época do PAD. A demissédo ocorreu através do PAD n°
16302.000059/2010-13, processo SEI n® 13355.721227/2019-32.

A decisdo monocratica ndo concordou com o argumento do juizo a quo no
sentido de que o ato que homologou o resultado final do estagio probatdrio retroagiu
seus efeitos a época anterior ao periodo do PAD e sanou o problema. A decisao
monocratica entendeu que o processo € regido pelo principio tempus regit actum,
“segundo o qual a validade dos atos processuais deve ser avaliada a luz da lei vigente
a época da pratica respectiva’. (STF, RE 1169982 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/05/2019, DJe-108 23-05-2019; ARE
994998 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 29/03/2019, DJe-071
08-04-2019.). Por isso, os membros da comiss&do de inquérito ndo eram estaveis na
data de instauracdo do PAD, 09/04/2010, considerando que o ato que os declarou

estaveis so6 foi publicado em 02/08/2016.

5.3.3. Portaria ME n° 557, publicada em 11 de outubro de 2019

O vigésimo segundo caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 557, de 8 de
outubro de 2019, publicada em 11 de outubro de 2019 no DOU. Essa portaria teve
como objeto o restabelecimento da aposentadoria da AFRFB PATRICIA PEREIRA
DOS SANTOS, matricula Siape n° 1305448.
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A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1003859-75.2019.4.01.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

O Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha, em decisdo monocratica,
entendeu por antecipar os efeitos da tutela recursal para suspender a portaria que
cassou a aposentadoria da servidora, considerando a ocorréncia de absolvicdo da
servidora em Ac&do Penal n° 0010322-24.2012.403.6181, cujas provas s&o
praticamente as mesmas produzidas no PAD n° 16302.000061/2013-35, processo SEI
n° 00745.004702/2019-77, o que evidencia a probabilidade do direito.

Nesse sentido, em resumo, a decisdo monocratica apresentou o seguinte:

Assim, a responsabilidade pela pratica de ato de improbidade
administrativa é subjetiva, e, ndo objetiva. (...) A Administragdo impds
a agravante “a pena de cassagcdo de aposentadoria, por ato de
improbidade administrativa e por valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungao publica,
o que se faz com fundamento no art. 134 e artigo 132, inciso IV e XIII,
este ultimo combinado com o art. 117, inciso IX, todos da Lei n® 8.112,
de 1990, com restricdo de retorno ao servigo publico federal, nos
moldes do artigo 137, paragrafo unico, do mesmo diploma legal.” Id.
10652437, p. 151.

(...)

A agravante alega que ela “foi absolvida na Ag¢ao Penal n.
0010322-24.2012.403.6181”; que essa acao penal “deparou-se com
0os mesmos fatos e com as mesmas provas, em absoluto pé de
igualdade”; que “[a]s mesmas presunc¢des acusatorias foram langadas,
notadamente quanto a suposicdo de ma-fé por parte [dela] nas
fiscalizacbes investigadas, a partir da troca de e-mails e telefonemas
interceptados”; que, “na Acéo Penal, [...] as mesmas testemunhas nao
compareceram para depoimento, ou seja, os parcos indicios
acusatérios eram exatamente os mesmos e, consequentemente, a
Defesa da [dela], justificando as divergéncias de resultados, foi
exatamente a mesma dada em ambas as esferas”; que “[a] absolvigao
penal, dada a unicidade dos fatos e das provas investigadas, a
singularidade da origem da noticia de fato supostamente irregular

(Inquérito Policial n. 0004/2011-11) e, por fim, dado o resultado
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absolutorio”, impde idéntica conclusao, a despeito da independéncia

entre as instancias, no ambito administrativo.

(...)

A absolvicdo no ambito criminal, em ag¢do penal cujas provas
sdo, substancialmente, as mesmas produzidas no processo
administrativo, demonstra a presenca do fumus boni iuris, ou seja,
evidencia “a probabilidade do direito”. CPC, Art. 300, caput. (STJ,
AgRg no MS 21.553/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 02/02/2017.
Confirmando a medida cautelar liminar pela qual o relator, diante da
absolvigao do servidor nas esferas civel e criminal, suspendeu a pena
de cassagao da aposentadoria.)

Em suma, a absolvigdo na esfera criminal, a vista das mesmas
provas produzidas no processo administrativo, evidencia “a
probabilidade do direito”. CPC, Art. 300, caput.

(Trecho do voto do Relator no Agravo de Instrumento n°
1003859-75.2019.4.01.0000 no TRF1).

5.3.4. Portaria ME n° 366, publicada em 19 de julho de 2019

O vigésimo terceiro caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 366, de 17 de
julho de 2019, publicada em 19 de julho de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegragdo da Agente Administrativo SIRLEI MARIA LIMA CANTANHEDE,
matricula Siape n°® 0122306.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 2006.34.00.034645-0 (nova numeracgao 0033659-
10.2006.4.01.3400), correspondente a Apelacéo Civel no Tribunal Regional Federal —
TRF da 12 Regiao (TRF1).

A 22 Turma do TRF1 decidiu, por unanimidade, dar provimento a Apelacao Civel,
nos termos do voto da Relatora Juiza Federal Cristiane Miranda Botelho, para
reconhecer a prescricdo administrativa e anular a portaria que demitiu a servidora,
através do PAD n°® 10167.001648/99-68, processo SEI n° 00745.002958/2019-40.

De forma resumida, a controvérsia constituiu-se no exame da ocorréncia da
prescricdo da pretensdao punitiva estatal. Inicialmente, o voto da Relatora,
acompanhados pelos demais membros da 22 Turma do TRF1, desconsiderou a
aplicagado do prazo penal ao caso, porque a Agao Penal n° 2005.41.00.006704-7
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afastou os tipos penais que eram imputados a servidora, tanto na forma dolosa como
culposa, ndao sendo possivel considerar a conduta como criminosa para qualquer fim.

Apos afastada a prescricdo penal para o caso, o voto analisou a ocorréncia do
prazo prescricional administrativo de cinco anos. Nesse sentido, considerou-se o
termo inicial do prazo prescricional a data de 03/11/1999, data da instauracdo da
sindicancia punitiva. A partir dessa data, o limite do prazo prescricional seria em
22/03/2005. Como o julgamento do PAD ocorreu em 30/03/2005, o mesmo ja estava
alcangado pela prescrigdo. Os seguintes trechos do voto da Relatora esclarecem o

caso em maiores detalhes:

No caso em analise, a apelante era responsavel pelo Depdsito
de Mercadorias Apreendidas da DRF/Porto Velho no periodo de
17/04/1995 a 11/11/1998 (fl. 92), sendo que a malfadada remocao
injustificada de 3.125 (trés mil, cento e vinte e cinco) pacotes de
cigarros ocorreu em 16/10/1998 (guia a fl. 225).

E, em que pese as mengdes as supostas infragdes noticiadas no
relatério SAANA apresentado em 21/05/1999 (mencionado a fl. 357) e
no relatério da auditoria no Depédsito de Mercadorias Apreendidas da
Delegacia da Receita Federal em Porto Velho/RO emitido em
06/08/1999 (fls. 195/223), nenhum desses fatos e informagdes
demonstram o pleno conhecimento pela autoridade competente para
instaurar o procedimento investigativo.

Com efeito, a Administragdo Publica somente teve ciéncia
efetiva e inequivoca da transgressao disciplinar com a edicdo da
Portaria inaugural da sindicancia punitiva, quando, entdo, surgiu o
poder-dever de apura-la, em homenagem ao principio da actio nata.

Nessa toada, a Portaria n. 100 foi editada pelo Corregedor-Geral
da Receita Federal — autoridade competente para a apuracédo da
suposta infracdo — em 03/11/1999 (fl. 42), configurando-se, assim, o
termo inicial do prazo prescricional.

(...)

Lastreada nas disposi¢cbes do artigo 142 da Lei n. 8.112/1990,
nas interpretagbes promovidas pelos Tribunais Superiores e
considerando as peculiaridades deste caso concreto submetido a
julgamento, concluo que a prescrigao pelo prazo de 05 (cinco) anos

iniciou-se em 03/11/1999 (data da Portaria de instauragao — fl. 42) e
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que o lustro fora interrompido nessa mesma data pelo periodo de 140
(cento e quarenta) dias, ou seja, até 21/03/2000.

Outrossim, a contagem do prazo prescricional em sua inteireza
foi retomada em 22/03/2000 e inexistiu outra causa interruptiva,
verificando-se que o prazo quinquenal exauriu-se em 22/03/2005.

O julgamento do PAD n. 10167.001648/99-68 se deu apenas em
30/03/2005, conforme decisdo do Ministro de Estado da Fazenda
Interino acostada a fl. 133, quando ja fulminado o prazo para o
exercicio da pretensdo punitivo-disciplinar pela Administragao Publica.

Dessa forma, inegavel que o julgamento do PAD e a demisséo
ocorreram posteriormente ao encerramento do prazo prescricional,
revestindo-se de manifesta nulidade.

(Trecho do voto da Relatora na Apelagéo Civel n°
2006.34.00.034645-0 no TRF1)

5.3.5. Portaria ME n° 357, publicada em 10 de julho de 2019

O vigésimo quarto caso foi identificado a partir da Portaria ME n°® 357, de 8 de
julho de 2019, publicada em 10 de julho de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do ATRFB RAFAEL LEOVRANGELHO NUNES DELGADO,
matricula Siape n° 115560.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 5002999-49.2019.4.03.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal — TRF da 32 Regido (TRF3).

A 12 Turma do TRF3 decidiu, por maioria, dar provimento ao Agravo, nos termos
do voto do Relator Desembargador Valdeci dos Santos, para determinar a
reintegracao do servidor, com recebimento de remuneragdo e sem a prestagao de
servigos, até o transito em julgado da decisao criminal que decretou a perda do cargo.
Em resumo, determinou-se o restabelecimento da remuneracao do servidor afastado.
Registra-se que a demiss&do ocorreu atravées do PAD n° 17276.720004/2016-46,
processo SEI n® 14950.720189/2019-44.

O Agravo de Instrumento foi interposto pelo servidor demitido contra a deciséo a
quo que indeferiu a tutela proviséria pleiteada, o pedido de anulagdo do PAD e a
reintegracéo ao cargo publico de ATFRB. A decisado recorrida concluiu pela auséncia
de ilegalidade no PAD. Em decisdo monocratica do Relator, deferiu-se a antecipagéo

dos efeitos da tutela recursal. Por fim, o Acérddo deu provimento ao Agravo de
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Instrumento no sentido de reintegrar o servidor, considerando nao haver provas
suficientes no PAD para embasar sua demissido, conforme trechos apresentados no
paragrafo seguinte.

Em seu voto, em nova analise, o Relator confirmou o acerto de sua deciséo
monocratica e reiterou trechos de sua decisao anterior de suspender os efeitos do ato

administrativo demissorio. Para isso, transcreveu os seguintes trechos em seu voto:

Ao concluir pela configuragdo dessa transgressao, depreende-
se que a autoridade julgadora, em sintese, baseou-se nos seguintes
elementos para fim de demonstracdo de autoria e materialidade, in

verbis:

Rafael recebeu propina, comissao, presente ou vantagem
de qualquer espécie, em razao de suas atribuicoes, estampada
no art. 117, XIlI, do Estatuto, quando recebeu R$ 200 (duzentos
reais) de Jose Ambrosio Chichinelli, doravante Chichinelli, no dia
07/5/2015, em raz&o do cargo publico que exerce, de acordo
com as seguintes provas.

[...]

B. Declaragbes de Chichinelli em Juizo (arquivo nao
paginavel a fl. 263): A partir dos 2', declarou que Pedro passava
roupas da Bolivia para Corumba e tinha amizade com esse
federal; que Pedro pedia uma caixinha para dar ao servidor e
passar o Onibus, mas o Onibus sempre passava com
mercadorias dentro da cota, nunca passou fora da cota, porque
quando passava acima de 25 pecas o agente, qualquer que

fosse, tomava a mercadoria.

O trecho acima nao se trata de prova da entrega dos R$ 200 a
Rafael, servindo apenas para demonstrar que, segundo Chichinelli, as
mercadorias estavam dentro da cota, ou seja, Rafael ndo se valeu do

cargo para beneficiar terceiros.

(..))

E. Testemunho do delegado da PF, Ricardo Rodrigues
Goncalves, em Juizo (arquivo nao paginavel a fl. 258): partir dos

1h04', testemunhou que Rafael ingressou no onibus sozinho
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com o motorista e pelo audio posterior a essa situacao
Chichinelli teria dito que Rafael teria solicitado ou exigido dele
duzentos reais, ou duzentdo, na verdade, para liberar as

mercadorias que estavam no onibus.

Ou seja, concluiu-se que o agravante recebeu propina
repassada pelo motorista do énibus fiscalizado no 07/05/2015, com
base em testemunho do préprio motorista, bem como interceptacao
telefénica de ligagéo realizada no dia seguinte (08/05/2015), na qual o
motorista conversa com Pedro, no sentido de que teria entregue a
quantia de R$200,00 reais ao servidor, quantia esta que teria sido
objeto de arrecadagao efetuada entre os passageiros do coletivo, com
a finalidade de entregar como “caixinha” ao fiscal.

Por sua vez, o entao indiciado, requereu o fornecimento da lista
de passageiros, a fim de que pudesse ser ouvido algum testemunho
nesse sentido.

Contudo, a Comissdo Processante indeferiu o pleito,

fundamentando que

Indefere, também, a inquiricdo de testemunhas, porque a
Cl ouviu quinze pessoas, treze servidores e dois particulares,
sendo que dois servidores foram reinquiridos, chegando a um
total de dezessete audiéncias. Além delas, analisaram-se outras
dezenas de declaragdes e testemunhos em Juizo. Por isso,
acredita-se que novas oitivas nada agregarao ao apuratério (1D
30744097 — p. 94-95).

Entretanto, considerando que a Unica prova que liga diretamente
o agravante ao fato de ter recebido propina aquela data é a declaragao
do proprio motorista que alega ter entregue a quantia de livre e
espontanea vontade, nesse juizo de cogni¢gdo sumaria, vislumbro a
auséncia de fundamentacdo apta a afastar o pleito de dilagado
probatodria, a configurar o cerceamento de defesa.

Ademais, ainda que se entenda pela impossibilidade de
localizagdo de algum passageiro daquele 6nibus, o que nao foi
argumentado pela autoridade julgadora, vislumbra-se a fragilidade do
conteudo fatico-probatério, porquanto apenas amparado em

declaracao do préprio motorista (o qual também é réu na agao criminal
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n° 0000100-38.2015.4.03.6004), bem como interceptagao telefénica
na qual ndo ha liame direto com o entao servidor.

(...)

Diante dessas constatagdes, a Comissao Processante concluiu:

11. Tudo posto e sopesado, conclui-se que varios
argumentos da defesa foram procedentes e mereceram
acatamento, conforme demonstrado acima, de forma que a
acusagao de valimento de cargo para beneficiar Pedro e
pessoas ligadas a ele no descaminho pelo Posto foi tombada
pelo beneficio da duvida e sem ela a improbidade administrativa

perdeu musculatura, esvaindo-se e quedando-se inaplicavel.

Por sua vez, no ambito do parecer lavrado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, embora a autoridade tenha citado
diversos trechos de depoimentos e de transcricdes das interceptacdes
telefénicas, nao se verifica a existéncia de fundamentacéo suficiente,
nos termos do quanto reclama o art. 168 e paragrafo unico da Lei n°
8.112/90, a fim de afastar a conclusdo da Comissao Processante, no

sentido de que

“ha equivalente quantidade de provas favoraveis a Rafael
que deixaram a Cl em duvida sobre a efetiva autoria e
materialidade da infragdo. Noutras palavras, duvida-se se ele
realmente tinha o esquema de facilitagdo que Pedro dizia ter,
embora alfim Pedro tenha declarado em Juizo, entre outros fatos
favoraveis a Rafael, que nunca tiveram acerto, mas mentia que

tinham para conquistar e manter clientes”.

Assim sendo, em nova analise, este Relator confirma o acerto
da r. decisdo monocratica, que apreciou o mérito do agravo de
instrumento.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento.
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5.3.6. Portaria ME n° 302, publicada em 18 de junho de 2019

O vigésimo quinto caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 302, de 17 de
junho de 2019, publicada em 18 de junho de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegragdo do AFRFB DAVID ELIAS RAHAL, matricula Siape n° 6098764.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0012967-76.2009.4.03.6100, correspondente a
Apelagao Civel no Tribunal Regional Federal — TRF da 32 Regidao (TRF3).

A 112 Turma do TRF3 decidiu, por unanimidade, dar provimento a Apelagcao
Civel, nos termos do voto da Relatora Juiza Federal Noemi Martins, para anular a
demissado proferida através do PAD n° 10167.001648/99-68, processo SEI n°
00745.002958/2019-40, e reintegrar o servidor, por entender que nao restou
demonstrado que o mesmo valeu-se do cargo para lograr proveito pessoal, praticando
ato de improbidade administrativa na modalidade de enriquecimento ilicito.

O voto da Relatora esclareceu que a conduta apurada consistiu na suposta
exigéncia do pagamento do valor de R$ 450,00 por parte do servidor para o Sr. José
Rodrigues Oliveira, procurador da passageira Louise Tayo Case, para a retiradas das
mercadorias retidas dessa passageira.

A 112 Turma do TRF3 entendeu que ndo ha prova suficiente no PAD para
demonstrar a infragédo disciplinar porque, das 12 testemunhas ouvidas ao longo do
processo administrativo disciplinar, somente o Sr. José Rodrigues Oliveira afirmou a
ocorréncia do ato. Essa testemunha foi quem fez a denuncia. A prova documental
também nao foi suficiente para comprovar o fato que levou a acusacgao. Apesar de que
esse tipo de pratica ndo ocorre de forma documentada, a comissdo poderia ter
buscado outros meios de prova, como as imagens das cameras de video do local, que
poderiam ter registrado o momento da suposta conduta infracional, o que ndo ocorreu.
Assim, ndo ha indicio suficiente para corroborar a denuncia feita pelo Sr. José
Rodrigues de Oliveira. Considerando a auséncia de motivo para a demissao,
configurou-se o vicio de legalidade, impondo-se a anulagdo do ato administrativo

demissional e a reintegragéo do servidor.

5.3.7. Portaria ME n° 296, publicada em 12 de junho de 2019

O vigésimo sexto caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 296, de 10 de

junho de 2019, publicada em 12 de junho de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
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objeto o restabelecimento da aposentadoria do AFRFB CELSO PATRICIO DE
AQUINO FILHO, matricula Siape n°® 0122797.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1006798-28.2019.4.01.0000, correspondente ao
Agravo de Instrumento no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

O Relator convocado Juiz Federal Ledo Aparecido Alves, em deciséo
monocratica, entendeu por conceder tutela de urgéncia para suspender a portaria que
cassou a aposentadoria do servidor, considerando a probabilidade do direito invocado,
devido ocorréncia de prescricdo da pretensao punitiva estatal. A suspensdo da
cassagao da aposentadoria foi determinada até prolagéo da sentenga no 1° grau. A
aposentadoria do servidor foi cassada através do PAD n° 16307.000033/2014-59,
processo SEI n° 00745.002230/2019-18.

O cerne da questao consistiu em identificar a data do conhecimento do fato e a
aplicagao do prazo prescricional penal ao caso. Conforme decisdo monocratica, o
servidor teria incorrido, em tese, no ilicito de evasdo de divisas por ter realizado
remessas de recursos financeiros ao exterior sem a comunicagdo aos 6rgéos de
controle, entre os anos de 1999 e 2002.

O juizo a quo entendeu que a data do conhecimento do fato ocorreu em
12/12/2003. O PAD foi instaurado no ano de 2015, mais de doze anos apds o
conhecimento dos fatos. Por isso, o servidor que teve sua aposentadoria cassada
alegou que a instauracdo do PAD era ilegal, considerando que pretenséo punitiva
estaria prescrita. O servidor alegou que a denuncia oferecida pelo Ministério Publico
contra ele restou rejeitada, em razéo da prescri¢ao, porque o prazo é reduzido pela
metade para os maiores de setenta anos. Assim, a Administracdo nao poderia ter
afastado a prescrigéo.

A decisdo monocratica, considerando a probabilidade do direito alegado, deferiu
a tutela recursal, no sentido de suspender os efeitos da cassagao de aposentadoria,
recursal até a prolagdo da sentenca pelo juizo a quo. Cabe registrar que a condi¢ao

do servidor de ser maior de setenta anos ocorreu a época do recurso.

5.3.8. Portaria de Pessoal ME n° 260, publicada em 31 de maio
de 2019

O vigésimo sétimo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°
260, de 29 de maio de 2019, publicada em 31 de maio de 2019 no DOU. Essa portaria
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teve como objeto a reintegragdo do AFRFB CARLOS ROBERTO FUJIHARA,
matricula Siape n° 97765.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Seguranga n° 11.170, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, a decisdo monocratica determinou a reintegracéo do servidor,
cuja demissao ocorreu através do PAD n° 10168.002761/1988-61, processo SEI n°
14950.720146/2019-69. A decisao liminar, em analise perfunctoria da irresignagéao,
deferiu a suspensao da portaria por considerar a probabilidade do direito no sentido
de ocorréncia da prescricao da pretensio punitiva estatal. Em resumo, essa decisao
concedeu efeito suspensivo ao ato administrativo de demissdo, durante o
processamento dos embargos de declaragao, por isso a reintegragao.

Em 27/02/2019, foi lavrado acérddo no STJ no qual denegou-se a seguranga
pretendida pelo servidor demitido. Foram opostos embargos, no entanto, os mesmos
nao tinham efeito suspensivo. Por isso, a peticdo no sentido de obter os efeitos
suspensivos que foram deferidos em decisdo monocratica do Relator Ministro Anténio
Saldanha Palheiro.

Posteriormente, os Ministros da Terceira Turma do STJ acordaram, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator
Ministro Anténio Saldanha Palheiro, e cassaram a liminar deferida que suspendia a
demissao do servidor. Nesse acoérdao, relativo aos embargos de declaragdo, os
ministros concluiram que no transcurso do PAD houve diversas suspensodes por
motivo de demandas judiciais ajuizadas pelo proprio servidor demitido e que
desconsiderando o periodo suspenso ndo houve a prescricdo da pretensao punitiva.
Eles também registraram que, na analise da cépia incompleta do PAD, nédo se

constatou irregularidade apta a macular o procedimento.

5.3.9. Portaria ME n° 243, publicada em 24 de maio de 2019

O vigésimo oitavo caso foi identificado a partir da Portaria ME n°® 243, de 23 de
maio de 2019, publicada em 24 de maio de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegragédo do AFRFB GILBERTO FRANCISCO DE SOUZA, matricula
Siape n°® 1180561.
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A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0020291-60.2008.401.3400, correspondente a
Apelagao Civel no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

A 12 Turma do TRF1 decidiu, por maioria, dar provimento a Apelacao Civel, nos
termos do voto divergente do Juiz Federal Carlos Augusto Pires Brandao, ficando
vencido o Relator Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus. A Apelagao foi
provida para declarar a nulidade da portaria de demissao, a qual ocorreu através do
PAD n° 11280.001418/2002-69, processo SEI n® 14950.720145/2019-14, e reintegrar
o servidor, por entender que o conjunto probatério no PAD nao conseguiu demonstrar
o conluio entre o servidor demitido e o proprietario da carga fiscalizada.

O servidor demitido foi indiciado no PAD por suposta pratica de atos
enquadrados no art. 117, inciso IX da Lei 8.112/90 c/c art. 10, inciso Xll, e art. 11,
inciso | e li, da Lei 8.429/92. Concluiu-se que o servidor desembaragou irregularmente
mercadorias da empresa DM Eletrbnica da Amazbnia Ltda, em algumas
oportunidades no periodo entre 2000 e 2001, em suposto envolvimento de fraude
aduaneira.

Conforme o voto vista divergente vencedor, a demisséo baseou-se em meras
inferéncias para concluir a participacdo do servidor na fraude. Nao haveria,
concretamente, prova dessa participagao do mesmo. Os trechos seguintes desse voto

resumem o motivo da incerteza quanto a autoria:

A compreensido possivel € a de que se tornou dificil a
constatacao da fraude, por consistir essa burla no posicionamento, na
parte mais frontal dos containers, das pecas para montagem, €, na
parte posterior, de dificil acesso, os produtos ja montados, portanto em
situacdo irregular. Desse modo, ndo apenas o Apelante, mas
possivelmente qualquer fiscal seria levado a supor em situagao regular
toda carga fiscalizada. Na ocasido, a fiscalizacdo se fazia por
amostragem (Instrucdo Normativa SRF 69/96). Nesse sentido, faz-se
oportuna a transcrigdo de parte do laudo pericial, onde isso pode ser
constatado:

(...) Optamos por analisar uma importagao tipica da
empresa no Porto de Manaus, com o objetivo de mapear o seu
processo produtivo. Pudemos entdo constatar que as

mercadorias, mesmo declaradas como “Partes e pecas para



67

fabricagcdo de aparelhos de som”, consistiam em produtos

totalmente montados em sua forma final para venda.

Comparando-se aos materiais analisados na Inspetoria de Sao

Paulo. Faltavam apenas as embalagens finais e as inscricbes de

“ZONA FRANCA DE MANAUS”. Nesta inspecao no Porto de

Manaus pudemos observar que a quase totalidade dos volumes

de uma amostra de 10 containers, correspondiam aos

equipamentos ja montados. Apenas uma pequena quantidade
dos volumes (em torno de 5%, aproximadamente)
apresentavam-se na forma de partes e pecgas. Esta pequena
quantidade de parte e pecas caracteriza-se tipicamente como
pecas sobressalentes para eventuais manutengdes , mas jamais

como pecgas para uma linha de producdo. Esta constatacéo é

reforcada pela marcacao nessas caixas de partes e pecas de

“Spare Parts”, ou seja, “pecas Sobressalentes”. Um fato que

deve ser destacado é que normalmente os volumes com as

partes e pecas encontravam-se nas partes mais acessiveis

dos containers, préximos as portas, consistindo todo o

resto do container de mercadorias ja montadas” (...)

Nessa perspectiva, torna-se fragil o fundamento utilizado na
decisao do PAD, no sentido de incumbir ao Apelante fiscalizagdo mais
rigorosa da carga. Ainda quando parametrizada para o canal
vermelho, a conferéncia, de acordo com a Instrucdo Normativa SRF
69/96, ndo supde a vistoria de toda a carga. O desembaracgo se da
pela analise documental e a visualizagédo da carga, para verificagcao de
sua conformidade com a declaragéo de importagéo. Distingue-se, s6
por isso, do tratamento dispensado na parametrizagdo da carga para
0s canais verde e amarelo, onde apenas a documentacéo é objeto de
conferéncia. Somente na parametrizagdo para o canal cinza, que nao
foi o caso, é realizado o exame documental, a verificagao fisica - esta,
sim - pormenorizada da mercadoria e a aplicagdo de procedimento
especial de controle aduaneiro, para verificagdo de elementos
indiciarios de fraude, inclusive no que se refere ao preco declarado.

Ante essa realidade, é questionavel a existéncia de elementos
conducentes a evidenciagao da autoria, porque ha duvidas acerca da
efetiva participacdo do Apelante nesse esquema. Nao ha sequer

indicios nos autos que permitam divisar uma conduta ilicita. Afora os
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desembaragos realizados nas datas 15/12/2000, 30/05/2001,
15/10/2001 e 19/10/2001 (fls. 99/130), a decisdo administrativa nao se
firma em nenhum outro dado objetivo capaz de indicar a participacao
do Apelante. Nesse sentido, constata-se que a Comissao Processante
vinculou o Apelante aos fatos apenas por ele ter atuado no
desembaraco de cargas da empresa nos anos 2000 e 2001.

Um decreto condenatério, porém, exige forte grau de certeza
acerca dos fatos. No caso concreto, a responsabilidade do Apelante
nao restou demonstrada (...)

(...)

Certo é que pairam duavidas invenciveis acerca da
responsabilidade do Apelante. Vejam-se:

1. O laudo pericial ndo esclareceu pontos cruciais da questao,
como a envolvendo o conteudo dos documentos apreendidos na
residéncia do proprietario da empresa. Com tal incursdo, pretendia-se
estabelecer possivel liame entre essa documentacdo e eventual
atuacao de agentes fiscais.

Ocorre que as buscas efetuadas pela Policia Federal nao
lograram a apreensao de qualquer material Gtil aquele fim.

2. As incursdes a situacao bancaria e fiscal do Apelante
resultaram infrutiferas para os fins propostos — a evidenciagao de seu
provavel enriquecimento sem causa;

3. As escutas telefénicas ndo apontam qualquer participagao do
investigado, que em nenhum momento, sequer, teve seu nome
mencionado ou referenciado.

Toda essa dificuldade em se elucidarem as mencionadas
obscuridades, longe de autorizar a imputacao ao Apelante da conduta

ilicita, recomenda, é bem de ver, a sua absolvigao.

5.3.10.Portaria ME n° 176, publicada em 22 de abril de 2019

O vigésimo nono caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 176, de 17 de
abril de 2019, publicada em 22 de abril de 2019 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do AFRFB CARLO RAMPINI MAURICIO, matricula Siape n°
1283279.
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A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1004037-24.2019.4.01.0000, correspondente a
Acao Cautelar no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

A decisdo monocratica do Juiz Federal Convocado Le&o Aparecido Alves
determinou que o servidor deveria ser reintegrado até o transito em julgado do
processo n° 1006034-95.2017.4.01.3400.

O servidor realizou concurso para Fiscal de Contribuicdes Previdenciarias em
1997. Nesse certame havia 59 vagas, 56 ordinarias e 3 para deficientes. No caso do
nao preenchimento das vagas para deficientes, as mesmas seriam convertidas para
vagas ordinarias. O servidor classificou-se na 63?2 posigao.

Com a convocacédo dos 58 primeiros aprovados na primeira fase, o servidor
ajuizou acgao cautelar em face do INSS com o objetivo de participar da segunda fase.
Houve o deferimento de liminar autorizando o servidor a participar da segunda fase e
ao final o mesmo obteve aprovacdo. Depois do curso de formacdo, o 14° e o 26°
colocados optaram por ndo tomar posse no concurso e o servidor estaria dentro do
numero das 59 vagas.

Entao, o servidor ajuizou nova agao, processo n° 98.0041358-8, objetivando ser
nomeado e tomar posse no cargo. Em sede de Agravo de Instrumento, processo n°
98.0210299-7, o TRF2 determinou ao INSS a nomeacao, posse e exercicio do
servidor em questdo. O servidor tomou posse em 1998 e permaneceu em exercicio
por mais de 19 anos até ser abruptamente exonerado do cargo.

Para fundamentar sua decisdo monocratica, o Juiz Federal convocado citou
outros casos decididos de forma semelhante, incluindo situagao semelhante em que
o STJ reconheceu o preenchimento da manifestacdo inequivoca da Administragao
sobre a necessidade do provimento das vagas surgidas dentro do prazo de validade
do concurso. Assim, a negativa de nomeacgao configura desrespeito ao principio da

legalidade.

5.3.11.Portaria ME n° 154, publicada em 12 de abril de 2019

O trigésimo caso foi identificado a partir da Portaria ME n° 154, de 10 de abril de
2019, publicada em 12 de abril de 2019 no DOU. Essa portaria teve como objeto a
reintegracédo do AFRFB DALTON JUARES HECHT, matricula Siape n°® 1261024.



70

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0028756-97.2004.4.01.3400, correspondente a
Apelagao Civel no Tribunal Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

A 12 Turma do TRF1 decidiu, por unanimidade, acolher e dar provimento aos
embargos de declaragdo para reapreciar a Apelacdo, com efeitos modificativos,
conforme voto do Relator Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus.

O servidor objetivava judicialmente ndo sofrer a aplicagdo da pena de demissé&o
por ter sido absolvido na esfera criminal por negativa de autoria. O respectivo PAD
10280.001418/2002-69, processo SEI n°® 14950.720145/2019-14, o qual demitiu o
servidor, apurou a pratica de desembaracgo aduaneiro irregular na Alfandega do Porto
de Manaus/AM, realizada no escopo dos fatos apurados na Operacéo Rio Negro, de

combate a maquiagem industrial.

5.3.12. Portaria de Pessoal ME n° 133, publicada em 2 de abril
de 2019

O trigésimo primeiro caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°
133, de 1 de abril de 2019, publicada em 2 de abril de 2019 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegragdo do ATRFB ANDRE MUNIR COLINA MITRE, matricula
Siape n°® 1540479.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 1010482-75.2017.4.01.3800, correspondente a
Acao Ordinaria na 32 Vara Federal Civel da Segao Judiciaria de Minas Gerais.

Nesse processo, a sentenga determinou a reintegragcdo do ATRFB, demitido
através do PAD n° 10680.001075/2013-82, processo SEI n°® 10199.100860/2019-44,
porque houve o entendimento de que a conduta do servidor ndo estava acompanhada
de dolo, ndo havia a vontade de locupletar-se a custa do Erario.

No PAD, o servidor foi acusado de alterar a Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto sobre a Renda - Pessoa Fisica - DIRPF e a Retificacdo de Documento de
Arrecadacao de Receitas Federais - REDARF de terceiros para obter restituicdo do
imposto de renda no valor inferior a R$10.000,00, no segundo semestre de 2012. Ao
ser notificado sobre a ciéncia da irregularidade cometida, o servidor admitiu que errou
e alegou que praticou o ato no auge de sua dependéncia quimica em cocaina e alcool,

devolvendo o valor obtido irregularmente.
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No entendimento do juizo, o servidor ndao praticou os fatos de maneira livre e
consciente porque possuia compulsao por cocaina a época dos fatos. Ele estava
doente e utilizou seu cargo exclusivamente com o propdsito de obter recursos para
comprar droga. Dessa forma, ele agiu por interesses patoldgicos e desprendidos do
seu real querer.

Para chegar a essa conclusao, o juizo ponderou os laudos médicos periciais e
os laudos privados dos médicos que cuidaram do servidor e concluiu por dar maior
peso aos laudos privados considerando que houve conclusdes dispares da Junta
Médica Oficial, as quais redundaram na perda da credibilidade da pericia realizada
administrativamente.

Conforme Sentenca da 32 Vara Federal:

Em linhas gerais, a autoridade administrativa concluiu, com base
na prova pericial médica, que o Autor, a época dos fatos, ndo era
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito da agdo. Ou seja, em
outras palavras, a autoridade afirmou que os laudos emitidos pela
Junta Médica Oficial confirmaram o discernimento ou a imputabilidade
do Autor para a pratica dos fatos, circunstancia suficiente a legitimar a
aplicac&do da sancéo disciplinar.

Quanto aos fatos, ndo ha a minima duvida acerca da sua
ocorréncia. Aconteceram em 2012. O préprio Autor confessou-os na
totalidade a Administracao.

Contudo, quanto a solugdo juridica dada pela autoridade
administrativa competente, tenho entendimento diferente, lastreado
em fundamentos sobre os quais a autoridade administrativa nao se
debrucgou.

(...)

Estou convencido, em um primeiro plano, de que a dindmica dos
fatos poderia ter sido outra, caso a Administragdo tivesse agido de
modo correto na elucidacado da capacidade psiquica do Autor a época
dos fatos. Digo isso porque a superior hierarquica do servidor, ao ser
comunicada pelo préprio Autor a respeito da sua condicdo de
dependente de cocaina, deveria té-lo afastado imediatamente do
servico e o colocado em licenga para tratamento médico, em
obediéncia ao disposto no art. 160 da Lei n°® 8.112/90.

(...)
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Ao invés de ordenar o afastamento imediato do servidor,
encaminhando-o ao médico da reparti¢cdo, nos termos do art. 160 da
Lei n° 8.112/90, determinou que André permanecesse trabalhando,
retirando-lhe, naquele momento, as senhas de acesso ao sistema.

(...)

A Junta Médica realizou a primeira pericia com o servidor em 10
de novembro de 2014.

Ao responder aos quesitos das partes, a Junta afirmou e
reafirmou peremptoriamente que nao tinha meios de afirmar a
capacidade de entendimento do servidor a época dos fatos, uma vez
que ele nao fora submetido a avaliagdo médico- pericial. Ou seja, o
que afirmou a Junta foi que ndo tendo a Administragao agido a tempo
e modo, a avaliagdo médica pretendida pela Comissdo Processante
tornou-se impossivel de ser realizada em face do transcurso do tempo.

(...)

De maneira diversa e surpreendente, em uma segunda
manifestacao, de 21 de outubro de 2015, ou seja, 3 (trés) anos apds o
ocorrido, a Junta Médica mudou de entendimento e declarou a
sanidade mental do Autor (...)

(...)

Em 27 de janeiro de 2016 houve outra manifestagao, contraria a

primeira, da Junta Médica.

Em 14 de junho de 2016 a Junta se reuniu novamente e emitiu
outra manifestacdo, igualmente contraria a primeira concluséao,
confirmando a capacidade de entendimento ou discernimento do
servidor a época do ocorrido.

As sucessivas e dispares conclusdes da Junta Médica sobre o
caso redundaram, na minha avaliacdo, na perda de credibilidade da
prova pericial realizada administrativamente.

Em um primeiro momento, a Junta confessou a impossibilidade
de se chegar a uma conclusao em face do tempo transcorrido. Depois,
por incrivel que paregca, em um momento ainda mais distante dos
fatos, concluiu pela imputabilidade do Autor. A dualidade é manifesta
e acaba por fragilizar a consisténcia da prova. Entretanto, ndo a

descarto inteiramente, pois ha nela conclusbes que se harmonizam
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com outros aspectos verdadeiramente importantes no contexto dos
autos.

De outra face, observado o contexto temporal, ndo ha duvidas
de que ganham relevo e importancia os testemunhos do médico
psiquiatra e do psicdlogo.

(-..)

Dessa forma, devem ser levadas em consideracao as
conclusdes dos médicos que cuidaram do Autor em datas préximas
aos fatos.

(...)

Concluo, no ponto, que nao obstante o Autor, dotado de inegavel
inteligéncia, ter agido de maneira consciente, a prova pericial médica
confirmou a sua condi¢cdo de dependente quimico, o que fez com que
sua vontade de agir fosse toda direcionada a satisfagdo de sua
compulsdo pela droga. Ndo houve na conduta de André a vontade de
locupletar-se a custa do erario; ndo agiu de maneira insolente e
desonesta, como que pouco se importando com a dignidade da fungao
publica que exercia. De forma alguma. Agiu no afa de obter recursos

para a satisfacao de uma vontade carcomida pelo vicio.

5.3.13. Portaria de Pessoal ME n° 94, publicada em 20 de margo
de 2019

O trigésimo segundo caso foi identificado a partir da Portaria de Pessoal ME n°
94, de 18 de margo de 2019, publicada em 20 de margco de 2019 no DOU. Essa
portaria teve como objeto a reintegragdo do AFRFB EDUARDO JOSE PRATA
CAOBIANCO, matricula Siape n° 1145527.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n® 5008847-93.2018.4.03.6000, correspondente a
Acéao Ordinaria na 22 Vara Federal Civel da Se¢ao Judiciaria de Campo Grande.

Nesse processo, o juizo deferiu a tutela de urgéncia pleiteada para reintegrar o
AFRFB, demitido através do PAD n° 16302.000037/2010-53, processo SEI n°
10166.720550/2019-28. O deferimento ocorreu considerando-se que um dos
membros da comissao de inquérito nao era estavel.

O PAD que demitiu o servidor foi encerrado em 26/07/2015. O servidor alegou
que os membros da comissao de inquérito ndo eram estaveis a época do PAD e

somente em 08/08/2016 lhes foi conferida a estabilidade.
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O juizo pontuou que o PAD foi iniciado em 29/04/2014, encerrado em 26/07/2015
e que a estabilidade dos membros da comissdo no cargo ocorreu somente em
08/08/2016. Ele entendeu que os servidores devem ser estaveis no ato da designacgéo
para a comissao de inquérito, sendo descabida a tese da retroatividade dos efeitos da
homologagao. Considerando que a homologacao do resultado final da avaliagao do
estagio probatério s6 ocorreu em 08/08/2016, ainda ndo havia a estabilidade

anteriormente.

5.4. 2018
5.4.1. Portaria MF n° 507, publicada em 31 de dezembro de 2018

O trigésimo terceiro caso foi identificado a partir da Portaria MF n° 507, de 28 de
dezembro de 2018, publicada em 31 de dezembro de 2018 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegracdo do AFRFB JOELSON SANTANA, matricula Siape n°
14541491.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0005458-25.2017.403.6000, correspondente a
concessao de tutela proviséria de urgéncia na Agao Ordinaria na 42 Vara Federal Civel
da Secao Judiciaria de Campo Grande.

Nesse processo, o juizo deferiu a tutela de urgéncia pleiteada para reintegrar o
AFRFB, demitido através do PAD n°® 17276.000104/2008-42. O deferimento ocorreu
considerando-se que havia membro da comissdo de inquérito sem estabilidade no

cargo. Os termos da decisao foram o seguinte:

Diante da pendéncia de recurso no Tribunal Regional Federal da
12 Regido, em agao questionando a participagao do servidor Bruno
Pereira da Silva no PAD n° 17276.000104/2008-42, extingui
parcialmente o presente processo, reconhecendo a litispendéncia
apenas quanto a esse fundamento.

Assim, remanesceram nesta acado os fundamentos de falta de
estabilidade do servidor Bruno Pereira da Silva em sua participagao
nos PAD’s n°. 17276.0000008/2010-19 e n°. 10108.000238/2006-94 e
do servidor Cesar Luiz Canata Junior em sua participagao no PAD n°.
17276.000104/2008-42.

Por isso determinei a ré que promovesse a reintegracdo do

autor no cargo em que ocupava.
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Com efeito, a litispendéncia constatada é parcial, pelo que nao
impediu o reconhecimento, ainda que provisorio, da nulidade do PAD
n°. 17276.000104/2008-42 por motivo diverso, qual seja, a

participacao do servidor Cesar Luiz Canata Junior.

5.4.2. Portaria MF n° 503, publicada em 28 de dezembro de
2018

O trigésimo quarto caso foi identificado a partir da Portaria MF n°® 503, de 27 de
dezembro de 2018, publicada em 28 de dezembro de 2018 no DOU. Essa portaria
teve como objeto a reintegracdo do AFRFB CESAR OLIVIER DALSTON, matricula
Siape n°® 1259064.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Seguranga n® 14.717, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, o acordao determinou a reintegracdo do servidor, cuja
demissdo ocorreu através do PAD n° 10167.000230/2004-61, processo SEI n°
12600.105982/2018-82, porque o mesmo foi absolvido em sentenga da Agéo Penal n°
2009.34.00.001675-0, que tramitou na 102 Vara Federal da Sec¢é&o Judiciaria do Distrito
Federal, por inexisténcia do fato, conforme norma contida no art. 386, |, do CPP, em
processo criminal que versou sobre os mesmos fatos apurados no PAD.

A Terceira Turma do STJ acompanhou, de forma unénime, o voto do Relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro no sentido de anular a demissao do servidor e
determinar sua reintegracédo, em razao da absolvigao por inexisténcia do fato.

Os fatos apurados no PAD e na agao penal consistiram na suposta elaboracao
irregular da Solugdo de Consulta COANA n° 9/2002 pelo servidor, com o objetivo de
facilitar a internalizagdo de maquinas de jogos de azar, em beneficio de terceiros. A
Solucgao classificou o produto “terminal de captacéo de apostas”, que tem importagao
proibida, como produto de informatica, de importagcdo permitida, o que beneficiou
terceiros importadores.

Conforme a sentenga absolutéria penal:

Isto porque a Policia Federal chamada deflagracao da operacgéo
"Nove" nao identificou liame, contatos pessoais, ou comunicacao de
qualquer tipo entre os interessados e os servidores publicos acusados,

apesar da quebra de seus sigilos de comunicagao e verificacdo de
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todos os visitantes nos edificios do Ministério da Fazenda onde
trabalhavam esses servidores.

Verifico que apenas por este fato, a absolvigao ja € medida que
se impde.

Isto porque o préoprio MPF reconheceu que a ma-fé, ou melhor,
os objetivos espurios, partiu de José Angelo Beghini, Daniel Homem
de Carvalho, Gustavo Henrique Tremonti de Freitas.

Nao ha na peca acusatéria qualquer atuagao de conluio anterior.
Ora, para haver a facilitagdo do contrabando ha necessidade de se

conhecer a ilicitude anterior.

(...).

Ha, ainda, outros elementos na peca defensiva que poderiam
ser considerados, mas os que foram indicados ja bastam para uma
absolvicao dos denunciados Cesar Olivier Dalston, Ronaldo Lazaro
Medina e Tereza Cristina Guimaraes Ferreira, ja que, em meu
entendimento, o fato delituoso nao existiu (e-STJ fls. 3.673/3.680).

(Trecho da Sentenca na Agao Penal n® 2009.34.00.001675-0).

5.4.3. Portaria MF n°® 442, publicada em 22 de outubro de 2018

O trigésimo quinto caso foi identificado a partir da Portaria MF n°® 442, de 18 de
outubro de 2018, publicada em 22 de outubro de 2018 no DOU. Essa portaria teve
como objeto a reintegracdo da AFRFB NANCY ABADIA DE ANDRADE RAMOS,
matricula Siape n° 0877408.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no Mandado de Segurancga n°® 21.050, em tramite no Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Nesse processo, o acordao determinou a reintegragcdo da servidora, cuja
demissao ocorreu através do PAD n° 17276.000011/2010-32, em razdo do
reconhecimento da prescricdo da pretensado punitiva estatal, considerando que a
designacgao, em 27/05/2011, da comissao de inquérito ocorreu apds quatorze anos da
pratica do ato tido por ilicito, em 24/01/1997.

A Primeira Segao do STJ lavrou o Acdrddao que concedeu a seguranga para
anular a demissao e reintegrar a servidora, considerando o voto do Relator Ministro
Sérgio Kukina. Esse voto foi acompanhado de forma unanime pelos demais ministros

da Primeira Segao do STJ no sentido de reconhecer a prescrigao.
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A defesa da servidora argumentou que a infragao foi praticada em 1997 e a
punicao foi aplicada em 2014. E que, se a Administragao reconheceu a prescri¢cao da
pretensao punitiva para os procuradores federais envolvidos nos mesmos fatos,
também deveria reconhecer a prescricao para esse caso.

O PAD que ensejou a demissdo da servidora analisou se houve a sua
participagédo na "... concessao de remissao irregular de débitos e isencgao irregular de
créditos previdenciarios a Associacao de Ensino de Ribeirdo Preto - AERP". O cerne
da questdo esta na definicdo da data do conhecimento do fato pela autoridade
competente. A Administracdo argumentou que o fato que motivou a demisséo da
servidora sO foi consumado em 10/01/2007, porque foi neste momento que ficou
sedimentado administrativamente que a remissdao dos débitos concedida a
Associacao de Ensino de Ribeirdo Preto foi indevida. Esse momento ocorreu com a
anulacado dessa remissdo pelo Secretario de Receita Previdenciaria, que era a
autoridade competente para isso.

No voto do Relator, foi registrado o entendimento de que a Administragao ja
detinha o conhecimento dos fatos e que o marco inicial da prescricao da pretensao
punitiva coincide com a data do conhecimento do fato e ndo com a data em que a

autoridade identificar o carater ilicito do fato apurado.

5.4.4. Portaria MF n° 385, publicada em 27 de agosto de 2018

O trigésimo sexto caso foi identificado a partir da Portaria MF n° 385, de 23 de
agosto de 2018, publicada em 27 de agosto de 2018 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo do ATRFB EUCLIDES TAYSEIR VILLA MUSA, matricula Siape
n°® 0130475.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0001373-93.2017.403.6000, correspondente a
concessao de tutela proviséria de urgéncia na Agao Ordinaria na 42 Vara Federal Civel
da Secao Judiciaria de Campo Grande.

Nesse processo, o juizo deferiu a tutela de urgéncia pleiteada para reintegrar o
ATRFB demitido através dos PADs n°® 17276.000104/2008-42, 17276.000007/2010-
74 e 17276.000029/2011-15. O deferimento ocorreu considerando-se que havia
membro da comissao de inquérito sem estabilidade no cargo. O juizo registrou que os
membros da comissédo de inquérito, Cesar Luiz Canata Junior e Marcelo Baggioto

Pires, foram considerados estaveis apos 2 anos em virtude de decisao judicial, a qual
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foi revogada posteriormente. Entdo, ele entendeu que nao havia a estabilidade,
inclusive porque “o mero transcurso do prazo de 36 (trinta e seis) meses ndo implica
na estabilidade do servidor, que depende ainda da aprovag¢ao na avaliagao”. No caso,
embora os membros da comissao de inquérito possuissem um tempo de servigo no
cargo superior a 3 anos, nao havia a avaliagdao de desempenho desses membros.
Assim, eles eram estaveis e nao poderiam conduzir a apuracdo do PAD, nem lavrar
parecer de subsidio ao seu julgamento, como ocorreu no caso do servidor Fabricio

Botelho Menna de Oliveira.

5.4.5. Portaria MF n° 338, publicada em 11 de julho de 2018

O trigésimo sétimo caso foi identificado a partir da Portaria MF n°® 338, de 9 de
julho de 2018, publicada em 11 de julho de 2018 no DOU. Essa portaria teve como
objeto o restabelecimento da aposentadoria do AFRFB EDRO SPIGAROLLO,
matricula Siape n° 1303668.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 5019086-87.2018.4.04.0000, correspondente ao
deferimento de Tutela Provisoria de Urgéncia no Agravo de Instrumento no Tribunal
Regional Federal — TRF da 42 Regido (TRF4).

O servidor teve a aposentadoria cassada, através do PAD n°
16323.000002/2013-19, porque realizou filmagens improprias ndo autorizadas de
terceiros nos banheiros das dependéncias da Alfandega do Porto de Itajai. Essa
filmagem capturava imagens indiscretas de mulheres, de maneira dissimulada,
através de uma camera em formato de chaveiro.

A decisdao monocratica da Relatora Desembargadora Federal Marga Inge Barth
Tessler deferiu o pedido de antecipagdo de tutela provisoria de urgéncia para a
aplicagao da suspensdo da cassacao de aposentadoria do servidor. Tal decisao foi
emitida porque a Desembargadora entendeu que tanto a aposentadoria quanto a
cassacgao tiveram os mesmos motivos determinantes. Sendo assim, nao caberia a
cassagao da aposentadoria tendo como motivo unicamente a mesma conduta que o

aposentou, conforme os seguintes termos da decisao:

Com efeito, tanto o PAD, iniciado em 2011, quanto o processo
de aposentacdo, tiveram por motivos determinantes as mesmas

condutas, condutas que, confrontadas ao SID - Sistema Internacional
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de Doencas, se subsumem nos coédigos verificados e declarados nos
atestados e laudos médicos que aparelharam, tanto o PAD quanto o
procedimento administrativo de aposentacéo, ainda que, o portador

destas patologias possa entender o carater ilicito das condutas.

Ou seja, entendimento do carater ilicito das condutas néo é o
bastante para afastar a existéncia das doencgas, nem tampouco evitar
que estas pessoas pratiquem estes atos, sendo, por vezes, necessario
sim o afastamento do local de trabalho e a aposentadoria, como
ocorreu no caso vertente.

Tivesse o agravante sido aposentado por qualquer outra causa,
que nao a invalidez, talvez fosse razoavel, se correta a capitulagao da
conduta, e se os laudos médicos afastassem a existéncia de
patologias, estender o efeito da pena de demisséo a cassagédo de
aposentadoria, a teor do art. 134 da mesma lei administrativa.

Portanto, em cognigao perfunctoria, vejo presentes os requisitos
necessarios a concessao da tutela, com a vénia do entendimento
exposto pelo juizo a quo, in casu, a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo, de acordo com o art.
300 do CPC.

5.4.6. Portaria MF n° 280, publicada em 18 de junho de 2018

O trigésimo oitavo caso foi identificado a partir da Portaria MF n°® 280, de 14 de
junho de 2018, publicada em 18 de junho de 2018 no DOU. Essa portaria teve como
objeto o restabelecimento da aposentadoria da AFRFB MARIANGELA COLANICA,
matricula Siape n° 0099019.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0029339-43.2017.4.01.0000, correspondente ao
deferimento de Tutela Provisoria de Urgéncia no Agravo de Instrumento no Tribunal
Regional Federal — TRF da 12 Regido (TRF1).

A servidora teve a aposentadoria cassada, através do PAD n°
16302.000243/2011-44. A deciséo judicial deferiu a tutela de urgéncia para suspender
os efeitos da portaria de cassagéo de aposentadoria da servidora até que seja julgado
0 mérito desse Agravo ou seja prolatada a sentenga, o que ocorrer primeiro. A defesa
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da servidora questiona judicialmente a constitucionalidade e legalidade da penalidade
administrativa de cassag¢ao de aposentadoria.

Na decisao, o juizo esclarece que o STJ e o STF ja possuem o entendimento de
que a cassagao de aposentadoria € medida compativel com a Constituicdo e com a
legislagao infraconstitucional. Ele registra que esses entendimentos referem-se a
analise de mérito, o que ndo é compativel com a analise do deferimento de tutela
provisoria em sede de Agravo de Instrumento. A Unido, em Contrarrazdes argumentou
na defesa da constitucionalidade da penalidade aplicada a servidora, mas nao
demonstrou claramente que todas as garantias constitucionais foram observadas no
ambito do PAD que cassou a aposentadoria da servidora. Por isso, o0 juizo entendeu
gue a auséncia da demonstragao de que as garantias constitucionais foram cumpridas
constitui a “fumaca do bom direito”. O risco de dificil reparagao consubstancia-se na
interrupcdo do pagamento dos proventos de aposentadoria e o precario estado de
saude da servidora, devido ao cancer, o que faz presumir despesas meédicas
majoradas. Dessa forma, foi determinada a suspensdo da cassacgao e a restituicdo do
pagamento dos proventos de aposentadoria.

5.4.7. Portaria MF n° 115, publicada em 3 de abril de 2018

O trigésimo nono caso foi identificado a partir da Portaria MF n°® 115, de 29 de
marco de 2018, publicada em 3 de abril de 2018 no DOU. Essa portaria teve como
objeto a reintegracdo da Agente Administrativo SORAYA CALHEIROS DE MIRANDA
BEZERRA, matricula Siape n° 0120204.

A deciséo judicial responsavel pela reversao da penalidade disciplinar aplicada
esta contida no processo judicial n°® 0800132-66.2017.4.05.8305, correspondente a
concessao de tutela provisoria de urgéncia na Agdo Ordinaria na 23% Vara Federal
Civel da Secao Judiciaria de Pernambuco.

Nesse processo, a sentenca declarou a nulidade do ato administrativo de
demissdo da servidora, fundamentado no PAD n° 19615.000063/2011-27, e
determinou sua reintegracdo porque entendeu que n&do foram comprovados o
enriquecimento ilicito e o dolo do tipo improbo, havendo uma desproporcionalidade
na penalidade aplicada

O relatério da comissao de inquérito no PAD supramencionado propds a
aplicacdo da penalidade de suspensio de 70 dias, considerando a comprovacgao do

exercicio de atividade publica e privada incompativeis por parte da servidora. A
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comissao entendeu comprovado o fato de que a servidora orientava, no escritorio, a
elaboracao de declaragdes exigidas pela RFB, mas ndo entendeu comprovada a
pratica dos atos improbos, tais como a prestagcao de consultoria com a finalidade de
elisdo ou evasao fiscal ou o uso do cargo para a cooptagao de clientes e atendimentos
privilegiados.

Apesar da proposta contida no relatério da comissédo de inquérito, o julgamento
do PAD acolheu pareceres da Corregedoria da RFB e da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional no sentido de que a conduta da servidora configurava infragao
disciplinar de improbidade administrativa, com a definicdo contida no art. 9°, VIIl da
Lei de Improbidade Administrativa.

O juizo entendeu que nao foi comprovado o enriquecimento ilicito por parte da
servidora. A atividade privada exercida pela servidora era remunerada, ndo havendo
qualquer comprovacdo de que a sua contratacdo tenha ocorrido em razdo do seu
cargo publico ou de que a servidora tenha usado desse cargo em beneficio préprio ou
de terceiros.

O juizo também entendeu que a conduta praticada pela servidora ndo se
caracteriza como ato improbo porque falta-lhe a comprovacao do dolo. Nao ha no PAD
comprovacao de qualquer agcdo ou omissao da servidora com o fim de beneficiar
interesses préprios ou privados durante o exercicio do cargo publico. Nesse sentido,
as declaragdes das testemunhas reforgam as alegagdes da servidora. A apuragao do
Servigo Federal de Processamento de Dados também n&o constatou qualquer acesso
da servidora aos CNPJs de seus clientes. Nao havendo registro de qualquer violagéao
aos principios da impessoalidade e da moralidade administrativa.

Por fim, a sentenga esclarece que nao esta reconhecendo a compatibilidade do
exercicio do cargo de Agente Administrativo da RFB com o exercicio privado da
contabilidade. E utiliza como razdes de decidir as mesmas apresentadas na comissao
de inquérito em seu relatorio para propor a penalidade de suspensao e conclui pela

desproporcionalidade da penalidade administrativa de demissao aplicada a servidora.

5.5. Portarias de Reintegracao e de Restabelecimento de
Aposentadoria Descartadas da Analise
Registra-se que foi identificada a Portaria ME n°® 337, publicada no DOU em
08/10/2020, a qual tratou da reintegragao da Auditora Fiscal da RFB LIEDA AMARAL
DE SOUZA, matricula Siape 0953745, a partir da decisdo judicial no Mandado de
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Seguranga n°® 16.557, em tramite no STJ. No entanto, esse caso foi descartado no
presente trabalho, apesar de tratar-se de reintegragcéo de servidora da RFB, pelo fato
de que o processo administrativo disciplinar foi instaurado e conduzido pela
Controladoria-Geral da Unido e ndo pela Corregedoria da RFB.

Também registra-se que foi identificada a Portaria ME n° 1.517, publicada no
DOU em 17/02/2021, a qual tratou do restabelecimento da aposentadoria do Auditor-
Fiscal da RFB ROBERTO BOCACCIO PISCITELLI, matricula Siape 0908231, a partir
da deciséo judicial em tutela provisoria 12 Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito
Federal, processo judicial n® 1064303-25.2020.4.01.3400. No entanto, esse caso foi
descartado no presente trabalho, apesar de tratar-se de restabelecimento de
aposentadoria de servidor da RFB, pelo fato de que o processo administrativo
disciplinar foi instaurado e conduzido pela Corregedoria do Ministério da Economia.

5.6. Sintese da Analise dos Casos

A partir dos 39 casos analisados, expostos nos itens anteriores deste trabalho,
verificou-se que a maioria deles referem-se a reintegragdes, sendo 30 casos relativos
as demissdes e 9 casos relativos as cassacdes de aposentadoria. Desse total de
casos, a maioria envolve o cargo de Auditor-Fiscal da RFB, compreendendo 28 do
total de 39 casos encontrados. A seguir, a Tabela 1 detalha o quantitativo das

ocorréncias.

Servidores da RFB com PAD conduzido pela Corregedoria da RFB
Cargo Reintegrac&es| Restabelecimento de Aposentadoria| Total
Auditor-Fiscal da RFB 19 9 28
Analista Tributério da RFB 6 0 6
Auxiliar Operacional de Servigcos Diversos 1 0 1
Auxiliar Operacional de Servicos de Engenharia 1 0 1
Agente Administrativo 3 0 3
Total 30 9 39

Tabela 1. Quantitativo de reintegragdes e restabelecimentos de aposentadoria por

cargo com exercicio na RFB.

A analise observou uma diversidade de motivos que foram determinantes nas
decisdes judiciais para determinar as reintegragcdes ou os restabelecimentos de
aposentadoria. Com o objetivo de organizar as informagdes encontradas na analise,
categorizaram-se esses casos em grupos, levando-se em conta os motivos

encontrados nas decisdes judiciais.
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Os motivos encontrados nas decisdes foram: prescricdo da pretensao punitiva
estatal; membro da comissdo de inquérito sem estabilidade no cargo; conjunto
probatorio insuficiente; incapacidade a época dos fatos e/ou a época do PAD; recurso
hierarquico pendente de julgamento; comissao de inquérito desconsiderou provas que
inocentariam o servidor; auséncia de dolo na conduta; absolvigdo penal por negativa
de autoria ou de fato; tese de inconstitucionalidade da penalidade de cassacdo da
aposentadoria; cassacdao da aposentadoria ocorreu pelo mesmo fato da
aposentadoria por invalidez; e cerceamento de defesa.

Os casos relacionados a prescricao prevaleceram em quantidade. Foram 10
casos entre o total de 39 casos analisados. Os motivos de conjunto probatério
insuficientes, com 8 casos; de membro da comissio de inquérito sem estabilidade no
cargo, com 5 casos; e de incapacidade a época dos fatos e/ou a época do PAD, com
4 casos; também obtiveram destaque pela quantidade encontrada. Em trés dos casos
encontrados nao foi possivel o acesso as decisdes judiciais, conforme explicado nos
respectivos itens anteriormente. A seguir, é possivel observar todos os casos
analisados de acordo com o motivo determinante para a determinacéo judicial de

reintegracao ou de restabelecimento de aposentadoria, conforme Tabela 2:

Qtde. Tipo do
N° do Processo
Motivo de Servidor Cargo Ano Processo
Judicial
casos Judicial
NICOLAU Mandado
Auditor-
LEONAR de
Fiscal da | 2021 22593
GONZALES Seguranga
RFB
BACHA no STJ
Auxiliar
. Mandado
Operacio
EDNA SILVA de
nal de 2021 27371
Prescrigao da FELICIANO ) Seguranga
Servigos
pretensao punitiva 10 . no STJ
Diversos
estatal
Mandado
LUIZ FELIPE | Auditor- q
e
FIGUEROA | Fiscalda | 2021 22699
Seguranga
GUIMARAES RFB
no STJ
LUIZ Auditor- 1011284- Antecipaca
ALBERTO Fiscalda | 2020 | 75.2018.4.01.340 | ode Tutela
LAZINHO RFB 0 Provisodria
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72 Vara
Federal
Civel da
Secéao
Judiciaria
do Distrito
Federal
Antecipaca
o de Tutela
B 22 Vara
JOAO
Auditor- 1039962- Federal
BATISTA
Fiscalda | 2020 | 66.2019.4.01.340 Civel da
CASIMIRO
RFB 0 Secao
MORAIS
Judiciaria
do Distrito
Federal
Acbes
ordinarias
na 12 Vara
0010162-
MARIO Auditor- Federal
40.2013.4.02.500
LUCIO DE Fiscal da Civel de
2020 1e0105274-
AMORIM RFB Vitéria da
02.2014.4.02.500
COELHO ] Secao
Judiciaria
do Espirito
Santo
SIRLEI Apelagao
Agente 0033659-
MARIA LIMA Civel no
.| Administr | 2019 10.2006.4.01.340
CANTANHE TRF da 12
ativo 0
DE Regiéo
Agravo de
CELSO
, Auditor- 1006798- Instrument
PATRICIO
Fiscalda | 2019 | 28.2019.4.01.000 ono TRF
DE AQUINO
RFB 0 da 1°
FILHO
Regiao
Mandado
CARLOS Auditor- q
e
ROBERTO Fiscalda | 2019 11170
Seguranga
FUJIHARA RFB

no STJ
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NANCY Mandado
Auditor-
ABADIA DE de
Fiscalda | 2018 21050
ANDRADE Seguranga
RFB
RAMOS no STJ
Acéo
ANTONIO ordinaria
Analista 5008739-
EDUARDO na 22 Vara
Tributario | 2020 | 64.2018.4.03.600
VIEIRA Federal de
da RFB 0
DINIZ Campo
Grande/MS
Agravo de
Auditor- 1024733- Instrument
MARCIONIL
Fiscalda | 2019 | 81.2019.4.01.000 ono TRF
XAVIER
RFB 0 da 12
Regiéo
Acéo
Ordinaria
EDUARDO na 22 Vara
i Auditor- 5008847-
JOSE Federal da
Fiscalda | 2019 | 93.2018.4.03.600
Membro da PRATA RFB 0 Subsecao
comissao de CAOBIANCO Judiciaria
inquérito sem de Campo
estabilidade no Grande/MS
cargo Tutela
Provisoria
de
Urgéncia
Auditor-
JOELSON 0005458~ na Agao
Fiscalda | 2018
SANTANA REB 25.2017.403.6000 Ordinaria
da 42 Vara
Federal de
Campo
Grande/MS
Tutela
Proviséria
EUCLIDES Analista
0001373~ de
TAYSEIR Tributario | 2018
93.2017.403.6000 Urgéncia
VILLAMUSA | da RFB
na Agao

Ordinaria
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da 4® Vara

Federal de
Campo

Grande/MS

Conjunto
probatdério

insuficiente

EZEQUIEL
ROSA
GOMES

Auditor-
Fiscal da
RFB

2021

0013849-
16.2015.4.01.360
0

Acéo
Ordinéria
na 3? Vara

Federal
Civel da

Secao
Judiciéria

do Mato

Grosso

CAMILO
TADAHIDE
SHIMAZU

Auditor-
Fiscal da
RFB

2021

5018908-
87.2018.4.04.700
1

Acéo
Ordinaria
na 42 Vara
Federal de

Londrina

LUCIANO
HENRIQUES
DE
ANDRADE

Auditor-
Fiscal da
RFB

2021

2004.34.00.01949
1-5

Tribunal
Regional
Federal da

12 Regiao

LUIZ
ALBERTO
LAZINHO

Auditor-
Fiscal da
RFB

2020

1011284-
75.2018.4.01.340
0

Antecipaca
o de Tutela
Provisoéria
72 Vara
Federal
Civel da
Secéao
Judiciaria
do Distrito

Federal

MARCOS
HELLMEIST
ER CANAL

Analista
Tributario
da RFB

2020

5021567-
83.2018.4.03.610
0

Acéo
ordinaria
na 42 Vara
Federal
Civel de

Sé&o Paulo
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RAFAEL Agravo de
LEOVRANG Analista 5002999- Instrument
ELHO Tributario | 2019 | 49.2019.4.03.000 ono TRF
NUNES da RFB 0 da 32
DELGADO Regido
Apelacao
DAVID Auditor- 0012967-
Civel no
ELIAS Fiscalda | 2019 | 76.2009.4.03.610
TRF da 32
RAHAL RFB 0
Regiao
Apelacao
GILBERTO Auditor-
0020291- Civel no
FRANCISCO | Fiscalda | 2019
60.2008.401.3400 | TRF da 12
DE SOUZA RFB
Regiéo
LUIS Agravo de
EDUARDO Auditor- 5016786~ Instrument
SILVA Fiscalda | 2021 | 77.2021.4.03.000 ono TRF
PEREIRA DE RFB 0 da 32
CARVALHO Regido
Acéo
Ordinaria
na 142 Vara
DONIZETI Auditor- 1045078-
Federal da
APARECIDO | Fiscalda | 2021 | 53.2019.4.01.340
Secao
TAVARES RFB 0
Judiciaria
Incapacidade a do Distrito
época dos fatos Federal
e/ou a época do Acéo
PAD Auxiliar Ordinaria
Operacio na 112 Vara
ROQUE nal de 0033046- Federal
ALBERTO Servicos | 2021 | 81.2015.4.01.330 Civel da
DE SOUZA de 0 Secéao
Engenhari Judiciaria
a de
Salvador
PAULO Apelagao
Auditor- 5030345-
SERGIO Civel no
Fiscalda | 2020 | 65.2017.4.04.700
POHLMANN TRF da 42
RFB 0
DA ROSA Regido
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Comissao de
) Agravo de
inquérito i
JOSE Auditor- 1039244- Instrument
desconsiderou
APARECIDO | Fiscalda | 2020 | 50.2020.4.01.000 ono TRF
provas que
TRINDADE RFB 0 da 12
inocentariam o
. Regiéo
servidor
Acéo
Ordinaria
. na 32 Vara
ANDRE
Analista 1010482- Federal
MUNIR
Tributario | 2019 | 75.2017.4.01.380 Civel
COLINA
da RFB 0 da Secéao
MITRE
Judiciaria
de Minas
Gerais
Auséncia de dolo Tutela
na conduta Provisoria
de
SORAYA Urgéncia
CALHEIROS Agente 0800132- na Agao
DE Administr | 2018 | 66.2017.4.05.830 Ordinaria
MIRANDA ativo 5 da 232 Vara
BEZERRA Federal da
Subsecao
Judiciaria
de PE
Agravo de
PATRICIA
Auditor- 1003859- Instrument
PEREIRA
DOS Fiscalda | 2019 | 75.2019.4.01.000 ono TRF
RFB 0 da 12
SANTOS
Regiéo
Absolvigcao penal Apelacao
DALTON Auditor- 0028756-
por negativa de Civel no
JUARES Fiscalda | 2019 | 97.2004.4.01.340
autoria ou de fato TRF da 12
HECHT RFB 0
Regiao
Mandado
CESAR Auditor- q
e
OLIVIER Fiscalda | 2018 14717
Seguranga
DALSTON RFB

no STJ
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Analista
Recurso Tributario Mandado
LAERTES
hierarquico da de
CASSIANO 2020 26841
pendente de Receita Seguranga
LAZAROTTO
julgamento Federal no STJ
do Brasil
Tutela
Provisodria
de
Tese de
Urgéncia
inconstitucionalida R Auditor- 0029339-
MARIANGEL no Agravo
de da penalidade Fiscalda | 2018 | 43.2017.4.01.000
A COLANICA de
de cassacao da RFB 0
Instrument
aposentadoria
ono TRF
da 12
Regiéo
Provimento das
vagas dentro da
validade de Acéo
CARLO Auditor- 1004037-
concurso Cautelar no
RAMPINI Fiscalda | 2019 | 24.2019.4.01.000
Provimento das , TRF da 12
MAURICIO RFB 0
vagas dentro da Regiao
validade de
concurso
Tutela
Provisodria
Cassagao da de
aposentadoria Urgéncia
EDRO Auditor- 5019086-
ocorreu pelo no Agravo
SPIGAROLL | Fiscalda | 2018 | 87.2018.4.04.000
mesmo fato da de
(0] RFB 0
aposentadoria por Instrument
invalidez ono TRF
da 42
Regiao
Acéo
MARCOS Analista 5021567- ordinaria
Cerceamento de
dot HELLMEIST | Tributario | 2020 | 83.2018.4.03.610 | na 4? Vara
efesa
ER CANAL da RFB 0 Federal
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Civel de
Sé&o Paulo
RAFAEL Agravo de
LEOVRANG | Analista 5002999- Instrument
ELHO Tributario | 2019 | 49.2019.4.03.000 | ono TRF
NUNES da RFB 0 da 32
DELGADO Regi&o

Tabela 2. Listagem dos casos analisados categorizados pelo motivo determinante para a

deciséo judicial de reversdo da penalidade disciplinar administrativa.

E importante ressaltar que todos os casos deste trabalho envolvem
reintegracdes e restabelecimentos de aposentadoria provisérios e definitivos. Ha
diversas decisbes precarias e que ainda ndo transitaram em julgado, as quais
reverteram a penalidade disciplinar administrativa, que estdo consideradas de forma
conjunta com as decisdes definitivas, mesmo que possa haver alteragdes naquelas

decisdes no sentido de prevalecer a demissdo ou a cassacao da aposentadoria.

5.6.1. Prescricao da pretensao punitiva estatal

Os casos que tiveram a prescricao da pretensao punitiva estatal como motivo
determinante para a decisdo judicial de reversdo da penalidade disciplinar
administrativa aplicada foram os mais expressivos quantitativamente. Dos 10 casos
encontrados, 5 deles ocorreram por decisdes em Mandado de Seguranga no STJ, 3
por decisdes em primeiro grau e 2 por decisdes do TRF1.

Em relacdo ao motivo da prescricdo, houve controvérsia quanto ao marco inicial
para a contagem do prazo prescricional, quanto ao documento que configurou o
conhecimento da possivel infracdo disciplinar pela autoridade competente e pela
duragéo excessiva da apuragao até o julgamento.

Quanto a controvérsia sobre o marco inicial para a contagem do prazo
prescricional um dos motivos deveu-se a discussao sobre a natureza da sindicancia
que antecedeu o PAD. O fator determinante para a definicdo dessa natureza foi o
relatério da sindicancia informar sobre a necessidade do aprofundamento das
investigacoes, além do fato de que ndo houve o contraditério na sindicancia. Essa
situacao ocorreu nos casos do servidor NICOLAU LEONAR GONZALES BACHA, e
LUIZ FELIPE FIGUEROA GUIMARAES.
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Outro motivo foi discussao sobre 0 momento em que a Administragao Publica
tomou conhecimento do fato. No caso do servidor JOAO BATISTA CASIMIRO
MORAIS, a deciséo judicial considerou a data do conhecimento do fato como sendo
a data da entrega de Declara¢des de Ajuste Anual de Imposto de Renda — Pessoa
Fisica — DIRPF a RFB. Tal entendimento ndo esta alinhado com a Sumula 635 do STJ,
que diz que o prazo prescricional inicia-se na data do conhecimento do fato pela
autoridade competente. Nesse caso, a mera entrega da DIRPF a RFB n&o alerta
possivel irregularidade disciplinar nem € do conhecimento da autoridade competente
para eventual apuracéo.

Quanto a controvérsia sobre o documento que configurou o conhecimento da
possivel infracdo disciplinar pela autoridade competente, essa situagao ocorreu nos
casos dos servidores LUIZ ALBERTO LAZINHO, NANCY ABADIA DE ANDRADE
RAMOS, ambos envolvidos em um mesmo fato apurado, CELSO PATRICIO DE
AQUINO FILHO e MARIO LUCIO DE AMORIM COELHO. No caso do servidor MARIO
LUCIO o fator determinante foi o fato de que o primeiro documento produzido pela
Corregedoria sobre o caso ja indicava possivel variagdo patrimonial do servidor.
Dessa forma, ja havia o conhecimento da autoridade competente para promover a
apuracao dessa possivel variagdo. Eventuais novos documentos concluindo no
mesmo sentido ndo substituem o primeiro como marco inicial da contagem do prazo
prescricional.

Quanto a duragdo excessiva da apuracao até o julgamento, a situagao ocorreu
no caso da servidora SIRLEI MARIA LIMA CANTANHEDE, que teve o julgamento 8

dias apds a data da prescrigdo da pretensao punitiva, conforme decisao judicial.

5.6.2. Membro da comissao de inquérito sem estabilidade

Os casos que tiveram membro da comissao de inquérito sem estabilidade no
cargo como motivo determinante para a decis&o judicial de reversao da penalidade
disciplinar administrativa corresponderam a um total de 5. Desses 5 casos
encontrados, 4 deles ocorreram por decisbes em primeiro grau, sendo 2 da 22 Vara
Federal e 2 da 42 Vara Federal de Campo Grande/MS, e 1 por decisdo do TRF1.

Em relagdo ao motivo do membro da comissdo sem estabilidade no cargo, a
controvérsia deveu-se ao fato de que houve membros das comissdes de inquérito que

possuiam 3 anos de efetivo exercicio do cargo, mas ndo possuiam ainda a avaliagao
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com a devida aprovagao no estagio probatério, quando da designagao para compor a
comissao. Houve entendimento de que a aprovagao na avaliagdo do estagio
probatério, com efeitos retroativos, ocorrida apds a designagdo como membro para
compor a comissao de inquérito, ndo sanava o problema da falta da estabilidade desse
membro. Essa situagdo ocorreu nos casos envolvendo os servidores ANTONIO
EDUARDO VIEIRA DINIZ, MARCIONIL XAVIER, EDUARDO JOSE PRATA
CAOBIANCO, JOELSON SANTANA e EUCLIDES TAYSEIR VILLA MUSA.

O conjunto de PADs dessa categoria envolveu varios membros de comissao de
inquérito em comum. A maioria tomou posse no cargo da RFB no ano de 2006. Nessa
época, ainda nao estava consolidada a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o
prazo para a aquisicao da estabilidade é de 3 anos de exercicio no cargo, conforme
art. 41 da Constituicao Federal do Brasil.

Os membros da comissao foram designados considerando-se que possuiam
estabilidade, conforme art. 21 da Lei n° 8.112/1990, e havia decisdo judicial
entendendo pela estabilidade. Posteriormente, essa decisao foi revogada e voltaram
as discussdes no sentido de que esses membros n&o teriam a estabilidade exigida
pela norma contida no art. 149 da referida Lei. Apesar dos membros ja possuirem mais
de 3 anos de efetivo exercicio no cargo da RFB, o ponto central discutido foi o fato de
que formalmente ndo havia uma avaliacdo especifica e a respectiva aprovagao no

estagio probatoério para esses membros.

5.6.3. Conjunto probatério insuficiente

O motivo conjunto probatario insuficiente foi o segundo motivo mais expressivo
quantitativamente. Dos 8 casos encontrados, 4 deles ocorreram por decisdes de TRFs
e 4 por decisdes em primeiro grau.

Em relacdo ao motivo do conjunto probatdrio insuficiente, houve controvérsia
quanto a falta de comprovacado do dolo; quanto ao fato de que a unica prova em
desfavor do acusado nao tinha claro o iter da sua produg¢ao, quando e como ocorreu,;
quanto ao recebimento de propina ndo comprovado; e somente o depoimento do
denunciante afirma a ocorréncia do fato.

Quanto a controvérsia sobre a falta de comprovacdo do dolo, a intengdo do
servidor ndo foi demonstrada no caderno probatério. Essa situag&o ocorreu nos casos
do servidor EZEQUIEL ROSA, CAMILO TADAHIDE SHIMAZU GOMES, LUCIANO
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HENRIQUES DE ANDRADE, LUIZ ALBERTO LAZINHO e GILBERTO FRANCISCO
DE SOUZA.

No caso especifico do servidor EZEQUIEL ROSA, entendeu-se que ndo houve
comprovacao do beneficio ao contribuinte nem do recebimento do dinheiro e também
nao estaria comprovado nem o erro em sua atuagao objeto do PAD. Conforme
decisao, nesse caso, a comissdo poderia ter colhido testemunhos e produzido provas
no sentido de comprovar a denuncia e também poderia ter solicitado a quebra do sigilo
bancario para investigar o eventual recebimento da propina.

Nos casos dos servidores LUCIANO HENRIQUES DE ANDRADE e GILBERTO
FRANCISCO DE SOUZA, ambos trataram-se da falta de prova quanto a intencéo de
beneficiar terceiros através do desembarago de mercadorias. As apuragdes ocorreram
no contexto de operacao que identificou participagao de outros Auditores-Fiscais da
RFB em fraude no desembarago de mercadorias montadas como se fossem partes e
pecas, de forma a evitar pagamento de tributos por terceiros.

Quanto a controvérsia sobre o fato de que a unica prova em desfavor do acusado
nao tinha claro o iter da sua produgao, quando e como ocorreu; a situagcdo envolveu
a produgao de prova mediante solicitacdo de apuragao especial ao SERPRO para
identificar o IP da maquina a partir da qual foi efetuado o ato ilicito. N&o restou clara a
forma como foi realizada a pesquisa pelo SERPRO, nem o agente responsavel pelas
informagdes, pois ndo havia identificacdo e assinatura no documento de resposta a
solicitagdo. A situacao ocorreu no caso do servidor MARCOS HELLMEISTER CANAL.

Esse caso relaciona-se com o tema da cadeia de custddia da prova, exigindo-se
especial atencdo a documentacdo sobre como a prova foi produzida e sobre o seu
percurso até a inclusdo no PAD. Também é importante destacar que a deciséo
menciona que houve equivoco no standard probatério escolhido. Entendeu-se que
para a aplicacdo da penalidade de demissdo ou de cassagao de aposentadoria é
necessario um conjunto probatério “além de toda duvida razoavel”, de forma que esse
conjunto inviabiliza ao juizo qualquer explicagdo alternativa para o fato apurado.
Principalmente se o conjunto probatério for composto apenas por provas indiciarias.

Nesse caso, também cabe destacar o cuidado nas manifestagées da comissao
para evitar alegagdes de prejulgamento. A decisdo identificou uma visdo condenatoria

antecipada da comissdo na seguinte manifestacao (grifei):
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(...) ndo é verdadeiro, pois desde a primeira apuragao especial,
realizada em fase anterior ao apuratério (fls. 74/108), ja era
conhecido que o indiciado seria o autor das habilitagdes
irregulares, pois elas foram realizadas na senha dele. (fl. 4.198 dos

autos virtuais e 1.918 dos autos do PAD).
(Trecho de manifestagcao da comissdo no PAD do servidor MARCOS
HELLMEISTER CANAL).

Quanto a controvérsia sobre o recebimento de propina ndo comprovado, ocorreu
gue a unica prova que ligava diretamente o servidor ao recebimento da propina era o
depoimento da propria pessoa que alegava ter entregado o dinheiro. Indiretamente
houve uma interceptacado de ligacao telefénica da pessoa que alega ter pagado a
propina conversando com terceiro sobre isso. A situagado ocorreu no caso do servidor
RAFAEL LEOVRANGELHO NUNES DELGADO.

Quanto a controvérsia sobre que somente o depoimento do denunciante afirmou
a ocorréncia do fato, ocorreu que foram ouvidas doze testemunhas e somente o
denunciante afirmou a ocorréncia do fato apurado. Na decisdo entendeu-se que faltou
prova documental que reforgasse a ocorréncia do fato, tal como as imagens das
cameras de video do local. A situacido ocorreu no caso do servidor RAFAEL DAVID
ELIAS RAHAL.

5.6.4. Incapacidade a época dos fatos e/ou a época do PAD

Os casos relativos ao motivo incapacidade a época dos fatos e/ou a época do
PAD corresponderam a um total de 4. Desses 4 casos encontrados, 2 deles ocorreram
por decisdes em primeiro grau e 2 por decisdes de TRFs.

Em relacdo ao motivo da incapacidade, houve 1 situacdo envolvendo
incapacidade a época dos fatos e 3 situacdes envolvendo incapacidade a época do
PAD. Essas situagbes ocorreram nos casos envolvendo os servidores LUIS
EDUARDO SILVA PEREIRA DE CARVALHO, DONIZETI APARECIDO TAVARES,
ROQUE ALBERTO DE SOUZA e PAULO SERGIO POHLMANN DA ROSA.

Quanto a incapacidade a época do PAD, o caso do servidor LUIS EDUARDO
SILVA PEREIRA DE CARVALHO envolveu uma decisao preventiva do TRF3, porque
considerou incontroversa a condicdo de incapacidade do servidor devido sua

aposentadoria por invalidez e a natureza alimentar da aposentadoria. No entanto, a
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propria decisdo ressalta a necessidade de dilacdo probatéria para a avaliacédo
adequada do caso. No caso do servidor DONIZETI APARECIDO TAVARES o PAD foi
realizado apds adequada avaliacdo do servidor por Junta Médica Oficial. No entanto,
pericia judicial avaliou de forma diversa da Junta Médica a saude do servidor e
concluiu que o mesmo nao tinha capacidade de responder ao PAD. No caso do
servidor PAULO SERGIO POHLMANN DA ROSA nao houve a instauragdo de
incidente de sanidade mental do servidor e a decisao judicial entendeu que eram nulos
os atos e comunicacgdes praticados pela comissédo de inquérito desde o momento da
interdicdo do servidor.

Quanto a incapacidade a época dos fatos, no caso do servidor ROQUE
ALBERTO DE SOUZA o PAD foi realizado apds adequada avaliacdo do servidor por
Junta Médica Oficial. No entanto, pericia judicial avaliou de forma diversa da Junta
Médica a saude do servidor e concluiu que o mesmo era incapaz desde antes da

época dos fatos.

5.6.5. Comissao de inquérito desconsiderou provas que
inocentariam o servidor

Houve um caso relativo ao motivo comissao de inquérito desconsiderou provas
que inocentariam o servidor. A decisao judicial relativa a esse caso foi do TRF1. A
situacdo envolveu o caso relativo ao servidor JOSE APARECIDO TRINDADE.

As provas alegadas como nao consideradas pela comisséo e que embasaram a
decisao judicial foram: oitiva de testemunhas, em especial a declaragdo do chefe
substituto do CAC no sentido de que exercia suas fungdes nas mesmas condi¢gdes em
que os fatos ocorreram; o filtro do relatério e a ordem de acesso ao sistema em prova
documental; e a decisdo do juizo da 112 Vara Federal da Secao Judiciaria de Belo
Horizonte informando que o servidor ndo figurou como investigado no IP n N°
1265/2017-SR/PF/MG.

Nesse caso, a principio, € possivel extrair da decisao precaria o entendimento
de que a comissao provavelmente ndo analisou essas provas em seu relatério final.
No entanto, cabe registrar uma ressalva. A partir dos elementos encontrados na
decisao, nao ficou claro se a desconsideragao de provas pela comissao, alegada pelo

servidor e acatada pelo juizo na decisdo monocratica que deferiu a tutela proviséria
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de urgéncia, ocorreu porque a comissao nao ponderou essas provas ou porque a

ponderacao foi realizada e apenas nido conferiu maior peso a essas provas.

5.6.6. Auséncia de dolo na conduta

Os casos relativos a auséncia de dolo na conduta corresponderam a um total de
2, sendo os 2 casos de decisdes em primeiro grau.

Houve 1 situagdo em que a auséncia do dolo foi considerada em virtude de
dependéncia quimica desde a época dos fatos, a qual era de conhecimento da
Administracdo, através da superior hierarquica. Essa situagcdo ocorreu no caso
envolvendo o servidor ANDRE MUNIR COLINA MITRE.

O segundo caso envolveu a falta de comprovagao do dolo para a caracterizagéo
da improbidade. A comissao de inquérito concluiu pela penalidade de suspensao, por
entender que nao restou comprovado o dolo da pratica de atos improbos. No entanto,
o julgamento entendeu por sua configuragdo e entendeu pelo agravamento da
penalidade para demissao. Por fim, o juizo entendeu que nao restou comprovado
qualquer beneficio para terceiros ou pessoal com o exercicio privado da contabilidade
por parte da servidora. Essa situagcdo ocorreu no caso envolvendo a servidora
SORAYA CALHEIROS DE MIRANDA BEZERRA.

5.6.7. Absolvicao penal por negativa de autoria ou de fato

Os casos relativos ao motivo absolvigdo penal por negativa de autoria ou de fato
na esfera judicial corresponderam a um total de 3. Desses 3 casos encontrados, 2
deles ocorreram por decisdes do TRF1 e 1 por decisdo do STJ.

Em relacdo ao motivo da absolvigdo, houve 2 situagdes envolvendo a negativa
de fato e 1 situagé&o envolvendo a negativa de autoria na esfera judicial. Em relac&o
ao caso da negativa de fato, houve o entendimento de que as provas eram as mesmas
na agao penal e no PAD. Essa situag&o ocorreu nos casos envolvendo os servidores
PATRICIA PEREIRA DOS SANTOS e CESAR OLIVIER DALSTON. Em relagao ao
caso de negativa de autoria, o juizo entendeu que o servidor ndo efetuou o
desembaracgo irregular nos moldes dos desembaracos irregulares detectados na
Operacgao Rio Negro, da Policia Federal no Porto de Manaus. Essa situagao ocorreu
no caso envolvendo o DALTON JUARES HECHT.
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5.6.8. Recurso hierarquico pendente de julgamento

Houve um caso relativo ao motivo recurso hierarquico pendente de julgamento.
A decisao judicial relativa a esse caso foi do STJ. A situagédo envolveu o caso relativo
ao servidor LAERTES CASSIANO LAZAROTTO.

Nesse caso, observa-se o entendimento do juizo de que o servidor deveria
permanecer no cargo enquanto aguardava o processamento de seu recurso
hierarquico. Nesse sentido, o juizo ndo conferiu efeitos financeiros retroativos a sua
decisdo. Dessa forma, esse caso ndo se tratou da apuragdo em si, nem de seus
aspectos formais apuratérios. Cabe lembrar que, conforme art. 109, da Lei n°® 8.112,
de 1990, é possivel escolher sobre a aplicagado ou nao do efeito suspensivo ao recurso
hierarquico. O STJ também tem entendimento, através dos temas 43 e 48, da Edicao
n° 154 da publicagdo Jurisprudéncia em Teses (STJ, 2020, p. 17/18), de que os

recursos administrativos ndo possuem efeito suspensivo automatico.

5.6.9. Tese de inconstitucionalidade da penalidade de
cassagao da aposentadoria

Houve um caso relativo ao motivo tese de inconstitucionalidade da penalidade
de cassacgao da aposentadoria. A decisao judicial relativa a esse caso foi do TRF1. A
situacdo envolveu o caso relativo a servidora MARIANGELA COLANICA.

Cabe registrar nesse caso que o entendimento do STJ, conforme o tema 38 da
Edicao n°® 154 da publicagao Jurisprudéncia em Teses (STJ, 2020, p. 15), a pena de
cassagcao de aposentadoria é constitucional e legal. O juizo reconhece tal
entendimento nos termos da decisdo. No entanto, foi considerado que seria
necessaria uma analise de mérito para essa situagao, o que nao seria cabivel em sede
da Agravo de Instrumento interposto, conforme a decisdo. Considerando o exposto, e
o entendimento de que havia “fumaca do bom direito” e risco de dificil reparagéo, foi

determinada a suspensao da cassac¢ao da aposentadoria.

5.6.10.Provimento das vagas dentro da validade de concurso

Houve um caso relativo ao motivo provimento das vagas dentro da validade de
concurso. A decisdo judicial relativa a esse caso foi do TRF1. A situagcédo envolveu o
caso relativo ao servidor CARLO RAMPINI MAURICIO.
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Nesse caso, apesar de haver PAD, o cerne da questdo envolve o tema de
concurso publico. A decisdo encontra-se conforme a Sumula n® 15 do STF, a qual trata
do direito subjetivo a nomeagao dentro do prazo de validade do concurso. Apesar do
servidor ter se classificado um pouco apoés a ultima vaga prevista, houve desisténcias
que o colocaram dentro dessas vagas. Dessa forma, nesse tipo de situagéo, o
candidato passa a ter o direito subjetivo a nomeacdo quando comprovados a

necessidade e o interesse da Administragao.

5.6.11.Cassacao da aposentadoria ocorreu pelo mesmo fato da
aposentadoria por invalidez
Houve um caso relativo ao motivo cassacdo da aposentadoria ocorreu pelo
mesmo fato da aposentadoria por invalidez. A decisdo judicial relativa a esse caso foi
do TRF4. A situagao envolveu o caso relativo ao servidor EDRO SPIGAROLLO.
Nesse caso, a aposentadoria e sua cassacao ocorreram pelos mesmos motivos
determinantes, a mesma conduta e a mesma patologia embasaram os atos
administrativos. Assim, houve o entendimento de que ndo cabe a cassacao tendo
como unico motivo a mesma conduta que o aposentou, ainda que o servidor entenda

o carater ilicito de sua conduta.

5.6.12.Cerceamento de defesa

Houve um caso relativo ao motivo cerceamento de defesa. A deciséo judicial
relativa a esse caso foi do primeiro grau. A situagdo envolveu o caso relativo ao
servidor MARCOS HELLMEISTER CANAL.

Nesse caso, o cerceamento envolveu o indeferimento de apresentagdo de
quesitos e de pericia sobre a apuracao especial de dados informaticos, realizada pelo
Serpro. O argumento que prevaleceu foi o de que se tal apuragdo fosse um
procedimento simples, sem necessidade de oferta de quesitos e de pericia, e que
consistisse na mera extracdo de dados, néo teria havido tanta demora e celeuma para
a obtengado das informagdes e nem haveria a necessidade de diligéncia por duas
fontes, tal como ocorreu na apuragao via DW da RFB e na apuracgao via Serpro.

Houve o indeferimento motivado pelo argumento de que a apuragdo nao se
tratava de prova pericial e ndo caberia a oferta de quesitos ou a pericia nos dados. No

entanto, o argumento que prevaleceu foi o de que o contraditério foi prejudicado
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porque nao foi possivel identificar quem realizou o levantamento dos dados
apresentados sem um responsavel técnico pela extragao e sem sua assinatura. Nao
se sabe como ocorreu a extracdo desses dados nem de qual fonte material. Em
resumo, considerou-se legitima a preocupagcdo em entender sobre o modo de
obtencéo as informagdes e sobre a seguranga das mesmas.

Relacionado a esse caso, é pertinente transcrever os seguintes trechos de
TEIXEIRA (2021, p. 1104/1105), relativos ao pedido de apuracao especial por parte
da comisséao para o Serpro:

Compreende-se, entao, a vista desta possibilidade de a empresa
ter de desenvolver uma rotina especifica para extrair o dado solicitado
dentre universo de banco de dados sob guarda contratual, que, além
de o pedido ter de se restringir temporal e materialmente (abarcando
delimitado intervalo de tempo e restrita gama de atuagao), também é
extremamente pertinente que seja o mais detalhado possivel em
termos de nomes dos sistemas e modulos a serem pesquisados
(encontraveis nas portarias definidoras de perfis), pois a empresa néo
tem o total e qualificado conhecimento de todos os sistemas internos.
Do contrario, corre-se sério risco de obter resposta somente depois de
longo prazo ou de obter resposta inconclusa ou ainda, na pior das
hipoteses, apds longo prazo, receber de volta o pedido sem resposta
alguma.

(...)

Convém que o pedido também registre desde ja que a entidade
contratada indique, no resultado de suas pesquisas, o responsavel
técnico pela extracdo ou pela apuragcdo dos dados, bem como que
informe, como um texto padrdo, que sdo adotados cuidados de
seguranca (tais como observancia de normas técnicas e de regras de
seguranga de informagao) que asseguram a confiabilidade dos dados

armazenados.

6. Consideragoes Finais

A partir dos dados abertos na internet, do Diario Oficial da Unido, do Portal da
Transparéncia e dos sitios do Poder Judiciario, foi possivel identificar e analisar os

casos em que houve reversao, precaria ou definitiva, entre 2018 e 2021, dos atos
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disciplinares de aplicacdo de demiss&o ou cassacao de aposentadoria de servidores
que responderam PADs da Corregedoria da Receita Federal do Brasil.

Entre o universo dos casos analisados, foi possivel categorizar os 39 casos em
11 categorias relacionadas aos motivos que embasaram as decisdes judiciais a
determinar a reversdo da penalidade disciplinar aplicada, seja de modo precario ou
definitivo.

Entre os 11 motivos identificados como bastantes para as decisdes judiciais
determinarem a reintegracdo ou o restabelecimento da aposentadoria, observou-se
que os motivos de prescricdo da pretensdo punitiva, de conjunto probatério
insuficiente, de membro da comissao sem estabilidade no cargo e de incapacidade a
época dos fatos e/ou a época do PAD compreendem a maioria desses casos,
correspondendo a 27 de 39 casos totais. Entre esse total de casos, a maioria refere-
se reintegragdes e o cargo predominante € o de Auditor-Fiscal da RFB.

A analise de reintegracdes e dos restabelecimentos de aposentadoria possibilita
um bom subsidio ao aperfeicoamento dos procedimentos apuratérios de infragdes
disciplinares. As penas de demissao e cassa¢ao de aposentadoria sdo aplicadas em
casos de infragdes disciplinares graves, as quais, além do proprio dano causado pela
conduta ilicita, prejudicam a imagem a Administragao Publica.

Nesse sentido, o estudo dos fatores que motivaram a reversdo da aplicagao
dessas penalidades administrativas, através do controle de legalidade pelo Poder
Judiciario, contribui fornecendo um retrato sobre o que é importante ser focado no
desenvolvimento dos trabalhos das comissdes de inquérito.

Cabe esclarecer que varias das decisbes judiciais foram tomadas de forma
liminar, ou seja, sem o aprofundamento da andlise do caso. Dessa forma, os
respectivos PADs ndo necessariamente contém vicios a serem sanados. As
determinacgdes judiciais de reintegracao e restabelecimento de aposentadoria podem

nao ser mantidas.
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