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RESUMO

Esta tese investiga a produtividade do trabalho brasileira de 1950 a 2011, uma analise de
longo prazo, portanto, com o intuito de averiguar a razdo que faz com que o desempenho
dessa varidvel ndo apresente um crescimento sustentado. Nesse sentido, entre 1950 e 1980, a
produtividade do trabalho apresentou trajetéria condizente com as economias mais
desenvolvidas e que mais cresceram no ambito mundial. Entretanto, a partir de 1990, apds
conturbada década de 1980 para a economia brasileira, essa variavel ndo conseguiu retomar
suas taxas de aumento que tivera nos primeiros trinta anos do periodo sob andlise. Seu
desempenho, ao contrério, foi contido e oscilante. Para buscar a razdo para tal trajetoria
conduziu-se estudo de forma setorial, usando a divisdo de 10 setores presentes na base de
dados do Groningen Growth and Development Center (GGDC), e fazendo uso da
metodologia de decomposicdo shift-share, muita usada na literatura econdmica para investigar
0 processo de mudanca estrutural. Os resultados mostraram que este processo ocorreu de
forma muito diferente entre os periodos analisados. Enquanto no primeiro os trabalhadores
deslocaram de setores de baixa produtividade, como a Agropecuaria, para aqueles com
produtividade em alta, como a Industria de Transformagéo; apds 1990 o pessoal ocupado foi
absorvido, majoritariamente, por setores ligados a atividades de servigos, 0s quais
apresentaram desempenho pifio ou declinante para essa variavel. Essa caracterizacdo fez com
gue o processo de mudanca estrutural assumisse um carater redutor da produtividade do
trabalho e, por consequéncia, do crescimento do produto nas Ultimas décadas. A partir dessa
constatacdo, entdo, investigou-se as possiveis causas da estagnacdo da produtividade do setor
de servicos. Ao fim, é proposto uma politica publica cuja finalidade seja romper com esse
ciclo vicioso, de forma que permita uma acelera¢do nos ganhos da produtividade do trabalho

da economia brasileira.

Palavras-chave: Produtividade do trabalho. Produtividade. Mudanga estrutural. Economia

brasileira. Desenvolvimento econdmico. Analise setorial de longo prazo. Setor de servicos.



ABSTRACT

This thesis investigates the Brasilian labour productivity from 1950 to 2011, a long-term
analysis, therefore, in order to find out why the performance of this variable does not show
sustained growth. In this sense, between 1950 and 1980, labor productivity showed a
trajectory consistent with that of the most developed and fastest growing economies
worldwide. However, from 1990 onwards, after the turbulent 1980s for the Brazilian
economy, this variable has not been able to resume its growth rates that it had had in the first
thirty years of the period under analysis. Its performance, by contrast, was restrained and
wavering. To find the reason for this trajectory, a study was conducted in a sectorial manner,
using the division of 10 sectors presented in the Groningen Growth and Development Center
(GGDC) database and making use of the shift-share decomposition methodology, widely used
in economic literature to investigate the process of structural change. The results showed that
this process occurred in a very different way between the analyzed periods. While in the first,
workers shifted from sectors with low productivity, such as Agriculture, to those with high
productivity, such as Manufacturing Industry; after 1990, employed persons were mostly
absorbed by sectors linked to service activities, which presented a meager or declining
performance for this variable. This characterization made the process of structural change
assume a character of reducer of labor productivity and, consequently, of output growth in
recent decades. Based on this finding, then, the possible causes of the stagnation of
productivity in the service sector were investigated. Finally, a public policy is proposed
whose purpose is to break this vicious cycle, in a way that allows for an acceleration of labor
productivity gains in the Brazilian economy.

Keywords: Labour productivity. Productivity. Structural change. Brazilian economy.

Development Economics. Long-term sector analysis. Service sector.
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1 INTRODUCAO

Os estudos sobre produtividade vém ganhando relevancia em ambito mundial devido
ao reconhecimento de que, apesar de seu crescimento sustentado ser crucial para a melhora
das condigdes de vida da populacgdo, ela apresenta tendéncia de queda, em termos mundiais,
na Gltima década, em comparacdo com a década anterior. Tal fato verifica-se, aparentemente,
de forma contraditoria frente ao crescente avango da computacdo e das inovacdes
tecnoldgicas.

Para abordar o tema, por exemplo, o Banco Mundial criou o The World Bank
Productivity Project com o intuito de trazer o pensamento de fronteira para as medidas e 0s
determinantes da produtividade. Tal iniciativa ja rendeu quatro trabalhos relacionados ao
assunto, incluindo inovacdo (CIRERA; MALONEY, 2017), a troca de paradigmas sobre
produtividade (CUSOLITO e MALONEY, 2018), a relacdo entre produtividade e firmas com
alto crescimento (GROVER; MEDVEDEV; OLAFSEN, 2019) e produtividade na agricultura
(FUGLIE et al., 2020).

No Brasil, dentro do ambiente académico e entre os formuladores de politicas
publicas, a discussao sobre produtividade tem ocupado o espago que, em outras décadas, fora
de questdes relacionada a inflacdo e a redugdo da desigualdade. Fato comprovado pelos
trabalhos de De Negri e Cavalcante (2014 e 2015), Bonelli, Veloso e Pinheiro (2017), Firpo e
Pieri (2016), Jacinto e Ribeiro (2015), Squeff e De Negri (2013), Barbosa Filho e Pessoa
(2014), Barbosa Filho, Pessoa e Veloso (2010), Ellery (2013) e Mation (2013), todos sobre
produtividade brasileira e publicados na Gltima década. O problema relacionado a questdo ndo
é recente no Brasil. Como sera demonstrado, o pais possui um problema praticamente cronico
que vem desde o inicio da década de 1980.

Esta introducdo procura contextualizar o debate sobre produtividade no Brasil e propor
um estudo de longo prazo sobre o tema. Ao final da tese, almeja-se chegar a uma
interpretagédo sobre os motivos de a produtividade brasileira ndo retornar a um comportamento
de crescimento acentuado e niveis como no passado.

O ponto em comum das pesquisas sobre a produtividade brasileira é que esta ndo vem
desempenhando como se esperaria de uma economia capitalista cujo objetivo € aumentar seu
padréo de vida. Calvante e De Negri (2014), por exemplo, mostram que, entre 2000 e 2009,
apenas um terco do crescimento do PIB per capita pode ser explicado pelo aumento da
produtividade do trabalho. Os outros dois tergos séo explicados pelos aumentos da taxa de

ocupacdo (definida como a razéo entre a populacdo ocupada e a popula¢do economicamente
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ativa) e da taxa de participacdo (razdo entre a populacdo economicamente ativa e a
populacéo). Bonelli (2014), por sua vez, usou uma decomposicdo do PIB entre a
produtividade do trabalho, a participacdo da populagdo ocupada sobre a populacédo
economicamente ativa e a populacdo economicamente ativa sobre a populacdo em idade ativa
para demonstrar que, durante a primeira década dos anos 2000, o aumento de pessoas no
mercado de trabalho foi responsavel por parcela significativa do crescimento do PIB.
Resultados semelhantes foram encontrados por Ukon (2013 apud CAVALCANTE; DE
NEGRI, 2014), o qual estimou que, entre 2000 e 2011, apenas 26% do crescimento do valor
adicionado no Brasil foi proveniente de ganhos de produtividade. O estudo também estimou a
mesma medida para China, india e Russia, para as quais os resultados foram, respectivamente,
93%, 82% e 40%.

A situacdo nao é muito diferente quando se volta a atencdo para os dados referentes a
produtividade total dos fatores (PTF). Essa medida, que leva consideragéo a eficiéncia de
todos os recursos produtivos de uma economia, foi estudada para o caso brasileiro por Ellery
Jr. (2014) para o periodo entre 1970 e 2011. Nesse trabalho, ele fez uso de cinco medidas
diferentes (deflator implicito do PIB; precos constantes de 1980; horas trabalhadas; capital
humano; e capacidade instalada) e demonstrou que a PTF do Brasil apresenta cinco periodos
distintos durante essas quatro décadas. Entre 1970 e 1980, observou-se um forte crescimento
da produtividade, quando se observou o pico para quatro das cinco medidas utilizadas (apenas
a PTF utilizando os precos constantes de 1980 superara esse patamar a partir do ano de 2009).
Entre 1981 e 1992, entre idas e vindas, a PTF sofreu forte declinio e regrediu a valores
préximos de 1970. Sendo que quando avaliada pelo capital humano ela cai a niveis menores
do que em 1970. Entre 1993 e 1997, ocorreu uma significativa recuperagdo para todas as
medidas. No entanto, esse movimento ndo se sustentou e, entre 1998 e 2006, a produtividade
total dos fatores apresentou estabilidade. Por ultimo, a partir de 2006 até 2011 percebe-se o
inicio de um curso ascendente. Portanto, por qualquer das cinco formas que se analise a
trajetdria da PTF brasileira, a sensacdo é que ela patina ha décadas, mesmo que se note um
certo crescimento e recuperacdo a partir da década de 90. Ao atentar para a figura geral, das
quatro décadas analisadas, 0 que se observa é que a produtividade brasileira caminha
lentamente pois 0s niveis atuais s&o muito proximos aos de 1980 (sendo que, quando medida
pelo capital humano, ela & menor do que em 1970).

Em termos de comparagdes internacionais, Ellery Jr. (2014) também contrastou os

nameros da produtividade brasileira com a norte-americana e evidenciou que a taxa de

1 UKON, M. et al. Brazil: Confronting the productivity challenge. [S.l.]: Boston Consulting Group, 2013
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crescimento do Brasil é baixa em termos absolutos e relativos. Utilizando dados da Penn
World Table 8.0 (PWT), o autor calculou que, entre 1970 e 2011, a produtividade do trabalho
(PT) dos EUA cresceu 85%, a PT ajustada para o capital humano, 58% e a PTF, 38%. Para o
Brasil, no mesmo periodo, esses nimeros sdo 74% para a PT, 4% quando ajustada para o
capital humano e -10% para a PTF. Mation (2014) ampliou a comparagdo com outros paises
como China, Coreia do Sul, india e México. Usando dados da PWT, o autor mostrou a
evolucdo da PTF, de 1960 a 2011, com ajuste para capital humano para 0s quatro paises
mencionados mais Brasil e EUA. O México evidenciou o pior caso, com reducdo de,
aproximadamente, 10 pontos percentuais (p.p.) no periodo. Coreia do Sul, india e EUA
apresentaram significativo aumento, variando entre 50 e 90 p.p. e a China alcangou incriveis
150 p.p. de crescimento no periodo. O Brasil mostrou forte ascensdo, de 55 p.p., entre a
década de 1960 até 1980. No entanto, dos anos 1980 até o inicio da década de 90, a PTF
brasileira recuou 34 p.p. e, apos, até 2011, recuperou discretos 3 pontos percentuais.

A inclusdo do México na andlise, associada ao entendimento de que sua trajetoria é
semelhante a brasileira, traz ao debate um questionamento relacionado a localizagcdo, mais
especificamente, de comparar o Brasil com aqueles que compartilham caminhos histéricos
tanto similares, como EUA, tanto distantes, geograficamente e culturalmente, como india e
Coreia do Sul. Nesse sentido, Palma (2010) fez uma analise da produtividade para a América
Latina (AL) e mostrou que seu crescimento estd estagnado em todo o continente. Usando base
de dados do Groningen Growth and Development Center (GGDC) e do World Development
Indicators (WDI) o autor elaborou dados referentes a produtividade de varios paises da AL
durante o periodo 1950-2008 e deixou evidente como, a partir de 1980, ha uma quebra no
comportamento da série, demonstrando o inicio de um crescimento a taxas muito menores do
gue antes. Esse padrdo de comportamento foi encontrado tanto para a PT como para a PTF.

Palma (2010) utilizou-se de séries de dados para o crescimento do PIB, da
produtividade do trabalho e do emprego divididos em dois grandes periodos: 1950-80 e 1980-
2008. Ao apresentar essas variaveis atraves desses recortes, foi possivel perceber que varias
nacbes em diferentes continentes possuem taxas de crescimento positivas do PIB e do
emprego nos dois intervalos, inclusive as da AL (com diferencas e particularidades, claro). Ao
ordenar-se a taxa de crescimento do PIB de forma ascendente de 1950-1980 e de 1980-2008,
notou-se que o Brasil se encontrava em 10° lugar no primeiro periodo, mas caiu para 70° no
segundo. O México, por sua vez, caiu da 13% posicdo para a 62°. Por outro lado, paises

asiaticos como China (43° para 19), india (72° para 7°) e Vietna (84° para 2°) apresentaram
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caminho contrério, saindo de posicGes de crescimento mais lento entre 1950-1980, para
tornarem-se aqueles com as mais altas taxas, no periodo pds 1980.

Palma (2010), além disso, ao observar variaveis como emprego e PIB em conjunto
com a produtividade, percebeu outro comportamento distinto da AL em relacdo aos demais. A
taxa de produtividade da AL é muito maior de 1950 até 80 do que de 1980 a 2008. Mas, como
mencionado, essa regido nao deixou de expandir seu PIB entre 1980 e 2008. O crescimento do
PIB latino desacelerou passando de medias ao redor de 5% para médias proximas de 3%,
enquanto seus numeros de emprego ficaram muito similares nos dois periodos. Em virtude
disso, ele argumentou que a diminuicdo na velocidade de crescimento do PIB na AL, em
conjunto com a estabilidade na taxa de crescimento do emprego entre os dois periodos, indica
que foi a queda da produtividade que absorveu a reducdo do PIB. Esse comportamento é
observado apenas para a AL. Nos paises asiaticos, 0 autor mostrou que, no intervalo 1980-
2008, quando as taxas de crescimento do PIB se aceleram, € a produtividade que se acelera
em conjunto, enquanto o emprego diminui em relacdo ao periodo 1950-80. Dessa forma, em
alguns locais o crescimento do PIB parece ter uma relacdo muito forte e proxima a trajetdria
da produtividade. Por outro lado, em outros, essa relacdo ndo se mantém, pois ela € mais
fraca, e as crescentes ou estaveis taxas de emprego operam com comportamento declinante da
produtividade. Assim, enquanto nas nagdes asiaticas um dos fatores explicativos para o
crescimento do PIB seria 0 aumento da produtividade, nos paises latino-americanos a variavel
explicativa do mesmo movimento seria o crescimento do emprego?.

Essa caracterizacdo da produtividade da economia brasileira instiga o problema de
pesquisa: 0 que aconteceu na economia brasileira ap6s 1980 que a modificou a ponto de
nunca recuperar tanto o nivel da produtividade alcancada anteriormente quanto suas taxas de
crescimento?

Para explicar a trajetéria declinante da produtividade brasileira, existem algumas
hipGteses apresentadas na literatura econdmica e resumidas por De Negri e Cavalcante
(2014a). Um dos primeiros pontos levantados € a questdo da mudanca estrutural (processo
relacionado a industrializacdo e a alocagdo dos recursos produtivos, a ser conceitualizado no
capitulo 2) ocorrida durante o processo de industrializacdo e como a queda da produtividade
estaria ligada com o seu esgotamento. Uma premissa desse ponto é que a mudanca estrutural

ocorrida na industrializagdo trouxe significativos ganhos de produtividade para o Brasil.

2 Ver Palma (2010, p. 7, 9 e 10) Figura 2, Tabela 1 e Figura 4. Ao olhar a Tabela 1, por exemplo, percebe-se que,
no caso brasileiro, a taxa de crescimento do PIB cai para um terco entre 1980-2008 do que era em relacdo a
1950-80, de 6,8% para 2,4%; a média de crescimento do emprego cai de 3,1% para 2,3%; e a taxa de
crescimento média da produtividade cai de 3,6% para 0,1%.
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Nesse sentido, em uma anélise sobre a industrializacdo brasileira durante o periodo do
processo de substituicdo de importacGes, Colistete (2010) investigou o crescimento da PT
entre 1945 e 1979. Para tanto, recorreu ao método de decomposicdo shift-share de forma
setorial no crescimento da produtividade do trabalho da industria manufatureira do Brasil. Os
dados utilizados foram do Censo Industrial e da Pesquisa Industrial Anual. Os resultados
mostram que o efeito intrassetorial € muito mais importante que o efeito realocacéo, o qual é
ligado & mudanca estrutural, para explicar o crescimento da variavel em questdo no periodo.
Isso significa que o uso de recursos de forma mais eficiente dentro dos setores foi o
componente mais relevante para explicar o comportamento. Dessa forma, a mudanca
estrutural ndo teria sido a principal indutora do crescimento da produtividade brasileira até
1980, embora ndo possa ser descartada como um fator. Além disso, Colistete (2010) defendeu
que, de acordo com a pauta de exportacdes brasileiras, com o padrdo tecnologico dos produtos
exportados e com alguns estudos de casos de importantes empresas do periodo, existiam
empresas inovadoras no periodo. O crescimento do contetdo tecnolégico presente nas
exportaces entre 1945 e 1979 seria um indicativo da melhora na eficiéncia no uso dos
recursos produtivos por parte das firmas.

Aldrighi e Colistete (2013), por sua vez, ampliaram a andlise de decomposic¢do da
indUstria manufatureira brasileira até 1990 e confirmam os resultados encontrados por
Colistete (2010). Em adicéo, realizaram estudo de decomposic¢ao da produtividade para toda a
economia brasileira no periodo 1995-2009. Os resultados mostram que o efeito realocacéo,
ligado a mudanca estrutural, foi o principal responsavel pelo crescimento da produtividade
nesse ultimo periodo, mesmo que por pequena margem. Na verdade, as contribuicdes dos dois
efeitos sdo similares. No entanto, ao analisarem para 0 mesmo periodo (1995-2009) a
decomposicdo apenas da indastria manufatureira, os autores revelam que o efeito
intrassetorial foi o responsavel exclusivo pelo comportamento da produtividade do trabalho.

Torezani (2018) realizou estudo setorial para o Brasil e varios outros paises entre 1950
e 2011 através de andlise de decomposicdo shift-share do crescimento da produtividade
setorial. Os dados utilizados foram os do Groningen Growth and Development Centre
(GGDC). Os resultados do autor evidenciam que o componente de mudanca estrutural, o
efeito de realocacdo, € mais importante para a produtividade brasileira no periodo 1950-1980
do que entre 1981 e 2011. No entanto, em ambos o efeito intrassetorial € mais importante e
tem um peso explicativo maior no comportamento da produtividade em comparacao ao efeito
realocacdo. Ao expandir a analise para uma série de paises, Torezani (2018) demonstrou que

o efeito intrassetorial seria a varidvel mais relevante para explicar o crescimento da
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produtividade do trabalho do que o efeito realocacdo para a maioria dos paises em ambos 0s
periodos.

Do ponto de vista microecondmico, analise com resultados semelhantes pode ser
encontrada em Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994). Ao utilizar o método de
decomposicdo da produtividade do trabalho ao estrato das plantas da inddstria manufatureira
dos EUA entre 1977 e 87, os autores encontram que o componente da decomposi¢ao
responsavel pelo crescimento da produtividade dentro das plantas (efeito intraplantas,
correspondente ao efeito intrassetorial ao nivel setorial) € o maior responsavel pelo seu
aumento. Griliches e Regev (1992) também analisaram a decomposic¢do da PT para as plantas
manufatureiras de Israel e concluiram que o efeito intraplantas é mais significativo que o
efeito realocacdo de trabalhadores entre firmas para explicar o comportamento da variavel em
questdo. Por outro lado, Bartelsman e Drymes (1992) encontraram que, para a produtividade
total dos fatores, o efeito realocacdo € mais importante que o efeito intraplantas ao
observarem as unidades manufatureiras estadunidenses com mais de 250 empregados entre
1972 e 1986.

O crescimento da produtividade brasileira entre 1950-80 foi decorréncia de varios
fatores que assumiram um arranjo entres ganhos proporcionados por inovagdes, por praticas
mais eficientes e pela realocacdo de trabalhadores para empresas e setores de maior
produtividade. Essa organizacdo assumiu uma forma antes de 1980 que ocasionou o
desempenho constatado nos paragrafos anteriores. Entretanto, supde-se que algo deve ter se
alterado em tal arranjo, no periodo pos 1980, para que a trajetoria ndo tenha sido a mesma.
Quais foram essas mudancas, entdo? O que se tem em mente, assim, € compreender quais
setores e qual arranjo deles propiciaram o acelerado crescimento da produtividade entre 1950
e 1980 e o que aconteceu com essa configuragdo que ndo foi capaz de sustentar esse
crescimento entre 1981 e 2011. As alteracbes na dinamica entre inovacdes, eficiéncia e
alocacdo de recursos setoriais, além de ndo sustentarem o movimento da produtividade, ndo
garantiram seu nivel absoluto, o qual demorou décadas para se recuperar, sendo que sob a
visdo de alguns indicadores nunca chegou a0 mesmo patamar anterior.

Nesse sentido, a analise deixa de ser sobre o descobrimento da trajetdria e passa a ser
sobre o que condicionou a trajetoria. O método de decomposicédo shift share caminha nessa
direcdo, pois mostra qual parcela do crescimento € explicada por um componente interno e
qual é explicada pela realocacdo de trabalhadores entre setores ou firmas.

Ponderando sobre os possiveis causadores do baixo crescimento da produtividade da

economia brasileira, De Negri e Cavalcante (2014a) citam quatro pontos. O primeiro deles é a
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tecnologia, tanto em inovagdes de produto como de processo, relacionada, principalmente, a
estrutura produtiva e aos gastos em P&D. Nesse sentido, o Brasil possuiria uma tecnologia
que gera menos produto com a mesma quantidade de fatores, em comparacdo com paises
desenvolvidos, e, também, menor valor agregado, resultando em um menor preco pela mesma
quantia de producdo fisica. A segunda variavel seria a educacdo e a qualificacdo da méo de
obra. Esse ponto estaria relacionado a escassez de engenheiros, por exemplo, medida pela
porcentagem de engenheiros por certo numero de habitantes. No entanto, De Negri e
Cavalcante (2014a, p. 49) mencionam que o crescimento da PTF brasileira na década de 2000
é explicado, em grande medida, pelo aumento do capital humano. O terceiro fator sugerido
seria as deficiéncias de estrutura oriundas de décadas de baixo investimento em infraestrutura,
as quais atinge com forca a competitividade dos produtos brasileiros no mercado
internacional. O quarto, e ultimo ponto, estaria relacionado ao ambiente de negdcios e a
qualidade das instituicGes. Este tema engloba questfes relacionadas a excessiva burocracia,
lentiddo da justica e a complexa estrutura tributaria do Brasil, trazendo implicita uma questdo
de eficiéncia econbmica. Esse Ultimo ponto € mais amplo que os demais e pode afetar a
produtividade por canais indiretos, visto que o ambiente de negocios e a qualidade das
instituicbes podem afetar, também, a infraestrutura e a inovacao.
Como concluséo, De Negri e Cavalcante (2014a, p. 48) afirmam:
A persisténcia desse fraco desempenho da produtividade, mesmo em conjunturas de
maior crescimento do produto, como foi o periodo 2003-2008, remete a causas
estruturais, mais profundas e complexas do que problemas conjunturais ou crises
transitorias. A busca pelas razbes que mantém o baixo crescimento da

produtividade, mesmo em um contexto de crescimento econémico, constitui uma
das principais questdes da economia brasileira atualmente.

Como é possivel perceber, existem varios estudos sobre a produtividade brasileira no
periodo recente. No entanto, investigou-se pouco a relagdo entre os condicionantes atuais e
aqueles que propiciaram o alto crescimento da produtividade até 1980. No Brasil, pesquisa-se
muito para entender a falta de dinamismo da produtividade atualmente, mas pouco se busca
sua relacdo com a trajetoria de desenvolvimento econémico do pais. A hipdtese que os ganhos
de produtividade nas décadas de 1950, 60 e 70 foram exclusivamente ou principalmente
decorrentes do processo de mudanga estrutural deve ser mais investigada.

O objetivo desta tese € colaborar para o entendimento da produtividade na economia
brasileira com apoio de uma metodologia que divide a mensuragdo de seu desempenho entre
um componente ligado a inovagdes e a eficiéncia e outro que diz respeito ao processo de

mudanga estrutural. Busca-se uma interpretacdo que seja capaz de se sustentar tendo-se em
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vista a trajetoria de longo prazo da produtividade do trabalho. Além disso, a analise focaré na
dimensédo setorial da produtividade do trabalho, fazendo uso da base de dados GGDC 10-
Sector Database (TIMMER; VRIES; VRIES, 2015), produzida pelo Groningen Growth and
Development Centre. Na qual se tem acesso ao valor adicionado e ao pessoal ocupado para
cada um dos dez setores® de 1950 a 2011. Sendo que a soma dos setores corresponde a
totalidade da economia, ndo ficando nenhuma atividade de fora. O método utilizado foi a
decomposicéo shift share, pois este permite que se separe a parte da variacdo do crescimento,
ou queda, que foi decorréncia de ganhos (perdas) internos de cada setor, e a parcela
decorrente da realocacdo de trabalhadores entre os setores, isto é, alteragdes na participagdo
relativa do setor no emprego agregado. Esse método vai ao encontro da proposta de entender
o0 crescimento da produtividade do trabalho como produto de um elemento intersetorial e, ao
mesmo tempo, de um elemento intrasetorial.

A decomposicao shift-share é amplamente utilizada pela literatura econémica. Como
forma de contribuicdo original para a pesquisa, a decomposicéo sera aplicada a cada ano da
série historica, ao inves de apenas entre o ano inicial e final, como é o usual. Apenas Torezani
(2018) se utilizou de analise anual de forma semelhante; no entanto, esse autor o fez para a
economia agregada, enquanto nesta tese foi aplicado para a totalidade das variaveis e,
também, para cada um dos dez setores. Dessa forma, aprofundar-se-4 a tematica ao investigar
como ocorreu 0 processo de mudanca estrutural ndo apenas no agregado, mas na contribuigédo
e participacdo de cada um desses dez setores.

Além desta introducédo e da conclusdo, a tese é composta de trés capitulos. O capitulo
2 versa, em primeiro lugar, sobre o porqué a produtividade € tdo importante para o sistema
capitalista. Para tanto, buscou-se na teoria de grandes pensadores econdmicos suas
consideracBes acerca do tema. De forma alguma tece-se a pretensdo de expor toda a teoria
desses importantes economistas e nem mesmo de esgotar a questdo da produtividade em seus
escritos. O objetivo foi trazer, de forma breve e resumida, como o assunto produtividade foi
tratado dentro de seus esquemas teoricos. Nesse sentido, séo abordadas as ideias de: William
Petty, Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Joseph A. Schumpeter, W. Arthur Lewis,
Celso Furtado e Robert M. Solow.

Apos, ainda dentro do mesmo capitulo, sdo abordadas as duas medidas de

produtividade mais utilizadas e suas diferencas, quais sejam: a produtividade do trabalho e a

30s dez setores sdo: Agropecudria; IndUstria Extrativa; Industria de Transformacdo; Utilidades Publicas;
Construcdo; Servicos de Comércio; Servigos de Transporte; Servigos de Governo; Servigos de Negécios; e
Servigos Pessoais. Os detalhes do que esta incluso em cada setor pode ser encontrado no capitulo 3.
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produtividade total dos fatores. Por Ultimo, é dedicada uma parte para a relagdo entre
crescimento econdmico e produtividade, principalmente através dos conceitos de
fundamentos econémicos e mudanca estruturais, os quais sdo definidos, também de forma
sintética, e comentados nesta secéo.

O capitulo 3 apresenta a analise de dados de forma mais aprofundada utilizando-se da
base de dados GGDC 10-Sector Database e aplicando o método de decomposicao shift share.
Na primeira parte, justifica-se a razdo da base de dados ser internacional, quando o mais usual
seria fazer uso de dados nacionais para pesquisas sobre um Unico pais. No entanto, como é
explicado, as informagdes contidas nessa base sdo Unicas e fruto de um extenso e exaustivo
trabalho para coletar e tratar os dados de 1950 a 2011, relacionados ao valor adicionado e
pessoal ocupado discriminados em dez setores diferentes e que computam a totalidade da
economia agregada do Brasil. Além disso, as fontes primarias para a confec¢do da GGDC 10-
Sector Database sdo uma série de relatdrios do IBGE.

Antes da andlise dos dados por decomposicdo, serdo apresentados gréficos das
informac@es contidas na base, incluindo a participacdo relativa dos dez setores, tanto do valor
adicionado como do pessoal ocupado, ao longo dos 61 anos sob andlise e a evolucdo da
produtividade do trabalho de cada um. Além disso, uma sec¢éo é dedicada para explicitar em
detalhes a metodologia shift share e suas possiveis variagdes. A primeira parte dos resultados
traz a decomposicdo de forma anual (o percentual de um ano corresponde a variacdo em
relacdo ao anterior) para a economia agregada e, apos, divide o intervalo total em trés
periodos: o desenvolvimentista (1950-1980); a década perdida (1981-1990); e a abertura
econdmica (1991-2011). Dessa forma, observando as taxas médias anuais de crescimento de
cada um dos componentes da decomposicdo, assim como suas taxas acumuladas para os trés
periodos, pretende-se que se possa perceber a diferenca entre que caracteriza cada um deles.
Na segunda parte, sera realizada analise semelhante, mas, agora, para os dez setores de forma
separada, 0 que permitird que se acompanhe quais foram os setores que contribuiram com
mais destaque para o agregado e quais sao menos relevantes. Ao final, pretende-se formular a
uma resposta para a pergunta de pesquisa.

No capitulo 4, buscar-se-a aprofundar o debate das causas do baixo crescimento da
produtividade do trabalho brasileira procurando as especificidades pos 1990. A partir dai,
tentara se construir uma proposta de politica publica que seja capaz de reverter o quadro atual.
Nesse sentido, é exposto um modelo de crescimento desbalanceado no qual a manutengédo
constante da participagdo relativa de cada setor faz com que aquelas atividades menos

produtivas acabem por absorver cada vez mais recursos produtivos, levando a um cenario de
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estagnacdo do crescimento da produtividade e do produto. Para contornar esse problema, sao
debatidas as extensbes a esse modelo que foram desenvolvidas com o intuito de indicar
possiveis saidas, principalmente em como evitar que o setor dos servigos seja sempre
estagnante em termos de produtividade do trabalho, para romper com a criagdao de um ciclo no
qual as atividades ndo progressivas acabem por arrastar o desempenho da economia como um

todo.
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2 A IMPORTANCIA DA PRODUTIVIDADE: SUAS METRICAS E SUA RELACAO
COM O CRESCIMENTO

Muito ja foi pesquisado e dito sobre produtividade, seja de firmas ou de paises.
Considerado fundador da economia moderna, Adam Smith j& defendia a divisdo do trabalho
como forma de aumentar o produto fazendo-se uso da mesma quantidade de trabalho. Antes
dele, cientistas como William Petty discorriam sobre a importancia deste conceito, apesar que
usando uma nocdo de produtividade um pouco diferente. Ap6s Smith, muitos tedricos
defenderam os mesmos argumentos ou os ampliaram, com o propdsito de salientar que o
sistema capitalista tem no continuo aumento de produtividade uma de suas caracteristicas
vitais. Para muitos economistas, ela ndo é o tema central de suas teorias, mas comentarios
sobre sua logica sempre se fazem presentes, explicita ou implicitamente, como argumenta
Fonseca (1988).

Este capitulo, em sua primeira secdo, procura destacar o pensamento de alguns
economistas selecionados sobre o tema em questdo. A exposicdo € breve e, enquanto alguns
receberam paginas sobre seus comentarios, outros, cuja produtividade ndo € objeto primordial
de seus escritos, foram lembrados através de citacdes relevantes. Na secdo seguinte, sdo
apresentadas em detalhes as duas principais medidas usadas para auferir a produtividade: a
produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores. Existem outras, mas essas Sao
amplamente discutidas e comparadas entre paises. Além disso, a se¢do contém relevantes
comentarios acerca das diferencas entre as medicGes realizadas em firmas ou em setores. Por
ultimo, é discutida a relacdo entre crescimento e produtividade, pois esta de nada adiantaria se
ndo servisse como meio para o objetivo final maior: o crescimento econdmico. Nesse sentido,
sdo apresentadas algumas teorias sobre a relagdo entre crescimento e produtividade e os
resultados esperados de acordo com cenérios diferentes que sdo observados nos diversos

paises ao redor do mundo.

2.1 APRODUTIVIDADE NA TEORIA DE ECONOMISTAS IMPORTANTES

A produtividade é alvo do debate econdmico ha séculos. Em diversas teorias, por
detras de argumentacdes logicas, deducgdes e racionalizacdes, estd implicito que o objetivo dos
agentes econdmicos é buscar uma maneira de gerar mais produto fazendo uso da menor
guantidade possivel de recursos. Adam Smith, por exemplo, em sua defesa da divisdo do

trabalho através da caracterizacdo de uma fabrica de alfinetes, buscou demonstrar que a
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especializacdo dos trabalhadores, com cada individuo operando um segmento parcial da
producdo total, faz com que o resultado final seja quantitativamente muito maior do que se
cada trabalhador realiza a totalidade de uma unidade do produto. Portanto, a divisdo do
trabalho é importante, j& que aumenta a produtividade da firma e a torna mais competitiva
perante o mercado.

Provavelmente uma das frases mais conhecidas sobre produtividade venha de um
economista atual, Paul Krugman, o qual afirmou: “Productivity isn't everything, but in the
long run it is almost everything. A country’s ability to improve its standard of living over time
depends almost entirely on its ability to raise its output per worker” (KRUGMAN, 1990, p.
9). O ponto principal dessa afirmacdo decorre do fato que, se um pais quiser aumentar seu
produto de forma sustentada, é necessaria uma melhoria continua da sua proporcao de produto
gerado por trabalhador.

Marx (1967, p. 317) argumentou que um capitalista sempre tem motivos para baratear
seu produto e aumentar produtividade do trabalho pois, dessa forma, poderia vendé-lo acima
de seu valor individual, e abaixo do seu valor social, possibilitando um aumento do seu lucro.
Schumpeter, por sua vez, o qual compartilhava com Marx a nocéo de que o capitalismo gera
um sistema econdmico inquieto e propenso a crises, afirmou que o lucro do empresario é fruto
de inovacdes, as quais 0 empreendedor busca através de novas combinacfes e para se manter
competitivo no mercado (sendo que a inovagdo poderia ser prdpria, 0 que geraria maior lucro,
ou adotada, por imitacdo). O resultado do processo de busca e criagdo, para a economia como
um todo, seria uma produtividade maior do que a encontrada na situacdo prévia (KURZ,
2012).

O objetivo da secdo inicial deste capitulo € revisitar as teorias de economistas de
destaque do passado e comentar como inseriram a produtividade dentro de suas teorias, além
de qual importancia atribuiram ao tema. Em resumo, todos consideram a produtividade de
suma relevancia para a economia, apesar de que o modo como cada um apresenta e chega a

esse resultado difere.

2.1.1 William Petty

Pouco mencionado na area econdmica, William Petty foi um cientista do século XVII,
conhecido por sua destreza inventiva e por seus escritos em varios temas. Ele foi um médico
muito interessado em economia e engenharia, tendo participado de varios projetos que

envolviam tecnologias de transporte, principalmente na area militar.



26

No campo econdmico, escreveu sobre o que chamou de “Politica Aritmética”, taxas e
contribuicbes e acerca do comércio de téxteis e tinturaria. Segundo Goodacre (2010), o
trabalho de Petty como fiscal de terra, em sua juventude, propiciou que visualizasse a
economia de maneira bastante ligada a geografia, usando conceitos como densidade espacial
(spatial compactness), um dos seus temas favoritos, para explicar o sucesso econdmico de
regides. Nesse sentido, conforme Petty, a proximidade geografica na producgéo seria essencial
ao desenvolvimento de economias de escala, além de poupar tempo de deslocamento para o
trabalho e propiciar condicdes favoraveis as invengdes tecnologicas e a divisdo do trabalho.
Por esse raciocinio, é possivel perceber que afirma que a proximidade dos agentes
econdmicos é importante para 0 aumento da produtividade. No entanto, como atesta Goodacre
(2010, p. 1158), a noc¢do de produtividade de Petty ndo € a definicdo usada atualmente; como
era comum entre escritores sobre economia na época, a preocupacao centrava-se no aumento
da qualidade do produto, e ndo em sua quantidade. Essa abordagem sé serd rompida por
Adam Smith, que deve transferir o foco para a importancia do aumento da quantidade do
produto usando-se a mesma soma de recursos.

Os escritos de William Petty sobre economia vém recebendo maior atencdo, nos
ultimos anos, devido a suas afirmacbes sobre a importancia da densidade espacial se
aproximarem das principais ideias da “nova geografia economica” de Fujita, Krugman e
Venables (1999), linha de pesquisa cujo Paul Krugman é considerado o fundador. As nocdes
em relacdo a beneficios econémicos da proximidade espacial e da melhoria na conveniéncia
dos transportes, nos textos de Petty, assemelham-se consideravelmente ao conceito de
externalidades locacionais positivas da aglomeracdo espacial presente na nova geografia
econdmica, a qual procura destacar a interacdo entre retornos crescentes de escala, custos de
transporte e mobilidade de fatores.

Assim, apesar de ndo ser um economista e de ser um predecessor de Adam Smith,
William Petty ja contribuia para o entendimento da importancia da produtividade no sistema
econdémico com suas nocOes de densidade espacial, as quais viriam a ser utilizadas e

retomadas por economistas renomados no século XX.
2.1.2 Adam Smith
Pode-se dizer que a produtividade é uma das questdes centrais da principal obra de

Adam Smith, a Riqueza das Nacgdes (SMITH, 2012). Ao advogar pela diviséo do trabalho, ele

afirma que o mesmo numero de pessoas é capaz de desprender uma maior quantidade de
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trabalho através da especializacdo de cada um em uma tarefa, pois, assim, aumentam sua
destreza na tarefa especifica e, ao final, geram produto final maior do que se cada uma tivesse
realizado todos os procedimentos necessarios a fim de gerar cada unidade desse produto. Ou
seja, uma melhor organizacdo da divisdo do trabalho seria capaz de aumentar a produtividade
das empresas.

As consideragdes de Adam Smith ndo ficam restritas a beneficios da divisdo do
trabalho para as firmas. Na verdade, esse processo dinamizaria o crescimento econémico,
trazendo implicacGes aos setores e para a organizacdo espacial de uma regido. Nesse sentido,
Stull (1986) faz um resumo da ligacao entre esses elementos na teoria do economista escocés.

A primeira definicdo sobre a teoria smithiana do crescimento econdmico é que a
divisdo do trabalho é limitada pela extensdo do mercado; e a segunda, que a extensdo do
mercado é limitada pela divisdo do trabalho. Apesar de parecer, a principio, uma contradicdo,
logo se nota que ndo é o caso. Smith (2012 apud STULL, 1986) afirma que a capacidade de
uma firma em obter as vantagens proporcionadas pela divisdo do trabalho necessita de
demanda crescente, pois € esta que permite a elevacdo dos precos e, portanto, uma ampliacdo
na producdo. A hipdtese de Adam Smith, entdo, € que esse aumento quantitativo serad
acompanhado, também, por um acréscimo qualitativo nas organizac6es. Tal processo levaria a
elevagédo da competicéo entre os produtores, impelindo-os a ampliar sua diviséo do trabalho e
seus investimentos em prol de se manterem competitivos. As maneiras tipicas que 0s
empresarios procurariam para acompanhar essa necessidade de mercado seriam maior
especializacdo produtiva, desagregacao vertical, subdivisdo de processos produtivos e
instalacdo de novo maquinario. Portanto, a divisdo do trabalho expande até o limite que a
extensdo do mercado, isto é, sua demanda, permite.

Marshall* (1920 apud DIEWERT, 2004) expande essa ideia introduzindo as nogdes de
economias de escala internas e externas. A primeira é o resultado de uma expansdo no
produto proporcionalmente maior que a expansdo nosS recursos, O que, atualmente, se
denominaria retornos crescentes de escala. Segundo Diewert (2004), o fato de uma tecnologia
permitir esse tipo de escala é equivalente a aumentos de produtividade derivados de
inovacOes. Com relacdo ao segundo tipo, as economias de escala externas permitem que se
reduza os precos dos recursos usados na producdo ao se comprar maiores quantidades,
possibilitando que os fornecedores de insumos alcancem ganhos de escala internos. A alta

demanda de um negdcio, quando propicia o surgimento de ofertantes especializados e

4MARSHALL, A. Principles of Economics. Londres: The Macmillan Co., 1920.
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transbordamentos de tecnologia, principalmente se essas firmas ofertantes estiverem
concentradas geograficamente, seria outra possibilidade de ganhos de escala externos.

A segunda defini¢do smithiana, que a extensdo do mercado também é restringida pela
divisdo do trabalho, advém do fato que, a medida que a especializacao laboral se difunde para
a economia, a renda nacional aumenta, possibilitando crescimento populacional, e desde que
os salarios estejam acima do nivel de subsisténcia. A juncdo desta com a primeira definicdo
cria um mecanismo de crescimento auto propagador, pois, com o aprofundamento da divisdo
do trabalho, levando a um aumento na renda e permitindo o crescimento populacional,
garante-se a expansdo do mercado demandante que, por sua vez, faz com que as empresas
aumentem sua producdo e busquem maior divisao do trabalho para se manterem competitivas.

Smith (2012 apud STULL, 1986) ainda define que a taxa de crescimento seria uma
funcdo da formacdo de capital e que esta, por sua vez, dependeria da poupanca. Em uma
sociedade que se encontra em fase inicial do processo progressivo de crescimento econémico,
as oportunidades de investimento garantiriam a ascensdo da taxa de demanda por trabalho,
proporcionando salarios reais crescentes. Em uma fase posterior, de declinio da demanda por
trabalho, os salarios reais e a taxa de lucro decairiam até chegarem em seus valores minimos.
Entdo, neste momento, a economia estaria no estado “estacionario”, o qual ndo possibilitaria
mais oportunidades de crescimento econémico enddgeno. Além disso, Smith considera que a
demanda por bens manufaturados e por servicos é elastica em relagdo a renda; portanto, se 0s
salarios reais estdo em fase ascendente, a divisdo do trabalho, ao gerar um aumento da renda e
da populagdo, causa maior demanda relativa a bens e servigos do que ao setor agropecuario,
fazendo com que este Ultimo perca participacdo relativa em produto e em trabalhadores a
medida que a renda per capta aumenta.

O ultimo ponto da teoria de crescimento smithiana, de valida mencéo no contexto em
questdo, € a importancia dos custos de transporte. Nesse sentido, Adam Smith afirma que,
caso tais custos sejam muito altos, poderiam restringir o desenvolvimento espacial de uma
regido, ao dificultarem o aumento da extensdo do mercado e, assim, também limitarem o
aprofundamento da divisdo do trabalho. Em consequéncia, o autor argumenta que o
desenvolvimento de uma nacdo deve conter um continuo aprimoramento das instalaces de
transporte. N&o obstante, os locais que adotam a reducédo dos custos de transporte tendem a se
aglomerar e a gerar areas urbanas. E assim, a crescente urbanizagdo seria uma consequéncia,

guem sabe até uma necessidade, da divisao do trabalho.
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2.1.3 David Ricardo

A produtividade tem papel importante na teoria da renda da terra de Ricardo (2004)
pois, em conjunto com a escassez de terras, é variavel explicativa da renda proveniente da
terra. Nesse sentido, supondo a existéncia de diferengas na qualidade desta e 0 emprego da
mesma quantidade de fatores em todas elas, “a renda da terra € 0 excedente acima dos custos
bésicos de produgdo na terra de pior qualidade das que foram ocupadas” (FEIJO, 2001, p.
172). Portanto, considerando a hipotese de livre concorréncia adotada por Ricardo, ou seja, a
homogeneidade de precos, salérios e lucros, o preco do produto é dado pela produtividade da
ultima parte do capital e acaba mais caro na terra de pior qualidade, j& que sua produtividade
de fatores é menor do que na terra de qualidade superior.

A partir dessa teoria, somada com sua teoria dos salarios, Ricardo detalha como se da
0 processo de crescimento econdmico. A medida que novos investimentos sdo realizados,
precos de alimentos apresentam uma tendéncia crescente em funcdo do comportamento
decrescente da produtividade dos fatores, o que faz com que a proporcao salario por capital e
renda por capital também aumentem com o acumulo de capital (no entanto, os salarios reais
permanecem constantes no nivel de subsisténcia). Em contrapartida, o lucro por unidade de
capital tem um comportamento decrescente, em decorréncia das nocdes ricardianas de
fertilidade inferior das terras marginais e a lei da produtividade marginal decrescente (visto
gue os custos com salario e renda estdo subindo, o lucro é calculado como produto total
menos 0s custos (portanto, como um residuo) e o produto por capital esta em queda).

Outra maneira de contemplar a teoria ricardiana é através de sua exposi¢do sobre a
dindmica da distribuicdo do produto entre as classes dos trabalhadores, dos rentistas e dos
capitalistas. A remuneracdo do trabalhador é o salario, fixo e mantido muito proximo ao nivel
de subsisténcia e suficiente para permitir a reproducdo da forca de trabalho; o excedente é
divido entre rentistas, os quais recebem a renda da terra, e capitalistas, que se apropriam do
lucro. Como pode ser visto em Fonseca (1979), que traz uma exposicdo resumida da logica
distributiva de Ricardo, a medida que a populagdo aumenta, considerando fixos o estoque de
capital e a quantidade de terra, os produtos médios e marginais vao caindo até o ponto em que
os salarios se igualam ao produto marginal®>. Como existe uma tendéncia a elevacdo dos
precos agricolas e dos salarios nominais (o salario real que € fixo), junto com a queda do

produto marginal, o aumento da populacdo repercute na queda da taxa de lucro, isto é, do

5 para um aprofudamento ver Robinson e Eatwell (1978) para varios exemplos graficos e Pasinetti (1960) para
uma descri¢do mais formal.
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montante do excedente destinado aos capitalistas. O movimento prossegue até que a
produtividade marginal se iguala ao salario fixo; neste ponto, o lucro torna-se zero e o produto
da economia ¢ todo divido entre trabalhadores e rentistas®.

E assim, seja com a evolucdo da acumulacdo de capital ou com o0 aumento
populacional (ou ambos), a razdo lucro/capital tenderia a zero. Quando a taxa de lucro chega
neste ponto, a economia estaria em estado estacionario, no qual ndo cresceria mais, ou seja,
seu capital seria constante’. A forma de postergar tal cenario, segundo Ricardo, seriam as
inovacOes tecnoldgicas ou a importacdo de bens capazes de baratear o preco dos cereais.
Assim, os ganhos de produtividade propiciados pelos avancos da tecnologia comporiam a
Unica forma enddgena para um pais continuar a crescer e evitar o declinio da taxa de lucro na

teoria ricardiana.

2.1.4 Karl Marx

Da mesma forma que a teoria econdmica de David Ricardo, Marx (1961) concluiu o
que sistema capitalista apresenta, em sua reproducdo, uma tendéncia decrescente da taxa de
lucro. Seria ela uma queda progressiva e nao absoluta, isto €, 0 montante de lucro poderia
continuar igual ou até aumentar, porém, a propor¢ao entre lucros e capital tenderia a diminuir.
Embora a literatura e mesmo a polémica sobre a queda da taxa de lucro sejam extensas, é
valido assinalar aqui sua relacdo com a produtividade. Segundo Hunt (1989, p. 244), Marx
afirmou que existem cinco “influéncias compensatdérias” que poderiam inverter essa
tendéncia, sendo uma delas a mudanca tecnoldgica nos métodos de producdo, capaz de
baratear os elementos do capital constante. Ou seja, aumentos de produtividade seriam uma

das maneiras de evitar a queda da taxa de lucro®.

6 Fonseca (1979, p. 29) lembra do fato que, na teoria de Ricardo, a produtividade marginal do trabalho ser igual
aos salarios (reais) somente no ponto no qual ndo existe mais taxa de lucro é completamente oposta a teoria
neocléssica da distribui¢do, na qual tanto os lucros como os salarios sdo pagos de acordo com suas respectivas
produtividades marginais.

" Feijo (2001, p. 175) expde a formalizacdo do modelo de crescimento ricardiano da seguinte forma: A
produtividade do trabalho na terra marginal é dada por a = x/T e na terra mais fértil por a’ = x'/T', sendo x as
guantidades de cereais produzidas e T as quantidades de trabalho utilizadas. O lucro é dado por x —wT =
(a—w)T e a taxa de lucro por r = (x —wT)/wT =a/w — 1, sendo que w corresponde ao salario em
guantidades de cereais (e em funcéo da hipdtese de arbitragem w = w' e r = ) . Na terra mais fértil, os salarios
pagos = wT, o lucro rwT’ = (a/w — 1)wT' = (a — w)T’, e a renda da terra seria o produto produzido por ela
menos o lucro e os saldrios totais pagos, entdo a'T' — (a — w)T' —wT’ = (a’ — a)T'. Com a acumulacéo de
capital, o fator (a’ — a) cresce assim como a renda paga na terra mais fértil. Com w constante, 0 aumento no
nimero de trabalhadores T faz crescer a massa de salarios wT, no entanto os lucros totais caem como
decorréncia da queda na produtividade do trabalho a.

8 As outras quatro influéncias compensatdrias discutidas por Marx foram: a) o aumento da jornada de trabalho
através da intensificacdo do trabalho; b) influéncias que pudessem levar a uma depressdo dos salarios abaixo do
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Para compreender a ideia de Marx, faz-se necessario o uso de suas categorias: mais-
valia absoluta e mais-valia relativa; capital constante, capital variavel e a relacdo entre os dois
— a composicdo organica do capital. A mais-valia € o conceito central na teoria marxista, e
representa o valor gerado pelo trabalho excedente, que consiste no valor produzido pelo
trabalhador e apropriado pelo capitalista. Marx discorre por dois tipos de mais-valia: a
absoluta e a relativa. A primeira esté relacionada com a duracéo e a intensidade da jornada de
trabalho; para elevar a extracdo de mais-valia absoluta é necessario que o capitalista aumente
o tempo de trabalho do operario e/ou a intensidade desse trabalho. Na segunda forma, o tempo
e o esforco do funcionério permanecessem fixos, o que muda sdo as maquinas e ferramentas
usadas pelos trabalhadores, as quais seriam mais avancadas e, portanto, mais eficientes,
possibilitando aos capitalistas a apropriacdo de maior valor excedente por unidade de trabalho
despendido.

Tal nocdo, da mais-valia relativa, permite entender que os aumentos de produtividade
possuem significativa importancia, uma vez que o avango da técnica contida no maquinario e
nas ferramentas, geradas através de inovacgdes e novos investimentos, € o que ira possibilitar a
ampliacdo da extracdo da mais-valia. Contudo, para compreender a tendéncia de queda da
taxa de lucro, faz-se necessario o conceito de Marx da composi¢do organica do capital e sua
tendéncia no transcorrer do tempo. Esse conceito é definido como a razdo entre capital
constante, o qual seria o valor dos meios de producao, e o capital variavel, representado pelo
valor da forca de trabalho (a soma dos seus salarios). Essa razdo tenderia a aumentar com o
passar do tempo, pois o valor dos meios de producdo cresceria mais rapidamente do que o
valor da forca de trabalho, a medida que o capital fosse sendo acumulado.

Assim, considerando que a mais-valia, s, é criada pelo capital varidvel, v, sua taxa

seria representada pelo termo S/;,. No entanto, a taxa de lucro obtida pelo empresario é

. S . L
baseada no seu capital total, P sendo ¢ o capital constante. Ao dividir o numerador € 0
c+v

denominador dessa taxa pelo capital variavel chega-se a seguinte expressao:
S

v
c
;+1

ou seja, a taxa de lucro é a razdo entre a taxa de mais-valia e a composi¢éo organica do capital

mais 1. Conforme Marx ja demonstrara, esta Ultima possui tendéncia ascendente, de acordo

valor da for¢a de trabalho; ¢) uma superpopulacéo relativa de operérios; d) aumento do capital investido no
comeércio exterior pois este poderia levar a uma taxa de lucro mais elevada (MARX, 1961 apud HUNT, 1989, p.
244-245).
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com a evolugéo do processo de acumulacdo, portanto, para que a taxa de lucro ndo apresente
uma tendéncia negativa, seria necessario que a mais-valia crescesse com maior rapidez em
relacdo ao capital constante.

Por fim, nota-se que os acréscimos de mais-valia absoluta possuem um limite, ja que
ndo se pode aumentar o tempo ou a intensidade da jornada de trabalho de forma infinita.
Restaria & ampliacdo da mais-valia relativa, através, principalmente, dos ganhos de

produtividade, a melhor forma de se evitar, ou postergar, a queda da taxa de lucro.

2.1.5 Joseph A. Schumpeter

Para Schumpeter (1982), o aumento da produtividade €é consequéncia do
comportamento virtuoso do empreendedor. Com o0 objetivo de superar competidores, ele
busca novas combinacgdes capazes de gerar as inovagdes que permitirdo lucros monopolisticos
e uma posi¢éo de mercado vantajosa para o inovador.

A teoria schumpeteriana denomina de “fluxo circular” 0 estado de uma economia que
ndo possui capital ou lucro ou juros, isto €, as firmas estariam em uma posicdo estatica e as
Unicas rendas seriam os salérios e os arrendamentos de terra. Pode-se fazer uma analogia entre
o fluxo circular de Schumpeter e o estado estacionario dos economistas classicos. O agente
capaz de romper com tal “estagnacdo” e provocar o desenvolvimento econdémico é o
empresario, a figura mais importante no sistema capitalista, para Schumpeter. Em sua busca
por novos produtos, novos métodos de producdo, diferentes forma de organizacdo e novos
mercados, a partir daquilo que ja existe e das invencdes, o empreendedor seria capaz de
chegar a novas combinagcbes com potencial para tornarem-se inovagdes e, assim, romperem
com o fluxo circular.

Nesse esquema, o capital consiste no poder de compra que se passa ao empreendedor
através do crédito. No entanto, quem assume o risco na teoria schumpeteriana sdo 0s bancos;
0 empresario € 0 executor, aquele que assume o débito e procura revolucionar o mercado a
partir de sua criatividade. Seria a demanda por recursos monetarios, provinda dos
empresarios, o primeiro gatilho para rompimento do fluxo circular, pois ela ocasiona um
aumento no preco dos recursos produtivos. De posse de crédito, e usando novas combinacdes,
0 empreendedor, sob a ameaca da concorréncia, inova na busca por maior produtividade e
gera lucros, juros (os quais sdo retirados dos lucros e pagos pela proviséo de liquidez),
aumentos de salarios e de rendas da terra. Elementos que sé existiriam na economia dinamica

e estdo ausentes do fluxo circular, segundo Schumpeter (KURZ, 2012).
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O empreendedor bem-sucedido seria capaz de apropriar-se de lucros monopolisticos,
ViSto 0 pressuposto que inovar torna sua empresa mais produtiva que as concorrentes. Estas,
por sua vez, para ndo serem eliminadas do mercado, disparam atrads de mais lucro tentando
imitar o inovador. Tal movimento acarreta um aumento do produto da economia e uma maior
competicdo no mercado. A medida que os imitadores bem-sucedidos sobrevivem, os lucros
extraordinarios do empresario inovador vao decaindo, até o ponto em que todas as firmas que
restaram no mercado possuam o0 mesmo lucro, ou seja, os lucros monopolisticos sao
transitorios. Neste ponto, se estd falando no fluxo circular, novamente. A diferenca é que
agora a economia encontra-se em nivel mais alto de produto, de salérios e de renda devido aos

ganhos de produtividade promovidos pelas inovacoes.

2.1.6 William Arthur Lewis

Da mesma forma que a produtividade ndo é o tema principal de alguns dos
economistas mencionados até aqui, ela também néo € o pilar central na obra de W. Arthur
Lewis. No entanto, como acontece com outros autores, a produtividade emerge como um
elemento invocado para explicar a razdo de sucesso de uns e falhas de outros, sejam paises ou
firmas. Em seu trabalho seminal, Lewis (1954) constroi uma teoria de crescimento econémico
cuja centralidade esta na mudanga estrutural, na desigualdade, nos salarios e na populacéo.

Nesse sentido, o ponto central da teoria de Lewis (1954) é a dualidade existente nas
economias subdesenvolvidas (underdeveloped) entre um setor moderno, o qual o autor
chamou de capitalista, e, por isso, com objetivo maior de acumulagéo, e um setor tradicional,
cujo foco seria a subsisténcia. Como aponta Gollin (2014), a distin¢éo entre esses dois setores
ndo é muito clara, apesar de que muitos autores identificam a inddstria ou o urbano com o
moderno e capitalista, enquanto ligam a agropecuaria ou o rural ao setor tradicional e de
subsisténcia, mesmo que essa nao seja a definicdo usada por Lewis. No entanto, ele proprio
ird afirmar, em momento posterior, que as no¢des de industria versus agropecuaria, ou rural
versus urbano, poderiam ser aproximagdes de suas ideias®. Além disso, Lewis foi defensor da
industrializagdo de economias de baixa renda e recomendava politicas publicas que apoiassem
esse caminho, como pode ser visto em Weiss (2018).

A coexisténcia dessa dualidade, segundo Lewis (1954), é possibilitada pelo
expressivo tamanho do setor de subsisténcia, o qual seria capaz de prover enorme quantidade

de trabalhadores para o setor capitalista, tornando a oferta de trabalho deste perfeitamente

® A divisdo entre um setor formal e outro informal também € utilizada por varios autores segundo Gollin (2014).
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elastica a um salario fixo. Devido a uma oferta abundante, os salarios seriam determinados no
primeiro setor, e, por sua vez, corresponderiam a um nivel proximo do consumo de
subsisténcia. Ou seja, a oferta de trabalho ndo seria uma restricdo para o setor capitalista. Essa
situacdo se estenderia até que as atividades mais desenvolvidas e modernas conseguissem
absorver quantidade suficiente de trabalhadores de forma que sua oferta ndo seria mais
perfeitamente elastica.

Com os dois setores operando a salarios muito similares, a diferenca primordial entre
as atividades capitalistas e as de subsisténcia seriam suas produtividades. Enquanto no
primeiro a presenga do capital torna-o altamente produtivo, pelo menos em relagdo ao outro
setor e mesmo que ndo necessariamente produtivo suficiente para competir no exterior, no
segundo, a baixa produtividade apresentada decorre de sua ndo disponibilidade de capital para
investimentos. Essa disparidade de estrutura seria superada a medida que a acumulacdo de
capital das atividades mais desenvolvidas possibilitasse a absorcdo do excesso de
trabalhadores do setor atrasado. Assim, os fluxos de capital advindos do exterior possuem
papel de destaque ao impulsionar o desenvolvimento na teoria de Lewis.

O modelo de crescimento de Lewis oferece, portanto, uma descricdo do processo de
desenvolvimento econdmico, inserindo no centro do debate o processo de mudanga estrutural,
isto é, a realocacédo de trabalho e outros recursos entre setores, por qual uma economia passa

em sua trajetéria rumo a maior PIB per capta e melhores condi¢des sociais.

2.1.7 Celso Furtado

Furtado foi um economista essencial como tedrico do subdesenvolvimento. Segundo
ele, os paises subdesenvolvidos passaram por um processo histérico diverso daquele
verificado nos paises desenvolvidos e, portanto, nada garante que existiria uma trajetéria
natural que os levaria ao status de desenvolvido. Para assegurar um caminho de crescimento
econdémico que possibilite que cheguem ao padrdo de consumo dos paises mais avancados,
seria necessaria uma acgdo indutora que os impulsionasse nesse sentido. Furtado considerava
gue os Estados locais deveriam ser 0s principais atores responsaveis por esse planejamento e
direcionamento. Questbes tipicas dos paises subdesenvolvidos, como sua pronunciada
desigualdade devido a mé distribuicdo de renda, sdo temas recorrentes e que séo tratados em
conjunto com questdes como produtividade e inovacoes.

Furtado (1983) sintetiza o desenvolvimento econdmico como um processo que se inicia

na inovacdo tecnoldgica e na acumulacdo de capital de um subconjunto econémico que
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aumenta a produtividade fisica do conjunto da forca de trabalho. Esse aumento de
produtividade, quando chega ao conjunto econdmico complexo, acarreta modificagdes de
estrutura e nas relagbes e proporgdes internas do sistema econdmico as quais levam a
alteracdes na forma de distribuicdo e utilizacdo da renda. As transformacgdes no uso de
recursos que acompanham o aumento do fluxo da renda sédo dependentes da forma como é
composta a demanda, que é expressa por um sistema de valores da coletividade.

Dentro do processo de desenvolvimento econdmico e das modificacbes que o
personificam, o aumento da produtividade seria fator chave. Para compreender o processo de
como acontece esse aumento e o comportamento dos agentes quando a renda expande,
Furtado (1983) investiga o esquema macroecondmico do desenvolvimento. O autor considera
gue um dos maiores obstaculos ao desenvolvimento econdémico sdo os baixos  niveis  de
produtividade, pois isso geraria uma tendéncia a estagnacdo. Em uma economia de baixa
produtividade, discorre Furtado, seria necessario empregar grande parte da forca de trabalho
para produzir os meios de subsisténcia necessarios a populacao. A introducdo de combinacdes
mais produtivas seria a forma como o desenvolvimento se apresenta, pois estas privilegiariam
uma maior quantidade de capital por unidade de mé&o de obra ou recursos naturais.

Além disso, o surgimento de novos fluxos de comércio exterior poderia dar inicio a um
processo de acumulagdo e ocasionar modificacbes no perfil da demanda, o que permitiria
combinagBes mais produtivas dos fatores, sem a necessidade de acumulagdo prévia de capital.
A forma como evoluiria esse aumento da demanda seria, entdo, fundamental para definir
novos investimentos. Esse aumento estaria condicionado a fatores institucionais, responsaveis
por delinear a forma de distribuicdo da renda gerada. Caso esses fatores institucionais
possuissem tendéncia a concentracdo de renda nas maos de uma minoria, 0 processo de
desenvolvimento ndo tenderia a se intensificar. No caso de uma divisdo igualitaria da renda
extra gerada, a diversificacdo da demanda alcancaria seu ponto maximo e dificultaria a
acumulacdo, no sentido que a taxa de poupanca seria reduzida e teria um efeito negativo sobre
0 crescimento.

Assim, um dos principais elementos para buscar o aumento da produtividade seriam as
inovagOes. Furtado (1964) ainda diferenciou as inovagOes de forma ampla em dois tipos:
inovagdes tecnoldgicas (mudancas na cultura material); e inovagdes de valores sociais
(mudancas na cultura ndo material). As argumentacdes de Furtado nesse sentido s@o muito
interessantes e criativas porque adotam uma visdo interdisciplinar para o tema, trazendo
elementos socioldgicos e até antropoldgicos para a debate. Infelizmente, o aprofundamento

dessas ideias foge ao escopo desta pesquisa, mas podem ser encontradas em Furtado (1964).
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2.1.8 Robert M. Solow

O modelo de crescimento de Solow (1956) é um dos mais citados em economia e,
principalmente, na area de desenvolvimento econdmico. Prescott (1988) mostra que a verséo

discreta do modelo pode ser resumida em trés equagdes:
¢t + iy = f (ke )
kepw = ke + 1

ip = of (ke, )
nas quais ¢ representa 0 consumo, i 0 investimento, k o capital, n o trabalho, o é a fragdo do
produto que é investida e f funcdo de producdo agregada neoclassica. O modelo supe
retornos constantes de escala e que os fatores de producdo sdo pagos de acordo com seus
produtos marginais (como a maioria dos modelos neoclassicos).

O grande avanco do modelo em relacdo aos seus predecessores da-se pelo fato que
Solow permitiu a substituicdo entre capital e trabalho, o que ndo acontecia no modelo de
Harrod e Domar, pois este utilizava coeficientes fixos para os fatores de produgéo.

Em Solow (1957), o autor utilizou seu modelo de crescimento para evidenciar que
apenas um quinto do aumento do produto nacional norte americano podia ser explicado pelos
acréscimos de capital por trabalhador. Por outro lado, quatro quintos do mesmo movimento
seria de responsabilidade de mudancas na tecnologia empregada na producdo. Portanto, o
principal impulsionador do desempenho norte americano ndo era 0 aumento do estoque de
capital ou do nimero de trabalhadores, mas 0s ganhos de produtividade propiciados pelo uso

de tecnologias superiores.

2.2 AS MEDIDAS DE PRODUTIVIDADE

Apbs transcorrer, brevemente, pelo entendimento de economistas renomados sobre a
importancia da produtividade para o sistema econdmico e para as firmas, é razoavel
questionar “como se averigua essa produtividade?”. H& mais de uma forma de medir a
produtividade de uma economia ou empresa. A produtividade do trabalho e a produtividade
total dos fatores sdo as mais utilizadas, mas existem também a Data Envelopment Analysis,
medidas baseadas em fronteiras de producdo, entre outras. Serdo apresentados os dois

métodos mais utilizadas. Ambos medem a eficiéncia de uma economia. O primeiro, o qual é
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aplicado nesta tese — a produtividade do trabalho (PT) — é uma medida que leva em
consideracdo apenas um dos fatores de producdo, ou seja, € uma medida mais simples, no
entanto, muito utilizado visto que ndo sofre das dificuldades metodoldgicas que sofre a
segunda forma mais utilizada — a produtividade total dos fatores (PTF) — a qual é a mais
completa porque procura averiguar a produtividade de acordo com todos os fatores utilizados
na producdo. Entretanto, essa segunda medida sofre com as dificuldades técnicas de se medir
0 estoque de capital. Esta secdo € baseada nos trabalhos desenvolvidos por De Negri e
Cavalcante (2014), Ellery Jr. (2014) e Messa (2014).

2.2.1 A Produtividade do Trabalho

Partindo da ideia de avaliar o quanto que se consegue produzir a partir de certa
quantidade de esforc¢o, a produtividade do trabalho seria a forma mais simples para medir essa
eficiéncia. A simplicidade apresentada, no entanto, vem com um revés: é um indicador parcial
de produtividade que leva em conta apenas o fator de producdo trabalho, deixando de lado o
capital e a qualidade desses dois fatores, normalmente chamados de capital humano e
tecnologia (contida no capital).

A mensuracao da produtividade do trabalho envolve, necessariamente, uma forma para
somar os diferentes produtos e uma unidade para contabilizar o trabalho. O produto pode ser
contabilizado pela sua producdo fisica ou pela forma monetaria de valor adicionado. Ao
somar-se unidades fisicas, surge a dificuldade de compatibilizar diferentes produtos e
insumos, resultando com que esses indicadores desconsiderem estes Gltimos e contabilizem
apenas o produto final. Os indicadores de valor adicionado, por outro lado, refletem com
maior precisdo o real valor do produto acabado. A sua desvantagem, como a maioria das
medidas monetarias, € o impacto que as variacdes dos precos relativos causam na sua
mensuracdo, as quais ndo necessariamente representam aquilo que se deseja medir. Dois
exemplos que podem ser citados sdo: primeiro, quando o pre¢co dos insumos cai, a
produtividade sobe, dando a impressdo que esta se gerando mais produto com a mesma
guantidade de fatores; o segundo exemplo estd ligado ao fato de que setores como os de
servigos tém sua medida de produto consideravelmente associada com ao preco de seus
fatores produtivos, como salério, lucros e juros. Portanto, um aumento de salario ou
rentabilidade influenciara positivamente a produtividade, mas isso ndo significa que se esta
gerando maior producdo fisica com a mesma quantidade de trabalho (DE NEGRI,
CAVALCANTE, 2014).
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Com relacdo a forma de se contabilizar o trabalho, as unidades usadas sdo horas
trabalhadas ou nimero de trabalhadores, sendo que este Gltimo pode variar entre contratados
formalmente, assalariados, ocupados e informais (ou todos). Parece existir um consenso que a
melhor e mais precisa medida seriam as horas trabalhadas, apesar de elas ndo estarem sempre
disponiveis. No entanto, a noc¢éo da produtividade do trabalho estar intimamente ligada com
as horas trabalhadas remete muito mais as atividades de um operario industrial, o qual
apresenta uma clara ligacao entre seu esforco e o resultado, do que a um atendente do setor de
servigos. Nesse sentido, caso 0 operario ndo esteja na linha de producéo, ndo ha produto e ndo
ha resultado financeiro. Mas, quando se considera o trabalhador do setor de servigos, a ligacdo
entre horas trabalhadas e produto ndo se revela tdo clara e direta. Por exemplo, tempo
despendido por atendentes comerciais pode ou ndo ter ligacdo com o resultado de vendas de
uma loja. Por ndo confeccionar um produto fisico, a quantidade comercializada de um bem é
de dificil associacdo com as horas do trabalhador comercial, ainda mais se forem consideradas
as lojas virtuais. Associar produtividade com as horas trabalhadas de administradores de
negocios também ndo parece muito preciso, pois tais funcionarios muitas vezes incorrem em
horas extras. Questdes como essas estdo ligadas, também, a maneira como o produto final é
mensurado no setor de servi¢os, mas ndo é o objetivo aqui entrar nessa discussdo, a qual pode
ser encontrada em Mark (1982). Reconhece-se que o0 uso do nimero de horas trabalhadas ou
nimero de ocupados podem apresentar resultados dispares para a produtividade. Fato
demostrado por Barbosa Filho e Pessba (2014), os quais afirmam que uma reducéo da jornada
de trabalho brasileira, principalmente na década de 1980, ocasionou uma subestimacdo dos
ganhos de produtividade devido ao uso do nimero de trabalhadores.

As dificuldades na mensuragdo das varidveis envolvidas na produtividade do trabalho
ndo sdo exclusivas desse indicador, pois o calculo da produtividade total dos fatores sofre de
contratempos ainda maiores. Nesse sentido, a principal critica recebida pela PT é que ela ndo
é capaz de separar os ganhos de produtividade decorrentes da adocdo de novas tecnologias
daqueles que ocorrem em funcdo da substituicdo de trabalho por capital'®. A troca de
trabalhadores por maquinas sempre aumentara a produtividade desde que estas ndo diminuam
a produgdo, ndo importando a tecnologia contida no maquinario (isto €, pode ser uma
méaquina obsoleta). A medida da produtividade total dos fatores permite que se observem
essas diferencas ao incluir o capital em seu calculo e, assim, medir a produtividade de uma

economia em relagédo a todos os seus fatores de produgéo.

10 Em linguagem técnica diz-se que a produtividade do trabalho ndo distingue movimentos em uma isoquanta de
movimentos entre isoquantas.
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2.2.2 Produtividade Total dos Fatores

Apesar de ser a medida mais completa de produtividade, a versdo que inclui a
totalidade dos fatores é cercada de dificuldade técnicas de mensuragdo das suas variaveis e
hipoteses, 0 que restringe sua aplicabilidade. A forma que é apresentada abaixo segue a
explanacdo de Messa (2014), que por sua vez se baseou em Solow (1957). Assim, primeiro

deve se considerar que 0 produto de uma economia pode ser definido como:

Yo = Acf (Ki, Lt) 1)

na qual, Y é o produto, K, o capital, L, o trabalho e A representa a tecnologia, todos no tempo
t. A primeira hipGtese a ser considerada é que essa funcdo de producdo agregada supde
mudanca técnica neutra, ou seja, ela ndo altera a taxa marginal de substituicdo entre os fatores
de producdo. O préximo passo é diferenciar a equacao (1) em relacdo ao tempo e dividi-la por
Y da seguinte forma:

Y_A+6YKK+6YLL @
Y A OKYK OLYL

sendo que a equacao (2) omite o subscrito t e considera que, para uma variavel X qualquer,
X =dXx/dt.

A segunda hipdtese que se deve admitir, entdo, € que os fatores de producdo sdo
remunerados de acordo com seus produtos marginais. 1sso permite que quando se normaliza o
preco do produto como equivalente a unidade, pode-se considerar dY /0K = r, sendo r 0
preco do insumo capital, e dY /0L = w, sendo w o preco do insumo trabalho. Colocando as

novas defini¢cdes na equacado (2) tem-se

YK TK
OKY Y K
(3
oYL wlL
_:SL

LY Y
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Em que sk e s, equivalem as participacGes do capital e do trabalho, respectivamente, no
produto. Agora, é possivel inserir a equacdo (3) na (2), definir que X = X/X e rearranjar os

termos para chegar a

A:Y_SKI?_SLZ (4)

na qual o termo a esquerda, A , representa a produtividade total dos fatores. Assim, a PTF é
entendida como a parte do crescimento do produto que ndo é explicada pelo acréscimo na
utilizacdo dos fatores de producéo.

O primeiro problema que surge da derivacdo acima € que a PTF é obtida de forma
residual. Dessa forma, casos de variavel omitida ou erros de medicéo no produto, no trabalho
ou no capital, fardio com que A absorva essas imprecisdes. Esse fato levou a Abramovitz!
(1956 apud MESSA, 2014) a chamar o termo A de a Medida de Nossa Ignorancia e a
Domar? (1961 apud MESSA, 2014) a chama-lo de Residuo para evitar fazer referéncia a
ideia de progresso técnico.

A segunda questdo € que 0 progresso técnico estimado serd sempre uma aproximacgao
do real ocorrido entre dois pontos no tempo, a ndo ser que 0S insumos empregados se
mantenham constantes. Observando -se o produto, os fatores de producéo e a fracdo de cada
um destes na renda é possivel estimar a PTF. No entanto, quanto maior for o periodo para o
qual se esta calculando, maior tendera a ser a diferenca entre o estimado e o verdadeiro®®. Por
ultimo, uma variacdo nos pre¢os dos insumos de forma que altere os precgos relativos pode
resultar que a variacdo da produtividade calculada seja significativamente diferente da real
(para maiores detalhes ver MESSA, 2014, p. 91-94).

Além desses problemas, deve-se notar que, se a forma de medir o trabalho ja possui
suas particularidades, a mensuracdo do estoque de capital representa um desafio consideravel.
Séries historicas sdo praticamente inexistentes, fazendo com que seja necessario 0 uso de
metodologias especificas para se construir a série de estoque de capital. Os dois métodos mais
utilizados séo o de inventario perpétuo, o qual faz uso dos valores anuais de investimento e

depreciacao, ou as variaveis proxies, sendo a mais usual destas 0s gastos em energia.

1 ABRAMOVITZ, M. Resource and output trends in the United States since 1870. The American Economic
Review, v. 46, n. 2, p. 5-23, 1956.

2 DOMAR, E. D. On the measurement of technological change. The Economic Journal, v. 71, n. 284, p. 709—
729, 1961.

130 que acontece é que ndo se conhece a verdadeira fungdo de produgdo. Mas pode-se usar os precos em dois
instantes no tempo e a taxa de remuneracdo do capital, a qual representaria a inclinacdo de uma reta, para
aproximar a funcdo de producdo através de sua tangente.
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Um outro ponto a ser mencionado, que apesar de ndo ser um problema é sem sobra de
ddvida uma questdo polémical4, é qual a forma da funcdo de producdo agregada que deveria

ser adotada. A mais utilizada é uma funcéo do tipo Cobb-Douglas como a equacgéo abaixo:
Y, = AKELTE (5)
Usando essa forma e inserindo-a na equacao (4) derivada anteriormente tem-se
A=Y —aK—-(1—-a)L (6)

Assim, percebe-se que uma funcdo de producdo agregada do tipo Cobb-Douglas se
encaixa muito bem na equacdo (4), agora com a participacdo do capital no produto sendo

representada por a.
2.2.3 A Produtividade do Trabalho Revisitada

Ja foi comentado sobre a produtividade do trabalho, mas usando as equacles
apresentadas € possivel definir a PT a partir delas e observar a relacdo entre as duas. Nesse
sentido, a maneira mais simples de descrevé-la seria Y /L, uma quantidade para produto,
usualmente medido em valor adicionado agregado para toda a economia de um pais ou por
setores, e 0 numero de pessoas ocupadas totais ou por atividade. Usando a equacdo (4) e
supondo que s; =1 — sk, pode-se descrever o crescimento da produtividade do trabalho

como:
Y—-L=A+sg(K—-1L) ©)
na qual, o lado esquerdo da igualdade, Y — L, representa esse crescimento, enquanto o lado

direito o decompde entre o crescimento do progresso técnico (ou do residuo), 4, e 0 aumento

do capital por trabalhador, denotado por s (K — L). Conforme salienta Messa (2014, p.95),

14 A existéncia ou ndo de uma funcdo de producio agregada ndo é consenso entre economistas e foi alvo de
grande debate entre importantes nomes da area no passado. A principal critica com relacdo a funcéo de produgéo
é provavelmente de Robinson (1953). Um resumo dessa controvérsia pode ser encontrado em Cohen e Harcourt
(2003).
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essa maneira de visualizar a produtividade do trabalho permite entendé-la ndo apenas como
decorrente do progresso técnico, mas, também, do aprofundamento do capital.

Além disso, a0 comparar a equacdo (5) com a equacdo (4), nota-se que a diferenca
entre a PTF e PT ¢ exatamente o termo s, (K — L). Ou seja, as duas medidas de produtividade
serdo mais similares quanto menor for a elasticidade do produto em relacdo ao capital, 0
termo sk, e quanto mais proporcional forem as variacdes do capital e do trabalho (o que

significa quanto mais préximo de zero for o termo (K — L)).

2.2.4 Setores e Firmas

Esta ultima subsecdo das medidas de produtividade tece breves comentarios a respeito
da diferenca entre se trabalhar com a produtividade de setores ou de firmas. Até agora, as
explanagdes foram relacionadas aos agregados econdémicos, setoriais ou de toda a economia,
visto que esta tese se restringe a investigacdo do extrato setorial. No entanto, € importante
discorrer, mesmo que brevemente, sobre que as analises de produtividade no plano das firmas,
porque estas trazem uma serie de complicagdes extras para sua execugao.

A quantificacdo do trabalho nas empresas segue semelhante a utilizada no nivel
macroeconémico: usa-se 0 numero de pessoas ocupadas ou as horas trabalhadas. A
dificuldade cresce exponencialmente quando se precisa medir o produto e o capital das firmas
individuais. Para o produto, usualmente, busca-se varidveis como a receita da empresa para
superar a lacuna; no entanto, para se chegar a um valor real, é preciso deflacionar os precos.
Como néo é possivel obter um deflator para cada empresa, € preciso agrupar as unidades por
setor ou algum critério de semelhanca, algo que ndo seria o ideal se o objetivo é investigar
variaveis especificas de cada firma. Soma-se a isso o fato de que o uso de um mesmo deflator
para todas as empresas de um setor necessita que este opere sob concorréncia perfeita, pois
caso uma firma trabalhe com pregos mais altos terd uma produtividade maior do que uma do
mesmo setor que utilize precos mais baixos. Com relacdo & medigdo do estoque de capital,
podem-se utilizar as quantidades produzidas e os insumos usados nessa produgdo, em
conjunto com seus precos e indices para os produtos e para 0s insumos como uma medida
indireta do capital que permite calcular a PTF. Entretanto, essa e outras formas de se
encontrar os estoques de capital necessarios para os calculos dependem da disponibilidade de
dados de cada pais e regido (ELLERY JR., 2014).

Além disso, ao se lancar mdo de funcdes de producdes, é necessario escolher entre

uma unica e homogénea para todas as firmas ou procurar estimar funcbes diferentes para
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setores. De qualquer forma, supor uma unica fun¢do de producdo para um setor ignora a
significativa heterogeneidade que existe dentro deste.

Nesse sentido, para um estudo satisfatorio sobre produtividade no plano das firmas, as
questdes levantadas nos paragrafos anteriores devem ser enderecadas, visto que 0 que se
busca em uma investigacdo microecondémica € exatamente tentar captar as heterogeneidades
que ndo se observa no plano macroecondémico. Mesmo diante desses contratempos, existem
trabalhos que enfrentam essas questfes e chegam a resultados consistentes. Nesse sentido,
pode-se citar os trabalhos de Bartelsman e Doms (2000), Foster, Haltiwanger e Krizan (2001)

e Jacinto (2015) como exemplos.

2.3 CRESCIMENTO ECONOMICO E PRODUTIVIDADE

Conforme demonstrado em secdo anterior, que revisitou o pensamento de importantes
economistas sobre suas visdes do sistema capitalista, a produtividade ¢ uma varidvel chave
nesse sistema pois através de sua expansdo € possivel perpetuamente alcancar o objetivo
almejado pela maioria: o crescimento econémico. Existem duas tradicdes para explicar e
investigar o crescimento econémico conforme explicitam Rodrik, McMillan e Sepulveda
(2016). A primeira é baseada no trabalho seminal de Lewis (1954), o qual divide uma
economia entre os setores tradicionais e modernos, adotando uma abordagem de economia
dual. Os primeiros teriam uma tendéncia a estagnacao e ao atraso tecnolégico, enquanto 0s
segundos seriam 0s responsaveis pelo crescimento da produtividade e pela acumulagédo e
inovagdo. Lewis, posteriormente, concordou com a associagdo do setor tradicional com a
agricultura e do moderno com a industria. Dessa forma, o crescimento agregado dependeria
da taxa com que 0s recursos migrariam dos setores pouco dindmicos (como a agricultura) para
aqueles com grande potencial multiplicador (como a industria). A industrializacdo de um pais
é vista como fator chave para que ele alcance o status de desenvolvido nessa linha de
pensamento. A segunda tradi¢do baseia-se no modelo de crescimento neoclassico de Solow
(1956), no qual as diferencgas setoriais ndo importam e adota-se a ideia de que a economia
pode ser agregada em um setor representativo. Nessa modelagem, o crescimento depende da
acumulacdo de capital fisico e humano, da taxa de poupanca e do avanco da tecnologia
empregada.

Nos modelos das economias duais, 0 crescimento do produto depende da
transformacédo de fazendeiros em trabalhadores industriais e urbanos, onde a produtividade

esta em tendéncia ascendente. Nessa abordagem, o desafio das economias é garantir uma
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rpida passagem dos recursos dos setores tradicionais para 0os modernos. Portanto, é uma
visdo que se preocupa com as relacbes entre os setores. Por outro lado, no mundo
neoclassico, a chave para o crescimento esta em acumular capital (fisico e humano),
conhecimento e qualidade institucional capazes de gerar um sustentado crescimento da
produtividade em todos os setores. Assim, essa interpretacdo do processo de crescimento foca
sua andlise no que ocorre dentro dos setores, ou seja, pode-se afirmar que estd mais
preocupada com os fundamentos econdmicos.

A partir dessa divisdo € que Rodrik (2014) e Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016)
apresentam uma tipologia para os padrdes de crescimento e seus resultados. Os autores
argumentam que essa tipologia é baseada na no¢do de que as duas visdes, ou 0s dois modelos
de crescimento descritos, possuem acdes e prescri¢cbes politicas que funcionam tanto para
aumentar os fundamentos econdmicos como para acelerar a mudanga estrutural; no entanto, as
implicacOes estratégicas de fomentar com maior énfase um dos lados levardo a resultados
diferentes. Nesse sentido, reconhecem que investir em capital humano e melhoramentos da
legislacdo, por exemplo, deverd ser eficiente para ampliar a produtividade agregada e,
também, para promover a expansao industrial. Assim, quer se olhe a perspectiva da facilitacdo
da transformacdo industrial ou o acimulo de fundamentos, as politicas favordveis para o
crescimento ndo necessitam ser focadas para atuar sobre apenas um dos dois prismas, sendo
que, muitas vezes, politicas publicas que melhoram os fundamentos contribuem para acelerar
0 processo de mudanca estrutural (RODRIK; MCMILLAN; SEPULVEDA, 2016, p. 6).

No entanto, existe a possibilidade de ocorrer crescimento econémico fomentando
apenas uma das duas opg¢des. Promover uma rapida industrializacdo da economia de um pais
seria uma dessas formas, pois 0s ganhos de produtividade e de externalidades gerados pela
realocacdo de trabalhadores, capital e insumos para setores com maiores produtos por unidade
de recursos despendidos na producdo e mais urbanos seriam capazes de gerar expressivo
crescimento econdémico mesmo que ndo fosse acompanhado de investimentos em capital
humano e instituicdes. Investir nos fundamentos econdémicos sem promover a
industrializagdo, por outro lado, também possibilitaria crescimento, mas este apresentaria um
padréo diferente. O Quadro 1, a seguir, resume os padrbes de crescimento e os resultados
decorrentes de cada um de acordo com a intensidade da transformacdo estrutural e dos

investimentos nos fundamentos.
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Quadro 1 — Tipologia de Padrdes de Crescimento e seus Resultados

Transformacao Estrutural (industrializacéo)

Lenta Rapida
. Baixo (1) Sem crescimento (2) Crescimento episodico
Investimento nos
Fundamentos (capital
humano e instituicdes . i ADi
c0es) Alto (3) Crescimento lento (4) Crescimento rapido e
sustentado

Fonte: Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016).

Paises que se encontram no Quadrante 1 apresentam baixo investimento e lenta
transformacdo estrutural, isto é, baixa industrializacdo. Nigéria (ver Adeyinka, Salu e
Vollrath, 2016) e Zambia (ver Resnick e Thurlow, 2016) sdo exemplos que, na década de
1990, estavam nesse quadrante, mas que um impulso na direcdo da industrializacdo levou
essas economias ao Quadrante 2 a partir dos anos 2000. Caso ndo ocorra um significativo
aumento de investimentos nos fundamentos, esses paises tendem a perder o impeto de
desenvolvimento. Rodrik (2014, p. 105) afirma que esse movimento entre os quadrantes 1 e 2
tem sido a tonica de varios paises de baixa renda da Africa Subsaariana. Segundo 0 mesmo
autor, Brasil e México seriam exemplos de paises que se encontram no Quadrante 2 e
passaram para o 3, tendo experimentado altas taxas de industrializacdo entre 1950 e 1980,
através, principalmente, da politica de substituicio de importagdes implementada
(FONSECA, 2003). Entretanto, a partir dos anos de 1990, esses paises apresentaram uma
dependéncia desproporcional de crescimento baseada nos fundamentos econémicos e uma
queda da taxa de industrializacéo, chegando a incorrer, na verdade, em desindustrializagio®
(OREIRO; FEIJO, 2010).

Além disso, h& casos de paises que se encontram no Quadrante 3 mas que nao
passaram pelo 2. Nesse sentido, o investimento em capital humano e na melhoria da qualidade
institucional sem a promocéo da industria levaria a um crescimento pequeno, principalmente
em paises com baixo nivel de renda. E o caso de EI Salvador, como demonstraram Hausmann
e Rodrik (2005), que adotou nova constituicdo, modernizou seu sistema tributério, reforcou a
independéncia do seu judiciério, liberalizou o comércio, dentre outras agdes, e mesmo assim

néo alcancou o nivel de PIB per capita que os EUA possuiam na década de 1970.

15 Ver também Fonseca, Arend e Guerreiro (2020) para uma discussdo sobre crescimento, desindustrializacdo e
distribuicdo no Brasil a partir do ano de 2002.
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Por ltimo, os representantes do Quadrante 4, do sucesso de longo prazo, 0s quais
possuem alta industrializagdo e desenvolvimento constante tanto de capital humano como de
instituicOes seriam os paises desenvolvidos, mesmo com as tendéncias de desindustrializacédo
que eles vém enfrentando, segundo Rodrik (2014). Ainda que com taxas de mudancas
estruturais lentas nos anos recentes, a industrializagdo acompanhada de investimentos nos
fundamentos em décadas passadas possibilitou com que os paises avangados sustentassem um
crescimento agora baseado em servigos, Vvisto que seu processo de industrializacdo apresentou
um esgotamento.

Antes de seguir adiante com o texto, € importante discorrer sobre as diferencas que
existem entre a produtividade total dos fatores e a produtividade do trabalho na tipologia
desenhada por Rodrik (2014) e Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016). A abordagem do
crescimento segundo a divisdo entre setores tradicionais e modernos trata como principal
recurso da mudanca estrutural o trabalho. Portanto, sua principal preocupacédo é passagem dos
trabalhadores de atividades pouco dindmicas e com baixa produtividade para atividades mais
dindmicas e de alta produtividade. No entanto, o trabalho ndo é o Unico recurso usado como
fator de producdo, pois ha, também, a terra e o capital. A migracdo de todos os fatores de
producdo é importante para a mudanca estrutural, mas seus tedricos consideram o fator
trabalno como o de maior relevancia. A tipologia delineada acima, quando considera a
transformacdo estrutural, leva em consideracdo a taxa com que todos 0s recursos, isto é, 0s
fatores de producdo, seguem em direcdo aos setores mais dinamicos. Essa definicdo €
condizente com a produtividade total dos fatores, a qual abrange o produto gerado a partir de
uma da quantidade de trabalho e capital (o fator terra ndo é normalmente incluido nas funces
que calculam a PTF). No entanto, quando se esta a discorrer sobre a produtividade do
trabalho, a nocdo de transformacao estrutural fica restrita a realocacdo dos trabalhadores entre
0s setores. Portanto, 0 aumento ou a realocacdo do capital acabam sendo inseridos dentro dos
fundamentos econémicos (a ndo ser que se considere um terceiro elemento para a explicagéo
do crescimento, além da transformacéo estrutural e dos investimentos nos fundamentos), isto
é, além do capital humano e da qualidade institucional, os investimentos nos fundamentos
também incluem os acréscimos e decréscimos de capital fisico dos setores em analises da
produtividade do trabalho. Da mesma forma, as pesquisas que usam a ideia de produtividade
total de fatores e incluem o capital humano em seu escopo (fazendo com que os trés fatores
passem a ser capital, trabalho e capital humano) relegam os investimentos nos fundamentos a
ficarem limitados a qualidade institucional, segundo a tipologia proposta no Quadro 1. Nesse

caso, seria como a mudanca estrutural ndo dependesse apenas da transferéncia de
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trabalhadores e capital entre os setores, mas, também, da qualidade dos trabalhadores que
migram de um setor para o outro. Tal qualidade associa-se comumente aos anos de estudos
dos trabalhadores: seria como uma forma de medir como o conhecimento, enraizado dentro de
cada pessoa, desloca-se entre as atividades.

Outra forma de se ver a relagdo entre crescimento e produtividade é que sem esta ndo
ha como existir um crescimento sustentado como demonstra Krugman (1991) e Krugman
(1994). O autor argumenta que ha duas formas para um pais aumentar o seu produto (output).
A primeira, mais rapida e de curto prazo, consiste no aumento das entradas (inputs), ou
recursos, usados na producdo. Dessa maneira, suponha uma fabrica que produz uma mesa
com o trabalho de x pessoas e certa quantidade y de matéria prima. Para produzir duas mesas,
bastaria duplicar a quantidade de pessoas e matéria prima. Considerando a escala
macroecondmica, um pais poderia realizar movimento analogo ao diminuir o desemprego e
reduzir a informalidade, por exemplo, pois maior quantidade de médo de obra empregada seria
capaz de gerar mais produto. O problema dessa forma de crescimento do produto é que ela
possui um limite. N&o é possivel se adicionar mais pessoas e recursos no sistema produtivo
infinitamente, tornando essa estratégia fadada ao esgotamento.

A segunda maneira de se aumentar o produto de um pais é através da elevacao de sua
produtividade®®. Essa é a Ginica maneira sustentavel de se conseguir continuamente aumentar a
producdo. Quando um pais chega no ponto de estar utilizando a quase totalidade da sua méo
de obra disponivel, é necesséario que encontre maneiras que permitam a geracdo de produto
adicional sem o acréscimo de novos recursos pois esses ja estdo todos sendo utilizados. Essa
forma € o aumento da geracdo de produto (outputs) com a mesma quantidade de recursos
(inputs), isto é, aumentos de produtividade.

A questdo é que apenas os paises desenvolvidos encontram-se em situagdo de pleno
emprego de seus recursos. Krugman (1994), por exemplo, defende que o milagre de
crescimento asiatico, daqueles paises denominados tigres asiaticos: Hong Kong, Coreia do
Sul, Singapura e Taiwan, 0s quais tiveram taxas excepcionais de crescimento entre 1966 e
1990, seria insustentavel exatamente porque o significativo aumento do produto desses paises
foi gerado por aumento das entradas (inputs) e ndo por maior produtividade. A afirmacéao é
calcada pelo fato que muitas pessoas que eram trabalhadores informais da éarea rural
deslocaram-se para areas urbanas e aumentaram o contingente de trabalhadores formais,
movimento o qual ndo podera ser repetido no futuro. O autor tambeém afirma que o

movimento foi parecido com o que aconteceu com a Unido Soviética nas décadas de 1950 e

16 Essa concluséo é baseada nos trabalhos de Solow (1956) e Solow (1957).
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1960 e que promoveu seu acentuado crescimento. No entanto, destaca que as instituigdes dos
paises asiaticos sdo mais robustas do que eram as soviéticas.

Apesar de ndo serem idénticas, as ideias de Krugman sdo semelhantes as
desenvolvidas por Lewis e tocam nos mesmos pontos da abordagem delineada por Rodrik e
explicitada acima. As nogbes de mais recursos utilizados na producdo e formalizacdo de
trabalhadores lembram a nocéo de industrializacdo e urbanizagdo do processo de mudanca
estrutural, enquanto a melhoria nos fundamentos, capital humano e instituicbes, tem maior
potencial de trazer aumentos de produtividade de forma continua e sustentada.

Por fim, comenta-se sobre um ponto de especial interesse para as economias nao
desenvolvidas. Nesse sentido, até agora, abordou-se a relagdo da produtividade com o
crescimento interno de um pais. No entanto, pode-se, também, considerar a relacdo da
produtividade com a competicdo internacional e a ideia que um pais precisa estar
constantemente aumentando sua produtividade para se manter competitivo no cenério
internacional. Por ser um estudioso das relacbes de comércio entre paises, Krugman (1991)
discorre sobre a competitividade norte-americana e como a discussao em seu pais encontrava-
se sem foco. De inicio, o0 autor deixa claro a falsa analogia que existe entre a competividade
de uma empresa e a de um pais. A primeira necessita manter seus custos baixos ou oferecer
um produto de qualidade similar a seus rivais, do contrario sera expulsa do mercado. Um pais,
por outro lado, ndo sofrera 0 mesmo destino caso ndo consiga acompanhar a crescimento da
produtividade internacional. Para construir sua argumentacdo Krugman invoca a teoria das
vantagens comparativas. Nesse sentido, um pais ndo deixara de exportar para outro porque
sua produtividade é menor; suas exportacdes apenas se restringirdo ao conjunto de bens nos
quais possui a menor desvantagem de produtividade. Um exemplo hipotético entre os EUA e
0 Reino Unido e os bens algoddo e aeronaves € usado. Nele, os EUA teriam vantagem
produtiva em ambos 0s produtos, mas muito mais em aeronaves. Neste caso, se engajar em
trocas, vendendo algoddo e comprando aeronaves, deixaria 0 Reino Unido em uma posigéo
melhor porque isso aumentaria o poder de compra de seus trabalhadores. O ponto principal de
Krugman (1991, p. 254) é que 0 um pais menos produtivo que seus parceiros comerciais sera
forcado a competir através de salarios menores ao invés de produtividade superior. Assim, 0
aumento da produtividade ndo seria primordial para a competicédo internacional entre paises,
mas € para as empresas porque o sistema capitalista exige esse comportamento.

Na verdade, para o caso brasileiro, e de paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento, a teoria das vantagens comparativas e o exemplo usado por Krugman

(1991) sdo um pouco ilusorios. E verdade que se um pais comercializa algod&o e o outro
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aeronaves 0s dois estariam melhores, em termos de bem-estar social, do que se néo
comercializassem seus produtos. No entanto, tanto a teoria como o exemplo consideram que 0
pais menos competitivo e de menor produtividade ndo possui alternativa pois, no curto prazo,
ndo possui capacidade de melhorar sua produtividade. No longo prazo, ndo ha razao para que
um pais ndo busque atividades e produtos que permitam aumentar a produtividade de sua
economia (PREBISCH, 1949)Y". Portanto, a teoria das vantagens comparativas afirma que é
melhor comercializar do que ndo, mesmo que seu produto possua menor valor adicionado e
seja menos competitivo. Mas ndo é por ser 0 comeércio vantajoso para ambos que o pais em
desvantagem deva permanecer assim ou ndo deva lutar para melhorar sua posigéo frente aos

competidores internacionais.

2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Por qualquer angulo que se olhe, a produtividade mostra-se como uma das variaveis
mais importantes do sistema capitalista. Como discorrido através do capitulo, diversos autores
atestam esse fato. A divisdo do trabalho, a mudanca estrutural, a aglomeracéo produtiva e a
urbanizagdo tém no aumento da produtividade uma das justificativas que sustentam 0s
argumentos pelos quais esses movimentos seriam benéficos para o capitalismo, para paises e
para regioes.

Estudos sobre crescimento e produtividade evidenciaram que a palavra-chave que a
produtividade traz para as analises € sustentabilidade. Nesse sentido, se um pais deseja crescer
e aumentar seu PIB per capita de forma continua, ele precisa ter ganhos de produtividade
constantes, visto que outras formas de crescimento do produto funcionam, mas se esgotam.
Ndo é possivel transferir repetidas vezes trabalhadores de zonas rurais, cuja principal
atividade econdmica € a agropecudria de subsisténcia, para 0s centros urbanos e
industrializados que remuneram melhor seus operarios e sdo capazes de gerar muito mais
produto com uma mesma quantidade de trabalho. Esse movimento tem um inicio e decorrido
certo tempo, o que pode significar décadas, ele chegara a um fim.

E importante salientar que um pais que ndo melhore sua produtividade ndo deixara de

crescer ou de ser competitivo internacionalmente. No entanto, ele precisara investir em

17 Esta se fazendo referéncia ao pensamento estruturalista latino-americano desenvolvido por autores ligados a
Comissao Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL), entre eles Raul Prebisch, Celso Furtado, Maria
da Conceicdo Tavares, Anibal Pinto e Osvaldo Sunkel. Um compéndio sobre suas ideias pode ser encontrado em
Rodriguez (2009).
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estratégias de curto prazo e, no campo internacional, serd obrigado a recorrer a competir via
salarios mais baixos que acabardo por diminuir a demanda de seu mercado interno.

Além disso, foi apresentada uma tipologia de padrdes de crescimento (RODRIK;
MCMILLAN; SEPULVEDA, 2016) que associa niveis de investimento e velocidade da
transformacdo estrutural com diferentes intensidades de crescimento econdmico. Essa
tipologia € muito atil, pois permite visualizar que existem diferentes formas de se obter os
ganhos de produtividade exigidos pelo capitalismo. A metodologia de analise que é usado
nesta tese e que serd explicitada no capitulo seguinte se adequa muito bem a essa tipologia.

Por fim, se apresentou as principais medidas de produtividade e detalhou seus pontos
positivos e as dificuldades em suas medicBes. E um desafio obter os dados necessarios para
analises de produtividade, principalmente de longo prazo. Mas, de forma alguma a tarefa é
impossivel. Na verdade, novos dados e praticas tém sido adotados e se revelado capazes de
gerar novas descobertas. Nesse sentido, a metodologia shift-share utilizada no capitulo
seguinte para analisar a produtividade do trabalho € fruto de extenso e minucioso trabalho de
uma serie de pesquisadores que conseguiram recuperar dados de séries historicas que datam
desde 1950, sem os quais ndo teria sido possivel desenvolver os resultados apresentados a

sequir.
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3 UMA ANALISE SETORIAL DE LONGO PRAZO DA PRODUTIVIDADE DO
TRABALHO BRASILEIRA

O aumento da produtividade é vital para o crescimento sustentado de uma economia
capitalista, conforme atestado no capitulo anterior. Neste, busca-se analisar o0 comportamento
da produtividade do trabalho brasileira de 1950 a 2011. Para isso, faz-se uso dos dados da
GGDC 10-Sector Database, a qual dispée das informacdes brasileiras anuais de valor
adicionado e de emprego para o periodo citado e abertas em dez setores.

Além de observar a trajetdria de longo prazo da produtividade do trabalho, o objetivo
é compreender como transcorreu a dinamica setorial, isto é, quais atividades contribuiram
para o crescimento da produtividade e quais dificultaram seu avango. Com os dez setores
presentes na base de dados utilizada foi possivel analisar os grandes ciclos da economia
brasileira e atestar como se deu a mudanca estrutural em cada um desses ciclos e, também,
quais setores e em quais periodos os investimentos nos fundamentos contribuiram mais para
0s acréscimos de produtividade. Assim, a proposta € tentar desvendar ndo apenas a trajetoria
macroecondmica, mas sua dinamica também.

A primeira se¢do do capitulo discorre sobre a base de dados utilizada. Para a
investigacdo econdmica de um pais, o usual € que se recorra a fontes nacionais de dados para
realizar a pesquisa. No entanto, as informac6es presentes na GGDC 10-Sector Database sdo
fruto de extenso trabalho de busca e padronizacdo de dados espalhados por diversas pesquisas
e relatorios de 6rgdos federais brasileiros, como sera detalhado. Além disso, sdo apresentados
quais sdo os dez setores analisados, quais atividades compdem cada um e sua relagdo com
quais classificacdes de padrdo internacional.

A segunda secdo expBe os dados de valor adicionado e emprego para 0s dez setores e
demonstra sua evolucdo ao longo dos 61 anos sob analise. A terceira, combina os dois dados
para mostrar o0 mesmo periodo, mas agora sob a 6tica da produtividade das atividades.

Ap0s, é detalhada a metodologia de decomposicgéo shift-share e como ela se adere a
tipologia de crescimento de Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016), exposta no Quadro 1 do
capitulo anterior. Entdo, de conhecimento do método, se analisa os dados, primeiramente,
para a economia brasileira em seu todo e, depois, na outra secdo, faz-se a anélise de forma
setorial, apresentando a decomposicdo para cada um dos dez setores. Além disso, usa-se
diferentes recortes de tempo para se evidenciar 0os dados com o intuito de captar e observar 0s

grandes ciclos macroeconémicos do pais.
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3.1 BASE DE DADOS

Os dados utilizados na andlise deste capitulo provém da GGDC 10-Sector Database
(TIMMER; VRIES; VRIES, 2015). Produzida pelo Groningen Growth and Development
Centre, ela € uma base que possui informacdes anuais de valor adicionado e emprego para 42
paises, abrangendo Africa, América, Asia e Europa, desde 1950 até 2011. Os dados estdo
discriminados em 10 setores econdmicos.

E uma fonte de dados que vem sendo amplamente utilizada desde 2009, quando foi
publicada sua primeira versdo. Entre os trabalhos que a utilizaram pode-se citar Timmer e
Vries (2009), Inter-American Development Bank (2010), McMillian e Rodrik (2011), Szirmai
(2012), World Economic Forum (2015) e UNIDO (2016), apenas para homear alguns.

Usualmente, bases de dados tdo amplas sdo usadas para analises e comparacgdes
internacionais devido a sua grande abrangéncia, tanto geografica como temporal e, também,
em razdo de uniformidade dos dados, o que facilita estudos entre paises. No entanto, optou-se
por utilizad-la para um estudo sobre o Brasil porque ndo ha uma base similar no pais. As
informac@es contidas na GGDC 10-Sector Database (GGDC10) de valor adicionado em reais
com pregos constantes de 2005 e o nimero de empregados abertos em 10 setores econdmicos,
que remetem até 1950, sdo Unicos®®. Por essa razdo procurou-se conhecer como foi construida
essa base de dados.

Vries et al. (2015) € o documento que relata as fontes e métodos usados na confeccao
da GGDC10. Na secdo sobre o Brasil (p. 104 e 105) encontra-se que os valores adicionados
por inddstria a precos constantes de 2005 foram extrapolados a partir da World Input-Output
Database Socio Economic Accounts (WOID SEA) de 1995-2009.

A World Input-Output Database (WOID) (TIMMER et al., 2015) é uma base que faz
uso das Tabelas de Recursos e Usos*® das Contas Nacionais de 40 paises para construir séries
temporais de uma gama de variaveis, que incluem valor adicionado e emprego, para o periodo
de 1995-2009 para 35 industrias (WIOD, 2012). Os dados relacionados aos valores
adicionados, para o Brasil, sdo oriundos das Tabelas de Recursos e Usos anuais de 2000-2008

disponibilizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), conforme

18 A base de dados também possui os valores adicionados em reais a precos correntes, mas somente de 1994 em
diante devido a ser impraticavel de se calcular os valores dos anos anteriores devido & hiperinfla¢do vivida pelo
pais na década de 1980, predominantemente.

19 As tabelas de recuros e usos sdo parte integral dos Sistemas de Contas Nacionais. Elas descrevem como
produtos (bens e servigos) sdo disponibilizados em uma economia (produgdo doméstica ou importacdo) e como
eles sdo usados (consumo intermediério; consumo final por domicilios, instituicGes sem fins lucrativos a servico
das familias e governo; formacdo bruta de capital fixo; e exportagdo). Elas sdo a base para a construgdo das
matrizes de insumo-produto.
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explicita Erumban et al. (2012a, p. 16 e 17). Para a confeccdo das séries temporais de 1995-
2009 de valor adicionado, foi necessario aplicar a metodologia de Temurshoev e Timmer
(2011)?°. Com relagdo aos nimeros de empregos anuais por indstria, eles sdo provenientes
das Contas Nacionais, como aponta Erumban et al. (2012b, p. 10 e 11). Quando o material
das Tabelas de Recursos e Usos e das Contas Nacionais foram insuficientes, a Pesquisa Anual
de Comércio (PAC) e a Pesquisa Anual de Servicos (PAS), ambas do IBGE, serviram como
fonte complementar de informacdes para a construgdo das duas variaveis.

As taxas de crescimento setoriais usadas para extrapolar os dados além da abrangéncia
da WOID SEA sdo provenientes de trés fontes diferentes, sendo: Mulder (1999) # para o
periodo 1950-1990; as Contas Nacionais do IBGE para 1991-1994; e as tendéncias setoriais
de CEPALSTAT para 2009-2011. Para algumas atividades foram usadas as taxas de
crescimento de um subsetor como, por exemplo, as taxas dos transportes, as quais foram
aplicadas para o setor de transportes e comunicacdo. O numero de pessoas empregadas por
indUstria, por sua vez, é extrapolado a partir da mesma fonte, no entanto, as taxas de
crescimento agora vém de outras trés fontes: Mulder (1996) para o intervalo 1950-1989; as
Contas Nacionais do IBGE para 1990-2003; e as tendéncias setoriais da Pesquisa da Forca
Laboral (Labour Force Survey), derivada de CEPALSTAT, para 2009-2011. Além disso,
Vries et al. (2015) explicam que, entre 1990 e 2005, as contas nacionais brasileiras néo
proporcionam detalhes suficientes para o setor de servicos. Por essa razdo, fontes adicionais
foram usadas para esse caso, sendo elas: para os setores de comércio de atacado e varejo, as
participacOes provenientes da Pesquisa Anual de Comércio; para transportes e comunicacao,
as participagbes da Pesquisa Anual de Servigos; e para outros servigos setoriais, as
participacGes a partir de pesquisas de domicilios.

Com relacgdo as taxas de crescimento para valor adicionado e emprego provenientes de
Mulder (1999)% para o periodo 1950-1990, elas foram derivadas a partir da construcio do
PIB brasileiro para 11 setores (mais ‘outros servicos’) de 1950-1996, em milhdes de cruzeiros
de 1975, feita por esse autor. A fonte para os dados de 1975 sdo IBGE (1982) e IBGE (1987).

Para a extrapolagdo para os outros anos foram usados indices do PIB real de Gusmao Veloso

20 O IBGE disponibiliza as Tabelas de Recursos e Usos anuais de 1995-2008. No entanto, as tabelas de 2000
2008 sdo mais detalhadas pois trabalham com 110 produtos e 55 industrias, enquanto as tabelas de 1995-1999
contabilizam 80 produtos em 43 indUstrias.

21 Na verdade, Vries et al. (2015) informam a referéncia como Mulder (1998). No entanto, a referéncia correta é
Mulder (1999). Agradecemos a Nanno Mulder por este e outros esclarecimentos referentes a sua pesquisa.

22 \/er os apéndices de Mulder (1999).
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(1987)2 e IBGE (1992, 1995, 1995a, 1998). O numero de empregados por setor foi
construido a partir de varias edi¢des dos censos populacionais, censos econdémicos, pesquisa
nacional por amostra de domicilios (PNAD), pesquisa de assisténcia médico-sanitaria (AMS),
anuarios estatisticos do Brasil, entre outros. Todos publicados pelo IBGE. Os dados faltantes
foram interpolados ou extrapolados.

Como € possivel perceber, a construcdo da GGDC 10-Sector Database é uma
consequéncia de trabalho extenso e minucioso de varios pesquisadores durante longo periodo.
Além disso, ao investigar sua confeccdo, nota-se que as fontes primarias da maioria das
informagdes sobre o Brasil, e que permitiram a construgdo das bases de dados, séo relatorios e
pesquisas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Com relacéo aos 10 setores abrangidos pela GGDC10, as atividades contidas em cada
um e sua correspondéncia com a International Standard Industrial Classification (ISIC Rev.
3.1)%* encontram-se no Quadro 2 abaixo.

A nomenclatura dos cinco primeiros setores ndo necessita de maiores esclarecimentos,
com a possivel excecdo da lembranca de que o setor Agropecuaria abrange mais do que seu
nome indica. Por outro lado, com relacdo aos cinco setores de Servigos suas designacfes sao
bastante resumidas quando confrontadas com a diversidade de atividades que cada um
engloba. O setor de Servigos de Transporte, por exemplo, compreende as atividades das
agéncias de viagem e ndo apenas as comunicagfes postais como também as
telecomunicacdes. Os Servicos de Negdcios, as vezes chamados de servi¢os empresariais, Sdo
bastante amplos e abarcam seguros, resseguros, seguridade social, aluguéis de maquinas e
equipamentos, servigos relacionados a computacdo (hardware, software e processamento de
dados), assim como sua manutencao e reparo, todos os tipos de pesquisas e desenvolvimento
(relacionadas as ciéncias naturais, engenharia ou ciéncias sociais) além de todos 0s servicos
de contadores, advogados, marqueteiros, arquitetos etc. seja para empresas ou para pessoas.
Os Servigos de Governo ndo sao todos executados pelo Estado (apesar do nome sugerir o
contrario), principalmente na area da educagédo. Os Servigos Pessoais, por sua vez, incluem os

sindicatos, as organizacOes religiosas e politicas e as &reas recreacionais, culturais e

2 Entre 1950-1980 as taxas de crescimento vem de Gusmao Veloso (1987). A referéncia é um artigo
apresentado na 20?2 conferéncia da International Association for the Research in Income and Wealth (IARIW).
Né&o foi possivel localizar o trabalho e ndo conseguimos contato com a autora. Maria Alice de Gusmao Veloso
trabalhou no IBGE e ocupou cargos importantes na instituicdo. Esse seu trabalho (mimeografado) é citado como
referéncia para o Brasil nas fontes e métodos em bases de dados internacionais como a International
Comparisons of Output and Productivity (ICOP). indices anuais de variacdo do produto real para varios setores
de 1948-1988 podem ser encontrados em IBGE (1990).

24 A Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) produzida e utilizada pelo Brasil é derivada da
ISIC. Elas séo similares, mas ndo iguais.
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esportivas, incluindo radio e televisdo, além de bens e servigos produzidos para uso proprio,
0s servi¢os domésticos, funerarios e sal6es de beleza. No Quadro 2, o destaque para inclusdo
de esgoto e gestdo de residuos nos Servicos Pessoais se deve ao fato que, na CNAE 2.0, essas

atividades fazem parte do fornecimento de agua e, portanto, do setor de Utilidades Publicas.

Quadro 2 — Lista de setores, atividades econémicas e codigo ISIC da GGDC10

Nome do setor Descricdo das Atividades Codigo ISIC
Rev. 3.1
Agropecuéria Agricultura, pecuaria, producéo florestal, pesca e aquicultura A+B
Industria Extrativa | Mineracdo e extracdo C
Inddstria de A <
N Industria de transformacéo D
Transformacéo
Utilidades -
- Eletricidade, gés e 4gua E
Publicas g g
Construcéo Construcédo F
Servigos de Comércio de atacado e de varejo; reparo de veiculos automotores, G+H
Comercio motocicletas e bens pessoais e domiciliares; hotéis e restaurantes
Servigos de -
Transporte, armazenagem e comunicagao |
Transporte
Servigos de Intermediacgdo financeira, servi¢os imobiliarios, aluguéis, atividades 34K
Negdcios empresariais e pesquisa e desenvolvimento
Servicos de . . x , . -
¢ Administracdo publica e defesa, educacgéo, saide e servigos sociais L+M+N
Governo
. . Atividades de servi¢o pessoais e domésticos, sociais € comunitarias,
Servigos Pessoais | . . ~ P O+P
incluindo esgoto e gestdo de residuos

Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC, ISIC Rev. 3.1 e CNAE 2.0.

O restante do capitulo explora essa base de dados de duas formas. A primeira é uma
investigacdo em sua forma bruta, ou seja, sdo analisados os nimeros referentes ao valor
adicionado, ao emprego e a produtividade para todos os setores. A intencéo é verificar qual o
comportamento de longo prazo dessas variaveis e as variacGes setoriais — quais setores
ganharam participacdo e quais perderam, além de averiguar como se deu a evolugdo de suas
produtividades. Em um segundo momento, usa-se a metodologia de decomposicdo shift-share
para analisar em maior profundidade a evolucéo da trajetoria da produtividade de cada setor.
A partir desse metodo é possivel afirmar se os crescimentos de produtividade foram
resultados da variagdo da participacéo setorial relativa dos trabalhadores ou de melhoramentos

na eficiéncia produtiva dentro dos setores.




56

3.2 VALOR ADICIONADO E EMPREGO

Nesta secdo, exploram-se os dados brutos de valor adicionado e emprego da GGDC10.
A exposicdo das duas variaveis segue da mesma maneira. Primeiramente € apresentado seus
valores setoriais para todo o periodo em andlise. Apos, sdo evidenciadas as alteracfes em suas
participacdes relativas ao longo das seis décadas sob escrutinio, permitindo observar quais
setores ganharam e quais perderam importancia na economia brasileira.

No Gréafico 1 abaixo encontra-se o valor adicionado para os 10 setores econdmicos de
1950 a 2011 em milhdes de reais a precos constantes de 2005. Conforme é possivel perceber,
todos os setores apresentam tendéncia ascendente durante o periodo. No entanto, quatro deles
se destacam e mostram uma taxa de aceleracao significativamente maior que os outros. Sdo
eles: a Industria de Transformacao; os Servicos de Comércio; os Servicos de Negdcios; e 0s
Servicos de Governo.

A Industria de Transformacéo e os Servigos de Comércio demonstram comportamento
semelhante, crescendo consistentemente até 1980 quando entraram em fase descendente e de
estagnacdo que se perpetuou até 1993. O valor adicionado dos Servicos de Governo, por sua
vez, cresceu até 1980 quando apresentou brusca queda. No entanto, recuperou-se antes que 0S
demais e em 1987 assumiu sua trajetéria ascendente anterior, tornando-se o setor que mais
agrega valor na economia brasileira em 1993. Posicdo que mantem até o final da série
historica com excecdo de 4 anos da primeira década do novo milénio, nos quais foi
ultrapassado pela Inddstria de Transformacdo. Os Servigos de Negocios, por outro lado, sdo o
que mais adicionaram valor entre 1980 e 1993. Esse setor ndo sofreu com a crise de 1980 e
manteve seu crescimento até 1985 quando entrou em descendente até 1996, comecando sua

recuperacdo somente no ano seguinte.
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Gréfico 1 — Valor adicionado por setor, 1950-2011
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Valores em R$ milhdes a pregos constantes de 2005.

Com relagdo aos outros setores, 0S seis mostram um crescimento praticamente
continuo durante todo o periodo, mas a taxas menores que 0s demais e com Varios anos sem
progressao. A Agropecudria apresentou comportamento levemente diferente, com ciclos de
altos e baixos entre 1980 e 2005, mas que, ao final, se revelam como um longo intervalo de
estagnacao.

O Grafico 2 abaixo evidencia a evolucdo de 1950 a 2011 da participacdo de cada um
dos dez setores no valor adicionado total. Ndo ha grandes variacdes nos percentuais, sendo o
movimento mais relevante a perda de participacdo da Agropecudria e dos Servicos de
Comércio, as quais foram absorvidas, em maior ou menor medida, pelos outras oito

atividades.
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Gréfico 2 — Participacéo do valor adicionado setorial no valor adicionado total por ano, 1950-2011
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de GGDC10.

Nota: A Agropecuaria é o 1° setor de baixo para cima, a Industria extrativa o 2° e assim por diante. As cores dos
setores sdo as mesmas em todos os gréaficos. Ver Apéndice A, Tabela 5, para os valores das participa¢des ano a
ano.

O Gréfico 3 e o Grafico 4 destacam melhor a evolugdo das contribui¢Ges setoriais no
total do valor adicionado dividindo-os em setores de maior e de menor participacdo. Dessa
forma, no Gréfico 3 ficam mais claras as quedas da Agropecuéria e dos Servicos de
Comércio, o qual chegou a ser o lider de valor adicionado nos primeiros 6 anos da série, e a
estagnacdo da participacdo da Industria de Transformacgdo. Além disso, nota-se o leve
crescimento dos Servicos de Governo, passando de 16,7% no inicio para 18,5% no final do
periodo. O maior crescimento entre todos, contudo, foram dos Servigos de Negdcios, os quais
aumentaram sua contribuigéo de 12,6% para 17,4% do total.

O Gréfico 4 mostra a evolucdo dos setores de menor participacdo no valor
adicionado?. 4,2% para 7,3%. Percebe-se a estagnacio da Construcdo, com sua trajetoria de
auge até o ano de 1980 e posterior declinio. Para os outros quatro, vé-se ganhos de
participacdo menores que 1 ponto percentual (p.p.) em Utilidades Publicas e nos Servicos
Pessoais e aumentos das contribui¢fes da Indlstria Extrativa, de 0,8% para 2,8%, e dos

Servigos de Transporte, de 4,2% para 7,3%.

%5 Deve-se atentar que a escala (eixo vertical) dos Grafico 3 eGrafico 4 séo diferentes. A primeira pula de 5em 5
pontos percentuais (p.p.) enquanto a segunda de 1 em 1 p.p., de forma que uma trajetéria mais acentuada no
Gréfico 4 ndo significa necessariamente ganhos ou perdas maiores.



Graéfico 3 — Participacao do valor adicionado setorial no valor adicionado total por ano: setores de

maior participacéo
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Fonte: Elaborag&o propria a partir de GGDC10.

Gréfico 4 — Participacao do valor adicionado setorial no valor adicionado total por ano: setores de

menor participacdo

= |ndUstria Extrativa — Utilidades Publicas === COonstrucao
= Servicos de Transporte == Servicos Pessoais

10%

9%

8%

7%

6%

5%

4%

2%

1%

0%
O NS ©OONTTO®OMONSTO©MONTT©NONSTEONMONTT ©®D O
MIOWLOL © OO O©OKRNKNKNKNKNKO®ORRDDDNDNDDHDDDOODD D
SRR R R R R E-E-EE=E=E=
Lo B e e I B IO IR B I IO I IO O R O R O R R R O B O R B IR N A o N I o N A o\ IR o N A QN |

Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC10.
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Os dados referentes ao nimero de pessoas ocupadas em cada um dos dez setores
apresentam um comportamento similar quando focado nos numeros absolutos, mas diferente
qguando se observa as participacOes relativas. Antes de se mostrar os graficos, é relevante
lembrar que as informacdes de pessoal ocupado setoriais contém tanto os funcionarios que
recebem como os que ndo recebem salarios, incluindo socios e trabalhadores por conta
propria. Portanto, sdo nimeros abrangentes que levam em conta as pessoas engajadas na
atividade.

O Gréfico 5 traz o crescimento do pessoal ocupado dos dez setores. Como era
esperado, devido ao aumento populacional significativo no periodo, todos os setores
aumentaram seu efetivo de ocupados, no entanto, alguns aumentaram consideravelmente mais
que outros. A dindmica setorial visualizada permite dividir os dados em trés grupos. Um
primeiro formado por aqueles com baixo ou muito baixo crescimento, como a Agropecuaria, a
Industria Extrativa e as Utilidades Publicas. A Agropecuaria, que possui comportamento
distinto antes e depois de 1977, foi o setor que mais engajou pessoas desde o principio da
série até 0 ano de 2006 quando perdeu o posto para os Servicos de Comércio. Este, que
constitui de forma isolado o segundo grupo, é o de maior destaque no crescimento do nimero
de pessoas ocupadas durante os 61 anos sob analise, saindo de um nimero ao redor de um
milhdo de funcionarios, em 1950, para quase 23 milhGes, em 2011. O terceiro grupo é
composto pelos outros seis setores que apresentam trajetdrias mais proximas da média geral,
com elevacdes duradouras e consistentes no emprego, mas ndo acentuadas como 0s Servicos
de Comércio. Nota-se, por fim, que até 1989 a Industria de Transformacdo acompanhava o
ritmo de crescimento deste Gltimo, mas, ap0s, apresentou taxas significativamente menores e
se tornou um setor menos intensivo em mao de obra.

Em termos de participacdo dos empregos setoriais no emprego total e sua evolucéo,
existem aqueles que contribuiram para o processo de mudanca estrutural e aqueles que
mantiverem sua participacdo praticamente estaveis. O Gréafico 6 denota o desempenho desses
ultimos. Visualiza-se um comportamento praticamente vegetativo da Industria Extrativa e das
Utilidades Publicas. No caso da Industria de Transformagdo tem-se uma trajetoria ascendente
até 1990 e um declinio apds que prossegue até 2011, tornando suas posi¢des no inicio e no
final da série praticamente iguais. Os Servigcos de Transporte, por sua vez, mostram uma
estagnacdo até 1989, quando comeca um movimento de lento e continuo crescimento até
2011, no entanto, ndo é suficiente para enquadra-lo no grupo dos setores que mais absorveram

mao de obra.
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Graéfico 5 — Pessoas ocupadas por setor, 1950-2011
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Pessoas ocupadas em milhares.
Gréfico 6 — Participacdo do emprego setorial no emprego total por ano: setores estaveis
e |ndUstria Extrativa Industria de Transformacéo
== Jtilidades PUblicas = Servicos de Transporte
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
2% L

1950
1952
1954
1956
1958
1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010

Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Ver Apéndice A, Tabela 6, para os valores das participa¢des ano a ano.
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O Gréfico 7 abaixo € o mais interessante sobre os dados brutos da GGDC10. Ele
demonstra a perda da participacdo do emprego do setor de Agropecuéria ao longo dos 61 anos
da seérie e a absorcdo dessa perda pela Construcdo e pelos Servicos de Comércio, de
Transporte, de Negocios, de Governo e Servigcos Pessoais. Esse movimento configura uma
indicacdo ao processo de mudanca estrutural preconizado por Lewis (1954), o qual a medida
gue uma economia expande trabalhadores tendem a se deslocar a partir de setores de menor
valor adicionado e menos dinamicos para aqueles de maior valor adicionado e mais
dindmicos. Como foi observado no Grafico 1, no caso brasileiro, os setores com maior valor
adicionado ao longo da série histdrica sdo os Servigos de Comércio, os Servicos de Negdcios,
os Servicos de Governo e a Industria de Transformacdo. Este Gltimo é o Unico, dentre os

principais, que ndo aumentou sua participacdo no emprego.

Gréfico 7 — Participacdo do emprego setorial no emprego total por ano: setores com alta variacdo
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Ver Apéndice A, Tabela 6, para os valores das participacdes ano a ano.

Conforme é possivel constatar pelos dados de valor adicionado e emprego, a economia
brasileira apresenta uma trajetéria com altos e baixos, mas que se configura em um
crescimento continuo de longo prazo, com destaque para a Industria de Transformacdo e 0s
Servigos de Negocios, de Comercio e de Governo, caracterizado pela perda de importancia

relativa do setor de Agropecuéria e ascensdo das atividades ligadas aos Servicos.
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3.3 PRODUTIVIDADE

O proximo passo é analisar valor adicionado e emprego de forma conjunta através da
medida do produto gerado por cada trabalhador — a produtividade do trabalho. O esperado é
que o processo de mudanga estrutural conduza os trabalhadores dos setores de menor
produtividade para os de maior, gerando, assim, um crescimento continuo nos resultados
setoriais e um processo de convergéncia entre eles.

Nesse sentido, o Gréafico 8 abaixo apresenta o produto por trabalhador em milhares de
reais de 1950 a 2011. Verifica-se, de imediato, o acentuado crescimento da Inddstria Extrativa
e das Utilidades Publicas a partir da década de 1980. Seu comportamento virtuoso distorce a
figura a ponto de tornar os outros setores praticamente linhas retas no grafico. Em 2011, por
exemplo, a produtividade do trabalho da Industria Extrativa era de R$ 184 mil e a de
Utilidades Puabicas era de R$ 234 mil. O terceiro colocado, na mesma data, eram 0s Servigos
de Governo, praticamente empatado com a Industria de Transformagdo, com um valor de R$
31 mil por empregado. A disparidade é muito acentuada. Por essa razdo, no Grafico 9,
retirou-se os dados referentes a esses dois setores de produtividades tdo elevadas, permitindo

uma melhor visualizacdo das trajetdrias das outras atividades.

Gréfico 8 — Produtividade do trabalho por setor, 1950-2011
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de GGDC10.
Nota: Valores em R$ mil. Ver Apéndice B, Tabela 7, para os valores ano a ano.
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O Grafico 9 permite notar que existem trés setores que evoluiram sua produtividade
significativamente no periodo. A Inddstria de Transformacdo e os Servicos de Transporte
possuem, em 1950, produtos por trabalhador proximos dos R$ 10 mil e, ao final da série, em
2011, ambos os valores haviam triplicado para, aproximadamente, R$ 30 mil. A Agropecuaria
é a atividade que mais cresceu, multiplicando sua contribuicdo em mais de cinco vezes. No
entanto, apresenta a menor produtividade em termos absolutos, com excecao dos ultimos anos
da série (nos quais ultrapassa os Servigos Pessoais), sendo que ao final do periodo seu produto
por trabalhador ainda era menor que R$ 10 mil. Os cinco setores restantes demonstram
nameros de estagnacdo; suas produtividades em 2011 se encontravam muito proximas, ou até
menores, aos seus valores iniciais. Esse resultado € preocupante para uma economia, pois em
61 anos de desenvolvimento esses setores ndo podem afirmar que conseguiram melhorar sua
eficiéncia em gerar bens e servicos.

Além dessas conclusfes, é perceptivel um padrdo de comportamento que permeia a
todos com excecdo dos setores da Agropecuaria, da Industria Extrativa e das Utilidades
Publicas. Nesse sentido, até os anos proximos de 1980, a trajetoria de longo prazo da
produtividade evidencia tendéncia ascendente. Entretanto, apos esse marco, hd uma inversao
dessa direcdo que passa a ser de queda ou de estagnacdo quando comparado com o pico da
produtividade alcancado no final da década de 70.

Gréfico 9 — Produtividade do trabalho: setores de média e baixa produtividade relativa
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de GGDC10.
Nota: Valores em R$ mil.
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O gréfico abaixo destaque apenas os dois setores de menor produtividade e permite que
se visualize melhor suas trajetdrias. A Agropecuaria mostra um crescimento continuo e que
vem ganhando forca nas Ultimas décadas. Os Servicos Pessoais, por sua vez, seguem o padrdo
dos outros servicos com um comportamento ciclico ascendente até 1980, queda acentuada
durante 3 anos e posterior estabilizacdo nesse patamar, ao redor do valor de R$ 6 mil de
produto por trabalhador até o final da série histérica.

Grafico 10 — Produtividade do trabalho: setores de baixa produtividade relativa
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Valores em R$ mil .

Ao se observarem os dados referentes ao valor adicionado e ao nimero de pessoas
ocupadas da Agropecudria, da Industria de Transformacéo e das Utilidades Publicas, os trés
setores de melhor trajetoria da produtividade, percebe-se que seu “segredo” nao foi um
vertiginoso crescimento do valor adicionado, mas um baixissimo, quase vegetativo, aumento
de sua mao de obra. A Tabela 1 apresenta a razdo para cada setor entre suas taxas de
crescimento anualizadas do valor adicionado e do nimero de ocupados para trés intervalos de
tempos distintos. A interpretacdo do resultado deve ser que um crescimento de 1% no nimero
de engajados no setor ocasionou um aumento “x” % no valor adicionado dele, sendo “x” os
resultados expostos abaixo. De 1950-2011, a Agropecuaria € o setor que demonstrou maior
dinamismo (8,31), mais que o dobro do segundo e terceiro colocados, as Utilidades Publicas

(3,88) e a Industria Extrativa (3,65), respectivamente. A economia brasileira apresentou valor
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de 1,78, um pouco acima da Inddstria de Transformac&o (1,74) e dos Servicos de Transporte
(1,60). Os outros setores possuem valores proximos da unidade, sendo que nos Servigos de
Comeércio e os Servicos de Negocios sdao menores que 1. Resultado que denota que aumentos
no namero de pessoas engajadas geraram, proporcionalmente, menor quantidade de valor
adicionado.

A Tabela 1 também traz a mesma razdo dividindo a série em dois subperiodos: 1950
1980 e 1981-2011. Os resultados denotam grande disparidade entre os dois periodos. A
ultima coluna da tabela indica se houve aumento ou diminuicdo da razdo das trés décadas
anteriores para as trés posteriores. Somente os setores da Agropecuaria, Utilidades Pablicas e
Industria Extrativa melhoraram seus resultados, indicando que sdo os mais dindmicos, em
termos de produtividade, da economia brasileira. Os valores negativos que aparecem sdo
decorréncia que existiam menos pessoas engajadas nessas atividades ao final do periodo do
que no inicio (talvez seria melhor considerar as razbes em mddulo). Portanto, 0 aumento de

produto veio acompanhado com uma reducéo de trabalho.

Tabela 1 — Razéo entre as taxas de crescimento do valor adicionado e do nimero de

ocupados por setor para trés intervalos de tempo

1950-2011  1950-1980  1981-2011 A 2 periodos

Agropecuaria 8,31 2,92 -20,54 +
Industria Extrativa 3,65 3,03 5,36 +
Industria de Transformacéo 1,74 2,37 1,20 -
Utilidades Publicas 3,88 2,26 -11,53 +
Construcédo 1,20 1,45 0,64 -
Servicos de Comércio 0,93 1,39 0,63 -
Servigos de Transporte 1,60 2,83 0,85 -
Servicos de Negdcios 0,99 1,27 0,40 -
Servigos de Governo 1,05 1,26 0,81 -
Servicos Pessoais 1,05 1,26 0,84 -
Total Brasil 1,78 2,47 1,00 -

Fonte: Elaboragdo propria a partir de GGDC10.
Nota: Taxas de crescimento anualizadas.

Uma outra forma de se avaliar os dados de valor adicionado e emprego € agrupar 0s
dez setores através de caracteristicas semelhantes ou por alguma classificacdo que permita
averiguar as transformagdes da estrutura produtiva. Dathein e Fonseca (2020), por exemplo,
investigaram as mudancas de estrutura produtiva, fazendo uso da mesma base de dados, e

agruparam o0s setores em modernos e ndo modernos a0 mesmo tempo em que destacaram as
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variagfes da manufatura (Industria de Transformacdo). A andlise demonstrou que o valor
adicionado do setor moderno cresceu até 1997 e, apés, decaiu até o final da série historica
(1950-2011). O pessoal ocupado desse setor, por sua vez, também apresentou crescimento até
1980, a partir de quando entrou em fase de estagnacédo que foi revertida apenas em 2007. O
setor ndo moderno possui 0 mesmo comportamento para as duas variaveis, qual seja: queda de
suas participaces relativas até o inicio da década de 1980 e estagnacdo no periodo posterior e
até o final da série.

As analises dos dados e graficos evidenciam o aumento do valor adicionado e do
pessoal ocupado e os movimentos da produtividade e das participagdes setoriais no agregado.
E possivel averiguar as alteragdes na produtividade de acordo com as variagdes no valor
adicionado e no emprego, Visto que ela € a razdo entre essas duas. Entretanto, a produtividade
do trabalho ndo compreende todas as maneiras que podem ocasionar sua modificagdo.
Aumentos de capital, seja via melhoramentos tecnoldgicos, seja via melhor qualificacdo de
mdo de obra, geram mais produto, mas sdo perceptiveis apenas de forma indireta na
produtividade do trabalho. Para tentar contornar essa limitacdo, aplica-se, na proxima secéo, a
metodologia de decomposicdo shift-share, a qual separa 0s incrementos na produtividade que
sdo decorrentes da realocacdo dos trabalhadores daqueles que sdo consequéncia de outros
fatores.

3.4 A METODOLOGIA DE DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE

O método de decomposicdo conhecido como shift-share originou-se no trabalho
canonico de Fabricant (1942). Nessa metodologia divide-se o crescimento da produtividade
entre um componente interno (chamado de efeito within) e um componente de realocagédo
(chamado de efeito between). Essa separacdo pode ser aplicada tanto para uma analise por
setores como por firmas. Se o foco for setorial, o componente interno seria o efeito
intrassetorial, caso for a firma, seria o efeito intrafirma. Esse efeito indica quanto do
crescimento da produtividade adveio de aumentos de eficiéncia dentro dos setores ou das
firmas. O componente de realocagdo, por sua vez, aponta quanto do crescimento da
produtividade € explicado pelo deslocamento de trabalhadores de setores/firmas menos
produtivos para setores/firmas mais produtivos. Pelo fato de a presente investigacdo ser
baseada nos setores da economia brasileira, daqui em diante as consideracOes serdo feitas

baseadas nessa divisao.
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Quando o componente interno é o causador dos ganhos de produtividade, duas
possibilidades emergem: ou esse aumento foi proveniente de deslocamentos de trabalhadores
de firmas menos produtivas para firmas mais produtivas, dentro de um mesmo setor, ou
ocorreram melhoramentos tecnoldgicos (podendo ser através de aumento de capital, qualidade
da méo de obra, qualidade de insumos etc.) que possibilitaram gerar maior quantidade de
produto com a mesma quantidade de méo de obra.

Por outro lado, quando o componente de realocacdo é o responsavel pelo aumento da
produtividade entende-se que trabalhadores migraram de setores com menor produtividade
para setores com maior produtividade. Esse movimento de realocacdo de trabalhadores é
associado na literatura aos trabalhos de Lewis (1954) e Kuznets (1966), os quais afirmam que
o desenvolvimento econdmico provoca uma mudanca estrutural na medida que trabalho e
outros recursos se deslocam a partir de setores tradicionais, como agricultura, para setores
mais modernos, como a industria, ocasionando um aumento de produtividade e renda. Assim,
o efeito realocacdo também e chamado de efeito mudanga estrutural.

A decomposicao shift-share pode ser realizada de quatro formas diferentes, conforme
resumem Vries, Timmer e Vries (2015). A seguir, define-se, primeiramente, as variaveis a

serem trabalhadas. Dessa forma,

P, =
t Lt

(8)

na qual P é a produtividade do trabalho, Y é o valor agregado e L € o nUmero de empregos,
todas no tempo t. A produtividade do trabalho agregada também pode ser vista como a soma
das produtividades setoriais i ponderadas pelo peso do emprego do setor i no emprego total.

Ent&o tem-se que,
LNiLg, i Lit)\L;
e considerando,

Sit =7 (10)
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chega-se a

Py = Z P ¢Sit (11)
i

Ao analisar-se a variacdo da produtividade em relacdo a um periodo anterior no tempo,

define-se k como a quantidade de periodos anteriores (entdo t = 0), com isso,
Po= Py =0P= ) PiuSi— ) PreiSies W
i i

A partir desse ponto, pesquisadores rearranjam a equacdo acima de diferentes formas. A
(provavelmente) mais utilizada ¢ a de McMillan e Rodrik (2011), McMillan, Rodrik e
Verduzco-Gallo (2014) e McMillan, Rodrik e Sepulveda (2016). Esses trabalhos adotam a

férmula;

AP, = Z AP;¢Si¢— + z P;(AS;¢ (13)
i i

Tem-se, assim, no primeiro termo do lado direito da equacdo, o somatdrio da variacdo da
produtividade do trabalho de cada setor, entre os dois periodos, ponderada pela participacao
de cada setor no emprego total no periodo anterior. Esse € o efeito intrassetorial, no qual se
considera a variacdo da produtividade de acordo com a estrutura econdbmica do passado. O
segundo termo do lado direito da equacdo, por sua vez, representa o efeito da mudanca
estrutural, pois considera o somatério da variacdo do peso da estrutura de emprego de cada
setor no emprego total ponderada pela produtividade setorial atual.

E comum trabalhar com as variacdes relativas, as taxas de crescimento, das variaveis

em questdo porque facilita a comparagéo entre anélises diferentes. Portanto,

AP, _ YilP;Sie N i Pi(AS; ¢

(14)
Pe_ Pe_ Py_
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Apesar de ser o método de decomposicdo shift-share mais utilizado, a equacdo (13) traz
consigo uma arbitrariedade que superestima o efeito intrassetorial. Como demostra
Haltiwanger (2000), isso decorre da escolha dos pesos de ponderacdo para cada uma das
variacdes. Nesse sentido, ao invés de multiplicar-se a varia¢do da produtividade pela estrutura
econdmica do passado, poderia se pondera-la pela estrutura atual enquanto a variagdo na
participacdo do emprego setorial seria multiplicada pela produtividade do periodo anterior?.

Assim, ja na forma de taxas de crescimentos, tem-se:

AP, XiAP;:Si;  XiPie_iASi:
= + (15)
Py_ Py_y Py_
Essa forma de decomposicéo, por sua vez, apresenta o revés de superestimar o efeito mudanca
estrutural. Ark, Inklaar e McGuckin (2003) e Timmer e Vries (2009) propdem contornar as
superestimacdes dos efeitos usando as médias do intervalo de tempo a ser analisado, adotando
um caminho intermediério e tornando a decomposic¢éo invariante para uma determinada base.

Dessa forma, a decomposi¢do assumiria a forma:

AP, Y;AP..S; Y;PAS;,
R +
Py Py Py

(16)

na qual S; é a média da participacdo do setor i no emprego total entre os periodos t e t — k €
P; é a média da produtividade do trabalho do setor i no mesmo intervalo de tempo.

H4, ainda, uma quarta forma para se decompor a produtividade usando shift-share,
como mostram Ark?’ (1997, apud VRIES; TIMMER; VRIES, 2015) e Timmer?® (2000, apud
VRIES; TIMMER; VRIES, 2015). Esse método adiciona um terceiro termo na equacao que
representa a interacdo entre a variacdo da produtividade com a variagdo das participagoes

setoriais do emprego, conforme abaixo:

% Essa questdo é similar ao problema de escolha dos anos bases nos nlimeros indices de Laspeyres e Paasche.

27 ARK, B. Sectoral growth accounting and structural change in post-war Europe. In: ARK, B.; CRAFTS, N.
(Eds.). Quantitative aspects of post-war european economic growth. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.

8 TIMMER, M. P. The dynamics of Asian manufacturing: a comparison in the late twentieth century.
Cheltenham: Edward Elgar Publishers, 2000.
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AP, YiAPSic i XiPieiASiy  XiAPAS;;

= + + a7
Py_ Py_ Py_ Py_
O primeiro termo € idéntico ao efeito intrassetorial da equacao (14). O segundo, por sua vez, é
idéntico ao efeito mudanca estrutural da equacdo (15). Fato que demostra que essa forma de
decomposi¢do é uma combinacdo das anteriores com a adi¢do de um terceiro termo que busca
medir as variagbes conjuntas entre as variaveis. Assim, Vries, Timmer e Vries (2015)
chamam o segundo termo de efeito realocacao estatico, enquanto a terceira parte da equacéo é
nomeada de efeito realocacdo dinamico. Segundo os autores, essa distin¢do entre estatico e
dindmico permite averiguar se o deslocamento dos trabalhadores esta sendo para setores com
crescimento positivo ou negativo de produtividade. Isso porque em todos 0s termos
apresentados até agora que representam a mudanca estrutural as variacdes nas participacoes
dos empregos setoriais sdo ponderadas pela produtividade do trabalho passada ou atual, mas,
de qualquer forma, esses termos ndo permitem nem captam varia¢Ges da produtividade entre o
intervalo de tempo analisado. Ao permitir que a produtividade varie em conjunto com as
participacOes setoriais do emprego, 0 que ocorre no terceiro termo da equacdo (17), é possivel
avaliar se o deslocamento de trabalhadores de um setor para outro se deu a partir de setores de
menor para aqueles com maior crescimento da produtividade (nesse caso o efeito do terceiro
termo seria positivo), ou, ao contrério, fazendo com que setores com baixo crescimento de
produtividade é que tenham absorvido os empregados excedentes (fato que geraria um
terceiro termo negativo).

O uso de um terceiro termo na decomposicdo e o fato de nomea-lo como efeito de
realocacdo dindmico sdo alvos de criticas por McMillan, Rodrik e Sepulveda (2016, p. 10).
Para eles, tal nomenclatura seria confusa pois a mudanca estrutural, por definicdo, é um
processo dinamico. Além disso, quando observado de forma isolado, o terceiro termo seria de
dificil interpretacdo: o deslocamento de trabalhadores da agricultura, por exemplo, para
setores de maior produtividade poderia gerar um terceiro termo negativo mesmo que fosse
acompanhado de uma variagao positiva da produtividade desse setor. Tal evento, ao observar-
se 0 sinal negativo na equacdo, pareceria que seria prejudicial para o crescimento da
produtividade quando, na verdade, o deslocamento de emprego do setor da agricultura, com

aumento de produtividade para esse Ultimo, para outros com maior produtividade é algo que
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seria desejavel no processo de mudanga estrutural e encarado como um melhor
aproveitamento de recursos?.

Como visto, ndo ha um consenso sobre 0 uso ou ndo de um terceiro termo, em como
denominé-lo e nem de seu significado econémico. Apesar disso, optou-se por usar 0 método
de decomposigdo com trés termos, pois, usando o argumento de Jacinto e Ribeiro (2015, p.
408), “a hipotese de ortogonalidade entre estrutura e produtividade pode ser irrealista e ndo
deveria ser imposta pelo método de mensura¢do”. Além disso, como o termo é em parte
mudanca estrutural e em parte variacdo da produtividade, e para evitar entrar na discussao de
sua interpretacdo econdmica, escolheu-se chamé-lo em razdo de sua forma funcional formal,
portanto, um efeito de covariancia.

A omissdo do terceiro termo que acontece nas outras trés formas ndo faz com que seu
efeito seja desconsiderado. Como o primeiro termo das equacdes (14) e (17) sdo iguais, 0 que
ocorre é que o efeito do terceiro termo, quando ndo destacado, acaba sendo incluido no efeito
mudanga estrutural. Fato idéntico acontece entre as equacgdes (15) e (17). Nesse caso, 0S
segundos termos sdo iguais, fazendo com que, na auséncia do terceiro, seu valor acabe
inserido no efeito intrassetorial. Na equacéo (16), por sua vez, como sdo usadas as médias da
produtividade e das participacGes setoriais do periodo, o efeito do terceiro termo da equagédo
(17) acaba divido e metade é adicionado ao primeiro, e metade ao segundo. O Quadro 3

abaixo permite a visualizacdo do raciocinio.

Quadro 3 — Resumo dos efeitos intrassetorial, mudanca estrutural e covariancia nas quatro formas de

decomposicdo shift-share

Efeito Intrassetorial Efeito Mudanca Estrutural Efeito Covariancia
Equacéo (17) A B c
Equacéo (14) A B+C -
Equacdo (15) A+C B -
Equacéo (16) A+(C/2) B+ (C/2) -

Fonte: Elaboragéo propria.

23 Apesar de néo ser o objetivo deste trabalho adentrar nessa discussdo, é importante citar que a metologia shift-
share adota algumas hip6teses e que elas acarretam em limitagcdes. Nesse sentido, Timmer e Szirmai (2000, p.
381-383) citam e discutem as hipéteses de produtividade marginal igual a produtividade média, homogeneidade
de matérias-prima e recursos, a incidéncia de efeitos de transhordamento e a relagdo causal entre crescimento do
produto e produtividade. Todas elas podem levar a sobre ou subestimagdes do efeito mudanca estrutural. Timmer
e Vries (2009) também discutem algumas dessas hipéteses e propdem uma abordagem diferente na tentativa de
afrouxar-las.
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Essa forma de resumir as quatro decomposic¢des pode ser conferida e ocorre para todos
0s paises e todos os periodos analisados nos trabalhos de Vries, Timmer e Vries (2015) e
Torezani (2018). Assim, ndo serdo calculadas as quatro formas de decomposicdes
apresentadas anteriormente, os resultados serdo apresentados na decomposic¢ao em trés termos
pois a partir dela é possivel calcular e visualizar as outras trés formas com dois termos sem
grande esforco.

O Quadro 3 reforca a ideia de que a equagdo com trés termos traz mais informacao
sobre os dados analisados. Também reforca que o efeito de covariancia pode ser visto tanto
como mudanga estrutural como efeito intrassetorial. Ele ndo chega a ser uma “medida de
nossa ignorancia” pois ndo ¢ algo indefinido ou ambiguo. Mas, o fato de ndo se conseguir
afirmar o quanto dele deve ser alocado em cada efeito torna importante o seu tratamento em
separado.

Por ultimo, chama-se a atencdo para como a decomposicdo shift-share se encaixa bem
na tipologia de padrdes de crescimento de Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016) apresentada
no capitulo anterior. Nesse sentido, o0s investimentos nos fundamentos seriam captados pelo
termo da equacdo que mede o crescimento da produtividade que ocorre dentro dos setores. Ja
a mudanca estrutural seria medida pelo segundo termo, o qual representa os ganhos de
produtividade de acordo com as alteragcbes na composicao do emprego setorial.

3.5 A DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE DA ECONOMIA BRASILEIRA

Nesta secdo apresentam-se as decomposi¢cOes shift-share em 10 setores a partir da
equacdo (17). Este é o primeiro trabalho que explora a base de dados da GGDC10 da forma
mais desagregada possivel e, assim, faz uso de todo o seu potencial. Torezani (2018), por
exemplo, utilizou nove setores, somando os valores dos Servicos de Governo com o0s de
Servigos Pessoais, ao pesquisar o comportamento da produtividade do trabalho para uma série
de paises. Firpo e Pieri (2016), por sua vez, analisaram apenas os dados brasileiros, mas
usaram a edicdo anterior da GGDC10 (que vai até o ano de 2005), a qual ndo possuia as
informagdes para os Servicos de Governo. Além disso, eles agregaram os setores de Servicos
Pessoais com os Servigos de Negdcios, trabalhando com oito setores, portanto.

A decomposicdo do crescimento da produtividade do trabalho brasileira em trés
efeitos e de forma anual (as mudancas referem-se ao ano anterior) pode ser visualizada no
Gréfico 11. A primeira vista, nota-se que os movimentos da produtividade e de cada um dos

seus trés componentes seguem, em grande medida, os grandes ciclos da economia brasileira:
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um crescimento continuo e mais acentuado, entre 1950 e 1980; uma fase de crises com altos e
baixos entre 1981 e 1993; e uma nova fase de crescimento mais estavel a partir de 1994, mas
a ritmo mais lento do que aquele vivido até a década de 80. Com relacdo aos efeitos, o
componente de covariancia mostra-se significativamente menor que os outros dois, a ponto de
tornar-se imperceptivel em vérias datas. Sua contribui¢do para a produtividade é negativa na
maioria dos anos, sendo que em 1980 e 1981 é que esses desfavores alcangam os maiores
valores. A mudanca estrutural, por seu lado, apresenta variacfes apenas positivas até 1979.
Apds, entre 80 e 86, transcorre-se periodo conturbado com fortes oscilacbes desse
componente, ora denotando resultados negativos, ora resultados muitos positivos (os maiores
da série historica para esse efeito). A partir de 1987 até 2011, a mudanga estrutural evidencia
novo padrdo de comportamento, com contribuicbes majoritariamente positivas para o
crescimento da produtividade do trabalho, mas significativamente menores do que as do
passado. Por Gltimo, o efeito intrassetorial mostra-se 0 mais relevante para o desempenho da
produtividade. Sua trajetoria é similar ao da mudanga estrutural, com resultados em sua
maioria positivos até 1978, altas oscilacdes e valores acentuados entre 1979 e 1990, sendo a
maioria negativos, e 0 surgimento de um novo padrdo a partir de 1991 com o retorno de um
maior nimero de contribuicdes positivas que persistem até o final da série, mas que nunca

igualam o periodo 1950-1980.

Gréfico 11 — Decomposicao shift-share do crescimento da produtividade do trabalho brasileira, 1950—

2011
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15%
E
10%
|
5% 11
11 o
1 I,
00/0 il : | E é égé; !EE.EE.lI==!=-
: il i
5%
-10%
-15%
A M OMNOO A MMWOMNOO AMMLWUOUMNOO AdMOMNOOD dMWUMNNO dMmMLWwN~SOoO
O O WO LWOWLW O O© O© O© OIS DMNMSMNIMNMNMMNMOOOWOoOWOWOoOO O OO OO0 OO0 O «d
) O O) O)YO) O OO OO O)O) OO O)O)O)O)O)O)O) Oy O)O)O) Oy O OO O O O O
A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN NN N NN

Fonte: GGDC10. Elaboragdo propria.
Nota: Os valores para os trés efeitos ano a ano encontram-se no Apéndice C.
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Outra maneira de analisar os dados é observar as taxas medias de crescimento anual da
produtividade do trabalho para cada um dos trés efeitos e suas taxas acumuladas de variacao,
as quais podem ser encontradas na Tabela 2 e no Grafico 12, respectivamente. Neles sdo
apresentadas as taxas para cinco periodizacdes distintas. Primeiro a série historica completa,
1950-2011; depois, dividindo-a no ano de 1980 para verificar as diferencas de
comportamento antes e apos esse ponto, o qual demonstrou-se como uma inflexdo importante
nas analises setoriais do emprego, do valor adicionado e da produtividade. Além disso, em
funcdo do Gréafico 11, verificou-se a possibilidade de o periodo 1981-2011 poder ser visto,
também, como duas fases distintas, uma caracterizada por crise aguda (1981-1990) e outra,
por baixo crescimento (1991-2011).

As taxas médias de crescimento anual da Tabela 2 confirmam a ideia de periodizar a
série temporal em trés fases, com o intervalo 1981-2011 podendo ser interpretado como uma
crise aguda entre 1981 e 1990 e uma lenta recuperacgdo entre 1991 e 2011. Para todo o periodo
a média de crescimento anual da produtividade do trabalho foi de 2,15% sendo que o efeito
intrassetorial contribuiu com 1,11 p.p., a mudanca estrutural com 1,23 p.p. e o efeito de
covariancia colaborou negativamente com -0,19 pontos percentuais. A contribui¢do dos dois
principais efeitos € bastante similar ao longo da série historica, portanto, com pequena
vantagem para a mudanca estrutural. Ao analisar-se os efeitos nos quatro subperiodos da
Tabela 2, percebe-se que a mudanca estrutural possui participacdo sempre positiva, mesmo no
periodo de crise aguda (1981-1990), enquanto o efeito de covariancia possui contribuicdo
sempre negativa e de menor impacto no total em relacdo as duas outras variaveis. O efeito
intrassetorial, por sua vez, apresentou forte crescimento entre 1950 e 1980, forte queda entre
1981 e 1990 e baixo crescimento no intervalo 1991-2011.

Tabela 2 — Taxas médias de crescimento anual da produtividade do trabalho e sua decomposi¢do em

trés efeitos para cinco intervalos de tempo (em %)

Produtividade do

. 1950-2011 1950-1980 1981-2011 1981-1990 1991-2011
trabalho e efeitos

Total 2,15 4,55 -0,17 -1,99 0,69
Intrassetorial 1,11 2,86 -0,57 -2,88 0,53
Mudanca Estrutural 1,23 1,83 0,65 1,50 0,24
Covariancia -0,19 -0,14 -0,25 -0,61 -0,08

Fonte: Elaboracdo propria a partir da GGDC10.
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O Grafico 12, por sua vez, contrasta com a Tabela 2 ao mostrar que entre 1950 e 2011
a produtividade do trabalho teve um crescimento em taxas acumuladas de 250,6%, dos quais
178 p.p. vieram do efeito intrassetorial e 142,4 p.p. do efeito mudanca estrutural. O efeito
covariancia contribuiu negativamente com 69,9 pontos percentuais. Ao dividir-se a série entre
antes e depois de 1980 percebe-se como os resultados positivos estdo concentrados nas
primeiras trés décadas enquanto os anos posteriores foram de estagnacdo, da mesma forma
gue acontece com as taxas anualizadas. Além disso, também se identifica que o periodo pds
1980 pode ser encarado como duas fases: crise aguda (1981-1990); e retomada com baixo
crescimento (1991-2011). O efeito intrassetorial revela-se como mais relevante nos periodos
de crescimento positivo, enquanto a mudanca estrutural sempre contribui positivamente para
0 movimento da produtividade do trabalho; no entanto, seu valor é consideravelmente maior
no periodo 1950-1980. Por fim, o efeito covariancia é sempre negativo com excecdo das trés

primeiras décadas da serie.

Grafico 12 — Taxas de crescimento acumuladas da produtividade do trabalho e sua decomposi¢éo em

trés efeitos para cinco intervalos de tempo (em %)

mTotal mEfeito Intrasetorial = Efeito Mudancga Estrutural Efeito Covariancia

1950-2011 I ——
1950-1980 ?

1981-2011 -
1981-1990 ol
1991-2011 ¥
-100%  -50% 0% 50%  100%  150%  200%  250%  300%

Fonte: Elaboracédo prépria a partir da GGDC10.
Nota: Os valores encontram-se no Apéndice D.

O contraste entre as analises com taxas acumuladas e taxas anuais evidenciam que, no
longo prazo, o efeito intrassetorial possui uma relacdo mais proxima as variagbes da
produtividade do trabalho e parece ser o efeito mais importante para explicar sua trajetoria.
Mesmo que as médias anuais de crescimento da mudanca estrutural sejam maiores, os dados
parecem indicar que esse comportamento decorre do fato que esse efeito é majoritariamente

positivo ao longo da serie historica da economia brasileira, enquanto o efeito intrassetorial



7

sofre com oscilacbes mais amplas, alternando taxas positivas com negativas, ambas de
magnitudes expressivas.

O fato de a mudanca estrutural perder forca ao longo das décadas é condizente com
sua propria definicdo, pois a migracao dos trabalhadores do setor rural para os setores urbanos
€ um processo que inevitavelmente atingird um esgotamento. I1sso ndo significa que deixara de
existir, mas que se espera uma tendéncia decrescente de suas taxas de crescimento a partir de
um ponto maximo. O processo de mudanca estrutural visto como um fendmeno amplo da
economia cujas caracteristicas principais sdo a industrializagdo, a urbanizacdo e a
transformacéo da agricultura apresenta uma fase de ganhos acentuados com esse processo,
como resume Syrquin (1988). Nesse sentido, a passagem de uma economia agréria, rural e de
baixa renda para uma urbana, industrial e com alta renda per capita acontece apenas uma vez.
Quando um pais tem muita médo de obra no setor agropecuario existe um espaco enorme para
a realocacdo desse fator para setores mais produtivos, mas a medida que isso vai acontecendo
0 movimento ndo pode ser repetido. Nessa transicao € que sdo colhidos a maior quantidade de
frutos da mudanca estrutural. No entanto, o processo nao se encerra, pois, a transformacéo
abrange a ideia de melhor alocacdo de recursos, incluindo a mdo de obra. Portanto, o
movimento de saida de trabalhadores de empresas ou setores de menor produtividade para
aqueles com maior produtividade é uma parte do processo de mudanga estrutural que
continuara contribuindo para o resultado da produtividade do trabalho mesmo ap6s a
consolidacdo de uma economia como industrial e urbana.

O efeito intrassetorial, por sua vez, quando representa os fundamentos da economia e
seus ganhos com aumento de capital tecnolédgico, qualidade da mao de obra e qualidade de
insumos, em teoria ndo possui um limite para sua ascensdo, podendo trabalhar com
rendimentos marginais decrescentes, mas com tendéncia de alta. Nesse sentido, sempre é
possivel melhorar a qualidade e a quantidade dos fatores de producdo. Assim, o fato de o
efeito intrassetorial ser menor entre 1991 e 2011 do que entre 1950 e 1980 parece ser
determinante para 0 menor crescimento da produtividade do trabalho no periodo posterior.

Com o intuito de aprofundar a analise, a proxima secdo trata de aplicar a mesma
metodologia aos dez setores da base de dados de forma individual, permitindo investigar qual

0 comportamento de cada um e verificar sua contribuicéo para o agregado.
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3.5.1 As Decomposicdes por Setores

Do ponto de vista dos trés efeitos sob escrutinio, a analise realizada até aqui possibilita
afirmar que: o efeito intrassetorial € que mais oscila e 0 que parece mais acompanhar 0s
movimentos da produtividade do trabalho; o efeito de mudanga estrutural, de uma forma
geral, € majoritariamente positivo, mas vem reduzindo sua contribui¢do p6s o ano de 1980; e
o efeito de covariancia possui participacdo reduzida, principalmente relativo aos outros dois
efeitos.

O Gréfico 13 evidencia essas afirmacBes de uma forma diferente dos graficos
anteriores ao mostrar as contribuicfes de cada setor e para cada efeito separadas nas variagdoes
anuais da produtividade do trabalho®. Isto €, ele utiliza as mesmas informacdes do Gréfico
11, mas desempilha os resultados anuais de cada efeito e demonstra o tamanho das
contribuicbes de cada setor. O referido grafico é divido em trés partes, sendo: a parte da
esquerda referente ao efeito intrassetorial; a central, a mudanca estrutural; e 0 segmento mais
a direita mostra o efeito de covariancia.

O tamanho das barras anuais de cada efeito pode ser diferente daquelas apresentadas
no Gréafico 11, pois estas foram ilustradas como o resultado do somatdrio das variagdes
positivas e negativas. Ou seja, se o resultado final do efeito foi positivo ndo foi possivel
observar as variacGes negativas. No Grafico 13, por sua vez, sdo apresentadas todas as
variacdes. O proposito € permitir uma melhor compreensdo do comportamento de cada efeito
visualizando as contribui¢des individuais de cada setor.

Alem disso, outra diferenca importante entre o Grafico 11 e o Gréfico 13 € a
interpretacdo que deve ser dada ao efeito de mudanca estrutural. Enquanto no primeiro, este
representa quanto do crescimento da produtividade pode ser creditado a realocacdo de
trabalhadores de setores de menor para aqueles de maior produtividade (em relacdo ao
periodo inicial), no segundo gréfico os valores individuais da mudanca estrutural denotam
apenas se 0 setor ganhou ou perdeu participacédo relativa no emprego agregado. Assim, 0s
ganhos de produtividade setoriais sdo designados pelo efeito intrassetorial e pelo efeito de

covariancia (ver Equacéo (17)).

%0 No Apéndice podem ser encontrados os Grafico 17, Grafico 18 e Gréafico 19, os quais apresentam escalas
separadas para cada um dos efeitos, e possibilitam andlise detalhada da contribuicdo de cada setor.



Graéfico 13 — As contribui¢des setoriais anuais aos efeitos intrassetorial, mudanca estrutural e covariancia, 1950-2011
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de GGDC10.

Nota: As representacdes de cada efeito, de forma individual, de maneira que permite melhor visualizagdo das contribui¢Bes dos setores, encontra-se no Apéndice E.
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Observando o Gréfico 13 nota-se que o efeito intrassetorial contribui mais para a
variacdo da produtividade do trabalho do que o efeito de mudanca estrutural, enquanto a
contribuicdo do efeito de covariancia é quase irrelevante, com excecdo dos anos de 1971, 72 e
73 e a década de 80 (mesmo assim sdo variaches relativamente pequenas). E possivel
visualizar, também, a contribuicdo de cada setor para cada efeito®l. Além disso, na parte
central do grafico, observa-se a mudanca estrutural e a alteracdo de seu comportamento a
partir de 1971. Nesse sentido, de 1951 até 1970, a diminuicdo da participacdo do emprego da
agropecudria no agregado e a absorcdo dos desempregados por setores com produtividade do
trabalho mais alta fez com que quase todos os outros setores contribuissem positivamente para
esse efeito (as excegdes, em alguns anos, estdo na Industria Extrativa, nas Utilidades Publicas
e nos Servicos de Transporte e podem ser averiguadas na Tabela 11 do Apéndice). Portanto, o
movimento de mudanca estrutural nesse periodo foi acelerador do crescimento da
produtividade e indutor do crescimento econdmico. Apds 1970, fica mais dificil de definir,
apenas olhando o gréafico, se as variagdes setoriais resultaram em contribui¢do positiva ou
negativa no agregado pois o comportamento dos setores ndo parece apresentar um padrao.
Mesmo que o resultado agregado tenha sido positivo, fica claro que sua magnitude final é
consideravelmente inferior, como ja vimos no Grafico 11, Gréfico 12 e na Tabela 2.

O efeito intrassetorial, por sua vez, observado na parte mais a esquerda do Grafico 13,
sofre de uma oscilacdo maior que 0s outros, principalmente na década de 1980. Nota-se,
também, como essa amplitude de variacdes é maior no intervalo 1950-1980 do que entre
1990 e 2011. Antes de 80, em varios anos, o efeito passa de 5% de contribuicdo para o
crescimento da produtividade do trabalho. Apds 1990, entretanto, percebe-se que essa
contribuicéo fica entre 2% e 3% na maioria dos anos e em apenas quatro destes se aproxima
dos 4%.

Apesar de ser esclarecedor para compreender o comportamento dos trés efeitos
investigados, o Grafico 13 ndo permite uma boa compreensdo dos movimentos de cada setor
para fins de comparacao. Por essa razdo, no Grafico 14 sdo apresentados 0os mesmos dados,
mas, agora, rearranjados por setor para que se perceba como foi a evolugdo da trajetoria
setorial de cada contribuicdo. Isso permitirA compreender quais setores mais/menos
auxiliaram para o crescimento da produtividade do trabalho e quais ganharam/perderam

trabalhadores. Da mesma forma que no Grafico 13, as varia¢fes das contribuicOes setoriais

31 No entanto, é um pouco dificil distinguir os efeitos setoriais em alguns anos devido ao uso da mesma escala
para os trés efeitos. Isso foi feito para permitir uma visualizagdo relativa dos efeitos. No apéndice podem ser
encontrados trés graficos distintos para o Grafico 13, um para cada efeito, e com escalas adequadas para o
tamanho de cada um.
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para os efeitos indicam apenas se 0 setor ganhou ou perdeu pessoas ocupadas ou aumentou ou
diminuiu sua produtividade em relagdo ao total (ver Equacgéo (17). Isso porque os trés efeitos
investigados referem-se sempre a economia agregada. Para se falar de mudanca estrutural da
Agropecudria, por exemplo, teria que se ter acesso ao movimento de trabalhadores dentro
desse setor e separa-lo em subsetores que captariam a realocacdo. No entanto, esse ndo é o
caso. Portanto, para se evitar a confusao entre os efeitos intrassetorial e de mudanca estrutural
sofridos pela economia agregada com as contribuicdes setoriais para esses efeitos, optou-se
por retirar o termo ‘efeito’ da nomenclatura e chamar essas contribuigdes de Variacao da
Produtividade, Variagdo de Trabalhadores e Covariancia (tendo em mente que essas Sséo
variagoes setoriais relativas ao agregado).

Gréfico 14 — Decomposicdes shift-share do crescimento da produtividade do trabalho por setor
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Servicgos de Transporte
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de GGDC10.
Nota: Os valores das trés variagdes ano a ano para todos os setores encontram-se no Apéndice F.

A Industria Extrativa, por sua vez, revela-se como um setor de variacdes diminutas
tanto na produtividade como no nimero de pessoas ocupadas. Apesar de pequenas, sua
produtividade é crescente na maioria dos anos enquanto seu nimero de trabalhadores diminui
na maior parte deles. Além disso, da mesma forma que a Agropecuaria, o setor ndo sofre com
0 impacto dos ciclos econémicos. Esses resultados contrastam com os resultados da
produtividade do trabalho apesentados no Gréfico 8, o qual mostra que a Inddstria Extrativa e
as Utilidades Pablicas possuem uma trajetoria de crescimento acentuado para esta varidvel de
1980 até o final da série em 2011. Inclusive, estes dois setores sdo disparados as maiores
produtividades do trabalho absolutas do Brasil em 2011, com valores proximos,
respectivamente, de R$ 190 mil e R$ 240 mil de produto por trabalhador, enquanto o terceiro
colocado possui um resultado proximo de R$ 30 mil. O fato de as variacdes de produtividade
e emprego relativos ndo conseguirem captar esse acentuado crescimento da produtividade do
trabalho acontece em funcdo de que a produtividade relativa do setor ou sua participacdo no
emprego agregado sdo muito baixas. Isso porque na metodologia shift-share (na forma da
Equacdo (17)) as variacOes sdo sempre relativas e ponderadas pelo peso da estrutura do setor
na economia (quando se trata da variacdo da produtividade) ou pela propria produtividade do
trabalho setorial (quando se trata das variagdes do nimero de pessoas ocupados). Entdo, como
a Industria Extrativa emprega, em média, menos de 1% do pessoal ocupado do Brasil (como
vimos no Gréfico 5 e no Gréafico 6), mesmo que seu crescimento da produtividade do trabalho
seja muito alto, sua contribuicdo para o crescimento da produtividade do trabalho agregada é

baixa pois este setor representa muito pouco em termos do trabalho total utilizado pela
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economia agregada®?. Além disso, ¢ um indicativo que se trata de um setor que aumentou sua
geragdo de produto através de acréscimos de capital e tecnologia, 0s quais seriam 0s grandes
responsaveis pelo desempenho virtuoso da produtividade. Essa explicacdo tem logica e €
reforcada pelo fato que empresas intensivas em capital como a Petrobras e a Vale serem
classificadas como Industrias Extrativas, por exemplo.

Olhando para a quarta figura do Gréfico 14 (pulando a Industria de Transformacéo que
sera analisada a seguir), observa-se que as variagdes das Utilidades Publicas sd&o um pouco
mais expressivas que as da Industria Extrativa. Sua produtividade relativa aumenta na maioria
dos anos enquanto sua participacdo no emprego cresce até 1980 para depois, e até o final da
série, adotar um comportamento misto, ora de ganhos de ocupados ora de perdas. O que
parece indicar que o padrdo de crescimento do setor foi parcialmente afetado pela crise de
1980, isto é, sua produtividade do trabalho ndo sentiu os efeitos dos ciclos econémicos; no
entanto, antes de 80 o setor absorvia trabalhadores e, ap0s, passou a perder participacao
relativa no emprego. A mesma explicagcdo invocada para justificar as diferencas do setor da
Industria Extrativa, entre a sua produtividade absoluta a e suas variacdes relativas, pode ser
usada para as Utilidades Publicas, pois este, também, é um setor que absorve muito pouco dos
trabalhadores do pais (ver Gréfico 5 e Gréfico 6), fazendo que com seu 6timo desempenho em
termos de produtividade do trabalho impacte de forma reduzida a economia agregada. Além
disso, da mesma forma que a Industria Extrativa, as Utilidades Pablicas séo capital intensivas
e incluem entre suas atividades a geracdo e a transmissdo de energia elétrica, por exemplo.

Observando, agora, a figura relativa a Industria de Transformacdo no Grafico 14,
encontra-se o setor mais dindmico da economia brasileira e aquele que mais contribuiu para o
crescimento da produtividade do trabalho agregada (aqui se esta usando a caracterizacao
dindmico no sentido de forca relativa do setor na variavel em questdo e ndo porque o setor
sofre de grandes mudancas). As varia¢fes de produtividade sdo positivas e bem expressivas
até 1980. Note que a escala de todas as figuras de todos os setores do Gréafico 14 sdo iguais e
que as variagOes da Industria de Transformagdo s@o as que mais se destacam entre todos.
Além disso, é possivel perceber que o setor € o mais impactado com os grandes ciclos da
economia, provavelmente por ser o setor que tem maior peso na determinacdo do proprio

ciclo, diferentemente da Agropecuaria e da Inddstria Extrativa. Na década de 80, as variagoes

32 Esse fen6meno também acontece no setor da Agropecudria. Ao observar novamente o Grafico 7 percebe-se
que a atividade perdeu muito pessoal ocupado desde que o inicio da série. No entanto, suas contribui¢des para a
mudanca estrutural da economia agregada sdo apenas levemente negativas, como mostrado na primeira figura do
Gréfico 14. Isso acontece porque o setor possui a menor produtividade do trabalho da economia. Portanto, suas
variacOes de trabalhadores sdo sempre ponderadas pelo menor peso entre todos os dez setores investigados.
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da produtividade s&o majoritariamente negativas e se recuperam a partir de 1991, mas sem
alcancar a magnitude de crescimento dos primeiros trinta anos da série. No entanto, de 1999
até 2011, com excecdo do ano de 2010, o setor parece enfrentar problemas para aumentar sua
produtividade do trabalho, apresentado contribuigcdes positivas, mas muito singelas. Com
relagdo a variacdo de trabalhadores, o setor ndo parece apresentar um padréo claro,
apresentando intensidades variadas com momentos de absor¢do de mao de obra e outros de
perda, mas que ndao acompanham com fidelidade os ciclos agregados. Como foi visto no
Gréafico 6, a Indastria de Transformacdo mantém praticamente constante sua participacao
relativa no emprego ao longo de toda série histérica, ndo permitindo, portanto, ser
caracterizado como um setor dinamizador de empregos

A atividade de Construcdo, por sua vez, oscila bastante em seu comportamento, mas,
em grandes medidas segue os grandes ciclos da economia brasileira. Na década de 1950, suas
variacBes de produtividade sdo positivas enquanto o setor se mantém neutro em sua
participacdo no mercado de trabalho. Nos anos 60, contudo, a situagdo se inverte e sdo as
variacdes de emprego que sdo positivas e sua produtividade do trabalho relativa que é neutra
ou negativa. Apos os trés primeiros anos da década de 1970 altas variacbes positivas e
negativas de contribuicGes para 0 movimento da produtividade do trabalho nacional, o setor
apresenta seu melhor momento na segunda metade dessa década com crescimento de sua
produtividade do trabalho e aumento no nimero de ocupados. A crise dos anos de 1980 atinge
sua atividade e torna suas contribuicdes para o desempenho da economia agregada cada vez
mais reduzidas a partir dos anos 90. Interessante notar que, na maioria dos anos, quando a
variacdo de sua produtividade relativa € positiva, a do emprego é negativa. Talvez esse fato
demonstre um setor intensivo em trabalho que quando absorve emprego vé sua produtividade
do trabalho cair, e quando perde ocupados consegue aumenta-la.

Por ultimo, analisam-se 0s cinco setores de servigos. A primeira caracteristica notavel
que se visualiza nas cinco figuras finais do Grafico 14 é como suas barras vermelhas,
representantes da variacdo de trabalhadores, sdo majoritariamente positivas por toda a série
historica, indicando que o setor de servico como um todo absorveu consideravel e
significativa parte dos ocupados que deixaram outras atividades.

Os Servigos Pessoais e 0s Servigcos de Transportes sao 0s que menos contribuem para
0 comportamento da produtividade do trabalho. O primeiro apresenta variacdes quase tao
inexpressivas quanto as da Industria Extrativa. E dificil distinguir um padrdo em sua
trajetdria, sendo perceptivel, apenas, que a partir de 1987 o setor, que ja contribuia muito

pouco para a produtividade do trabalho agregada, reduz sua importancia relativa ainda mais.
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Tanto suas variag0es de produtividade como de trabalhadores oscilam entre positivas e
negativas durante a série historica, denotando uma aderéncia pequena com os ciclos da
economia do pais. Os Servicos de Transporte, por sua vez, também ndo seguem exatamente
esses ciclos. Até 1980 suas variaces de ambas as caracteristicas aqui investigadas sao
positivas em sua maioria, apesar de serem pequenas (mas, maiores que as da Inddstria
Extrativa, das Utilidades Publicas e que dos Servigcos Pessoais). Durante a década de 80 suas
variacdes sdo muito expressivas, no entanto quando as da produtividade sobem as de
trabalhadores caem, e vice-versa, fazendo com que o resultado da contribuicdo do setor para o
agregado fique muito proxima da neutralidade nesse periodo. Entre 1991 e 1997, o setor
retoma seu comportamento positivo anterior. No entanto, apos essa data e até 2011, suas
variacOes de produtividade sdo negativas, em sua maioria, enquanto suas variacdes de
trabalhadores séo positivas. Isso ndo é um bom indicativo visto que se a produtividade do
trabalho de uma atividade esta caindo esta ndo deveria estar absorvendo o emprego de outras
atividades, tendo em mente um desempenho ideal de uma economia.

O setor de Servigos de Comércio mostra-se um dos mais dindmicos da economia
brasileira. De 1950 até 1980 ele registrou, na maioria dos anos, absorcdo de trabalhadores e
crescimento da produtividade. No entanto, apds um inicio dos anos 80 conturbados, a partir
de 1987, mais precisamente, o setor volta a aumentar sua participacdo relativo no emprego,
mas apresentando um crescimento muito menor da sua produtividade, com varios anos com
contribuicdo negativa para 0 movimento agregado. Fato que revela que o dinamismo do setor
para a economia do pais ao longo dos 61 anos sob analise advém de sua capacidade de
acomodar trabalhadores que saem dos outros setores. A questdo critica € que ele faz isso sem
conseguir melhorar sua produtividade.

Por ultimo, os Servicos de Negocios e os de Governo sdo dois que possuem a
caracteristica em comum de atrair muitos trabalhadores. Os dois podem ser considerados
como dindmicos e possuem variagdes que contribuem consideravelmente para a produtividade
do trabalho agregada em varios anos. Suas varia¢des das produtividades do trabalho setoriais
relativas possuem um comportamento misto, ora positivas, ora negativas, mas com
intensidades semelhantes, indicando uma certa neutralidade de longo prazo neste ponto. A
diferenca € que os Servicos de Governo apresentam uma trajetdria bastante condizente com os
ciclos macroecondmicos enquanto os Servicos de Negdcios possuem comportamento Unico:
ganham participacdo relativa de 1950 até 1985, entdo, de 1986 a 2004, tem um desempenho
negativo forte principalmente em sua variacdo da produtividade. A partir de 2005, entdo, até o

final da série, demonstram uma leve recuperacéo.
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ApoGs essa rapida analise de cada setor, pode-se dividi-los em trés grupos tendo em
mente todo o periodo investigado. Um primeiro, composto por aqueles que s&o o0s
dinamizadores dos movimentos nacionais. Sdo os setores definidores do comportamento em
termos agregados. No Brasil, pertencem a esse grupo, segundo as informagdes do Gréafico 13,
a Industria de Transformac&o, os Servicos de Governo, os Servicos de Negdcios e 0s Servi¢os
de Comércio. O primeiro deste quarteto se destaca por suas variacGes relativas da
produtividade do trabalho, enquanto os trés servigcos sao aqueles que mais absorvem mao de
obra. Por outro lado, existe um segundo grupo que contribui muito pouco para as variacdes da
produtividade do trabalho. Este é formado pela IndUstria Extrativa e pelos Servicos Pessoais.
E uma surpresa que a IndUstria Extrativa tenha essa contribuicdo praticamente inexpressiva,
visto que ele possui a segunda maior produtividade do trabalho absoluta e um grande
crescimento desta de 1980 até 2011. No entanto, sua participacdo relativa no pessoal ocupado
é proxima de 1%, fazendo que suas variagOes intrasetoriais afetem pouco a economia
agregada. O terceiro, e Ultimo, grupo é composto pelos quatros restantes: Agropecuaria;
Utilidades Publicas; Construcdo; e Servicos de Transporte. Estes sdo aqueles que se pode
chamar de intermediarios apesar de estarem mais préximos do grupo que quase nada contribui
do que daquele com os setores mais dinamicos. As Utilidades Publicas, inclusive, talvez
ficassem melhor localizadas junto com o primeiro grupo em razédo de sua singela contribuigéo
(e também por seu comportamento similar ao da Inddstria Extrativa).

O proximo passo € investigar como se deram 0s movimentos setoriais quando se
considera a dimensdo dos grandes ciclos econémicos do Brasil: 1950-1980; 1981-1990; e
1991-2011. Nesse sentido, as analises setoriais descritas acima podem ser visualizadas,
também, por suas taxas médias setoriais de crescimento anual de cada variagdo e para cinco
periodizacdes distintas, conforme apresentado na Tabela 3.

Na primeira parte desta tabela observa-se as contribuicdes setoriais das variacdes de
produtividade para a economia agregada através de suas taxas médias. Considerando toda a
série historica (1950-2011), percebe-se o destaque que a Industria de Transformacéo (0,43%)
adquire, possuindo, praticamente, o dobro de valor do segundo colocado, a Agropecuaria
(0,22%). Esses dois setores constituem o grupo daqueles com maiores valores anuais médios
para o crescimento da produtividade agregada no longo prazo. Em um grupo intermediario de
contribuicdo estdo as Utilidades Publicas (0,14%), os Servicos de Transporte (0,11%), a
Industria Extrativa (0,08%), os Servicos de Governo (0,07%) e a Construcdo (0,06%). Por
ultimo, o grupo de setores com as menores contribuicdes sdo Servicos Pessoais (0,02%),

Servigos de Comeércio (0%) e Servicos de Negocios (-0,02%).
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Tabela 3 — Taxas médias de crescimento anual das variac@es por setor para cinco intervalos de tempo

Setores / Intervalos 1950-2011  1950-1980  1981-2011  1981-1990  1991-2011
Variacdo Produtividade (%)
Agropecuaria 0,22 0,22 0,21 0,13 0,25
Industria Extrativa 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09
Indistria de Transformacao 0,43 0,98 -0,09 -0,97 0,32
Utilidades Puablicas 0,14 0,12 0,17 0,14 0,18
Construcédo 0,06 0,18 -0,06 -0,17 -0,01
Servicos de Comércio 0,00 0,31 -0,30 -1,01 0,04
Servicos de Transporte 0,11 0,29 -0,06 -0,07 -0,05
Servicos de Negdcios -0,02 0,34 -0,36 -0,35 -0,36
Servicos de Governo 0,07 0,28 -0,14 -0,55 0,06
Servigos Pessoais 0,02 0,06 -0,03 -0,11 0,02
Variagao Trabalhadores (%)
Agropecuéria -0,14 -0,14 -0,15 -0,16 -0,14
Industria Extrativa -0,01 0,01 -0,03 -0,02 -0,04
Industria de Transformacéo 0,03 0,08 -0,02 0,33 -0,19
Utilidades Pudblicas -0,03 0,02 -0,08 -0,05 -0,09
Construcédo 0,09 0,22 -0,03 -0,17 0,04
Servicos de Comércio 0,31 0,30 0,33 0,66 0,17
Servigos de Transporte 0,09 0,01 0,17 0,25 0,12
Servicos de Negdcios 0,44 0,70 0,20 0,11 0,23
Servigos de Governo 0,37 0,53 0,20 0,45 0,09
Servicos Pessoais 0,09 0,11 0,06 0,09 0,05
Covariancia (%)
Agropecuaria -0,01 0,00 -0,02 -0,03 -0,01
Industria Extrativa -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Industria de Transformacéo -0,02 -0,02 -0,03 -0,05 -0,02
Utilidades Pdblicas -0,04 -0,06 -0,02 -0,02 -0,02
Construcao -0,02 -0,03 -0,01 -0,01 -0,01
Servicos de Comércio -0,02 -0,01 -0,03 -0,10 0,00
Servicos de Transporte -0,04 0,00 -0,08 -0,24 0,00
Servicos de Negdécios 0,00 0,01 -0,02 -0,05 0,00
Servicos de Governo -0,02 -0,01 -0,03 -0,08 0,00
Servicos Pessoais 0,00 0,00 -0,01 -0,02 0,00

Fonte: Elaboragdo propria a partir da GGDC10.

Quando se considera a série historica nos periodos 1950-1980, 1981-1990 e 1991-

2011, as variagdes de produtividade da Industria de Transformacdo, da Construcdo, dos

Servigos de Comércio, dos Servicos de Governo e dos Servigos Pessoais apresentam o padréo

de suas maiores contribuicbes no primeiro periodo, suas menores no segundo, € uma
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recuperacdo no terceiro intervalo, mas que ndo alcanca os valores de sua época de auge. Esse
é 0 padrdo predominante das variacdes de produtividade. Por outro lado, os setores da
Agropecuéria, da Industria Extrativa e das Utilidades Pablicas demonstram um padrdo de
estabilidade, que praticamente ndo varia, enquanto os Servigos de Transporte e 0s Servicos de
Negdcios, apos crescerem até 1980, perdem desempenho com a crise dessa década e nunca
voltam a recuperar seu desempenho anterior, continuando com uma performance ruim nos
anos 90 e 2000.

Na segunda parte da Tabela 3, nota-se as variacOes de trabalhadores por setor. A
principal diferenca dessas variacdes em relagdo as da produtividade s&o que elas ndo se
alinham com a periodizagdo 1950-1980, 1981-1990 e 1991-2011. Seu comportamento
parece ter uma légica diferente, com suas taxas médias de crescimento anuais indicando como
principal movimento a perda de trabalhadores da Agropecuaria e seu deslocamento para 0s
cinco setores de Servigos e para a Construgdo. Fato que demonstra que o processo de
mudanca estrutural parece operar de forma mais independente do crescimento do PIB e das
variacOes setoriais da produtividade, as quais, por sua vez, estdo ligadas ao efeito
intrassetorial, o qual possui uma correlacdo mais alta com o desempenho econémico do pais.

Por ultimo, as contribuicbes médias do efeito de covariancia sdao sempre muito
pequenas e negativas com excecdo de um periodo para um setor (os Servigos de Negocios,
entre 1950 e 80). Seus valores poderiam ser menores ainda néo fosse a crise da década de 80,
na qual suas contribuicdes negativas se acentuaram. Em muitos setores, para os intervalos
anteriores e posteriores aos anos 80, sua média anual é zero.

A andlise da Tabela 3 traz uma informacdo adicional com relacdo aos setores
dinamizadores da produtividade do trabalho do pais e permite que se compreenda com mais
propriedade como se deu o processo de mudanca estrutural de 1950 a 2011 no Brasil. Nesse
sentido, os trabalhadores migraram da Agropecuéria principalmente para os Servicos de
Comércio, Servigos de Negdcio e para os Servigos de Governo. Enquanto isso, a Industria de
Transformacdo (0,43%) e a Agropecuaria (0,22%) foram o0s setores responsaveis pelo
crescimento da produtividade agregada. Essas duas caracteristicas em conjunto diferem da
nocdo de mudanca estrutural argumentada por Lewis (1954). Para ele, nesse processo 0S
trabalhadores deveriam migrar dos setores de baixa produtividade para aquele com maior. No
caso brasileiro, a Agropecuaria, setor de menor produtividade, perde participacdo relativa
como preconizado pela teoria, entretanto, esses trabalhadores acabam, em sua maioria, em
setores que ndo possuem nem as maiores produtividades nem os melhores desempenhos em

termos de trajetoria de crescimento.
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As taxas meédias de crescimento anuais apresentadas capturam tanto as oscilagfes
positiva quanto as negativas e sdo influenciadas por elas. Nesta Gltima analise setorial, usa-se
as taxas de crescimento acumuladas que, por outro lado, focam nas diferencas entre o periodo
final e o inicial, relativamente a este Gltimo; dessa forma, ao ignorar as variacdes ao longo da
trajetoria ela mostra o quanto uma varidvel cresceu em termos de estoque.

O Gréfico 15 apresenta as taxas de crescimento acumuladas da produtividade e dos
trabalhadores para os dez setores e para 0s cinco intervalos de tempo que vem sendo
discutidos. Para todo o periodo, observa-se que, as variacbes de produtividade que mais
cresceram foram as dos setores de Agropecuaria, Industria de Transformacgdo e Utilidades
Publicas, seguidos por Industria Extrativa e Servi¢os de Transporte. Com relagdo a variacdo
de trabalhadores, os setores que mais aumentaram sua participacdo relativa no numero de
pessoas ocupadas foram os Servicos de Negdcios, os Servicos de Comércio e 0s Servigos de
Governo, com Servigos Pessoais e a Construcdo ocupando um distante segundo lugar. Ou
seja, 0s setores que se destacam na produtividade sdo aqueles que perdem participacao
relativa no nimero de empregados. A analise da covariancia demostra variacdes pouco
expressivas com excecdo da Agropecuaria e das Utilidades Publicas, as quais tiveram

desempenho negativo mais acentuado.



Graéfico 15 — Taxas de crescimento acumuladas da produtividade do trabalho por setor para cinco

intervalos de tempo
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O contraste das contribuicfes para o efeito intrassetorial e o efeito de mudanca
estrutural se apresenta como um problema para a economia como um todo. Para que seja
possivel sustentar um crescimento de longo prazo é necessario que aqueles setores que
atingem os melhores desempenhos nos fundamentos econémicos, com aumento de capital,
qualidade de médo de obra e qualidade de insumos, sejam 0s setores que atraiam mais
trabalhadores. Caso contrario, se tera setores que puxam a produtividade para frente e outros
que puxam para tras. Conforme atestam Rodrik, McMillan e Sepulveda (2016), quando os
setores com menores crescimento de produtividade sdo os que atraem novos trabalhadores,
tem-se uma mudanca estrutural redutora de crescimento (growth-reducing structural change).
Em termos de produtividade do trabalho e competitividade, o ideal seria que todos
melhorassem sua posicdo sendo que as diferencas se restringiriam as intensidades dessas
melhoras. A ideia pode ser mais bem compreendida ao observar-se as contribuices
acumuladas do efeito intrassetorial para o periodo 1950-1980. Os efeitos para os dez setores
séo positivos, de maneira que ndo importa tanto a forma com que se dé a mudanca estrutural,
isto €, quais atividades irdo perder trabalhadores e quais irdo absorvé-los, pois mesmo que o
deslocamento seja no sentido de setores de maior produtividade para aqueles com menor, 0
choque serd mitigado pelo acréscimo na produtividade provocado pelo primeiro efeito. Caso o
movimento seja daqueles com menor para 0s com maior produtividade, o que seria o ideal,
entdo a mudanca estrutural incrementara o crescimento da produtividade. Ao focar-se o
periodo 1991-2011 é possivel perceber que os setores que possuem desempenho positivo nas
contribuicdes para o componente intrassetorial, a Agropecudria, Indastria Extrativa, Inddstria
de Transformacdo e Utilidades Publicas, sdo aqueles que estdo vendo sua participacao relativa
de pessoal ocupado diminuir na economia. Assim, para esse segundo intervalo de tempo, 0s
setores mais dindmicos em termos de fundamentos econdmicos ndo estdo absorvendo novos
trabalhadores. Os quais estdo indo para os setores cujos ganhos de produtividades relativos
foram muito pequenos ou negativos, levando a uma piora ainda maior da produtividade do
trabalho desses setores. Portanto, o que os resultados das taxas acumuladas de crescimento
das contribuigfes para os efeitos intrassetorial e de mudanca estrutural indicam, para o
periodo 1991-2011, é que se trata de uma economia estagnada em termos de produtividade do
trabalho.

Assim, a explicagdo para o contraste de crescimento da produtividade do trabalho
entre os periodos de 1950-1980 e 1991-2011 esta ligada, principalmente, as diferencas de
desempenho na mecanica do processo de mudanca estrutural e ndo apenas nas magnitudes de

crescimento das produtividades setoriais.
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O resultado encontrado é compativel com os achados de Arend, Singh e Bicharra
(2016) e Nassif et al. (2020), os quais também concluiram que o processo de mudanca
estrutural brasileiro pos 1980 é redutor do crescimento e redutor da produtividade. A
contribuicdo original deste capitulo da tese para o debate & qualificar essa afirmacao
revelando que esse fendmeno ocorreu em funcdo de que os setores que tiveram ganhos de
produtividade do trabalho entre 1991 e 2011 por causa de suas contribui¢des para o efeito
intrassetorial — Agropecuaria, Industria Extrativa, Industria de Transformacéo e Utilidades
Publicas — perderam participacao relativa no pessoal ocupado. Enquanto isso, 0s setores que
absorveram mdo de obra — Construcéo e Servigos (de Comércio, de Transporte, de Negdcios,
de Governo e Pessoais) — apresentaram variagdes negativas ou extremamente baixas do
componente intrassetorial (Grafico 15 e Tabela 13).

Pesquisas adicionais aprofundando o tema poderiam focar em investigacbes por
regides ou estados com o intuito de averiguar se a dindmica encontrada se projeta de forma
uniforme pela extensdo territorial brasileira ou se alguma regido apresenta alguma
particularidade que concentra os ganhos ou perdas de produtividade. Fochezatto e Stilp
(2007), por exemplo, em um estudo sobre a produtividade do trabalho setorial nos estados na
década de 1990, encontram que 0s setores de servicos de construcdo, de comércio e de
servicos coletivos, sociais e pessoais foram o0s que apresentaram resultado abaixo da média
nacional, enquanto a produtividade do trabalho cresceu acima da média nacional nos estados

das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

3.6 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo procurou demonstrar a trajetéria de longo prazo, para o periodo
compreendido entre 1950 e 2011, da produtividade do trabalho brasileira através de uma
andlise setorial. Para isso fez uso da base de dados 10-Sector Database (TIMMER; VRIES;
VRIES, 2015) do Groningen Growth and Development Centre e utilizou o método de
decomposicgéo shift-share, o qual permite visualizar as varia¢Ges da produtividade como trés
componentes: um interno a cada setor; um segundo que representa a realocagéo de trabalhares
entre os setores; e um terceiro que capta movimentacdes conjuntas dos dois fatores anteriores.
Devido a disponibilidade dos dados, foi possivel proceder a essa analise para cada um dos dez
setores presentes na base.

A observacdo do desempenho dos valores adicionados e do numero de pessoas

ocupadas, ambos de forma setorial, permitiu constatar que a economia brasileira teve uma
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performance satisfatoria em termos de crescimento dessas duas variaveis. Em termos de valor
adicionado, destacaram-se a Industria de Transformacdo e os Servicos de Governo, de
Negocios e de Comércio. Com relacdo a quantidade de trabalhadores, o setor referente aos
Servicos de Comércio foi o que mais absorveu empregados. Além disso, foi mostrado como
evolui a participagdo setorial das duas varidveis em seus respectivos totais ano a ano para as
seis décadas sob escrutinio. Dessa forma, por um lado evidenciou-se a relativa estabilidade
das participac6es do valor adicionado de cada uma das dez atividades no decorrer do tempo e,
por outro, a perda de importancia da Agropecuaria no total de pessoas engajadas com a
transferéncia desse quantitativo para 0s Servigos (0s cinco tipos) e para a Construcao.

A produtividade do trabalho, por sua vez, trouxe algumas surpresas. Os setores que
mais se distinguiram foram a Industria Extrativa e as Utilidades Publicas devido a uma
combinacdo de pequenos, mas constantes acréscimos em seus valores adicionados e relativa
estabilidade no nimero de pessoal ocupado. Além deles, a Agropecudria também apresenta
desempenho muito bom e de constante elevacdo. Pode-se afirmar que esses trés setores sdo 0s
mais dindmicos em termos de produtividade do trabalho no &mbito da economia brasileira.
Outro fato que foi possivel constatar € que 0 ano de 1980 é uma referéncia para esse pais. Até
esse ano todos o0s setores demonstram performance ascendente, variando apenas na
intensidade. No entanto, a partir de 1981 e até o final da série, enquanto os trés setores ja
comentados ampliaram seus resultados positivos, 0S outros sete entram em queda por um
periodo inicial, algumas mais acentuadas e prolongadas, e, apds, entram em fase de oscilacéo
com curtos periodos de crescimento seguido de novos declives ou estabilidade. Fatos que
permitem caracterizar as Ultimas trés décadas da série histérica como um intervalo de
estagnacao.

A investigacao da produtividade do trabalho brasileira através da decomposicdo shift-
share revelou que o efeito intrassetorial foi 0 que mais contribuiu positivamente para 0 seu
crescimento. Além disso, indicou que esse componente € 0 que mais oscila e parece ser
consideravelmente sensivel a0 momento da economia como um todo. Por outro lado, o efeito
de mudanca estrutural evidéncia que esse processo contribuiu de forma sustentavel para a
melhora na produtividade em ampla maioria dos anos (em torno de 85% dos anos
pesquisados), denotando menor impacto relativo, mas maior constancia. Por ultimo, a
covariancia entre os dois apresentou uma contribuicdo majoritariamente negativa e de valor
extremamente reduzido, com excecdo da década de 80 e dos trés primeiros anos da década de
70. Importante notar, também, a distincdo de trés padrdes ao longo da serie: altos valores

positivos até a década de 80, para os trés efeitos; grandes oscilagbes com consideraveis
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contribuicbes negativas na década de 80; e retomada da maioria das variagdes para cima de
cada componente a partir dos anos 90 e até o final. No entanto, essa volta do comportamento
passado ndo veio na mesma magnitude que outrora, fazendo com que o desempenho da
produtividade do trabalho da economia do pais andasse a passos muito pequenos até 2011.

Com relacdo as decomposicOes setoriais, a Industria de Transformacéo, os Servicos
de Negobcios, os Servigos de Governo e os Servicos de Comércio foram os que mais
impactaram a trajetoria da produtividade do trabalho brasileira. Nas contribuicdes para o
componente intrassetorial do shift-share, além do desempenho muito positivo da Industria de
Transformacdo, aparecem a Agropecuéria e as Utilidades Pablicas, completando o trio de
maior importancia nesse quesito. Nas variacGes de pessoas ocupadas foram, também, trés
setores que se demonstraram consideravelmente mais relevantes que os demais, sdo eles,
respectivamente: Servicos de Negocios, Servicos de Comeércio e Servicos de Governo.
Somados, eles absorveram ampla maioria dos trabalhadores realocados e novos. O
componente de covariancia da decomposicdo apresenta taxas muito pequenas para o intervalo
total da série, com excecdo para a Agropecudria e para as Utilidades Publicas, as quais
apresentam significativas variacdes negativas, principalmente o primeiro.

Finalmente, as taxas de crescimento acumuladas por setor permitiram notar que as
diferengas de comportamento no resultado das variagcdes nos periodos 1950-1980 e 1991-
2011 podem ser uma fonte de explicacdo para o desempenho timido do segundo intervalo.
Nesse sentido, nas primeiras trés décadas da série, a contribuicdo positiva do componente
intrassetorial da decomposicdo é maior e distribuida entre todos os setores, enquanto nos
ultimos vinte anos, o0 mesmo efeito apresenta menor intensidade e resultados negativos ou
muito préximos de zero para alguns setores. No periodo recente, 0s que mais se destacam séo
Agropecuéria, Industria Extrativa, Industria de Transformacdo e Utilidades Puablicas. A
mudanca estrutural, entre 1991 e 2011, no entanto, mostra resultados positivos para 0s outros
seis setores. Esse fato constitui um problema para a economia do pais, pois os setores que
mais estdo melhorando seus fundamentos econdmicos sdo aqueles que vem perdendo
participacdo no emprego relativo e aqueles que estdo absorvendo os trabalhadores sdo setores
qgue vem sofrendo para melhorar sua produtividade do trabalho. Portanto, nesse contexto, o

processo de mudanca estrutural torna-se um redutor da produtividade.



97

4 PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NOS SERVICOS E EVIDENCIAS
MICROECONOMICAS: UMA INVESTIGACAO SOBRE SUAS DINAMICAS E
RELACAO COM A ECONOMIA AGREGADA

Ao analisar, no capitulo anterior, a produtividade do trabalho brasileira no longo prazo
através de uma decomposicao shift-share, foi possivel perceber como os cinco setores que sdo
considerados servicos vém ganhando cada vez mais importancia na economia do pais. Os
Servicos de Negdcios, Servicos de Comércio e Servigos de Governo sdo 0s setores que mais
absorveram méo de obra nos 61 anos investigados. Além disso, os outros dois tipos de
servicos, os Pessoais e 0s de Transporte, também aumentaram sua participacdo relativa no
emprego, mas em menor medida que os trés principais. O Unico setor que absorve
consideravel quantidade de trabalhadores e que ndo é classificado como servi¢os é o da
Construcdo. Os Servicos de Negocios, de Comércio e de Transportes possuem uma
produtividade do trabalho total que estd muito préxima com a da Inddstria de Transformacao,
ficando atrés apenas da Industria Extrativa e das Utilidades Publicas, evidenciando que, em
termos absolutos, esses trés sdo muito relevantes para a economia agregada.

O fendmeno da crescente importancia dos servigos para as economias nao é exclusivo
do Brasil. Como demonstra Arend (2014) e Oreiro e Feij6 (2010), mesmo nas economias
desenvolvidas a participacdo dos servi¢os nos seus respectivos PIB vem subindo, enquanto a
participacdo da industria vem decaindo. Essa desindustrializacdo que acontece nos paises
mais ricos e, também, em muitas economias em desenvolvimento, como o Brasil, recebe,
muitas vezes, o adjetivo de precoce. Ela é caracterizada dessa forma porque, nos paises em
desenvolvimento, acontece em um momento diferente do nivel do PIB per capita do que nas
economias mais avancadas. Nestas Ultimas, o processo de desindustrializacdo vem
transcorrendo quando seu PIB per capita estd em um estagio anterior, suscitando
preocupacgOes quanto ao futuro de seu desenvolvimento econémico.

Além disso, o0 presente capitulo tece comentarios e apresenta evidéncias sobre 0s
efeitos microecondmicos na produtividade agregada da economia. Até o0 momento discutiu-se
a produtividade do trabalho de uma forma macroeconémica, no entanto, essa variavel
agregada nada mais é do que a soma do resultado de cada firma da economia do pais.
Portanto, em ultima instancia, a visualizacdo da trajetoria individual e das heterogeneidades
de cada empresa possibilitaria uma compreensdo mais ampla e detalhada dos seus
movimentos agregados da produtividade. A dificuldade reside na escassez de dados e nas

restritivas hipdteses metodologicas que precisam ser adotadas para que as informagdes
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possam ser avaliadas em conjunto, seja setorialmente ou por tamanho, por exemplo; além dos
obstaculos que a medicao do produto e, portanto, da produtividade no setor de servicos devido
a intangibilidade de parte de suas atividades (como servicos de saude e de educagdo). De
qualquer forma, como ja citado no Capitulo 2 desta tese, existem estudos que se propdem a
enfrentar essas dificuldades e encontram resultados que trazem insights interessantes para o
debate. A necessidade de nomear essa se¢do no titulo do capitulo é porque ela traz resultados
tanto do setor de servi¢cos como de manufatura, visto que algumas evidéncias importantes vém
de estudos que incluem apenas este ultimo (muito em razdo da falta de dados para 0s servicos,
0s quais comecaram a ser coletados e disponibilizados apenas nas décadas recentes).

O presente capitulo esta dividido em quatro secGes, além desta introdugdo e das
considerac@es finais. Nas duas primeiras explora-se 0 modelo de crescimento desbalanceado
de Baumol (1967) e suas extensdes posteriores, desenvolvidas por Baumol, Blackman e Wolff
(1985) e por Oulton (2001). A proposicao original de 1967 mostra a tendéncia das economias
mais desenvolvidas de transferir recursos produtivos para aqueles setores cuja produtividade
cresce mais lentamente quando a razéo entre o produto dos setores é constante. As conclusdes
do modelo ndo sdo animadoras para a economia agregada de um pais cada vez mais focado no
setor de servicos. Esse panorama € revisto pelos dois estudos citados acima e evidenciam que
existe um tipo de servigo que é capaz de absorver recursos, gerar ganhos de produtividade e
propagar esses acréscimos para outros setores. Na terceira secdo, sdo apresentadas evidéncias
sobre a relacdo entre a dindmica no nivel microeconémico da produtividade com a economia
agregada. Varias pesquisas procuraram compreender essa relacdo, fazendo uso de unidades de
servico como também de plantas manufatureiras. Na Gltima secdo antes das consideracdes
finais, sdo retomados, de forma breve, alguns pontos sobre as dificuldades que envolvem a

mensuragdo do produto e, portanto, da produtividade quando se analisa o setor de servigos.

4.1 O MODELO DE CRESCIMENTO DESBALANCEADO DE BAUMOL

Baumol (1967) propde um modelo no qual as atividades da economia agregada podem
ser agrupadas em dois tipos:
a) aquelas em que o aumento da produtividade do trabalho é cumulativo e feito
através de inovagdes, acumulacéo de capital e economias de escala; e
b) as que apresentam um crescimento irregular e esporddico de sua producdo por

trabalhador.
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O autor enfatiza que essa afirmacdo é muito mais assertiva do que apenas indicar que
existem setores com diferentes taxas de crescimento de sua produtividade determinadas por
suas trajetorias histdricas. Na verdade, essa divisdo é baseada na manifestacdo da estrutura
tecnoldgica das atividades; seriam estas que definiriam se suas produtividades do trabalho
crescerdo de forma rapida ou devagar.

Além disso, Baumol (1967, p.467) chama a atencdo para o diferente papel
desempenhado pelo trabalho em cada uma das duas atividades. Por exemplo, no caso das
manufaturas o trabalho é um instrumento para a obtencéo do produto final; o consumidor néo
sabe a quantidade de trabalho contida no produto e nem sobre as inovagdes que permitiram o
aumento de produto por unidade de trabalho. O que o comprador se interessa € pelo precgo e
pela qualidade do bem adquirido. Nessas atividades, os acréscimos na produtividade do
trabalho sdo cumulativos. Por outro lado, existem outras atividades nas quais o trabalho é ele
proprio o produto final. O autor cita dois exemplos: o0 ensino e as atuagfes ao vivo (live
performance). Nestes dois casos, aumentos de produtividade relacionados ao fator trabalho
sdo limitados. O primeiro possui 0 revés de que uma quantidade muito grande de alunos
dentro de uma sala de aula é, usualmente, vista como algo que acaba baixando a qualidade do
ensino mais baixa. Da mesma forma, apresenta¢des ao vivo sao realizadas por um nimero de
pessoas em um dado tempo e para aumentar essa produtividade seria necessario reduzir seu
tempo de duracdo ou a quantidade de atores envolvidos; ambos com grande potencial para
afetar a qualidade do resultado da performance.

Antes de expor o modelo de Baumol, é importante citar rapidamente as trés premissas
presentes em sua teoria (apesar de ele lembrar que nenhuma delas € essencial para seu
argumento principal). A primeira, é que todos 0s custos exceto os de trabalho podem ser
ignorados. A segunda define os salarios em ambas as atividades da economia como
possuidores de mesma trajetoria e comportamento (no entanto, € aceito que podem ocorrer
atrasos nos ajustes). A terceira, e Gltima, premissa assume que 0s salarios nominais irdo
crescer vis-a-vis com os do setor no qual a produtividade esta em ascenséo.

Dessa forma, permita que uma economia seja dividida em dois setores: um, no qual a
produtividade do trabalho é constante, enquanto, no segundo, o produto por hora trabalhada

cresce cumulativamente de acordo com a taxa composta r, a qual € constante. Entdo temos:
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Yir = aly;

Yye = bLye™

onde Y;; e Y5, sdo os produtos de cada um dos setores no tempo t, L;; e L,; S840 as
quantidades de trabalho empregadas e a e b sdo constantes.
Os salarios sdo fixos em W, unidades monetarias por unidades de trabalho e crescem

de acordo com a produtividade do setor “progressivo”, portanto:
Wt ES Wert

A partir deste ponto, Baumol (1967) deriva algumas propriedades desse sistema. A
proposicdo 1, a qual ele define como a mais fundamental, é que o custo por unidade de
produto do setor 1 ira crescer sem limites, enquanto o custo unitario do setor 2 permanecera
constante®. Antes de se discutir mais a fundo essa conclusdo, serdo apresentadas, abaixo, as
outras trés proposicoes.

A segunda proposicdo da teoria de Baumol estabelece que nesse modelo de

produtividade desbalanceada existe uma tendéncia para o produto do setor ndo progressivo

encolher. Formalizando, tem-se:

(b/a)Y,/Y, = Li/L,e™ =K

Considerando a oferta total de trabalho L = L, + L,, entdo

L1 - (L - Ll)Kert

ou

Ly = LKe™ /(14 Ke™)

33 Ver a prova no Anexo A.
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L,=L—L,=L/(1+Ke™)

Percebe-se que, & medida que t vai ao infinito, L, se aproximara de L e L, tenderd a
zero. Isso levaré a terceira proposicdo do modelo, a qual assenta que se a razao dos produtos
dos dois setores se mantiver constante, cada vez maior parte da forca de trabalho precisa ser
transferida para o setor ndo progressivo e a quantidade de trabalho no outro setor tendera a
zero.

A (ltima proposicdo do modelo diz respeito a taxa de crescimento do produto quando

a razdo entre o produto dos dois setores € mantida constante. Nesse sentido, pode-se usar uma

média ponderada dos dois setores como um indice do produto e chegar a:
| = B,Y; + B,Y, = BjaL, + B,bL,e™
Substituindo as defini¢des para L, e L, expostas anteriormente, tem-se
I = L(KBja+ B,b)e™ /(1 + Ke™) = Re™ /(1 + Ke™) 18
Entéo,

dl/dt= R[re™(1 + Ke™) — Kre®*™* /(1 + Ke™)?
=rRe"™ /(1 + Ke™)?

Assim, a taxa de crescimento do produto sera

dl/dt)/1 =r/(1+ Ke™)



102

a qual tenderéd a zero a medida que t aumenta. Essa definicdo permite que seja enunciada a
quarta proposicdo do modelo de Baumol: a tentativa de se chegar a um crescimento
balanceado em um mundo de produtividade desbalanceada, levara a uma taxa de crescimento
declinante relativa a taxa de crescimento da forca de trabalho. O que significa que se a
produtividade em um setor e a forca de trabalho total permanecerem constantes a taxa de
crescimento da economia, no limite, se aproximara de zero.

Essa explanacdo do modelo €, praticamente, a que pode ser encontrada em Baumol
(1967). Mas o que isso significa para a economia real? Apesar dessas varias equacdes para
explicar seu modelo, o autor mostra a intuicdo por detras dele em trés breves paragrafos.
Nesse sentido, se a produtividade por homem hora cresce cumulativamente em um setor
relativamente ao resto da economia, enquanto os salarios sobem em todas as areas, entdo 0s
custos relativos no setor ndo progressivo também subirdo. Isso significa que todo progresso
técnico, por exemplo, que aumenta a produtividade do setor progressivo acaba por aumentar
0s custos relativos do setor ndo progressivo via aumentos de salarios proporcionados pelos
ganhos de produtividade.

A ultima implicacdo do modelo afirma que, se os custos relativos de varios setores
estdo em ascensdo por razbes fora do seu dominio, entdo suas participacGes relativas no
produto total tém grande probabilidade de estar em queda. Caso ndo estejam, ou seja, caso
suas participacOes relativas se mantenham constantes, entdo uma parte cada vez maior da
forca de trabalho precisa ir para esses setores e, assim, a taxa de crescimento da economia ird
desacelerar.

Como foi visto no capitulo anterior, esse é o caso da economia brasileira. As
participacOes relativas dos setores no produto agregado ndo sofreram alteracdes significativas
de 1950 até 2011. Segundo o modelo de Baumol, entdo, os setores ndo progressivos deveriam
atrair mais recursos da economia relativamente aos outros. No caso em questdo, deveriam
atrair mais trabalhadores que 0s outros setores. Este é exatamente o caso da economia
brasileira de 1991 até 2011 (Grafico 15). Os setores de Agropecudria, Industria Extrativa,
Industria de Transformacdo e Utilidades Publicas aumentaram suas produtividades do
trabalho enquanto diminuiram sua participagdo no emprego. Por outro lado, os cinco setores
de servicos mais a construcdo civil absorveram mao de obra e tiveram redugdes das suas
produtividades relativas ou ganhos muito pequenos.

O restante do artigo de Baumol discorre sobre alguns exemplos praticos do seu
modelo relacionados a problemas enfrentados pela economia estadunidense a época de sua

pesquisa. O impressionante é como esses problemas sdo similares aos enfrentados pelo Brasil
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neste século XXI. Por exemplo, o autor discorre sobre como uma parte cada vez maior da
forca de trabalho estd sendo absorvida pelo setor de servigos de varejo, o qual, por sua
natureza, nao permite aumentos de produtividade cumulativos e constantes via acumulacéo de
capital, inovacdo e ganhos de escala. Outro caso era o das atividades de ensino superior, 0
qual, segundo o autor, estava absorvendo uma fatia cada vez maior da renda per capita. Como
o titulo de formac&o superior era considerado primordial para se conseguir bons empregos, as
familias ja se preparavam para pagar taxas cada vez maiores. A produtividade constante desse
setor, no entanto, faz com que o modelo de Baumol preveja que, se a produtividade continuar
a crescer nos outros setores e, como consequéncia, os salarios forem reajustados, o setor de
ensino superior vera seus custos relativos aumentarem, fazendo com que o setor seja forgado a
aumentar suas taxas cobradas de seus demandantes. 1sso ndo seria algo passageiro, pois a
caracteristica da atividade de ser ndo progressiva, em termos de produtividade do trabalho, o
torna um setor que necessita de cada vez mais recursos para operar.

Para aqueles setores cuja demanda ndo é inelastica o prognostico é ainda mais
sombrio. Atividades que sdo mais dispensaveis como restaurantes de luxo, teatros e produtos
finos de vidro ndo conseguem sobreviver sem aumentar seus precos e muitos acabam sendo
eliminados do mercado por falta de demanda.

Todos esses exemplos moldam uma economia na qual a atividade manufatureira, que
faz parte daqueles setores progressivos, tende a ter custos relativos cada vez menores e
absorvem uma parte cada vez menor da forca de trabalho. Se isso estad acontecendo com o
setor supracitado, as atividades ndo progressivas, por sua vez, estdo, necessariamente,
apresentando custos relativos em ascensédo e absorvendo cada vez mais méo de obra, a ndo ser
que o desemprego esteja aumentando. Assim, torna-se cada vez mais dificil para uma
economia manter sua taxa de crescimento.

Baumol (1967) ainda adiciona que atividades relacionadas aos setores hospitalares, de
educacdo e algumas atividades ligadas, principalmente, ao artesanato e a cultura necessitardo
de um apoio financeiro cada vez maior, seja por contribui¢des individuais ou por apoio de
politicas publicas, para se manterem funcionando: “Assim, o crescimento desbalanceado da
produtividade ameaga destruir muitas das atividades que enriquecem nossa existéncia e
colocar outras nas maos de amadores” (BAUMOL, 1967, p. 422).

No restante do artigo, Baumol discorre sobre uma serie de problemas enfrentados por
cidades norte-americanas a época, como seus problemas financeiros, sua decadéncia e suas
externalidades negativas. Também impressiona a semelhanca desses problemas com a

situagdo que se presencia no Brasil do século XXI. Nesse sentido, 0 autor cita 0s crescentes
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déficits fiscais das cidades e a dificuldade de os orgamentos fecharem. Ele atribui essa
situacdo ao fato de a maioria das despesas municipais ocorrerem com educacgdo, policia,
hospitais, servigos sociais e outros servicos que sdo de dificil substituicdo e, como seu modelo
prevé, devido a essas atividades estarem ligadas a setores ndo progressivos, acarretara em
queda da taxa de crescimento das economias locais. Além de externalidades negativas ligadas
a aglomeracdo populacional, Baumol lembra o problema do transporte publico urbano e sua
espiral descendente, caracterizada por aumentos de tarifas seguidos de queda do nimero de
usuarios e reducédo das linhas disponibilizadas os quais, por sua vez, acabam por gerar nova
queda de passageiros e levam a necessidade de novos aumentos de pre¢os. Soma-se a iSso
decadéncia urbana com altas taxas de criminalidade que tem levado os residentes a optarem
por morar nos suburbios. No entanto, sdo essas pessoas se afastam do centro das cidades as
gue seriam mais capazes de alterar essa problematica pois possuem significativa renda para
consumir e sdo pessoas que ndo cometem crimes. Portanto, aqueles com capacidade de
participar da solucdo sdo os que acabam por se distanciar do problema, tornando-o pior para
aqueles que ndo tém condicBes de sair do centro urbano.

Finalizando, pode-se dizer 0 modelo de Baumol (1967) é capaz de prover uma ldgica
para se entender e colaborar na explicacdo do momento econdmico brasileiro neste ano de
2021, principalmente a situacdo de suas metropoles. Para citar apenas um dos pontos
abordados por ele: o transporte publico urbano se configura um problema serissimo que tem
se agravado de forma a ndo permitir a visualizacdo de solucdo no horizonte. A cada ano, 0s
cidaddos ficam mais incomodados com 0s aumentos das passagens do transporte publico
decorrentes do aumento de seus custos. A consequéncia é a reducdo do nimero de USUArios,
tornando novos aumentos de precos necessarios para que se possa manter o nimero de linhas
disponiveis. A discussdo se estende quando se considera a entrada dos aplicativos de
transporte e de carona (como a Uber, por exemplo) que acabam por se tornarem concorrentes

do transporte publico para um segmento de consumidores de classe média e classe média alta.

4.2 O MODELO DE CRESCIMENTO DESBALANCEADO DE BAUMOL REVISITADO

O artigo de Baumol (1967) recebeu consideravel atencdo devido ao movimento dos
precos, os padrbes de uso dos recursos e as despesas de consumo da economia norte-
americana seguirem, em grande medida, o delineado por seu modelo. No entanto,
investigacGes empiricas apontaram a necessidade de modificagdes. Com esse intuito, é que

Baumol, Blackman e Wolff (1985) propdem uma revisitacdo ao modelo e incorporam uma
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nova subclasse de servicos, os quais eles denominam de atividades econdmicas
“assintoticamente estagnadas™34,

Essas atividades, normalmente ligadas ao setor de servigos, se encaixam em uma
categoria intermediaria entre as progressivas e as ndo progressivas. 1sso acontece porque as
mesmas atividades se utilizam de proporgéo consideravelmente fixas entre insumos (inputs)
de setores progressivos e ndo progressivos. Dessa forma, tal setor intermediério, em suas fases
iniciais, tenderia a ter um desempenho de rapido crescimento devido aos aumentos de
produtividade proporcionados pelos recursos utilizados advindos dos setores progressivos. No
entanto, com o passar do tempo, e seguindo as proposi¢cdes do modelo de crescimento
desbalanceado apresentado na secéo anterior, esses ganhos de produtividade véo diminuindo
em funcdo da transferéncia dos recursos da economia para 0s setores ndo progressivos. Por
fim, no limite, se chegaria a um ponto em que o desempenho desse setor assintoticamente
estagnante, em termos de custos e precos, se assemelharia muito com o desempenho dos
setores ndo progressivos.

Baumol, Blackman e Wolff (1985, p. 807) afirmam que tais setores assintoticamente
estagnantes carregam consigo a semente de sua prépria destruicdo. Duas atividades
econdmicas sdo usadas como exemplos: transmissdo de televisdo (television broadcast) e
processamento de dados (data processing, também chamado de computer services ao longo
do artigo). No caso do primeiro, a parte dos recursos ou a matéria-prima que vem dos setores
progressivos estd relacionada aos componentes da transmissdo eletrbnica, provenientes,
usualmente, dos setores na fronteira do progresso tecnoldgico e através de inovagdes com
potencial de gerar expressivos acréscimos de produtividade. No entanto, existe uma parte dos
recursos que estdo ligados a apresentacdo ou performance dos programas que se classificam
cOmo servigcos nao progressivos, muito similares aos de apresentac@es culturais, como teatros
e shows musicais. Além disso, os autores adicionam que, no caso das atividades de
transmisséo de televisdo, a razdo entre os recursos para transmissédo eletrénica e os recursos de

performance de producdo estaria proxima da unidade. Assim, nos estagios iniciais de

34 Baumol, Blackman e Wolff (1985) reafirmam as quatro proposicdes explicitadas na secéo anterior e enfatizam
duas qualificacdes que eles denominam de cruciais e soam como esclarecimentos em decorréncia de criticas que
0 modelo possa ter sofrido. A primeira qualificacdo seria que 0o modelo é, obviamente, uma simplificagdo
grosseira pois ndo tem como incorporar todos 0s setores econdmicos em apenas duas categorias — progressivos e
ndo progressivos — como se fosse possivel pinta-los de preto ou branco; na verdade, todos seriam tonalidades de
cinza. Mesmo o mais estagnado dos setores — 0s autores argumentam — passou por mudancas tecnlégicas de
um periodo para outro. A segunda qualificacdo é que uma atividade ndo progressiva ndo permanecera assim
eternamente. Existe a possibilidade de ocorerrem inovag@es inesperadas que elevardo a produtividade de alguma
desssas atividades ndo progressivas. Entdo, segundo os préprios autores, ao delinear o modelo como uma espécie
de destino manifesto eles estdo afirmando que as hipéteses se manterdo desde que ndo ocorra uma mudanca
qualitativa crucial na distribuicdo de inovacdes entre os setores.
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desenvolvimento, as despesas das atividades de transmisséo de televisdo estariam mais
ligadas aos recursos provenientes dos setores progressivos, fazendo com que os ganhos de
produtividade advindos destes permitam que 0s custos e precos das atividades de transmissao
caiam e gerem acrescimos de produtividades neste setor também.

Entretanto, a rédpida queda dos precos relativos dos recursos das atividades
progressivas inevitavelmente fara com que a participacdo no total das despesas dos recursos
provenientes das atividades ndo progressivas apresente uma trajetéria sempre em ascensao.
Portanto, chegard um momento em que as despesas serdo majoritariamente ligadas aos setores
estagnados e ndo progressivos em termos de produtividade, fazendo com que a nova categoria
de atividades intermediarias, denominadas de assintoticamente estagnadas, acabe por
apresentar custos e precos similares aos das atividades ndo progressivas

Com relacdo as atividades ligadas ao processamento de dados (ou servigos de
computador), Baumol, Blackman e Wolff (1985) comparam como o custo de hardware por
unidade de processamento de dados caiu significativamente enquanto os custos de producdo
de softwares, um produto que é trabalho intensivo, vem ganhando participacdo no custo total
de um computador. Os autores recordam de um tempo em que esses softwares eram um
elemento minoritadrio no custo dos computadores, lembrando, inclusive, que algumas
empresas costumavam incluir esses produtos de graca em seus computadores. Segundo
Schindler® (1979 apud BAUMOL; BLACKMAN; WOLFF, 1985) e Minicucci® (1982 apud
BAUMOL; BLACKMAN; WOLFF, 1985), em 1973 os softwares representavam apenas 5%
do custo do sistema, em 1978 alcancaram impressionantes 80% e excederam 0s 90% ao redor
de 1980. Isso acontece pelo fato de que o desenvolvimento de softwares ¢ uma tarefa
essencialmente artesanal.

Uma série de evidéncias empiricas, principalmente ligadas aos EUA, entre 1947 e
1983, sdo apresentadas ao longo do artigo de Baumol, Blackman e Wolff (1985). Suas
conclusdes podem ser resumidas da seguinte forma: 1) em termos reais, parece ter ocorrido
pouca mudanca entre manufatura e servicos; 2) como o0 modelo previa, houve um aumento
simultdneo nos precos relativos e na fatia do total de despesas em servicos e a forgca de
trabalho foi absorvida predominantemente pelo subsetor estagnado dos servicos, ao inves de
por todos os servicos de forma geral; e 3) o0 setor de servigcos contém algumas das atividades

mais progressivas juntamente com as mais estagnadas. Com excegdo da afirmagéo sobre

35 SCHINDLER, M. Computers, big and small, still spreading as software grows. Eletronic Design, n. 1, 1979.
36 MINICUCCI, R. A. Sub-second Response Time: A Way to Improve Interactive User Productivity. Systems
Management Controls, n.82, p. 1-10, 1982.
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precos relativos e despesas, os resultados sao muito similares aos do Brasil, como pudemos
constatar no capitulo anterior.

Outro artigo que revisita 0 modelo original de Baumol é o de Oulton (2001). Este
argumenta que a conclusdo de estagnacdo econdmica do modelo de Baumol pode estar
incorreta se aplicada aos paises mais avancados. A ldgica do modelo s6 se evidenciaria se
todos os bens produzidos forem bens finais. Caso algumas das atividades do modelo forem de
produtoras de bens intermediarios, como, por exemplo, os servicos financeiros e de negocios,
existe a possibilidade de que elas compensem a queda de produtividade ocasionada pelas
atividades ndo progressivas.

Oulton (2001) faz uso do seguinte exemplo para ilustrar as conclusées do modelo de
Baumol e para explanar sua propria argumentacdo: suponha a existéncia de apenas duas
atividades econémicas, producao de carros e cortes de cabelo, e uma Unica matéria prima: o
trabalho. Admita que a produtividade esta crescendo na primeira atividade, mas ndo na
segunda, a renda esta em ascensédo, a demanda por esses dois produtos aumenta com a mesma
taxa e 0 emprego total é constante. Entdo, a medida que as pessoas tém maior renda elas
passam a cortar o cabelo com mais frequéncia e a demanda por esses profissionais aumenta.
Como se pressupbs emprego total constante, isso significa uma diminuicdo do namero de
trabalhadores na producéo de carros. Enquanto as suposi¢es se mantiverem, a proporcéo de
trabalhadores em cortes de cabelo continuard crescendo até incorporar toda a forca de
trabalho, o que diminuira a taxa de crescimento da produtividade e da economia.

Oulton (2001) segue sua explanacdo mostrando o que acontece, entdo, com 0s custos e
0s precos. Se os salarios nos dois setores caminham juntos, o prego relativo do corte de cabelo
precisa estar crescendo. Assim, a proporcdo dos gastos dos consumidores nos servigos de
cabeleireiro também estara em ascensdo e como o crescimento da produtividade neste setor é
perto de zero, a taxa de aumento do padrdo de vida precisa estar em queda e continuara caindo
enquanto a atividade ndo progressiva da economia estiver absorvendo cada vez mais trabalho
e mais despesa dos consumidores. Essa é a configuracdo do modelo original de Baumol. No
entanto, na contribuicdo de Oulton (2001), este adiciona a hipOtese de que exista uma
atividade intermediaria que fornece insumos para a producdo de carros, como uma empresa
do setor de servicos de negocios.

No cenario desta nova hipotese, a producdo de carros € uma combinagdo de servigos
de negdcios e de trabalho. O emprego total é constante como no cendrio anterior e 0s servigos
de negdcios utilizam-se apenas do insumo trabalho. Entretanto, € assumido que o crescimento

da produtividade total dos fatores é maior para carros do que para os servi¢cos de negocios. A
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questdo a ser investigada é se um aumento na proporc¢do de trabalho usada pelos servigos de
negocios serd acompanhado por uma taxa crescente ou decrescente da producdo de carros,
considerando que, no nivel agregado, esta € a variavel que importa, pois é o Unico produto
demandado pelos consumidores.

Considerando que o emprego total é fixo, a producéo de carros aumentara apenas se a
produtividade total dos fatores crescer nessa industria ou nas atividades de servigos de
negocios. Caso 0 aumento ocorra na primeira, significara que mais carros serdo produzidos a
partir de uma mesma quantidade de trabalho empregada diretamente em sua confeccdo e de
uma mesma quantidade empregada indiretamente pelos servi¢os de negécios. Além disso,
pode ocorrer de 0 aumento da PTF acontecer apenas no setor de producdo intermediéria, no
caso, 0s servicos de negocios. Nessa situacdo, também ocorrera um aumento na producédo de
carros, pois crescera a produtividade do trabalho na confec¢do dos recursos intermediarios.
Dessa maneira, quanto maior a propor¢do de forca de trabalho usada nos servicos de
negdcios, maior serd o impacto do crescimento de sua produtividade total dos fatores na
producdo de carros. Portanto, mesmo que o crescimento da produtividade seja baixo nos
servigos de negocios, 0 uso de mais recursos nesse setor provocara um aumento na producao
de carros, pois essa transferéncia de recursos serd capaz de aumentar a contribuicdo agregada
da atividade intermediaria sem reduzir a contribuicdo advinda da atividade final. Este
resultado é o oposto da analise quando se considera dois setores produzindo bens finais, como
no exemplo com os servicos de corte de cabelo®.

O proximo passo do autor € procurar investigar 0 que acontece com a economia
agregada quando o setor estagnado esta absorvendo uma propor¢do crescente dos recursos e
as taxas de crescimento agregadas estdo subindo. Para isso, Oulton (2001, p. 618-620)
desenvolve e formaliza um modelo ao qual ele denomina como sendo de uma mudanca
estrutural endégena. O objetivo aqui ndo é expor a formalizacdo, mas chamar a atencdo a
consequéncia dos resultados da mesma forma que faz o autor. Nesse sentido, aquilo que
importaria para uma economia continuar crescendo € a redugdo de recursos necessarios para
se produzir uma certa quantidade do bem final, o qual no modelo sob analise seriam 0s carros.
A forma como ocorreria essa reducdo seria secundaria para um resultado positivo para a

economia agregada, impactando, na verdade, na magnitude das taxas de crescimento. Assim,

37 Aqui se optou por néo entrar em detalhes e expor a formalizacdo de Oulton para 0 modelo original de Baumol
e para sua propria versdo usando de produtos intermediérios, visto que elas sdo extensas e apenas reproduzir-las
ndo agregraria informagdes relevantes & tese. No entanto, a formaliza¢do de Oulton para o modelo de Baumol
pode ser encontrada em Oulton (2001, p. 611-613) e sua ampliagdo do modelo para o uso de produtos
intermediarios em Oulton (2001, p. 613-618).
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a reducéo de recursos pode-se dar diretamente via aumento da produtividade na producédo de
carros ou indiretamente atraves de ganhos de produtividade no setor intermediério de servi¢os
de negdcios, sendo que a importancia deste insumo na producao do bem final sera crucial para
determinar a velocidade do crescimento da produtividade agregada. Dito de outra forma, se a
elasticidade de substituicdo entre trabalho e servicos de negdcios é alta, com o decorrer do
tempo os servigos de negdcio como proporgao dos custos da industria de carros aumentardo e
o0 crescimento da produtividade agregada tendera a acelerar.

Por dltimo, Oulton (2001) compara os dois cenarios, producéo de carros/servicos de
corte de cabelo e producdo de carros/servicos de negocios para destacar o porqué dos
resultados dispares. No primeiro caso, o preco relativo que importa é o de carros por cortes de
cabelo. Se o crescimento da produtividade total dos fatores € maior na producéo de carros, seu
preco relativo cai continuamente e os consumidores tendem a reduzir suas compras pelo
servico de corte de cabelo. No entanto, a renda estd crescendo devido ao crescimento
agregado da PTF e, se a elasticidade renda da demanda por cortes de cabelo é positiva, a
demanda tende a ser direcionada para a compra de carros. Portanto, se 0 crescimento
agregado da produtividade ira se aproximar assintoticamente da taxa dos carros (alta) ou dos
cortes de cabelo (baixa) dependera da intensidade dessas duas forcas.

No segundo caso, de carros/servigos de negdcios, se é suposto, também, que a PTF da
producdo de carros cresce mais que as de servigos de negdcios, entdo, o preco relativo dos
carros ird declinar. Entretanto, como se estd comparando precos de um bem final com um bem
intermediario, este segundo ndo esta sujeito a escolha direta por parte de um consumidor.
Assim, o preco relativo que importa é aquele dos dois insumos na confecgéo dos carros, isto é,
trabalho e servicos de negdcios. O resultado final do aumento da produtividade mesmo com a
transferéncia de recursos para a atividade de baixo crescimento acontece em funcdo dos
servicos de negocios estarem se tornando mais baratos relativos ao trabalho,
independentemente de estarem se tornando mais custosos relativamente a producéo de carros.

As conclusfes anteriores sdo corroboradas através de analise do crescimento da
produtividade total dos fatores de 10 setores do Reino Unido entre 1973 e 1995 (OULTON,
2001, p. 622). Os resultados apontam que o crescimento da PTF, medida por valor

adicionado, foi menor na maioria dos servigos (média de +1,17%)3® do que foi na manufatura

38 Essa média é composta por 5 tipos de servigos, sendo: Transportes e Comunicagdes (+3,06%), Comércio
Distributivo (Distributive Trades) (+0,43%), Servicos Financeiros e de Negdcios (+0,98%), Servicos Pessoais
Variados (+1,21%) e Servigcos Ndo-Comerciais (Non-market) (+0,17%). Os Servicos Ndo-Comerciais, por sua
vez, é composto por saude, educacdo, administracdo publica e defesa. Os dados, a nomenclatura e as definigdes
tem como fonte a matriz insumo-produto de 1995 do Reino Unido.
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(+1,85%), na construcado (+2,15%) e nas utilidades (+2,87%). No entanto, 0 maior aumento da
PTF adveio de uma categoria dos servigos, 0s de transportes e comunicagdo (+3,06%).
Quando considerados em termos de contribuicdo percentual para o crescimento agregado da
produtividade total dos fatores do Reino Unido entre 1973 e 1995, esses numeros indicam que
a Manufatura (34,1%), os Servicos de Transporte e Comunicagdo (21,5%) e 0s Servicos
Financeiros e de Negocios (14,3%) foram os setores mais importantes e de maior destaque
para esse pais. Os outros sete setores ficam com uma contribuicdo individual abaixo de 10%.
Assim, os dados mostram que, além do desempenho primordial da Industria de Manufatura
para a evolucdo da produtividade, os servigos que mais contribuem positivamente para o
resultado final sdo aqueles que provem servicos intermediarios e que sdo utilizados por todos
0s setores.

Ao comparar a teoria e as evidéncias relatadas acima com a andlise realizada para o
caso brasileiro e apresentada no capitulo anterior, mais especificamente com os resultados
mostrados na Tabela 3 e no Gréfico 15, percebe-se que, no periodo de 1991 a 2011, apds a
década perdida de 1980, o pais ndo obteve os ganhos de produtividade nos servicos
intermediarios de Transporte e de Negocios. Esses ganhos poderiam ter sido um diferencial
para evitar a estagnacdo ou diminuicdo do crescimento da produtividade e do produto que
ocorre quando o0s recursos econdémicos estdo sendo transferidos para setores cujos
desempenhos ndo sdo os melhores em relagdo a essas duas variaveis. Na verdade, esses dois
setores apresentaram ganhos de produtividade negativos, o que, segundo o modelo de Oulton
(2001), ndo permitiria que esses servigos intermediarios atuassem como redutores da queda de
produtividade propiciada pela mudanga estrutural de recursos econémicos para 0 setor de
servicos no geral. Para que o cenario descrito nos paragrafos anteriores fosse factivel para o
Brasil, seria necessario que os Servicos de Transporte e Servicos de Negdcios tivessem
demonstrado um resultado positivo em suas taxas de crescimento da produtividade do
trabalho. Portanto, o desenho de politicas publicas e de incentivos que possibilite que esses
dois setores de servigos intermediarios melhorem sua eficiéncia produtiva torna-se uma

alternativa para impulsionar a produtividade da economia agregada do pais.

4.3 EVIDENCIAS MICROECONOMICOS SOBRE O CRESCIMENTO DA
PRODUTIVIDADE AGREGADA

A abordagem macroecondmica para a investigacdo e analise da produtividade do

trabalho ou total dos fatores é consideravelmente mais usual do que a visdo microeconémica
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para o0 estudo da mesma variavel (em termos de quantidade de material publicado sobre o
assunto). A principio pode parecer que a primeira realmente é mais relevante e congrega de
forma satisfatoria as condi¢des para se pesquisar a competicao entre paises e entre setores. No
entanto, a medida que o volume de artigos sobre o tema e linha de pesquisa cresceu,
percebeu-se a necessidade de compreender quais fundamentos microecondmicos poderiam
levar aos resultados no nivel macro. Na verdade, nunca se supds que uma investigacao sobre a
produtividade das firmas ndo fosse relevante, mas as dificuldades metodologicas e,
principalmente, a escassez de dados confidveis acabaram por servir como desestimulo para o
aprofundamento dessa linha de pesquisa, a qual ganhou forga apos certo esgotamento do Vviés
macro sobre o tema.

Outro grande motivo para a busca de novas linhas de pesquisa para entender o
desempenho da produtividade em todas as suas dimensdes adveio do chamado Paradoxo de
Solow. O autor que da nome ao fenomeno, em Solow (1987), cunhou a frase “you can see the
computer age everywhere but in the productivity statistics ” para se referir ao fato que grandes
investimentos e inovacdes foram realizados pelas atividades de Tecnologia da Informacéo
(TI) nas décadas de 1970 e 1980 nos EUA, mas ndo houve contrapartida em termos de
produtividade do pais, a qual demonstrou continua desaceleracdo no periodo, conseguindo
significativa recuperagdo apenas a partir de 1995.

Para o Brasil, Silva (2006) foi pioneiro ao empregar abordagem microecondémica para
analisar a dindmica da produtividade do setor de servicos. O autor fez uso da Pesquisa Anual
de Servicos do IBGE de 1998 a 2002 e escolheu onze setores®® a quatro digitos da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) para realizar seu estudo. A
variavel escolhida para a anélise foi a produtividade total dos fatores e seu calculo foi feito
através de indice multilateral (desenvolvido por Caves, Christensen e Diewert, 1982, e
estendido por Good, Nadiri e Sicles, 1996). Esse método se utiliza de uma firma hipotética
como ponto de referéncia para cada cross section e encadeia cada um desses pontos ao longo
do tempo. O indice permite o0 uso de uma série de insumos para seu calculo e fornece medida
das diferencas entre a produtividade de cada empresa e da firma hipotética do ano base. Além

desse metodo, Silva (2006) também faz uso da decomposicao proposta por Griliches e Regev

39 0Os onze setores selecionados sdo (CNAE entre parénteses): telecomunicagBes (6.420); consultoria em
hardware (7.210); desenvolvimento e edi¢do de software (7.220); processamento de dados (7.230); atividades de
bancos de dados e distribuicdo on-line de conteldo eletronico (7.240); atividades de assessoria em gestdo
empresarial e imprensa (7.416); servigos de arquitetura, engenharia e assessoramento técnico, estudos geofisicos
e geodésicos, aerofotogrametria (7.420); ensaios de materiais e de produtos, certificacdo (7.430); producdo de
filmes e fitas de video, estidios cinematograficos, dublagem, efeitos especiais (9.211); atividades de radio
(9.221); e atividades de televisdo (9.222).
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(1995) para investigar o efeito na produtividade das empresas estabelecidas, das que saem do
mercado (falecidas) e das que entram nele (entrantes). A conclusdo mais marcante é que
parece existir certa ineficiéncia no processo de selecdo do setor, no qual as empresas que
morrem (ou sdo forcadas a sair do mercado) ndo sdo necessariamente as menos produtivas.
Além disso, 0s onze setores ndo apresentaram um comportamento padrdo com relagdo a
produtividade das entrantes, isto &, em alguns setores as firmas estabelecidas possuiam
produtividade maior que as entrantes, enquanto em outros as entrantes eram superiores as ja
estabelecidas; houve, ainda, o caso de trés setores nos quais nao foi possivel discernir um
padrdo. As conclusdes ao final da pesquisa sugerem novas investigacdes para averiguar por
que motivo diferentes tipos de servicos, ou de mercado de servicos, levam a esses padroes
impares de comportamento, indicando barreiras de entrada e progresso tecnologico como
fatores que podem ser muito relevantes para explicar as diferencas.

Kubota (2006), por sua vez, se propde a investigar a inovagdo tecnoldgica das firmas
de servico no Brasil (com o pressuposto usual de que toda a inovacdo provoca ganhos de
produtividade). Para tanto, faz uso dos microdados da Pesquisa da Atividade Econdmica
Paulista (Paep) de 2001, a qual é realizada pela Fundacdo Sistema Estadual de Anélise de
Dados (Seade). Essa pesquisa abrange os setores da manufatura, da construcdo civil, de
servicos, do comércio e de bancos. Sua classificacdo das empresas de servigcos é mais ampla
que a PAS do IBGE, pois engloba as atividades de distribuicdo de energia elétrica, gas e agua,
educacdo, saude, pesquisa e desenvolvimento e atividades associativas (ao contrario da PAS).
A pesquisa é uma amostra que compreende 41 mil empresas de manufatura que possuem
cinco ou mais pessoas ocupadas e 21 mil de servigos cujos funcionarios contabilizam pelo
menos vinte®® e esta restrita aos anos 1999, 2000 e 2001. Além disso, os testes econométricos
realizados possuem especial interesse em investigar os servicos chamados de Knowledge
Intensive Business Services (Kibs)*.

As atividades classificadas como Kibs confundem-se com nocdo de servicos
intermediarios, mas, na verdade, uma empresa que € classificada como de conhecimento
intensivo pode ser produtora de bens finais, como € o caso de desenvolvedora de software de
jogos, por exemplo. Portanto, essa categoria ndo pode ser considerada como equivalente aos

servigos intermediarios descritos no modelo de Baumol (o qual foi explanado nas secdes

40 Assim como as pesquisas do IBGE, a Paep utiliza da divisdo de estrato certo e estrato amostral. Neste caso, o
estrato certo € composto pelas firmas com sede no Estado de S&o Paulo com 100 ou mais pessoas ocupadas e
empresas com sede em outros estados desde que possuam ao menos uma unidade produtiva em Sdo Paulo com
mais de 30 funcionarios. As demais empresas compde o estrato amostral.

41 Em traducdo livre: Servigos de Negdcios Intensivos em Conhecimento ou, apenas, Servigos Intensivos em
Conhecimento.
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anteriores deste capitulo). Freire (2006), por exemplo, realizou estudo exploratorio para 0s
Servigos Intensivos em Conhecimento no Brasil. Sua definigdo dos Kibs brasileiros foi feita
através da Pesquisa Anual de Servicos do IBGE e a partir da CNAE, sendo que nesse tipo de
empresa de servico foram incluidas as Atividades de Informatica (divisio 72 da CNAE)*, as
Telecomunicages (classe 6.420 da CNAE) e os Servigos Técnicos as Empresas (divisdo 74
da CNAE)®. O autor conclui que ha “potencialidade nos Servicos Intensivos em
Conhecimento em termos de politica de desenvolvimento” (FREIRE, 2006, p. 127), pois eles:
possuem alta capacidade de geracdo de receitas; utilizam-se de mdo de obra bastante
qualificada; sdo caracterizados como de alta concentracdo em areas metropolitanas; e de alta
relagdo com inovagdes, apresentando, assim, uma dindmica distinta de outros setores da
economia.

Retornando ao modelo de Kubota (2006), este procurou verificar a probabilidade de
um evento ser classificado como inovador de acordo com oito variaveis, sdo elas: a proporcéo
de despesas de uma firma com servicos de comunicacdo em relacdo ao seu total; se é
realizado estudos com clientes; se é contratado servi¢cos de informatica prestados por
terceiros; se é contratado servicos de marketing realizados por terceiros; se € contratado
servigos de gestdo prestados por terceiros; quantidade de pessoal ocupado na empresa; tempo
de estudo médio da méo de obra utilizada; e identificacdo do setor da firma. Os resultados das
regressdes (logit) sdo do ano de 2001 e mostram um desempenho positivo para todas as
variaveis com excecdo daquela indicativa se a firma contrata ou ndo servicos de informatica
de terceiros. Assim, todas as variaveis menos uma possuem uma relacdo positiva com a
probabilidade de a empresa ser inovadora, incluindo quanto maior o nimero de anos de
estudo. A Unica varidvel a denotar uma relagdo negativa com a probabilidade de a firma ser
inovadora, o fato de se é contratado servicos de informatica terceirizados, € tema de
investigacdo adicional visto que seu resultado € inesperado.

Nesse sentido, a variavel de excecdo é decomposta em cinco novas variaveis, sendo
elas: se a firma contrata desenvolvimento de programas e sistemas de informatica de terceiros;
se ocorre contratacdo de processamento de dados de terceiros; se é contratado gerenciamento

de sites de terceiros; se € contratado solucBes de internet de terceiros; e se é contratado

42 As classes que compdem essa divisio da CNAE sdo: consultoria em sistemas de informatica (7.210);
desenvolvimento de programas de informatica (7.220); processamento de dados (7.230); atividades de bancos de
dados (7.240); e manutencdo e reparacdo de maquinas de escritdrio e de informaética (7.440).

43 As classes da divisdo 74 da CNAE sdo: atividades juridicas (7.411); contabilidade e auditoria (7.412);
pesquisa de mercado e de opinido publica (7.413); gestao de participagdo aciondria (7.414); assessoria em gestao
empresarial (7.416); servigos de arquitetura e engenharia e de assessoramento técnico especializado (7.420);
ensaios de materiais e de produtos (7.430); e publicidade (7.440).
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gerenciamento de rede de informética de terceiros. Os resultados, também para o ano de 2001,
mostram que, com excecdo das empresas que contratam solugdes de internet de terceiros, as
outras quatro variaveis apontam que as firmas mais inovativas sdo aquelas que realizam essas
atividades dentro de suas unidades. O setor mais inovativo entre todos pesquisados, o de
informatica, € o Unico no qual a maioria das empresas ndo contrata servicos de TI. Assim,
segundo Kubota (2006, p. 63) “Isso sugere que o conhecimento e a aplicacdo de tecnologias
de informacéo sdo de grande relevancia para o desenvolvimento de inovacGes tecnoldgicas no
setor de servigos™.

Esses trés estudos citados nos ultimos paragrafos concentram-se no Brasil e possuem
recorte temporal bastante enxuto devido a indisponibilidade para que se realize investigacoes
maiores e mais profundas. Para se encontrar evidéncias empiricas mais robustas é preciso
buscar por trabalhos seminais internacionais como o de Baily, Bartelsman e Haltiwanger
(1994). A questdo central desse artigo é estudar a relagdo entre reducdo de pessoal e
crescimento da produtividade. Em um contexto no qual os autores afirmam que existiria uma
“sabedoria convencional” de que o crescimento de produtividade da década de 1980 nos EUA
teria sido em decorréncia dos cortes de pessoal praticados pelas firmas, eles se propdem a
utilizar dados microecondmicos de plantas produtivas (plant level data) provenientes da
Longitudinal Researh Database (LRD) para escrutinar essa “sabedoria”.

O estudo do trio de autores foca na produtividade do trabalho, compreendeu o periodo
de 1977 a 1987 e contém as plantas manufatureiras que estavam em operacdo no ano inicial e
no ano final, sendo estas denominadas de constantes (continuers) e contabilizavam cerca de
140 mil unidades; as plantas que estavam em operacdo em 1977, mas encerraram suas
atividades até 1988, sdo chamadas de finalizadas (exiters); e aquelas que comecaram sua
operacdo entre 0s anos analisados sdo denominadas de entrantes (entrants).

No entanto, a analise relacionada as plantas manufatureiras finalizadas ou entrantes é
realizada apenas de forma exploratéria para averiguar as diferencas de produtividade do
trabalho, emprego e valor adicionado entre os anos inicial e final. Nesse sentido, entre 1977 e
1987 as plantas entrantes apresentaram PT média mais baixa do que as plantas finalizadas
durante 0 mesmo periodo. Por sua vez, a produtividade do trabalho média destas ultimas era
substancialmente menor do que as constantes. Em percentual, no intervalo de dez anos a PT
aumentou 3,87%, sendo que as firmas constantes foram responsaveis por 3,39 pontos
percentuais (p.p.) desse crescimento, evidenciando que a contribuicdo liquida da entrada de
empresas no mercado para a variagdo da PT foi baixa (0,48 p.p.. que representam,

aproximadamente, 13% do acréscimo). Com rela¢do ao emprego, houve uma perda 0,45% da
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forca de trabalho, j&4 deixando a impressdo de que a afirmagdo “os ganhos de produtividade
foram ocasionados pela reducdo de pessoal” ndo seria sustentavel. Soma-se a isso o fato que
apenas 0,08 p.p. dessa queda foi ocasionada pelas firmas constantes, o restante foi em
decorréncia da entrada liquida de empresas durante os dez anos. Por ultimo, a andlise de
variacdo do valor agregado indicou que ocorreu um aumento de 3,25% entre 1977 e 1987,
sendo que as constantes contribuiram com 3.29 p.p. do total, ou seja, a entrada liquida de
firmas proporcionou uma perda de valor agregado. Essa investigacdo exploratoria das trés
variaveis em conjunto reforca o carater de mito da “sabedoria convencional” motivadora do
estudo.

O segundo momento do artigo de Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994) aprofunda a
analise, mas somente com as empresas que estavam operando no ano inicial e no final do
periodo investigado (com as constantes, portanto). Os autores as dividem em quatro grupos ou
quadrantes, conforme reproduzido no Grafico 16 abaixo. O Quadrante | (ou grupo I)
representa as empresas ‘“‘crescentes bem-sucedidas” (successful upsizers), as quais foram
capazes de aumentar tanto sua produtividade do trabalho como seu pessoal ocupado entre
1997 e 1987; o Quadrante Il abriga as “redutoras bem-sucedidas” (successful downsizers), que
também melhoraram sua produtividade mas o fizeram com reducdo de pessoal; 0 Quadrante
I11, por sua vez, ¢ representativo da “redutoras malsucedidas” (unsuccesful downsizers), cujas
plantas sofreram com perdas tanto de produtividade quanto de trabalhadores; e, por Gltimo, o
Quadrante 1V traz as “crescentes malsucedidas” (unsuccesful upsizers), as quais contrataram

mais pessoal ocupado e acabaram por ver suas produtividades cairem.

Gréfico 16 — Tipologia para Mudancas de Produtividade e Emprego nas Firmas

QUADRANTE II QUADRANTE I
Redutoras Bem-sucedidas Crescentes Bem-sucedidas
A Produtividade > 0 A Produtividade > 0
A Emprego <0 A Emprego >0
QUADRANTE Il QUADRANTE IV
Redutoras Malsucedidas Crescentes Malsucedidas
A Produtividade < 0 A Produtividade < 0
A Emprego <0 A Emprego >0

Fonte: Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994, p. 11).
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Para dar suporte a tipologia proposta, 0s autores procuram caracterizar, mesmo que de
forma muito breve, as plantas manufatureiras que se encontram em cada um dos quadrantes.
Nesse sentido, aumentos de longo prazo na produtividade e no emprego sdo condizentes com
demanda em alta e retornos crescentes de tecnologia. Ou entdo, as empresas do Quadrante |
poderiam ter desenvolvido uma inovagdo tecnoldgica que as permitiu expandir sua fronteira
de producgdo, supondo que a demanda por seu produto seja eldstica. Com relagcdo ao
Quadrante II, o qual ¢é detentor das firmas que perfazem a “sabedoria convencional”, daquelas
qgue aumentam sua produtividade, mas ao custo da diminuicdo de pessoal ocupado, elas
apresentam caracteristicas consistentes com inovagao tecnoldgica com queda de demanda ou
uma demanda altamente ineléstica. As plantas localizadas no Quadrante Ill, por sua vez,
demonstram comportamento condizente com trés possibilidades, segundo Baily, Bartelsman e
Haltiwanger (1994), sdo eles: 1) demanda em queda com retornos crescentes de escala; 2)
choque de produtividade negativo e demanda elastica ou; 3) demanda em queda em conjunto
com um ajuste incompleto de emprego. Por fim, aquelas no Quadrante 1V, de alta no emprego
com queda de produtividade, apresentam padrdo consiste com choques negativos de
produtividade e demandas inelasticas, ou demanda em alta com retornos decrescentes. Uma
alternativa possivel seria que essas firmas optaram por trocar pessoal ocupado de alta
qualidade por de nivel menor, o que apareceria refletido como uma reducéo de salarios.

Das cerca 140 mil plantas manufatureiras constantes analisadas entre 1977 e 1987,
Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994) mostram que, de acordo com sua distribuicdo por

guadrante, a maioria encontra-se no Quadrante I, como exposto na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Distribuicéo de plantas por quadrante, 1977-1987

(em %)
Quadrante | 31,7%
Quadrante Il 25,7%
Quadrante 11 13,7%
Quadrante IV 28,7%

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos resultados de Baily, Bartelsman e Haltiwanger
(1994).

Nota-se que a distribuicdo de plantas segue um padrdo que pode se chamar de

desejado pois a maioria encontra-se no quadrante em que tanto a produtividade como o
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emprego estdo em ascensdo, o Quadrante I, e a minoria do total estd localizada naquele de
pior desempenho, o Quadrante Ill. Os dois quadrantes restantes, nos quais se encontram as
unidades com variaveis de sinal oposto, possuem participacdo similar no total da amostra. No
entanto, quando se observam os resultados do emprego, do valor adicionado e da
produtividade do trabalho de cada quadrante € possivel extrair informacdes adicionais sobre
seus comportamentos*. Os quadrantes | e 1I, por exemplo, em 1987, eram responsaveis por
abrigar 66,7% do pessoal ocupado da amostra e por gerar 79,2% do valor agregado. Ou seja,
as plantas que promovem o crescimento da produtividade do trabalho, seja por
melhoramentos tecnoldgicos, por ganhos de eficiéncia ou por reducéo de pessoal, representam
57,4% da amostra, mas, proporcionalmente, empregam mais e produzem mais valor que seu
peso no total. Portanto, pode-se afirmar que essas empresas “bem-sucedidas” sd0 0 motor da
economia (dos EUA, no caso).

Além disso, Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994) empregam uma decomposi¢do
shift-share com trés termos, idéntica a aplicada no capitulo anterior desta tese, para averiguar
quais fatores impulsionaram o crescimento da produtividade do trabalho em cada um dos
guadrantes. Os resultados atestam que o componente de crescimento da produtividade interna
das firmas, o efeito within, foi responsadvel por mais de 100% da variacdo final da
produtividade total e dos quadrantes I, Il e 111 e por cerca de 90% do IV (essa variagdo maior
que 100% é atenuada pelo dois outros termos, o efeito between ou a covariancia, as quais
sempre apresentaram sinal contrario ao do componente interno), indicando que as mudancas
ocorridas dentro das empresas sdo cruciais para o comportamento da produtividade®.
Somados, o efeito que capta a contribuicdo da realocacéo de trabalhadores entre as firmas e o
efeito de covariancia, o qual procura medir as mudancas conjuntas de produtividade e
participacdo da empresa no total do emprego, ficaram por volta de apenas 10% do total do
crescimento ou reducdo da produtividade (para o total da amostra e para cada um dos

quadrantes). O Ultimo ponto a se destacar da decomposi¢édo shift-share aplicada é o fato que

44 Os resultados completos podem ser visualizados na Tabela 2 de Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994, p.
13).

4 Conforme assinalam os proprios autores no seu artigo, esse achado é condizente com os resultados
encontrados por Griliches e Regev (1992) ao averiguar a decomposicao da produtividade do trabalho de plantas
manufatureiras Israelenses. Entretanto, Bartelsman e Dhrymes (1992) encontraram que 0 crecimento da
produtividade total dos fatores, no longo prazo, seria decorrente de uma mistura entre 0s componentes internos
das firmas e a realocagéo de trabalhadores.
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as plantas classificadas como redutoras bem-sucedidas contribuiram mais para o crescimento
da produtividade agregada (da amostra) do que as crescentes bem-sucedidas?®.

Apesar de o objetivo principal desta tese ser investigar o porqué das diferencas de
comportamento da produtividade do trabalho entre periodos histéricos distintos, os resultados
de pesquisas reportados nos pardgrafos anteriores podem ser usados como fonte para a
construcédo de politicas publicas relacionadas ao desenvolvimento econdmico. Nesse sentido,
a classificacdo das empresas nos quatro quadrantes propostos por Baily, Bartelsman e
Haltiwanger (1994) poderia indicar qual delas pode retornar mais para sociedade em termos
de bem-estar. Por exemplo, as firmas classificadas como malsucedidas estdo enfrentando
problemas os quais acabam por causar uma queda na sua produtividade e precisam passar por
uma reestruturacdo, caso contrario acabardo por encerrar suas operagdes. Pois, Como vimos no
capitulo 2, no capitalismo é necessario que os produtores busquem sempre melhor eficiéncia
produtiva e, portanto, quedas de produtividade necessitam ser passageiras. Essas firmas
localizadas nos Quadrantes Il e 1V da tipologia apresentada anteriormente ndo deveriam ser
alvo de politica pablica voltada para aumentos na velocidade de crescimento da produtividade
porque elas estdo com risco de encerrar suas atividades relativamente mais alto as demais.
Importante destacar que ndo se esta afirmando que essas empresas ndo devam ser objeto de
politicas publicas, elas podem e devem receber algum tipo de incentivo para evitar que
fechem suas operacdes. No entanto, elas ndo deveriam ser o alvo de politicas publicas cujo
objetivo seja de aumentar a produtividade agregada.

A principio, poderia se dizer que as firmas dos Quadrantes | e Il, as bem-sucedidas,
seriam as naturais candidatas para receber incentivos através de politicas publicas. Porém,
aquelas que apresentam produtividade em ascensdo, mas as custas de reducdo de pessoal,
agravam o problema do desemprego e, com isso, 0 bem-estar social. Se todas as empresas
adotarem um comportamento de reducdo de pessoal para angariar maior eficiéncia o namero
de desempregados crescera significativamente, diminuindo a demanda agregada, ao mesmo
tempo que pressiona o sistema de seguridade social de maneira a criar um ciclo vicioso ao
qual dificilmente conseguird como escapar. Assim, para que se tenha crescimento de produto
com aumentos de produtividade, emprego e qualidade de vida, esta simbolizada por uma
quantidade e qualidade de bens materiais e servigos, de forma que permita melhora nas

condigdes socioecondmicas com equanimidade de distribuicdo de renda, se esta for a opcéo

% Nesse sentido, as 140.501 plantas manufatureiras que compdem a amostra apresentaram crescimento da
produtividade do trabalho de 3,39% entre 1977 e 1987, sendo que aquelas localizadas no Quadrante | tiveram
crescimento de 7,38%, as do 1, 9,43%, as do Ill, -3,08% e as do IV, -3,57%.
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da sociedade, é imprescindivel a existéncia de empresas que sejam capazes de multiplicar seu
produto a0 mesmo tempo em que aumentem seu pessoal ocupado conjuntamente com ganhos
de produtividade.

Essas sdo a firmas que “carregam o piano” da produtividade nas economias
capitalistas, por assim dizer, pois precisam aumentar sua eficiéncia ndo apenas como forma de
sobrevivéncia, mas considerando o contexto macroeconémico, seus ganhos de produtividade
devem ser suficientes para superar a perda de produtividade imposta pelas empresas
malsucedidas e para absorver a mao de obra dispensada por aquelas que estdo reduzindo seu
contingente de trabalhadores. Conforme Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994) descrevem
essas firmas pertencentes ao Quadrante | de sua tipologia, elas apresentam demanda em alta,
retornos crescentes de tecnologia e capacidade de inovacgdo capaz de expandir suas fronteiras
de producdo. Portanto, sdo as que deveriam ser incentivadas através de politicas publicas que
facilitassem o investimento necessario de forma a viabilizar crescer com aumento de emprego
e bem-estar social.

Somam-se a essa concluséo as consideracdes de Baumol, Blackman e Wolff (1985) e
Oulton (2001), para quem, nas economias centradas em servicos, 0S mais importantes sdo 0s
servicos produtores de bens intermediarios se o intuito é assegurar uma trajetoria crescente da
produtividade.

Outro trabalho que procura explorar dados microeconémicos, desta vez de empresas
manufatureiras e de algumas atividades selecionadas do setor de servicos, com objetivo de
examinar como se manifesta a dindmica microecondmica na macro € o de Foster, Haltiwanger
e Krizan (2001). Com essa proposta em mente, os autores usam os dados do Censo das
Manufaturas (Census of Manufactures) entre 1977 e 1987 e do Censo dos Servicos (Census of
Services) de 1987 a 1992 para buscar entender a natureza e a magnitude da contribuicdo da
realocacdo para o crescimento da produtividade agregada. Para isso, usam duas metodologias
baseadas em decomposicdes do tipo shift-share. A primeira € uma versdo modificada da
usada por Baily, Hulten e Campbell (1992) e que incorpora as contribuicbes das firmas

entrantes e das finalizadas da maneira como exposto abaixo:

AP = z ApetSer—1 t+ Z(pe,t—l - Pi,t—l)Ase,t + z Ape tASe ¢

eeC eecC eeC

+ z Se,t(pe,t — Pi,t—l) — Z Set—1(Pet-1 — Pit—1)

eeN eeX

(19)
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no qual Py € o indice de produtividade da indUstria, s, . € a participacéo do produto da planta
e na industria i e p, . € um indice de produtividade ao nivel da planta. Os subscritos presentes
nos somatdrios correspondem ao estado das unidades de producdo (seja manufatura ou
servigo), sendo que C sdo as plantas constantes, a letra N as entrantes e X as plantas
finalizadas. Os primeiros trés termos da decomposi¢do acima possuem o mesmo significado
que no método usado no capitulo anterior desta tese, as diferencas sdo os acréscimos dos
termos quatro e cinco. O quarto representa quanto as firmas entrantes contribuiram para a
variacdo da produtividade e o quinto quanto as finalizadas contribuiram para 0 mesmo
processo.

A segunda metodologia de decomposic¢do utilizada é a proposta por Griliches e Regev
(1995). No lugar de ponderar as variacdes por seus pesos passados, 0s autores fazem uso da
média das variaveis a partir do ano inicial até o ano final da analise. A vantagem desse
método reside na sua menor sensibilidade a erros de medidas ao calcular a diferenga nas
variacOes de anos especificos com a média de uma série histérica ao invés de um Unico ano
base. Dependendo das medidas de produtividade, produto e emprego que estdo sendo
utilizadas em uma pesquisa, em conjunto com a fonte que prové esses dados, a vantagem
proporcionada por esse método pode ser muito significativa. Por outro lado, essa metodologia
de decomposicédo traz o revés de ndo apresentar em sua formula um termo de covariancia,
fazendo que com as movimentac@es conjuntas sejam parcialmente absorvidas pelo primeiro e
segundo termos. A decomposi¢do shift-share utilizada por Griliches e Regev (1995) €

formalmente escrita da forma exposta abaixo:

AP = z Ape,tSe + Z(ﬁ - Fl)ASe,t
eeC eeC
(20)

+ z Se,t(pe,t - Fl) - Z Se,t—l(pe,t—l - Fl)

eeN eeX

Foster, Haltiwanger e Krizan (2001) fazem uso das duas metodologias e calculam
guatro medidas diferentes de produtividade. A primeira é a multifatorial usando o produto
bruto como pesos de ponderacdo; apos é apresentado trés formas diferentes para a
produtividade do trabalho, sendo elas: 1) por hora usando o produto bruto como peso de
ponderacdo; 2) por hora usando as horas trabalhadas como peso de ponderacgéo; e 3) por
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trabalhador usando o emprego como peso de ponderagdo. Assim, 0S autores conseguem
realizar uma andlise de sensibilidade que procura captar a disparidade dos resultados a partir
de diferentes medidas e metodologias.

As conclusdes apontam que a contribuicdo da realocacdo de recursos no nivel
microecondémico varia consideravelmente no tempo, principalmente com os ciclos
econdmicos, e de acordo com o setor e as atividades. Além disso, 0 método de decomposicéao
usado € relevante assim como as formas de medi¢do da produtividade, multifatorial ou do
trabalho, e do proprio fator trabalho, se calculado por horas ou por trabalhador. Tal indicio
sugere que decomposi¢des como a de Griliches e Regev (1995), os quais fazem uso de médias
das variaveis como pesos de ponderacdo, seriam mais indicadas para se evitar a propagagao
de erros de medidas. Por ultimo, que a contribuicdo das entradas liquidas de empresas nos
mercados € o fator mais importante para explicar o crescimento da produtividade nos
servicos. No entanto, a andlise dessa variavel depende criticamente do horizonte de tempo
pesquisa; para que se capte seu efeito sdo necessarios estudos de longo prazo.

4.4 BREVE COMENTARIO SOBRE OS PROBLEMAS DE MEDICAO NO SETOR DE
SERVICOS

Na ultima secdo deste capitulo, retoma-se a questdo acerca da dificuldade de se lidar
com a intangibilidade do produto dos servicos. Com maior ou menor énfase, todos os artigos
citados na secdo sobre os estudos microeconémicos sobre produtividade e sua relacdo com o
crescimento agregado mencionam esse obstaculo, sendo que Foster, Haltiwanger e Krizan
(2001) argumentam e sugerem como melhorar as estatisticas nacionais para que se possa obter
resultados mais precisos e fidedignos com a realidade.

Silva (2006), por exemplo, traz a discussdo como fazer para calcular o produto de um
hospital ou de uma faculdade. No primeiro caso, poderia se pensar em nimeros de pacientes
atendidos em um determinado intervalo de tempo; no entanto, os servigos demandados por
cada paciente podem variar imensamente, desde quantidade de exames a tempo de internagao
e intervences cirurgicas. Fatos que levariam o hospital a entregar um produto de seu servigo
muito maior em casos mais graves e complexos. Ja no caso da educacgdo, setor no qual a
qualidade do servico é determinante para a aprendizagem do aluno, uma medida como
namero de alunos ndo € suficiente para captar as diferentes qualidades de ensino entre as
instituicdes. Como, entdo, medir essas disparidades? Como incluir no calculo do produto o

esforco de um estabelecimento para que néo haja filas de espera em seu local de atendimento?
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Esses seriam problemas que se poderia chamar de classicos na medi¢do do produto do
setor de servicos. Nos dias atuais, assim como existe um movimento de se aumentar a receita
de um produto ndo pelo acréscimo de seu preco, mas pela reducdo da quantidade contida em
uma unidade desse produto, pode-se aumentar a receita de um servico ao manter seu preco
constante mas executd-lo de forma mais lenta. Sdo exemplos: um restaurante que resolve
atender com um garcom a menos, uma loja que reduz a frequéncia da limpeza de seu local,
atendimentos que deixam de serem presenciais para se tornarem virtuais. Essas situacdes tém
em comum o fato que o cliente do estabelecimento recebera menos servi¢os, imaginando que
se poderia utilizar uma unidade genérica para contabilizar qualquer servigo (1 servico, 2
servicos, etc.), mas pagando a mesma quantia. Na pratica, o que se tem é uma perda de
qualidade do servico que deveria refletir em seu produto final. Entretanto tais nuances sdo
dificeis de serem captadas e transmitidas para o calculo do produto de uma atividade ou setor.

Com intuito de superar tais limitagdes, Foster, Haltiwanger e Krizan (2001) e Baily,
Bartelsman e Haltiwanger (1994) argumentam sobre a necessidade de dados
microeconémicos de qualidade que permitam medi¢des mais precisas de produto e recursos
produtivos ao nivel da firma de forma que as agregacdes setoriais e através do tempo sejam
consistes para melhor entendimento dos determinantes do crescimento da produtividade

agregada.

4.5 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo procurou investigar a dindmica do setor de servicos em razdo de sua
crescente participacdes nas economias capitalistas e a partir dos resultados da analise do
capitulo anterior, 0s quais trouxeram evidéncias que sugerem o desempenho desse setor como
variavel relevante para compreender as razdes de a economia brasileira ndo apresentar, ap6s a
década perdida de 1980, e, portanto, de 1990 em adiante, 0 mesmo crescimento, em termos de
produtividade do trabalho, que apresentou entre 1950 e 1980. Para isso o capitulo foi
organizado em duas grandes se¢des: uma primeira mais teorica, adentrando nos modelos
econbmicos e suas previsdes a partir de uma ética maximizadora, € uma segunda procurou
incorporar insights microecondmicos para a analise a partir de evidéncias de estudos
empiricos sobre o tema.

Com relagdo a parte tedrica, 0 modelo de Baumol (1967) e as extensdes de Baumol,
Blackman e Wolff (1985) e de Oulton (2001), ao mesmo tempo que mostraram que o setor de

servigos ndo é uma atividade estagnada, incapaz de gerar ganhos de produtividade, como se
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acreditava anteriormente, também evidenciaram que é um setor que ndo possui 0 Mesmo
dinamismo, em termos de produtividade, que a inddstria manufatureira. E necessario que
certas atividades dos servi¢cos, como as produtoras de bens intermediarios, estejam recebendo
0s recursos realocados de outros setores para que estas dinamizem o crescimento da
produtividade do trabalho através do fornecimento de matéria-prima tanto para a parcela dos
servicos que sdo considerados como estagnantes, isto €, possuem pequena chance de
contribuir para o aumento da produtividade, quanto para a industria de transformacéo.

As evidéncias empiricas microeconébmicas, por sua vez, sofrem de pouca
disponibilidade de dados, principalmente o setor de servicos. Fato que ndo impede a
realizacdo de estudos, mas torna os seus resultados pouco robustos e suscetiveis de fortes
criticas. Dito isso, as pesquisas aqui referidas apontam que a realocacdo de recursos
econémicos entre firmas mais e menos eficientes afeta consideravelmente a produtividade
total dos fatores e muito pouco a produtividade do trabalho. Esta Gltima é mais impactada
pelos elementos de dentro da firma, o componente interno (within) do método de
decomposicdo shift-share, o qual, por sua vez, esta sujeito aos prds e contras dos efeitos dos
ciclos econdmicos. Apos buscar compreender quais caracteristicas uma empresa possui que a
faz ser mais inovadora e eficiente do que suas concorrentes, Baily, Bartelsman e Haltiwanger
(1994, p. 24) concluem que as variagdes de emprego e produtividade das plantas
manufatureiras, e, portanto, sua heterogeneidade, seriam decorrentes de fatores
idiossincraticos, como habilidades dos trabalhadores ou de gestdo. J& Foster, Haltiwanger e
Krizan (2001) afirmam que, no setor de servicos, a entrada liquida de firmas € a principal
causa do crescimento da produtividade neste grupo de atividades.

Para o caso brasileiro, Silva (2006) afirma parecer existir uma ineficiéncia no processo
de selecdo do setor de servicos que leva as empresas finalizadas ndo serem necessariamente as
menos produtivas. Kubota (2006), por sua vez, mostra que aquelas empresas realizadoras e
desenvolvedoras de atividades ligadas a tecnologia da informacdo dentro de suas unidades,
com excecdo das empresas contratantes de solucdo de internet de terceiros, possuem maior
probabilidade de inovar em relacéo as demais.

Por fim, a tipologia proposta por Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994) ao dividir as
empresas entre aquelas com acrescimo/perda de sua produtividade e aumento/diminuicdo do
seu pessoal ocupado, separando-as em quatro quadrantes, facilita a visualizacdo de qual
situagcdo uma dada firma pode estar passando e quais as caracteristicas de seu mercado. Nesse
sentido, também ajuda a pensar para qual publico deve ser dirigida politica pablica cujo

objetivo seja de aumentar a produtividade do trabalho ou acelerar sua taxa de crescimento. O
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alvo para a confecgdo de politica de apoio do Estado para essa iniciativa seriam as empresas
localizadas no Quadrante | da tipologia proposta. Sdo elas que estdo se expandindo com
contratacdo de novos trabalhadores e mantendo sua produtividade crescente, cuja situacdo de
mercado se apresenta como de demanda em alta, retornos crescentes de tecnologia e
capacidade de inovacédo capaz de expandir suas fronteiras de produgédo. Assim, séo capazes de
garantir que a produtividade em nivel agregado cres¢a enquanto absorve os trabalhadores
dispensados por outros setores e firmas, tornando possivel crescer de forma sustentavel e com

reducao do desemprego.
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5 CONCLUSAO

A presente tese se propds a realizar uma investigacdo de longo prazo e de forma
setorial relacionada a produtividade do trabalho da economia brasileira. A principal questdo
que se procurou abordar diz respeito ao desempenho na economia brasileira, com relagdo a
essa variavel, ja que ap6s 1990 ndo consegue apresentar 0s mesmos resultados que obteve
entre 0 periodo de 1950 a 1980. A indagacdo traz implicito que se esperava mais do
desempenho da produtividade a partir de 1990. Isso porque, ap6s a década perdida de 1980, a
partir da redemocratizacéo, da Constituicdo de 88, da abertura econdmica e suas reformas e da
implantacdo da nova moeda, o Real, que alcancou o0 objetivo de estabilizar
macroeconomicamente o pais, esperava-se que ocorresse um expressivo ganho em termos de
produtividade. Na realidade, como foi visto ao longo desta tese, esse nao foi o caso. Houve
elevacdo da produtividade do trabalho, no entanto, seus acréscimos foram pequenos e ficaram
restritos, ndo se propagando para a maioria dos setores e atividades econdmicas.

Nesse sentido, o capitulo 1 retomou o pensamento de tedricos econémicos de prestigio
para demonstrar que todos eles consideravam a produtividade como uma variavel chave no
sistema capitalista. William Petty, Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Joseph A.
Schumpeter, W. Arthur Lewis, Celso Furtado e Robert M. Solow, mesmo partindo de pontos
inicias diferentes e buscando respostas para as grandes questfes econémicas de seu tempo,
frequentemente relacionadas as suas realidades sociais e delimitadas por suas localizagdes
geograficas, afirmaram que os ganhos de produtividade sdo um dos principais
impulsionadores do capitalismo. Tal conclusdo advém do fato de as firmas necessitam estar
constantemente buscando melhoraria em sua eficiéncia produtividade para que ndo sejam
eliminadas do mercado por suas concorrentes, atrds de maiores lucros que possibilitem
ampliar seus mercados. Adam Smith afirmou que sdo os proprios crescimentos da
produtividade que possibilitam a ampliacdo dos mercados, 0s quais, por sua vez, demandarao
novos avancos na produtividade. Ja Schumpeter, considerava que as inovages que
possibilitam maior eficiéncia sdo as responsaveis por quebrar o “fluxo circular” no qual todas
as empresas tenderiam a perceber a mesma taxa de lucro. A partir dessas inovagdes e suas
difusdes pela economia, seria possivel ndo apenas aumentar o lucro das unidades produtivas e
fornecedoras de servigos, mas, também, aumentar os salarios aos trabalhadores. Ao final
desse ciclo inovativo, todos estariam em uma posi¢do melhor.

Ap0s a apresentacdo das duas principais medidas de produtividade, a produtividade do

trabalho e a produtividade total dos fatores, e das diferencas entre sua analise setorial ou por
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firmas, é apresentada a relagdo entre crescimento econdémico e produtividade. Para tanto,
utiliza-se da tipologia para padrdes de crescimento e seus resultados proposta por Rodrik,
McMillan e Sepulveda (2016). De acordo com ela, 0s paises possuem dois eixos econdmicos
com o0s quais deveriam preocupar-se: os fundamentos econdmicos, ligados a qualidade do
capital humano e a qualidade de suas instituicOes, e a transformacao estrutural, relacionada a
industrializacdo e a transferéncia de recursos produtivos para as empresas e setores de maior
produtividade. Assim, para crescer de forma rapida e sustentada, um pais precisaria alto
investimento em seus fundamentos e uma rapida transformacéo industrial.

Fazendo uso desse instrumental para o caso brasileiro, pode-se afirmar que o Brasil
experimentou um periodo de crescimento episddico entre 1950 e 1980, quando sofreu um
acelerado processo de transformacao estrutural a partir de consideravel esforco e investimento
para se industrializar, mas incorreu em baixo investimento nos seus fundamentos econémicos.
A partir dessa mesma tipologia, de 1990 até o ano de 2011, entdo, o pais passou a enfrentar
um padrdo de crescimento lento ao inverter suas prioridades, isto é, comegou a realizar alto
investimento nos fundamentos, entretanto, relega a segundo plano sua industrializacéo,
passando a apresentar um lento processo de transformacao estrutural.

O capitulo 2, por sua vez, faz uso da base de dados compilada pelo Groningen Growth
and Development Centre com as informacdes sobre valor adicionado e pessoal ocupado
abertos em dez setores, os quais representam 100% do produto gerado pelo Brasil, de 1950 a
2011. A partir dessa fonte, primeiramente analisou-se 0 comportamento dessas suas variaveis
para 0s dez setores. Foi possivel observar que enquanto o valor adicionado cresce em todas as
atividades, ele mantém-se estavel em termos de participacao relativa dos setores no agregado.
Por outro lado, enquanto o pessoal ocupado também aumenta consideravelmente nos 61 anos
da série historica, ocorre uma significativa queda dos trabalhadores da Agropecuaria, 0s quais
migram para os setores de Servicos (0s 5 tipos) e de Constru¢do. Com essas duas variaveis,
foi construido as séries de produtividade do trabalho para cada um dos dez setores. Os
resultados destacaram os setores de Industria Extrativa e Utilidades Publicas, cuja
produtividade de ambos apresentou um desempenho muito superior aos demais a partir de
1980.

Apds, foi realizado uma analise através do método de decomposicao shift-share, o
qual separa as varia¢fes da produtividade do trabalho em trés componentes. Os resultados
foram apresentados ano a ano, de maneira que foi possivel visualizar a contribui¢cdo dos
efeitos intrassetorial, mudanca estrutural e covariancia para cada ano da série. Com relagéo

aos dados agregados do pais, somando-se 0s dez setores, viu-se que 0 primeiro desses efeitos,



127

que representa os ganhos (ou perdas) de produtividade obtidos dentro de cada setor,
principalmente via melhoria nos fundamentos econémicos, possui maior relagdo com 0s
movimentos da produtividade do trabalho, tanto positivamente como negativamente. Fato que
evidencia ser um efeito consideravelmente pro-ciclico. Por outro lado, o efeito mudanca
estrutural, ligado a realocacdo de trabalhadores entre os setores, é quase sempre positivo,
apesar de que sua contribuicdo acumulada ser menor que a do componente intrassetorial. Por
ultimo, o efeito covariancia apresentou variagdes majoritariamente negativas e de expressao
reduzida quando comparado com o0s outros dois.

Ao dividir a decomposicdo em trés periodos, de 1950 a 1980, de 1981 a 1990 e de
1991 a 2011, visualizou-se crescimento acumulado da produtividade do trabalho da ordem de
275% para o primeiro intervalo, queda de 12% no segundo, e crescimento de 15% no dltimo.
No primeiro intervalo, ndo apenas os efeitos intrassetorial e de mudanca estrutural séo
consideravelmente maiores que nos outros dois, como também o efeito covariancia € positivo,
contribuindo para o acumulado total, fato que ndo se repete de 1981 a 1990 e de 1991 a 2011.
Enquanto a mudanca estrutural é sempre positiva, apesar de magnitude menor durante a
década perdida de 1980, o componente intrassetorial € negativo no segundo periodo e positivo
no terceiro.

A andlise da decomposicao por setores, por sua vez, revelou que se pode dividi-los em
trés grupos. Um primeiro, composto por aqueles que sdo os dinamizadores dos movimentos
nacionais. Sado os setores definidores do comportamento da produtividade do trabalho em
termos agregados. Pertencem a esse grupo a Industria de Transformacdo, os Servigcos de
Governo, os Servigos de Negdcios e os Servicos de Comércio. O primeiro deste quarteto se
destaca por suas contribuicBes as variacOes relativas da produtividade do trabalho, enquanto
0s trés servicos sdo aqueles que mais absorvem méao de obra durante os 61 anos investigados.
Por outro lado, existe um segundo grupo que contribui muito pouco para as variacdes da
produtividade do trabalho. Este é formado pela IndUstria Extrativa e pelos Servicos Pessoais.
O terceiro, e ultimo, grupo € composto pelos quatros restantes: Agropecuaria; Utilidades
Publicas; Construgdo; e Servicos de Transporte. Estes sdo aqueles que se pode chamar de
intermediérios em termos de contribuicdo; no entanto, eles encontram-se mais proximos do
grupo que quase nada contribui do que daquele com os setores mais dindmicos. Importante
destacar que apesar de o valor absoluto da produtividade do trabalho ser muito maior nos
setores das Industrias Extrativas e das Utilidades Publicas do que nos demais, em termos de
contribuicdo para o crescimento agregado da varidvel eles possuem baixa relevancia, pois

empregam parcela muito pequena da forca de trabalho do pais.
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A investigacdo das taxas médias de crescimento setoriais da produtividade do trabalho
e suas variagdes acumuladas para o recorte temporal de 1950-1980, 1981-1990 e 1991-2011;
entretanto, apresentou os resultados mais proeminentes e que possibilitaram responder a
pergunta central desta tese. Nesse sentido, os dados setoriais mostram que todos 0s setores
apresentaram crescimento da produtividade no periodo entre 1950 e 1980, sendo que 0s
Servigos de Comércio, de Negdcios e de Transportes estdo entre aqueles que melhor
desempenharam; dessa forma, como estes trés setores de servigos também estao entre 0s que
mais absorveram méao de obra, o processo de mudanca estrutural ocorrido foi acelerador do
crescimento da produtividade do trabalho. Ou seja, os recursos produtivos, trabalho e
matérias-primas foram alocados em setores cujo crescimento da produtividade do trabalho
relativa foi alta.

Ao analisarem-se 0s mesmos dados, mas para o intervalo entre 1991 e 2011, percebe-
se 0 contraste de comportamento dos setores. Apenas a Agropecudria, a Industria Extrativa, a
Industria de Transformacdo e as Utilidades Publicas apresentaram variacdo positiva da
produtividade do trabalho; todas as subdivises dos Servicos e a Construcao tiveram queda ou
crescimento quase insignificantes de produtividade. No entanto, os Servicos como um todo
continuaram a absorver a maior parte dos trabalhadores deslocados dos outros setores. Além
disso, 0s quatros setores que induziram o crescimento da produtividade o fizeram com queda
de sua participacdo relativa no pessoal ocupado. Esse cenario que se configurou € condizente
com um processo de mudanca estrutural redutora do crescimento da produtividade do
trabalho, pois os recursos produtivos foram transferidos para setores cujo desempenho foi
negativo, em termos de produtividade.

A contribuicdo original desta tese para o debate econémico acerca da questdo é
qualificar essa mudanca estrutural redutora de crescimento comparando-a com 0 Mesmo
processo que ocorreu entre 1950 e 1980. Dessa maneira, nesses trinta anos 0s setores que mais
absorvem os trabalhadores deslocados — Servigos de Negdcios, de Governo e de Comércio,
provenientes principalmente da Agropecuaria — apresentaram aumentos em suas
produtividades do trabalho. Por outro lado, no periodo 1991-2011, os setores que receberam a
mao de obra ndo aproveitada, todos os Servicos e a Construcdo, tiveram um desempenho pifio
com relagdo a sua produtividade. Esse fendmeno, além disso, ajuda a entender os motivos de
a produtividade do trabalho brasileira ndo consegue desempenhar como fez até a década de
1980.

A partir do encontro desse resultado, procurou-se, entdo, explorar e averiguar a razao

que ndo permitiu ao setor de Servicos obter o crescimento acelerado que conseguira no
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passado. Este é o tema do capitulo 4, o qual buscou teorias e evidéncias que pudessem servir
como possiveis solugdes para a questdo.

A primeira parte desse capitulo apoiou-se em teorias que pudessem jogar luz sobre o
tema. Nesse sentido, 0 modelo de Baumol (1967) afirma que se uma economia mantiver
constante a participagao relativa entre seus setores, o qual se configura o caso do Brasil, entdo
0s setores menos eficientes, chamados de estagnantes e associados com 0s servigos, tenderdo
a absorver quantidade cada vez maior de recursos produtivos, levando a economia agregada,
no seu limite, a apresentar uma taxa de crescimento da produtividade, e, por conseguinte, de
seu PIB, proxima de zero. A Idgica do modelo é relativamente simples: se 0s setores manterdo
suas participagdes relativas no produto, entdo os mais eficientes produzirdo cada vez mais
com menos, fazendo com que sobrem recursos no mercado, 0s quais, se forem aproveitados,
terdo que o ser por aqueles setores menos eficientes, diminuindo ainda mais sua produtividade
enquanto aumenta o peso relativo deles em relacdo ao pessoal ocupado. No limite, os setores
estagnantes utilizariam toda a méo de obra disponivel.

Apds essa visdo pessimista para as economias capitalistas, as extensdes do modelo
proposta por Baumol, Blackman e Wolff (1985) e Oulton (2001) procuraram encontrar formas
de contornar essa limitacdo. Os primeiros autores identificaram o que chamaram de setores
assintoticamente estagnantes. Nesse caso, haveria alguns tipos de servicos que nao seriam
“naturalmente” estagnados. As empresas desses setores possibilitariam ganhos de escala e
escopo em suas fases iniciais e intermedidrias, chegando ao estagio estacionario apenas apds
periodo de desenvolvimento e com o alcance de um certo nivel de maturidade da firma, como
se elas conseguissem aproveitar os ganhos de escala somente nos seus estagios de vida
iniciais. Os autores identificaram o0s servicos ligados a tecnologia da informagdo como um
exemplo desses casos. Entretanto, no limite, apds muitos anos, elas também se tornariam
imobilizados em termos de ganhos de produtividade, o que justificaria a nomenclatura de
assintoticamente estagnantes.

Oulton (2001), por outro lado, afirmou que o modelo de Baumol considerava apenas
setores produtores de bens finais e que se poderia chegar a conclusédo diversa caso se incluisse
no modelo um setor produtor de bens ou servigos intermediarios. 1sso porque ganhos de
produtividade proporcionados por servigos intermediarios que sdo usados como insumos tanto
pela inddstria de transformacdo como pelos servigos estagnantes, mesmo que de magnitude
menor do que 0s acréscimos proporcionados por inovagdes tecnoldgicas industriais, seriam
capazes de transbordar seu alcance para 0s outros setores dos quais é fornecedor. Atividades

dentro dos setores dos Servicos de Negdcios e Servicos de Transporte sdo aquelas que
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poderiam se enquadrar nessa denominacdo de servicos intermediarios (enquanto 0s Servigos
de Comércio sdo exemplo de servigos estagnantes). Dessa forma, poderia se evitar a
estagnacdo econdmica ao incentivar inovacGes que promovam ganhos de produtividades
nesses servigos intermediarios.

Por ultimo, o capitulo 4 traz algumas evidéncias empiricas que investigam a relacéo
entre 0 desempenho microecondmico e o crescimento da produtividade agregada. Sao
apresentados resultados de estudos que fazem uso de dados ao nivel de plantas manufatureiras
e de firmas de servigos. Entretanto, talvez em razéo das dificuldades metodoldgicas de se
computador o produto no setor de servigos (assunto que é abordado rapidamente ao final do
capitulo) e da falta de uma série histérica maior, principalmente para 0s servigos, 0S
resultados apresentados séo algumas vezes contraditorios e de pouca robustez. A contribuicao
mais interessante é a tipologia para o comportamento da produtividade e do emprego nas
firmas proposta por Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994). Esses autores dividiram as
empresas entre aquelas com aumento/queda da produtividade e aquelas com
acréscimo/reducdo do pessoal ocupado. Combinando-se as alternativas, tem-se um padrdo
quaternario no qual uma firma pode apresentar crescimento de sua produtividade com
acréscimo ou reducdo de seu pessoal ocupado ou queda de sua produtividade em conjunto
com uma dessas duas alternativas para a mao de obra utilizada. A partir da analise de dados
microecondmicos através desse padrdo, € possivel constatar a fundamental importancia das
firmas cuja produtividade esteja em alta, a0 mesmo tempo em que estd aumentando seu
pessoal ocupado, pois sdo elas que possibilitam o ideal de um crescimento econémico
sustentado. Segundo o0s autores, essas empresas possuem as caracteristicas de: situacdo de
mercado com de demanda em alta; retornos crescentes de tecnologia; e capacidade de
inovacédo capaz de expandir suas fronteiras de producéo.

Assim, a soma da investigacao exploratoria realizada no capitulo 4 possibilita que se
proponha uma alternativa de politica publica cujo foco seja de acelerar o crescimento da
produtividade do trabalho da economia brasileira, isto €: incentivar e promover a expansao
das firmas do setor de servigos intermediarios fornecedoras de insumos para as industrias e
servicos produtores de bens finais. Além disso, que possuam planos de investimento com
aumento de seu pessoal ocupado, tenham capacidade de inovacdo capaz de expandir suas
fronteiras de producdo e cuja situacdo de mercado se apresente como de demanda em alta e
retornos crescentes de tecnologia.

Por Gltimo, acredita-se necessario tecer comentarios, mesmo que de forma breve,

sobre duas situacdes que afligem a economia brasileira e que néo estdo no foco desta tese,
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embora se relacionem ao tema da produtividade: a extrema desigualdade socioecondmica do
pais e a desindustrializacdo que vem ocorrendo nas décadas recentes.

O Brasil esta entre os dez paises mais desiguais do mundo, segundo o indice de Gini
(IBGE, 2020). Nesse sentido, poderiamos perguntar qual seria a relacdo entre aumentos ou
quedas da produtividade e a ampliagéo ou reducédo de nossa desigualdade. A busca por esses
ganhos de produtividade poderia auxiliar o pais a superar essa mazela? Tem-se presente que
aumentos de produtividade estdo ligados a aumentos no PIB per capita de um pais, sendo que
estes podem ocorrer com aumento ou reducdo da desigualdade. Por exemplo, o periodo entre
1950 e 1980 apresentou expressivos ganhos de produtividade; no entanto, houve aumento da
desigualdade. Por outro lado, de 1991 a 2011 ocorreu reducdo da desigualdade no pais e o
desempenho da produtividade do trabalho foi menor que um décimo do realizado no intervalo
1950-1980. Fonseca (2004), por exemplo, discorre sobre a relacdo entre desenvolvimento
econdmico e distribuicdo de renda e sobre as teses equivocadas encontradas na literatura
envolvendo essa controversa questdo. Nesse sentido, equivocos como: (1) a impossibilidade
de haver efetiva distribuicdo de renda nas economias capitalistas, j& que o mercado atua mais
no sentido de concentrar do que de redistribuir renda; ou (2) o processo brasileiro de
substituicdo de importagdes e sua énfase no mercado interno; ou (3) o imperialismo das
nacOes desenvolvidas; ou (4) a questdo agraria brasileira, em funcdo de sua caracteristica
latifundiaria, sdo descritos e descartados como possiveis causas para a pobre equidade de
renda brasileira. Essas teses estdo conectadas ao processo de desenvolvimento econémico, o
qual abarca em seu percurso ganhos de produtividade, pois sem estes o desenvolvimento
acabara limitado. Com relacdo aos acréscimos de produtividade, pode-se afirmar que estes sdo
caracteristica necessaria para a expansdo do sistema capitalista; no entanto, ndo possuem
relacdo direta com a forma que se da a distribuicdo da renda extra gerada nesse processo. A
extrema desigualdade brasileira parece muito mais ligada a um processo politico-social-
antropolégico de nossa sociedade, do que com as caracteristicas econémicas necessarias para
a expansao do modo de producéo capitalista.

Nesse sentido, é importante destacar que distribuir renda sem crescimento do PIB e da
produtividade é tarefa dificil de ser conciliada. No caso brasileiro, seria possivel melhorar a
distribuicdo de renda sem essas duas condigdes alterando-se o quadro institucional através de
mudangas no sistema tributario, por exemplo, o qual é consideravelmente regressivo, isto &,
proporcionalmente aqueles com menor renda pagam mais impostos. Apesar de possivel, essa
é uma empreitada de dificil realizacdo, visto que alterar a distribuicdo sempre afeta o status

quo e mudancas nesse sentido demandam amplo apoio da sociedade e um pacto politico que
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Ihes dé sustentacdo. Ademais, melhorar a distribuicdo sem a sustentacdo de maior
produtividade s é possivel por limitado periodo de tempo, pois produtividade estagnada ou
em gueda tende a acirrar os conflitos entre capital e trabalho, pois geralmente & acompanhada
por recessdes e taxas de lucro cadentes.

O segundo ponto refere-se a desindustrializacdo pela qual o Brasil vem passando.
Desde autores classicos como Kaldor (1960) e Furtado (1983), até recentes como Arend
(2014), tem-se que a industria é fator central do processo de mudanca estrutural. O estagio
inicial desse processo consiste em mover recursos, principalmente trabalhadores, do setor de
Agropecuaria, o qual possui baixa produtividade devido ao pequeno valor relativo de sua
producdo, para o setor manufatureiro, que demanda mais matérias primas no processo
produtivo e é capaz de gerar produtos de alto valor adicionado, possibilitando significativos
ganhos de produtividade. Em um segundo estdgio da mudanca estrutural, vem ocorrendo a
passagem de recursos para o0 setor de servigos, provenientes de todos os demais setores. O
problema € a existéncia de uma parte desse setor, como as atividades ligadas ao comércio, que
apresentam dificuldades em gerar acréscimos de produto com eficiéncia. A solucdo, como
vimos, seria focar em promover ganhos de produtividade nas atividades dos servigos que
produzem bens intermediérios, como servicos de transporte e de negdcios, 0s quais poderiam
melhorar a sua eficiéncia e, assim, transbordar tais melhorias ao fornecer seu produto aos
demais setores. A questdo que surge, entdo, €: de onde vem a demanda por esses Servicos
intermediarios?

Considerando os Servicos de Transporte e 0s Servicos de Negocios como pertencentes
a essa categoria pode-se afirmar que, no longo prazo, tal demanda tende a crescer com a
prépria expansdo dos mercados, as quais sdo resultados da especializacdo produtiva
necessaria para se inovar e buscar maior produtividade. Nesse sentido, uma indudstria, por
exemplo, que adquiriu poucos caminh@es para transportar suas mercadorias quando estava em
um estagio inicial de seu ciclo de vida, ao crescer e se deparar com a necessidade de ter uma
frota enorme de caminhdes para escoar sua producdo, precisa ser eficiente ndo apenas na
producdo de sua principal mercadoria, mas, também, na logistica distributiva que envolve sua
atividade. Isso significa que tal inddstria precisard se tornar especialista em logistica para
conseguir angariar 0 maximo de ganhos de escala e escopo dessa outra atividade econdmica.
Nessa situagdo, fica em melhores condigfes ao contratar uma firma de logistica, a qual tera
como foco principal ser eficiente nesse ramo, e desistir de possuir sua propria frota de

transporte.
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A mesma logica pode ser aplicada a servi¢os de marketing ou servigos financeiros, por
exemplo. Ou seja, quando a firma atinge certo tamanho, seria mais eficiente contratar alguns
servigos dos quais necessita e que nao pertencem ao seu escopo principal. Ao realizar tal acéo,
o0 percentual da inddstria no PIB cai e aumenta o dos servi¢os. Esse movimento, se for capaz
de gerar ganhos de produtividade para a industria e se 0s produtores desses servigos
intermediérios forem inovadores o suficiente, ocasionara ganhos econémicos, em termos de
produtividade. Percebe-se, assim, a l6gica smithiana na qual a especializacdo produtiva das
firmas acabard por contribuir para ampliacdo dos mercados, fenémeno que resultara em
necessidade ainda maior de ganhos de eficiéncia para aquelas que desejam se manter em
operacdo, além de favorecer um ciclo capaz de prover ao sistema capitalista aquilo que ele
necessita para continuar sua reproducdo. Esse movimento de forma alguma representa a
manifestacdo da tdo contestada Lei de Say, na qual toda oferta cria sua prépria procura; ele
sugere, ao contrario, a inexoravel necessidade de expansdo continua dos mercados no sistema
capitalista e a fundamental importancia da demanda nesse processo (talvez fosse melhor
utilizar a expressdao demanda efetiva, no entanto, ndo querendo invocar uma das principais
teorias econémicas, mas que ndo foi citada até o momento, no caso, a teoria keynesiana,
deixa-se o termo sem o sufixo).

Portanto, a demanda pelos servicos intermediarios vem da propria inddstria, ou seja,
sem esta Ultima o tipo de servicos capaz de gerar dinamismo em termos de produtividade ndo
surgiria. O ponto central da questdo sobre a desindustrializacdo, entdo, parece ser que esse
processo, para ser revertido, precisa ocorrer paralelamente a busca por ganhos de
produtividade, e ndo pelo simples fechamento de firmas industriais. Provavelmente, a melhor
forma de concretizar tal proposta seria através da execucao de politica industrial que abranja a

qualificacdo dos servicos de ponta, tendo como foco esse objetivo.
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APENDICE A — PARTICIPACOES SETORIAIS RELATIVAS DO VALOR ADICIONADO E DO PESSOAL OCUPADO

Tabela 5 — Participac6es Setorias do Valor Adionado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Industria de i Utilic'jades Construgo Servif;os. de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais
1950 13,3 0,8 18,4 3,8 5,8 21,0 4,2 12,6 16,7 34
1951 12,5 0,9 18,1 4,0 57 215 44 13,2 16,4 34
1952 12,4 0,8 17,4 4,0 4,9 20,4 4,3 13,4 18,6 3,8
1953 12,0 0,8 18,3 4,1 4,6 19,2 4,5 14,7 18,1 3,7
1954 11,6 0,7 18,1 3,6 4,6 19,3 4,4 14,7 19,1 3,9
1955 11,6 0,7 18,6 3,5 4,9 18,6 4,3 15,6 18,4 3,8
1956 10,9 0,8 18,9 3,8 5,4 18,2 4,3 15,5 18,4 3,8
1957 11,2 0,7 18,7 3,7 5,6 18,7 4,4 14,3 18,8 3,8
1958 10,7 0,8 20,4 3,9 5,8 18,7 4,3 13,8 17,8 3,7
1959 10,7 1,0 22,0 3,8 5,9 19,5 4,5 14,2 15,3 31
1960 10,2 1,0 22,0 33 5,9 18,7 4,8 13,8 16,8 3,5
1961 9,9 1,0 22,1 3,3 5,6 18,1 4,5 13,6 18,3 3,7
1962 9,9 0,9 22,6 31 5,9 18,1 4,6 14,2 17,1 3,5
1963 9,7 11 21,9 3,1 5,9 17,6 4,8 15,1 17,3 3,5
1964 9,5 1,2 22,3 3,0 6,1 17,2 4,7 15,4 17,1 3,5
1965 10,4 1,4 20,4 2,2 6,1 16,8 4,6 16,3 18,0 3,7
1966 8,3 1,5 21,3 2,1 6,2 16,8 4,6 17,6 17,9 3,7
1967 8,5 1,4 20,3 2,1 6,2 16,4 4,7 19,3 17,5 3,6
1968 8,1 1,5 21,1 2,1 6,3 16,8 4,6 18,0 17,9 3,7
1969 7,6 1,5 21,3 2,2 6,3 16,7 4,7 17,8 18,2 3,7
1970 7,0 1,6 21,8 2,1 6,4 16,8 4,7 17,7 18,1 3,7
1971 7,0 1,5 22,0 2,1 6,5 16,7 4,9 17,9 17,8 3,6
1972 6,5 1,4 22,4 2,2 6,5 17,0 4,7 17,4 18,1 3,7

1973 57 1,3 23,0 2,4 6,5 17,2 4,9 16,5 18,6 3,8



Tabela 5 — Participaces Setorias do Valor Adionado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Industria de i UFiIic_JIades Construgéo Servif;os_ de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais
1974 5,4 1,5 23,0 2,4 6,8 17,3 5,3 16,0 18,6 3.8
1975 53 1,4 22,2 2,4 7,0 16,6 55 17,5 18,2 3,7
1976 4,9 1,3 22,5 2,4 7,2 16,6 5,7 17,4 18,2 3,7
1977 5,2 1,2 21,8 2,4 7,7 16,2 5,9 18,3 17,7 3,6
1978 4,7 1,2 21,1 2,3 7,8 15,5 59 21,1 16,8 3.5
1979 45 1,2 20,7 2,2 8,1 15,0 6,1 22,6 16,3 3,3
1980 4,6 1,3 21,1 2,3 8,4 15,2 6,3 20,8 16,7 3.4
1981 51 1,3 19,5 24 8,1 14,7 6,4 22,7 16,4 34
1982 5,1 1,4 19,5 2,6 7,9 14,8 6,5 23,7 15,4 3.2
1983 5,2 1,7 18,8 2,8 6,9 14,6 6,5 25,7 14,7 3,0
1984 5,0 2,1 18,9 3,0 6,5 14,3 6,4 26,3 14,5 3,0
1985 51 2,1 19,1 3,1 6,4 14,3 6,3 26,8 13,9 2,8
1986 4,4 2,1 19,7 3,1 7,0 14,3 6,4 24,8 15,2 3,1
1987 4,9 2,0 19,5 3,1 6,9 14,2 6,6 22,8 16,5 3.4
1988 5,0 2,0 18,8 3,3 6,7 13,8 6,9 22,9 17,1 3.5
1989 5,0 2,0 18,9 3,3 6,7 13,9 6,9 22,3 17,4 3,6
1990 5,0 2,2 17,9 3,5 6,3 13,5 7,0 22,5 18,3 3,7
1991 5,2 2,2 17,4 3,7 6,1 13,4 7,2 21,5 19,4 4,0
1992 53 2,2 17,5 39 6,0 13,3 7,9 20,0 19,8 4,1
1993 5,6 2,2 17,2 4,0 5,8 13,2 8,4 18,7 20,6 4,3
1994 5,4 2,1 17,9 4,1 59 13,7 8,7 17,6 20,3 4.4
1995 55 2,2 18,5 4,1 6,1 14,4 9,2 15,8 19,8 4,4
1996 5,6 2,2 18,3 4,2 6,2 14,5 9,4 15,1 20,0 4,5
1997 55 2,2 18,6 4,3 6,5 15,0 9,6 14,4 19,6 4,4
1998 5,6 2,3 18,5 4,3 6,5 14,8 9,0 14,6 19,8 4,5
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Tabela 5 — Participaces Setorias do Valor Adionado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Industria de i UFiIic_JIades Construgéo Servif;os_ de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais
1999 59 2,2 18,5 4,3 6,3 14,5 8,8 14,8 20,1 4,5
2000 5,8 2,3 19,7 4,3 6,1 14,5 9,1 14,1 19,7 4,4
2001 6,1 2,3 19,5 3.9 59 14,3 9,2 14,5 19,9 4.4
2002 6,3 2,5 19,3 3.9 5,6 14,0 8,8 14,9 20,1 4,5
2003 6,6 2,6 194 4,1 54 13,7 8,6 14,7 20,5 4.4
2004 6,4 2,5 20,3 4,2 54 13,9 8,3 14,3 20,1 4,5
2005 6,3 2,7 19,9 4,2 54 14,1 8,0 15,1 19,8 4,7
2006 6,3 2,7 194 4,2 54 14,5 1,7 15,5 19,7 4,6
2007 6,3 2,7 19,5 4,2 54 14,7 7,4 16,4 19,1 4.4
2008 6,4 2,7 18,8 4,2 5,6 14,9 7,5 16,9 18,6 44
2009 6,2 2,6 17,5 4,2 5,6 15,0 7,2 17,9 19,1 4,7
2010 6,2 2,7 18,0 4,3 5,8 15,5 7,2 17,4 18,5 4,5
2011 6,3 2,8 17,6 4,3 59 15,7 7,3 17,4 18,5 4,5

Fonte: GGDC10.
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Tabela 6 — Participacdes Setorias do Pessoal Ocupado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Industria de i UFiIic_JIades Construgéo Servif;os_ de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais
1950 64,4 0,5 11,5 0,9 3,6 6,8 3,0 2,3 3,5 3,5
1951 63,8 0,5 115 0,9 3,6 6,9 3,0 2,4 3,6 3,6
1952 63,3 0,5 11,6 0,9 3,6 7,0 31 2,5 3,7 3,8
1953 62,8 0,5 11,6 0,9 3,6 7,1 3,1 2,6 3,9 39
1954 62,3 0,5 11,6 0,9 3,7 7,3 3,2 2,7 4,0 4,0
1955 61,7 0,5 11,7 0,9 37 7,4 32 2,7 41 41
1956 61,2 0,5 11,7 0,9 3,7 7,5 3,3 2,8 4,2 4,3
1957 60,6 0,4 11,7 0,9 37 7,6 33 2,9 4,4 4.4
1958 60,1 0,4 11,8 0,8 3,7 7,8 3,4 3,0 4,5 4,5
1959 59,5 0,4 11,8 08 37 79 3,4 31 4,7 4,7
1960 58,9 0,4 11,8 0,8 3,7 8,0 35 3,2 4,8 4,8
1961 58,0 0,4 12,0 0,9 39 8,2 3,5 3,3 4,9 4,9
1962 57,0 0,4 12,1 0,9 4,1 8,3 34 35 5,0 50
1963 56,1 0,4 12,3 1,0 4,4 8,5 3,4 37 51 51
1964 55,1 0,4 12,5 1,0 4,6 8,7 34 3,9 5,2 53
1965 54,1 0,4 12,6 1,0 4,9 8,8 3,3 4,1 5,3 54
1966 53,1 0,4 12,8 1,1 51 9,0 3,3 4,3 54 55
1967 52,1 0,4 12,9 1,1 54 9,1 3,3 4,5 55 5,6
1968 51,1 04 13,0 1,2 57 9,2 3,2 4,8 5,6 57
1969 50,1 0,4 13,2 1,2 6,0 9,4 32 5,0 5,7 58
1970 49,0 04 13,3 1,3 6,3 9,5 3,2 5,2 58 59
1971 48,0 0,4 12,7 1,1 55 10,2 31 5,7 6,7 6,8
1972 47,0 04 12,1 0,9 4,7 10,8 3,0 6,1 7,5 7,6
1973 45,3 0,4 12,6 08 6,0 11,2 31 6,1 72 73
1974 43,5 0,4 13,0 0,9 6,4 11,3 31 6,6 7,4 7,4
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Tabela 6 — Participacdes Setorias do Pessoal Ocupado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de i UFiIic_JIades Construgéo Servif;os_ de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais

1975 41,8 0,3 13,3 1,0 6,8 11,4 3,1 7,3 75 7,6
1976 40,0 0,3 13,6 1,1 73 11,4 3,0 79 76 7,7
1977 39,7 0,3 13,9 1,2 7,5 11,1 2,8 7,7 8,0 8,0
1978 37,5 0,3 13,4 1,3 7.8 11,9 2,9 8,0 8,4 8,5
1979 36,2 0,3 14,0 15 7,5 12,1 2,9 8,5 8,5 8,6
1980 38,1 0,5 12,7 08 8,9 10,8 31 8,3 8,4 8,4
1981 33,0 0,5 14,1 0,8 9,0 13,0 3,8 8,4 8,7 8,8
1982 33,3 0,5 13,8 08 7.9 13,1 3,0 8,8 9,4 9,4
1983 30,9 0,6 13,3 0,8 7,3 13,4 3,7 9,5 10,2 10,2
1984 33,6 0,6 13,4 08 6,5 13,4 2,8 9,6 9,7 9,7
1985 35,0 0,5 13,9 0,7 7,1 13,5 2,7 9,7 8,4 8,4
1986 29,6 0,5 154 0,7 7,3 14,4 3,5 8,7 9,9 10,0
1987 28,3 0,5 15,0 0,7 7,5 14,9 3,0 8,9 10,6 10,6
1988 27,4 0,5 15,2 0,7 7,3 15,3 3,0 8,7 10,9 11,0
1989 26,7 0,5 15,3 0,6 7,1 15,8 3,0 9,2 10,9 11,0
1990 26,4 0,5 14,7 0,6 7,1 16,6 3,8 8,7 10,9 10,9
1991 26,9 0,4 13,9 0,6 6,6 16,8 3,7 8,7 10,9 11,4
1992 27,6 0,4 13,3 0,6 6,2 17,0 37 8,6 10,9 11,7
1993 27,2 0,4 13,2 0,6 6,3 17,7 3,7 8,5 10,9 11,5
1994 26,6 0,4 13,2 0,6 6,1 18,1 38 8,6 11,0 11,8
1995 26,0 0,4 13,0 0,5 6,0 18,6 3,9 8,7 11,0 12,1
1996 24,6 0,3 12,8 0,5 6,3 18,7 4,0 8,8 11,4 12,5
1997 24,5 0,3 12,3 0,5 6,5 18,9 4,1 8,8 11,5 12,6
1998 23,8 0,3 11,6 0,5 7,0 19,2 4,3 8,9 11,6 12,8
1999 24,3 0,3 11,7 0,5 6,9 18,9 4,2 8,8 11,7 12,8
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Tabela 6 — Participacdes Setorias do Pessoal Ocupado (%0)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de i UFiIic_JIades Construgéo Servif;os_ de  Servigos de Serv,i(;ps de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio Transporte  Negocios Governo Pessoais
2000 22,3 0,3 12,0 0,4 6,7 19,7 4.4 9,0 12,0 13,2
2001 21,2 0,3 11,8 04 6,7 20,3 4,5 9,1 12,0 13,6
2002 21,0 0,3 11,7 0,4 6,8 20,6 4,6 9,1 12,1 13,4
2003 21,0 0,3 11,9 0,4 6,4 20,8 4,5 9,2 11,9 13,5
2004 21,4 0,3 12,2 0,4 6,4 19,8 4.4 9,3 12,2 13,5
2005 20,9 0,3 12,8 0,4 6,5 20,0 4,5 9,3 12,0 13,3
2006 19,7 0,3 12,5 0,4 6,4 20,5 4,5 9,6 12,5 13,6
2007 18,6 0,3 12,8 0,4 6,6 20,6 4,6 10,0 12,1 14,1
2008 17,8 0,3 13,0 0,4 7,2 20,0 4,8 10,2 12,2 14,2
2009 17,4 0,3 12,7 0,4 7,1 20,4 4.4 10,4 12,4 14,5
2010 16,7 0,3 12,1 0,4 7,5 20,9 4,7 11,1 12,1 14,2
2011 16,0 0,3 115 0,4 7.9 21,3 5,0 11,7 11,8 13,9

Fonte: GGDC10.
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APENDICE B — PRODUTIVIDADES SETORIAIS

As produtividades do trabalho calculadas de forma setoriais que se encontram na tabela abaixo, juntamente com a produtividade total da
economia brasileira, presente na Gltima coluna, foram calculadas ano a ano dividindo-se os dados de pessoal ocupado e valor adicionado da
Groningen Growth and Development Centre 10-Sector Database (TIMMER; VRIES; VRIES, 2015).

Tabela 7 — Produtividade Setorial e Total Anual em Milhares de Reais

Inddstria Inddstria de Utilidades Servicosde  Servicosde Servigos de Servigos de  Servigos

Ano Agropecuaria Extrativa Transformacdo Publicas Construgdo Comércio Transporte  Negdcios Governo Pessoais TOTAL
1950 1,20 9,10 9,32 24,73 9,39 18,08 8,25 31,18 27,75 5,65 5,83
1951 1,19 10,96 9,54 27,47 9,56 18,96 8,75 33,17 27,43 5,59 6,08
1952 1,27 10,46 9,75 29,33 8,76 18,78 8,98 34,72 32,23 6,56 6,47
1953 1,25 11,12 10,33 30,61 8,21 17,58 9,48 37,24 30,64 6,24 6,54
1954 1,32 10,74 10,96 29,02 8,95 18,68 9,84 39,03 33,71 6,87 7,05
1955 1,39 11,35 11,78 30,01 9,93 18,56 9,79 42,20 33,06 6,73 7,39
1956 1,33 12,43 12,05 33,29 10,89 18,02 9,85 40,94 32,30 6,58 7,45
1957 1,43 12,67 12,33 33,84 11,73 18,89 10,16 37,90 33,10 6,74 7,72
1958 1,43 14,75 13,95 37,42 12,66 19,30 10,32 37,03 31,71 6,46 8,03
1959 1,48 18,21 15,25 36,80 13,14 20,18 10,83 37,54 26,84 5,47 8,18
1960 1,52 21,08 16,34 34,54 13,91 20,42 12,17 38,00 30,76 6,26 8,76
1961 1,62 21,66 17,49 35,39 13,72 20,93 12,37 38,48 35,31 7,19 9,49
1962 1,70 21,34 18,22 33,26 14,10 21,22 13,19 39,28 33,30 6,78 9,78
1963 1,70 24,52 17,47 31,49 13,36 20,34 13,99 39,99 33,28 6,78 9,83
1964 1,71 26,65 17,72 30,08 13,23 19,71 13,98 39,06 32,50 6,62 9,92
1965 1,94 31,40 16,26 21,38 12,69 19,20 14,00 39,86 34,02 6,93 10,06
1966 1,64 34,73 17,50 20,46 12,79 19,77 14,69 42,82 34,63 7,05 10,51
1967 1,78 34,45 17,22 20,31 12,49 19,75 15,59 46,64 34,65 7,06 10,94

1968 1,85 38,67 18,95 20,92 12,94 21,30 16,70 44,11 37,09 7,55 11,70



Tabela 7 — Produtividade Setorial e Total Anual em Milhares de Reais
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Ao Aoropecuiria L e Db Comstnicin e S i G penaa TOTAL
1969 1,90 42,02 20,31 22,79 13,14 22,31 18,35 44,60 39,90 8,13 12,55
1970 1,91 47,74 21,90 21,97 13,48 23,58 19,96 44,97 41,37 8,43 13,34
1971 2,03 51,06 24,32 28,14 16,55 22,98 22,07 44,17 37,12 7,56 14,01
1972 2,04 54,12 27,53 38,66 20,46 23,33 23,14 42,24 35,67 7,26 14,80
1973 1,89 51,92 27,35 44,11 16,35 23,02 23,62 40,79 38,75 7,89 15,02
1974 1,94 65,77 28,03 42,27 16,72 24,26 27,12 38,02 39,90 8,13 15,82
1975 2,11 69,66 27,69 40,14 16,84 24,14 30,04 39,78 40,03 8,15 16,52
1976 2,19 73,64 29,55 38,87 17,57 25,86 33,99 39,12 42,43 8,64 17,81
1977 2,26 72,58 26,97 35,69 17,56 25,20 36,59 40,51 38,20 7,78 17,17
1978 2,25 79,78 28,64 33,11 18,25 23,70 37,65 47,70 36,36 7,40 18,18
1979 2,49 91,90 29,97 30,17 21,74 25,16 43,04 53,71 38,81 7,91 20,25
1980 2,62 57,11 36,43 64,94 20,56 30,74 44,66 54,77 43,43 8,85 21,86
1981 3,14 58,23 28,21 59,17 18,35 23,14 33,95 55,08 38,29 7,80 20,37
1982 2,94 51,24 27,21 64,62 19,19 21,88 41,90 52,14 31,78 6,47 19,31
1983 3,12 49,92 26,30 64,34 17,54 20,30 32,63 50,23 27,01 5,50 18,61
1984 2,85 68,69 26,86 72,42 19,03 20,25 43,15 51,93 28,39 5,78 18,96
1985 2,78 81,66 25,99 84,66 17,05 20,15 43,93 52,28 31,49 6,41 18,98
1986 2,95 89,11 25,38 90,10 19,03 19,68 36,95 56,62 30,52 6,22 19,93
1987 3,43 84,06 25,39 90,57 18,00 18,75 43,62 50,18 30,63 6,24 19,62
1988 3,45 81,51 23,53 85,16 17,39 17,13 44,01 50,07 29,72 6,05 18,99
1989 3,57 82,65 23,48 97,75 18,06 16,73 44,08 46,50 30,40 6,19 19,05
1990 3,39 82,25 21,66 96,80 15,97 14,51 33,16 45,92 29,90 6,09 17,76
1991 3,40 89,26 22,26 106,55 16,49 14,15 34,48 43,89 31,53 6,16 17,75
1992 3,36 92,77 23,18 120,36 17,24 13,82 38,02 40,66 31,93 6,15 17,62
1993 3,54 89,16 22,29 110,96 15,81 12,77 39,04 37,78 32,34 6,46 17,13



Tabela 7 — Produtividade Setorial e Total Anual em Milhares de Reais
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Ao Aoropecuiria L e Db Comstnicin e S i G penaa TOTAL
1994 3,58 97,32 23,96 129,39 16,84 13,29 40,11 36,13 32,63 6,51 17,59
1995 3,82 109,70 25,70 149,81 18,28 13,98 41,84 32,85 32,34 6,63 17,99
1996 4,24 126,38 26,54 170,47 18,25 14,40 43,02 31,78 32,50 6,66 18,56
1997 4,23 134,32 28,66 174,68 18,80 14,98 43,75 30,89 32,27 6,61 18,92
1998 453 139,19 30,48 158,93 17,83 14,79 39,98 31,40 32,61 6,68 19,12
1999 4,49 138,01 28,89 173,71 16,75 14,07 38,45 30,82 31,49 6,45 18,30
2000 4,87 141,30 30,56 183,60 16,84 13,74 38,48 29,31 30,57 6,26 18,63
2001 5,38 14505 31,15 164,92 16,40 13,27 38,12 30,11 31,13 6,01 18,78
2002 5,58 153,04 30,76 176,98 15,33 12,68 35,76 30,40 30,96 6,22 18,60
2003 5,80 157,56 29,92 177,14 15,38 12,12 34,74 29,32 31,54 6,05 18,36
2004 5,56 151,39 30,52 184,75 15,79 12,97 34,31 28,23 30,57 6,17 18,46
2005 5,54 164,55 28,55 189,00 15,36 12,95 32,92 29,76 30,43 6,49 18,44
2006 5,99 174,73 29,06 191,74 15,92 13,19 31,67 29,97 29,49 6,26 18,66
2007 6,56 166,73 29,66 197,55 15,93 13,87 31,47 31,92 30,74 6,12 19,45
2008 7,16 172,57 2881 195,85 15,48 14,84 31,32 33,12 30,32 6,18 19,89
2009 7,10 166,16 27,23 196,28 15,41 14,47 32,15 33,98 30,56 6,35 19,74
2010 7,54 181,62 30,17 216,54 15,64 15,10 30,92 32,07 31,08 6,40 20,35
2011 7,99 184,22 31,06 234,32 15,04 15,00 29,42 30,33 31,86 6,56 20,43

Fonte: GGDC10.
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APENDICE C — DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE ANUAL DA ECONOMIA
BRASILEIRA

Tabela 8 — Decomposic¢éo Shift-Share e Produtividade Total

Ano Efeito - Efeito Mudanca Efe.i:co ' Produtividade
Intrassetorial Estrutural Covariancia Total
1951 2,80 1,44 0,04 4,28
1952 5,00 1,45 0,12 6,56
1953 -0,47 1,50 -0,02 1,01
1954 6,25 1,49 0,12 7,85
1955 3,29 1,51 0,02 4,82
1956 -0,63 1,48 -0,04 0,82
1957 2,12 1,46 -0,01 3,57
1958 2,63 1,43 -0,03 4,02
1959 0,55 1,36 -0,08 1,84
1960 5,81 1,28 0,10 7,18
1961 5,98 2,17 0,09 8,25
1962 0,93 2,13 0,00 3,05
1963 -1,47 2,10 -0,04 0,59
1964 -1,12 2,08 -0,04 0,92
1965 -0,66 2,05 -0,07 1,32
1966 2,39 1,99 0,12 4,50
1967 2,04 2,05 0,05 4,14
1968 4,87 2,04 0,02 6,94
1969 5,26 1,95 0,07 7,28
1970 4,29 1,91 0,05 6,25
1971 2,54 3,30 -0,84 5,00
1972 4,22 2,13 -0,65 570
1973 -0,51 2,39 -0,45 1,44
1974 2,33 3,12 -0,10 535
1975 1,48 2,91 0,02 4,41
1976 4,96 2,85 0,02 7,83
1977 -3,58 0,17 -0,17 -3,58
1978 2,99 2,91 -0,07 5,84
1979 8,77 2,51 0,13 11,41
1980 12,68 -2,24 -2,48 7,95
1981 -12,45 7,50 -1,88 -6,83
1982 -4,47 -0,01 -0,70 -5,19
1983 -7,23 4,24 -0,64 -3,62
1984 5,35 -2,74 -0,71 1,89
1985 1,62 -1,07 -0,47 0,09
1986 1,37 4,34 -0,71 4,99
1987 -2,02 0,77 -0,27 -1,53
1988 -3,70 0,55 -0,08 -3,23

1989 -0,57 1,06 -0,18 0,31
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Tabela 8 — Decomposicéo Shift-Share e Produtividade Total

Ano Efeito _ Efeito Mudanca Efe_i}o _ Produtividade
Intrassetorial Estrutural Covariancia Total
1990 -6,70 0,39 -0,45 -6,75
1991 1,25 -1,27 -0,07 -0,09
1992 0,56 -1,22 -0,08 -0,74
1993 -3,02 0,33 -0,05 2,74
1994 2,74 0,00 -0,09 2,65
1995 2,46 -0,07 -0,12 2,28
1996 2,40 0,85 -0,11 3,14
1997 2,02 -0,01 -0,05 1,96
1998 0,40 0,86 -0,18 1,08
1999 -3,20 -1,06 -0,03 -4,30
2000 0,13 1,73 -0,06 1,79
2001 0,43 0,47 -0,07 0,83
2002 -1,00 0,06 -0,05 -0,99
2003 -1,33 0,08 -0,02 -1,28
2004 0,09 0,51 -0,06 0,53
2005 -0,59 0,56 -0,08 -0,11
2006 0,58 0,69 -0,07 1,20
2007 3,44 0,78 -0,02 4,20
2008 1,31 1,07 -0,07 2,31
2009 -0,67 -0,12 0,02 -0,77
2010 2,77 0,49 -0,19 3,06
2011 0,25 0,32 -0,17 0,40

Fonte: Elaboracédo propria a partir de GGDC10..
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APENDICE D — OS EFEITOS DA DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE EM
DIFERENTES INTERVALOS DE TEMPO

Tabela 9 — Taxas de crescimento acumuladas da produtividade do trabalho e sua decomposi¢do em

trés efeitos para cinco intervalos de tempo (%)

Produtividade do

. 1950-2011 1950-1980 1981-2011 1981-1990 1991-2011
trabalho e efeitos

Total 250,6 275,2 0,3 -12,8 15,1
Intrassetorial 178,0 140,5 -1,2 -16,9 13,6
Mudanca Estrutural 1425 77,0 19,5 7,1 10,4
Covariancia -69,9 57,7 -18,0 -3,1 -8,9

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da GGDC10.
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APENDICE E — O GRAFICO 13 COM ESCALAS DIFERENTES

Abaixo estdo os mesmos resultados apresentados no Gréafico 13. A diferenca é que aqui eles sdo mostrados separadamente, o que permite
que cada um tenha sua propria escala, facilitando, dessa forma, a visualizacdo dos efeitos setoriais.

Gréfico 17 — Efeito intrassetorial da decomposi¢do shift-share do crescimento da produtividade do trabalho brasileira para todos os setores

= Agropecudria = [nddstria Extrativa IndUstria de Transformacédo
& Utilidades Publicas = Construcdo Servigos de Comércio
& Servicos de Transporte = Servicos de Negdcios = Servicos de Governo

= Servi¢os Pessoais
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de GGDC10.



Gréfico 18 — Efeito mudanca estrutural da decomposicao shift-share do crescimento da produtividade do trabalho brasileira para todos os setores
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados de GGDC10.
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Grafico 19 — Efeito covariancia da decomposig¢ao shift-share do crescimento da produtividade do trabalho brasileira para todos os setores
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados de GGDC10.
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APENDICE F — OS TRES EFEITOS DA DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE PARA A ECONOMIA BRASILEIRA

As tabelas 10, 11 e 12 abaixo apresentam, respectivamente, os efeitos intrasetorial, mudanca estrutural e covariancia. Para se chegar ao
valor do efeito em cada ano para a economia total, € necessario somar as variacdes de todos os setores. Os nimeros individuais de cada setor
representam sua contribuigédo para o respectivo efeito total e ndo podem ser denominados como o valor do efeito anual para este ou aquele setor.

Tabela 10 — Contribuicfes Setoriais para o Efeito Intrassetorial (%)

Ao Agropeeria e e e o e o cov pean
1951 -0,17 0,16 0,43 0,42 0,11 1,02 0,26 0,80 -0,19 -0,04
1952 0,87 -0,04 0,39 0,27 -0,48 -0,20 0,11 0,62 2,86 0,59
1953 -0,22 0,05 1,04 0,17 -0,31 -1,30 0,24 0,97 -0,92 -0,19
1954 0,69 -0,03 1,12 -0,21 0,41 1,20 0,17 0,71 1,81 0,37
1955 0,66 0,04 1,36 0,12 0,51 -0,12 -0,02 1,19 -0,37 -0,08
1956 -0,50 0,07 0,42 0,38 0,48 -0,54 0,03 -0,47 -0,42 -0,09
1957 0,79 0,01 0,44 0,06 0,41 0,87 0,14 -1,15 0,45 0,09
1958 0,00 0,12 2,46 0,39 0,44 0,42 0,07 -0,33 -0,79 -0,16
1959 0,35 0,19 1,91 -0,06 0,22 0,84 0,21 0,19 2,73 -0,56
1960 0,31 0,15 1,58 -0,23 0,35 0,23 0,56 0,18 2,23 0,46
1961 0,69 0,03 1,54 0,08 -0,08 0,47 0,08 0,17 2,49 0,51
1962 0,47 -0,01 0,93 -0,20 0,16 0,26 0,30 0,28 -1,04 0,21
1963 0,03 0,14 -0,94 -0,17 -0,31 -0,75 0,28 0,26 -0,01 0,00
1964 0,06 0,09 0,31 -0,14 -0,06 -0,55 0,00 -0,35 -0,41 -0,08
1965 1,24 0,21 -1,82 -0,87 -0,25 -0,44 0,01 0,31 0,80 0,16
1966 -1,58 0,15 1,55 -0,09 0,05 0,50 0,23 1,21 0,32 0,07
1967 0,70 -0,01 -0,33 -0,02 -0,15 -0,02 0,28 1,57 0,01 0,00
1968 0,32 0,17 2,04 0,06 0,23 1,28 0,33 -1,05 1,23 0,25
1969 0,25 0,13 1,51 0,19 0,10 0,80 0,45 0,20 1,35 0,28

1970 0,03 0,20 1,66 -0,08 0,16 0,95 0,41 0,15 0,67 0,14



Tabela 10 — Contribuicfes Setoriais para o Efeito Intrassetorial (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1971 0,45 0,11 2,41 0,59 1,45 -0,43 0,50 -0,31 -1,86 -0,38
1972 0,03 0,09 2,91 0,79 1,53 0,25 0,24 -0,78 -0,69 -0,14
1973 -0,48 -0,06 -0,15 0,32 -1,30 -0,23 0,10 -0,60 1,56 0,32
1974 0,16 0,35 0,57 -0,10 0,15 0,92 0,73 -1,12 0,55 0,11
1975 0,44 0,09 -0,28 -0,12 0,05 -0,09 0,57 0,74 0,06 0,01
1976 0,22 0,08 1,50 -0,08 0,30 1,18 0,73 -0,29 1,09 0,22
1977 0,16 -0,02 -1,96 -0,20 0,00 -0,42 0,44 0,62 -1,81 -0,37
1978 -0,02 0,12 1,35 -0,17 0,30 -0,97 0,17 3,24 -0,85 -0,17
1979 0,49 0,18 0,98 -0,21 1,50 0,96 0,85 2,66 1,14 0,23
1980 0,24 -0,47 4,45 2,56 -0,44 3,33 0,23 0,45 1,94 0,40
1981 0,91 0,03 -4,77 -0,20 -0,90 -3,76 -1,50 0,12 -1,97 -0,40
1982 -0,32 -0,16 -0,69 0,22 0,37 -0,80 1,49 -1,22 -2,79 -0,57
1983 0,31 -0,04 -0,66 -0,01 -0,68 -1,07 -1,43 -0,87 -2,31 -0,47
1984 -0,46 0,62 0,40 0,36 0,59 -0,03 2,09 0,87 0,75 0,15
1985 -0,11 0,39 -0,62 0,51 -0,67 -0,07 0,12 0,18 1,58 0,32
1986 0,31 0,19 -0,45 0,20 0,74 -0,34 -1,00 2,23 -0,43 -0,09
1987 0,71 -0,12 0,01 0,02 -0,38 -0,67 1,16 -2,83 0,06 0,01
1988 0,03 -0,06 -1,43 -0,19 -0,23 -1,23 0,06 -0,05 -0,49 -0,10
1989 0,17 0,03 -0,04 0,49 0,26 -0,32 0,01 -1,63 0,39 0,08
1990 -0,24 -0,01 -1,46 -0,03 -0,78 -1,84 -1,71 -0,28 -0,28 -0,06
1991 0,02 0,19 0,49 0,35 0,20 -0,33 0,28 -0,99 0,99 0,05
1992 -0,07 0,09 0,72 0,47 0,28 -0,32 0,74 -1,58 0,25 -0,01
1993 0,29 -0,08 -0,67 -0,31 -0,50 -1,02 0,21 -1,41 0,26 0,21
1994 0,06 0,20 1,28 0,67 0,38 0,53 0,23 -0,82 0,19 0,03
1995 0,36 0,27 1,30 0,64 0,50 0,72 0,38 -1,60 -0,18 0,08
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Tabela 10 — Contribuicfes Setoriais para o Efeito Intrassetorial (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1996 0,61 0,33 0,60 0,57 -0,01 0,43 0,26 -0,51 0,10 0,02
1997 -0,02 0,14 1,46 0,10 0,19 0,59 0,16 -0,42 -0,14 -0,03
1998 0,39 0,08 1,18 -0,39 -0,33 -0,19 -0,82 0,24 0,20 0,05
1999 -0,05 -0,02 -0,96 0,40 -0,40 -0,72 -0,35 -0,27 -0,68 -0,15
2000 0,50 0,05 1,07 0,24 0,04 -0,33 0,01 -0,73 -0,58 -0,13
2001 0,61 0,06 0,38 -0,43 -0,16 -0,50 -0,08 0,38 0,36 -0,18
2002 0,23 0,13 -0,25 0,29 -0,38 -0,63 -0,57 0,14 -0,11 0,15
2003 0,25 0,07 -0,53 0,00 0,02 -0,62 -0,25 -0,53 0,38 -0,12
2004 -0,28 -0,10 0,39 0,18 0,15 0,96 -0,10 -0,54 -0,63 0,08
2005 -0,02 0,22 -1,31 0,10 -0,15 -0,02 -0,33 0,77 -0,09 0,23
2006 0,51 0,17 0,35 0,06 0,20 0,27 -0,30 0,11 -0,61 -0,16
2007 0,61 -0,12 0,40 0,13 0,00 0,74 -0,05 1,01 0,83 -0,10
2008 0,57 0,09 -0,55 -0,04 -0,15 1,03 -0,04 0,61 -0,26 0,04
2009 -0,06 -0,10 -1,04 0,01 -0,02 -0,37 0,20 0,44 0,15 0,12
2010 0,39 0,24 1,89 0,44 0,08 0,65 -0,27 -1,01 0,33 0,04
2011 0,37 0,04 0,53 0,35 -0,22 -0,10 -0,35 -0,95 0,46 0,11

Fonte: GGDC10.
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Tabela 11 — Contribuic8es Setoriais para o Efeito Mudanca Estrutural (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1951 -0,11 -0,01 0,07 -0,02 0,02 0,38 0,07 0,40 0,54 0,11
1952 -0,10 -0,01 0,06 -0,02 0,02 0,38 0,07 0,41 0,53 0,11
1953 -0,10 -0,01 0,06 -0,02 0,01 0,36 0,07 0,42 0,60 0,12
1954 -0,10 -0,01 0,06 -0,02 0,01 0,33 0,07 0,45 0,58 0,12
1955 -0,10 -0,01 0,05 -0,02 0,01 0,33 0,07 0,45 0,61 0,12
1956 -0,10 -0,01 0,05 -0,02 0,01 0,31 0,06 0,48 0,58 0,12
1957 -0,10 -0,01 0,05 -0,02 0,01 0,30 0,06 0,47 0,58 0,12
1958 -0,10 -0,01 0,04 -0,02 0,01 0,31 0,06 0,43 0,59 0,12
1959 -0,10 -0,01 0,04 -0,03 0,01 0,31 0,06 0,41 0,55 0,11
1960 -0,10 -0,01 0,04 -0,03 0,01 0,31 0,06 0,42 0,47 0,10
1961 -0,16 0,01 0,31 0,15 0,34 0,37 -0,03 0,74 0,37 0,08
1962 -0,16 0,01 0,30 0,15 0,32 0,35 -0,03 0,73 0,40 0,08
1963 -0,17 0,01 0,30 0,14 0,34 0,34 -0,04 0,75 0,36 0,07
1964 -0,17 0,01 0,28 0,13 0,33 0,32 -0,04 0,79 0,36 0,07
1965 -0,17 0,01 0,27 0,13 0,34 0,30 -0,04 0,80 0,34 0,07
1966 -0,19 0,01 0,24 0,10 0,34 0,29 -0,04 0,83 0,35 0,07
1967 -0,16 0,00 0,24 0,09 0,34 0,28 -0,05 0,89 0,34 0,07
1968 -0,17 0,00 0,22 0,09 0,33 0,26 -0,05 0,97 0,32 0,07
1969 -0,16 0,00 0,21 0,09 0,34 0,26 -0,05 0,89 0,32 0,07
1970 -0,16 0,00 0,20 0,09 0,33 0,25 -0,05 0,87 0,31 0,06
1971 -0,15 -0,14 -1,06 -0,36 -0,86 1,18 -0,11 1,50 2,74 0,56
1972 -0,14 -0,13 -1,02 -0,40 -0,92 1,00 -0,11 1,28 2,13 0,44
1973 -0,24 0,03 1,03 -0,13 1,80 0,63 0,19 -0,06 -0,72 -0,15
1974 -0,22 -0,07 0,60 0,27 0,46 0,15 -0,07 1,54 0,38 0,08
1975 -0,21 -0,08 0,56 0,26 0,46 0,12 -0,09 1,46 0,34 0,07
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Tabela 11 — Contribuic8es Setoriais para o Efeito Mudanca Estrutural (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1976 -0,22 -0,08 0,50 0,26 0,46 0,09 -0,10 1,56 0,30 0,06
1977 -0,05 -0,14 0,48 0,11 0,21 -0,54 -0,46 -0,33 0,76 0,15
1978 -0,28 -0,06 -0,70 0,26 0,30 1,25 0,22 0,66 1,05 0,21
1979 -0,16 -0,01 0,85 0,37 -0,29 0,20 0,02 1,33 0,16 0,03
1980 0,23 1,03 -1,89 -1,08 1,47 -1,54 0,43 -0,64 -0,21 -0,04
1981 -0,62 -0,10 2,34 0,20 0,08 3,00 1,51 0,27 0,68 0,14
1982 0,05 0,20 -0,36 -0,19 -0,93 0,11 -1,38 1,04 1,20 0,25
1983 -0,37 0,24 -0,71 0,18 -0,59 0,37 1,56 1,98 1,30 0,27
1984 0,45 -0,14 0,06 -0,11 -0,84 0,05 -1,55 0,21 -0,74 -0,15
1985 0,22 -0,26 0,81 -0,37 0,65 0,05 -0,22 0,37 -1,93 -0,39
1986 -0,80 -0,13 2,07 -0,03 0,18 1,01 1,74 -2,76 2,54 0,52
1987 -0,20 0,00 -0,51 -0,02 0,20 0,46 -0,90 0,47 1,04 0,21
1988 -0,15 0,00 0,15 0,28 -0,21 0,42 -0,01 -0,58 0,54 0,11
1989 -0,13 0,01 0,19 -0,44 -0,18 0,42 0,01 1,26 -0,06 -0,01
1990 -0,06 0,02 -0,80 0,01 -0,03 0,65 1,78 -1,13 -0,06 -0,01
1991 0,11 -0,16 -0,93 -0,19 -0,42 0,19 -0,12 -0,01 0,10 0,18
1992 0,12 -0,13 -0,80 -0,20 -0,39 0,17 -0,06 -0,10 0,06 0,10
1993 -0,07 0,01 -0,12 0,29 0,12 0,51 0,04 -0,34 -0,04 -0,08
1994 -0,13 -0,17 -0,04 -0,44 -0,17 0,34 0,30 0,15 0,06 0,10
1995 -0,13 -0,14 -0,26 -0,44 -0,15 0,36 0,28 0,23 0,07 0,11
1996 -0,29 -0,20 -0,25 -0,30 0,34 0,11 0,23 0,31 0,75 0,17
1997 -0,03 -0,06 -0,74 0,07 0,23 0,12 0,25 -0,01 0,12 0,03
1998 -0,16 0,01 -0,99 0,51 0,47 0,23 0,42 0,04 0,28 0,06
1999 0,11 -0,19 0,13 -0,55 -0,12 -0,21 -0,24 -0,11 0,09 0,02
2000 -0,48 0,07 0,51 -0,19 -0,10 0,59 0,43 0,28 0,50 0,11
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Tabela 11 — Contribuic8es Setoriais para o Efeito Mudanca Estrutural (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
2001 -0,27 -0,03 -0,43 0,16 -0,01 0,43 0,21 0,18 0,08 0,16
2002 -0,07 0,04 -0,13 -0,30 0,05 0,22 0,16 0,11 0,04 -0,06
2003 0,00 0,00 0,33 0,08 -0,29 0,14 -0,10 0,10 -0,20 0,01
2004 0,12 0,09 0,60 -0,04 -0,06 -0,63 -0,19 0,23 0,39 0,00
2005 -0,15 -0,06 0,98 -0,09 0,09 0,13 0,04 -0,02 -0,28 -0,06
2006 -0,34 -0,11 -0,55 -0,02 -0,08 0,30 0,08 0,48 0,82 0,12
2007 -0,37 0,19 0,44 0,03 0,17 0,10 0,14 0,54 -0,62 0,16
2008 -0,27 -0,04 0,37 0,15 0,50 -0,44 0,30 0,34 0,13 0,03
2009 -0,15 0,00 -0,48 0,01 -0,04 0,35 -0,57 0,41 0,26 0,09
2010 -0,24 0,00 -0,79 -0,25 0,32 0,33 0,50 1,09 -0,38 -0,09
2011 -0,24 -0,01 -0,84 -0,26 0,32 0,31 0,49 1,03 -0,40 -0,10

Fonte: GGDC10.

163



Tabela 12 — Contribuigdes Setoriais para o Efeito Covariancia (%6)

Ano Agropecuéria Indt]st_ria Industria de~ Ut[lidgdes Construgo Servig,os Qe Servicos de Servigog de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1951 0,0013 -0,0021 0,0016 -0,0022 0,0003 0,0183 0,0041 0,0253 -0,0062 -0,0013
1952 -0,0071 0,0006 0,0014 -0,0014 -0,0013 -0,0035 0,0018 0,0194 0,0927 0,0190
1953 0,0018 -0,0007 0,0034 -0,0010 -0,0008 -0,0227 0,0037 0,0302 -0,0296 -0,0061
1954 -0,0059 0,0004 0,0035 0,0012 0,0010 0,0207 0,0026 0,0219 0,0580 0,0119
1955 -0,0057 -0,0006 0,0040 -0,0007 0,0011 -0,0020 -0,0004 0,0367 -0,0117 -0,0024
1956 0,0044 -0,0010 0,0012 -0,0023 0,0010 -0,0091 0,0004 -0,0142 -0,0133 -0,0027
1957 -0,0071 -0,0002 0,0011 -0,0004 0,0008 0,0145 0,0021 -0,0350 0,0142 0,0029
1958 0,0000 -0,0018 0,0059 -0,0025 0,0008 0,0069 0,0010 -0,0098 -0,0247 -0,0051
1959 -0,0033 -0,0028 0,0042 0,0004 0,0003 0,0138 0,0031 0,0057 -0,0849 -0,0174
1960 -0,0029 -0,0023 0,0031 0,0016 0,0005 0,0038 0,0080 0,0053 0,0687 0,0141
1961 -0,0110 0,0002 0,0220 0,0037 -0,0048 0,0092 -0,0006 0,0094 0,0552 0,0113
1962 -0,0077 -0,0001 0,0128 -0,0088 0,0089 0,0049 -0,0022 0,0150 -0,0224 -0,0046
1963 -0,0005 0,0008 -0,0125 -0,0074 -0,0176 -0,0139 -0,0022 0,0136 -0,0003 -0,0001
1964 -0,0010 0,0005 0,0040 -0,0060 -0,0032 -0,0099 0,0000 -0,0184 -0,0084 -0,0017
1965 -0,0222 0,0009 -0,0223 -0,0381 -0,0141 -0,0078 -0,0001 0,0163 0,0161 0,0033
1966 0,0292 0,0006 0,0181 -0,0041 0,0028 0,0085 -0,0022 0,0621 0,0063 0,0013
1967 -0,0133 0,0000 -0,0037 -0,0007 -0,0082 -0,0003 -0,0028 0,0795 0,0002 0,0000
1968 -0,0063 0,0005 0,0216 0,0026 0,0121 0,0204 -0,0035 -0,0525 0,0227 0,0047
1969 -0,0050 0,0003 0,0152 0,0078 0,0052 0,0123 -0,0051 0,0098 0,0242 0,0050
1970 -0,0005 0,0003 0,0157 -0,0033 0,0085 0,0140 -0,0048 0,0072 0,0116 0,0024
1971 -0,0098 -0,0094 -0,1171 -0,1005 -0,1965 -0,0301 -0,0120 -0,0267 -0,2817 -0,0577
1972 -0,0006 -0,0075 -0,1349 -0,1485 -0,2171 0,0152 -0,0053 -0,0559 -0,0831 -0,0170
1973 0,0177 -0,0011 -0,0068 -0,0176 -0,3618 -0,0084 0,0040 0,0021 -0,0619 -0,0127
1974 -0,0062 -0,0176 0,0149 -0,0111 0,0104 0,0082 -0,0105 -0,1048 0,0112 0,0023
1975 -0,0178 -0,0046 -0,0068 -0,0133 0,0034 -0,0006 -0,0092 0,0677 0,0012 0,0002
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Tabela 12 — Contribuic6es Setoriais para o Efeito Covariancia (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
1976 -0,0091 -0,0044 0,0338 -0,0083 0,0201 0,0063 -0,0130 -0,0257 0,0182 0,0037
1977 -0,0015 0,0021 -0,0415 -0,0089 -0,0001 0,0138 -0,0351 -0,0119 -0,0753 -0,0154
1978 0,0010 -0,0064 -0,0432 -0,0189 0,0115 -0,0746 0,0065 0,1180 -0,0504 -0,0103
1979 -0,0166 -0,0017 0,0395 -0,0332 -0,0554 0,0125 0,0026 0,1675 0,0106 0,0022
1980 0,0124 -0,3901 -0,4074 -1,2462 -0,0796 -0,3426 0,0160 -0,0125 -0,0250 -0,0051
1981 -0,1240 -0,0020 -0,5286 -0,0180 -0,0090 -0,7412 -0,3623 0,0016 -0,0800 -0,0164
1982 -0,0034 -0,0241 0,0127 -0,0170 -0,0422 -0,0059 -0,3232 -0,0555 -0,2044 -0,0419
1983 -0,0228 -0,0062 0,0240 -0,0008 0,0504 -0,0272 -0,3462 -0,0721 -0,1955 -0,0401
1984 -0,0404 -0,0529 0,0013 -0,0135 -0,0712 -0,0001 -0,4995 0,0071 -0,0376 -0,0077
1985 -0,0047 -0,0488 -0,0262 -0,0625 -0,0679 -0,0003 -0,0039 0,0026 -0,2102 -0,0431
1986 -0,0476 -0,0118 -0,0486 -0,0020 0,0204 -0,0238 -0,2757 -0,2296 -0,0781 -0,0160
1987 -0,0317 0,0000 -0,0002 -0,0001 -0,0107 -0,0216 -0,1615 -0,0538 0,0040 0,0008
1988 -0,0008 0,0000 -0,0109 -0,0164 0,0071 -0,0367 -0,0001 0,0013 -0,0162 -0,0033
1989 -0,0046 0,0001 -0,0004 -0,0652 -0,0070 -0,0099 0,0000 -0,0902 -0,0014 -0,0003
1990 0,0029 -0,0001 0,0614 -0,0001 0,0030 -0,0865 -0,4410 0,0140 0,0009 0,0002
1991 0,0004 -0,0134 -0,0258 -0,0195 -0,0136 -0,0046 -0,0046 0,0006 0,0053 0,0022
1992 -0,0018 -0,0050 -0,0329 -0,0254 -0,0178 -0,0040 -0,0061 0,0077 0,0007 -0,0003
1993 -0,0038 -0,0004 0,0044 -0,0230 -0,0100 -0,0390 0,0011 0,0240 -0,0006 -0,0040
1994 -0,0014 -0,0157 -0,0031 -0,0730 -0,0108 0,0138 0,0082 -0,0066 0,0005 0,0006
1995 -0,0084 -0,0179 -0,0187 -0,0702 -0,0129 0,0190 0,0122 -0,0208 -0,0006 0,0020
1996 -0,0321 -0,0302 -0,0083 -0,0419 -0,0005 0,0034 0,0063 -0,0099 0,0038 0,0009
1997 0,0001 -0,0038 -0,0594 0,0018 0,0069 0,0050 0,0043 0,0003 -0,0009 -0,0002
1998 -0,0112 0,0004 -0,0628 -0,0458 -0,0239 -0,0030 -0,0361 0,0006 0,0029 0,0006
1999 -0,0010 0,0016 -0,0070 -0,0509 0,0075 0,0101 0,0092 0,0020 -0,0030 -0,0007
2000 -0,0403 0,0018 0,0297 -0,0107 -0,0006 -0,0136 0,0003 -0,0136 -0,0145 -0,0033
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Tabela 12 — Contribuic6es Setoriais para o Efeito Covariancia (%)

Ano Agropecuéria IndL’lst_ria Inddstria de~ Uti]id_ades Construgo Servigos _de Servicos de Servigo_s de Servicos de Servigqs
Extrativa Transformacdo Publicas Comércio  Transporte  Negocios Governo Pessoais
2001 -0,0288 -0,0007 -0,0083 -0,0159 0,0003 -0,0150 -0,0019 0,0048 0,0015 -0,0064
2002 -0,0027 0,0023 0,0016 -0,0223 -0,0029 -0,0099 -0,0100 0,0011 -0,0002 -0,0021
2003 0,0002 0,0000 -0,0091 0,0001 -0,0008 -0,0061 0,0030 -0,0034 -0,0037 -0,0003
2004 -0,0050 -0,0034 0,0121 -0,0017 -0,0017 -0,0438 0,0023 -0,0085 -0,0121 0,0001
2005 0,0004 -0,0052 -0,0632 -0,0021 -0,0023 -0,0002 -0,0017 -0,0012 0,0012 -0,0033
2006 -0,0279 -0,0069 -0,0097 -0,0003 -0,0030 0,0056 -0,0030 0,0035 -0,0253 -0,0042
2007 -0,0350 -0,0087 0,0091 0,0010 0,0001 0,0051 -0,0008 0,0351 -0,0259 -0,0035
2008 -0,0248 -0,0014 -0,0104 -0,0013 -0,0143 -0,0309 -0,0015 0,0129 -0,0017 0,0002
2009 0,0014 -0,0001 0,0263 0,0000 0,0002 -0,0085 -0,0151 0,0106 0,0021 0,0024
2010 -0,0148 -0,0003 -0,0855 -0,0255 0,0047 0,0141 -0,0190 -0,0614 -0,0065 -0,0008
2011 -0,0148 -0,0001 -0,0245 -0,0210 -0,0122 -0,0020 -0,0237 -0,0562 -0,0099 -0,0024

Fonte: GGDC10.
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APENDICE G — CONTRIBUICOES SETORIAIS PARA OS EFEITOS DA
DECOMPOSICAO SHIFT-SHARE PARA DIFERENTES INTERVALOS DE

Tabela 13 — Taxas de crescimento acumuladas da produtividade do trabalho por setor para os trés

TEMPO

efeitos e para cinco intervalos de tempo
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Setores / Intervalos 1950-2011 1950-1980 1981-2011 1981-1990 1991-2011
Variagdo Produtividade (%)
Agropecuaria 75,04 15,67 7,85 0,40 6,97
IndUstria Extrativa 14,82 4,06 2,84 0,54 2,34
Industria de Transformacéo 42,83 53,42 1,97 -4,53 6,89
Utilidades Pablicas 31,87 6,11 7,15 1,54 4,39
Construcéo 3,50 6,92 -1,46 -1,05 -0,53
Servigos de Comeércio -3,58 14,75 -5,18 -5,49 0,80
Servicos de Transporte 10,86 18,69 -0,85 -0,15 -1,05
Servigos de Negocios -0,34 9,50 -10,22 -3,78 -6,63
Servigos de Governo 2,48 9,45 -2,76 -3,60 0,20
Servigos Pessoais 0,55 1,94 -0,54 -0,74 0,25
Variagdo Trabalhadores (%)
Agropecuaria -9,97 -5,41 -2,61 -1,02 -2,09
IndUstria Extrativa -0,29 0,01 -0,44 0,04 -0,66
Industria de Transformacéo 0,10 1,92 -3,52 0,81 -2,97
Utilidades Pdblicas -2,16 -0,52 -1,32 -0,54 -1,39
Construgdo 7,00 8,49 -0,92 -1,72 1,27
Servigos de Comeércio 45,08 12,55 9,49 4,09 3,61
Servicos de Transporte 2,90 0,11 2,05 -0,09 2,61
Servicos de Negocios 50,10 31,84 8,93 0,77 7,48
Servigos de Governo 39,69 23,24 5,85 3,99 1,66
Servigos Pessoais 10,03 4,76 1,95 0,82 0,85
Covariancia (%)
Agropecuaria -56,34 -6,38 -4,03 -0,08 -2,82
Industria Extrativa -5,65 0,04 -0,95 0,02 -0,71
Industria de Transformacao 0,23 557 -0,36 -0,19 -1,17
Utilidades Publicas -18,28 -0,85 -3,90 -0,34 -1,67
Construcéo 4,21 10,09 0,17 0,22 -0,11
Servigos de Comércio -7,66 8,79 -3,34 -1,52 0,22
Servicos de Transporte 7,44 0,50 -0,27 0,00 -0,38
Servicos de Negdcios -1,36 24,10 -4,01 -0,13 -2,31
Servicos de Governo 5,87 13,13 -0,98 -0,87 0,02
Servicos Pessoais 1,61 2,69 -0,31 -0,18 0,05

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de GGDC10.
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ANEXO A— PROVA SOBRE OS CUSTOS DE UNIDADE NO MODELO DE
BAUMOL

Baumol (1967) define a primeira proposicdo de seu modelo como a mais fundamental,
qual seja: o custo por unidade de produto do setor 1 (estagnado) ira crescer sem limites,
enquanto o custo unitario do setor 2 (progressivo) permanecera constante. A prova dessa
afirmacéo encontra-se abaixo.

Considerando que Y;; e Y,, sdo os produtos de cada um dos setores no tempo t, L, €
L,; séo as quantidades de trabalho empregadas, a e b sdo constantes, C; e C, Sd0 0s custos por
unidade de produto de cada setor, os salarios sdo fixos em W, unidades monetarias por
unidades de trabalho e crescem de acordo com a produtividade do setor “progressivo” e 0

produto por hora trabalhada cresce cumulativamente de acordo com a taxa composta r, entdo:
Ci = WLy /Yie = WeT Ly /aly, = We™ /a
Cp = WLy /Yoy = We Ly /bLyy = W /b
entéo,

C1/Cy = (L1¢e/Y1e)/(Lae/Yar) = be™ Ja

Supondo que as despesas relativas dos produtos confeccionados em cada setor permanecem

constantes, tem-se:

C,Y; _ We”th B Lyt
C,Y, B We'L,, a Lyt

=A

e a razéo do produto dos dois setores seria dada por

Yl/YZ = ath/bLZteTt = aA/beTt

a qual tende a zero com o tempo.



