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Saber as leis, dizem os jurisconsultos, ndo é ter-
Ihes em mente as palavras, mas conhecer-lhes a
forca e a intengdo. Scire leges non est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem?.

1 BARBOSA, Rui. Obras Completas de Rui Barbosa. V. 20, t. 3, 1893. p. 251.



RESUMO

Este trabalho analisa a disciplina da objecéo ao plano de recuperacéo judicial no ordenamento
juridico brasileiro, especialmente diante da insuficiéncia de regras a seu respeito, situacdo que
faz com que credores tenham dividas quanto ao adequado manuseio da objecdo. A fim de
esclarecer os diversos aspectos que envolvem a disciplina a que a objecéo se sujeita, realizou-
se pesquisa jurisprudencial e doutrinaria sobre o tema, pelo que foi possivel esbocar, para além
de funcionalidades da objecdo, outros elementos materiais e procedimentais seus que, em
conjunto, tragam o seu regramento nao escrito.

Palavras-chave: recuperacdo judicial de empresas, objecéo ao plano de recuperacédo judicial,
autonomia dos credores, funcdes da objecdo, disciplina da objecao.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the objection to confirmation of a plan of reorganization
in Brazil, specially before the lack of rules on this matter, what makes the creditors doubtuous
on how to properly use or present an objection to the judge. In order to clarify the discipline to
which the objection is bound, Civil Court decisions and specialized legal doctrine on the matter
were analyzed, whereby was possible to draft practical functionalities of the objection, as well
as other procedural and material elements of the mechanism under study.

Keywords: business judicial reorganization, objection to confirmation of a plan of
reorganization, creditor’s autonomy, Objection’s functionalities, objection’s disciplin.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho investiga a estrutura dogmatica e as funcionalidades da objecao ao plano
de recuperacao, mecanismo do qual dispdem os credores para se insurgir face as propostas de
reestruturacdo apresentadas pela empresa devedora, no regime da Lei 11.101, de 09 de fevereiro
de 20052, Prevé a lei em seu artigo 55 que “qualquer credor pode manifestar ao juiz sua obje¢ao
ao plano de recuperagéo judicial”. Esse ¢ o primeiro dispositivo que utiliza o termo “obje¢ao”
e, mais do que isso, é o0 Unico que trata de uma forma mais especifica sobre ela.

No entanto, ainda que o artigo estabeleca algumas balizas, “obje¢do” continua sendo um
termo muito vago e aberto. A priori, 0 que se sabe € apenas 0 que estd expresso no texto legal:
trata-se de um mecanismo juridico por meio do qual o credor expressa 0 seu descontentamento
com o plano de recuperacdo apresentado. Defini¢Ges baseadas na interpretacdo literal, porém,
ndo sdo suficientes a um manuseio minimamente seguro da objecdo (principalmente quando
extraidas de poucos elementos textuais, contidos na passagens dos artigos 55 e 56 da Lei).

Ante as lacunas legislativas, a disciplina da obje¢do ao plano de recuperagéo judicial®
passou a ser edificada pela doutrina e pela jurisprudéncia e, como € natural, ndo encontrou
uniformidade, o que acarretou problemas afeitos ao tema da seguranca juridica. E sobre isso
que se debruca este trabalho: uma tentativa de compreensao da verdadeira disciplina da objecéo,
para oferecer ao leitor parametros dogmaticos e funcionais que reduzam a inseguranca quanto
ao seu alcance e aplicacdo.

Uma apreensdo pratica das no¢des da objecdo exige estudo quanto a seus aspectos
procedimentais, materiais e funcionais, que sdo objeto dos Capitulos a seguir. Este trabalho néo
se debruca em andlises detidas de Direito Comparado e tampouco se presta ou almeja esgotar
os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito da objecdo. O que se observa — e,
em ultima andlise, motiva esta pesquisa, como dito — é que a falta de seguranca juridica no meio
recuperacional desorienta devedoras e credores e, especificamente no que toca a impugnacdo
ao plano de recuperacdo, acaba por instituir sistema paralelo em que objetar é (quase que)
impositivo, sob pena de o titular do crédito ver-se tolhido de direitos.

Este trabalho possui carater eminentemente pratico e, por isso, muito calcado em analise

jurisprudencial, o que se fez tanto qualitativamente como quantitativamente. Para tanto, foram

2 Ao longo do trabalho, por razdes essencialmente didaticas, esse diploma legal sera abordado como “Lei
11.1017, “Lei de Faléncias™, “Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas”, “lei recuperacional” ou,
simplesmente, “Lei” (BRASIL. Lei n. 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2005/Lei/L11101.htm>. Acesso em: 24 out. 2019.).
3 Ainda que a lei tenha utilizado a terminologia “objeco”, a doutrina, por vezes, se refere a esse mecanismo
como “impugnagao” ou mesmo “oposi¢ao” ao plano.



utilizados julgados do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais estaduais dos estados de SP,
RS, RJ, PR, SC e MG, proferidos no interregno existente entre setembro de 2010 e setembro de
2019, e que integram o Anexo 14. Foram colhidas decisdes que revelam as multiplas visdes dos
membros do Judiciario a respeito de temas como a objecao, a abusividade de voto de credor em
Assembleia, a validade ou invalidade de clausulas do plano de recuperacgéo e a definicdo das
competéncias do juiz e da Assembleia; temas que sdo sensiveis a pratica e que, ao final, muito
influenciam o atuar do credor.

A doutrina buscada para a elaboracéo do trabalho é da maior variedade, justamente para
que se possa apreender os diversos entendimentos e concepgOes a respeito dos temas sob
andlise. Vale registrar, inclusive, a escassez de discussoes especificas e de maior profundidade
a respeito do tema da objecdo, que é pouco enfrentada pelos autores especializados (e, quando
0 é, dispde de ndo mais que poucos paradgrafos). Pela busca jurisprudencial, buscou-se
identificar semelhangas entre entendimentos e, assim, tracar aquela que seria a disciplina
paralela da objecdo — afinal, mais do que a doutrina, é a partir da jurisprudéncia que o credor
estabelece o seu planejamento.

A fim de contemplar toda a problematica que envolve a objecdo, buscou-se, primeiro,
delinear a dogmaética da objecdo e apresentar os seus elementos procedimentais, abordando-se
o0 que se poderia denominar “faceta descritiva” do mecanismo, e, segundo, em campo de maior
controvérsia, apresentar os debates atinentes ao contedo da objecdo e demonstrar as diversas
funcBes que esse mecanismo juridico desempenha no processo de recuperagdo. Com isso,
espera-se contribuir para o adensamento do debate acerca da objecdo e, ao final, tornar (mais)

clara a sua disciplina.

4 Muito embora n&o se tenha feito mencdo expressa a totalidade dos julgados no decorrer do trabalho, deles se
serviu para construir a analise aqui posta.



10

2 DELIMITACAO DOGMATICA E ELEMENTOS PROCEDIMENTAIS DA
OBJECAO

A disciplina lato sensu da objecédo ao plano de recuperacao envolve diversos elementos,
que serdo abordados neste e no proximo capitulo. De todo modo, parece importante que, antes
de se esclarecer os propdsitos (isto &, finalidades, fun¢des) da objecdo, sejam analisadas as suas
no¢Oes sob a perspectiva do Direito estadunidense (que influenciou a sua criacdo e o seu
desenvolvimento), em concepcdo dogmatica, bem como sejam delineados os seus tracos

essencialmente procedimentais.

2.1 Delimitacdo dogmatica da objecéo

O ordenamento juridico brasileiro recebeu em 2005, com justificada estranheza, o
inovador regramento trazido pela Lei 11.101, que regula a recuperacéo judicial, a extrajudicial
e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria. De fato, ndo havia no pais nada
minimamente semelhante a maior parte dos institutos por ela trazidos, concebidos
principalmente a partir da legislacéo estadunidense®®.

Era esperado pelos envolvidos na elaboracdo do Projeto de Lei que a sensivel
transformacéo legislativa causasse impacto substancial aos operadores do direito. Na Exposi¢ao
de Motivos, apresentada em 1993 a Camara dos Deputados, constou que a legislacao falimentar
estava “absolutamente desatualizada” e que “as superficiais alteracGes inseridas
paralelamente a leis esparsas” iriam de encontro a boa préatica legislativa, de modo que o
Decreto-Lei 7.661/1945 n3o mais atendia aos reclamos da sociedade, “fazendo-se necessaria a
edicdo de nova lei, mais agil e moderna™’.

O regramento foi aprovado e, com isso, o procedimento falimentar entdo vigente sofreu
consideraveis modificacGes, incorporando diversas ferramentas destinadas ao atingimento do

“objetivo maior” da lei: o de possibilitar a recuperacdo das empresas viaveis®, em beneficio da

5 Por todos: SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacéo de
empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. Sao Paulo: Almedina, 2016, p. 52-53.

6 VAZ, Janaina Campos Mesquita. Recuperacdo judicial de empresas: atuagdo do juiz. Sdo Paulo: Almedina,
2018, p. 46.

" BRASIL. Camara dos Deputados. Exposicdo de Motivos da Lei 11.101/2005. Brasilia, 27 jul. 1993.
Disponivel em <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2005/lei-11101-9-fevereiro-2005-535663-
exposicaodemotivos-150148-pl.html>. Acessado em: 12 jul. 2019.

8 E 0 mandamento do art. 47 da Lei n.° 11.101/2005: “A recuperacio judicial tem por objetivo viabilizar a
superacao da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencédo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da
empresa, sua fungéo social e o estimulo a atividade econémica”.
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coletividade®1%!1, Dentre outras coisas, 0 moderno e direcionado ferramental da Lei 11.101
envolve a necessidade de a devedora elaborar o “plano de recuperagio judicial”*?, documento
que ira pautar a sua reorganizacdo, apresentando-o em juizo para avaliacdo pelos credores;
plano esse que, além de discriminar de forma pormenorizada os meios de recuperagdo que se
pretende empregar, deve demonstrar a viabilidade econdmica da empresa peticionante (art. 53,
lell).

Considerando-se que o plano é apresentado de forma unilateral pela devedora,
certamente ndo seria razoavel que ele fosse automaticamente aprovado e homologado pelo
Judiciario. Por isso, a Lei determina que os credores deverdo ser informados mediante
publicacdo de edital acerca do recebimento do plano, sendo-lhes facultada a manifestacao de
objecdo (art. 53, paragrafo Unico, e art. 55, caput) — e aqui chega-se ao verdadeiro objeto do
presente trabalho: a objecdo ao plano de recuperagdo judicial” (ou, simplesmente, “objecao”).

A objecdo é um mecanismo engendrado pelo legislador para conferir autonomia e —
sobretudo — poder aos credores, que recebiam tratamento diametralmente oposto do regramento

anterior. A vigéncia do Decreto-Lei 7.661/1945, os titulares de crédito viam-se impotentes e

9 Para Wilson Alexandre Barufaldi, “[0] interesse social encontra-se em todos os principios pertinentes a
recuperacdo judicial.” (BARUFALDI, Wilson Alexandre. Recuperacéo judicial: estrutura e aplicacdo de seus
principios. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 114).

10 “The premise underlying chapter 11 is that everyone — creditors, the debtor, stockholders, employees,
suppliers, the community — can benefit if a debtor’s financial affairs are restructured at an acceptable cost. [...]
Reorganization, rather than liquidation, also may benefit other constituencies beyond the debtor and the
creditors. Employees of a business obviously have a strong interest in keeping their jobs. Suppliers want to keep
a costumer; the failure of a business inevitably has a negative ripple effect on those entities that did business with
that debtor. More indirectly, the community in which the debtor operates may have an interest in keeping the
business operating.” (TABB, Charles Jordan. The Law of Bankruptcy — Second Edition. New York:
Foundation Press, 1997, p. 1039-1040).

11 «[e]sse ¢ o grande desafio do direito falimentar moderno: equilibrio entre o interesse social, a satisfagdo dos
credores e 0 respeito aos direitos do devedor. Destarte, a participacdo do Estado nesse processo, seja no Ambito
do Poder Executivo, seja no do Judiciério, interferindo nas “leis de mercado”, deve ser considerada sob a
perspectiva do interesse publico. Com efeito, a tendéncia moderna, mais e mais, é concentrar nas maos do juiz o
relevante processo decisorio do que é fundamental para manutencdo do equilibrio dos varios interesses em
conflito: credores, devedores e interesse social/piiblico.” (SALOMAO, Luis Felipe; SANTOS, Paulo Penalva.
Recuperagao judicial, extrajudicial e faléncia: teoria e pratica. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 11).

12 parte da doutrina critica a impossibilidade de outras partes interessadas (como credores) poderem apresentar
um plano de recuperacéo de sua autoria, a exemplo do faculta o Bankruptcy Code estadunidense, notadamente
no § 1121, (c), Chapter 11, Bankruptcy Code. H4, também, quem entenda mesmo sob a lei brasileira ser possivel
a um credor ou a um terceiro a proposicdo de um plano de recuperacdo para a empresa devedora. Sobre a
matéria;: CEREZETTI, Sheila Christina Neder. A recuperacao judicial da sociedade por agdes: O Principio da
Preservacdo da Empresa na Lei de Recuperacéo e Faléncia. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012, p. 267-272;
SZTAJN, Rachel. Notas sobre as assembleias de credores na Lei de Recuperacdo de Empresas. Revista da
Faculdade de Direito Milton Campos. n. 12. p. 297-327, 2005; e PACHECO, José da Silva. Processo de
recuperacao judicial, extrajudicial e faléncia: em conformidade com a Lei no 11.101/05 e a alteragdo da Lei
no 11.127/05. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 155.



12

desmuniciados®® frente a figura do juiz, que tendia a conceder a concordata quase que
automaticamente®,

A Lei 11.101, portanto, em contraste com o Decreto-Lei 7.661, atribuiu aos credores
grande poder, que se revela em diversas fases do procedimento recuperacional, tanto
individualmente quanto reunidos em Assembleia. A possibilidade de se apresentar objecdo ao
plano de recuperacdo é exemplo por exceléncia desse intento do legislador.

A ideia de “objetar” o plano de soerguimento remete a “objection to confirmation of a
plan”!® presente no direito estadunidense. A nomenclatura atribuida € o primeiro indicativo de
que alguma espécie de espelhamento houve®® (do contréario, poderia o legislador ter se valido
de qualquer palavra equivalente da Lingua Portuguesa, mas ndo o fez). No entanto, também o
Code deixou de tratar da objecdo com rigorismo formal, de modo a impedir o legislador
brasileiro de intentar espécie de “transplante total”, o que poderia ser problematico, como infere

Sheila Cerezettil’.

13 Esclarece Janaina Vaz a respeito dos motivos para essa limitagio a vontade dos credores: “Neste contexto, a
participacdo dos credores nos procedimentos pré-falenciais foi praticamente suprimida, muito em razéo da
descrenca que havia no Brasil a respeito da idoneidade da manifestagéo dos credores no bojo de uma acdo
concursal, tendo em vista que a pratica mostrava que estes sempre deliberavam de modo a atenderem seus
interesses egoisticos, em condutas que beiravam a ma-fé.” (VAZ, Janaina Campos Mesquita. Recuperacao
judicial de empresas: atuacdo do juiz. Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 43)

14 “Uma das razdes apontadas para a supressdo dos poderes do magistrado nos procedimentos pré-falenciais é a
alegacdo de que, sob vigéncia do Decreto-Lei 7.661, 0s juizes ratavam o pedido de concordata de forma tdo
automatica que ela era defendida indistintamente, estando a empresa com capacidade de reorganizar seu
patriménio ou as margens da faléncia. Isso, em muitos casos, acabou por tornar a concordata um calote
postergado, retirando a confianca do mercado nesse tipo de procedimento, que terminava por transferir aos
credores todos os riscos das transagdes”. (VAZ, Janaina Campos Mesquita. Op. cit., p. 46).

15 Rule 3017(a), Chapter 11, Bankruptcy Code: Hearing on Disclosure Statement and Objections. Except as
provided in Rule 3017.1, after a disclosure statement is filed in accordance with Rule 3016(b), the court shall
hold a hearing on at least 28 days’ notice to the debtor, creditors, equity security holders and other parties in
interest as provided in Rule 2002 to consider the disclosure statement and any objections or modifications
thereto. The plan and the disclosure statement shall be mailed with the notice of the hearing only to the debtor,
any trustee or committee appointed under the Code, the Securities and Exchange Commission and any party in
interest who requests in writing a copy of the statement or plan. Objections to the disclosure statement shall be
filed and served on the debtor, the trustee, any committee appointed under the Code, and any other entity
designated by the court, at any time before the disclosure statement is approved or by an earlier date as the court
may fix. In a chapter 11 reorganization case, every notice, plan, disclosure statement, and objection required to
be served or mailed pursuant to this subdivision shall be transmitted to the United States trustee within the time
provided in this subdivision.

16 <A solucio norte-americana [...] foi provavelmente a mais emblematica e, com certeza, a que mais influéncia
teve sobre a legislacdo brasileira em vigor (Lei 11.101 de 2005). [...] Tanto l& como aqui, a premissa basica que
perpassa a recuperacdo de uma empresa em dificuldades econdémico-financeiras é a de que todos envolvidos no
negacio, incluindo os credores, o devedor, 0s seus sécios, 0s empregados, os fornecedores e a comunidade em
geral, podem se beneficiar com a superagdo do estado de crise empresarial” (SCALZILLI, Jodo Pedro;
SPINELLLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacao de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei
11.101/2005. Séo Paulo: Almedina, 2016. p. 52-53).

17 “Na realidade, parece de todo importante ressaltar que as diferengas culturais das diversas sociedades cujas
regras se busca avaliar ndo devem ser esquecidas quando da sua leitura. Da mesma forma, ndo se almeja que a
investigacdo de tais normas resulte em auxilio decorrente da mera importacéo de institutos e interpretagdes
doutrindrias. Reconhece-se, assim, que a simples transposi¢do de solugdes legais nao oferece resultados
adequados.” (CEREZETTI, Sheila Christina Neder. A recuperacéo judicial da sociedade por agdes: O
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Assim, o legislador ndo se ocupou em descrever em minucias quais seriam os elementos
que, em seu conjunto, constituiriam ou envolveriam a tal “obje¢@0”. Pelo contrério: os Unicos
indicios de baliza oferecidos ao aplicador do Direito sdo aqueles do proprio texto legal. Isto é:
a objecdo pode ser apresentada por qualquer credor, dentro de prazo determinado, e levara o
magistrado a convocar a Assembleia Geral de Credores.

Na falta de outros elementos que pudessem auxiliar na compreensdo da disciplina da
objecdo, a construcdo dos contornos da figura juridica, grosso modo, ficou a cargo da
jurisprudéncia. A jurisprudéncia, no entanto, ndo tem revelado uniformidade — especialmente
no campo da recuperacdo judicial —, ensejando problemas de ordem pratica, relacionados a
seguranga juridica.

Portanto, a guisa de maiores contribui¢fes do legislador e diante das diversas decisdes
judiciais sobre o tema (ainda que estas sejam, em sua maioria, rasas ao tratar da objecao), parece
importante que se identifique, sob os aspectos estruturais, procedimentais e funcionais, qual
seria a disciplina da objecdo ao plano de recuperacdo judicial, a fim de que o mecanismo
juridico seja utilizado e julgado a partir das mesmas premissas, balizas e concepg¢des. Ao final,
0 que se busca é estabelecer regras mais claras quanto a utilizacéo da objecdo, conferindo maior
seguranca juridica a todos aqueles que, de alguma forma, se envolvem com o processo de

recuperacao judicial.

2.2 Elementos procedimentais da objecéo

Ainda que o legislador ndo tenha se ocupado em fornecer muitos (ou mesmo suficientes)
elementos que comporiam a objecdo ao plano de recuperacéo judicial, conjugando-se a leitura
do texto expresso da lei a no¢des gerais de Direito e a observacao do que ocorre concretamente,
é possivel delinear aspectos procedimentais da objecdo, de carater eminentemente prético.
Como outros atos, a objecéo faz fluir o processo; a seu tempo, ela dita a marcha processual e
interfere substancialmente nos atos subsequentes (se nao existisse, por exemplo, sequer seria
convocada Assembleia Geral de Credores). Apresenta-se, portanto, como ato processual por

exceléncia, na esteira do consagrado entendimento de Enrico Tullio Liebman?®:

Principio da Preservacao da Empresa na Lei de Recuperacéo e Faléncia. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012, p.
89).

18 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 4. ed., n. 98. Apud SILVA, Ovidio Aratjo
Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento, volume 1. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1998, p. 196.
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A idéia (sic) de processo implica a de movimento, a partir de um determinado ponto inicial
e orientado para um fim determinado. O movimento que possibilita a realizacdo desse
percurso, tem como causa a atividade das pessoas que participam da relacdo processual,
praticando atos juridicos das mais diversas natureza e finalidade. Esses atos dizem-se
processuais, quando pertengam ao processo e exercam um efeito juridico e imediato sobre
uma determinada relagdo processual, servindo para constitui-la, modifica-la ou extingui-la.

Nessa qualidade — de ato com repercussdes processuais —, a apresentacdo da objecéo ira
se submeter a regras tais quais as que regem, mutatis mutandis, peti¢fes iniciais, contestacoes
e recursos, por exemplo. Tratam-se, todos, de elementos essenciais a compreensdo e ao correto
manejo da objecdo, na medida em que instituem balizas formais que devem ser observadas pelo
credor objetante no que toca a legitimidade ativa, prazo para apresentacdo (e forma de
contagem), forma de apresentacdo, possibilidade de desisténcia e recurso cabivel, que serdo
analisados a seguir, em ordem:

Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade (art. 17 do Codigo de
Processo Civil*®). Dada a amplitude do termo “postular”, parece correto entender que esta
ligado ndo so6 ao direito de agdo, mas também ao direito de direcionar requerimentos ao juizo®;
de todo modo, 0 que importa € que estejam presentes, cumulativamente, interesse e
legitimidade, cujas nogdes estéo intimamente conectadas.

O texto do art. 55 da Lei de Faléncias possibilita que “qualquer credor” manifeste a sua
objecdo?l. A sintética disposicdo, porém, traz ddvidas aqueles que operam na area. Do modo
como foi redigido, o dispositivo permite interpretacdes dubias e contrarias a l6gica estabelecida
pela legislacdo processual civil quanto a legitimacdo ativa para apresentacdo de objecdo. Isso
porque nem todos os credores sdo credores sujeitos a recuperacdo judicial. Credores que sejam
titulares de posicdo de proprietario fiduciario, por exemplo, ndo se submetem aos efeitos da
recuperacdo judicial, por forga do art. 49, 8 3°, da Lei. Questiona-se, portanto, se estes credores
fiduciarios poderiam objetar o plano, ainda que (a0 menos em tese) ndo tenham perspectiva de
sofrer impactos diretos relacionados a ele e nem tenham direito a votar quando da realizacéo da
Assembleia Geral de Credores. A resposta parece ser positiva; afinal, se o legislador optou por
incluir o vocabulo “qualquer”, ¢ porque desejou abranger universo maior de pessoas, 0 que
colaboraria com as discussdes atinentes ao soerguimento da empresa em estado de crise. Pode

o legislador ter mesmo antevisto as possiveis discussdes que a redacéo poderia causar.

19 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2019.

20 Muitos sdo os casos, alias, de terceiros interessados em demanda de que néo participam e, em dado momento,
peticionam nos autos (para que lhe seja concedida carga exclusiva, por exemplo).

2L Art. 55. Qualquer credor podera manifestar ao juiz sua objecdo ao plano de recuperacao judicial no prazo de
30 (trinta) dias contado da publicacdo da relacdo de credores de que trata o § 2° do art. 7° desta Lei.
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Seria possivel arguir que o Codigo de Processo Civil de 2015 teria revogado a Lei
11.101 de 2005 nesse ponto, pelo critério da temporalidade, de modo a admitir objecdes téo
somente daqueles credores que demonstrassem seu interesse de agir — por essa logica, apenas
credores sujeitos a recuperacdo judicial poderiam apresentar objecdo. Ampliando esse
entendimento, ja entendeu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo que seria necessario haver
congruéncia entre a impugnacao do credor e a sua situacdo de acordo com o plano — no caso
concreto, foi decidido que o credor ndo poderia fundar a sua objecao em previsdes do plano que
n&o interferissem no recebimento de seu crédito?®. Com a devida vénia, esse entendimento se
revela problematico e contrério, por exemplo, ao principio da participacdo ativa dos credores.

Considerando, ainda, que o Codigo de Processo Civil anterior® (Lei 5.869/1973) —
vigente a época em que sancionada a Lei 11.101 — j& contava com previsdes atinentes a
legitimidade e ao interesse de agir?*, ndo se cré na tese de superacéo parcial do dispositivo em
questdo pelo advento do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, ainda que o credor possua interesse de agir?, isso ndo basta para a apresentacao
de objecdo. Nessa linha, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja decidiu que ndo cabe a acionista
objetar o plano de recuperacio, pois ndo se qualifica como credor?®, ainda que pudesse possuir
interesse no feito; faltar-lhe-ia, portanto, o requisito da legitimidade ativa. Em sintese, portanto:
possui legitimidade e interesse para a apresentacdo de objecdo qualquer credor da devedora,
sujeito aos efeitos da recuperacgéo judicial ou nao.

Tema de maior controvérsia € o prazo para apresentacdo da objecdo, na medida em que
se relaciona com a contagem de prazos no procedimento recuperacional como um todo. O

debate exsurgiu da san¢do do Codigo de Processo Civil de 2015, que previu em seu art. 219

22 “Nio se conhece da impugnacio de fs. 15, segundo a qual as clausulas 9.1 e 9.2 do plano homologado
relacionada a exoneragdo de devedores solidarios, avalistas e garantidores, ja que inexiste interesse de agir na
medida em que o crédito do agravante ndo é dotado de nenhuma dessas garantias nem mesmo ha legitimidade
extraordinaria a justificar sua atuacdo.” (TJSP. Agravo de Instrumento 2238165-11.2017.8.26.0000. Relator:
Hamid Bdine. Julgado em: 02 mai. 2018).

23 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 24 out. 2019.

24 Vide arts. 3° e 4° do Cadigo de Processo Civil de 1973.

% “Interesse de agir” é de dificil conceituacdo. Entende-se que possui interesse de agir quem necessita da
jurisdicdo para a tutela do direito; a quem sera Util o provimento jurisdicional, dado que a lesdo ao seu direito
subjetivo ndo foi espontaneamente sanada.

% “Pese a consisténcia das impugnag@es oferecidas pelo recorrente ao plano de recuperacéo judicial das
recorridas, a condi¢do de acionista ndo Ihe confere legitimidade para apresentar o plano de recuperacdo das
companhias, sequer para recorrer da decisdo que homologou o plano apresentado por elas, aprovado pelos
credores em assembleia especialmente convocada”. Em outro trecho, reitera: “Com efeito, a contagem em dias
Uteis podera colapsar o sistema da recuperagdo quando se pensar na velocidade exigida para a pratica de alguns
atos e, por outro lado, na morosidade de outros, inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus participantes,
haja vista que incorreria numa dualidade de tratamento.” (TJSP. Agravo de Instrumento 2076765-
51.2018.8.26.0000. Relator: Araldo Telles. Julgado em: 10 dez. 2018)
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que 0s prazos processuais seriam contados em dias Uteis — e ndo corridos, como ocorria a
vigéncia do diploma processual anterior que, como o atual, aplica-se subsidiariamente a Lei
11.101.

Passou-se a discutir, entdo, quais prazos previstos na Lei 11.101 seriam processuais e
quais seriam materiais?’. Foram diversas as propostas para distinguir a natureza juridica dos
prazos arguidas perante as cortes estaduais, até que a tematica chegou ao Superior Tribunal de
Justica por meio do Recurso Especial 1.699.528/MG. Na oportunidade, o Ministro Relator Luis
Felipe Saloméo registrou a relevancia de se reconhecer que o microssistema proprio ao sistema
recuperacional e falimentar (que exige celeridade e efetividade), seria de certo modo
comprometido caso viesse a prevalecer o entendimento de que longos prazos como o do stay
period fossem estendidos ainda mais?®. Para o Ministro, “a adoc&o de tal aplicagdo do NCPC
acabaria trazendo uma série de perplexidades, incorrendo em mais contratempos (e litigios)
do que solugdes”. Na sequéncia, sugeriu que as propostas veiculadas gerariam inseguranca
juridica?®, bem como que os objetivos da Lei 11.101 seriam melhor atingidos se os prazos do
stay period e o para apresentacao do plano de recuperacao fossem contados em dias corridos:

[a] corrente que afasta a incidéncia da contagem de prazos em dias Uteis,
reconhecendo o cdmputo em dias corridos, ininterruptos, é a que melhor se coaduna
com a especializagdo do procedimento disposto na Lei n. 11.101/2005, conferindo
maior concretude as suas finalidades. De fato, primeiro porque, em melhor exame
sistematico da questdo, penso que é esta forma de contagem que preserva a unidade
I6gica da recuperacdo judicial: alcancar, de forma célere, econdmica e efetiva, 0
regime de crise empresarial, seja pelo soerguimento econdmico do devedor e alivio

dos sacrificios do credor, na recuperacgdo, seja pela liquidacdo dos ativos e satisfacéo
dos credores, na faléncia.

Ainda que ndo tenha constado expressamente do acérddo que a totalidade dos prazos
previstos na Lei 11.101 deveria ser contada em dias corridos, essa parece ser a Unica concluséo

possivel, ante as reiteradas manifestacdes no sentido de que a diferenciagdo entre prazos

27 para Manoel Justino Bezerra Filho, o prazo para apresentacdo de objecéo seria de ordem processual e,
portanto, contado em dias Uteis (BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de recuperacao de empresas e
faléncia: Lei 11.101/2005: comentada artigo por artigo. 13. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 449-450). Em sentido contrério, entendem Gerson Branco e Eduardo Neri que se trataria de
prazo material, a ser contado em dias corridos (BRANCO, Gerson Luiz Carlos; NERI, Eduardo Siqueira. A
contagem dos prazos nos procedimentos previstos na Lei de Faléncias e Recuperacao de Empresas. Revista
de Direito Recuperacional e Empresa, vol. 9, jul./set., 2018).

28 A titulo exemplificativo: a contagem de 180 dias corridos, iniciada em 01/01/2019, findaria em 29/06/2019;
por outro lado, com o mesmo termo inicial, a contagem de 180 dias Uteis findaria em 13/09/2019. A diferenca
gira em torno de 70 dias.

29 “Na verdade, como visto, mostra-se ardua e complexa a tarefa de definir e distinguir os prazos em processuais
e/ou materiais, ndo existindo entendimento tedrico satisfatério, com critério seguro e cientifico para tais
distingdes”. (STJ. Recurso Especial 1.699.528/MG. Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o. Julgado em: 10 abr.
2018).
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processuais e materiais feriria a coeréncia da Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncias.
Superado esse aspecto, passa-se a tratar do dies a quo para a contagem do referido prazo.

Pelo disposto nos artigos 53 e 55, verifica-se que as objecdes poderédo ser apresentadas
tdo somente apos publicados 0 Quadro Geral de Credores e o edital que comunica aos credores
0 recebimento do plano de recuperacdo, de modo que o termo inicial para a contagem do prazo
sera o ultimo desses editais. As proposi¢des legais seguem a l6gica — afinal, o credor somente
é cientificado de forma inequivoca (i) quanto ao teor do plano ap6s a sua juntada aos autos e
(i) quanto a sua qualidade de credor apés a publicacdo do Quadro Geral de Credores.

Prosseguindo-se na analise quanto aos elementos procedimentais da objecdo, cabe tecer
pontuais consideracdes quanto a sua forma stricto sensu. O art. 55 da Lei 11.101 ndo prevé uma
forma exata para a objecdo ao plano; fala, simplesmente, que ela pode ser “manifestada ao juiz”.
Do texto, € possivel extrair tdo somente que o enderecamento deve ser feito ao magistrado
encarregado pelo caso (e ndo ao administrador judicial, por exemplo), e nada mais. A imposi¢éo
é coerente, na medida em que é o proprio magistrado que ird convocar a Assembleia Geral de
Credores (art. 56, caput), ainda que seja costumeiro que o administrador judicial seja intimado
para que sugira datas para a realizacdo da solenidade, tendo em vista que esta em contato direto
com a devedora e com os credores e, portanto, € o melhor informado quanto a necessidade de
prazo maior ou menor para realizacdo da Assembleia, que deve também se compatibilizar com
seus horarios (observando-se sempre, é claro, o prazo méaximo de 150 dias).

A pratica forense indica que as objecGes sdo comumente protocoladas nos autos na
forma de peticdo, sendo juntadas ao processo principal. Ndo € incomum, entretanto, que a
objecdo seja autuada em apenso, passando a ser tratando como “incidente”, o que ¢
inquestionavelmente equivocado, na medida em que nado se trata de incidente que ird possuir
tramitacdo propria, como ocorre com impugnacdes de crédito, por exemplo. Na li¢do de Paulo
Fernando Campos Salles de Toledo, “néo se espera que da objecdo resulte um procedimento
contencioso com defesa pelo devedor e muito menos que seja apreciado seu mérito pelo
magistrado, com algum tipo de deciso”*°.

Por fim, impedimento ndo ha para que a manifestacdo do credor seja feita oralmente, e
ndo de forma escrita. Imagine-se, para tanto, o caso de credor que ndo seja representado por

advogado e que compareca no cartério em que tramita o processo para consultar o plano de

30 TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de. O plano de recuperagdo judicial. In: CARVALHOSA, Modesto.
Tratado de direito empresarial, volume 5: recuperacdo empresarial e faléncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 213.
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recuperacdo e objeta-lo. Nesse caso, poderia o credor solicitar ao servidor que registrasse a
insurgéncia por termo nos autos, na forma do art. 209 do Codigo de Processo Civil3!.,

Quanto a possibilidade de desisténcia da objecéo, ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica que se trata de medida possivel, desde que o credor o faca antes da designacdo da
Assembleia Geral de Credores. Ao apreciar o Recurso Especial 1.014.153/RN, o Ministro
Relator Jodo Otéavio de Noronha registrou que, a despeito de a Lei 11.101 ndo ter previsto a
hipdtese de desisténcia, inexistiria vedacdo a medida, mesmo porque a apresentacdo da objecédo
é apenas facultada — e ndo imposta — ao credor®. Afinal, “Se o credor, voluntariamente, abriu
mao do seu intento e julgou melhor acolher as condic¢Bes postas no plano do devedor, ndo ha
por que ndo acolher a desisténcia apresentada”. O entendimento, porém, causa uma brecha
delicada, apurada por Wilson Alexandre Barufaldi®:

A questdo é mais sensivel do que aparenta. A LFRE prevé que, havendo uma Unica
impugnacéo ao plano, cabera & assembleia geral deliberar e decidir quaisquer questdes
relacionadas ao plano de recuperagdo. Nessa linha, a objecdo ao plano pode ser
compreendida como um ato consumado, que deflagra efeitos legais, ndo mais
passiveis de serem retirados do plano juridico exclusivamente pelo credor que realizou
o0 ato. A prevalecer o entendimento do STJ, muitos credores que gostariam de aguardar
a assembleia para apresentar as suas obje¢des ou sugestfes terdo de impugnar o plano
de imediato, mesmo que isso possa provocar efeitos negativos sobre ouros credores e

sobre o proprio devedor, pois, do contrério, talvez ndo haja outra oportunidade. A
posicdo do STJ majora a eficacia do principio da preservacao da empresa.

De fato, nada impede que um Unico credor apresente objecdo e, no interregno temporal
em que finda o prazo para apresentacédo de objecdes e ainda pende de convocacdo a Assembleia
Geral de Credores, o mesmo credor desista do intento, de modo a causar o cancelamento da
solenidade e a aprovacao tacita do plano. Por isso que Barufaldi sustenta que o entendimento
do Superior Tribunal de Justica potencializa o principio da preservacdo da empresa — e, por que
ndo, se poderia dizer, o da participacdo ativa dos credores —, na medida em que é inseguro ao

credor depender de objecdes alheias.

3L Art. 209. Os atos e os termos do processo serdo assinados pelas pessoas que neles intervierem, todavia, quando
essas ndo puderem ou ndo quiserem firma-los, o escrivdo ou o chefe de secretaria certificara a ocorréncia. § 1°
Quando se tratar de processo total ou parcialmente documentado em autos eletrénicos, os atos processuais
praticados na presenca do juiz poderdo ser produzidos e armazenados de modo integralmente digital em arquivo
eletronico inviolavel, na forma da lei, mediante registro em termo, que sera assinado digitalmente pelo juiz e
pelo escrivdo ou chefe de secretaria, bem como pelos advogados das partes. § 2° Na hipdtese do § 1°, eventuais
contradicdes na transcricdo deverdo ser suscitadas oralmente no momento de realizagéo do ato, sob pena de
preclusdo, devendo o juiz decidir de plano e ordenar o registro, no termo, da alegacéo e da decis&o.

32 Também nesse sentido decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: TIRS. Agravo de Instrumento
70069947554, Relator: Luis Augusto Coelho Braga. Julgado em: 15 dez. 2016.

33 BARUFALDI, Wilson Alexandre. Recuperacao judicial: estrutura e aplicagio de seus principios. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 84.
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No que concerne a possibilidade recursal, o recurso cabivel da decisdo que sucede a
deliberacdo em Assembleia Geral de Credores € o agravo de instrumento. Manifestada a
objecdo, sera convocada solenidade e, independentemente do resultado da deliberacdo, os autos
serdo encaminhados ao magistrado para que profira decisdo — seja ela de concessdo da
recuperacdo judicial, seja ela de decretacdo da faléncia. Sdo duas as alternativas, portanto.
Assim, tanto o art. 59, § 2°, como o art. 100 — aplicaveis, respectivamente, aos casos de
concessao da recuperacdo e de decretacdo de faléncia — preveem que o recurso adequado da
decisédo, qualquer que seja, sera o de agravo (de instrumento).

Todos esses aspectos procedimentais, alids, permanecem inalterados no Projeto de Lei
10.220/2018, que tramita na Camara dos Deputados para alterar a Lei 11.101/2005. Né&o
significa dizer, porém, que a disciplina da objecdo nédo va ser modificada na eventualidade de
o PL ser aprovado. Muito pelo contrario: em que pese permaneca integro o texto do art. 55, 0
Projeto prevé drastica alteracdo no art. 56. Assim, se hoje o referido dispositivo é o responsavel
por positivar a relacdo de causa e efeito entre a apresentacdo da objecdo e a convocacao da
Assembleia, o PL anula essa implicacdo ao determinar a convocacdo da Assembleia
independentemente da apresentagdo de objegdo: “Recebido o plano de recuperagéo judicial, 0
administrador judicial convocara a assembleia geral de credores para deliberar sobre ele”.

E dizer: a objecdo continua existindo e sendo mecanismo passivel de utilizagio, mas
perde aquela que no capitulo seguinte sera apresentada como a sua funcdo precipua: dar causa
a convocacao da Assembleia Geral de Credores. De um lado, mantém todas as suas feicdes
procedimentais, e de outro perde fungdes. Ao final, o que se reduz é a relevancia do credor no
processo de recuperacdo judicial, pois o poder que hoje lhe ¢ atribuido de causar manu militari
a convocacgdo de uma Assembleia, ndo mais existira na hipotese de aprovado o Projeto de Lei
10.220/2018.

A objecdo, portanto, mecanismo juridico que €, inserido em um rito processual,
apresenta elementos procedimentais a serem observados para seu correto manuseio. Como
decorréncia, a auséncia desses elementos pode, também, acarretar vicios e ensejar 0 nédo

conhecimento da insurgéncia.
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3 FUNCOES E ELEMENTOS MATERIAIS DA OBJECAO

No primeiro Capitulo deste trabalho, foram abordados aspectos histéricos e
procedimentais da objecdo, a fim de tracar as bases sobre as quais se desenvolveram outras
discussdes juridicas a seu respeito. Este segundo Capitulo se lanca a anélise dos aspectos
funcionais e materiais da objecdo, os quais envolvem temas controversos no capo

recuperacional.

3.1 Funcgdes da objecao

Como visto, a existéncia de lacunas no regramento da objecdo suscita duvidas quanto
as suas aplicac@o e interpretagdo. Ndo basta que a lei, de forma genérica, autorize “qualquer
credor a manifestar ao juiz a sua objecéo ao plano de recuperacao judicial” (art. 55 da Lei
11.101). A densidade normativa do dispositivo legal € baixa e ndo esclarece suficientemente ao
credor o que envolveria “manifestar a sua objecao”.

A titulo de exemplo: o Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) prevé que a peticdo
inicial deve conter elementos como: o juizo a que € dirigida, a qualificacdo das partes, os fatos
da causa, os fundamentos juridicos, o valor da causa, as provas com que 0 autor pretende
demonstrar a verdade do alegado e o pedido (art. 319, Cdédigo de Processo Civil); em contraste,
a Lei 11.101 nao estabelece nenhum “guia” para a elaboracao da objegdo. Diante disso, ndo é
exagero afirmar que ninguém sabe como elaborar ou estruturar uma objecdo. Coube (e cabe)
aos julgadores, portanto, diante de cada caso concreto, analisar a objecdo e avaliar 0s seus
reflexos em situagGes que somente o cotidiano forense proporciona.

Para definir (ou, ao menos, esbocar) os contornos da objecdo, € essencial compreender
a funcdo que ela desempenha no processo de recuperacdo judicial. Afinal, em que pese a
apresentacdo da objecéo seja propriamente um ato praticado no plano do direito material, da
sua pratica sdo deflagrados efeitos no campo processual e, portanto, ela deve ser pensada a
partir da sua finalidade3*. Tal inferéncia decorre também de nocdes de eficiéncia e de economia
processual, mas ¢ questdo essencialmente logica: pensando em uma espécie de “encaixe”, de

nada adianta elaborar uma objecao contendo “X”, “Y” e “Z” se apenas “Y” sera efetivamente

3 “Dessa maneira, a eficiéncia nfo somente é um fim desejado ou almejado pelo ordenamento juridico; é uma
finalidade imperativa, que deve ser observada pelos sujeitos processuais. Se o0 comportamento praticado pelo
sujeito processual ndo atender ao fim almejado pela norma-principio, esse comportamento é contrario ao direito
objetivo.” (CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. O principio da eficiéncia no processo civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 110).
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levado em consideracdo/sera util ao processo. E qual seria a funcdo da objecdo ao plano de
recuperacdo judicial?

A fim de melhor situar o leitor, valho-me da licio de Norberto Bobbio®, para quem a
utiliza¢do de um “termo multi-uso como ‘fungdo’ (acerca do qual ja foram gastos rios de tinta)”
traz dificuldades inerentes, para indagar, ao menos inicialmente: funcdo em relagdo a qué?*®
A partir da anélise de cerca de 40 julgados dos tribunais mais expressivos do pais acerca da
matéria (assim entendidos aqueles com maior volume de recursos para apreciar — a saber, STJ,
TJSP, TJRS, TJRJ, TIPR, TISC e TIMG), no periodo entre setembro de 2010 e setembro de
2019, foi possivel constatar que as fungdes desempenhadas pela objecdo podem ser divididas
didaticamente em trés grupos: “fun¢des para o0 procedimento”, “fungdes perante o Juizo” e

“funcdes perante a devedora”, que sdo objeto dos proximos subitens.

3.1.1. Fungdes para o procedimento

O primeiro grupo de fungdes compreende 0s papéis que o0 proprio regramento
estabelecido pela Lei 11.101 atribuiu a objecdo. Isto é: explicita ou implicitamente, a Lei
posicionou a objecdo de modo a que essa cumprisse determinados papéis e atendesse a certas

funcionalidades, que, nessa categoria, se revelam de ordem essencialmente principiolégica.

Dar causa a convocacao da Assembleia-Geral de Credores

Sem duvidas, ensejar a convocacdo da AGC é a funcdo precipua da objecdo; é a sua
consequéncia juridica®’. Naturalmente, ndo haveria motivos para convocar a Assembleia se ndo
houvesse ressalvas em relagdo ao plano. Se todos os credores estiverem de acordo com o0s
termos apresentados pela devedora, basta que a devedora atenda a certas formalidades para que
o plano seja homologado (art. 58 da Lei). Entender em sentido contrario seria retardar o
andamento do processo sem justificativa alguma; seria privilegiar a morosidade em detrimento

da celeridade e da economia processual.

Concretizar o principio da autonomia dos credores
A vigéncia do Decreto 7.661/1945, a concordata era imposta aos credores; era

decorréncia légica do preenchimento de determinados requisitos por parte da concordatéria.

35 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a fungdo: novos estudos de teoria do direito. Tradugéo de Daniela
Becaccia Versiani. Barueri, SP: Manole, 2007, p. 103.

% 1dem, Ibidem.

37T TJSP. Agravo de Instrumento 2096521-85.2014.8.26.0000. Relator: Tasso Duarte de Melo. Julgado em: 06
fev. 2015.
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Curiosamente, ainda que o termo tenha origem morfoldgica na nogdo de “concordancia”, fato
€ que, na prética, os credores dispunham de espago extremamente reduzido para expressar seu
posicionamento®. A esse respeito, Waldemar Ferreira referiu que a lei teria se mostrado
inexoravel contra os credores, restringindo-Ihes o exercicio de seus direitos creditorios®.

O cenério instituido pela Lei 11.101 se mostra bastante diferente, com o credor
assumindo posicdo de destaque — e, por que ndo, de protagonista?®. Efetivamente, muitos dos
elementos centrais do processo dependem diretamente da atuacdo do detentor do crédito, e
exemplo maior ndo ha do que o poder de decidir se a devedora persistira em atividade ou
sucumbird a liquidacao.

Para Gerson Branco, essa diversidade de mecanismos criados para maior participacéo
dos credores decorre do principio da autonomia dos credores*'. Nessa linha, os credores
realizam a sua autonomia mediante (i) participacdo na Assembleia, (ii) eleicdo e participacao
do comité de credores e (iii) atuagdo direta e individual no processo de recuperagio judicial®.
Interessa-nos, especialmente, o Gltimo item, pois abarca a apresentacdo da objecdo. Nada mais
é a apresentacdo da objecdo do que um mecanismo por meio do qual o credor expressa 0 seu
descontentamento com o plano de recuperacdo submetido a sua apreciacao e, o fazendo, age
individualmente, visando ao resguardo de seu crédito®®. Representa a objecdo, portanto, a
materializacdo (ou a concretizacao) do principio da autonomia dos credores.

38 <A verdade ¢ que a lei falimentar brasileira em vigor eliminou a assembléia (sic) de credores. Ndo depende,
hoje, a concordata da aceitagdo dos credores, embora os mesmos possam embarga-la, se concedida. Nao havendo
embargos, hd a homologac¢do da concordata (art. 144 da Lei de Faléncias), erigida pela lei falimentar vigente,
como bem acentua a respectiva ‘Exposi¢do de Motivos’, em um favor concedido pelo juiz, cuja sentenga,
mandando que se processe a concordata, substitui a manifestagdo da vontade dos credores na formacéo da
concordata.” (RAITANI, Francisco. Faléncia e concordata, 2° volume: Formulario e notas de doutrina e
jurisprudéncia. 32 edicdo, revista e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 361).

39 “Nio mais lhe ¢ dado intervir no processo liquidatério, elegendo o liquidatario. Nem, tampouco, intervir na
concordata, preventiva ou suspensiva da faléncia, sendo em térmos (sic) que lhes impossibilitam
verdadeiramente defender, eficientemente, seus créditos. Instituiu-se, com evidente espirito fascista, o que
impropriamente (sic) se tem chamado de concordata de autoridade. Ainda que os credores unanimemente (sic) se
Ihe oponham, ao Juiz é dado outorga-la. Tudo pode ser isso, menos concordata.” (FERREIRA, Waldemar.
Tratado de direito comercial, Décimo Quarto Volume: o estatuto da faléncia e da concordata. Sdo Paulo:
Saraiva, 1965, p. 49).

40 SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacdo de empresas e
faléncia: teoria e prética na Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016. p. 78.

41 Em concepgao bastante similar quanto ao contetido, Scalzilli, Spinelli e Tellechea valem-se do principio da
“participagéo ativa dos credores” (SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo.
Recuperacgdo de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. Sdo Paulo: Almedina, 2016. p. 79).
42 BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Autonomia dos credores na recuperacéo judicial e autonomia privada:
primeiras observagdes sobre um estudo comparativo. Revista de Direito Civil Contemporéaneo, v. 9, p. 207-222,
out./dez., 2016.

43 “De uma forma geral, também é possivel afirmar que, além do fundamental direito de voto conferido aos
credores, a estes agentes foi garantida ampla participagéo ao longo de todo o procedimento, como forma de
permitir a defesa de seus interesses.” (CEREZETTI, Sheila Christina Neder. A recuperacéo judicial da
sociedade por ag¢des: O Principio da Preservacdo da Empresa na Lei de Recuperacdo e Faléncia. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2012, p. 222).
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Possibilitar o exercicio do direito ao contraditorio

Pelo procedimento legalmente previsto, ndo existe momento processual anterior ao da
apresentacdo da objecao para que os credores se manifestem em Juizo. Logo, essa é a primeira
oportunidade que os credores tém para registrar nos autos o que desejarem, ainda que néo seja
vedado intervir formalmente no processo para apresentar algum interesse ou inconformar-se
com alguma decisdo. Como medida de respeito ao contraditorio — este entendido como direito
de influéncia e dever de debate** —, deve-se autorizar ao credor que apresente as insurgéncias
que entender devidas.

E absolutamente indispensavel que as partes tenham a possibilidade de pronunciar-se
sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a decisao da causa, inclusive quanto aquelas
questdes que 0 juiz pode apreciar de oficio®®, de modo, inclusive, a evitar o andamento de
processo que conte com nulidade, ainda que este entendimento ndo seja pacifico na
jurisprudéncia®®. Sem davidas, portanto, de que, ao conferir ao credor a oportunidade de

apresentar objecdo, o legislador visou a garantia do exercicio do direito ao contraditério.

3.1.2. Funcdes perante o0 Juizo recuperacional

O segundo grupo de funcBes diz respeito as repercussdes que a objecdo ao plano de
recuperacdo desempenha perante o Juizo recuperacional, nele incluido o proprio magistrado.
Tratam-se de funcionalidades de ordem eminentemente pratica, que auxiliam na atuacdo do

operador do direito diante de casos concretos.

Questionar atendimento aos requisitos formais do pedido (art. 51) e do plano de recuperagdo
(art. 53)

Por exceléncia, a objecdo deve conter insurgéncias em relacdo ao plano de recuperacédo
— afinal, objeta-se propriamente ao plano —, mas a isso ndo se limita. Entende-se possivel

interpretar extensivamente a norma do art. 55 a fim de que o credor possa impugnar aspectos

4 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos, 3a. edicio
revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo, SP, Brasil: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2015, p. 89.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de processo
civil comentado. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2017, p. 172.

4 “RECUPERACAO JUDICIAL. Objecio ao plano. Pretensdo de anular incorporagdo societéria realizada pela
recuperanda. Impossibilidade. Necessidade de ajuizamento de demanda prdpria. Obje¢do tem cognicéo limitada
e esta restrita a discussdo dos requisitos formais e materiais do plano. Questionamento quanto a competéncia e a
prevengao do juizo recuperacional para dirimir a futura demanda anulatéria deve ser suscitado e decidido no
momento oportuno. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo provido.” (TJSP. Agravo de
Instrumento 2108773-47.2019.8.26.0000. Relator: Gilson Delgado Miranda. Julgado em: 25 set. 2019).



24

alheios ao plano de recuperagdo. Nesse passo, pode a objecdo servir de verdadeira
contestacdo®’, instrumento pelo qual o credor podera exercitar o contraditdrio e se insurgir néo
sO contra o plano, mas também contra aspectos do processo de recupera¢do como um todo,
apontando problematicas nas questdes processuais e documentais do proprio pedido de
recuperacao®®.

A auséncia de documentos ou elementos que deveriam necessariamente instruir a
peticdo inicial daquele que queira ingressar em juizo com pedido de recuperacdo judicial
(consoante disposicdes do art. 51 da Lei), portanto, poderia ser abordada em sede de objecdo*,
mesmo porque o art. 52 prevé que o processamento do feito somente sera deferido se a
documentacéo apresentada estiver em termos®°. Idéntico raciocinio se aplica ao art. 53, que
baliza o contetdo do plano de recuperacéo judicial.

Consequentemente, um plano que (por exemplo) ndo aborde os meios de recuperacao
que serdo empregados podera ser objetado (e, nesse caso, com razdo), ante 0 ndo cumprimento
de um dos requisitos fixados pelo legislador como necessério ao regular processamento da
recuperacdo judicial. Na pratica, observa-se que sdo precisamente essas as hipdteses mais
recorrentes: planos classificados como “genéricos”, e planos que ndo contem com laudo

econémico-financeiro e de avaliagdo dos bens e ativos da devedora atraem o controle de

47 LUCCAS, Fernando Pompeu. Objecdes ao Plano de Recuperacéo Judicial - Aspectos Formais, Materiais e
Pontos Controvertidos. In: COSTA, Daniel Carnio. Comentarios completos a lei de recuperagdo de empresas
e faléncias, volume I1. Curitiba: Jurua, 2015, p. 169.

48 |dem, ibidem.

49 “Ante a previsdo genérica lancada no plano de recuperacéo e a falta de explicacdo quanto a sua efetiva
utilidade para o soerguimento das empresas, é de se antever o risco de que tais medidas sejam utilizadas como
artificio para a ocultacéo de bens das recuperandas e consequente fraude contra credores, sobretudo apds o prazo
de fiscalizag@o judicial previsto no art. 61, caput, da Lei n. 11.101/05. Com o teor genérico que lhe foi conferido,
tal previsao é invalida, por ofensa ao art. 51, |, da Lei n. 11.101/05, sem prejuizo de que eventual medida
prevista nessa clausula venha a ser implementada, desde que deliberada especificamente pela assembleia geral de
credores (cf. art. 35, I, f, da Lei n. 11.101/05) e sujeita ao controle de legalidade judicial.” (TJSP. Agravo de
Instrumento 2107096-16.2018.8.26.0000. Relator: Grava Brazil. Julgado em: 27 ago. 2018).

50 E dificil, contudo, vislumbrar alguma efetividade nas objecdes que suscitem questdes referentes ao art. 51 da
Lei 11.101. Isso porque, entre o deferimento do processamento da recuperacéo judicial (momento em que a
documentacéo essencial é apresentada pela devedora) e a juntada do plano de recuperacdo judicial aos autos (que
tem por consequéncia a intimagdo dos credores para que objetem o plano), muito tempo ja se passou. Esse lapso,
em tese, ¢ de 60 dias (vide caput do art. 53 da Lei, que dispde ser “prazo improrrogavel”); no entanto, por vezes,
a pedido da recuperanda, o Judiciario tem reconhecido ser possivel certo atraso em relagdo a apresentacdo do
plano (a devedora pode argumentar, por exemplo, que ainda esta em tratativas com um credor detentor de
crédito relevante, sendo esse o motivo da delonga). A esse respeito: SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis
Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacdo de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. S&o
Paulo: Almedina, 2016. p. 360-361.
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legalidade do magistrado, por violag&o, respectivamente, aos incisos 1°1°2-53-54 ¢ [11°° do art. 53
da Lei de Faléncias.

Registar discordancia quanto a clausulas especificas

Ocupa posicdo central de discussdo na area recuperacional a possibilidade de extensdo
de clausulas negociais constantes no plano de recuperacao aos credores dissidentes. Em outras
palavras, a controversia esta em ser possivel, ou ndo, vincular credores a clausulas do plano das
quais discordaram expressamente, quando esse plano ja foi aprovado e as clausulas em questéo
véo de encontro a lei.

Exemplo por exceléncia desse debate ¢ a recorrente clausula de “extensdo dos efeitos
da novagdo aos coobrigados” da devedora, presente em aproximadamente 29% dos planos de

recuperacdo®®. O art. 49, § 1°, da Lei 11.101 ¢é claro ao dispor que “Os credores do devedor em

51 «“Dessa forma, cumpre reconhecer o certo da decisdo recorrida ao decretar a faléncia da agravante, uma vez
gue esta ndo atendeu ao disposto no artigo 53, da Lei de Faléncias. Do referido dispositivo, infere-se a
necessidade de ser apresentado o plano de recuperagéo no prazo de sessenta dias, devendo conter todas as
informacdes e documentos arrolados em seus incisos. Compulsando-se os presentes autos (fls. 534/544), infere-
se ndo terem sido apresentados os laudos mencionados no inciso I11, do dispositivo acima transcrito, cuja falta
ensejou a realizagdo do laudo pericial ja referido, pelo qual se observou a auséncia do requisito contido no inciso
I1; viabilidade econdmica” (TJRS. Agravo de Instrumento 70037009958. Relator: Luis Augusto Coelho Braga.
Julgado em: 09 set. 2010).

52 “Sob este aspecto, o plano infringe ao disposto no art. 53, 1, da Lei 11.101/2005, que exige a discriminacdo
pormenorizada dos meios de recuperacdo, merecendo ressalva a questao para condicionar a aliena¢do/oneracao
de ativos a prévia autorizacao do juizo, ap6s a analise de utilidade da negociagdo dos bens ndo especificados no
plano, nos termos do dispde o art. 66 da Lei 11.101/2005.” (TJSP. Agravo de Instrumento 2118318-
49.2016.8.26.0000. Relator: Caio Marcelo Mendes de Oliveira. Julgado em: 03 jul. 2017).

53 “Nesse aspecto, o recurso deve ser parcialmente provido para condicionar a alienagdo/oneragdo de ativos a
prévia autorizagdo judicial. Isso porque, o plano de recuperagdo ndo atende ao disposto no art. 53, I, da Lei n®
11.101/05, que exige a ‘discriminac¢do pormenorizada dos meios de recuperacdo a ser empregados, conforme o
art. 50 desta Lei e seu resumo’, havendo mera previsdo genérica quanto a possibilidade de constituicao de
garantias sobre bens do ativo e alienagdo de bens néo especificados, sem autorizagio judicial.” (TISP. Agravo
de Instrumento 2119751-54.2017.8.26.0000. Relator: Alexandre Alves Lazzarini. Julgado em: 13 dez. 2017).
54 «As medidas relacionadas estdo, a principio, amparadas no art. 50, caput, e 60, caput, da Lei n. 11.101/05. N&o
obstante, o plano de recuperacéo judicial as prevé de modo genérico, sem discriminar cada um dos bens,
corporeos e incorporeos, e/ou unidades produtivas, a serem alienados. Assim prevista, essa clausula encontra
oObice nos arts. 53, |, e 66, parte final, da Lei n. 11.101/05, sem prejuizo de que eventual alienacdo de ativos
possa, futuramente, ocorrer, com autorizagao do juizo recuperacional, nos termos da primeira parte do art. 66. Os
interesses da recuperanda e dos credores restam, destarte, resguardados.” (TJSP. Agravo de Instrumento
2086061-97.2018.8.26.0000. Relator: Grava Brazil. Julgado em: 10 set. 2018).

55 “No caso em tela efetivamente nio foram preenchidos os requisitos legais necessarios para o deferimento do
processamento pedido, questdo esta que pode ser revista de oficio, uma vez que se trata de matéria de ordem
publica, pois ndo foi juntado aos autos, tempestivamente, o laudo econdmico-financeiro de sorte a se aferir o
estado econdmico-financeiro da empresa recuperanda, nos termos do art. 53, inciso Ill, da LRF; [...]. A par disso,
ao contrdrio do sustentado nas razdes recursais pela agravante, incumbe ao magistrado, mesmo de oficio e sem
prévia apresentacdo daquela a assembléia (sic) de credores, aferir as condi¢es da recuperagdo e de
processamento desta, a fim de ndo homologar o plano de recuperacdo quando ndo preenchidos os requisitos
legais para tanto.” (TJRS. Agravo de Instrumento 70055202303. Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto. Julgado
em: 11 set. 2013).

%6 Vide recente estudo realizado pela Associacéo Brasileira de Jurimetria — Nucleo de Estudo e Pesquisa sobre
Insolvéncia (PUC-SP), publicado em 13 de junho de 2017, tendo como pardmetro 194 recuperagdes distribuidas
entre 01/09/2013 e 30/06/2016 na comarca de S&o Paulo/SP. Disponivel em: <http://rpubs.com/abj/pucrj_pre>.
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recuperacdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso”. Qualquer clausula do plano de recuperagdo que violasse essa
disposicao, portanto, seria ilegal/ilicita. Entretanto, tratando-se especificamente de um credito
do credor — e, logo, de um direito patrimonial disponivel —, a sua propria natureza autorizaria
ao credor que sobre ele transacionasse ou mesmo que a ele renunciasse, de acordo com seu
interesse. Como proceder, entdo, na hipotese de uma clausula ilegal como a mencionada ser
aprovada por maioria em Assembleia Geral de Credores, lembrando-se que o art. 59 da Lei
determina que o plano de recuperacdo obriga todos os credores a ele sujeitos?

N&o vem como surpresa a noticia de que ndo ha consenso nesse tocante. As solucdes da
jurisprudéncia para a questdo pendem ora para a declaracdo de invalidade/ineficacia da clausula
(com sua consequente exclusdo do plano)®’, ora para a imposicdo de que seja apresentado novo
plano (sem clausulas ilegais) pela recuperanda®®, ora para o entendimento de que a clausula ndo
é oponivel ao credor que dela dissentiu expressamente® (o Tribunal de Justica de S&o Paulo,
inclusive, ja editou simula sobre a matéria®®). Vale apontar, de todo modo, o recente
posicionamento do Superior Tribunal de Justica a esse respeito quando do julgamento do
Recurso Especial 1.700.487/MT, oportunidade em que se decidiu por maioria pela imposicao
do decidido em Assembleia a todos os credores, indistintamente, tivessem eles aprovado ou
rejeitado a clausula em referéncia®’.

Este trabalho néo se presta a apontar qual a solucéo correta para o problema, mas téo

somente a demonstrar que, aos olhos dos tribunais, a objecdo ao plano € meio idéneo e seguro

Acesso em 20/02/2019. (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE JURIMETRIA. Observatorio da insolvéncia: 12
fase. Associacéo Brasileira de Jurimetria, 2019).

57 A titulo de exemplo: TJSP. Agravo de Instrumento 2208150-93.2016.8.26.0000. Relator: Cesar Ciampolini.
Julgado em: 29 mar. 2017; TJSP. Agravo de Instrumento 2268899-13.2015.8.26.0000. Relator: Campos Mello.
Julgado em: 25 maio 2016; TJSP. Agravo de Instrumento 2267015-46.2015.8.26.0000, Relator: Campos
Mello. Julgado em: 11 maio 2016; TJSP. Agravo de Instrumento 2035673-98.2015.8.26.0000. Relator: Fabio
Guidi Tabosa Pessoa. Julgado em: 05 out. 2015; TJSP. Agravo de Instrumento 2129435-08.2014.8.26.0000.
Relator: Ricardo José Negrao Nogueira. Julgado em: 10 dez. 2014.

%8 A titulo de exemplo: TJSP. Agravo de Instrumento 2135586-87.2014.8.26.0000. Relator: Teixeira Leite.
Julgado em: 29 abr. 2015; TJSP. Agravo de Instrumento 2011357-84.2016.8.26.0000. Relator: Fabio Guidi
Tabosa Pessoa. Julgado em: 27 jun. 2016.

%9 A titulo de exemplo: TJSP. Agravo de Instrumento 2092318-12.2016.8.26.0000. Relator: Ricardo Negréo.
Julgado em: 03 jul. 2017; TJSP. Agravo de Instrumento 2134822-33.2016.8.26.0000. Relator: Fabio Guidi
Tabosa Pessoa. Julgado em 28 nov. 2016.

60 TJSP. Stimula 61. Na recuperacéo judicial, a supressdo da garantia ou sua substituicio somente sera admitida
mediante aprovacdo expressa do titular. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/Download/Portal/Biblioteca/Biblioteca/Legislacao/SumulasTISP.pdf>

61 “Inadequado, pois, restringir a supressdo das garantias reais e fidejussorias, tal como previsto no plano de
recuperacdo judicial aprovado pela assembleia geral, somente aos credores que tenham votado
favoravelmente nesse sentido, conferindo tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe,
em manifesta contrariedade a deliberacdo majoritaria.” (STJ. Recurso Especial 1.700.487/MT. Relator para
acorddo: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Julgado em 02 abr. 2019).
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para que o credor registre nos autos a sua discordancia em relacéo a pontos especificos do plano
proposto pela devedora, configurando instrumento de resguardo.

Impor uma melhor fundamentacao da deciséo judicial

Sabe-se que, a depender do deliberado pelos credores em Assembleia, incumbe ao
magistrado (i) conceder a recuperacdo judicial, seja nos termos do art. 58 da Lei ou de seu
paragrafo primeiro, ou (ii) decretar a faléncia da devedora, na forma do art. 56, § 4°, e do art.
73, 1, da Lei. Nesse momento, portanto, cabe ao Juizo proferir decisdo interlocutdria,
independentemente do resultado.

Outrossim, ndo ha duvidas de que o Cédigo de Processo Civil de 2015 se aplica de forma
subsidiaria a Lei 11.101, por expressa disposicao legal (vide art. 189 da Lei de Recuperacéo de
Empresas®?). Por isso, 16gico afirmar que o magistrado do processo de recuperacao judicial esta
adstrito ao regramento processual civil, no que couber. Merecem especial atengéo o inciso Il e
0 § 1° do art. 489 do Cdadigo de Processo Civil, referentes ao dever de fundamentagéo do juiz,
0 qual esta intimamente ligado, também, ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988.

Ao lado do contraditério e da publicidade das decisdes judiciais, o dever de
fundamentagdo constitui verdadeiro pilar do novo processo civil brasileiro®*; para Piero
Calamandrei, “a fundamentagdo ¢ sem divida uma grande garantia da justica”®. E o legislador
foi absolutamente claro ao prever que nédo se consideram fundamentadas quaisquer decisoes
judiciais — dentre as quais se incluem as interlocutdrias — que abarquem as hipdteses do art. 489,
8 1° do Cddigo de Processo Civil. Por isso, certo é que, ndo estando devidamente fundamentada
a decisdo, imperativo que seja declarada a sua nulidade, inclusive nos processos de recuperagéo
judicial, como ja decidiu o Tribunal de Justica do Parana®®.

62 De acordo com o art. 189 da Lei 11.101/2005, “Aplica-se a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei”. Em complemento, previu 0 art. 1.046, §
4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 que “As remissdes a disposi¢des do Codigo de Processo Civil

revogado, existentes em outras leis, passam a referir-se as que lhes sdo correspondentes neste Codigo”.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 426.
64 «“[a]ceitar uma decisdo sem justificativa é o mesmo que impedir a adequada participacédo das partes e retirar a
legitimidade do Poder Judiciario”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e
convicgdo: de acordo com o cddigo de processo civil de 2015. 3. ed. rev., atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 369).

8 «A fundamentagdo da sentenga é sem diivida uma grande garantia da justica, quando consegue reproduzir
exatamente, como num levantamento topografico, o itinerario logico que o juiz percorreu para chegar a sua
conclusdo, pois se esta é errada, pode facilmente encontrar-se, através dos fundamentos, em que altura do
caminho o magistrado se desorientou”. (CALAMANDRETI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nés, os advogados.
S8o Paulo: Pillares, 2013, p. 123).

8 “Contudo, na extensa decisdo, embora aludindo a inexisténcia de ilegalidades, ndo se fez a analise completa do
plano de recuperacdo, outorgando soberania a Assembleia de Credores que ela ndo tem. [...] Por conseguinte,
estando a decisdo agravada destituida de qualquer fundamentacédo, quando afirmou a inexisténcia de ilegalidades
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Para que se compreenda a relagdo da objecdo com a fundamentacgéo da deciséo, é central
o conhecimento da norma do art. 489, § 1°, inciso 1V, segundo o qual o dever de fundamentagéo
envolve o enfrentamento de “todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”. E ndo poderia ser diferente, conforme li¢do de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero®’:

Se contraditdrio significa direito de influir (arts. 7°, 9° e 10), é pouco mais do que evidente
que tem de ter como contrapartida dever de debate — dever de consulta, de dialogo, de
consideracdo. Como ¢é de facilima intuigdo, ndo é possivel aferir se a influéncia foi efetiva se
ndo ha dever judicial de rebate aos fundamentos levantados pelas partes.

Uma objecdo devidamente fundamentada, portanto, desempenha fundamental
atribuicdo sob essa Gtica, na medida em que as questdes levantadas deverdo —ao menos em tese
— ser apreciadas pelo magistrado, colaborando para o controle de racionalidade da decis&o®.
A relevancia de mais essa funcdo da objecdo esta nas inimeras e recentes decisdes proferidas
por tribunais de todo o pais, principalmente em casos de aplicacdo do cram down, em que as
razdes judiciais sdo muitas vezes genéricas e amparadas nos principios norteadores da Lei
11.101 td0 somente®®°. Essas decisdes “vazias” estdo recorrentemente ligadas a problemética
ja identificada por Manoel Pereira Calcas’t, quando entio desembargador do Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

Primeiramente, cumpre ressaltar que incide-se em grave equivoco quando se afirma, de forma

singela e como se fosse um valor absoluto, a soberania da Assembleia-Geral de Credores,
pois, como ensinaram SAcrates e Platdo, as leis é que sdo soberanas, ndo os homens.

Dessa forma, é correto dizer que objecdes carentes de fundamentacdo em nada
colaboram com a construcdo da decisdo. Se estdo corretas as premissas de que ha dever de

debate (do magistrado) em relacdo aos fundamentos relevantes aduzidos nos autos e de que ao

no Plano de Recuperacéo Judicial imperioso se faz declarar, ex officio, a sua nulidade nesse ponto.” (TJPR.
Agravo de Instrumento 1287193-7. Relator: Espedito Reis do Amaral. Julgado em: 13 maio 2015).

57 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 455-
456.

88 «A atividade interpretativa é racional se é justificada.” (Idem, p. 423).

% Sobre a matéria: ROMA, Bruno Marques Bensal. Par Conditio Creditorum, cram down e o principio da
preservacdo da empresa: a recuperacéo judicial as avessas no direito brasileiro. S&o Paulo, Revista de Direito
Empresarial, v. 3, n. 11, p. 381-403, set./out., 2015.

70 Sobre a auséncia de qualificagio juridica do “abuso de direito de voto” em muitos casos: “E o resultado
funcionalmente indesejado segundo a principiologia e as regras que disciplinam a matéria que impdem tal
reconhecimento”. (BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Autonomia dos credores na recuperacédo judicial e
autonomia privada: primeiras observacges sobre um estudo comparativo. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, v. 9, p. 207-222, out./dez., 2016).

I Trecho do voto proferido nos autos de: TISP. Agravo de Instrumento 0136362-29.2011.8.26.0000. Relator:
Manoel Pereira Calgas. Julgado em: 28 fev. 2012.
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juiz é dado, a0 menos a priori’? "3, analisar o inteiro teor das objecOes apresentadas, corolario
l6gico que, quanto mais aprofundados os argumentos trazidos em sede de obje¢do, maior 0
exercicio que se exige do julgador e melhor fundamentadas estardo as sentencas. Esse aspecto
é especialmente relevante no campo recuperacional, que aborda terminologias e nogdes de
baixissima densidade normativa e é permeado por principios’. E essa, portanto, mais uma

funcdo desempenhada pela obje¢éo ao plano de recuperacéo.

Auxiliar o Juizo

O tema recuperacional e falimentar, se sabe, é bastante especifico. Além de contar com
regramento legal inquestionavelmente diferenciado — seja pelo seu procedimento, seja pela
principiologia que carrega —, exige-se de seus aplicadores certo grau de profundidade em
matérias externas ao Direito, como contabilidade, economia e administracéo de empresas”, o
que realmente diferencia o regime instituido pela Lei 11.101 do anterior’®.

Atento para essa peculiaridade, o Poder Judiciario conta, atualmente, com varas
especializadas em faléncia e recuperacdo de empresas localizadas em 17 comarcas do pais (a
saber: Séo Paulo/SP, Rio de Janeiro/RJ, Brasilia/DF, Belo Horizonte/MG, Curitiba/PR, Porto
Alegre/RS, Novo Hamburgo/RS, Fortaleza/CE, Campo Grande/MS, Florian6polis/SC,
Cuiab&/MT, Vitoria/ES, Juiz de Fora/MG, Contagem/MG, Uberaba/MG, Montes Claros/MG e
Macapa/AP).

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 456.
3 «Se a assembleia geral rejeitar a objec&o, o credor podera peticionar ao juizo de recuperagao, pleiteando que a
examine e sobre ela decida quando for proferir sentenca na forma do art. 58, visto que a Constituicdo Federal, no
art. 5°, XXXIV, a, XXXV e LV, e o principio da economia e da efetividade do processo garantem irrestrito
acesso ao Poder Judiciario.” (LOBO, Jorge. Objecdo ao plano de recuperacdo. In: TOLEDO, Paulo F. C. Salles
de; ABRAO, Carlos Henrique. (coords.) Comentarios & Lei de Recuperagio de Empresas e Faléncia. 5. ed.,
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 212.

4 “No que concerne as normas juridicas, impende observar que quanto maior a abertura seméntica, maior a
justificativa que deve ser empreendida para sua aplicagdo. 1sso vale para todas as espécies normativas, mas
ganha especial relevo no direito brasileiro para a aplicacdo dos principios juridicos e para concretizacdo de
termos vagos empregados pelo legislador.” (MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do
controle & interpretacéo, da jurisprudéncia ao precedente. 3. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 98).

5 “Além disso, do ponto de vista eminentemente técnico do procedimento de recuperacio judicial, ha que se
destacar que sao levadas ao conhecimento do juiz inimeras provas sobre as quais ele poder ndo ter conhecimento
especifico. Nessas situacdes, a doutrina recuperacional ja admitiu algo que a doutrina processual defende ha
tempos: o magistrado pode (e deve) ser auxiliado por peritos e assistentes versados em matéria contabil e
financeira.” (VAZ, Janaina Campos Mesquita. Recuperacdo judicial de empresas: atuagdo do juiz. Sdo Paulo:
Almedina, 2018, p. 88).

76 “Justamente por néo tratarem de temas tio complexos, os procedimentos de concordata preventiva tinham
participa¢do massiva dos juizes civeis, que as concediam indistintamente, como um favor legal” (VAZ, Janaina
Campos Mesquita. Op. cit., p. 43).
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O numero de varas especializadas, porém, ¢ insuficiente; e o sistema, ineficiente. Alerta
Daniel Carnio Costa que a grande maioria dos processos de faléncia e recuperacdo judicial
ainda sdo conduzidos e julgados por juizes que ndo sao especializados nessa matéria e que, em
muitos casos, atuario em sua “primeira e ultima faléncia e/ou recuperagdo judicial”’’. O
problema estd, portanto, na grande quantidade de casos de recuperacdo judicial e de faléncia
cujo juizo competente ndo necessariamente é especializado nessa matéria tdo cara a economia
do pais — e essa é a regra geral. A falta de tecnicidade dos magistrados esta em pauta. Nao
propriamente por ndo serem capacitados, mas porque o sistema judiciario ndo atentou para as
peculiaridades que os temas da recuperacao judicial e da faléncia demandam.

Na cerimdnia de inauguracdo da 3% Vara de Faléncias e Recuperacfes Judiciais da
Comarca de Séo Paulo, SP, o entdo Corregedor Geral da Justica do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, Manoel Pereira Calcas, enfatizou os beneficios da medida’, referindo maiores
celeridade e qualidade técnica das decisdes, bem como agilidade, profundidade e seguranca
juridica. O proprio projeto de reforma da Lei 11.101 (PL 10.220 de 2018), ainda em tramitacéo,
conta com disposicBes orientadas a crescente capacitacdo dos magistrados e demais servidores
em temas relacionados ao direito empresarial e a economia, De todo modo, o problema ja foi
identificado e vem sendo debatido pelos 6rgdos competentes’®.

Até que estejamos diante desse cendario pretendido, todavia, uma contundente
fundamentacdo da objecdo ao plano de recuperagdo se mostra instrumento de grande valia para
auxiliar o juizo n&o especializado na matéria®. Sdo muitas as ténues questdes que envolvem a
recuperacdo judicial e, além disso, o Superior Tribunal de Justi¢ca ainda nao se pronunciou sobre
aspectos chave da Lei de Recuperacdo de Empresas, de modo a aumentar a volatilidade desse

campo que ja comporta elevado nimero de construgdes jurisprudenciais.

T COSTA, Daniel Carnio. VIVIANI, Luis. Varas de faléncia e recuperacdo de competéncia regional. Jota, 01
nov. 2017. Disponivel em: <https://www.jota.info/especiais/varas-de-falencia-e-recuperacao-de-competencia-
regional-01112017>. Acessado em: 15 ago. 2019.

8 CREPALDI, Thiago. Com nova vara de faléncias, TJ-SP desloca 23 mil volumes de papel. Consultor
Juridico, 09 jan. 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-dez-09/vara-falencias-tj-sp-desloca-
23-mil-volumes-papel>. Acessado em: 26 jan. 2018.

" GRUPO de Trabalho sobre recuperacao judicial e faléncia aprova propostas para a racionalizagio dos
processos. Superior Tribunal de Justica, 2019. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Grupo-de-Trabalho-sobre-recuperacao-
judicial-e-falencia-aprova-propostas-para-a-racionalizacao-dos-processos.aspx>. Acessado em: 15 ago. 2019.

80 Em entrevista, Daniel Carnio Costa apontou: “E até desumano exigir que um juiz, 14 no interior, que esta
julgando juizado especial, jari, processo crime, acao de despejo, guarda, pensdo de alimentos, tenha que conduzir
um processo de recuperagdo judicial complexo”. (GRILLO, Brenno. Efetividade do processo: “Judiciario precisa
de varas regionais especializadas em recuperagéo judicial”. Consultor Juridico, 20/11/2016. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2016-nov-20/entrevista-daniel-carnio-costa-juiz-falencia-recuperacao-judicial>.
Acesso em: 26 jan. 2018).
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De modo algum se infere que esse auxilio proporcionado pela obje¢do estaria limitado
as varas nao especializadas no tema (entender dessa forma seria contrariar a ja exposta funcéo
de “impor uma melhor fundamentagao da decisdo judicial”). A argumentagdo alinha-se ao
entendimento de que esse auxilio tende a ser mais Util/relevante/visivel quando o processo € de
competéncia de varas que aglomeram outras competéncias “ordinarias”. De fato, como ja
construido no decorrer deste trabalho, é por meio da objecéo que o credor ira poder exercer seu
direito ao contraditério e expor ao magistrado do caso eventuais vicios processuais ou materiais,
juridicos ou econdmicos, que acometam o processo e/ou o plano de recuperacdo. A exposicao
de suas razdes atua, por conseguinte, como ferramenta de auxilio do (e alerta ao) julgador
quanto a questdes que poderiam, eventualmente, passar despercebidas diante da complexidade

do processo.

Meio de evitar a preclusdo

A apresentacdo da objecdo é o primeiro, crucial e importante momento que o credor tem
para se manifestar acerca dos termos do plano de recuperacéo juntado aos autos pela devedora®!.
Trata-se de oportunidade, concedida ao titular do crédito, de apresentar a recuperanda toda e
qualquer divergéncia que tenha em relagdo ao plano apresentado. N&o havendo objecdo, a
presuncao é de que houve concordancia tacita por parte do credor com a integralidade do plano.

A luz desse raciocinio, vem ganhando forca o entendimento de que a apresentacio da
objecdo configuraria requisito essencial a futura interposicao de recurso que verse sobre o plano
de recuperacdo. Isto é: ndo tendo o credor diligenciado a apresentacdo de objecdo, qualquer
recurso que busque interpor acerca de clausulas do plano ndo deve ser conhecido pelo Tribunal,
sob pena de supressdo de grau de jurisdicdo e/ou de preclusdo temporal®. O entendimento vale,
também, para que ndo se conheca de insurgéncias aventadas em recurso que ndo tenham

integrado a objecdo apresentada em primeira instancia (existiria uma espécie de vinculacéo

81 LUCCAS, Fernando Pompeu. Objeces ao Plano de Recuperacéo Judicial - Aspectos Formais, Materiais e
Pontos Controvertidos. In: COSTA, Daniel Carnio. Comentarios completos a lei de recuperacao de empresas
e faléncias, volume I1. Curitiba: Jurug, 2015, p. 173.

82 “Nio tendo o credor agravante apontado qualquer objegdo a relagio de credores e ao plano de recuperagdo
apresentada pela recuperanda no prazo previsto no artigo 55, da Lei n® 11.101/2005 (LRF), resta preclusa a
faculdade de impugnar o mérito do plano de recuperagio judicial.” (TJPR. Agravo de Instrumento 1571455-1.
Relator: Francisco Jorge. Julgado em: 08 fev. 2017).
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entre o contelido da objecdo e o do recurso)®®, bem como para casos em que 0 recurso é
interposto por credor que sequer compareceu a solenidade®.
O fundamento preclusivo parece ser o mais amplo e adequado para justificar o
entendimento®. Segundo a sempre atual licdo de Ovidio Baptista da Silva®:
[t]lambém as partes sdo gravadas com certos encargos, a que a doutrina denomina 6nus
processuais, por meio dos quais ficam elas sujeitas a praticar certos atos ou cumprir

alguma formalidade processual dentro de um tempo determinado, sob pena de
perderem a oportunidade de realiza-los.

Ademais, espera-se 0 envolvimento dos credores no processo, ndo so porque serdo eles
que sofrerdo os efeitos da recuperacdo, mas também porque “parte-se da premissa de que 0s
credores tender&o a cooperar para a solugdo da crise do devedor, pois os resultados advindos
da conduta cooperativa costumam ser economicamente mais eficientes®’. Importante
ressalvar, de todo modo, que o entendimento aventado ndo se justifica quando o plano
apresentado sofrer alteracGes em Assembleia (0 que é autorizado pela Lei, desde que ndo
impliguem diminuicdo dos direitos dos credores ausentes — art. 56, § 3°). Ocorrendo isso, nem
se poderia exigir do credor ausente na solenidade a apresentacdo de objecéo, pois desconhecia

os termos do modificativo do plano, como ja se posicionou o Tribunal de Justica de Sdo Paulo®®,

8 “Inicialmente ndo conhego do agravo de instrumento no ponto em que ataca a liberagdo dos coobrigados
mediante a novacdo operada com a recuperacao, pois tal ponto néo foi objeto de impugnagéo na origem,
conforme se denota da leitura da objecéo de fls. 53/55 destes autos. Tratando-se de evidente inovagao recursal
ndo se mostra possivel a anélise da questdo, sob pena de supressdo de um grau de jurisdi¢do. Assim, ndo conheco
do recurso quanto ao ponto e passo a analise dos demais pontos atacados.” (TJRS. Agravo de Instrumento
70072249295. Relator: Ney Wiedemann Neto. Julgado em: 25 maio 2017).

8 «De qualquer modo, a MM Juiza, decisdo de fs. 230, assegurou aos credores a possibilidade de ampla
discussao ao plano de recuperacdo apresentado, o que viabilizaria o conhecimento das oposi¢6es do agravante.
Entretanto, ao invés de exercer tal prerrogativa, 0 agravante sequer compareceu a assembleia em que resultou a
aprovacdo do plano de recuperagdo das agravadas, como reconhecido nas razdes recursais (fs. 6 e 253).
Acrescente-se, como observou o d. Procurador de Justiga, a matéria est4 preclusa diante da conformidade do
agravante quanto a decis@o que determinou a oportunidade para a apresentagao de obje¢@o ao plano (fs. 372).”
(TJSP. Agravo de Instrumento 2238165-11.2017.8.26.0000. Relator: Hamid Bdine. Julgado em: 02 mai. 2018).
8 Oportuna a referéncia a Rui Portanova, para quem a precluséo se explica diante da natureza continuativa do
processo e da “indisponibilidade das partes no andamento do feito (e o 6nus que elas tém, de praticar os atos em
seu proprio beneficio sob pena de, quedando-se inertes, sofrerem consequéncias danosas)” (PORTANOVA,
Rui. Principios do Processo Civil. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013, p. 174).

8 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento, v. 1. 4. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 208.

87 SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperagéo de empresas e
faléncia: teoria e prética na Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016. p. 79.

8 «“Quando o legislador, restaurando 0 acordo dos credores — como ocorria na primitiva concordata -, afastou a
ingeréncia do magistrado a respeito da aprovacéo do plano apresentado, bem como a sua modificacéo, salvo no
caso de abuso de direito - que somente pode ser feita pela assembléia-geral (sic) de credores, com a concordancia
do devedor, em havendo objecéo de qualquer credor (art. 56, § 3°) -, atribuiu a legitimidade a qualquer dos
credores, ainda que nao tenham feito objecéo, para recorrer da decisdo que, além de afastar a objecao
apresentada, alterou o plano. Dai a legitimacao do agravante para este recurso, e também a procedéncia da
irresignacao, ja que havia objecdo manifestada por outro credor. Se a obje¢éo procede, ou ndo, ndo é matéria a
ser examinada pelo juiz, mas pela assembléia-geral (sic) de credores”. (TJSP. Agravo de Instrumento 9036827-
47.2006.8.26.0000. Relator: Boris Kauffmann. Julgado em: 28 fev. 2007).
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Registre-se, de todo modo, que se filia ao entendimento de que nem todas as
impugnacbes ao plano de recuperacdo sdo suscetiveis de preclusdo. Isso porque existem
matérias que dizem respeito a questdes de ordem publica e, portanto, indisponiveis pelo credor
(ao que permanece calado, especialmente). N&o se admite a possibilidade de o credor depender
exclusivamente do controle de legalidade realizado pelo magistrado, que é suscetivel de falhas.
A titulo exemplificativo: ausente qualquer objecédo, poderia o Judiciario homologar plano que

contivesse clausula determinando que nenhum credor poderia reivindicar o seu cumprimento?

Resguardo contra a declaracédo de abusividade de voto

A Lei de Recuperacdo de Empresas conta com um mecanismo de “imposi¢ao” do plano
de recuperacdo aos credores que o tenham rejeitado, o qual é celebremente conhecido como
“cram down”, em alusdo ao instituto estadunidense que inspirou o seu “transplante” para o
ordenamento juridico brasileiro. Parte da doutrina entende — e a ela se filia — que 0 modo como
esse ferramental foi previsto na Lei 11.101 o distancia do instituto norte-americano
propriamente dito, configurando o que se denominou “cram down brasileiro”®; isso porque,
em verdade, as previsoes do art. 58, 8§ 1° e 2°, da Lei instituem mero quorum alternativo aquele
que ¢ o “quérum geral”, previsto no caput do art. 58.

Desse modo, ndo raro ocorre o0 seguinte: apresentado o plano de recuperacdo, ele ndo é
aprovado em Assembleia; além disso, os percentuais de aprovacgdo da proposta sequer alcangam
0s parametros minimos para aplicacdo do cram down. O magistrado, entretanto, valendo-se de
outras figuras juridicas, determina a desconsideracao do voto de determinado credor (ou de uma
pluralidade de credores), que teria “abusado do seu direito de voto” ao rejeitar o plano. Sendo
assim, esse voto ndo mais integra os calculos percentuais, com o que, de subito, 0s quéruns
atingidos em Assembleia mostram-se habeis a aprovacdo do plano de recuperacdo, que é
homologado pelo Juizo na sequéncia.

Este trabalho ndo se presta a analisar o (des)acerto de decisGes como a acima, hipotética;
o foco é demonstrar quais sdo os efeitos e as consequéncias das objecOes ao plano (e,
principalmente, das devidamente fundamentadas) em situagfes como a relatada. A ratio
decidendi de decisGes como a acima muitas vezes esta amparada na postura adotada pelo credor
que rejeitou o plano em Assembleia; “postura” essa que envolve ndo s6 o seu comportamento

no decorrer das negociacdes com a devedora, mas também as suas razdes de justificacdo do

8 Sobre a qualificagdo do cram down brasileiro como um quérum alternativo, representando um “rebaixamento
de quérum”, o que o afasta do cram down aplicado no regime do Chapter 11 do Bankruptcy Code, ver:
SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacéo de empresas e
faléncia: teoria e préatica na Lei 11.101/2005. Sdo Paulo: Almedina, 2016. p. 321 e seguintes.
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voto contrario ao plano. Assim, de um modo geral, credores que ndo exponham os motivos que
os levaram a discordar do plano proposto estdo (muito) mais suscetiveis a terem seu voto taxado
como “abusivo” (e, logo, desconsiderado para fins de quérum) pelo juizo recuperacional®. N&o
por outro motivo que, na Il Jornada de Direito Comercial realizada pelo Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, foi proposto — e rejeitado — enunciado que assim dispunha: “A
auséncia de justificativa para a rejeicdo de plano de recuperacéo judicial, por si s, nao
caracteriza abuso de direito de voto”. Oportunamente, lembra-se que a objecdo ao plano é o
instrumento por exceléncia de que dispde o credor para exteriorizar os fundamentos de sua
insurgéncia a devedora e ao Juizo. Desempenha fundamental funcéo, portanto, a fundamentacéo
da objecao.

Trata-se, porém, de “faca de dois gumes”: assim como a auséncia de justificativas para
arejeicdo do plano deixa o credor mais propenso a ter seu voto desconsiderado por abusividade,
a apresentacéo de justificativas que ndo sejam condizentes com a teleologia da Lei 11.101 surte
o mesmo efeito®’. A jurisprudéncia ndo esconde seus parametros, e o problema foi sumarizado
com bastante clareza em sentenca proferida por Daniel Carnio Costa no processo 1066745-
48.2014.8.26.0100 (TJSP), em que argumenta: “Embora seja direito do credor votar
contrariamente ao plano de recuperacédo judicial, deve fazé-lo de forma justificada,
demonstrando que a negativa levou em considerac&o as finalidades do processo”®. Arrisca-se
dizer que a palavra-chave para se evitar a configuracdo de abuso de direito de voto € essa:
justificacao.

As justificativas, que ndo fogem a fundamentacdo da objecdo, ndo podem ser

simpldrias ou se estender por apenas uma lauda®. No minimo, elas devem ser especificas®,

% Ha excegdes, entretanto: “Ademais, a Legislagio Falimentar ndo impde aos credores no momento da votagio
do plano de recuperacdo o dever de apresentarem raz8es complexas ou especificas sobre os motivos
determinantes que os levaram a rejei¢ao da proposta”. (TJSC. Agravo de Instrumento 0150914-
14.2015.8.24.0000. Relator: José Carlos Carstens Kohler. Julgado em: 28 jun. 2016).

%1 No direito estadunidense, a esse respeito, Charles Tabb comenta: “Voters are not permitted to abuse the
bankruptcy system. Thus, a creditor who votes against a plan solely to try to drive the debtor as a competitor out
of business, or acts out of pure malice, or resorts to blackmail, or attempts to obtain an ulterior advantage, would
not be acting in good faith. A creditor is allowed to cast its vote, but not to sell it or use it as a club.” (TABB,
Charles Jordan. The Law of Bankruptcy — Second Edition. New York: Foundation Press, 1997, p. 1127)

92 TJSP. Sentenca proferida no processo 1066745-48.2014.8.26.0100. Prolator: Daniel Carnio Costa. Prolatada
em: 17 ago. 2015.

9 TJSP. Agravo de Instrumento 2026150-62.2015.8.26.0000. Relator: Ramon Mateo Janior. Julgado em: 11
nov. 2015.

% TJRJ. Agravo de Instrumento 0060211-41.2016.8.19.0000. Relator: Guaraci de Campos Vianna. Julgado
em: 14 mar. 2017.
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expressas®®®®, concretas®’, objetivas®, plausiveis®®*1%® e congruentes com o plano que foi
acostado aos autos. Do contrario, demonstram indisposicao por parte do credor de negociar com
a devedora, na medida em que “afirma que ira rejeitar o plano sem explicar o porqué”.

Por outro lado, de nada adianta ao credor amparar sua rejeicdo em motivos que, por si
s0, vao de encontro aos objetivos da Lei de Faléncias. Seria o caso, por exemplo, de credor que
manifesta sua intencdo de cobrar o crédito diretamente dos coobrigados (ndo possuindo
qualquer interesse, portanto, no plano de recuperagdo)'®-192, Em sentido contrario, Manoel

103

Justino Bezerra Filho™* entende que:

[m]esmo que a lei obrigasse o objetante a fundamentar sua posicéo, este sempre poderia
argumentar que tem compromissos a solver e que conta com o pagamento de seus créditos
para que também néo entre em crise, argumento que parece irrespondivel e que poderia servir
de fundamentacdo para qualquer objec¢&o.

Importante mencionar, por fim, um outro parametro que vem sendo utilizado pelos
tribunais quando analisam a abusividade ou ndo de um voto: o do “best interests of creditors
test”. Trata-se do “teste do melhor interesse dos credores” (traducdo literal), um critério
previsto na legislagdo estadunidense!®* e também presente no ordenamento juridico aleméo que
(em sintética explicacdo) constitui norma protetiva do credor dissidente individualmente

considerado. De acordo com esse critério, todo e qualquer plano de recuperacdo deve colocar

% TJRS. Agravo de Instrumento 70045411832. Relator: Romeu Marques Ribeiro Filho. Julgado em: 29 fev.
2012.

% TJRJ. Agravo de Instrumento 0003019-24.2014.8.19.0000. Relatora: Marilia de Castro Neves Vieira.
Julgado em: 09 abr. 2014.

% TJRS. Agravo de Instrumento 70074642323. Relatora: Lusmary Fatima Turelly da Silva. Julgado em: 29
nov. 2017.

9 TJSP. Agravo de Instrumento 0106661-86.2012.8.26.0000. Relator: Francisco Eduardo Loureiro. Julgado
em: 03 jul. 2014.

9 TJSP. Agravo de Instrumento 2043349-63.2016.8.26.0000. Relator: Ricardo José Negrdo Nogueira. Julgado
em: 27 jun. 2016.

10 TJMG. Agravo de Instrumento 0808610-96.2014.8.13.0000. Relator: Marcelo Rodrigues. Jugado em: 10
mar. 2015.

101 TJRJ. Agravo de Instrumento 0037321-84.2011.8.19.0000. Relator: Milton Fernandes de Souza. Julgado
em: 13 dez. 2011.

102 Sentenca proferida no processo n. 0011290-44.2010.8.19.0038 (TJRJ. Vara Civel do Férum da Comarca de
Mesquita, RJ. Prolatora: Maria Aparecida Silveira de Abreu. Prolatada em: 06 jul. 2011).

108 BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Procedimento da recuperacao judicial — exame dos dispositivos dos arts.
55 a 69. In: CARVALHOSA, Modesto. Tratado de direito empresarial, volume 5: recuperacdo empresarial e
faléncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 218.

104 «“Application of the best interests test requires the court to engage in a hypothetical chapter 7 liquidation
analysis, and to compare the distribution that would be made to each class of claims and interests in that
liquidation with the payout proposed under the terms of the chapter 11 plan. If the hypothetical chater 7
distribution would exceed the proposed payout in chapter 11, the best interests test is not satisfied and
confirmation must be denied.” (TABB, Charles Jordan. The Law of Bankruptcy — Second Edition. New York:
Foundation Press, 1997, p. 1137).
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todos os credores em uma situacdo igual ou melhor que a alternativa de liquidacéo, salvo se o
préprio credor prejudicado pelo plano com ele concordari®,

Algumas decisdes tém sinalizado para o entendimento de que caso o credor conseguisse
demonstrar que a sua situacdo seria, comparativamente, melhor em caso de faléncia do que na
hipotese de cumprimento do plano proposto, a rejeicdo ao plano poderia ser havida como
legitimal®. E esse, aligs, o entendimento defendido por Francisco Satiro, para quem
“o referencial para se apurar se um credor esta ou nao sendo prejudicado néo € a situacéo do
seu crédito no curso normal dos negocios (que reconhecidamente ndo mais existe) mas sua
situacdo em caso de faléncia do devedor”'®’. O famoso caso do Grupo Schahin foi exemplo
disso: constou no voto vencedor que “ndo se extrai da manifestacdo de oposi¢do dos
recorrentes e em sua justificativa de voto qualquer evidenciacdo de que, com a faléncia, sua
situacéo seria melhor%8,

Diante desse cenério, uma obje¢do fundamentada poderia, também, ser utilizada como
meio de demonstrar ao juizo'® que o plano proposto ndo se afigura vantajoso ao credor
objetante!® — isto é: a racionalidade econdmica do credor eliminaria eventual tentativa de
imputacio de “abusividade” de seu voto. E o que Gabriel Buschinelli entende como sendo um

fundamento legitimo para a rejei¢do do plano, desde que a diferenca entre os dois cenarios seja

105 FE1JO, Guilherme Queirolo. Fundamentos e contornos dogmaticos do controle judicial do exercicio do direito
de voto no processo de Recuperagdo Judicial. Dissertacao de Mestrado. Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2018, p. 144.

106 <O banco Itatl ndo apresentou qualquer proposta de modificagdo do plano, nio se preocupou sequer em
demonstrar que sua situagdo em caso de faléncia lhe traria situacdo mais favoravel do que a que foi proposta no
plano.” (TJSP. Agravo de Instrumento 2118318-49.2016.8.26.0000. Relator: Caio Marcelo Mendes de
Oliveira. Julgado em: 03 jul. 2017).

107 SATIRO, Francisco. O “dinheiro novo” como elemento de interpretagio do conceito de “crédito existente” na
recuperacdo judicial. In: WAISBERG, Ivo; RIBEIRO, J. H. H. R. Temas de Direito da Insolvéncia — Estudos
em homenagem ao Professor Manoel Justino Bezerra Filho. Sdo Paulo, Editora IASP, 2017, pp. 263-280.

108 TJSP. Agravo de Instrumento 2082159-10.2016.8.26.0000. Relator: Claudio Luiz Bueno de Godoy. Julgado
em: 13 mar. 2017.

109 Segundo Gabriel Buschinelli, caberia ao magistrado perquirir acerca dos termos do plano de recuperacéo e
investigar qual dos cenarios seria 0 mais vantajoso ao credor: se o da faléncia ou o da recuperacao judicial:
“Diante da impossibilidade de contar com a avaliagdo dos credores acerca do devedor, 0 magistrado deve avaliar
(i) se a empresa em crise forneceu informagdes verossimeis; (ii) se as medidas de reerguimento propostas no
plano séo passiveis de serem adotadas pela empresa; e (iii) se € provavel que o plano de recuperacéo judicial
conduza a uma efetiva superagdo do estado de crise. A andlise deve ser fatica e 0 magistrado, para realiza-la,
podera valer-se de pericia. A solucdo sem divida permite certo subjetivismo do magistrado, que tera de afirmar a
probabilidade de ocorréncia de eventos futuros”. (BUSCHINELLI, Gabriel Saad Kik. Abuso do Direito de Voto
na Assembleia Geral de Credores. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 163).

110 “Nessa linha, entende-se que a obje¢do deve estar fundada na falta de um dos requisitos para a obtencéo da
recuperacdo judicial, tal como a viabilidade econdmica do plano ou mesmo a imposicdo de sacrificio maior aos
credores do que eles experimentariam em caso de faléncia.” (SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe;
TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacao de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. Séo Paulo:
Almedina, 2016. p. 315).
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manifesta’!!. Dessa forma, aqui vislumbra-se talvez a mais relevante das fungdes
“complementares” da obje¢@o ao plano de recuperagao — qual seja, a de servir de protecdo ao
credor objetante, cujo voto sera dificilmente reputado abusivo se amparado por contundente e

fundamentada objecéo.

3.1.3. Fungdes perante a devedora

O terceiro e ultimo grupo de funcdes da objecdo esta relacionado ao papel que ela
desempenha perante a propria devedora. Em verdade, as suas multiplas funcionalidades sob
esse aspecto estdo unificadas sob a roupagem de um instrumento de negociacgdo e de barganha,
que influencia as tratativas entabuladas entre credor(es) e recuperanda.

Instrumento de negociacédo e de barganha
Ocupa posicdo central no tema da recuperagio judicial a nog¢do de “acordo”. E a
recuperacdo judicial, em verdade, um procedimento orientado a viabilizar um acordo entre
devedor e seus credores em torno de um plano de recuperacdo*2. Esse acordo ¢ incentivado
pela prépria Lei 11.101, na medida em que os créditos de todos os credores estdo “atados” € o
seu pagamento depende de uma exitosa recuperacio da devedoral'®. Cabe a todos os
envolvidos, portanto, primar pelo melhor resultado'*. Rachel Sztajn!® compara essa faceta do
instituto com modelos de jogos de cooperacao formulados em teorias dos jogos:
“Imagine-se um grupo de jogadores de futebol. Se faltar cooperagdo, empenho de um ou

alguns, o resultado da partida tende a ser ruim para o time, dai o incentivo para que todos se
empenhem, independentemente de um apenas marcar o gol da vitoria.”

111 BUSCHINELLLI, Gabriel Saad Kik. Abuso do Direito de Voto na Assembleia Geral de Credores. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 164.

112 AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLLI, Céssio. A construcéo jurisprudencial da recuperacéo judicial de
empresas. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2013, p. 243.

113 “[i]mporta salientar que o pagamento dos créditos ndo pode ser considerado o tinico propdsito a guiar a
atuacado de todos os credores. Na verdade, h& que se ponderar que determinados credores — como 0s
fornecedores, por exemplo — estdo, a0 mesmo tempo, interessados no prosseguimento das suas relagdes
econdmicas com a empresa e, para tanto, na manutengao da propria empresa.” (CEREZETTI, Sheila Christina
Neder. A recuperagao judicial da sociedade por acdes: O Principio da Preservacdo da Empresa na Lei de
Recuperacéo e Faléncia. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012, p. 222-223).

114 Vale lembrar, ademais, que a demonstragio clara do “interesse de negociar” por parte do credor é levada em
consideracao para casos em que Se busca reputar o voto proferido como abusivo.

115 5ZTAJN, Rachel. Notas sobre as assembleias de credores na Lei de Recuperacdo de Empresas. Revista da
Faculdade de Direito Milton Campos. n. 12. p. 297-327, 2005.
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Também nos Estados Unidos, sob o regramento do Chapter 11 do Bankruptcy Code, o
sistema é embasado na “liberdade de contratar” e na “flexibility” que lhe é subjacente!'®11’. No
mesmo sentido, Wilson Alexandre Barufaldi refere que “N&o ha como se falar em recuperacéo
do devedor ou preservacdo da empresa sem que diversas pessoas relacionadas juridicamente
entre si cooperem”8-11% Soh uma perspectiva negocial, tem-se que a devedora apresenta a seus
credores uma proposta para o pagamento de seus créditos, com base no art. 50 da Lei. Pode
ocorrer de os termos da proposta ndo serem do agrado de determinado credor, que vem a
manifestar sua insurgéncia por meio da apresentacdo de objecdo ao plano de recuperacédo
judicial. Informa no documento que, caso ndo seja alterado o texto das clausulas X e Y, ira
rejeitar o plano quando de sua deliberagdo em Assembleia Geral de Credores.

Nesses casos, a devedora estard diante de situacdo em que vislumbra dois cenarios
distintos, ambos desfavoraveis (a0 menos inicialmente): (i) caso essa objecdo seja a unica
apresentada por quaisquer credores, ela representa a diferenga entre o tranquilo percurso de
homologacgdo “direta” do plano pelo magistrado (parte inicial do art. 58, caput) e a convocagéo
de uma Assembleia Geral de Credores, em que se corre o risco de o plano ser rejeitado, dando
azo a convolacdo em faléncia; (ii) caso haja mais objecBGes nos autos, além de a devedora ja
contabilizar o risco de eventual rejeicdo do plano em Assembleia, o credor insatisfeito
representa a garantia de mais um percentual em desfavor do plano.

Isto é: via de regra, o interesse da recuperanda — dentro de suas limitacGes — serd o de
tentar alterar o plano para que agrade a credores insatisfeitos, a fim de que esses ou retirem suas
objecBes antes da realizacdo da Assembleia, ou confirmem que irdo votar pela aprovacao do
plano nos termos do modificativo. E essa disposi¢cdo da devedora se coaduna com o interesse
do credor, o qual busca acima de tudo uma proposta mais vantajosa de recebimento de seu

crédito.

116 «“The watchword in chapter 11 is flexibility. Nowhere is that more true than with regard to the contents of a
plan. Congress intented for the parties to have considerable freedom to negotiate whatever plan best serves their
interests. Few restrictions are placed on what a plan may provide.” (TABB, Charles Jordan. The Law of
Bankruptcy — Second Edition. New York: Foundation Press, 1997, p. 1103).

17 «“WwWithin modest limits, chapter 11 is based on a model of flexibility, open bargaining, and freedom of
contract. The basic premise is that the stakeholders in the reorganization are free to carve up reorganization value
in whatever manner they see fit — as long as they do so advisedly”. (Idem, p. 1118).

118 BARUFALDI, Wilson Alexandre. Recuperacéo judicial: estrutura e aplicagdo de seus principios. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 72.

119 Na mesma linha, leciona Calixto Saloméo Filho: “Os varios interesses de grupos (credores, trabalhadores)
declarados sdo sintetizados na idéia (sic) da preservacdo da empresa, verdadeiro ponto comum de encontro
desses interesses. E ai e sO ai que presume a Lei haver convergéncia entre esses interesses durante o processo de
recuperacdo da empresa. Essa presungio ¢ correta.” (SALOMAO FILHO, Calixto. Recuperagdo de empresas e
interesse social. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de; PITOMBO, Antonio Sérgio A. de Moraes (Coords.).
Comentarios & Lei de recuperagdo de empresas e faléncia: Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 48)



39

Essa convergéncia de interesses é 0 grande “porqué” de as partes dialogarem e
negociarem. Pautados pelo principio da cooperacdo, credor e devedor deixam de ocupar
posicdes dialéticas, antagdnicas'?®. Consoante constou em voto proferido pelo Ministro Marco

121

Aurélio Bellizze*<*, verbis:

Por ocasido da deliberacéo do plano de recuperacao apresentado, credores, representados por
sua respectiva classe, e devedora procedem as tratativas negociais destinadas a adequar 0s
interesses contrapostos, bem avaliando em que extensdo de esforgos e renuncias estariam
dispostos a suportar, no intento de reduzir os prejuizos que se avizinham (sob a perspectiva
dos credores), bem como de permitir a reestruturacdo da empresa em crise (sob o enfoque da
devedora).

E é a partir desse dialogo estabelecido entre devedora e credor(es) que se concretiza o
principio da cooperacdo na recuperacdo judicial, na medida em que os credores, ao se
vincularem a um plano que pode maximizar o risco de recebimento de seus créditos, e, ao
mesmo tempo, ampliar o volume a ser adimplido, materializam, em Gltima analise, a sua
confianga; e a “confianca é o elemento, por assim dizer, subjetivo que d& suporte para a eficacia
do principio da cooperacdo”!??, Ainda, ndo se pode olvidar da possibilidade, bem apontada por

Adalberto Simao Filho'?, de:

[0] devedor, prontamente, refutar os argumentos de objecéo a demonstrar que 0s mesmos ndo
sdo vélidos, gerando o conformismo daquele que objetou. Nestes casos e assemelhados,
entendemos pela desnecessidade da convocacdo da assembleia de credores por parte do juiz.

De um modo geral, doutrina e jurisprudéncia entendem ndo haver ilegalidade na
negociacio individual entre o devedor e um de seus credores'?*, desde que o fornecimento de
informagdes seja pautado pelo principio da igualdade entre os credores!?®. A decisdo que
concedeu a recuperacao judicial ao Grupo PDG registrou a importancia de uma conduta aberta

ao dialogo, principalmente quando adotada pelos bancos'?®. Afinal, a propria Lei 11.101

120 BARUFALDI, Wilson Alexandre. Recuperacéo judicial: estrutura e aplicagdo de seus principios. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 73.

121 STJ. Recurso Especial 1.532.943/MT. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Julgado em: 13 set. 2016.
12 BARUFALDI, Wilson Alexandre. Op. cit., p. 189.

123 SIMAO FILHO, Adalberto. Interesses transindividuais dos credores nas assembleias gerais e sistemas de
aprovacdo do plano de recuperagdo judicia. In: DE LUCCA, Newton; DOMINGUES, Alessandra de Azevedo
(coords.). Direito Recuperacional: Aspectos tedricos e praticos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 49-50.

124 SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacdo de empresas e
faléncia: teoria e prética na Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016. p. 317.

125 BUSCHINELLLI, Gabriel Saad Kik. Abuso do Direito de Voto na Assembleia Geral de Credores. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 118.

126 “Diante da magnitude da opera¢do econdmica objeto desta recuperacéo judicial, as instituicdes financeiras,
geralmente refratarias ao instituto da recuperagdo judicial, tiveram a compreensdo necessaria acerca de sua maior
participagdo e abertura ao dilogo, para fins de consolidagdo de um plano de recuperacéo judicial que pudesse
atender o interesse de credores, sem comprometer a viabilidade de seu cumprimento, dentro de uma perspectiva
realistica.” (TJSP. 12 Vara de Faléncias e Recuperag¢des Judiciais do Férum Central Civel da Comarca de Sao
Paulo, SP. Processo 1016422-34.2017.8.26.0100. Proferida em 06 dez. 2017).
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privilegia e estimula a negociacao, pelo que néo se pode entender pela configuragéo, de plano,
de abuso de direito ou de fraude contra os demais credores em caso de tratativas paralelas entre

credor e devedora!?’

. Igualmente, como serad aprofundado no capitulo subsequente, ja foi
consagrada a possibilidade de, apoOs tratativas negociais, o credor “retirar” a objegdo
apresentada antes da designacdo da Assembleia, ensejando o seu cancelamento, na medida em
que se trata de direito disponivel do credor!?,

Em suma, portanto, a objecdo desempenha mais esta funcdo, de instrumentalizar o
dialogo e a negociacgéo entre devedora e credor(es), 0 que estd em perfeita consonancia com os
objetivos da Lei 11.101. Uma objecdo que esteja despida de fundamentacéo, descabe dizer, ndo
estabelece qualquer didlogo entre as partes, sendo certo que apenas informa imotivadamente o
posicionamento do credor em relacdo ao plano; ela ndo traz a mesa de negociacao os interesses
das partes — aspecto central de qualquer negociacdo —, mas apenas um juizo vazio por parte do
titular do crédito. Em contraste, uma objecdo devidamente fundamentada induz o efeito
contrario: expbe as razbes de oposicdo do credor e possibilita um didlogo franco entre os
envolvidos.

Essa mesma funcionalidade, porém, também pode ser vista sob outro prisma. Isso
porque, se a recuperacdo judicial possui carater essencialmente negocial e se objecdo
instrumentaliza essa negociacdo, ainda que as alternativas a disposicao das partes ndo sejam as
mais amplas possiveis — seja em raz&o do cenério de crise da devedora, seja em razdo da atenta
fiscalizacio procedida pelo Juizo'?®, pelo Ministério Pablico e pelo Administrador Judicial, seja
em razdo dos limites legais —, h4 margem para tratativas e, existindo essa margem, havera
posicOes de barganha.

Credor e devedora tém, sim, interesses em comum e deveres de lealdade um para com

0 outro. Isso, porém, ndo significa que o credor deva colocar seu crédito a servico da comunh@o;

127 “E certo também que as tratativas paralelas entre credor e devedor ndo configuram, desde logo, abuso de
direito ou fraude contra os demais credores. Alias, tendo-se em vista os objetivos da lei de regéncia, curial que a
reestruturacdo da empresa possa ser negociada pela recuperanda também diretamente junto a cada um de seus
credores.” (TJSP. Agravo de Instrumento 0136462-81.2011.8.26.0000. Relator: Elliot Akel. Julgado em: 18
out. 2011). No mesmo sentido: TJSP. Agravo de Instrumento 0136274-64.2006.8.26.0000. Relator: José
Roberto Lino Machado. Julgado em: 28 fev. 2007.

128 SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacédo de empresas e
faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016. p. 315.

129 O que se afirma com a ressalva de Alberto Camifia Moreira: “Negociagdo é a palavra chave; e essa
negociagdo, conquanto se dé perante o Poder Judiciario, da-se sem a intervengao do juiz. A lei ndo prevé a
atuacdo jurisdicional para esse fim; muito embora o juiz brasileiro disponha de poderes gerais de conciliacéo, e
ela seja mesmo muito enfatizada pela doutrina processualista”. (MOREIRA, Alberto Camifia. Poderes da
Assembleia de Credores, do Juiz e Atividade do Ministério Pablico. In: PAIVA, Luiz Fernando Valente de.
Direito Falimentar e a nova Lei de Faléncias e Recuperagdo de Empresas. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005,
p. 250).
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exige-se, apenas, que o credor ndo prejudique a comunhdo nem prejudique outros credores sem
interesse legitimo®3. Nesse sentido, salienta Gerson Branco®3!:
Embora seja de vital importancia o reconhecimento de valores coletivos e a existéncia de um
‘interesse dos credores’, ndo ha como ‘institucionalizar’ o ‘credor’, pois € o seu interesse

individual o motor indispensavel para a preservacdo de principios superiores do
ordenamento, como o devido processo legal, o direito de propriedade, o direito de acdo etc.

N&o € porque a devedora colocou-se em estado de crise (0 que, por vezes, € mera
consequéncia de uma administracdo fraudulenta) que o credor deve se obrigar a dispor de seu
valioso crédito — ndo sera 0 ambiente concursal que retirara do credor empresario seu animus
lucrandi; lucros esses que estdo diretamente ligados a negociacdo entabulada com a
recuperanda. Nesse cenario, revela-se outra funcdo desempenhada pela obje¢éo ao plano: a de
interferir nas posicGes de barganha das partes, em beneficio do credor objetante.

Como dito, uma objecdo fundamentada representa um inquestionavel empecilho a
homologacéo do plano proposto pela devedora, por mais de um angulo, o que evidentemente
ndo é do agrado da recuperandal®2. A devedora, entdo, pautada pelo conhecimento de que a
objecdo pode ser “retirada” pelo credor até a realizacdo da solenidade, passa a negociar 0s
termos do plano que seriam aceitos pelo titular do crédito. Em verdade, a possibilidade de o
credor objetar o plano institui a primeira fase de negociacao e “a consequéncia € que os credores
mais atentos ao processo ficam em condiges negociais de vantagem perante o devedor”33134,
E o credor quem esta atualmente insatisfeito, porém o risco que sua objecdo fundamentada
representa a concessdo da recuperacdo judicial faz com que a devedora se lance em busca de
solucdes que sejam do agrado do objetante.

Por 6bvio, a objecdo ndo confere ao credor poder irrefreavel a ponto deste conseguir
extrair da singela devedora acordo que fuja a razoabilidade — e nem é isso que se defende. O
que a objecdo confere ao credor, isso sim, é uma importante elevacdo de sua posi¢cdo de

130 BUSCHINELLLI, Gabriel Saad Kik. Abuso do Direito de Voto na Assembleia Geral de Credores. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 161.

181 BRANCO, Gerson Luiz Carlos. O poder dos credores e o poder do juiz na faléncia e recuperacio judicial.
Revista dos Tribunais, p. 43-60, v. 936/2013, out./2013.

132 “QOs interesses e as circunstincias caracterizam-se pelo seu dinamismo, de modo que, na medida em que a
situacdo fatica do devedor se revela, a expectativa dos credores reage.” (BARUFALDI, Wilson Alexandre.
Recuperacao judicial: estrutura e aplicagdo de seus principios. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p.
74)

133 BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Autonomia dos credores na recuperacao judicial e autonomia privada:
primeiras observagfes sobre um estudo comparativo. Revista de Direito Civil Contemporéneo, v. 9, p. 207-222,
out./dez., 2016.

134 A respeito do Chapter 11 do Banckrupty Code — que, como dito, tem as suas semelhangas com o regramento
brasileiro, que naquele se inspirou —, o estadunidense Charles Tabb refere que é inerente a elaboragéo do plano
de recuperacdo um elemento de barganha (TABB, Charles Jordan. The Law of Bankruptcy — Second Edition.
New York: Foundation Press, 1997, p. 1100).
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barganha, em comparac&o a0 momento anterior a apresentacio da objecio. E apenas quando se
expdem argumentos contundentes que a outra parte (no caso, a devedora), inteirada quanto aos
riscos de eventual acolhimento da objecdo e de sua repercussao perante os demais credores, é
estimulada a negociar com o credor objetante. Sem dividas, 0 mesmo nao ocorreria no caso de
objecdo “vazia”. Nao havendo clareza das partes acerca de seus interesses, ndo € possivel
dialogar para se chegar a um “meio-termo”.

Com isso, demonstra-se que a objecdo ndo serve tdo somente a dar causa a convocacao
da Assembleia Geral de Credores. Mais do que isso, ela apresenta outras diversas
funcionalidades praticas no processo de recuperagdo judicial, repercutindo sensivelmente na

esfera juridica dos participantes do processo.

3.2 Elementos materiais

Os elementos materiais da obje¢do giram em torno do seu conteudo, que € incerto. Diz-
se “incerto” porque, COMO exposto anteriormente, o legislador ndo foi minimamente minucioso
ao tratar da objecéo.

Diferentemente do que ocorre com outras figuras juridicas que tém o seu contetdo
restringido ou ao menos delineado pela lei**, a objecdo sempre foi objeto de divida®*®. Afinal,
ela deve ser curta ou longa? Quais objecdes sao legitimas de se sustentar? Existe um contetdo
minimo a ser respeitado (sem o qual a objecdo seria “inepta’)? Ha duas correntes doutrinarias
divergentes nesse ponto: a primeira entende que a objecdo ndo precisaria ser fundamentada, ao
passo que a segunda entende ser tal fundamentacéo essencial.

A primeira corrente, segundo a qual a objecédo ao plano prescindiria de fundamentacao
(representada amplamente por Modesto Carvalhosa, Fabio Ulhoa Coelho, Manoel Justino
Bezerra Filho, Paulo Fernando Campos Salles de Toledo, Luiz Roberto Ayoub e Cassio
Cavalli), ampara-se principalmente no principio da autonomia dos credores. Parte-se da

premissa de que “0s credores sabem, conhecem, quais sdo seus interesses e, por isso, as suas

135 De que sdo exemplos a peticdo inicial (art. 319 do Codigo de Processo Civil), a impugnagéo ao cumprimento
de sentenca (art. 525, § 1°, do Cddigo de Processo Civil) e até mesmo o plano de recuperagdo judicial (art. 53 da
Lei 11.101).

136 Diferente ¢é o tratamento dispensado pela lei argentina aquela figura que se equivale, mutatis mutandis, a
objegdo brasileira. A esse respeito, Jorge Lobo: “Na Argentina, a Lei n. 24.522, de 1995, exige que a objegdo
seja justificada e, em seu art. 50, especifica, sob a forma de numerus clausus, as causas de impugnagéo ao plano
de recuperacgdo: erro no cdbmputo da maioria, falta de representacéo dos credores que formariam a maioria,
aumento fraudulento do passivo, ocultacdo ou aumento fraudulento do ativo e inobservancia das regras de
celebragdo do acordo.” (LOBO, Jorge. Objeg¢do ao plano de recuperacdo: art. 55, caput. In: TOLEDO, Paulo F.
C. Salles de; ABRAO, Carlos Henrique. (coords.) Comentéarios & Lei de Recuperacio de Empresas e
Faléncia. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 212).



43

deliberacbes ndo precisam ser fundamentadas™'®’. Seguindo essa mesma linha de
entendimento, ao juiz seria defeso sequer cogitar acerca do mérito do plano de recuperacao
apresentado pela devedora, na medida em que ele se submete a apreciacdo dos credores em
Assembleia Geral, exclusivamente®38,

Em esséncia, entende-se que a objecdo ndo possui outra fungdo que ndo a de provocar o
magistrado para que convoque a Assembleia Geral de Credores'*14%: sendo assim, face a essa

auséncia de outras consequéncias diretas a apresentacéo da objecao**

e a impossibilidade de o
juiz apreciar seu contetido, seria desnecessario — e, por que nao, inGtil**? — a fundamentar. A
corrente em questdo, portanto, justifica a desnecessidade de se fundamentar a objecdo a partir
(i) da autonomia dos credores'®® e (ii) da auséncia de utilidade na fundamentagdo®**.

A segunda corrente conta com adeptos dentre os quais se pode citar Luiz Inacio Vigil
Neto, Jorge Lobo, Luis Felipe Spinelli, Jodo Pedro Scalzilli, Rodrigo Tellechea, Daniel Carnio

Costa e Fernando Pompeu Luccas. Entendem os filiados a esse grupo que a objecéo ao plano

13 BRANCO, Gerson Luiz Carlos. O poder dos credores e o poder do juiz na faléncia e recuperacéo judicial.
Revista dos Tribunais, p. 43-60, v. 936/2013, out./2013.

138 «“Na verdade, ndo cabe ao juiz apreciar o contetido da objecéo ou decidi-la. A competéncia para tanto é de
outro 6rgdo da recuperagio judicial: a Assembleia dos Credores” (p. 235). “As oposi¢des ao plano sdo
interpostas pelos credores perante o juizo recuperacional, mas ndo é o juiz que ird aprecia-las”. (COELHO, Fabio
Ulhoa. Comentarios a lei de faléncias e de recuperagdo de empresas. 12. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 236).

139 <A {inica finalidade da objecdo &, claramente, a de provocar a convocacdo de assembleia de credores para
votagdo do plano, nos termos do caput do art. 56 da Lei 11.101/2005. Dai, o que se exige é apenas que o credor
deixe claro que ndo concorda com os termos do plano.” (TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de. O plano
de recuperacdo judicial. In: CARVALHOSA, Modesto. Tratado de direito empresarial, volume 5:
recuperacdo empresarial e faléncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 213)

140 “Da redacdo do dispositivo ndo decorre a atuagdo do juiz no sentido de avaliar se a decisdo dos credores foi,
do ponto de vista negocial, a melhor possivel. Isso corrobora a ideia de que apenas aos credores foi atribuido o
julgamento acerca da viabilidade do devedor.” (CEREZETTI, Sheila Christina Neder. A recuperacdo judicial
da sociedade por ag¢des: O Principio da Preservacdo da Empresa na Lei de Recuperagdo e Faléncia. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2012, p. 325).

141 “A consequéncia juridica da apresentagdo de objecdo ao plano é a convocagdo da assembleia geral de
credores para deliberar sobre o plano de recuperagdo judicial, nos termos do art. 56, caput, da LFRE.” (TJSP.
Agravo de Instrumento 2096521-85.2014.8.26.0000. Relator: Tasso Duarte de Melo. Julgado em: 06 fev.
2015).

142 Como ja disse José Carlos Barbosa Moreira, mutatis mutandis, “[n]Jo processo nio se deve tolerar atividade
intatil.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. 12 série. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1988, p. 55).

143 “[p]arece que o melhor entendimento ¢ mesmo no sentido de que a objecdo pode ser vazia, pois o sistema é
capitalista e ninguém é obrigado, dentro da filosofia do sistema, a participar da crise econdmico-financeira
alheia.” (BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Procedimento da recuperagéo judicial — exame dos
dispositivos dos arts. 55 a 69. In: CARVALHOSA, Modesto. Tratado de direito empresarial, volume 5:
recuperacdo empresarial e faléncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 218).

144 Sob esse mesmo prisma da utilidade, debate-se também quanto a necessidade de o magistrado do caso
aguardar o decurso do prazo de 30 dias do art. 55 da Lei 11.101 para s6 entdo convocar Assembleia, mesmo
guando ja ha objecdo ao plano nos autos. A esse respeito, exemplificativamente: Agravo de Instrumento
0167575-19.2012.8.26.0000 (TJSP); Agravo de Instrumento 0118953-45.2008.8.26.0000 (TJSP); Agravo de
Instrumento 0120140-25.2007.8.26.0000 (TJSP).
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de recuperacéo apresentada pelo credor deve ser fundamentada®®, por motivos diversos. Ha
guem entenda que a fundamentacao da objecdo auxiliaria a aferir eventual pratica de ato abusivo
por parte do credor. Outros entendem que esse dever de fundamentagéo seria decorrente da

razoabilidade*®'4” ou mesmo da boa-fé objetiva®®

. O principal argumento por tras dessa visdo
reside na interpretacéo que seria condizente com a teleologia da Lei 11.101 e que apontaria para
a necessidade de fundamentagéo da objecdo*°,

Apresentadas as duas visdes confrontantes, fica evidente que a solu¢éo “mais adequada”
ndo decorrera de silogismos ou raciocinios simplorios. Nesse passo, assim como nos capitulos
anteriores, defende-se que a resposta ao questionamento sé pode ser alcancada pela analise
funcional da objecéo. Efetivamente, essa parece ser a visao que pauta a doutrina da primeira
corrente (para a qual “ndo servindo a objecdo para mais nada além da convocagdo da
Assembleia, despiciendo que o credor seja obrigado a justificar seu posicionamento perante o
plano”), ao tempo que a segunda linha se funda em aspecto de maior subjetivismo, amparando-
se nos objetivos mediatos da Lei 11.101 e nos principios instituidos pelo diploma legal.

VEé-se que a controvérsia em tela, concernente a fundamentacdo da decisdo, remete a

outras duas discussdes: (i) a natureza das objecdes ventiladas pelo credor e (ii) os limites do

145 «[a] segunda, categoricamente explicita nos arts. 52, § 1°, III, e 55, caput, em que garante a qualquer credor

impugnar o plano de recuperagéo, em peticdo fundamentada, em que devera deduzir as razdes de fato e de direito
com que se contrapde ao plano.” (LOBO, Jorge. Obje¢do ao plano de recuperagdo: art. 55, caput. In: TOLEDO,
Paulo F. C. Salles de; ABRAO, Carlos Henrique. (coords.) Comentarios & Lei de Recuperagdo de Empresas e
Faléncia. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 212).

146 «“Ainda que a Lei ndo tenha expressamente referido, é de se concordar com o pensamento de Gladston
Mamede que defende n&o ter sido concedido ao credor um poder ilimitado, podendo simplesmente objetar, sem a
apresentagdo dos motivos ou por motivos irrelevantes. A razoabilidade, principio que permeia o sistema juridico,
exige que haja uma relevancia minima na objecdo apresentada, pois esta podera, dependendo do
desencadeamento futuro do processo, levar a faléncia do devedor. Assim sendo, ainda que seja defeso ao juiz
julgar formalmente o mérito da objec¢do, devera ela corresponder a protecdo de algum bem juridico do credor,
individualmente, ou da coletividade de credores atingidos pela pretenséo recuperatoria”. (VIGIL NETO, Luiz
Inécio. Teoria falimentar e regimes recuperatorios: estudos sobre a Lei n. 11.101/05. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2008, p. 170).

147 Sobre a aplicacéo do postulado da razoabilidade nos processos de recuperagdo judicial, ver: BARUFALDI,
Wilson Alexandre. Recuperagao judicial: estrutura e aplicagdo de seus principios. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2017, p. 48 e seguintes.

148 «“Na oposi¢do, o credor devera fundamentar sua discordancia por meio de razdes de fato e de direito que
justifiquem a ndo aceitacdo do plano apresentado. N&o se trata aqui de uma simples informacao de discordancia,
mas de um arrazoado especificando os motivos da oposicao. [...] A prépria boa-fé objetiva exige uma
justificativa, sob pena de indeferimento da oposi¢do, ou seja, oposicdes injustificadas ndo podem ter o tramite
normal, devendo ser indeferidas de plano pelo juiz”. (TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial,
volume 3: faléncia e recuperagdo de empresas. 4. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Atlas, 2016. p. 206).

149 Ressalva-se, de todo modo, que os filiados a essa corrente ndo necessariamente defendem a possibilidade de o
juiz imiscuir-se no mérito do plano de recuperacdo. A exemplificar essa nota, é a ligdo de Scalzilli, Spinelli e
Tellechea: “[a]o Estado-juiz foi atribuido o papel fundamental de supervisionar o procedimento e garantir a
lisura da tomada de decis@o pela assembleia. [...] A decis@o mais relevante, no entanto, foi transferida para a
esfera decisoria dos credores, sendo deles a prerrogativa de julgar a viabilidade do plano apresentado para
recuperar a empresa em crise”. (SCALZILLI, Jodao Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo.
Recuperacgdo de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. Sdo Paulo: Almedina, 2016. p. 236).
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poder do Judiciario quanto a andlise do plano de recuperacdo. Sem a devida elucidagdo dessas
questBes — ainda que de forma sintética —, ndo seré possivel compreender as peculiaridades das
objecBes na sua totalidade. Por isso, hdo de ser feitas duas consideracdes:

Primeiro: a objecdo, na sua inteireza, como peca processual, pode versar tanto sobre
questBes juridicas quanto econbmicas. Objegdes “juridicas” reivindicam a realizacdo do
controle de legalidade do plano de recuperacdo judicial; tratam de problemas legais
propriamente ditos, de que sdo exemplos recorrentes as alegagdes de violacdo do par conditio
creditorum, ilegalidade da previsdo de exoneracdo dos coobrigados, condicionamento de
eventual convolacdo em faléncia em razdo de descumprimento do plano a convocagdo de uma
nova Assembleia, previsao de isencdo do pagamento de custas e honorérios pela recuperanda
nas acdes em curso, etc™°. Por dependerem de avaliagéo judicial, seguem a regra bésica de que
0 6nus da prova € de quem alega, pelo que ndo poderiam ser desprovidas de fundamentacéo. Ja
as objegdes “econOmicas”, no mais das vezes, ventilam questdes referentes a viabilidade
econdmica do plano de recuperacdo apresentado pela devedora, desdgio excessivo e prazo
excessivamente longo para pagamento dos créditos. Sdo essas impugnacOes (as de ordem
econbmica), alias, as que cercam os verdadeiros fundamentos que apontardo para a
possibilidade ou ndo de soerguimento (isto é, de viabilidade econbmica) da empresa. Os
aspectos puramente econdémicos do plano costumam ser os principais quando se fala em
reestruturagdo da empresa: segundo Rachel Sztajn, “a empresa é fendmeno econdmico e,
portanto, a crise também o serg”1%1-12,

Por certo, sdo as impugnacdes juridicas e as econébmicas que, somadas, constituem a
objecdo ao plano de recuperagdo que pode ser apresentada pelo credor; sdo aquelas a
fundamentacdo desta. No entanto, sob o prisma da finalidade da objecéo, importa delinear se

tanto as razdes juridicas quanto as econdmicas serdo objeto de efetiva apreciagio pelo juizo®.

150 Defende Fernando Pompeu Luccas que: “Apds a apresentagdo da objeco nesses termos, cabera ao juiz,
identificando realmente que se trata de plano com clausulas ilegais, determinar a apresentacao de outro, abrindo-
se prazo para tanto, sob pena de convolacdo em faléncia. Nao devera o juiz cumprir a risca a determinacao literal
do art. 56 da LRF, pois, agindo dessa forma, estara se posicionando contra os principios da prépria lei e do
processo, como o da economia processual.” (LUCCAS, Fernando Pompeu. Obje¢des ao Plano de Recuperagao
Judicial - Aspectos Formais, Materiais e Pontos Controvertidos. In: COSTA, Daniel Carnio. Comentarios
completos a lei de recuperacdo de empresas e faléncias, volume I1. Curitiba: Jurug, 2015, p. 174).

151 SZTAJN, Rachel. Notas sobre as assembleias de credores na Lei de Recuperacgdo de Empresas. Revista da
Faculdade de Direito Milton Campos. n. 12. p. 297-327, 2005.

152 No mesmo sentido, Jorge Lobo: “[a] solugdo da crise da empresa ndo esta no plano juridico, mas sobretudo
no plano econdmico”. (LOBO, Jorge. Da recuperagéo da empresa no direito comparado. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 1993, p. 47).

153 As partes, afinal, apenas poderdo controlar a motivagéo da decisdo se souberem o que deve ser objeto do
convencimento judicial. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e convicgao: de
acordo com o codigo de processo civil de 2015. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 376).
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No subcapitulo 3.1, demonstrou-se que a objecdo desempenha diversas funcbes no
processo de recuperacao judicial, muitas das quais se desvelam perante o juizo, na figura do
magistrado. Estas funcGes, em especifico, quando analisadas a partir da classificacdo proposta,
parecem ser juridicas por definicdo, e ndo econémicas. Pode-se dizer, entdo, que as funcbes
apresentadas no subcapitulo 3.1 sdo “fungdes das obje¢des juridicas perante o juizo”. Esta
superado, portanto, que objecdes juridicas podem — e devem — ser manifestadas ao juiz. Afinal,
ao juiz é dado intervir no processo para exercer controle de legalidade, o que envolve o controle
de legalidade estrita, a aplicacio do cram down, e o controle de legalidade material*>*. No
entanto, seria possivel defender o mesmo para as objecBes econémicas? Esta espécie de
impugnacao também desempenha funcbes? Para responder a isso, deve-se questionar qual a
finalidade das objec6es econdmicas — elas podem ou nédo ser apreciadas pelo juiz?

Com isso, ingressa-se naquela que parece ser a maior controveérsia atual no campo
recuperacional: cabe ao Judiciario o juizo de viabilidade da empresa pela analise do mérito do
plano de recuperacdo? A matéria ndo ¢ pacificada nos tribunais e na doutrina®>. Ha, isso sim,
sinalizacdo do Superior Tribunal de Justica, por meio de inimeros precedentes, no sentido de
gue a Assembleia Geral de Credores cabe, com exclusividade, analisar a viabilidade econémica
da empresa e a consecuc¢do do plano de recuperacgdo apresentado, ao passo que ao Judiciario é
dado realizar o controle de legalidade das deliberaces e do plano'®. Em recente julgado, a
Ministra Nancy Andrighi, relatora, salientou que “/o] juiz estd autorizado a realizar o controle
de legalidade do plano de recuperacédo judicial, sem adentrar no aspecto da sua viabilidade
econdmica, a qual constitui mérito da soberana vontade da assembleia geral de credores™®’.

Com isso, pareceria correto afirmar que as objecdes de carater econdmico ndo poderiam ser

154VAZ, Janaina Campos Mesquita. Recuperacdo judicial de empresas: atuagdo do juiz. Sdo Paulo: Almedina,
2018, p. 103-152.

155 «Assunto deveras debatido e que continua a gerar preocupacdes diz respeito a qualificacdo da participacdo do
Poder Judiciario na recuperacdo judicial. Devido ao fato de a recuperagdo, ndo obstante dotada de fundamento
negocial, ser instrumentalizada por processo judicial, o papel do magistrado merece atengdo, especialmente
porque inexiste disciplina clara acerca de sua atuacdo quando da homologacéo do plano, o que contribui para que
a compreensao do tema ainda néo seja unissona. [...] Ocorre que, como se sabe, 0 sucesso de qualquer
negociacdo — iniciando-se pelo interesse dos agentes em dela participar — depende do conhecimento das regras a
ela aplicaveis. Isso significa dizer que a incerteza quanto aos parametros de atuagdo do Poder Judiciario acarreta
graves desincentivos ao uso do instituto e prejuizos a sua efetividade enquanto mecanismo capaz de fornecer
caminho a solugdo da crise empresarial.” (CEREZETT]I, Sheila Christina Neder; MAFFIOLETTI, Emanuelle
Urbano. Fotografias de uma década da Lei de Recuperagdo e Faléncia. In: CEREZETT]I, Sheila Christina Neder;
MAFFIOLETTI, Emanuelle Urbano (coords). Dez anos da Lei n°® 11.101/2005: estudos sobre a lei de
recuperacdo e faléncia. S&o Paulo: Almedina, 2015, p. 26).

1%6 STJ. Recurso Especial 1.532.943/MT. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Julgado em: 13 set. 2016.
157 STJ. Recurso Especial 1.660.195/PR. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Julgado em: 04 abr. 2017.
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apreciadas pelo magistrado, sendo sua anélise de competéncia exclusiva da Assembleial®®. Em
passagem marcante de outro precedente, o Ministro Luis Felipe Salomao conclui®®:
Deveras, 0 magistrado ndo é a pessoa mais indicada para aferir a viabilidade
econdmica de planos de recuperacdo judicial, sobretudo daqueles que ja passaram
pelo crivo positivo dos credores em assembleia, haja vista que as projecGes de sucesso
da empreitada e os diversos graus de tolerancia obrigacional reciproca estabelecida

entre credores e devedor ndo sdo questdes propriamente juridicas, devendo, pois,
acomodar-se na seara negocial da recuperagdo judicial.

160

A respeito desse julgado, esclarece Janaina Vaz**" que:

De acordo com a argumentacdo trazida pelo Ministro Saloméo, a atuagdo judicial
limitada ao mero controle de legalidade seria adequada porque, do ponto de vista de
assimetria de informacdes, os credores teriam mais dados para verificar (a) as chances
de sucesso do plano proposto pela recuperanda e (b) intensidade do prejuizo que
estariam dispostos a suportar para vé-lo adimplido.

Contudo, ndo é isso 0 que ocorre em todos os casos. Em diversas oportunidades o
Judiciario ja se manifestou adentrando no merito econémico do plano de recuperacdo. Desde
decisdes amparadas na “ampla discussdo com credores” que teriam “deixado a mostra a
viabilidade do plano, com base em resultados operacionais e observado o fluxo de caixa real
e 0 projetado”®!, perpassando pela “sugestdo de viabilidade do plano e de possibilidade de
cumprimento das obrigacbes nele inseridas” a partir da concordancia de maior parte dos
credores'®? e pela consideracio de que “os ativos da empresa sdo provavelmente insuficientes
para o pagamento integral de todos os credores”!®, vé-se que, na prética, o juizo analisa, sim,

a viabilidade econdémica do plano*®4,

1% O entendimento esta alinhado ao que defende Charles Tabb, mutatis mutandis, nos Estados Unidos. Questiona
o jurista: “Does it make sense to give a disinterested judicial officer the power and mandate to second-guess the
financial stakeholders themselves, whose money is actually on the line?” (TABB, Charles Jordan. The Law of
Bankruptcy — Second Edition. New York: Foundation Press, 1997, p. 1142).

159 STJ. Recurso Especial 1.359.311/SP. Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o. Julgado em: 09 set. 2014.

160 \/AZ, Janaina Mesquita. Op. cit., p. 152.

161 Sentenca proferida no caso da recuperacéo judicial da empresa Varig Logistica S/A, processo n°
100.09.121755-9 do TJSP, de lavra da magistrada Renata Mota Maciel, publicada em 05/10/2009, p. 09.

162 TJSC. Agravo de Instrumento 2015.045438-8. Relator: Ronaldo Moritz Martins da Silva. Julgado em: 18
fev. 2016.

163 TJSP. Agravo de Instrumento 2067205-90.2015.8.26.0000. Relator: Caio Marcelo Mendes de Oliveira.
Julgado em: 06 abr. 2016.

164 A titulo de exemplo: “Com efeito, resumidamente, se a empresa apontou uma divida de cerca de 47 milhdes
guando do ajuizamento do pedido de recuperacdo judicial; se ela ndo possui bens imoveis; se em janeiro de 2016
ela somente possuia um estoque no valor de R$ 375.510,63; e se os relatorios do administrador judicial
apontaram que més a més o ativo da empresa foi diminuindo; as circunstancias levam a conclusdo de que a
empresa nao possui viabilidade econdmica que dé respaldo ao deferimento da recuperagdo judicial. Alias,
guando do inicio da demanda de recuperagdo judicial a empresa ainda possuia 10 lojas, mas, no decorrer do
processo fechou 8 delas, possuindo atualmente apenas 2 em funcionamento, localizadas em Maringa, com
apenas 42 funcionarios [...].” (TJPR. Agravo de Instrumento 1532949-0. Relator: Tito Campos de Paula.
Julgado em: 14 set. 2016).
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A esse respeito, pende de julgamento no Superior Tribunal de Justica®®® interessante
caso originado no &mbito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e de direta relacdo com
a tematica em estudo: caso em que a recuperanda apresentou plano de recuperacéo que, segundo
o magistrado, “considerava passivo muito aquém” do valor verdadeiro, de modo que lhe foi
ordenado que apresentasse novo plano. Face o ndo atendimento do determinado, houve

convolagéo em faléncial®:

Todavia, passados quase dois anos do pedido, dada a realidade que se vem
consolidando (inatividade da empresa; total perda da credibilidade; inexisténcia da
perspectiva desenhada no art. 47 da Lei 11.101/05; legido de credores clamando por
um desfecho etc), aliada, agora, a omissdo da autora, que deixou de apresentar 0 novo
plano de recuperacéo (conforme havia sido ajustado - fl. 2565), nada resta, de fato,
sendo enveredar para os tramites da faléncia.

Bom que se explicite: o plano de recuperacdo de antanho (apresentado as fls.
1249/1277) é imprestavel. Imprestavel porque naquele trabalho se levou em conta um
passivo (R$ 84.481,536,79) substancialmente inferior ao real (mais de R$
140.000,000,00), conforme a nova relacéo de credores apresentada pela prépria autora
(fl. 2718 e seguintes). Dai que se impunha a elaboragdo de um novo plano, condizente
e compativel com essa realidade.

Para além dos aspectos meramente formais, a situagdo econdmica da devedora e de seus
dirigentes foi minuciosamente apresentada pelo relator, que destacou a perda de credibilidade
da empresa e a consequente auséncia de qualquer atividade, o que revelava “inexisténcia da
perspectiva desenhada no art. 47 da Lei 11.101/05”.

Outro julgamento emblematico é o da Ceramica Gyotoku®’, em que o relator, entéo
Desembargador Manoel Pereira Calcas, salientou que a situacdo da empresa evidenciava,

“obviamente”, que ela “ndo pode ser considerada recuperavel por suas proprias for¢cas mas

165 Recurso Especial registrado sob o n. 1.732.112/RS, distribuido ao gabinete do Ministro Ant6nio Carlos
Ferreira.

166 TJRS. Agravo de Instrumento 70072145303. Relator: Léo Romi Pilau Junior. Julgado em: 29 mar. 2017.
167 “Na linha de tal ensinanga, s6 se pode afirmar que a Assembleia-Geral de Credores é soberana, quando ela
obedece a Constituigdo da Republica seus principios e regras - e as leis constitucionais. Se a Assembleia-Geral
de Credores aprova pelo quérum estabelecido na Lei n° 11.101/2005 um plano que viole principios ou regras,
compete ao Poder Judiciario [que, como ja afirmei, ndo é mero chancelador de deliberagdes assembleares tanto
que tem o poder-dever de ndo aplicar regras inconstitucionais] o dever de recusar a homologacao ao plano
viciado. [...] A recuperacdo da empresa so pode e deve ser deferida se a empresa devedora mostrar que néo se
encontra em situagdo de faléncia. Obviamente, se a empresa devedora pede um prazo muito longo para iniciar
0s pagamentos das parcelas propostas, e se o percentual a ser pago mostra-se vil ou iniquo, tal situagéo evidencia
que a empresa ndo pode ser considerada recuperavel por suas proprias forgas, mas sim, pelo sacrificio excessivo
imposto de forma injusta aqueles que lhe deram crédito, por acreditar que ela cumpriria a palavra empenhada.
[...] No meu entendimento pessoal a empresa Gyotoku ndo apresenta condi¢es de superar a crise econémico-
financeira em que esta envolvida, vale dizer, ndo se mostra como uma empresa recuperavel, estando em situacao
de quebra. No entanto, em atencéao ao principio da preservagdo da empresa, insculpido no art. 47, da Lei n°
11.101/2005, hei por bem, de oficio, decretar a nulidade da deliberagdo da Assembleia-Geral que aprovou o
plano de recuperacdo judicial da agravada, em face das diversas violacGes constitucionais e legais, para
determinar que, no prazo de 30 dias, seja apresentado outro plano de recuperacédo, que atenda aos requisitos
acima referidos, especialmente o tratamento isonémico dos credores integrantes da mesma classe.” (TISP.
Agravo de Instrumento 0136362-29.2011.8.26.0000. Relator: Manoel Pereira Calcas. Julgado em: 28 fev.
2012).
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sim, pelo sacrificio excessivo imposto de forma injusta aqueles que Ihe deram crédito, por
acreditar que ela cumpriria a palavra empenhada”. A irrecuperabilidade estaria fundada,
principalmente, nos longos prazos propostos para o inicio dos pagamentos, que seriam
realizados com gigantesco desagio. Foi justamente a analise econdmica da empresa que fez com
que o Desembargador relator decretasse a faléncia. Segundo o voto, a recuperagéo judicial
somente cabe para empresas que demonstrem ndo estarem em situacéo de faléncia, o que néo
Ihe parecia ser o caso. Foi mais incisivo: “No meu entendimento pessoal a empresa Gyotoku
ndo apresenta condi¢Oes de superar a crise econdmico-financeira em que esta envolvida”.
Portanto, fato é que, em que pese a orientacdo da Corte Superior, tanto as objecGes
juridicas como as econémicas podem vir a ser apreciadas (e tém grande chance de o ser) pelo
magistrado do caso'®. A prdpria decisdo que defere o processamento da recuperacéo judicial®®
ja exige que o magistrado se retire da area juridica e ingresse no campo econdémico. Defendem
José Miguel Garcia Medina e Samuel Hubler'’® que, na hip6tese de o juiz constatar deficiéncias
na exposicao concreta feita pela empresa ou inconsisténcias nos documentos que instruem a
inicial, deve ele determinar a realizacdo de prova pericial contabil para verificar se a realidade
apresentada pelos documentos condiz com a situacdo de crise narrada pela devedora.
Igualmente, Daniel Carnio Costa’* refere que:
Se ndo é possivel aferir a viabilidade da empresa nesse momento inicial, pode ser
possivel aferir-se, ao contrario, a sua inviabilidade. Essa deve ser a preocupacao do
juiz nesse momento inicial. [...] E absolutamente inviavel, por exemplo, uma empresa
que ja ndo tenha atividade por longo periodo, ndo tenha funcionérios, ndo produza,

ndo recolha tributos, ndo tenha mais sede, ndo tenha patriménio sequer compativel
com o desenvolvimento minimo da atividade empresarial pretendida, etc.

168 Sobre a quem se destinaria a objecdo: “Por fim, cumpre ressaltar que, quando se falar que as objecdes devem
ser apreciadas pelos agentes do processo, reportamo-nos a todos: ndo apenas ao juiz, mas também ao
Administrador Judicial, Ministério Piblico, demais credores, e, por 6bvio, a prépria Recuperanda. [...] Dessa
forma, evidencia-se que as Objecdes aos Planos de Recuperagéo tém muito mais importancia do que apenas
definir se irfo ocorrer ou ndo, as assembleias, devendo ser devidamente manejadas.” (LUCCAS, Fernando
Pompeu. ObjecGes ao Plano de Recuperacdo Judicial - Aspectos Formais, Materiais e Pontos Controvertidos. In:
COSTA, Daniel Carnio. Comentarios completos a lei de recuperacéo de empresas e faléncias, volume I1.
Curitiba: Jurug, 2015, p. 177).

189 Mutatis mutandis, a vigéncia do Decreto-Lei 7.661/1945, Francisco Raitani comentou no que se refere a
concordata preventiva: “O indeferimento do pedido de concordata preventiva, para dar lugar & decretagdo liminar
da faléncia, s6 havendo motivos sérios é que se justifica. Simples rusgas, ou pequenas irregularidades, nao
podem impedir 0 processamento da concordata, para ser apreciada afinal, como for (sic) de direito, como
melhores elementos de convicgdo.” (RAITANI, Francisco. Faléncia e concordata, 2° volume: Formulario e
notas de doutrina e jurisprudéncia. 32 edi¢do, revista e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 356)

170 MEDINA, José Miguel Garcia; HUBLER, Samuel. Juizo de admissibilidade da agdo de recuperagéo judicial
— Exposigao das razdes da crise econdmico-financeira e demonstracéo perfunctoria da viabilidade econdmica. In:
Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais. Editora: Revista dos Tribunais, ano 17, vol. 63, p.
140-141, 2014.

171 COSTA, Daniel Carnio. Reflexdes sobre Recuperagio Judicial de Empresas: Divisdo Equilibrada de Onus e
Principio da Superacao do Dualismo Pendular. Revista do Instituto Brasileiro de Administracao Judicial —
IBAJUD, 20 mar. 2014. Apud: VAZ, Janaina Campos Mesquita. Recuperacédo judicial de empresas: atuacdo
do juiz. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 90.
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Entende-se, portanto, que a objecdo deve, sim, observar um conteido minimo. Afinal,
o credor deve manifestar por meio dela ao menos uma impugnacao, seja juridica ou econdmica.
Isso ndo significa, porém, que ao credor seja dado protocolar peticdo em que “discorda do plano,
porque ¢ ruim”. Como Visto, as objec@es juridicas por si s6 envolvem diretamente a autoridade
judiciéria, pelo que imputam ao credor o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito —
tanto é que sdo direcionadas propriamente ao magistrado.

O mesmo fundamento, porém, ndo € aplicavel as objecBes econdmicas, que serdo
apreciadas na seara extrajudicial, sem intervencéo judicial, inexistindo para o credor o referido
onus probatorio. Mas nem por isso impugnacdes econdmicas desacompanhadas de qualquer
justificacdo sdo bastantes e suficientes para dar causa a Assembleia — afinal, “nada surge do
nada” (ex nihilo nihil fit).

Defende-se que as objecdes econdmicas devam ser justificadas de forma inteligivel e
racional pelo credor, de modo a permitirem a recuperanda (se assim desejar) atender as
exigéncias do titular do crédito e a instrumentalizarem o dever de cooperacdo que deve pautar
o relacionamento entre as partes’?. A ética da solidariedade é o “primeiro e mais sélido
fundamento da LRE”*"3. A omisséo do credor passa a ser relevante a partir da nogdo de que, se
omite algo dos outros, é porque ndo busca somente a recuperacdo de seu crédito, mas sim a
recuperacdo de seu crédito em detrimento dos demais!’®; e pior: sem sequer viabilizar a

recuperanda a possibilidade de satisfazer as suas demandas. N&o se critica 0 animus do credor

172 A cooperagio, dada a sua natureza evidentemente bilateral, também obriga a devedora, que “tendo recorrido
ao Poder Judiciario para requerer sua recuperagdo, a empresa ja deve contar com um plano eficiente de
reestruturacdo, a ser apresentado em juizo, e, principalmente, mostrar disposicao de resolver o impasse 0 mais
breve possivel.” (STJ. Conflito de Competéncia 110.250/DF. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Julgado em:
08 fev. 2010).

13 LOBO, Jorge. Controle judicial da deliberacdo da assembleia geral de credores. In: TOLEDO, Paulo F. C.
Salles de; ABRAO, Carlos Henrique (coords.). Comentarios & Lei de recuperaco de empresas e faléncia. 5.
ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 220.

174 Nesse sentido, o ja mencionado Projeto de Lei 10.220/2018 (que se propde a alterar a Lei 11.101) traz duas
disposi¢des interessantes a esse respeito, segundo as quais 0 voto do credor sera exercido “no seu interesse e de
acordo com o seu juizo de conveniéncia” e “O voto sera considerado abusivo quando o credor [...] dele se valer
para obter vantagem ilicita ou exclusivamente para prejudicar devedor ou terceiro”.
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de ver adimplido o seu crédito?”>"®, mas sim a sua falta de transparéncia e de disposi¢do no
trato com o resto dos participantes da recuperacao judicial, com os quais deveria compartilhar
0s 6nus da crise, em igualdade de condicdes.

E correto dizer, portanto, que objecdes juridicas envolvem fundamentac&o, ao passo que
as objecdes econdmicas envolvem justificacdo. Por sua vez, o dever de justificacdo — adjacente
as impugnacbes de natureza econémica ao plano de recuperagdo — se preenche (i) pela
demonstracdo sumaria de que a situacdo do objetante seria melhor em caso de faléncia da
devedora, ou (ii) pela demonstracdo de que inexiste l6gica econémica no plano.

Com isso, discorda-se do entendimento manifestado por Manoel Justino Bezerra Filho,
para quem o credor “sempre poderia argumentar que tem compromissos a solver e que conta
com o pagamento de seus créditos para que também néo entre em crise, argumento que parece
irrespondivel e que poderia servir de fundamentagéo para qualquer objecdo!’’. Isso porque
seria demasiado confortavel ao credor objetar o plano sem indicar especificamente o que lhe
desagrada, e nem o que lhe agradaria.

Se 0s interesses contrapostos no processo de recuperacao judicial sdo, em esséncia, o da
coletividade e o do credor individualmente considerado, este Gltimo ocupa (ou deveria ocupar)
posicdo subalterna. Por isso que, sem a devida justificacdo — seja por meio de uma espécie de
aplicacdo do que os estadunidenses chamam best interests test!’®, seja pela demonstracdo de

que ndo existe l6gica econdmica no plano —, o credor ndo atingiria o nivel necessario que lhe

175 «A recuperacéo do devedor em crise econémico-financeira, por meio de um processo judicial em que podera
haver uma tensdo — com diferentes graus de intensidade — entre o interesse em se preservar a empresa e 0
interesse em se satisfazer as obrigagdes pactuadas, ndo tem o condao, por si s@, de neutralizar os efeitos gerados
pelo ambiente altamente competitivo em que se desenvolvem as atividade do devedor e a de seus credores. Esse
enfoque evidencia que a necessidade de cooperacdo voluntaria entre as partes vinculadas ao processo transcende
os limites juridicos e demanda uma convergéncia de vontades mais abrangente. Pautados pelo principio da
cooperacdo, credor e devedor deixam de ocupar posigdes dialéticas, antagonicas, id est, onde seus lados nédo sdo
mais percebidos como opostos.” (BARUFALDI, Wilson Alexandre. Recuperacéo judicial: estrutura e
aplicacdo de seus principios. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 73).

176 «“Apesar de possivel, a agdo coletiva dos credores para preservacio das atividades do devedor por meio de um
novo arranjo negociado é pouco provavel se nao houver interferéncia legislativa. 1sso porque os credores sabem
que no caso de liquidacdo (faléncia) terdo que submeter seus interesses ao procedimento coletivo e ao pagamento
dentro de uma ordem de prioridades. Perdem, portanto, qualquer autonomia. Nessa situacdo, seu melhor
interesse individual é tentar satisfazer seu crédito antes dos demais credores (e assim, ndo correr o risco de
participar do concurso em caso de faléncia).” (SATIRO, Francisco. O “dinheiro novo” como elemento de
interpretacdo do conceito de “crédito existente” na recuperacao judicial. In: WAISBERG, Ivo; RIBEIRO, J. H.
H. R. Temas de Direito da Insolvéncia — Estudos em homenagem ao Professor Manoel Justino Bezerra
Filho. Sdo Paulo, Editora IASP, 2017, pp. 263-280).

17 BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Procedimento da recuperacdo judicial — exame dos dispositivos dos arts.
55 a 69. In: CARVALHOSA, Modesto. Tratado de direito empresarial, volume 5: recuperacdo empresarial e
faléncia. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p 218.

178 | esse o entendimento de Waldo Fazzio Janior: “Certamente, os credores que impugnarem o plano
apresentado tém o 0nus de demonstrar que sua materializacéo Ihes causaria mais perdas que a outros credores,
ou mesmo a outras categorias de credores.” (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Lei de faléncia e recuperagao de
empresas. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 168)
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permitiria “superar” o interesse coletivo. Significa dizer que o credor pode sempre suscitar o
versatil argumento de que o prazo de pagamento do plano é muito longo e que isso podera
acarretar a sua propria crise; mas, sem a devido amparo probatorio, o fundamento ndo poderia
ser admitido, pois esvaziaria as proprias nocoes basilares da recuperacdo judicial e do
compartilhamento dos Onus entre os participantes; seria a institucionalizacdo da burla ao
principio da preservagdo da empresa.

Na pratica, a visdo ora defendida parece ter sido adotada em alguns julgados, ainda que
ndo constitua o centro da ratio decidendi. Houve, por exemplo, caso em que a objecdo
apresentada por um banco foi considerada abusiva, ndo so6 pela auséncia de indicagdo de
propostas alternativas de pagamento que satisfizessem as suas necessidades, mas também por
ndo conter argumentos plausiveis’®; ou mesmo o caso em que a “auséncia de justificativas
objetivas para rejeicdo do plano de recuperacdo” foi fundamento, dentre outros, para
desconsiderar a objecdo ao plano®. Nessa linha, também, o ja referido julgado do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, em que a impugnacéo foi rejeitada por ndo explicitar as razdes
de n&o aceitacio do plano®®?.

A congruéncia da objecdo em relacdo ao plano e ao rito observado também é ponto
digno de consideracfes. Chama-se especial atencdo a recuperacdo judicial da empresa Ahipos
Comércio de Alimentos Eireli, em que foi apresentado pela devedora plano especial, na forma
do art. 70 e seguintes da Lei 11.101. O rito, como se sabe, conta com a peculiaridade de que,
na hipdtese de credores titulares de mais da metade de qualquer uma das classes apresentarem
objecdo, é impositiva a decretacdo em faléncia, de plano, e ndo a convocacao de Assembleia
Geral de Credores. Por desatencdo — ou mesmo desconhecimento — o Banco do Brasil, titular
de crédito muito superior a metade de sua classe, apresentou objecdo, trazendo inumeros
argumentos contrarios ao plano e requerendo expressamente a convocagdo da Assembleia para
apreciacdo do plano.

Ao analisar a impugnacio ao plano, porém, a Dra. Giovana Farenzena'®? salientou que
inexistiria “minima congruéncia entre o plano de recuperacdo judicial apresentado pela

recuperanda e a objecao apresentada pelo Banco do Brasil” e que, por isso, muito embora a

179 TJSP. Agravo de Instrumento 2043349-63.2016.8.26.0000. Relator: Ricardo Negrdo. Julgado em: 27 jun.
2016.

180 TJSP. Agravo de Instrumento 0106661-86.2012.8.26.0000. Relator: Francisco Loureiro. Data do
Julgamento: 03 jul. 2014.

181 TJRS. Agravo de Instrumento 70045411832. Relator: Romeu Marques Ribeiro Filho. Julgado em: 29 fev.
2012.

182 Juiza Titular do 1° Juizado da Vara de Direito Empresarial, Recuperacdo de Empresas e Faléncias do Foro
Central da Comarca de Porto Alegre, RS.
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insurgéncia manifestada tivesse a priori o condao de ensejar a decretacdo de quebra da empresa,
a objecdo “da forma como veio aos autos, ndo serve minimamente ao fim para o qual se
destina”, pelo que foi declarada ineficaz'®3. Isto é: a decisdo reconheceu que nio basta ao credor
manifestar objecdo que atenda aos elementos procedimentais se, em paralelo, ela mantém-se
alheia aos elementos materiais que Ihes sdo necessarios.

Efetivamente, acolher a objecdo do Banco do Brasil no caso exposto seria declarar
legitima e apta a causar a faléncia de empresa viavel qualquer insurgéncia minima e infundada.
Ainda que a jurisprudéncia ndo seja exatamente ampla ao tratar sobre esse tema — qual seja, a
necessidade de fundamentacéo das objec6es ao plano de recuperacéo judicial —, menor ainda é
a contribuicdo da doutrina nesse tocante, o que trouxe dificuldades a elaboragéo deste trabalho.

Estabelecido, portanto, que a objecao deve atender a parametros minimos de justificacdo
e/ou fundamentacdo — e, portanto, envolve um conteudo minimo -, decorre que o
desatendimento a esses requisitos enseja o ndo conhecimento da manifestacdo®8, Assim,
cabe ao juiz analisar a natureza da objecdo (se juridica ou econbmica) e verificar o
preenchimento de seus elementos essenciais, e, ap0s, caso constate a sua auséncia, deve

desconsiderar a objecdo, como ja fez o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul*®®.

183 “|nexiste minima congruéncia entre o plano de recuperacao judicial apresentado pela recuperanda e a objecéo
apresentada pelo Banco do Brasil. [...] Ou seja, 0 Banco do Brasil disse discordar de algo que sequer foi previsto
no plano de recuperacéo. [...] Portanto, em que pese tempestiva a objecdo oposta pelo Banco do Brasil e muito
embora seja ele o Unico credor da classe I, o que teria 0 conddo de culminar, em tese, na improcedéncia do
pedido de recuperacdo judicial e decretacdo da quebra da recuperanda, atraindo a regra contida no paragrafo
Unico do art. 72 da LRF, inviavel decretar-se a faléncia da empresa em recuperacao, pois a objecdo oposta pela
instituicdo financeira referida, da forma como veio aos autos, ndo serve minimamente ao fim para o qual se
destina.” (TJRS. Vara de Direito Empresarial, Recuperagdo de Empresas e Faléncias da Comarca de Porto
Alegre, RS. Processo 001/1.18.0100294-1. Nota de Expediente 679/2019). objecao e “quero que convoque
assembleia”.

184 «“Como ¢ preciso motivar a resisténcia que se impde a aprovagio do plano, o magistrado pode até
desconsiderar a objecéo — tal como pode eventualmente anular o voto de credores.” (SCALZILLI, Jo&o Pedro;
SPINELLLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacao de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei
11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016, p. 315)

185 Entendem em sentido contrario os professores Luiz Roberto Ayoub e Céssio Cavalli: “O juiz da recuperagao,
portanto, ndo poderd deixar de convocar a assembleia por julgar deficiente 0 mérito da obje¢do. Demais disso, 0
que for decidido em assembleia sera, via de regra, judicialmente homologado. Por essa razdo, o juiz, ao
homologar a deliberagdo assemblear, ndo necessita perscrutar o mérito das objecdes. As objecdes, portanto, ndo
necessitam ser motivadas, tendo em vista que ninguém lhes analisara o mérito. Vale dizer, as objecdes ndo
constituem matéria a ser deslindada judicialmente; apenas conduzem a necessidade de convocacdo da
assembleia-geral de credores, que deliberara sobre o plano.” (AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLI, Cassio. A
construcdo jurisprudencial da recuperacéo judicial de empresas. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2013, p.
248).

186 «“Examinando os autos, denota-se que a oposicéo ofertada pela agravante, fls. 150-151, foi Gnica e efetuada de
maneira totalmente evasiva: ha apenas ponderacdo de seu crédito nao estaria sujeito aos efeitos da recuperagdo.
Menciona que seu crédito € posterior ao pedido de recuperagdao. Embora o artigo 56 da Lei n° 11.101/05
determine que havendo oposigdo ao plano de recuperacéo judicial o juiz convocara a Assembléia (sic) Geral de
credores para deliberacao acerca do plano de recuperagdo, na hipétese dos autos entendo como desnecessaria.
Primeiro, porque somente um credor se opds e, segundo porque sua oposi¢do esta desprovida de qualquer
comprovacdo. Consoante alegacdo da agravante seu crédito por posterior ao pedido de recuperacéo judicial da
agravada ndo estaria sujeito ao plano de recuperacdo. Entretanto, nada restou provado neste sentido, limitando-se
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4 CONCLUSAO

N&o h& consenso quanto a temas centrais relacionados a objecdo ao plano de
recuperacdo judicial, o que ndo é surpresa. Efetivamente, o legislador passou ao largo da
objecdo, e talvez esse tenha mesmo sido 0 seu intento: deixar a jurisprudéncia e a doutrina o
onus de, caso a caso, definirem o que envolveria esse importante mecanismo contemplado pela
Lei 11.101.

Por ora, o resultado ndo € exatamente positivo, dada a crescente insegurancga juridica
que permeia 0 campo recuperacional, decorrente da auséncia de uniformidade entre os
entendimentos adotados pelos tribunais. Acrescga-se a isso o fato de que o Superior Tribunal de
Justica ainda ndo se pronunciou de forma especifica sobre muitas questbes controversas
centrais. Como consequéncia, ndo hd quem possa afirmar categoricamente como se deve
elaborar ou estruturar uma objecao ao plano de recuperacéo.

O primeiro passo para que esse objetivo seja alcancado esta na legislacdo, que prevé
uma serie de elementos procedimentais cuja observancia se exige quando da apresentacdo da
objecdo — trata-se, afinal, de mecanismo inserido em meio processual e que deve se amoldar ao
ambiente que lhe cerca. Com isso, devem ser atendidos pelo credor objetante pressupostos e
critérios relativos a legitimidade, interesse, prazo preclusivo, forma de apresentacdo, dentre
outros.

Por outro lado, o credor também deve atentar para as funcionalidades da objecéo sob a
Gtica do processo de recuperacao judicial, que sdo diversas e desbordam o simples ensejo para
convocacdo da Assembleia Geral de Credores. Sdo funcBes praticas, empiricas, que servem ao
credor para o resguardo de seus interesses e direitos, pois repercutem diretamente na sua esfera
juridica (seja em seu beneficio, seja em seu prejuizo).

Também por isso que é relevante ao credor o conhecimento quanto a necessidade de
estruturar (ou “preencher”) a sua objecdo de modo a atender aos preceitos legais e ao
entendimento jurisprudencial majoritario. Defende-se que as insurgéncias essencialmente
juridicas devam ser fundamentadas, pois séo direcionadas propriamente ao magistrado e, com
IS0, imputam ao objetante o0 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito; as insurgéncias
econbmicas, por outro lado, ndo podem ser apreciadas pelo juiz, ao menos em tese. Decorre
que o0 magistrado ndo tem competéncia para decidir se determinada obje¢do econémica procede

ou ndo, o que vale de fundamento para que alguns autores defendam a desnecessidade de

a agravante no campo das meras alegac¢des.” (TJRS. Agravo de Instrumento 70052681954. Relator: Ney
Wiedemann Neto. Julgado em: 11 abr. 2013).
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fundamentacdo das objecOes econdmicas, que serdo oportunamente avaliadas em Assembleia
pelos demais credores.

A esse entendimento, porém, ndo se filia. Entender dessa forma seria privilegiar o credor
individualmente considerado em detrimento da coletividade, o que ndo se coaduna com 0s
preceitos da Lei 11.101. Por isso, defende-se que cabe ao credor dissidente apontar de forma
racional, inteligivel e especifica o que Ihe desagrada no plano apresentado e o que poderia ser
feito para atender aos seus anseios. Do contrario, a objecao sequer poderia causar a convocagado
da Assembleia.

Essa tematica, aliés, é bastante curiosa, principalmente quando se constata que, muito
embora a apresentacao da objecdo seja uma faculdade conferida ao credor (e que, a0 menos em
regra, se presta a resguardar direitos seus), 0 modo como é manejada pode vir a causar o efeito
reverso, retirando direitos do credor. O titular do crédito, entdo, vé-se diante de delicada
situacdo: se deixa de apresentar objecdo, ndo poderd se insurgir contra o plano no futuro e
eventual voto de rejeicdo em Assembleia podera ser tido como abusivo pelo juiz, pois ndo
acompanhado de justificacdo; se apresenta objecdo, deve justificd-la adequada e
suficientemente, sem transparecer desejos egoisticos, sob pena de eventual voto de rejeicéo ser,
também, tido como abusivo. Nao é demais dizer que a faculdade se tornou 6nus; no entanto, o
lado positivo deve ser também celebrado pelo credor, vez que uma objecdo devidamente

fundamentada Ihe resguarda perante a devedora.
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ANEXO |
TRIBUNAL | NUMERO | JULGAMENTO TEMA EMENTA OU TRECHO DE VOTO
“lo] magistrado nfo é a pessoa mais
indicada para aferir a viabilidade
econdmica de planos de recuperacao
REsp Competéncia | judicial, [...] haja vista que as projecdes de
sT) 1.359.311/ 09 set. 2014 para_ana}hsar sucesso daﬁ empreltadg e 0s dlversos,graus
Sp objego_es de tole_ranma obrigacional  reciproca
econdmicas | estabelecida entre credores e devedor ndo
sd0 questdes propriamente juridicas,
devendo, pois, acomodar-se na seara
negocial da recuperagio judicial.”
“A assembleia geral de credores compete
analisar, a um s6 tempo, a viabilidade
.. | econbmica da empresa, assim como da
Competéncia X
REsp para analisar consecucdo da proposta apresentada. Ao
STJ 1.532.943/ 13 set. 2016 obiecdes Poder Judiciario, por sua vez, incumbe
MT ecor!é?nicas velar pela validade das manifestacbes
expendidas, e, naturalmente, preservar 0s
efeitos legais das normas que se revelarem
cogentes.”
“lo] juiz estd autorizado a realizar o
REsp Competéncia | controle de legalidade do plano de
ST) 1.660.195/ 04 abr. 2017 para_analllsar recuperacdo Judlglal_,_ sem ader]tra_r no
PR objecBes aspecto da sua viabilidade econbmica, a
econdmicas | qual constitui mérito da soberana vontade
da assembleia geral de credores.”
“[a] corrente que afasta a incidéncia da
Contagem contagem de prazos em dias Uteis,
REsp de raz%s na reconhecendo o cdmputo em dias corridos,
STJ 1.699.528/ 10 abr. 2018 TECFEJ eracio ininterruptos, € a que melhor se coaduna
MG 'ugiciaﬁ com a especializagdo do procedimento
] disposto na Lei n. 11.101/2005, conferindo
maior concretude as suas finalidades.”
“[a]proveitando de sua posicéo
privilegiada, se op6s, sem qualquer
Al justificativa plausivel a aprovacao do plano
0808610- Contelido da | de recuperacdo judicial, em prejuizo aos
TIMG 96.2014.8. 10 mar. 2015 objecdo demais credores detentores de crédito
13.0000 trabalhista que se postaram favoravelmente
ao plano de recuperacdo apresentado pela
agravada.”
“Contudo, na extensa decisdo, embora
aludindo a inexisténcia de ilegalidades, ndo
Obiecio se fez a andlise completa do plano de
comg) gmeio recuperacdo, outorgando soberania a
de impor Assembleia de Credores que ela ndo tem.
TIPR Al 13 maio 2015 melhor [...] Por consegqlnge, estando a decisdo
1287193-7 agravada  destituida  de  qualquer
fundamentag x .
%0 da fund_anjent_agao, _ qua_mdo afirmou a
decisio inexisténcia de ilegalidades no Plano de
Recuperacdo Judicial imperioso se faz
declarar, ex officio, a sua nulidade nesse
ponto.”
Juiz analisa | “Com efeito, resumidamente, se a empresa
Al viabilidade | apontou uma divida de cerca de 47 milhdes
TJIPR 14 set. 2016 econdmica uando do ajuizamento do pedido de
1532949-0 a J P
do plano/da | recuperacéo judicial; se ela ndo possui bens

empresa

imoveis; se em janeiro de 2016 ela somente
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possuia um estoque no valor de R$
375.510,63; e se os relatérios do
administrador judicial apontaram que més a
més o ativo da empresa foi diminuindo; as
circunstancias levam a conclusdo de que a
empresa ndo possui viabilidade econémica
que dé respaldo ao deferimento da
recuperagdo judicial. Alids, quando do
inicio da demanda de recuperacdo judicial a
empresa ainda possuia 10 lojas, mas, no
decorrer do processo fechou 8 delas,
possuindo atualmente apenas 2 em
funcionamento, localizadas em Maringa,
com apenas 42 funcionarios [...].”

TIPR

Al
1571455-1.

08 fev. 2017

Objecéo
como meio
de impedir a

precluséo

“Nao tendo o credor agravante apontado
qualquer objecdo a relacdo de credores e ao
plano de recuperacdo apresentada pela
recuperanda no prazo previsto no artigo 55,
da Lein®11.101/2005 (LRF), resta preclusa
a faculdade de impugnar o mérito do plano
de recuperacio judicial.”

TJRJ

Al
0037321-
84.2011.8.
19.0000

13 dez. 2011

Conteldo da
objecédo e
abusividade
de voto

“Ao rejeitar o plano de recuperagdo
judicial, o credor manifestou sua intengéo
de cobrar seu crédito diretamente dos
devedores solidarios, entendendo o Juizo
pela configuracdo de abuso de direito por
parte da Instituicdo Financeira.”

TJRJ

Al
0003019-
24.2014.8.
19.0000

09 abr. 2014

Conteudo da
objecédo e
abusividade
de voto

“Entretanto, bem destacou 0 juizo singular
que o credor Postalis, por ocasido da
Assembleia de Credores, a despeito da
supremacia de seu crédito, sequer
explicitou as razdes da ndo aceitagdo da
proposta apresentada [..] Por tais
argumentos, por forca da auséncia de
justificativa e da verdadeira possibilidade
do crédito do credor POSTALIS ser
afastado da sujeicdo da recuperacdo
judicial, caso sua impugnacdo seja
acolhida, ratifico a decisdo recorrida que
desconsiderou seu voto para fins de
contagem do quérum da assembleia de
credores.”

TJRJ

Al
0060211-
41.2016.8.
19.0000

14 mar. 2017

Conteldo da
objecdo e
abusividade
de voto

“APLICACAO DO CRAM DOWN.
POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO
DO JUIZ NO RESULTADO DA
VOTACAO QUE REJEITOU O PLANO
DE RECUPERAGCAO JUDICIAL PARA
IMPOR A APROVACAO DA
PROPOSTA AOS CREDORES,
QUANDO A RECUSA NAO E
JUSTIFICADA E FUNDAMENTADA DE
FORMA LEGITIMA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA EM DETRIMENTO DO
VOTO DO CREDOR DE EXPRESSIVO
CREDITO E UNICO NA CLASSE II
(GARANTIA REAL). [...] Noutro giro,
deve-se redundar ao fato de que o banco
agravante nada questiona no tocante a
inviabilidade do Plano de Recuperacéo, o
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que denota que a par dos interesses do
processo recuperacional o banco age em
prol de seus interesses e vantagens
individuais.”

“Dessa forma, cumpre reconhecer o certo
da decisédo recorrida ao decretar a faléncia
da agravante, uma vez que esta ndo atendeu
ao disposto no artigo 53, da Lei de

Objegdo Faléncias. Do referido dispositivo, infere-se
como modo .
de a necessidade de ser apresentado o plano de
; recuperacdo no prazo de sessenta dias,
guestionar . ~
Al atendimento devendo conter todas as informacdes e
TJRS 700370099 09 set. 2010 documentos arrolados em seus incisos.
aos
58 requisitos Compulsando-se os presentes autos (fls.
g 534/544), infere-se ndo terem sido
dos arts. 51 e | ;
53 da Lei gpr_esentados 0s au_d_os mgnuonados no
inciso 11, do dispositivo acima transcrito,
11.101 . . s
cuja falta ensejou a realizacdo do laudo
pericial ja referido, pelo qual se observou a
auséncia do requisito contido no inciso II;
viabilidade econémica.”
“Entretanto, bem destacou o Juizo singular
Contelidoda | que o ora agravante, por ocasido da
Al objecédo e Assembléia de Credores, a despeito da
TJRS 700454118 29 fev. 2012 CF : Lo
30 abusividade | supremacia de seu crédito, sequer
de voto explicitou as razfes da ndo aceitacdo das
propostas apresentadas.”
“Examinando os autos, denota-se que a
Contetdo da | oposicéo ofertada pela agravante, fls. 150-
Al objecéo e 151, foi Unica e efetuada de maneira
TIRS 700526819 | 11 abr. 2013 J€G¢ ’ € e !
54 abusividade | totalmente evasiva: ha apenas ponderacao
de voto de seu crédito ndo estaria sujeito aos efeitos
da recuperagdo.”
“No caso em tela efetivamente ndo foram
preenchidos os requisitos legais necessarios
para o deferimento do processamento
pedido, questdo esta que pode ser revista de
oficio, uma vez que se trata de matéria de
Objecéo ordem publica, pois ndo foi juntado aos
como modo | autos, tempestivamente, 0 laudo
de econdmico-financeiro de sorte a se aferir o
Al questionar | estado econdmico-financeiro da empresa
TIRS 700552023 11 set. 2013 atendimento recuperanda}, nos termos (_jo art. 53, inciso
03 aos I11, da LRF; [...]. A par disso, ao contrario
requisitos | do sustentado nas razdes recursais pela
dos arts. 51 e | agravante, incumbe ao magistrado, mesmo
53 da Lei de oficio e sem prévia apresentacdo daquela
11.101 a assembléia de credores, aferir as
condicbes da recuperagdo e de
processamento desta, a fim de ndo
homologar o plano de recuperacdo quando
ndo preenchidos os requisitos legais para
tanto.”
“A legislagdo aplicavel ao tema ndo regula
a matéria caso o credor oponha objecgdo e
Al Desisténcia posteriormente  desista. Em  verdade,
TIRS 700699475 15 dez. 2016 da obieca inexiste determinacdo que vede a
a objecéo AR .
54 desisténcia, ndo sendo crivel que o credor

seja obrigado a prosseguir com impugnagéo
que ndo tem interesse.”
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TJRS

Al
700721453
03

29 mar. 2017

Juiz analisa
viabilidade
econdmica
do plano/da
empresa

“Todavia, passados quase dois anos do
pedido, dada a realidade que se vem
consolidando (inatividade da empresa; total
perda da credibilidade; inexisténcia da
perspectiva desenhada no art. 47 da Lei
11.101/05; legido de credores clamando por
um desfecho etc), aliada, agora, a omissao
da autora, que deixou de apresentar 0 novo
plano de recuperacdo (conforme havia sido
ajustado ? fl. 2565), nada resta, de fato,
sendo enveredar para 0s tramites da
faléncia. Bom que se explicite: o plano de
recuperacdo de antanho (apresentado as fls.
1249/1277) é imprestavel. Imprestavel
porque naquele trabalho se levou em conta
um passivo (R$  84.481,536,79)
substancialmente inferior ao real (mais de
R$ 140.000,000,00), conforme a nova
relacio de credores apresentada pela
prépria autora (fl. 2718 e seguintes). Dai
que se impunha a elaboragdo de um novo
plano, condizente e compativel com essa
realidade.”

TJRS

Al
700722492
95.

25 maio 2017

Objecéo
como meio
de impedir a

precluséo

“Inicialmente ndo conhego do agravo de
instrumento no ponto em que ataca a
liberacdo dos coobrigados mediante a
novacdo operada com a recuperacgao, pois
tal ponto ndo foi objeto de impugnacdo na
origem, conforme se denota da leitura da
objecdo de fls. 53/55 destes autos.
Tratando-se de evidente inovacdo recursal
ndo se mostra possivel a analise da questao,
sob pena de supressdo de um grau de
jurisdicdo. Assim, ndo conheco do recurso
guanto ao ponto e passo a analise dos
demais pontos atacados.”

TJRS

Al
700746423
23

29 nov. 2017

Conteudo da
objecdo e
abusividade
de voto

“Outrossim, ante a exequibilidade do plano
e consequente perspectiva positiva de
soerguimento das empresas, ndo se
vislumbra justificativa concreta para a
posicdo adotada pelo Banco do Brasil na
hipotese, que se limitou, & luz dos
elementos  contidos nos autos, &
insuscetibilidade de flexibilizagcdo quanto
as condigBes de pagamento do seu crédito.
Da mesma, cabe salientar que a instituicdo
financeira ndo logrou éxito em demonstrar
que o plano de recuperacdo nao ira gerar 0s
efeitos pretendidos na Lei 11.101/05.”

TJSC

Al
2015.0454
38-8

18 fev. 2016

Juiz analisa
viabilidade
econbmica
do plano/da
empresa

“Na assembleia, a maior parte dos credores
aprovou o plano, o que sugere a sua
viabilidade, a possibilidade do
cumprimento das obrigacdes nele inseridas
€ @ manutencao de empregos [...].”

TJSC

Al
0150914-
14.2015.8.
24.0000

28 jun. 2016

Conteudo da
objecéo

“Ademais, a Legislagdo Falimentar nao
impd&e aos credores no momento da votacdo
do plano de recuperacdo o dever de
apresentarem  razdes complexas ou
especificas sobre os motivos determinantes
que os levaram a rejeicdo da proposta.”
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“E certo também que as tratativas paralelas
entre credor e devedor ndo configuram,

Possibilidad | desde logo, abuso de direito ou fraude
Al - -
ede contra os demais credores. Alias, tendo-se
0136462- . . o . A
TJSP 81.2011.8 18 out. 2011 negociacdo | em vista 0s objetivos da lei de regéncia,
: o entre credor | curial que a reestruturacdo da empresa
26.0000 i
e devedora | possa ser negociada pela recuperanda
também diretamente junto a cada um de
seus credores.”
“Se a Assembleia-Geral de Credores aprova
pelo quérum estabelecido na Lei n°
11.101/2005 um plano que viole principios
ou regras, compete ao Poder Judiciério
[que, como j& afirmei, ndo é mero
Juiz analisa | chancelador de deliberagBes assembleares
Al L - .
viabilidade | tanto que tem o poder-dever de ndo aplicar
0136362- —_— . S
TJSP 292011.8 28 fev. 2012 econdmica | regras inconstitucionais] o dever de recusar
; N do plano/da | a homologacdo ao plano viciado. [...]No
26.0000 i
empresa meu entendimento pessoal a empresa
Gyotoku ndo apresenta condicBes de
superar a crise econdmico-financeira em
que estd envolvida, vale dizer, ndo se
mostra como uma empresa recuperavel,
estando em situagdo de quebra.”
“Ausente qualquer justificativa objetiva
Al Contetdo da | para rejeigdo do plano de recuperagdo, com
0106661- . objecédo e a ressalva de que os créditos financeiros sao
TJSP 86.2012.8. 03 jul. 2014 abusividade | dotados de garantias pessoais dos sdcios,
26.0000 de voto gque se encontram executados em vias
proprias.”
Obje(;aq “Destarte, ante a falta de transparéncia
como meio N Lo -
Al . somada a ofensa ao principio da paridade e
2129435- d_e registrar ndo sujeicdo da clausula impugnada ao que
TJSP 10 dez. 2014 discordancia | .~ . .
08.2014.8. uanto a dispde a Lei Falimentar, declara-se a
26.0000 qu nulidade da clausula 9 do plano de
clausulas 5 %
se: recuperagao.
especificas
Al “A consequéncia juridica da apresentagdo
i x de objecdo ao plano € a convocagdo da
TJSP 2096521 06 fev. 2015 Fungao~da assembleia geral de credores para deliberar
85.2014.8. objecéo b | q %0 iudicial
26.0000 sobre o plano de recuperagéo judicial, nos
) termos do art. 56, caput, da LFRE.”
“Em suma, as condi¢des prevista no plano
ndo sdo apenas vantajosas a devedora (&gio,
prazo, taxa de juros etc.) mas ha também
Objecao clausulas ilegais, o que afasta a aplicacdo da
como meio | tese de que o agravante agiu com abuso do
Al . e
de registrar | direito de voto. [...] Ante 0 exposto, voto
2135586- . A .
TJSP 87 2014.8 29 abr. 2015. discordancia | pelo provimento do recurso, para,
: o quanto a reformando a decisdo agravada, conceder a
26.0000 , . .
clausulas agravada prazo de 30 (trinta) dias para
especificas | apresentar novo plano de recuperagao
judicial, a ser submetido & Assembleia
Geral de Credores no prazo de 60 (sessenta)
dias, sob pena de decreto de faléncia.”
Al Objecéo “As inconsisténcias acima apontadas, de
2035673- como meio | todo modo, justamente por ndo viciarem o
TJSP 98.2015.8 05 out. 2015 de registrar | cerne do plano de recuperacdo judicial,
2'6 OOO&). discordancia | comportam mera extirpagdo, pelo que se

quanto a

declara a nulidade das clausulas a elas
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clausulas
especificas

correspondentes quais sejam, os itens 3.1.8
e 5 -, rejeitando-se por outro lado as demais
irregularidades sugeridas pelo agravante.”

“A extensdo da objecdo em questdo, com
apenas uma lauda, denuncia a ‘falta de
fundamentagdo quanto a discordancia com

Al o
, a forma de pagamento e aplicacdo de
TJSP 2026150 11 nov. 2015 Contgud~o da desagio do valor do débito’, razdo pela qual
62.2015.8. objecdo foi reieitada limi lo Jui
26.0000 oi rejeitada liminarmente pelo Juizo a quo
' (fls. 94), ensejando a dispensa da
convocacdo da AGC para deliberacdo sobre
o plano, nos moldes do art. 57 da LRF.”
“Deve-se levar em consideracdo, ainda, que
0s ativos da empresa sdo provavelmente
insuficientes para o pagamento integral de
. . todos os credores. Dai que se conclui, com
Juiz analisa o~ ; x
Al L facilidade, que a situacdo proposta pelo
viabilidade < ) .
2067205- P plano de recuperacdo € muito mais
TJSP 06 abr. 2016 econbmica , S
90.2015.8. do plano/da favoravel do que a situacdo desses credores
26.0000 P em caso de faléncia. Ademais, o proprio
empresa L . o
Itat afirma que a maior parte de seu crédito
ndo se submete a recuperacgdo, razdo pela
qual a forma de pagamento prevista no
plano ndo lhe causa expressivo prejuizo.”
Objecéo
Al comomeio | “Em resumo, o recurso comporta
2267015- de registrar | provimento para que sejam escoimadas do
TJSP 46.2015.8 11 maio 2016 discordancia | pleano (sic) as clausulas apontadas pela
: o guanto a agravante. Pelo exposto, dou provimento ao
26.0000 . »
clausulas recurso.
especificas
Objecao
Al como meio | “Assim, ¢ caso de ser provido o recurso, em
2968899- de registrar | parte, apenas para anular a clausula ilegal e
TJSP 13.2015.8 25 maio 2016 discordancia | ndo todo o plano, visto que a ilegalidade
: . quanto a constatada ndo compromete a integralidade
26.0000 . U
clausulas do plano de recuperacéo.
especificas
“Nao se pode deixar de observar, por
derradeiro, que as recuperandas parecem
entender de forma peculiar a exigéncia do
art. 53, I, da Lei n° 11.101/2005, a
necessidade de “descrigdo pormenorizada
Objecao dos meios de recuperacdo a serem
Al como meio | empregados”, sugerindo que se possa
2011357- de registrar | satisfazer o requisito legal com a simples
TJSP 84.2016.8 27 jun. 2016 discordancia | remissdo englobada, genérica e em abstrato,
: o quanto a a todo o rol de alternativas do art. 50, ou a
26.0000 , e
clausulas boa parte dele, o que na prética significa
especificas | esvaziar por completo a cautela imposta
pelo legislador e por outro lado conferir ao
plano uma fluidez e maleabilidade de todo
incompativeis com a necessidade de sua
submisséo a prévia deliberacéo e aprovacéo
dos credores.”
. “Como informado pelo Administrador
Al ConFeugo da Judicial, foi concedido ao Banco do Brasil,
TJSP 2043349 27 jun. 2016 objgggo € a oportunidade de apresentar propostas
63.2016.8. . abusividade alternativas de agamento ue
26.0000 de voto hag d

satisfizessem as suas necessidades. Mesmo
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assim, ndo houve qualquer manifestacdo
por partes desse credor, que, simplesmente
votou contra, sem apresentar argumentos
plausiveis.”

“Recurso do credor-agravante direcionado
tdo somente a clausula do plano que trata da
extensdo dos efeitos da novagdo as

Objecéo . o
. garantias originalmente contratadas e aos
como meio : - .
Al . coobrigados. Decisdo concessiva da
de registrar .
2134822- . ~ .| recuperacdo judicial que ressalvou a
TJSP 28 nov. 2016 discordancia e . "
33.2016.8. aplicacdo de tal disposicdo apenas aos
guanto a .
26.0000 , credores que expressamente anuiram com
clausulas
e ela. Voto do banco-agravante, na
especificas . L
assembleia-geral de credores, contrario a
aprovacdo do plano. Extensdo da novagéo,
por consequéncia, ndo aplicavel a ele.”
“E, nessa esteira, ndo se extrai da
manifestacdo de oposi¢do dos recorrentes e
em sua justificativa de voto qualquer
evidenciagio de que, com a faléncia, sua
situagdo seria melhor (era o sentido, tal qual
ao inicio se adiantou, do art. 143 da lei
Al Contetido da | anterior). E o que se reforca pela
2082159- objecédo e resisténcia, durante a assembleia, mesmo e
TJSP 10.2016.8. 13 mar. 2017 abusividade | certo que em meio a discussdo de questdes
26.0000 de voto de legalidade, da representante do assim
chamado Sindicato dos Bancos que, quando
especificamente indagada a respeito, se
omitiu na apresentagdo de qualquer
proposta alternativa, e que afinal ndo fosse
a quebra, consoante a justificativa que
acabou vindo a apresentar.”
Objecao “Posto isso, reformo parcialmente a r.
Al como meio | decisdo agravada para declarar a ineficcia
de registrar | da novagdo das obrigacOes e garantias em
2208150- . A ~ - °
TJSP 93.2016.8 29 mar. 2017. discordancia | relacdo aos terceiros coobrigados, nos
26 0006 ' quanto a termos do 8 1°do art. 49 da Lei 11.101/05 e
' clausulas da Sumula 581 do Superior Tribunal de
especificas | Justi¢a.”
“Pelos fundamentos expostos a preliminar
- de falta de ndo conhecimento é rejeitada e 0
Objecao - ] .
. agravo de instrumento é parcialmente
como meio X PR
Al . provido para declarar a ineficacia da
TISP 2092318- 03 iul. 2017 ddich?dlgggg clausula que prevé exoneragdo dos
12.2016.8. Jul. devedores solidarios e de coobrigados,
guanto a . . N ~
26.0000 , fiadores e avalistas, e a suspensdo de a¢des
clausulas .
e contra tais devedores, bem como de
especificas . x - .
liberacdo de garantias sem consentimento
expresso do credor que dela discordou.”
“O banco Itad ndo apresentou qualquer
Al Contetdo da | proposta de modificagcdo do plano, ndo se
2118318- . objecdo e preocupou sequer em demonstrar que sua
TJSP 49.2016.8. 03 jul. 2017. abusividade | situacdo em caso de faléncia lhe traria
26.0000 de voto situagdo mais favoravel do que a que foi
proposta no plano.”
Al Objecdo “Nesse aspecto, o recurso deve ser
2119751~ como meio | parcialmente provido para condicionar a
TJSP 5420178 13 dez. 2017 de registrar | alienagdo/oneracdo de ativos a prévia
2'6 0006 ' discordancia | autorizacdo judicial. 1sso porque, o plano de

quanto a

recuperacdo ndo atende ao disposto no art.
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clausulas 53, I, da Lei n° 11.101/05, que exige a
especificas | ‘discriminagdo pormenorizada dos meios
de recuperacdo a ser empregados, conforme
o art. 50 desta Lei e seu resumo’, havendo
mera previsdo genérica quanto a
possibilidade de constituicdo de garantias
sobre bens do ativo e alienacdo de bens ndo
especificados, sem autorizagdo judicial.”
“De qualquer modo, a MM Juiza, decisdo
de fs. 230, assegurou aos credores a
possibilidade de ampla discussdo ao plano
de recuperacdo apresentado, 0 que
viabilizaria o conhecimento das oposicGes
do agravante. Entretanto, ao invés de
Al Objecéo exercer tal pr‘errogatlva,. 0 agravante sequer
- compareceu a assembleia em que resultou a
2238165- . como meio ~ ~
TJSP 02 mai. 2018. . : aprovacao do plano de recuperacdo das
11.2017.8. de impedir a . ~
26.0000 preclusio agraanas, como reconhecido nas razdes
' recursais (fs. 6 e 253). Acrescente-se, como
observou o d. Procurador de Justica, a
matéria esta  preclusa diante da
conformidade do agravante quanto a
decisdo que determinou a oportunidade
para a apresentacéo de objecgdo ao plano (fs.
372).”
“Ante a previsdo genérica lancada no plano
de recuperagdo e a falta de explicacdo
quanto & sua efetiva utilidade para o
soerguimento das empresas, é de se antever
- o risco de que tais medidas sejam utilizadas
Objecéo S -
como artificio para a ocultacéo de bens das
como modo
de recuperandas e consequente fraude contra
. credores, sobretudo apés o prazo de
Al questionar T :
2107096- atendimento fiscalizacdo J_ud|<:|a| previsto no art. 61,
TJSP 16.2018.8 27 ago. 2018 205 caput, da Lei n. 11.101/05. Com o teor
: o g genérico que lhe foi conferido, tal previsao
26.0000 requisitos o -
é invalida, por ofensa ao art. 51, I, da Lei n.
dosarts. 51 e I
53 da Lei 11.1_01/05, sem prejuizo de que eventual
11.101 medida prevista nessa clausula venha a ser
' implementada, desde que deliberada
especificamente pela assembleia geral de
credores (cf. art. 35, I, f, da Lei n.
11.101/05) e sujeita ao controle de
legalidade judicial.”
“As medidas relacionadas estio, a
principio, amparadas no art. 50, caput, e 60,
Objecéo caput, da Lei n. 11.101/05. N&o obstante, o
como modo | plano de recuperacdo judicial as prevé de
de modo genérico, sem discriminar cada um
Al questionar | dos bens, corporeos e incorpdreos, efou
TISP 2086061- 10 set. 2018 atendimento quades prgdutlvas, a serem alienados.
97.2018.8. aos Assim prevista, essa clausula encontra
26.0000 requisitos | Gbice nos arts. 53, 1, e 66, parte final, da Lei
dos arts. 51 e | n. 11.101/05, sem prejuizo de que eventual
53 da Lei alienacdo de ativos possa, futuramente,
11.101 ocorrer, com autorizacdo do juizo
recuperacional, nos termos da primeira
parte do art. 66.”
Al Legitimidad | “Pese a consisténcia das impugnagdes
TJSP 2076765- 10 dez. 2018 e para oferecidas pelo recorrente ao plano de
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51.2018.8.

26.0000

apresentacao
de objecdo

recuperacdo judicial das recorridas, a
condicdo de acionista ndo lhe confere
legitimidade para apresentar o plano de
recuperacdo das companhias, sequer para
recorrer da deciséo que homologou o plano
apresentado por elas, aprovado pelos
credores em assembleia especialmente
convocada.”

TJSP

Al
2108773-

47.2019.8.

26.0000

25 set. 2019

Conteudo da
objecdo

“Objecdo tem cognig¢do limitada e esta
restrita a discussdo dos requisitos formais e
materiais do plano. Questionamento quanto
a competéncia e a prevencdo do juizo
recuperacional para dirimir a futura
demanda anulatéria deve ser suscitado e
decidido no momento oportuno.”




