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RESUMO

Este trabalho trata de um tipo de inferéncia indutiva conhecida como “inferéncia a melhor
explicagdo” (IME). Este ¢ um modelo de inferéncia que traz para a pratica inferencial nossas
capacidades explicativas naturais. Ao usarmos a IME em nossas inferéncias, elaboramos
explicacGes para as evidéncias disponiveis, e a melhor explicacdo que encontrarmos sera
escolhida por ser a mais provavelmente verdadeira. O raciocinio explicativo é bastante
comum, nao apenas no difundido uso formal da IME nas ciéncias naturais, mas também em
nossa vida cotidiana, onde é muito comum. Provavelmente a maioria de nés usa esse modelo
de inferéncia de forma tdo automatica que a pratica passa despercebida. O objetivo principal
deste trabalho é mostrar a viabilidade da IME como fonte de crencas, compondo nossas
praticas indutivas. Dois aspectos importantes das inferéncias indutivas sdo a justificacdo e a
descricdo. No que diz respeito as IMEs, o primeiro foi matéria de um maior nimero de
trabalhos, devido a ser um ponto em que os céticos procuram ataca-las. A suscetibilidade das
IMEs frente as objecOes céticas decorre do fato de que tém como conclusdo algo
indeterminado, apenas provavel, o que permite que se questione a suficiéncia das
justificacbes que podemos ter delas. Esse tipo de objecdo ja foi formulado contra as
inferéncias indutivas em geral, ndo apenas as IMEs. Nas ultimas décadas diversos autores
importantes da filosofia da ciéncia tém sustentado que nas praticas cientificas e cotidianas
comuns, o principal tipo de inferéncia indutiva empregado é o da IME. O que pretendemos
entender, neste trabalho, é se a IME de fato € um modelo adequado de nossas praticas
indutivas, isto é, ndo apenas se as inferéncias regidas em parte por consideracdes explicativas
sdo uma boa maneira de pensar (ou seja, se tém como ser adequadamente justificadas), mas
principalmente se os cientistas pensam dessa maneira. Nossa proposta, consiste em avaliar,
primeiramente, os outros modelos de indugao e averiguar se a IME consegue mostrar-se um
aperfeicoamento deles e apta a enfrentar as objecdes dos seus criticos. Apds esse exame do
uso da IME no procedimento cientifico no sentido amplo, o processo das descobertas, o ultimo
desafio sera o procedimento cientifico no seu sentido restrito, referente a geracdo de
hipdteses, ou seja, 0 momento em que os pesquisadores tém um novo insight. Isso ensejara
uma abordagem sobre a importancia de podermos formar uma nog¢ao, mesmo para a pratica

indutiva, de heuristica e conceitos da psicologia cognitiva, na avaliacdo de que possa, um



modelo de inducdo, ser suficientemente bom para servir de modelo para a maior parte das
praticas indutivas.
Palavras-chave: Inferéncia; Explicacdo; Justificacdo; Descricdo; Inferéncia a melhor

explicagdo; Insight.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho aborda um modelo particular de indug¢do conhecido como “Inferéncia a
Melhor Explicacdo” (IME). A motivacdo para a pesquisa da IME deve-se ao fato de que os
demais modelos de inferéncia subestimam a importancia de considera¢des explicativas na
pratica inferencial. Como veremos, a IME combina de modo engenhoso a pratica inferencial e
a explicativa. Sugere, por exemplo, que ao fazermos inferéncias, buscamos explicagbes para
as evidéncias de que dispomos, e que a melhor explicacdo que encontrarmos é a mais
aceitavel, ou mesmo a mais provavel de ser verdadeira. Assim, de acordo com a IME, diante
de certas evidéncias, por exemplo, pegadas no chdo, inferimos que uma pessoa passou por
ali. No entanto, a simplicidade a primeira vista da IME precisa superar varios ébices para
mostrar sua razoabilidade. Na préxima secdo apresenta-se a IME; na sec¢do trés, analisa-se o
estdgio atual da discussdo a respeito das praticas indutivas, na visdo do mais célebre critico da
IME, Bas van Fraassen, o que nos deixa a tarefa de na se¢cdo quatro estabelecer possiveis
respostas as suas objecdes. Superada essa etapa dialética, poderiamos pensar que tanto os
opositores como os defensores da IME se retirariam para um balan¢o dos ganhos e perdas.
Ndo foi o que ocorreu. Tanto explicacionistas como ndo explicacionistas veem no
bayesianismo um modelo normativamente correto. No entanto, como Lipton sustentou, o que
falta ao bayesianismo é a descricdo da geracdo de hipdteses; ndo a simples sele¢do, mas a
maneira como surge uma hipdtese. Isso traz para o debate a prépria origem da IME, o que
torna necessaria a exposicao de suas afinidades com a heuristica (se¢do 5). Para fazermos,
finalmente, a avaliacdo final, na secdo 6, de que possa, a IME, ou qualquer modelo de inducao,
no estagio atual do entendimento do tema, ser um modelo inferencial suficientemente

adequado as nossas praticas indutivas.

2 APRESENTANDO BREVEMENTE A IME

Nesta se¢do inicial, mostramos porque, segundo seus defensores, a IME € um modelo
satisfatorio de nossas praticas indutivas. Em contraste com as inferéncias dedutivas validas
nas quais a conclusdo é uma consequéncia logicamente necessaria das premissas, as
inferéncias indutivas tém caracteristica ampliativa, pois a conclusdo tem alguma informacao
ndo presente nas premissas. Podemos lembrar as considera¢des de Chomsky sobre a “pobreza
dos estimulos” no aprendizado de uma linguagem por criancgas, que ndo parecem aprender

apenas com o ouvem. Analogamente, Kuhn diz que ha na pesquisa cientifica diversos
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pressupostos adicionais aos enunciados explicitamente postulados nas teorias cientificas
aceitas, que guiam a pesquisa cientifica. Ambos, cientistas citados, nesse caso, estdo fazendo
inferéncias indutivas. O que se pode almejar, no entanto, com essas inferéncias, é que sejam
um caminho seguro para a descoberta da verdade. Mas diferentemente das inferéncias
dedutivas vdlidas, em que necessariamente premissas verdadeiras implicam uma conclusdo
verdadeira, nas inferéncias indutivas a verdade da conclusdo é incerta. Premissas verdadeiras,
nesse caso, ndo garantem uma conclusdo verdadeira. A ambicdo maxima, portanto, ao
elaborarmos uma inferéncia indutiva, é de aspirar que a nossa inferéncia esteja no caminho
da verdade: participe no processo.

Podemos analisar as inferéncias indutivas quanto a sua justificacdo e quanto a sua
adequacdo como modelo de nossas praticas indutivas — justificacdo e descricdo. O primeiro
foi o foco principal de discussGes em torno da induc¢do, uma vez que foi alvo de criticas céticas.
A conclusdo de inferéncias indutivas é sempre incerta, entdo como justificar nossas escolhas
da melhor inferéncia confidvel? Por que essa inferéncia indutiva, em vez daquela? O
protagonismo da justificacdo parece sempre se impor nas discussoes filoséficas desse assunto.
No entanto, creio que a chave para uma andlise adequada estd no seu aspecto descritivo.

O objetivo de uma IME é, a partir de certas evidéncias, inferir a hipétese que melhor
as explicam. Segundo seus defensores, a IME credencia-se como um avang¢o em rela¢cdo aos
demais modelos inducdo, por isso iremos expor os principais modelos de inducdo junto com
os argumentos dos defensores da IME, no amparo de sua alegacdo de que ela se constitui em
um aprimoramento em relacdo as demais. Conforme a seguir descrito, Lipton apresenta as
principais concorrentes com a IME, para ser apresentada como o melhor modelo de inducao.
O autor expde cinco tentativas de abordar o aspecto descritivo das inferéncias indutivas
(LIPTON, 2004):

1) “Mais do mesmo”: segundo Hume, temos o habito de formar inducdes esperando que
os eventos se repitam. No entanto, essa é uma caricatura do que fazemos na pratica,
nas inducGes conservadoras. Se meu mecanico diz que meu carro esta ficando sem
freios, sou dissuadido de usa-lo em uma longa viagem. Faco inducdo de uma afirmacao
sobre um fato observavel para uma afirmacao sobre o futuro. O ceticismo de Hume é
linear ndo diferencia as inferéncias conservadoras das revoluciondrias: se sempre

aconteceu assim entdo vai mudar.
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2) Modelo Instancial: em qualquer evento, se em suas instancias ocorreram o mais das
vezes conforme uma descricdo e nenhuma refutacdao foi observada, inferimos a
hipdtese de que o préoximo evento vai ocorrer da mesma forma.

3) Modelo Hipotético-Dedutivo: nesse modelo, uma teoria pode receber apoio de uma

inferéncia a partir de varias outras constatagdes e dedutivamente forma um dado:

A teoria do big bang da origem do universo obviamente ndo pode ser diretamente
apoiada; mas, juntamente com outras afirmagdes, é plausivel que nos encontremos
hoje viajando através de uma radiagdo uniforme de fundo, como as ondulagGes
deixadas por uma rocha que cai em um lago. O fato de agora observarmos a radiagdo
(ou o efeito dela) fornece algumas razdes para acreditarmos na teoria do big bang.
(LIPTON, 2004, p. 15).

4) Modelo Bayesiano: temos diferentes graus de crenga em relagdao a hipdteses. Essa
abordagem do aspecto descritivo representa graus de crenca em termos de
probabilidades, calculando a probabilidade de uma explicagdo. Uma consequéncia do
calculo de probabilidade é o teorema de Bayes, que forma a base dessa abordagem de
confirmacdo. Na sua forma mais simples, o teorema fornece a probabilidade da
hipdtese H, dada a evidéncia E, em termos da probabilidade de E dado H e as
probabilidades anterioresde He de E: P(H/E)=P (E/H) x P (H) /P (E).

5) Inferéncia Causal: a teoria mais conhecida é a de John Stuart Mill. Ha dois métodos, o
do Acordo e o da Diferenca. De acordo com o método do acordo, na forma idealizada,
guando descobrimos que existe apenas um antecedente que é partilhado por todas as
instancias de um efeito, inferimos que ele é sua causa. De acordo com o método da
diferenca, quando descobrimos que existe apenas uma diferenca anterior entre uma
situacdo em que o efeito ocorre e uma situacao similar de outro tipo em que nado
ocorre, inferimos que apenas o antecedente presente na situacao que o efeito ocorre
€ uma causa, segundo Lipton (2004, p. 17), “Se adicionarmos sddio a uma chama azul,
e a chama ficar amarela, inferimos que a presenca do sddio é a causa da nova cor, pois

essa é a Unica diferenca entre a chama antes e depois da adicdo do sédio”.

Lipton cré que nenhum dos métodos de inferéncia expostos descreva corretamente

nossas praticas indutivas:

Pelo menos na primeira passagem, todos os quatro (primeiros) parecem muito permissivos e
muito rigidos, encontrando apoio indutivo onde ndo ha nenhum e ignorando casos de apoio
genuino. Eles ndo ddo estrutura suficiente a caixa preta de nossos principios indutivos para
determinar as inferéncias e os julgamentos que realmente fazemos, e quanto ao ultimo,
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precisamos de principios para selecionar entre multiplos acordos ou similaridades que
provavelmente sdo causas, mas esses principios Mill ndo fornece. (LIPTON, 2004, p. 17-18)

Lipton mostra a deficiéncia dos outros métodos indutivos e introduz a inferéncia a melhor
explicacdo como alternativa, embora o bayesianismo seja também elogiosamente
considerado por ele. A segdo 5 deste trabalho, aborda os desdobramentos da tentativa de
Lipton de compatibilizagao entre a IME e o bayesianismo.

A forma mais conhecida de indugdo é chamada de projecdo. Na projecdo, apos
observarem-se varios casos de um certo tipo de fend6meno, infere-se algo sobre o préximo
caso daquele tipo. Trata-se, portanto, de uma predicdo, a predicdo da préxima ocorréncia de
um fenémeno de certo tipo. Outro tipo de indugdo é a chamada indugdo simples, que infere
de enunciados que descrevem varios casos de um certo tipo de fendmeno um enunciado geral
sobre aquele tipo de fendbmeno. Para introduzir a IME, ou inferéncia explicativa, Lipton recorre
a um exemplo famoso. E o caso da hipétese segundo a qual um grande meteoro chocou-se
com a terra ha aproximadamente 65 milhGes de anos, algo que pode ter causado ou apressado
a extincdo dos dinossauros. Essa hipdtese foi inferida da constatacdo de elementos quimicos
nos sedimentos rochosos daquele periodo. Vemos que ndo é indugao simples, pois ndo se faz
uma generalizacdo, mas se infere um evento particular; e tampouco é uma projecao, pois nada
se prediz. Nesse caso o que se infere é explicacdo (da causa de sedimentos rochosos dos tipos
observados). A inferéncia a melhor explicacdo pode ser vista como um desdobramento da
nocao de fendOmeno autoevidente, onde o préprio fendbmeno a explicar fornece o fundamento
da razao para a crenga na probabilidade da verdade da explicacao. Os explicacionistas usam
um exemplo da astronomia para mostrar a circularidade das explica¢cGes autoevidentes: os
astronomos percebem a velocidade de afastamento de uma galaxia a partir da luz emitida,
gue se desvia para o vermelho no espectro luminoso, reciprocamente o desvio para o
vermelho observado, torna-se uma parte precipua na razao da crenga de que a galdxia esta
afastando-se na velocidade proposta. O afastamento é usado para explicar o desvio para o
vermelho, o qual, por sua vez, é usado para confirmar o afastamento. Essa é uma situacao
comum na ciéncia: hipdteses sdao apoiadas pelas prdoprias observacdes que elas deveriam
explicar. E esse, entendemos, o eixo da IME. A IME inverte a visdo natural, que coloca a
inferéncia antes da explicacdo. De acordo com o senso comum, os cientistas deveriam
primeiramente decidir quais hipdteses podem ser aceitas, apds, quando necessario uma

explicacdo, buscar alguma no conjunto de hipdteses selecionadas. Ao usar a IME, ao contrario,
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nos perguntamos quao bem varias hipdteses explicariam a evidéncia disponivel e a partir dai
sabemos quais hipoteses merecem atengao. Nesse sentido, podemos afirmar que é a partir
de um conjunto de explica¢des, potencialmente verdadeiras, que elaboramos a inferéncia.

Qualquer tentativa de analisar o uso da indugdo na ciéncia deve abordar pelo menos
um dos problemas: o da descricdo ou o da justificacdo. O problema de descricdo é de como
expor os principios que orientam o procedimento dos cientistas ao avaliar evidéncias e
elaborar inferéncias. O problema da justificacdo é de como mostrar que esses principios sdo
consistentes ou racionais, levando, em consequéncia, os cientistas a escolherem as hipéteses
que s3ao mais provavelmente verdadeiras, rejeitando as provavelmente falsas. Ha varios
exemplos de defensores da IME que a veem, principalmente, como um auxilio ao realismo
cientifico. Um dos argumentos mais citados em apoio ao realismo cientifico é o de Putnam,
em, “What is mathematical truth?”, uma obra que trata dos fundamentos epistemolégicos da
matemadtica, na qual o autor faz uma afirmag¢do que se tornaria lendaria: “O argumento
confirmativo para o realismo é que ele é a Unica filosofia que ndo faz do sucesso da ciéncia
um milagre”. (PUTNAM, 1979, p. 73)

No entanto, a IME ndo tem que enfrentar apenas a luta por justificar sua
confiabilidade. As dificuldades do problema descritivo sdo muitas vezes menosprezadas
quando se imagina que a induc¢do segue um padrado simples de inferéncia, por exemplo, todos
0s cisnes sdo brancos, porque os cisnes observados sdo brancos. Esse modelo ndo pode

III

explicar a chamada “inferéncia vertical”, por exemplo, a inferéncia que um cientista faz a
partir da observacdo de que a luz de uma galaxia é desviada para o vermelho para a conclusdo
de que a luz de outra galaxia também sera desviada para o vermelho. H4 uma extrapolagao,
dita vertical, do fendbmeno observado, para o afastamento de outra galaxia ndo observada.
Muitas vezes os cientistas lidam ndo sé com os fendmenos ndo observados, mas também com
fenbmenos ndo observaveis. Em vista disso, nossa preocupacdo principal, ao longo deste
trabalho, ndo sera se inferéncias regidas em parte por considerag¢des explicativas seriam uma
boa maneira de pensar, mas se os cientistas de fato pensam dessa maneira. Veremos, no
entanto, que algumas consideracdes de van Fraassen exigem uma ampla gama de andlises;

nosso fulcro, como salientamos, é se a IME é suficientemente boa como um modelo descritivo

de nossas inferéncias indutivas.
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3 OBJEGOES DE BAS VAN FRAASSEN A IME
3.1 INTRODUCAO

Trataremos de trés obje¢des de van Fraassen a IME, nas seguintes secdes: 3.2
Argumento da Subconsideragdao, 3.3 Argumento da Subdeterminacdo e 3.4 Explicagdo e
simplicidade. Como exposto na se¢do 1, a IME constitui-se num modelo de inferéncia de dois
estagios. No primeiro, geramos um conjunto limitado de explicagGes potenciais; no segundo,
o processo de selecdo, infere-se a melhor explicacdo. Resta, entdo, a pergunta, quais os
critérios utilizados na selecdao da melhor explicagdo? A resposta a essa pergunta estabelecerd
qudo amplo devera ser o espectro de explicagdes, mais ou menos razoaveis. Limitar o conjunto
de explicacoes é um problema de ordem pratica. Nesse modelo de dois estagios existem dois
filtros epistémicos. No primeiro estdgio, o filtro limita o nimero de explicagdes potenciais; no
segundo, sdo filtradas o conjunto de explica¢cdes potenciais, inferindo-se a melhor explicacao.
E no segundo estdgio que entram em cena, explicitamente, as virtudes explicativas (a
simplicidade, o conservadorismo, a fertilidade, a unificacdo, a analogia, etc.).

Um foco da critica de van Fraassen a IME, exposto em 3.1, é a subconsideragdo de
hipdteses no estagio dois: dentro das hipdteses explicativas selecionadas, a IME concede
privilégio ou mais consideracdo para algumas, elencadas no topo da classificacdo, em
detrimento de outras, que por serem consideradas menos explicativas, serao classificadas
mais abaixo. Van Fraassen ndo aceita a conexdo, hipdtese mais explicativa e hipétese com
maior potencial de ser verdadeira como uma razao suficiente para a IME. Conforme veremos
na secao 3.3, van Fraassen volta-se também para o estdgio um, para o fato de que certas
hipdteses sao subconsideradas ou desconsideradas, ndo sendo selecionadas, fato que ocorre
ndo sé por terem pouca capacidade explicativa, mas também devido a que na medida que
adentramos o campo dos fendmenos nao observaveis, corremos o risco de incoeréncia, pois
pode haver duas teorias cientificas que a partir dos mesmos dados inferem predicoes
contraditdrias. Van Fraassen argumenta aqui em favor de sua posicdo ndo realista, o
“empirismo construtivo”, chamando a atencdo ao fato de que fenémenos ndo observaveis nos
induzem a abdicar da possibilidade de sabermos se uma a hipdtese é verdadeira. Uma terceira
critica que examinamos encontra-se na se¢do 3.4: coloca-se em debate o segundo estagio,
guanto a capacidade explicativa e a virtude explicativa da simplicidade. Aqui van Fraassen, em
vez de preocupar-se em restringir-se ao observavel, nos diz que a virtude da simplicidade é

uma faldcia, ja que a simplicidade, que possivelmente existe no universo, pode ser uma ficcao
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guando se origina de nossa selecdo, ja que estamos vendo apenas uma parte da realidade,
podendo o fendmeno ser complexo em sua totalidade.

Para os nossos objetivos de exame da IME, pode parecer, num primeiro momento, que
s6 as objegdes e referéncias diretas ao nosso objeto de estudo deveriam interessar. Como ja
pudemos ver acima, no entanto, a medida em que se desdobra a argumentacdo de van
Fraassen, outros temas entram em cena e exigem nossa ateng¢do. Nao caminhamos em um
terreno neutro, nem indécuo e sem armadilhas. Para podermos nos orientar, precisamos
discernir as referéncias estabelecidas pelo debate entre realismo e antirrealismo cientificos.
As ideias bdsicas sdo simples. Os realistas sustentam que o objetivo da ciéncia é fornecer uma
descricao verdadeira do mundo. De sua parte, os antirrealistas sustentam que o objetivo da
ciéncia é fornecer uma descri¢do verdadeira de certa parte do mundo — a parte “observével.”
De outra parte, tendo-se em vista o senso comum, a nomenclatura adotada pode parecer
paradoxal, pois o sentido mais usual da palavra real é o que podemos observar. Nesse sentido,
os antirrealistas poderiam ser chamados de realistas radicais, na medida em que sé aceitam
como real aquilo com o que podem ter contato por meio de sua faculdade de observacao.
Mas, um sentido adotado para “realismo cientifico” é o de que teorias cientificas descrevem
literalmente a realidade, independente dos limites de nossas faculdades fisiolégicas de
percepgao. Voltaremos ao assunto na se¢do 3.5, em que apresentamos a receita de van
Fraassen para fazermos inducGes sem cairmos nas adversidades enfrentadas pela IME. No

momento, o que nos interessa é que a argumentagdo de van Fraassen tende a demonstrar as

incoeréncias das tentativas de ampliar as regras e teorias para além do campo observavel.

3.2 ARGUMENTO DA SUBCONSIDERACAO

Van Fraassen critica a fase de sele¢ao de hipdteses da IME enfaticamente, pois rejeita
até mesmo que se possa supor que a selecdo efetuada seja a melhor de todas. Acreditar é
pelo menos considerar mais provavel que seja verdade. No entanto, acreditar que
determinada hipdtese é a melhor explicacdo exige mais do que uma avaliagcdo da hipdtese
fornecida. Exige um passo além do julgamento comparativo de que essa hipdtese é melhor do
que seus rivais reais. Segundo van Fraassen (1989), embora, o julgamento comparativo seja
de fato “pesar a luz da evidéncia”, o autor a considera uma etapa extra — a etapa ampliativa.
Nesse primeiro esbogo de sua critica a IME, van Fraassen abre duas frentes de divergéncia, a

primeira é de que na etapa da classificacdo a hipotese é escolhida apenas por um processo
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comparativo, e a escolha de uma exige que se acredite em algo mais; a escolha, por si mesma,
nao revela a probabilidade dela ser verdadeira. A segunda é a dos privilégios, isto é, no
momento em que um cientista estabelece uma classificacdo hierarquica de hipdteses, ele esta
concedendo um privilégio as hipdéteses que estardao no topo da lista em desconsideragao ou
subconsideracdo das demais. No entanto, mesmo entre as hipdtese que receberam o
privilégio concedido pelos cientistas na sele¢cao das hipdteses, por serem as que melhor
explicam o fendmeno e potencialmente verdadeiras, ndo pode haver certeza de que, entre
elas, esteja a verdadeira ou que a verdade estivesse em uma teoria que ninguém ainda propds
ou mesmo em uma teoria refutada.

Uma tentativa de examinar a chamada pratica dos privilégios, na qual a hipotese mais
explicativa do conjunto escolhido sera mais provavel que seja verdade do que ndo, a luz de
nossas capacidades naturais, isto é, a suposicdo de que nossa natureza adaptativa, nos tenha
tornado tdo evoluidos que estariamos naturalmente predispostos a sempre acertar no
intervalo correto de hipéteses, sucumbe diante dos céticos, face ndo atender os requisitos da
testabilidade. A tese racionalista, por outro lado, teria sido formada apds o argumento de

Descartes para a correspondéncia de ideias com a realidade:

Alvin Plantinga sugeriu esse motivo de privilégio: dadas outras crencgas sobre Deus,
como a de que somos feitos a sua imagem, é apenas razoavel acreditar que somos
especialmente adaptados para atingir a verdade quando pensamos em nossos
(reconhecidamente limitados) palpites de explicagdo. Plantinga aplica isso, mesmo a
crenca em proposicdes e outras entidades abstratas. Mas é preciso mais do que um
conceito geral de Deus para chegar tdo longe. Pois mesmo se ele nos criou
naturalmente capazes de perceber a verdade sobre o que é importante para nds aos
seus olhos (talvez discernir o amor da luxuria ou a caridade, a hipocrisia em nés
mesmos), isso pode ndo se estender a especulagGes sobre demonios, quarks ou
universais. (VAN FRAASSEN, 1989, p. 144)

A pratica do privilégio, portanto, segundo van Fraassen, ndo pode apoiar-se na crenca
em nossas capacidades naturais ou no racionalismo. Para finalizar a argumentacdo contra o
pressuposto da IME, de que o melhor do conjunto escolhido sera mais provavel que seja
verdade do que ndo, van Fraassen questiona a prépria autonomia que os cientistas possuem
de escolher a hipdtese que lhes aprouver. Segundo este argumento que van Fraassen nomeou
de “forca maior”, ocorre uma tentativa de argumentar no sentido de que devemos escolher
entre as hipéteses significativas dadas historicamente. Orientar essa escolha é tarefa de
qualquer regra da razao correta. Em outras palavras, ndo é porque temos crengas especiais
(como que serd bom escolher entre um certo lote de hipdteses), mas porque devemos

escolher dentro desse lote, que fazemos a escolha, isso porque as circunstancias limitam as
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nossas opcoes de escolha e podem nos forgar a agir sobre a melhor alternativa aberta a nos.
As circunstancias ndao podem nos forgar a acreditar em algo como uma boa alternativa, mas

podem nos obrigar a escolhé-la.

3.3 ARGUMENTO DA SUBDETERMINACAO
Segundo van Fraassen, a alegacdo central do argumento da subdeterminagdo é
algumas vezes expressa dizendo que, por mais evidéncias disponiveis, sempre havera muitas

teorias incompativeis entre si, mas compativeis com as evidéncias:

E a melhor explicagio que temos, provavelmente verdadeira? Aqui estd o meu
argumento ao contrdrio. Eu acredito, e vocé também, que existem muitas teorias,
talvez ainda ndo formuladas, mas de acordo com todas as evidéncias até agora, que
explicam pelo menos tdo bem quanto as melhores que temos agora. Como essas
teorias podem discordar de tantas maneiras sobre afirmag¢des que vdo além de nossas
evidéncias até o momento, fica claro que a maioria delas, de longe, deve ser falsa. Ndo
sei nada sobre a nossa melhor explicacdo, relevante para o seu valor de verdade,
exceto que pertence a essa classe. Portanto, devo trata-lo como um membro aleatdrio
dessa classe, a maioria dos quais é falsa. Por isso, deve me parecer muito improvavel
que isso seja verdade. (VAN FRAASSEN, 1989, p. 146)

Van Fraassen rejeita de todas as formas a tese de defensores da IME como Thagard e
Lipton de que é necessario uma etapa de classificacdo das hipdteses, e que a verdade é um
processo aproximativo selecionando a melhor a partir das evidéncias que dispomos em dado
momento. Van Fraassen tende a insistir de que ha um hiato entre a avaliagdo comparativa de
uma hipdtese (comparacdo de hipdteses dentro de uma selecdo) e a avaliacdo absoluta, isto
é, a avaliacdo em relacdo a todas as possiveis hipdteses que asseguraria sua verdade. Van
Fraassen demonstra um ceticismo intermediario, pois embora conceda aos cientistas o poder
de fazer inducdes (rejeitado pelo ceticismo de Hume), tende a pensar que a crenca racional
seja impossivel. A afirmacdo central é que, embora algumas teorias estejam melhor apoiadas
por indicios empiricos que outras, para qualquer teoria deve existir uma concorrente (que os
cientistas até mesmo podem ndo ter gerado) que seja igualmente bem apoiada, e essa
situacdo permanece por mais indicios que o cientista tenha. Para van Fraassen, sempre havera
teorias subconsideradas, isto é, teorias concorrentes que que poderiam fazer parte da

classificacdo!. Segundo Samir Okasha, essa é uma visdo antirrealista da ciéncia, sendo facil ver

! vale lembrar que essa ndo é a Unica maneira de se caracterizar subdeterminacdo. A esse respeito, ver Schiiler
e Severo (2020).
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por que o argumento da subdeterminacdo leva a essa perspectiva, ou seja, a de que sé os

dados observacionais estariam no ambito da ciéncia:

Ora, se as teorias estdao sempre subdeterminadas pelos dados observacionais, como
podemos ainda ter razdes para acreditar que uma teoria particular é verdadeira?
Suponha-se que um cientista defende uma dada teoria sobre entidades inobservaveis
baseando-se no fato de esta poder explicar uma ampla gama de dados observacionais.
Um filésofo da ciéncia antirrealista chega e argumenta que os dados podem de fato
ser explicados por vdrias teorias alternativas. Se o antirrealista estiver correto, segue-
se que a confianga do cientista na sua teoria é impropria. Afinal, que razdes tem o
cientista para escolher a teoria que escolheu, ao invés de escolher uma das suas
alternativas? Sera que, em tal situacdo, o cientista deveria admitir que ndo faz ideia
qual é a teoria verdadeira? A subdeterminagdo conduz naturalmente o antirrealista a
conclusdo de que o agnosticismo € a atitude correta a adotar face as afirmagoes sobre
a parte inobservavel da realidade. (OKASHA, 2002, p. 14)

Entdo, a argumentacdo antirrealista acolhida por van Fraassen é de que se avancarmos para
a parte ndo observavel dos fend6menos, aquela sobre a qual s6 podemos fazer hipéteses,
teremos como consequéncia a incoeréncia, decorrente sempre poder haver varias teorias
diferentes, com base nos mesmos dados, explicando um fenémeno.

Mas ainda que se trate de uma explicagdo de um fen6meno observacional, van
Fraassen afirma de que mesmo nesse caso, se tivermos mais conhecimento de nossa melhor
explicacdo, relevante para seu valor de verdade, além de quao bem ela explica, estariamos de
volta ao criticado privilégio e a suposicao de nossa superioridade natural ou histdrica. Van
Fraassen ndao vé como poder-se-ia explicar uma conexdo entre capacidade explicativa e
verdade. Embora van Fraassen conceda de que a classe de referéncia foi interpretada de
maneira ampla, ele argumenta que a classe de nossos rivais, pode ser comparada a nossa, de

maneira que podem afetar a verdade. Van Fraassen exemplifica, dizendo que:

[...] ndo podemos incluir nela duas teorias, cada uma tendo o mesmo desacordo com
a nossa no ponto X, mas depois discordando entre si no ponto Y, sobre a qual a nossa
nado tem nada a dizer. Assim, para cada afirmacdo que a nossa faz, além das evidéncias
gue ja temos, podemos incluir apenas uma teoria que discorda dessa afirmacgéo, para
todas as formas de discordar dela neste momento. (VAN FRAASSEN, 1989, p. 147)

Mesmo com essa concessdo a amplitude da classe de referéncia, van Fraassen mantém o
entendimento de que a maioria dos membros da classe é falsa. Uma caracteristica do
argumento acima é que ele ndo precisava de premissas sobre quais caracteristicas fazem da

hipdtese uma boa explicacdo.
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3.4 EXPLICACAO E SIMPLICIDADE

Van Fraassen afirma que poderiamos usar a caracteristica da simplicidade, como neste
argumento de J. J. C. Smart, que se concentra nesse recurso. Tanto o argumento a seguir,
qguanto o contra-argumento, tentam mostrar como poderia ser o debate para a escolha de

recursos explicativos. O argumento comeca da seguinte maneira:

Meu argumento depende de dar uma probabilidade a priori ndo desprezivel a proposicdo de
gue o universo é simples:

Seja p = os fatos observacionais como se existem elétrons etc.

g = o universo simples.

r = realmente existem elétrons etc.

Nos podemos concordar. . . que P (p) > P (pr), como é claro que precisamos!

Mas eu quero dizer P (pr/q)>P(p/q).

(VAN FRAASSEN, 1989, p. 147)

No exemplo, acima entao, a probabilidade da suposicdo de que o universo é simples é
maior para nossa melhor explicacdo do que a probabilidade de negacdo dessa explicacdo que
concorde com esses fendbmenos. A razao desse julgamento, por parte de Smart, argumenta
van Fraassen, deve depender de uma conexado entre explicacdo e simplicidade. Entdo, porque
a hipdtese explicativa é simples (como deve ser qualificada a explicacao), é que a suposta
simplicidade do universo torna a hipdtese mais provavel do que sua negacdo, junto com a
suposicao adicional de que a explicacdo estd correta sobre todos os fen6menos, mesmo
aqueles que estdo por vir. Parece entdo plausivel dizer que uma suposta simplicidade na
natureza tornara mais provavel que as teorias simples sejam verdadeiras. Mas para van
Fraassen, isso deriva de um equivoco. No seu entendimento, se a simplicidade do universo
pudesse ser transformada em nocdo concreta, especificando caracteristicas estruturais
objetivas que contribuem para a simplicidade, poder-se-ia compreender porque Smart pode
ter chegado a opinido de que o universo é (provavelmente) simples. Visto que, pode haver
indicios de caracteristicas estruturais objetivas. Mas se a simplicidade do universo é uma
propriedade relacional, que se presta a uma descricdo gerencidvel por nés (dadas nossas
limitacGes e capacidades), isso é incorreto. Os sucessos que tivemos sdo todos entre as
descricbes que poderiamos dar de partes proximas do universo e do tipo que nossas
habilidades descritivas permitem. Van Fraassen exp0e a tese com mais simplicidade, com esse

exemplo:

Os sucessos que tivemos sdo todos entre as descrigdes que poderiamos dar de partes
proximas do universo e do tipo que nossas habilidades descritivas permitem. Suponha
gue seja verdade que o sapo possa distinguir apenas as diferengas mais grosseiras
entre os objetos em repouso, mas pode notar até pequenos objetos em movimento.
Entdo, seu sucesso em capturar insetos que voam nao é um indice de quantas presas
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em potencial e inimigos em potencial ficam sentados em siléncio, olhando-o. (VAN
FRAASSEN, 1989, p. 148)

Van Fraassen pretende demonstrar que a alocagao de probabilidades é impedida por
uma consideracdao muito modesta. A simplicidade é global. Uma parte de uma estrutura, que
é globalmente muito simples, pode ser extremamente complexa, considerada isoladamente.
Van Fraassen (1989), recorre a um exemplo distante da pratica cientifica: se quiséssemos
descrever todos os descendentes de G. de Monmouth, o conjunto segundo caracteristicas
reconheciveis hoje, localizacdo geografica, tipo de sangue, o grupo é delineado com facilidade;
mas integrantes com a visdo miope no século XX, ndo. Van Fraassen procura mostrar que um

universo simples ndo garante que a descricao de qualquer parte dele seja simples.

3.5 EM DIRECAO A UMA NOVA EPISTEMOLOGIA

Apds expor os motivos pelos quais avalia que as inferéncias a melhor explicagdo nao
sdao suficientemente boas para constituir-se numa pratica indutiva confidvel, sé resta a van
Fraassen expor a sua receita para fazermos inducgées. A formula encontrada, contudo, é um
reflexo da posicdo que defende no contexto do debate sobre realismo e antirrealismo
cientificos. A motivacdo para o antirrealismo origina-se na crenca de que ndo podemos
conhecer a parte inobservavel da realidade, pois esta encontra-se além do alcance humano.
Nessa perspectiva, os limites ao conhecimento cientifico sdao estabelecidos pelas nossas
faculdades de observacdo. Assim, a ciéncia pode nos dar conhecimento dos fésseis, das
arvores, mas nao dos atomos, dos elétrons, pois estes sao inobservaveis. Essa perspectiva ndao
é de todo implausivel. Dado que, ninguém poderia seriamente duvidar da existéncia de fosseis
e arvores, apesar do mesmo nao ser verdadeiro para atomos e elétrons. Como explicar, entao,
gue a ciéncia trate de teorias sobre entidades inobservaveis, se o conhecimento cientifico é
limitado ao que pode ser observado? A explicacao que os antirrealistas dao é de que as teorias
a respeito de fendbmenos inobservaveis sao ficcdes ou instrumentos Uteis, propostas para
ajudar a prever o comportamento das coisas no mundo observavel.

De outra parte, os realistas ndo concordam que o conhecimento cientifico seja limitado
por nossas faculdades de observacdo. Ao contrario, acreditam que podemos ter
conhecimento substancial da realidade inobservavel, pois ha razbes para se acreditar que as
nossas teorias cientificas sdo verdadeiras, e as nossas melhores teorias cientificas falam de

entidades inobservaveis. Considere-se, por exemplo, a teoria atdmica da matéria, que diz que



22

toda a matéria é constituida de 4tomos. A teoria atdmica é capaz de explicar uma ampla gama
de fatos sobre o mundo. De acordo com os realistas, esses sdao bons indicios de que a teoria é
verdadeira, e que a matéria é realmente constituida de atomos que se comportam como a
teoria diz. E certo que a teoria poderia ser falsa a despeito dos aparentes indicios a seu favor,
mas isso poderia acontecer com qualquer teoria. S6 porque os &tomos sdo inobservaveis, isso
nao é razdo para interpretar a teoria atbmica como algo diferente de uma tentativa de
descricao da realidade — e uma tentativa bem-sucedida, segundo todos os indicios.

Por seu turno, para van Fraassen, o realismo entende que uma teoria é o tipo de coisa
que pode ser verdadeira ou falsa, que pode descrever a realidade correta ou incorretamente
e em que se pode acreditar ou ndo. Portanto, os realistas ndo teriam compromisso com a
comprovacao de suas afirmacdes. A passagem a seguir ilustra bem o fato de que devido a sua
posicdo antirrealista, torna-se dificil para van Fraassen até mesmo caracterizar as descri¢coes
literais da realidade quantica, uma das principais dreas de pesquisa de fendmenos

inobservaveis, como respeitdveis:
Agora vocé pode ter lido algum livro ou artigo popular sobre particulas elementares na
mecanica quantica, elaborado com referéncias a telepatia, viagens no tempo, misticismo
oriental e coisas assim - o mundo imaginario certamente tera sua contrapartida em suas
livrarias. (VAN FRAASSEN, 1989, p. 89)

Em consequéncia dessa sua convic¢do, van Fraassen procura uma alternativa ao
realismo cientifico, visto que a postulacdo de entidades inobservaveis especificas como
elementos constitutivos das teorias continua a parecer-lhe inaceitdvel. Além do que foi
exposto, as razdes disso incluiriam muitas que, ceteris paribus, diminuiriam a probabilidade
da verdade. Ao construir e avaliar teorias, seguimos nossos desejos por informacgdes e nosso
desejo pela verdade. O que nos poderia levar, segundo van Fraassen, a uma aceitacdo da
razoabilidade da IME. No entanto, o mesmo entende ser um ponto légico elementar que uma
teoria mais informativa ndo pode ser mais provavel de ser verdadeira e que as tentativas de
descrever a pratica indutiva por meio de recursos que requerem informacoes, como a IME,
devem se contradizer ou se equivocar, ndo havendo como justificar uma conexdo entre
verdade e capacidade explicativa. Van Fraassen afirma que ainda hd um longo caminho desde
a IME em direcao a uma alternativa concreta ao realismo cientifico. Na passagem abaixo, van
Fraassen deixa claro que utiliza, em grande medida, a critica a IME, que expusemos nesta

secao 3 de nosso trabalho, para construir sua argumentacao:
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[...] embora baseado nas convicgdes conjuntas de que a epistemologia tradicional estd em
ruinas e que, dentro de suas ruinas, uma nova epistemologia ja tenha crescido, para vigorar,
sendo para amadurecer. De qualquer forma, minha critica a Inferéncia a melhor explicagdo e
outros canones da razdo correta tiveram que ser colocados no contexto apropriado: vocé tinha
o direito de conhecer o rosto por tras da voz do critico. Entdo: sou probabilista, embora ndo
seja bayesiano. Como o bayesiano, sustento que pessoas racionais com a mesma evidéncia
ainda podem discordar de sua opinido em geral; mas ndo aceito as receitas bayesianas de
mudang¢a de opinido como racionalmente convincentes. Aceito a extensdo bayesiana dos
canones da légica a todas as formas de opinido e mudancga de opinido. Mas acho que a légica
apenas aparentemente nos restringe - um pouco mais de légica nos liberta. (VAN FRAASSEN,
1989, p. 175)

Dessa forma, van Fraassen afirma a sua posicdo antirrealista, para introduzir o que
chama de empirismo construtivo. O autor afirma que o objetivo da ciéncia ndo é a verdade
como tal, mas apenas a adequacdo empirica, isto é, a verdade com respeito aos fen6menos
observaveis. A aceitacdo de uma teoria envolve apenas a crenca de que a teoria é
empiricamente adequada (mas a aceitacdo envolve mais do que crenca). Em outras palavras:
aceitacdo é aceitacdo como bem-sucedida e envolve a opinido de que a teoria é bem-sucedida
— o critério do sucesso ndo é a verdade em todos os aspectos, mas apenas a verdade em
relacdo ao que é real e observdvel. Embora a verdade como tal seja, portanto, irrelevante para
0 sucesso das teorias, ainda é uma categoria que se aplica as teorias cientificas. Quando
chegamos a uma teoria especifica, ha uma pergunta filosdfica imediata, que diz respeito
apenas ao conteudo: poderia o mundo ser do jeito que essa teoria diz que é? Essa é para van
Fraassen a questdao fundamental por exceléncia.

Diante disso, cremos que van Fraassen, a parte de genuinas restricdes a IME, tirou
partido das questdes em disputa, quanto a razoabilidade da IME, devido as obje¢cdes quanto
a subconsiderac¢do, subdeterminacdo e conexdo de hipdtese mais explicativa e verdade, que
expusemos, para enfatizar a necessidade de uma nova abordagem epistemolégica em relacao
as praticas indutivas. E mesmo o titulo do capitulo na sua obra “Laws and Simmetry” em que
se inserem as principais criticas a IME, que é “Rumo a uma nova epistemologia”, por si s6 deixa
claro os seus objetivos. Como pudemos ver, sem uma nova abordagem do conceito
epistemolégico de verdade, que abranja também uma avaliacdo operacional das praticas
indutivas em relacdo a ciéncia, teremos as tradicionais restricdes epistemoldgicas indo de
encontro ndo sé a IME, mas também ao empirismo construtivo. Por exemplo, a avaliacdo de
gue a verdade pode ndo estar entre as hipdteses escolhidas pelas suas capacidades
explicativas, funciona também contra a escolha das hipdteses empiricamente adequadas. Em

ambas as selecbes, ndo ha garantias de verdade, a exigéncia de uma justificacdo
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epistemoldgica tradicional, enfraquece tanto a hipdtese mais explicativa, quanto a
empiricamente adequada. Foge de nosso objetivo, no entanto, avaliar nesta se¢do os méritos
da iniciativa de van Fraassen para a elaboracdo e aceitacdo de uma nova epistemologia.
Cumpre-nos, contudo, ressaltar apenas que o foco das criticas e obje¢des de van Fraassen a
IME sdo em grande parte originadas pelas dificuldades impostas pelas caracteristicas préprias

da pratica indutiva, diante da justificacdo epistemoldgica.

4 ALGUMAS RESPOSTAS POSSIVEIS AS OBJECOES DE VAN FRAASSEN
4.1 INTRODUCAO

Como vimos, a base das objecGes de van Fraassen é que o modelo da IME ndo fornece
razoes suficientes para se crer que a hipétese inferida é verdadeira. A selecdo da melhor das
hipdteses explicativas, dentre um conjunto limitado, forneceria apenas uma justificacdo
comparativa. Vamos agora expor a posi¢cao de Lipton que responde a essa objecao,
apresentando duas estratégias. A primeira diz respeito a eliminacdo da distancia entre
avaliagdes comparativas e absolutas através da exaustdo, ou seja, tentando mostrar que
podemos, em certa medida, exaurir as possibilidades de geracao de hipdteses de maneira que
estejamos de posse de todas. Ja a segunda estratégia de Lipton visa a dar uma resposta
recorrendo a importancia das crencas de fundo para o modelo da IME, isto &, crencas
comumente aceitas que servem de base para novas crencas. No que concerne a objecdo de
van Fraassen quanto a alegacao de que a IME deveria ter seu uso recomendado, face ser o
modelo de inferéncia que mais satisfaz a virtude da simplicidade, entendemos que nao teve
para Lipton o mesmo peso do que os argumentos da subconsideracado e da subdeterminagao,
os quais foram plenamente respondidos. Isso nos obriga a ainda mais a abrir o leque de nossas
referéncias buscando uma complementacao, principalmente nos trabalhos de Willard Quine,
na obra Web of Belief, bem como nos de Guilherme de Ockham e Kevin T. Kelly. Relativamente
ao tdpico em que van Fraassen apresenta a sua alternativa aos problemas das inferéncias, o
empirismo construtivo, procuramos paralelamente a descricdo do assunto apresentar as
repercussdes do acalorado debate suscitado entre van Fraassen, e trés apoiadores, James

Ladyman, Igor Douven e Leon Horsten contra Stathis Psillos.

4.2 ARGUMENTO DA SUBCONSIDERAGCAO

Vejamos a objecdo de Voltaire ao explicacionismo, conforme exposta por Lipton,
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A outra, objecdo de Voltaire, era que a Inferéncia a Melhor Explicagdo torna o sucesso de nossa
pratica inferencial um milagre. Devemos inferir que a hipotese que, se verdadeira, forneceria a
melhor e mais bela explicagdo de nossa evidéncia, é a explicagdo que provavelmente sera
verdadeira. Mas por que devemos acreditar que habitamos o mais adoravel de todos os
mundos possiveis? Se a beleza é subjetiva, ndo é um guia para inferéncia; e mesmo que seja
objetiva, por que deveria se alinhar com a verdade? (LIPTON, 2004, p. 143)

Essa objecdo, que é o inverso do argumento do milagre de Putnam e similar a de van
Fraassen, imp&e-nos a questdo: por que a explicacdo que forneceria mais compreensao se
fosse verdadeira seria a explicacdo mais provavel de ser verdadeira? Pensa van Fraassen de
que nao podemos conceder essa eficdcia ao explicacionismo, sé possivel se vivéssemos no
mundo mais perfeito possivel. Em sua objecdo, van Fraassen concede de que possamos
encontrar explicacdes mais esclarecedoras que outras, no entanto, o foco da objecdo é a
coincidéncia que deve ocorrer entre descricdo mais explicativa e esclarecedora e descri¢ao
verdadeira. Seria um mundo bom demais, segundo os objetores, se a explicacdo que nos
parece mais satisfatoria fosse a verdadeira. Para esses, seria um milagre se inferissemos
guiando-nos por consideracdes explicativas e alcangdssemos a verdade.

O argumento ndo se aplica somente a IME mas a qualquer descri¢cdo de indugdo que
faca uso de um processo de duplo estagio, geracdo/selecdo. A objecdo de Voltaire era de que
a IME faria a confiabilidade das induc¢des peculiarmente problematica principalmente na fase
de sele¢do de hipdteses. No entanto, no caso particular da IME, as consideragdes explicativas
sdo aplicaveis ja ao processo pelo qual as hipdteses sdao geradas, que antecede ao processo
pelo qual s3o selecionadas. No processo de gera¢dao, somente um pequeno numero de
possiveis causas sdo consideradas. As consideracbes explicativas tém um papel nos dois
estdgios, como vemos nas inferéncias contrastativas, as quais consistem em inferir causas de
diferengas pelo contraste entre as evidéncias observadas. No nosso dia a dia, vemos que
mesmo no exame de fatos da mais ampla repercussao, para o qual sdo convocados os maiores
especialistas, o uso da técnica para a selecao de hipdteses contrastantes deixa a desejar. Como
vemos naquilo que é o centro de nossas aten¢des atualmente: em 11 de margo de 2020 a
Organizacao Mundial de Saude anunciou que a Covid-19 era oficialmente uma pandemia, em
11 de mar¢co de 2022, o jornalista Peter Ball postou no site da BBC News Brasil, um
impressionante relato das mudancas de orientacao da OMS a populagao diante do contraste

entre as diversas observagoes que se sucediam:

Cerca de quatro meses apds as primeiras descobertas sobre a Covid, a OMS (Organizacdo
Mundial da Satde) postou no Twitter: “FATO: A Covid-19 NAO é transmitida pelo ar”. A época,
especialistas que representam a entidade ndo aconselhavam as pessoas a vestir mascaras.
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“Nao ha evidéncias especificas que sugiram que o uso massivo de mascaras pela populagdo
tenha algum beneficio particular”, declarou no inicio de 2020 o diretor-executivo do Programa
de Emergéncias em saude da OMS, Michael Ryan. [...] A OMS agora diz que as pessoas devem
“fazer do uso da mascara uma parte normal da vida ao estar perto de outros individuos” [...]
surgiram evidéncias de que o coronavirus ndo é transmitido apenas por grandes goticulas de
saliva ou muco que ficam suspensas no ar por um curto periodo apds alguém tossir ou espirrar,
ou pelo contato com uma superficie contaminada. A OMS declarou que o patégeno “também
pode se espalhar por aerosséis” —particulas muito menores, que permanecem “viajando” pelo
ar por muito mais tempo. A OMS mudou as orientagdes ao entender que o coronavirus
permanece no ar por muito mais tempo do que o imaginado inicialmente — Getty Images em
um editorial, o periddico especializado British Medical Journal declarou: “Em vdrias situagGes,
as pessoas sdo muito mais propensas a serem expostas ao virus inalando-o diretamente, e ndo
através de grandes goticulas que pousam nos olhos, nas narinas ou nos labios. A transmissdo
do SARS-CoV-2 (o coronavirus responsavel pela pandemia atual) apds o contato com superficies
agora é considerada relativamente minima”, continua o texto. O artigo ainda trouxe exemplos
de individuos que tinham Covid e infectaram outros que estavam a mais de 2 m de distancia,
ou que pegaram o virus num ambiente em que uma pessoa infectada estava presente minutos
ou horas antes. “Em margo (de 2020), as pessoas estavam me ligando para perguntar quanto
tempo precisavam deixar a lata de feijdo no alvejante antes de poder trazé-las para dentro de
casa. Todo mundo estava hipervigilante e hiperparandico”, lembra Paula Cannon, professora
de microbiologia molecular e imunologia Escola de Medicina da Universidade do Sul da
Califérnia, nos Estados Unidos. “Desde entdo, aprendemos que virus transportados pelo ar em
espacos fechados mal ventilados —emitidos durante a fala, o canto ou a respiragao de pessoas
infectadas sem mascara— é a causa provavel da maioria das transmissdes e a razdo pela qual
bares e restaurantes sem ventilacdo sdo tdo arriscados." Lavar as mdos e limpar superficies
ainda sdo bons habitos para se manter na rotina, mas agora ha muito mais énfase no uso de
mascaras e na ventilagdo dos ambientes. (BALL, 2022)

O nosso exemplo da apenas uma palida ideia da maneira como lidamos com multiplas
causas. Inicialmente consideramos um numero reduzido de causas. No exemplo, ndo era
conhecida a capacidade de contdgio do SARS-CoV-2, em vista disso, no inicio trabalhava-se
com a hipétese de que a modo de contdgio era semelhante ao da gripe, uma crencga de fundo
(se pretendéssemos trabalhar com todas as possiveis causas, o processo emperraria diante do
numero excessivo de causas possiveis a serem consideradas). No entanto, o mecanismo de
reducdo da lista das causas nao funciona de forma aleatéria. A partir das nossas crengas de
fundo, geramos um numero limitado de hipdteses plausiveis dentre as quais faremos a
selecdo. As hipdteses sdo submetidas a dois filtros. No filtro do primeiro estagio, uma lista
administravel e plausivel de hipdteses é selecionada. No segundo estagio, seleciona-se a
hipdtese que servird de fundamento a inferéncia. E da necessidade de trabalhar-se com uma
lista reduzida que surgem as questdes acerca do escopo da IME. Ndo se pode garantir que
tenha ficado uma boa explicacao fora do primeiro estagio, ndo tendo sido sequer considerada,
ja que ndo sdo testadas uma a uma todas as explicacdes possiveis. No entanto, na IME, desde
o inicio, a explicabilidade é fundamental ndo sé no estagio final, o que enseja a frase famosa

“a mais explicativa é a mais provavelmente verdadeira” (LIPTON, 2004, p.143). Lipton costuma
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usar uma analogia bioldgica para esclarecer seu entendimento, particularmente a descricao
de Darwin da anomalia no desenvolvimento de érgdaos complexos. Darwin observou que a
probabilidade de um 6rgdao complexo, como uma asa, emergir repentinamente, como uma
mutacgdo aleatdria é extremamente pequena. Se apenas uma parte do processo de mutagado
acontece e surge apenas uma parte da asa, o voo é impossivel e a alteracdo ndo sera mantida.
Como a evolugdo supera essa lei da transmissibilidade das alteragdes? O foco da mutagao nao
pode fixar-se em um fim dltimo, uma caracteristica que muitos seres, elos da corrente de
evolugdo ainda ndo possuem. Ocorre uma pré-adaptagdo. As estruturas elementares sao
conservadas desempenhando uma func¢do util, porém diferente da resultante apds todo o
processo. A estrutura elementar de uma parte da asa ndo permite o voo, mas devera ser
mantida, pois permite ao animal rastejar ou nadar. A mutagao prossegue a partir dessa
estrutura elementar para uma mais complexa com uma nova funcdo. Podemos considerar as
muta¢bes como ndo aleatdrias. As estruturas complexas tém maior probabilidade de
ocorrerem sobre as estruturas elementares jd presentes. Embora as variacdes genéticas
possam ser aleatdrias, somente alguns 6rgdos complexos podem surgir a partir das pré-
adaptacGes em andamento, as quais participam da selecdo natural, essenciais no mecanismo
de geracdo dos érgdos complexos. A partir de uma analogia com a descricdo darwiniana do

processo evolutivo das espécies Lipton, traca um paralelo com a IME:

Similarmente, o mecanismo de sele¢do de explicagbes desempenha um papel em ambos, na
geracdo da lista reduzida dos candidatos causais plausiveis e na selecdo a partir dessa lista. As
crencas de fundo que ajudam a gerar a lista sdo elas prdprias o resultado de referéncias
explicativas cuja funcdo foi explicar evidéncias (Isso é como o ponto bayesiano que os
antecedentes de hoje eram os posteriores). Consideramos as poucas explicagdes potenciais
que observamos serem racionalmente plausiveis, e o julgamento de plausibilidade pode ndo
parecer ser baseados em consideragGes explicativas, mas eles sdo, se as crengas de fundo que
os geraram tiveram essa base. Essas crengas servem de método que nos guia para novas
inferéncias, restringindo o alcance da classe de possiveis candidatos, muitas das pré-
adaptacgdes limitam os organismos candidatos que sdo gerados. (LIPTON, 2004 p. 150-151)

Similarmente a teoria darwiniana, na fase de geracao de hipdteses, para uma IME, sdo
favorecidas as que se constituem em uma extensao de explicagdes ja aceitas e que formam as
nossas crencas de fundo, conduzindo a um esquema geral consistente e unificado.

Serd a IME o pior modelo de inducdo do ponto de vista do argumento da
subconsideracao? Seria um milagre se as hipdteses mais explicativas nos guiassem a verdade?

Van Fraassem parece estar convencido de que sim. Sua argumentagdo transmite-nos a
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impressao de que o explicaciomismo e a IME sdo totalmente vulneraveis ao argumento da

subconsiderag¢do, como fica claro nesta passagem:

Ndo podemos assistir a nenhuma contestagdo das teorias que tanto lutamos para formular,
com aquelas que ninguém prop0s. Portanto, a nossa sele¢do pode muito bem ser o melhor de
um mau conjunto. Acreditar é pelo menos considerar mais provavel que seja verdade do que
ndo. Portanto, acreditar na melhor explicagdo requer mais do que uma avaliagdo da hipdtese
fornecida. Requer um passo além do julgamento comparativo de que essa hipdtese é melhor
do que seus rivais existentes. Embora o julgamento comparativo seja de fato ‘pesar (a luz da)
evidéncia’, a etapa extra — vamos chama-la de etapa ampliativa — ndo é. Para eu entender que
o melhor do conjunto X sera mais provavel que seja verdade do que ndo, preciso de uma crenga
prévia de que a verdade ja é mais provavel de ser encontrada em X, do que ndo. (VAN
FRAASSEN, 1989, p. 143)

O argumento acima tem duas premissas. A premissa da ma selecdo é uma objecao
guanto a classificacdo de hipdteses e afirma que o teste de escolha de teorias produz apenas
uma garantia comparativa. Segundo o argumento, os cientistas podem classificar as teorias
em competicdo com respeito a probabilidade de verdade. A teoria mais provavelmente
verdadeira é sempre classificada a frente do que uma menos provavel quanto a verdade.
Estando a hipdtese verdadeira entre as teorias classificadas, sera provavelmente classificada
em primeiro, mas a garantia permanece comparativa. Resumindo, testes permitem aos
cientistas dizer qual das teorias competidoras que eles geraram provavelmente é correta, mas
eles proprios ndo revelam qudo provavel essa teoria é. A segunda premissa do argumento é a
premissa do nao privilégio, segundo a qual cientistas ndo tém razao em supor que o processo
pelo qual geram e testam teorias torna provavel que a teoria verdadeira esteja entre as
geradas. Sempre permanece possivel que a verdade se encontre entre as teorias que ninguém
considerou, e ndo ha forma de julgar quao provavel isso é. A conclusdo do argumento é de
gue os cientistas nunca tém uma boa razdo para acreditar que a melhor das teorias geradas
deve ser uma teoria verdadeira. Eles sabem quais das teorias competidoras testadas tém
possibilidade de ser verdadeira, mas ndo tém nenhuma maneira de julgar a probabilidade de
qualquer uma delas de ser verdadeira. Entdo devido a primeira premissa, a restricdo das
hipdteses concorrentes implica que a selecdo ocorrendo dentro de um lote e ndo no universo
das hipdteses possiveis, a melhor hipdtese é apenas a melhor do lote comparativamente as
demais. Na segunda premissa, van Fraassen contesta o processo de geracao, pois pode haver
teorias geradas e que ndo sdao do conhecimento dos cientistas que privilegiam as hipoteses

geradas no processo.
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O ceticismo de van Fraassen no argumento da subconsideracdo é diferente do
ceticismo radical humeano referente a indugao. A conclusao do argumento humeano é de que
todas as inferéncias ndo dedutivas sdo invdlidas. Em contraste, o argumento da
subconsideragao concede um substancial poder indutivo, concedendo aos cientistas a
possibilidade de classificarem confiavelmente qualquer teoria que gerarem. Essa concessao,
poderiamos chamar de beneficio, parece apenas fortalecer o argumento da subconsideracao,
ja que isso parece mostrar que mesmo esses generosos poderes nao garantem a crenga em
nenhuma teoria cientifica. O argumento de subdeterminac¢do, que veremos a seguir, afirma
que para as mesmas evidéncias ha um numero incontavel de hipdteses geradas ou nado,
potencialmente verdadeiras, que ndo sdo do conhecimento dos cientistas. O argumento
baseia-se na limitada capacidade dos cientistas. Faz uma relagdao com a parcela de hipdteses
gue esta no campo de trabalho dos cientistas com o universo daquelas possiveis. Jd o
argumento da subconsideracdo que vimos atém-se ao procedimento interno da IME,
afirmando que, mesmo que a hipdtese verdadeira esteja entre as selecionadas com
possibilidades de serem verdadeiras, os poderes dos cientistas permanecem apenas
comparativos.

Para elidir de uma vez por todas o argumento da subconsideragao teriamos que depor
seu alicerce, que é o hiato existente entre avaliagdo comparativa e absoluta. A maneira mais
direta de eliminar esse lapso seria por exaustdo. Isso sd seria realizavel se os cientistas
pudessem gerar todas as possiveis hipdteses em um dominio e eles tivessem certeza disso.
Entdo dada a confiabilidade que a premissa da classificacdo garante, ele saberia que a melhor
dessas é, provavelmente, verdadeira. Mas, para isso, necessitariamos de uma exorbitante
avaliacdo da capacidade dos cientistas. Mesmo que pudéssemos compreender a nocdo de
todas as possiveis hipdteses concorrentes, como poderiam os cientistas gera-las a todas?
Lipton parece pensar, contudo, que o fosso que existe entre avaliacdo absoluta e comparativa

é, somente, uma plausivel ilusdo. Ele coloca assim a questao:

Mas, colapsar a distingdo entre julgamento relativo e absoluto ndo exige exaustdo. Cientistas
ndo necessitam saber que eles consideraram todos os concorrentes, mas que um dos que
consideraram deve ser verdadeiro, e para isso necessitam apenas um par de discordantes, ndo
a série completa dos contrérios. E suficiente que os cientistas considerem uma teoria e sua
negacao, ou a afirmacdo de que a teoria tem uma probabilidade maior que metade, e a
afirmagdo que ela ndo possui, ou a afirmacdo de que X é causa de certo fenémeno, e a
afirmacgdo que ele ndo é, ou a afirmacdo de que uma entidade ou processo com determinadas
propriedades existe ou ndo existe. Uma vez que os cientistas sdo evidentemente capazes de
considerar contradi¢cOes e a premissa da classificagdo implica isso, quando eles o fazem, estao
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aptos a determinar qual é a verdadeira, o argumento da subconsideragdo falha. (LIPTON, 2004,
p. 155-156)

O ceticismo intermedidrio de van Fraassen concede, no argumento da
subconsideracdo, poderes indutivos aos cientistas de fazer pelo menos uma classificagao
comparativa. Consequentemente, no caso da classificacdo de contraditérios, quando devem
estar classificados P e ndo-P, tenho a garantia da verdade de pelo menos 50 % para cada teoria
e a garantia absoluta considerando ambas. Além dessa inadverténcia na objecdo de van
Fraassen, fica exposta também a incompatibilidade das duas premissas do seu argumento: a
premissa da classificacdo e a premissa do nao-privilégio. Os cientistas sdo classificadores
confidveis pois usam as crencas de fundo, teorias ja testadas anteriormente, as quais sdo
absolutamente provaveis. Se se concede o poder de classificagdo aos cientistas é porque a
premissa do ndo-privilégio é falsa. Os cientistas classificam priorizando teorias ja testadas,
dessa forma o argumento da subconsideragdo se autodestroi.

Lipton é um autor citado comumente quando o assunto é IME. Surpreendentemente,
parece que o préprio van Fraassen o utiliza para construir a antitese da IME. No entanto, varios
autores desenvolveram criticas a andlise idiossincratica e ndo caridosa de van Fraassen a IME.
Day e Kincaid (1994), Harman (1999) e Okasha (2000), concluem que van Fraassen identificou
erroneamente a maneira pela qual a atencdo aos fatores explicativos poderia ser
razoavelmente pensada para entrar em nossas deliberacdes. Em vez de garantir um aumento
na credibilidade apds a evidéncia chegar, esses fatores, em primeiro lugar, podem ser cruciais
em nossos esforcos iniciais para estabelecer qual hipdtese do candidato deve ser levada a
sério. As crencas de fundo, ou compromissos causais que informam nossos julgamentos pela
forca explicativa, nos ajudam a determinar quais hipdteses valem a pena considerar, bem
como a decidir quando esse conjunto de alternativas é muito limitado e quais novas opc¢des

estao disponiveis a luz das limitacdes de teorias anteriores.

4.3 ARGUMENTO DA SUBDETERMINACAO

O argumento da subdeterminacdo tenta mostrar que crenca racional na verdade de
teorias sobre entidades e principios ndo observaveis é inalcangavel mesmo garantindo aos
cientistas consideravel poder indutivo. Seu ponto central é a relacdo estabelecida entre os
dados observacionais dos cientistas e suas afirmacdes tedricas. A afirmacdo central é que,

embora certas teorias sejam melhor apoiadas pelos indicios observacionais que outras, para
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qualquer teoria deve existir uma concorrente (que os cientistas podem nunca terem gerado)
que é igualmente bem apoiada. E um dos mais usuais argumentos a favor do antirrealismo.
Encerramos a secdo anterior, relativa ao argumento da subconsideracdo, mostrando
que a argumentacdo de van Fraassen ndo é robusta o suficiente para sancionar uma
perspectiva de ciéncia como o antirrealismo. Acreditamos que sua argumentac¢ao em favor da

subdetermina¢ao va na mesma diregao:

Eu acredito, e vocé também, que existem muitas teorias, talvez ainda ndo formuladas, mas de
acordo com todas as evidéncias até agora, que explicam pelo menos tdo bem quanto as
melhores que temos agora. Como essas teorias podem discordar de tantas maneiras sobre
afirmag0des que vao além de nossas evidéncias até o momento, fica claro que a maioria delas,
de longe, deve ser falsa. (VAN FRAASSEN, 1989, p. 146)

O terreno em que se movem os antirrealistas sdo os dos fenébmenos ndo observaveis.
As teorias cientificas tratariam sé do observado, mesmo quando falam de um fenémeno dito
ndo observavel. Por exemplo, no caso da corrente elétrica, a teoria fisica explica o fenébmeno
postulando elétrons em movimento. Mas o que os cientistas realmente observam é o que
mostram os aparelhos de medicdo. As teorias que explicam os fend6menos precisam deduzir
enunciados que possam ser testados diretamente, uma reducdo no universo real das
possibilidades, resulta em uma subdeterminagao de todas as teorias que poderiam explicar o
fenbmeno a partir de determinados dados. O argumento entdo questiona se os cientistas sdo
classificadores confidveis. O que é afirmado é de que essa classificagdo é tal que, por mais
indicios observaveis que um cientista tenha, o que ela produz é um recorte da realidade,
podendo existir teorias concorrentes com classificacao inferior, as quais, se forem melhor
avaliadas, também se sairdo tdo bem como as do topo. Consequentemente, mesmo que uma
das teorias que o cientista tenha, realmente, gerado é classificada acima das demais, ndo ha
razdo para acreditar que ela seja verdadeira, ja que a classificacdo é considerada, pelos
antirrealistas, grosseira.

N3ao é dificil perceber por que o argumento de subdeterminagao sé poderia apoiar uma
perspectiva antirrealista da ciéncia. Se essa estiver correta, como poderiamos ainda crer na
verdade de alguma teoria? N3o seria melhor para um cientista dizer que ndo sabe qual teoria
é, realmente, verdadeira? Serd que diante dos filésofos da ciéncia antirrealistas, que dizem
aos cientistas que eles apenas optaram por uma teoria dentre as iniUmeras alternativas que

explicam o fenémeno, as quais, se tratando dos inobservaveis, poderiam até serem
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antagonicas, sé nos restaria admitir que sobre essa parte da realidade a Unica atitude possivel
e 0 agnosticismo?

Essa contenda, embora legitima, engendrada pelos filésofos da ciéncia, realistas e
antirrealistas, nao encontra, entretanto, eco no cotidiano dos cientistas. No dia a dia dos
cientistas, ao contrario do que parecem crer os filésofos, ndo ha um clima de permanente
indecisdo face a um grande numero de explicagdes alternativas dos seus dados
observacionais. Ao contrario, ocorre comumente dificuldade em encontrar mesmo uma sé
teoria que se ajuste aos dados observados de forma adequada, tendo sido relatados poucos
casos de subdeterminagao. Se realmente, pudéssemos explicar sempre, igualmente, bem os
dados observacionais por meio de varias teorias diferentes, haveria um perpétuo desacordo
entre os cientistas e, em vez do aperfeicoamento de teorias, estariamos sempre refazendo-as
radicalmente a partir do zero. Os realistas ndo negam que um dado conjunto de dados
observacionais possa ser explicado por teorias diferentes, ndo concordam, no entanto, que
todas as possiveis explicacdes se equivalham. Nesse sentido Schiiler e Severo procuram

oferecer uma nog¢ao da amplitude da tematica:

O assunto é complexo, uma vez que ndao ha consenso sobre se teorias cientificas sdo em geral
(ou mesmo as vezes) subdeterminadas, nem sobre o que isso significa ou que consequéncias
pode acarretar. Como veremos a seguir, as formulagdes mais fortes ndo passam de conjeturas.
As mais fracas sdao mais plausiveis, mas insuficientes para estabelecer concepgdes
filosoficamente robustas da ciéncia, como o antirrealismo, embora indiquem a possibilidade de
alternativas tedricas sistematicamente ignoradas na ciéncia, bem como do emprego de valores
na escolha entre teorias rivais. (SCHULER; SEVERO, 2020)

Na IME os dados observacionais devem ser confirmados, um sé indicio observacional
derivado de uma hipétese ndao pode constituir a melhor explicagdo. A hipdtese mais virtuosa,
intuitivamente mais plausivel, que enfoca as causas com mais nitidez, resulta da convergéncia
de um conjunto de indicios observacionais. A medida que percebemos que ha varios critérios
de escolha além da compatibilidade com os dados observacionais, o problema da
subdeterminacdo extingue-se. Nem todas as explicagdes possiveis dos nossos dados
observacionais sdo tdo boas quanto as outras. Ainda que, por exemplo, haja varias explicactes
para a corrente elétrica, isso ndo implica que essas alternativas possam explicar tdo bem esse
fendmeno fisico como a teoria da tensao elétrica.

Mesmo as teorias mais sélidas podem ser aprimoradas e no aperfeicoamento das
teorias sdao fundamentais as crencas de fundo dos cientistas. O truismo de que hd uma

distincdo entre geracdo e avaliacdo, entre o contexto da descoberta e o contexto da
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justificacdo, leva-nos ao entendimento de que poderes de avaliacdo sdo completamente
distintos dos poderes de gera¢do, que nés podemos ser bons em avaliar as respostas que
geramos, embora ruins em gerar respostas corretas. Dai, que para alguns filésofos, surge a
ideia de que os cientistas podem ser classificadores confidveis das conjeturas que geraram,
embora incompetentes para gerar conjeturas que sdo verdadeiras, ou préximas da verdade.
Contudo, esses fildsofos ndo consideram o fato de que os métodos de avaliagdo dos cientistas
funcionam associados as suas crencas de fundo e que esses métodos ndo podem ser sequer
moderadamente confidveis, a menos que as crengas estejam proximas da verdade. O
argumento da subconsideragado, que descrevemos, que focaliza o processo interno da IME,
pressupde que hd uma distingcdo entre principios metodolégicos e crencas fundamentais,
sugerindo que os principios de avaliagdo sdo sempre os mesmos e nao tém conexdao com as
crencas fundamentais, permitindo um esquema comum de principios de escolha para ser
aplicada a todas as séries. No entanto, se aceitamos a fungao das crencas de fundo na selegao,
tornar-se-a dificil perceber em quais bases alguém pode negar que teorias fundamentais sao,
elas préprias, principios de avaliagcdo. Isso acarreta uma disfungdo tedrica para os irrealistas,
pois como puderam conceder aos cientistas poderes indutivos para a classificacdo de
hipéteses, mesmo de forma grosseira, sem ao mesmo tempo, devido a conexdo existente,
conceder mesmo de forma velada, confiabilidade aos principios de avaliagdo. A concessao
dessa confiabilidade, em qualquer grau, colapsa o ceticismo intermedidrio, como o de van
Fraassen, pois ao conceder um grau de confiabilidade aos métodos de classificagdo, segue-se,
a confiabilidade dos principios de selecdo e a consequente anuéncia a correcdo das hipoteses,
esses métodos nao poderiam ser, mesmo moderadamente confidveis, a menos que as crengas

de fundo sejam verdadeiras ou proximas da verdade.

4.4 EXPLICACAO E SIMPLICIDADE

Como vimos no capitulo anterior, van Fraassen, entende que a IME depende de que
haja uma conexdo entre explicacao, simplicidade e verdade. A justificativa dos apoiadores da
IME segundo van Fraassen seria de que, dada a suposta simplicidade do universo, a hipotese
explicativa simples teria mais probabilidade do que a sua negacao de ser verdadeira, mesmo
para os eventos futuros. Para van Fraassen, se isso fosse verdadeiro, poderiamos demonstrar
que a simplicidade do universo é uma noc¢do concreta, mostrando as suas caracteristicas

estruturais objetivas. Mas, ainda que sejam mostradas propriedades estruturais objetivas de
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simplicidade do universo, isso ndo significa, segundo van Fraassen, que estardo entre elas a
propriedade relacional para efetuarmos uma descri¢ao da totalidade do universo e ndo sé de
uma parte préoxima que poderiamos dar e do tipo que nossas habilidades descritivas
permitem.

Van Fraassen parece supor que uma das virtudes da IME é a simplicidade, ndo se
preocupando em fazer uma avaliagdo da veracidade disso. Seu foco passa a ser a simplicidade
e suas questdes fundamentais: a justificacdo e a descricao. Qualquer tentativa de restringir o
espaco das hipdteses levanta o problema de justificar, o porqué da exclusdo de outras
hipdéteses. Por outro lado, a questdo da descricao preocupa a muitos epistemdlogos que
entendem que a descricdo ndo é uma caracteristica objetiva de uma hipdtese, mas depende
do modo como é apresentada. Sabemos, assim como van Fraassen, que a filosofia da ciéncia,
estatistica, computacdo e a prdpria solucdo de equacdes matematicas, recomendam a selecdo
de teorias ou modelos simples com base em dados empiricos, principalmente para diminuir
as varidveis independentes, principios ou causas. No entanto, van Fraassen ndo vé como pode
ser encontrado, filosoficamente, um conceito teoricamente justificado da preferéncia pela
simplicidade.

Inimeros esforgos foram feitos dentro da filosofia para colocar a simplicidade em um
lugar de destaque, desde a idade média, onde ficou famosa a teoria do tedlogo e légico
Guilherme de Ockham, do século XIV, o qual criou um método que passaria a historia como
“navalha de Ockham”. O termo navalha, acrescentado por seus seguidores, enfatiza a
severidade que se deve ter ao eliminar o supérfluo, permanecendo sé o indispensavel e
necessario. Outro filésofo que deu destaque ao chamado explicacionismo, foi Willard van
Orman Quine na obra Web of Belief, que escreveu conjuntamente com J.S. Ullian, em que

lembra dos ensinamentos de Moliere, dramaturgo francés do século XVII:

No6s devemos ser cautelosos, como Moliere nos ensinou, com explicages redigidas em
linguagem sofisticada. Hd uma maxima bdsica para o pensamento sério, que qualquer coisa que
deve ser dita pode, por meio da perseveranga, ser dita claramente. Algo que persistentemente
resiste a3 uma expressao clara, longe de merecer reveréncia, por sua profundidade, merece
suspeita. A pergunta premente: “O que isso realmente diz?”, pode revelar que a linguagem
sofisticada mascara uma face inexpressiva. Nés também devemos ser cautelosos com
explicagcdes que parecem funcionar bem demais, explicagdes que sempre parecem estarem
acessiveis. Se ndo podemos conceber nenhuma maneira de testar “Tudo o que Deus quer
acontece”, entdo ndao damos explicagdo quando chamamos algo de a vontade de Deus. Se nao
podemos conceber nenhuma maneira de testar qual dos atos de uma pessoa provém de seus
desejos inconscientes, entdo ndo damos nenhuma explicagdo sobre o ato de uma pessoa
quando o atribuimos a seus desejos inconscientes. Se uma hipdteses ndo for testavel, ndo pode
nos dizer nada. (QUINE, 1978, p. 122)
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Os dois filésofos, tanto Ockham como Quine, tém em mente principios metodoldgicos
e ndo leis. No entanto, mesmo um método ndo se cria sem uma justificativa objetiva. Creio
ser interessante notar que usando um exemplo da dramaturgia, Quine mostra que nao
devemos pensar na simplicidade apenas como uma espécie de atalho usado, principalmente,
no campo objetivo e competitivo da ciéncia que visa basicamente resultados. Igualmente,
apenas pelo emprego de sua sensibilidade artistica, Moliére vé na auséncia da simplicidade
algo que “ndo merece reveréncia, mas suspeita”. Suspeitamos, naturalmente, que para van
Fraassen o testemunho de um célebre dramaturgo ndo serviria para amenizar seu
antirrealismo.

Os dois principais pontos de contestagdao para a escolha da simplicidade para o
raciocinio indutivo sdo, além da justificativa, o problema da descricdo. A justificativa mais
usual de que usamos a simplicidade porque o mundo é simples, ndo satisfaz os epistemélogos
tradicionais. Van Fraassen atacou justamente essa justificativa, como vimos. Quanto a questao
da descricdo causa apreensdo aos epistemdlogos, ja que a explicagdo ndo tem um vinculo
necessario e objetivo com as hipoteses, dai receber a objecdo de que seja dependente do
modo de apresentacdo. Em seu artigo, “Uma nova solu¢do para o quebra-cabeca da
simplicidade” (“A new solution to the puzzle of simplicity”, 2007) o filésofo contemporaneo
Kevin T. Kelly defende entusiasticamente o uso da simplicidade, por meio da Navalha de
Ockham. Segundo o mesmo, a navalha de Ockham exige, plausivelmente, que embora
simples, as explicacdes devam estar entre as compativeis com a experiéncia. O que deixa claro,
segundo Kelly, que a simplicidade ndao depende meramente da descrigdo. Mesmo com essa
exigéncia de testabilidade, Kevin esclarece que é facil perceber que a simplicidade ndo é uma
lei (uma das preocupacgdes de van Fraassen é que se dé a IME e a simplicidade o estatuto de
lei), pois a todo momento é deixada de lado, muitas vezes porque ndao encontramos, ainda,
uma explicagdo simples, mas adverte que sempre que a simplicidade é violada se perde
eficiéncia, € ha um afastamento da verdade.

Kevin concede de que a solugdo que apresenta para o quebra-cabeca da simplicidade
ndo consegue fugir da circularidade, isto &, sé o préprio uso da navalha deve apontar para a
verdade, ndo se trata de um método instantdneo e magico. Ndo ha um limite a priori sobre o
numero de vezes que o método Ockham pode produzir uma resposta errada ou reverter sua

conclusdo nos piores casos. O foco do argumento é a eficiéncia, segundo Kevin, sendo a
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melhor estratégia possivel quando ndao temos nenhum conhecimento prévio relativo ao
mundo que enfrentamos, o argumento poderia ser derrubado se possuissemos um genuino
conhecimento da natureza do mundo com o qual lidamos. Ao contrdrio da atualizacao
bayesiana, o método Ockham ndo incorpora o conhecimento existente para produzir escolhas
l6gicas, o quebra-cabeca da simplicidade é justificar a preferéncia por esse principio, quando
o conhecimento é totalmente inexistente.

Kevin apresenta em forma de teorema o argumento de eficiéncia proposto para a
Navalha de Ockham: se é eficiente, por ser incontestavel, entdo a Navalha de Ockham é
confidvel. Sendo T a tendéncia dos resultados que ocorrem em uma sequéncia finita, verifica-
se as seguintes equivaléncias: T, onde Ockham é confidvel agora e no futuro; T, de efeitos
eficientes agora e no futuro; T, sem ser fortemente contestado com sucesso agora e no futuro.
Segundo Kevin, é clara a subdivisdo da questdao da medicdo dos efeitos da série finita T. Had o
grupo das solugées em que Ockham é confidvel, agora e no futuro com e as que é eficiente,
agora e no futuro e o outro grupo que concede a possibilidade de solucées, que, devido a
futuras violagGes da propriedade de solidez e confiabilidade de Ockham, provocara
contestacGes com sucesso. Kevin observa que na pratica cientifica as violacGes da simplicidade
sdo praticamente inevitdveis, porque a teoria mais simples nem sempre é formulada a tempo
de evitar que uma teoria de aceitagdo mais rdpida, mas mais complexa, seja aceita (exemplo
na astronomia é o geocentrismo de Ptolomeu versus o heliocentrismo de Copérnico; exemplo
na biologia é o criacionismo baseado em dogmas religiosos versus a sele¢dao natural de
Darwin). Embora a pratica cientifica sofra a influéncia de fatores extrarracionais, Kevin procura
mostrar que a revisao das teorias segue claramente a tendéncia da simplicidade. No fim do
seu artigo, Kevin inclui num apéndice a demonstracdo da solucdo que apresentou. Nao a
apresentamos face estar fora do escopo da nossa analise, ja que mesmo que ela tenha obtido
sucesso em demonstrar de forma matematica e légica a eficiéncia da simplicidade com base
na Navalha de Ockham, os opositores da IME, como van Fraassen, rejeitam os pressupostos

gue servem de ponto de partida para a analise légica.

4.5 EM DIRECAO A UMA NOVA EPISTEMOLOGIA: O EMPIRISMO CONSTRUTIVO
O debate sobre a pretensao de van Fraassen de colocar o empirismo construtivo como
o0 caminho para uma nova epistemologia teve em Stathis Psillos um de seus maiores criticos.

O artigo de Psillos no The Philosophical Quartely “On van Fraassen’s critique of abductive
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reasoning” (1996), recebeu uma réplica no mesmo periédico (1997) escrito por van Fraassen
e mais trés apoiadores, “A defence of van Fraassen critique of abductive inference: reply to
Psillos”. Além de van Fraassen, assinam a coautoria James Ladyman, Igor Douven e Leon
Horsten. Houve uma tréplica de Psillos “How not to defend constructive empiricism: a
rejoinder” (1997). Surpreendentemente, sob o angulo da epistemologia tradicional, para
objetarmos ao empirismo construtivo, podemos langar as mesmas objec¢des de van Fraassen
a IME. Os argumentos da subconsideracao, subdeterminacdo e conexao com a verdade, nesse
caso, da “hipétese empiricamente adequada”, sao restricdes epistemoldgicas que alcangam
nao sé a IME, mas também ao empirismo construtivo.

Como vimos na secdo anterior, no argumento da subconsideracdo, van Fraassen
questiona a fase de selecdo de hipdteses da IME, pois a selecdo ndo é movida por uma simples
crenca na probabilidade de ser verdadeira. Acreditar que determinada hipdtese é a melhor
explicacdo ndo requer somente uma avaliacdo da hipdtese fornecida, requer um passo além,
a do julgamento comparativo de que essa hipotese é a melhor das possiveis hipdéteses reais.
J4 no argumento da subdeterminacdo, os antirrealistas como van Fraassen entendem que as
teorias cientificas estdo sempre subdeterminadas pelos dados observacionais; entdo, se
adentrarmos o campo ndo observavel dos fendbmenos, dos quais sé podemos fazer hipoteses,
teremos como consequéncia a incoeréncia, decorrente de haver varias teorias diferentes, com
base nos mesmos dados observacionais, explicando um fen6meno. Precisamos ter em mente
como se arma o estratagema de refutacao da IME, para havermo-nos com questdes do tipo:
afirmacdOes a respeito dos ndo observaveis exigem um tipo diferente de privilégio do que
afirmagdes a respeito dos observaveis, mas nao observados? Ora, se me levanto nesse
momento desta cadeira e vou para outro local, posso ou ndo fazer a inferéncia de que meu
notebook continua 13, num local fora de minha experiéncia sensitiva imediata? E mais do que
tudo, é possivel, no imediatismo da experiéncia, fugir, ao mesmo tempo, da responsabilidade
sobre a totalidade do real e do “chiqueiro do relativismo” (expressdo usada por van Fraassen).

Nessa passagem, van Fraassen parece-nos querer convencer que sim:

[...] e sou cético apenas na medida em que, diria James, isso se ajusta a um filésofo empirista.
Pois podemos e vemos a verdade sobre muitas coisas: nds mesmos, outros, arvores e animais,
nuvens e rios — no imediatismo da experiéncia. As tradi¢cdes transmitidas em nossa literatura
nos dizem muito mais e (suponho) devem ser tratadas criticamente, mas com respeito. Meu
ceticismo é com as teorias e explicagGes gerais constantemente distribuidas sobre tudo isso, e
meu desdém é reservado para a paz ilusdria que as explicacBes satisfatérias (!) trazem. E
possivel permanecer empirista sem cair no ceticismo, exatamente rejeitando as piedosas
demandas dos céticos por justificagdo onde ndo ha. Portanto, ndo serei chamado de cético;
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mas o que resta? Uma vez que abandonamos a possibilidade de justificagdo final, o relativismo
irénico (ideologia que tenta unir todas as religiGes, tentando promover a conciliacdo de todas
as crengas opostas) que equipara qualquer virtude as delicias do chiqueiro? (VAN FRAASSEN
2004, p. 178-179)

A impossibilidade de declarar a existéncia daqueles observaveis que, ainda, sem a
experiéncia imediata ndo foram observados, implicaria em assumir a existéncia de dois tipos
de declaracdes de verdade para os observaveis, uma para os observaveis observados, outra
para os observaveis ndao observados, os quais sé receberiam uma declaragao de verdade de
forma privilegiada. A segunda questdo, que propomos acima, se é possivel uma posicao
filosofica que abandone a responsabilidade pelos ndo observados, leva-nos novamente a
recorrer a citagdes do artigo, pois, sem acesso ao texto, ndao perceberiamos que
provavelmente semelhante posicao, seria considerada irresponsavel pelos préprios padrées
dos apoiadores de van Fraassen, “O ceticismo é uma ameaca horrivel: uma posicao filosdfica
gue leva ao ceticismo reduz a si propria ao absurdo” (1997).

No entanto, ndo nos iludamos com essa passagem, pois a opinido, propriamente, de

van Fraassen, é exposta logo a seguir:

Mas sim, o desacordo de van Fraassen com os realistas cientificos € muito mais profundo do
gue muitas vezes se pensa; ndo se trata apenas da possibilidade de justificar nossas crencas
sobre a parte ndo observavel do mundo. O que isso significa, entdo, é que o ceticismo que é
acarretado por uma rejei¢do da IME, em geral, é simplesmente aceito por van Fraassen. (VAN
FRAASSEN et al, 1997, p. 319)

Van Fraassen afasta, de certa forma, o ceticismo, porque no empirismo construtivo as
crengas nao necessitam ser justificadas como racionais. Van Fraassen ndo se preocupa em
fornecer garantias (a racionalidade das crencas), seu foco esta na racionalidade das mudancas
de crencas. Uma explicacdo completa da racionalidade ndo pode ser elidida em uma
proposicdao de uma nova epistemologia, a qual ndo poderia somente tratar das mudancas de
crenca. Van Fraassen, em seus passos rumo a nova epistemologia, passa longe do dmago da
epistemologia que é a maneira como as crengas sao formadas e justificadas, sempre com a
metafisica no horizonte. Psillos chama a atencdo para o momento no texto em que parece
haver uma dissidéncia entre van Fraassen e seus trés colegas. Worrall e Devitt, citados abaixo,

referiram-se ao peso das questdes metafisicas envolvidas:

Embora a suposi¢cdo envolvida na discussdo de Worrall e Devitt seja controversa, pode estar
certa. Trés dos quatro autores deste artigo a veem como, possivelmente, sérios problemas para
o empirismo construtivo e para os passos de van Fraassen em dire¢do a uma nova
epistemologia. (VAN FRAASSEN et al, 1997, p. 320)
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O comentario de Psillos ilustra perfeitamente as consequéncias do simples abandono

das consideragdes explanatodrias:

[...] se as consideragOes explanatérias sdo jogadas fora, como eu posso ainda estar certo que
os objetos de percepgdo realmente existem, considerado apenas o fendmeno? Ndos estamos
dizendo que “trés dos quatro autores desse artigo (“A Defence of van Fraassen Critique of
Abductive Inference: Reply to Psillos”) veem esse assunto como originando sérios problemas
para o empirismo construtivo e para os passos de van Fraassen em dire¢do de uma “nova
epistemologia”. Eles podem me incluir também. (PSILLOS, 1997 p. 372)

Se van Fraassen ndo conseguiu seu principal intento de eclipsar a IME, pelo menos suas
declaracdes quanto a razoabilidade da IME abriram espaco, sob a “névoa de ceticismo”
deixada pela tentativa de exclusdo da IME, para a movimentacao dos apoiadores do
empirismo construtivo. As elaboradas e consecutivas obje¢des de van Fraassen nos
argumentos da subconsideracdo, subdeterminacdo e conexdo de hipdtese mais explicativa e
verdade, que expusemos, cremos, chegaram ao ponto de exigir que o objetor propusesse,
entdo, uma nova abordagem epistemoldgica em relacdo as praticas indutivas. E esse mesmo
0 compromisso que sugere o titulo de um dos capitulos de sua obra Laws and symmetry,
“Rumo a uma nova epistemologia”. Caso van Fraassen, no seu processo de promoc¢do do
empirismo construtivo, tivesse tido sucesso em convencer os cientistas da “paz iluséria que
as explicacOes satisfatorias (!) trazem” (2004, p. 178), como poderiamos, ainda, ter razoes

para crer que uma teoria particular é verdadeira?

5 IME E BAYESIANISMO
5.1 INTRODUCAO

Como vimos, um dos principais pontos das criticas a IME por Van Fraassen é quanto a
confirmacdo. Nesse quesito, a teoria bayesiana vem estabelecendo-se como a visdo
dominante, recebendo a simpatia tanto de defensores da IME como Lipton, como de van
Fraassen. A IME, igualmente, por seu turno, apresenta um papel confirmador, se levarmos em
conta de que as consideracdes explicativas contribuem para tornar uma hipdétese mais ou
menos confidvel que outra. A teoria da confirmagdo bayesiana, contudo, nao faz nenhuma
referéncia ao conceito de explicacdo. Essa indiferenca poderia nos levar a pensar que a IME
ndo possui conexdao com o bayesianismo. No entanto, como Lipton procura demostrar na sua
obra “Inference to the best explanation”, capitulo 7, intitulado, “Bayesian abduction”, a teoria

bayesiana ndo sé é compativel com a IME, como pode ser aprimorada ao acolher a IME.
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Um dos principais atributos da férmula bayesiana, p(H/E) = p(E/H)p(H)/p(E), é sua
simplicidade. Diferentemente das indugdes, em uma deducdo verifica-se que H (hipdtese)
implica dedutivamente E (evidéncia). Nesse caso, H implicando dedutivamente E, entdo p(E/H)
é 1 (sendo 1 totalmente verdadeiro, O (zero) totalmente falso). Consequentemente, o
posterior de H é o seu anterior dividido pelo anterior da evidéncia (E): p (H)/p(E). Uma previsdo
com sucesso de H, entdo confirma H. Quando o anterior de E é menor que 1 e mais que 0
(zero), p(H)/p(E) deve ser maior do que p(H), nesse caso, o posterior de H sera menor que seu
anterior, o que os bayesianos chamam de confirmagdo indutiva. Desse modo, serd maior a
confirmagdo, quanto menor for o anterior de E, pois quanto menor for o anterior de E, e mais
a confirmacao for superior ao posterior de H, mais suporte para H do que a previsdo que se
esperava correta, inobstante ser H verdadeiro ou ndo. A evidéncia poderd desconfirmar a
hipdtese, quando a probabilidade posterior de H é menor que sua probabilidade anterior, o
que poderd ocorrer apenas no caso de a probabilidade de E ser menor que sua probabilidade
anterior, quando: p(E/H) é menor do que p(E). Embora, todas essas deducdes ldgicas possam
originar-se do teorema, ndo se pode perder de vista, que nossa matéria-prima permanece
sendo a crenca, isto é de que o teorema de Bayes trata, poderiamos dizer, da
condicionaliza¢do de uma crenga, ou seja, simplesmente, da possibilidade da hipétese (H) ser
verdadeira, condicionada a crenca de que a evidéncia (E) ocorreu. Os bayesianos chamam,
propriamente, de condicionalizacdo o processo de passar da probabilidade anterior para
posterior e a movimentacdo inversa, da direita para a esquerda no teorema de Bayes,
deslocamentos que mostram a evolucdo do grau de crenca, face ao recédlculo da probabilidade
a cada nova evidéncia.

Normativamente, o bayesianismo pode ser indicado como um modelo de referéncia
para as inducdes. Lipton, no entanto, aponta um sério ébice, em razao de que o bayesianismo,
por ndo tratar da geracdo de hipdteses é, no minimo, um modelo incompleto. Leia-se,
contudo, geracao de hipdteses, agora, ndo no sentido de sele¢cdo entre as possiveis a partir de
crencas de fundo, como vimos até aqui, o sentido passa a ser o do nascimento, isto €, da
origem, propriamente, da hipdtese. Lipton, ao procurar mostrar a compatibilidade da IME com
o bayesianismo, mostra como a IME pode ser atil na construcdo de hipdteses e na
determinacdo do antecedente do condicional da férmula bayesiana. Contudo, junto a essas

consideragdes de natureza normativa, Lipton precisa expor de que forma a IME pode mostrar



41

a origem de uma hipodtese. Lipton, em meu entendimento, na tentativa de alinhar-se com o
bayesianismo, necessitou definir a natureza da IME, que é a heuristica.

Veremos, a seguir, que as consideracdes explicativas podem facilitar o funcionamento
da teoria bayesiana em trés pontos (Lipton, 2004), ndo sé pela determinagao da probabilidade
necessaria para a transicao de condicional antecedente para consequente, mas também pela

determinagdo do antecedente do condicional e, por fim, quanto as justificagdes relevantes.

5.2 IME E A DETERMINAGCAO DE PROBABILIDADES ANTECEDENTES

Para descrever-se essa chamada movimentagao que ocorre no Teorema de Bayes, que
os bayesianos chamam de condicionalizacdo, € muito comum na literatura que trata do tema,
no idioma inglés, o emprego dos termos “probability” e “likelihood” os quais poderiam ambos
ser traduzidos como probabilidade. No entanto, referem-se a situacées diferentes (referem-
se a movimentacado a partir de lados opostos do teorema). Esses termos tém sido usados nao
s6 em calculo de probabilidades puro, mas em outras areas, dentre elas a estatistica. Temos
que no teorema de Bayes, “probability” refere-se ao futuro, p(H/E), é a chance (percentagem)
de que E ocorra, conforme o modelo estabelecido por H (movimento da direita para a
esquerda). Diferentemente, “likelihood” refere-se a um evento ja ocorrido, ao passado,
p(E/H), é a chance (percentagem) de que E tenha ocorrido conforme as condi¢Ges (modelo)
estabelecido por H (movimento da esquerda para a direita).

Segundo Lipton, a determinacao das probabilidades antecedentes é, na pratica, um
contexto em que as consideracées explicativas podem desempenhar um papel importante em
um calculo bayesiano. Na IME, a escolha entre as possiveis explicacdes de um fendmeno,
geralmente, recai sobre aquela de um antecedente maior, pois a comparacdo com os
antecedentes das concorrentes influencia a escolha. Para os criticos da IME, essa sele¢ao de
hipdteses, que prioriza os antecedentes, simplesmente inviabiliza a sua pretensao a
compatibilizacdo com o processo bayesiano na sua integra. No entanto, segundo Lipton, isso

ndo demonstra que a IME e o bayesianismo sejam incompativeis:

Minha resposta é concordar com o papel crucial que antecedentes desempenha dessa forma,
mas negar que isso esta em tensdo com a IME. Considere-se o que os proprios bayesianos dizem
sobre os antecedentes. Eles, é claro, ndo assumem seu papel crucial para enfraquecer a
importancia da formula bayesiana, em grande parte porque os antecedentes de hoje sdo
geralmente os posteriores de ontem. Os bayesianos afirmam que os antecedentes de hoje sdo
geralmente eles mesmos o resultado da condicionalizagdo prévia. Da mesma forma, o defensor
da IME ndo deve negar que a inferéncia é fortemente influenciada pelo antecedente atribuido
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a explicagdo concorrente, mas eles alegardo que esses antecedentes foram eles proprios
geradas em parte com a ajuda de consideragdes explicativas. (LIPTON, 2004, p. 116)

Se Lipton esta correto, a IME n3o se restringe a descrever como as capacidades
explicativas possam ter mérito no processo de condicionalizagcdao do Teorema Bayesiano, isto
é, em mostrar como determinada evidéncia é explicada pela hipétese (likelihood), visto que
os antecedentes sdo, parcialmente, determinadas por precedentes condicionalizacdes, as

consideragdes explicativas possuem valia, igualmente, na determinagdo dos antecedentes.

5.3 IME E A CONSTRUCAO DE HIPOTESES

Se considerarmos que a IME relne as qualidades para auxiliar a julgar os antecedentes,
consoante Lipton, ela, entdo, esta apta a determinar as evidéncias relevantes para a
construcdo de hipdteses. As consideracdes explicativas podem ser parte do processo concreto
em que o investigador se move das probabilidades anteriores para as posteriores, para
implementar a condicionalizacdo bayesiana no mecanismo de atualizacdo de crencas.
Segundo Lipton, ainda que ndo possamos simplesmente igualar a explicacdo verdadeira e a
mais explicativa, é possivel que possamos julgar qudo provavelmente verdadeiro E é em H
considerando quao bem H explicaria E.

Uma maneira pela qual as consideragdes explicativas podem ser parte do mecanismo
real pelo qual o investigador se move de probabilidades anteriores para posteriores sera
ajudando o investigador a acessar as hipdteses mais provaveis (likelihood), um acesso
essencial a condicionalizacdo bayesiana para a atualizacdo de crencgas. Constitui-se uma
concessao a possibilidade de nao ser provavelmente verdadeira, correndo-se o risco de ser
apenas a mais explicativa, no julgamento de qudo provavelmente verdadeiro E é em H. Nos
casos em que H implica em E, isso ndo ocorreria, mas essas inferéncias sdo raras, na pratica.
No entanto, é precisamente na maioria das induc¢des efetuadas, em que H ndo implica E, que
ndo fica clara a probabilidade de H gerar ou ndo E, que mais se torna dificil a implementacado
da férmula bayesiana. Parece até intuitivo que para gerar hipdteses necessitamos que esteja
previamente explicado o processo que contera o processo de geracdo de hipdteses. Algo que
o bayesianismo omite, e em que a IME, tendo a tendéncia natural para gerar hipdteses com
antecedentes de alta probabilidade, poderia, portanto, ser um guia na geracdo de hipdteses.

Na pratica e em sentido diferente da busca exclusiva da alta probabilidade, os

cientistas possuem um viés em suas construcdes de hipdteses por aquelas com conteldo. As
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inferéncias, segundo esses, ndo podem ser pautadas apenas em termos de probabilidade, os
cientistas buscam também a fertilidade. Uma hipdtese com menos probabilidade, digamos
inicial, pode, pela sua alta capacidade explicativa, ser proficua ao passar pelo processo de
condicionalizagdo bayesiano, passando de antecedente para consequente (ou probabilidade
posterior) e, apds, gerar antecedentes de novas hipdteses, estas com crescente grau de
probabilidade, trazendo ao mesmo tempo, possibilidades de novas descobertas. Entao, os
cientistas, ao avaliarem o potencial explicativo das hipdteses que estdo construindo,
procuram, também, a fertilidade tedrica, isto é, ndo estdo apenas preocupados com a
exigéncia de que H explique E, mas mais ainda, que ela forne¢ca uma explicagdo cativante e
estimulante de E — sem sacrificar o contelddo — pelo fim Unico da alta probabilidade de serem
verdadeiras.

Seguindo a abordagem de Lipton (2004) da propriedade explicativa, se consideramos
a capacidade explicativa de uma explicagdao causal potencial, poderemos considerar como o
mecanismo ligando causa e efeito pode funcionar e, ao fazé-lo, sermos ajudados a formar um
julgamento de qudo provavel a causa produziria o efeito e qudo improvavel o efeito ocorreria
sem a causa. A construcdo de hipdteses reunindo IME e bayesianismo usariam a capacidade
explicativa como evidéncia de E sustentar H, e se explorarmos essa conexdo, poderemos usar

o julgamento da capacidade explicativa como um barémetro da probabilidade.

5.4 IME E HEURISTICA

Descoberta cientifica, em seu sentido amplo, é o processo ou produto de uma
investigacao cientifica bem-sucedida. Os objetivos das descobertas podem voltar-se a
eventos, processos, causas e propriedades, mas também hipdteses e suas caracteristicas (uma
das quais seu poder explicativo). A maioria das discussGes filoséficas no campo das
descobertas cientificas tratam da geracdo de hipdteses que se encaixam ou explicam
determinados conjuntos de dados ou permitem a derivacdo de consequéncias testaveis. As
discussoes filosoficas da descoberta cientifica tém sido dificultadas porque o termo
“descoberta” tem sido usado com diferentes significados, tanto para se referir ao resultado,
guanto ao procedimento de investigacdo. No sentido mais estrito, o termo “descoberta”
refere-se ao suposto momento em que os investigadores tém um novo insight. No sentido

mais amplo, “descoberta” é sindbnimo de “empreendimento cientifico bem-sucedido”.
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Nessa tematica da descoberta cientifica, surgem questdes filosdficas relacionadas a
natureza da criatividade humana, especificamente sobre se insights podem ser analisados e
se existem regras (algoritmos, diretrizes ou heuristicas) de acordo com as quais novos insight
se realizam. Surgem, igualmente, questdes filosdficas sobre heuristicas racionais, sobre as
caracteristicas de hipoteses, dignas de articulacdo e teste, e sobre a natureza e o alcance da
propria reflexao filoséfica. Julgamos que Lipton no enfrentamento das obje¢Ges dos nao
realistas, entre os quais van Fraassen, foi inflexivel na defesa do realismo e da integridade da
IME. Em seu movimento de aproximagdo do bayesianismo, diferentemente, Lipton parece dar
margem a suposicdes de que admita certas dificuldades da IME. Lipton declara ter
considerado algumas pesquisas em psicologia cognitiva que sugerem que existiriam casos em
que o bayesianismo e a heuristica, como a IME, produziriam inferéncias diferentes e
incompativeis. Na passagem a seguir, surpreendentemente, Lipton associa as capacidades
descritivas da IME, ndo a questdes de pesquisas cientificas, mas a pratica cotidiana e muitas

vezes equivocada das pessoas:

Mas alguns psicélogos cognitivos também se opuseram ao bayesianismo com o
fundamento curiosamente diferente de que ele falha em capturar nossa ma pratica inferencial
e falha em capturar a maneira como realmente raciocinamos (por exemplo, Hahneman e out.
1982). O que eles fizeram é construir uma situagdo inferencial onde um calculo bayesiano
produziria o que é claramente a resposta correta, mas muitas pessoas ddo uma resposta
diferente e incorreta. Por exemplo, o teorema de Bayes deixa claro que onde os dois
antecedentes sdo os mesmos (entdo, p(H)/p(E) igual a 1), “likelihood” (pE/H, chance de E estar
dentro do modelo de H) e a probabilidade posterior também sdo os mesmos, mas é
aparentemente facil construir exemplos onde as pessoas irdo julgar os antecedente como
sendo o mesmo, mas “likelihood” e o posterior serem diferentes. Isso separa as questdes
normativas e descritivas. Aqui esta presumido que o bayesianismo dita a inferéncia que se deve
fazer, mas argumenta em bases empiricas que nao descrevem a inferéncia que as pessoas
realmente fazem. E, portanto, inadequada como uma solucdo ao problema descritivo da
inducdo, e a porta se abre para a afirmagdo de que a Inferéncia a Melhor Explicagdo é melhor,
descritivamente se ndo normativamente. (LIPTON, 2004, p. 105)

Surpreende-nos que Lipton, que proclamou enfaticamente a exceléncia da IME, por
tratar-se de um aperfeicoamento de todos os outros modelos de inducdo, diante dos nao
realistas e de van Fraassen, na passagem acima nao deixa claro se realmente vé como uma
boa promessa a IME descrever a pratica das pessoas até quando se equivocam. Lipton ndo
parece usar uma estratégia coesa para enfrentar o desafio bayesiano, pois o vemos ora
argumentando que o bayesianismo ndo é superior a IME, porque é de varias maneiras

incorreto ou incompleto, ou alegando que, embora normativamente correto, ndo descreve
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com precisao a maneira como as pessoas realmente raciocinam, no entanto sempre alegando
o fato de que ndo ha conflito com a Inferéncia a Melhor Explicagdo. Esse argumento da
compatibilidade ndo permite que se diga que o bayesianismo é errado porque a IME é correta.
A declaragdao da compatibilidade entre bayesianismo e IME os torna ndo excludentes um em
favor do outro. Mas Lipton dd o dultimo passo, acreditamos, declarando que sdo
complementares. Essa complementaridade ocorreria porque a IME forneceria algo essencial
ao bayesianismo, que seria, segundo Lipton, uma heuristica central para seguir o processo de
condicionalisagdo, uma heuristica que precisamos porque, segundo o0s psicélogos
cognitivistas, ndo somos muito bons em fazer o calculo probabilistico. Em outras palavras
necessitamos de um insight.

Creio que é uma caracteristica do raciocinio abdutivo ndo explicar o ato de conceber
uma hipodtese ou tipo de hipdtese. Nao ha analise dos processos pelos quais uma nova ideia é
articulada pela primeira vez, o insight. A IME concentra-se nos processos de raciocinio pelos
guais uma hipdtese, ja existente, ou formada por crencas de fundo ja estabelecidas é avaliada
em termos de seus méritos e promessas. Julgo que a heuristica, por seu lado, tem um processo
particular no processo da probabilidade, algo abstrato e natural, sem os constrangimentos de
nenhum método a priori, como a IME. Na passagem abaixo, Tversky e Kahneman, expdem

com clareza a avaliacdo heuristica de probabilidades:

A avaliagdo subjetiva de probabilidade se assemelha a avaliagdo subjetiva de grandezas fisicas,
como distancia ou tamanho. Esses julgamentos sdo todos baseado em dados de validade
limitada, que sdo processados de acordo com regras heuristicas. Por exemplo, a aparente
distancia de um objeto é determinada em parte por sua clareza. Quanto mais agudamente
objeto é visto, mais préoximo ele parece estar. Esta regra tem alguma validade, pois: em
qualquer cena os objetos mais distantes sdo vistos menos nitidamente do que os objetos mais
proximos. No entanto, a confianga neste regra leva a erros sistematicos na estimativa de
distancia. Especificamente, as distancias sdo frequentemente superestimadas quando a
visibilidade é ruim porque os contornos dos objetos sdo borrados. (TVERSKY; KAHNEMAN,
1974, p. 1124)

Cremos que Lipton durante a sua abordagem da IME deixou de tratar apenas do
processo inferencial, deslocando-se para a origem das inferéncias. Entendemos que frente ao
ndo realismo, discutia claramente o processo da investigacdo cientifica, para em seguida,
diante da desejada “compatibilizacdo” com o bayesianismo, resvalar para uma discussao
ainda mais complexa que a anterior, que desafia mesmo os limites da natureza e alcance da

reflexdo filosofica, quando propde o uso da IME como fonte de insights para a criacdo de
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hipdteses e ao mesmo tempo que declara a indispensabilidade da IME, posta sua supremacia

na descri¢cdao do processo indutivo.

6 CONCLUSAO, AS INFERENCIAS A MELHOR EXPLICAGAO SAO SUFICIENTEMENTE BOAS
PARA DESCREVER NOSSAS PRATICAS INDUTIVAS?
6.1 INTRODUCAO

A mencado da heuristica, por Lipton, longe do debate com van Fraassen, no nosso
entendimento, tem mais do que causas de natureza metodoldgica. As alegagdes, pelos seus
defensores, de que por sua simplicidade e espontaneidade a IME, seria o modelo de inferéncia
gue melhor descreve as praticas indutivas, sempre encontrou uma resposta pronta de van
Fraassen (1989): o fato de todo mundo usar ndo estabelece a IME como regra, para isso deve-
se procurar uma alternativa mais confidvel. Os defensores da IME tentaram responder uma a
uma as objecdes de van Fraassen. No entanto, segundo este autor os realistas jamais
poderiam responder ou explicar algo referente aos fenémenos nao observaveis, pois estariam
descrevendo apenas os efeitos do fendmeno, que por ser ndo observavel, é cognitivamente
inacessivel, pratica e teoricamente. Entdo, uma tentativa argumentar que a IME, por ser um
fendmeno heuristico, daria acesso a todo tipo de fen6meno, isto é, um insight poderia dar ao
pesquisador a visualizacdo de fatores que levam a solugao referente a qualquer fenémeno
possivel de ser imaginado, deveria receber de van Fraassen uma denominac¢do tal como
“hiper-realismo”. Se o uso das faculdades perceptivas usuais, com sua extensao por aparelhos
de medicdo sofisticados, j4 merecia o maximo de descredito dos ndo realistas quanto a
explicacdo dos fendbmenos nao observaveis, acreditamos que a inclusdo da heuristica no
debate, que poderia significar observar os ndo observaveis com uma faculdade da mente nao
observavel, no nosso entender seria inconcebivel para van Fraassen, pareceria, mesmo, que
o realismo teria atingido o auge da sua pretensdo de desvelar o real. E claro que os n3o
realistas, creio, sustentariam até o fim que insights sdo apenas reflexos do ndo observavel.
N3do obstante, entendo que Lipton, talvez por ter procurado uma complementaridade com o
bayesianismo, ao invés de se apresentar, nesse relacionamento, como um modelo com
pretensdes de constituir-se em regra para as inferéncias, como era o temor de van Fraassen,
fez com que a associacdo “bayesianismo & IME” passasse ao largo das mais pungentes criticas

de van Fraassen.



47

Ao longo deste trabalho fizemos referéncia a varios enfoques do estudo da IME que
podem ser entendidas como compondo camadas. A apresentacao dos conceitos foram
desdobrando-se nessas vdrias camadas. Podemos pensar em pelo menos trés. A camada
exterior é a IME tal como se apresenta em seu uso cotidiano e espontaneo; a intermediaria é
a IME, como é apresentada publicamente, sendo objeto dos mais acalorados debates, muitas
vezes sendo pautada por eles, pois frequentemente, a busca pela compreensao da IME, se vé
circunscrita a grupos rivais, que se recusam a conceder qualquer suspensao de julgamento em
beneficio do antagonista, parecendo tangenciar uma aspera batalha pelo reconhecimento,
constantemente, em detrimento de um estudo abrangente; finalmente, o nlcleo em que se
encontra a IME, tal como ela &, sua natureza. Para procedermos uma tentativa de resposta a
pergunta sobre ser as IMEs suficientemente boas para descrever nossas praticas indutivas,
teremos que nos posicionar inicialmente em cada uma das trés camadas, pois cada qual tem
demandas a serem satisfeitas, para apds, podermos integralizar nossa abordagem e nos
perguntarmos: a IME é suficientemente boa para ser um paradigma na descricdo das praticas

indutivas?

6.2 QUANTO A DESCRICAO DO PROCESSO DE SELECAO DE HIPOTESES

Grande parte deste trabalho foi dedicado ao confronto entre realistas e ndo realistas,
em particular, entre IME e Lipton; versus van Fraassen e empirismo construtivo. A grande
repercussao que acarreta e fomenta o debate e o nimero de estudiosos envolvidos muitas
vezes nos levava a crer que o vencedor obteria a chave da “caixa preta” das Inferéncias
Indutivas. Um dos movimentos efetuados por van Fraassen, concomitantes a exposi¢cdo de seu
empirismo construtivo foi assumir uma atitude de pressagio, advertindo de que a IME ndo
estaria pronta para ser uma alternativa ao realismo. Isso poderia ser lido como: se a IME
tivesse tido sucesso, seria uma via possivel para a aproximacdo dos ndo realistas com os
realistas. Ao declarar-se sem alternativas, sé restava a van Fraassen o ceticismo, provocado
pelo ndo realismo, muitas vezes colocando obstaculos, no nosso entender desnecessarios ao
desenvolvimento das pesquisas, afirmacdo aceita até pelos companheiros de van Fraassen,
como vimos, no seu debate com Psillos. No calor da disputa, pensdvamos que um sucesso da
IME frente aos ndo realistas, nos levaria, por si sd, a termos a IME envolta em uma aura de
incontestabilidade. No entanto, a questdo apresentou-se de forma mais complexa, quando no

intento da IME, representada por Lipton, de se atribuir um papel indispensavel ao
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bayesianismo, que raras vezes cita o explicacionismo, fomos obrigados a reavaliar nossa
apreciagao de indiscutibilidade, das propriedades descritivas da IME. No meu entender, Lipton
consegue ter argumentos plausiveis a respeito de como usamos a IME em nossa pratica
cotidiana e no procedimento cientifico genérico. Obteve, igualmente, algumas vitérias
significativas frente aos ndo realistas, obtendo o reconhecimento, como um dos mais citados
defensores do explicacionismo. Mas, o préprio Lipton, no nosso entendimento provoca a
descontinuidade da abordagem, que se verificou inicialmente exitosa, pois ao defrontar-se
com a questdo bayesiana, imp0s a IME a responsabilidade, de ndo apenas descrever como a
melhor explicagdo seria um guia para a sele¢do dentro de um conjunto de hipdteses, sem
alcar-se a explicacdo de sua origem (a ndo ser pelas crengas de fundo). A IME, por conseguinte,
em seu cotejo com o bayesianismo, deve se mostrar habilitada para descrever a origem das
hipdteses mais promissoras para explicar o fendbmeno, extrapolando as proposicoes, ja

discutidas e fundamentadas.

6.3 QUANTO A DESCRICAO DO PROCESSO DE GERACAO DE HIPOTESES

Ao enaltecer as propriedades descritivas da IME na geracdo de hipdteses, Lipton
declara ser isso resultado das propriedades heuristicas da IME. Ao trazer a heuristica para o
debate, Lipton adentra um campo propicio ao preconceito, além da sua astronémica

complexidade como pontua Daniel T. Gilbert, no seu artigo sobre correcdo inferencial:

Proust (1923/1949, p. 253) escreveu que “o universo estelar ndo é tdo dificil de compreender
como as verdadeiras agBes das outras pessoas”. Ele estava certo naturalmente; o
comportamento humano é o fendmeno natural mais complexo no universo conhecido, e ainda
assim sem instrumentos especiais, ou qualquer tipo de aprendizado especial, cada um de nds
analisa isso todo o dia tirando plausiveis e confidveis conclusGes a respeito de como as pessoas
que realizaram as acdes devem ser la no fundo. Ndés cometemos erros, mas dada a
complexidade do fenédmeno é antes admiravel como nds quase sempre acertamos. Como nds
desenvolvemos essas analises tdo facil, tdo comumente e (muitas vezes) tdo bem? (GILBERT,
OUTROS, 2002, p. 183)

Concordamos que a IME tem muito a ver com heuristica. Creio que mesmo sem
aprofundar os estudos em psicologia cognitiva poderiamos, tranquilamente, sugerir isso.
Julgamos ser impréprio, no entanto, visto a relevancia do assunto, que nao se conceda um
proporcional espaco na exposicdo da teoria explicacionista, e sobretudo, que por
conveniéncia, somente diante da questdo bayesiana, se coloque a Heuristica numa posicdo
central. Lipton coloca as propriedades heuristicas da IME como condicionante a sua

compatibilidade com o bayesianismo. Entendemos, ainda, que a forma como Lipton
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descreveu a IME, como complementar ao bayesianismo, admitindo que a IME possa ser
apenas heuristica, enunciou uma declaragao que coloca a IME como simples coadjuvante no
processo de descricdo das praticas indutivas. Nos parece que a heuristica é um processo
mental largamente usado, mas que desaparece no processo, apds iniciarmos o processo
consciente de andlise. Na maioria das vezes a forma como ocorreu o insight nem mais é
lembrado. Ao assimilar-se a heuristica, em nosso entender, Lipton, corre o risco de a IME ser

considerada apenas uma etapa coadjuvante, priorizando-se o produto final do processo.

6.4 QUANTO A DESCRICAO DA TOTALIDADE DE NOSSAS PRATICAS INDUTIVAS

Creio que por ser a etapa mais visada pelos opositores da IME, Lipton concentrou seus
esforcos em edificar um aparato tedrico que o possibilitou proceder a travessia da fase
intermediaria da IME, isto é, quando ela era apresentada como um modelo para a selecdo de
hipdéteses geradas a partir de crencgas ja estabelecidas. Continua a discussdao dos ganhos e
perdas deste teste. Muito embora Lipton esteja certo que ela continue sua trajetdria, na qual,
em certo momento, cruzou um limiar, passando a ser apresentada como o melhor modelo
para a descricdo, ndo s6 da maneira como se procede a selecdo de hipdteses a partir de
crengas estabelecidas, mas agora a prépria fonte primeira de geracdo de hipdteses. Se
quiséssemos usar uma alegoria para descrever o que se seguiria a esse momento, diriamos
gue uma palavra marca o ponto de virada da abordagem da IME: heuristica. Julgo que a partir
dai, procura-se novas referéncias, para substituir um sistema tedrico tdao arduamente
elaborado.

Parecia-nos plausivel, quando ao responder as objec¢des de van Fraassen, que Lipton
postulasse prerrogativas de exclusividade da IME frente aos demais modelos de inducdo, ja
que, para ele, a IME representaria um aperfeicoamento dos modelos existentes.
Surpreendentemente, na abordagem do bayesianismo, alterou-se a configuracdo da IME para
uma posicao de quase coadjuvante, ao aspirar, tdo somente, a um papel complementar ao
bayesianismo. Creio que possa existir, entre os que ja conhecem e aceitam a IME, aqueles que
possam pensar que a alteracdo na forma de Lipton introduzir a IME, na questdo das praticas
indutivas, represente tdo somente uma nova forma de apresentacao do tema. No entanto,
julgamos que, se somos apoiadores da IME, o processo que devemos sustentar, seria aquele
gue postula que a partir das nossas crencas de fundo, é possivel gerar um nimero limitado de

hipdteses plausiveis, dentre as quais faremos a selecdo. As hipdteses, como sabemos, sdo



50

submetidas a dois filtros. No filtro do primeiro estdgio uma lista administravel e plausivel de
hipdteses é selecionada; no segundo estdgio seleciona-se a hipdtese que servird como
fundamento a inferéncia. Portanto, no nosso entender, uma leitura isenta deveria mostrar,
que ao responder as obje¢Ges de van Fraassen, pressupde-se que a IME é um método de
selecdo entre hipdteses que sdo geradas a partir de crencas de fundo, ndo como passa a ser
apresentada agora, como sendo um insight cognitivo heuristico. Nessa tentativa de mostrar a
compatibilidade entre IME e bayesianismo, Lipton condiciona essa conciliacdo a natureza da
IME, que seria heuristica. A heuristica é sempre associada a julgamentos e tomadas de decisdo
feitos sob incerteza, quando desconhecemos as probabilidades associadas a possibilidade de
verdade de uma hipdtese. Como vimos, para Tversky & Kahneman, usamos a heuristica como
uma extensao das nossas capacidades de julgamento. No texto acima, os autores citados usam
o exemplo do cdlculo da distancia, que é efetuado usando-se dados intuitivos de tamanho,
visibilidade, contraste, tudo feito de forma inconsciente e instantanea. Se aceitarmos essa
conceituacdo de heuristica, e a afirmacdo de Lipton de que a IME se casa com a heuristica, a
anterior descricao de selecdao de hipdteses baseadas em crencgas de fundo, conscientemente
acessadas, deve ceder espaco a essa nova conceituacdo, na qual a geracdo de hipdteses é
efetuada a partir de um impulso inconsciente e instantaneo. No entanto, nessa nova

conceituacao, nao ha suporte a IME. Nao se esta mais, agora, comparando explicacdes.

6.5 QUANTO AO STATUS DE PARADIGMA DE NOSSAS PRATICAS INDUTIVAS

Ainda que os opositores ndo pudessem conceder aos apoiadores da IME um pleno
reconhecimento de seu modelo de explicagao das praticas indutivas, ainda assim, julgo que
devessem assentir a sua inestimdvel contribuicio ao entendimento dos procedimentos
envolvidos. Acredito que Lipton nao tenha subestimado as questdes que sua analise do
bayesianismo iriam suscitar. Possivelmente, Lipton tenha postergado a introdu¢do da questao
heuristica a parte final de seu livro devido ao fato de que dificultaria a defesa da IME frente
aos ndo realistas e, ainda, por ndo ter sido proposta a discussdo por aqueles objetores. Quanto
aos bayesianos e psicologos cognitivos, eles dificilmente tomam conhecimento da IME. No
entanto, sem que esses tomassem qualquer atitude em relagdo a IME, Lipton inicia um debate
tdo ou mais complexo do que o que travou com van Fraassen e os ndo realistas. Dificilmente
pode haver algo mais complexo do que descrever como inicia o processo de geracdo de

hipdteses, ainda na etapa pré-consciente, onde se da o fendmeno da cognicdo heuristica. E
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além disso, descrever onde se inicia todos os processos de geracdo de hipéteses, ndo sé para
fins explicacionistas. Entdo, ao abarcar-se a natureza heuristica, ultrapassa-se o limiar em que
é util a ferramenta da IME. A IME, tornando-se a “IME heuristica”, passa a constituir-se numa
descricao do prdéprio trabalho inferencial na mente humana. Gilbert expde com clareza esses

dois momentos na passagem abaixo do seu artigo sobre correcdo inferencial:

Porque enquanto a célebre heuristica descreve processos pelos quais as pessoas fazem tipos
particulares de julgamento (ou seja, julgamentos de frequéncia e probabilidade de um lado;
julgamentos de identidade categorial do outro), seu irmdo obscuro - ancoragem e ajuste -
descreve o processo pelo qual a mente humana faz virtualmente todo o seu trabalho
inferencial. De fato, um dos insights fundamentais da psicologia é que os julgamentos sdo
geralmente os produtos de sistemas ndo conscientes que operam rapidamente, com base em
evidéncias escassas e de maneira rotineira, e entdo passam suas aproximagdes rapidas a
consciéncia, que lenta e deliberadamente os ajusta. Nesse sentido, ancoragem e ajustes sdo
uma descri¢do fundamental da vida mental. (GILBERT, OUTROS, 2002, p. 183)

Embora tenhamos problematizado a forma como a IME foi apresentada em dois momentos
distintos, entre os quais tivemos dificuldade em perceber uma conexdo puramente ldgica,
parecendo mais tratar-se de uma estratégia para enfrentar-se a situacdo contingente do
debate publico, inobstante esse fato, creio que possa surgir uma nova IME. Minhas melhores
esperancas dizem-me que Lipton talvez tenha intuido que poderia surgir uma IME ancorada
ndo na mera crenga, mas em algo mais sélido, embora latente da mente humana. Creio que o
alinhamento entre IME, bayesianismo e psicologia cognitiva esbogado por Lipton mostrou a
necessidade de aprofundarem-se os estudos nesse sentido pelos apoiadores da IME, sem a
participacdo, agora, infelizmente, de Peter Lipton, dada a sua morte prematura em 2007.
Finalmente, respondendo a questdo que nos propomos, de serem as inferéncias a melhor
explicacdo suficientemente boas para terem um status de paradigma de nossas praticas
indutivas, acredito que pudemos nesse trabalho formar a nocdo de que no estado atual dos
estudos das praticas indutivas, ndo parece possivel apontar a IME como suficientemente boa
para constituir-se um paradigma na descricdo das praticas indutivas, mas estimo que quando
se puderem se efetivar na pratica, a unificacdo dos estudos da IME, do bayesianismo e da
psicologia cognitiva, que Lipton deu inicio de forma tedrica, a IME podera se encaminhar para

obter essa distingao.
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