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RESUMO 
 

As universidades possuem um papel fundamental na promoção do progresso da 

sociedade. Através da sua chamada terceira missão, direcionada à sua contribuição social e 

econômica , as universidades contribuem para a geração de tecnologias e empreendimentos 

inovadores, promovendo o ecossistema de inovação regional. Neste sentido, a presente 

dissertação apresenta um estudo, que fornece referências e orientações para melhorar a 

eficácia da condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade, envolvendo o 

Núcleo de Inovação Tecnológica da universidade (NIT) e os pesquisadores voltados à 

projetos de Transferência de Tecnologia e Inovação (TT&I), os chamados Principal 

Investigators (PIs). O estudo está apresentado no formato de dois artigos, contidos nesta 

dissertação. No primeiro artigo foram identificadas e discutidas as estratégias para aumentar a 

eficácia da Transferência de Tecnologia (TT) da universidade para o setor industrial, 

respondendo duas questões de pesquisa: (i) Quais são as barreiras que impedem a 

transferência da pesquisa acadêmica para a indústria? (ii) Quais são as estratégias para 

transferir os resultados de pesquisas acadêmicas para a indústria? Os resultados obtidos 

através de uma revisão sistemática da literatura conduziram à elaboração de uma lista de 

estratégias para aumentar a eficácia da TT, a serem implementadas pelo NIT, utilizando a sua 

natureza ambidestra (acadêmica e de negócios). No segundo artigo foi desenvolvido um 

mecanismo de levantamento de dados para traçar um diagnóstico da capacidade de TT&I de 

ecossistema de inovação acadêmico, bem como o mapeamento dos seus PIs. Este mecanismo 

foi aplicado junto ao quadro de docentes da Escola de Engenharia (EE) e do Instituto de 

Física (IF) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e foi capaz de traçar um 

diagnóstico, apontando as forças e as fraquezas das unidades analisadas em relação à 

capacidade de desenvolver projetos voltados à TT&I. 

Palavras-chave: Transferência de Tecnologia, Inovação, Ecossistemas de Inovação, Interação 

Universidade-empresas, Núcleo de Inovação Tecnológica, Principal Investigator. 

 



ABSTRACT 
 

Universities play a fundamental role in promoting the progress of society. Through its 

so-called third mission, linked to its social and economic mission, universities deliver 

innovative technologies and ventures for society, promoting the regional innovation 

ecosystem. In this sense, this dissertation provides references and guidelines to improve the 

effectiveness of conducting academic research results for society, involving the University's 

Technology Transfer Office (TTO) and the researchers of the university focused on 

Technology Transfer and Innovation (TT&I) projects, the so-called Principal Investigators 

(PIs). This study is presented in two articles contained in this dissertation. In the first article, 

we present and discuss strategies to increase the efficiency of technology transfer (TT) from 

the university to the industrial sector, answering two research questions: (i) What are the 

barriers that hamper academic research transferring to the industry? (ii) What are the 

strategies for transferring academic research results to the industry? The results obtained 

through a systematic literature review led to the elaboration of a list of strategies to increase 

the effectiveness of TT, to be implemented by the TTO, taking advantage of its ambidextrous 

nature (academic and business). In the second article, we developed a survey mechanism to 

diagnose the capacity to TT&I in academic innovation ecosystems and the mapping of their 

PIs. We applied this mechanism to the researchers of the School of Engineering and the 

Institute of Physics of the Federal University of Rio Grande do Sul (UFRGS). The results 

showed that it was able to draw a diagnosis, pointing out the strengths and weaknesses of the 

analyzed units concerning the ability to develop projects aimed at TT&I. 

Keywords: Technology Transfer, Innovation, Innovation Ecosystems, University-

Industry Collaboration, Technology Transfer Office, Principal Investigator. 
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1. INTRODUÇÃO 

Conforme Schumpeter (1911; 1942) destacou em suas obras seminais, a inovação 

acontece quando uma invenção é levada ao mercado, configurando sua valorização 

econômica. Neste contexto, as universidades são agentes criativos de conhecimento, 

desenvolvendo inovações tecnológicas importantes para a melhoria dos ecossistemas de 

inovação regionais, possibilitando um regime de desenvolvimento econômico baseado na 

ciência (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). 

As universidades, ao interagirem com as demais entidades da quádrupla hélice da 

inovação – governo, indústria, universidade e sociedade civil organizada (Carayannis et al., 

2018; Miller et al., 2018) – através da sua terceira missão (Etzkowitz, 2003; Piqué et al., 

2020), assumem um papel fundamental na promoção do progresso da sociedade (Guerrero & 

Urbano, 2017). Esta interação proporciona o transbordamento do conhecimento gerado nas 

universidades e constitui-se uma importante força motriz geradora de crescimento, através do 

fornecimento de soluções para problemas específicos (Feliu & Rodríguez, 2017; Zawislak & 

Dalmarco, 2011) e de geração de inovações com alto impacto para a sociedade (Rotolo et al., 

2015; Audretsch et al., 2021). 

Para o ambiente acadêmico, a interação da universidade com os atores da inovação 

traz vantagens importantes ao promover a pesquisa acadêmica, contribuindo diretamente no 

aumento de publicações científicas e favorecendo o conceito positivo da universidade nos 

sistemas de avaliação das instituições de ensino (O'Kane et al., 2015; Giunta et al., 2016; 

Sengupta & Ray, 2017). Também, a interação da academia com os atores da inovação é um 

fator influenciador do surgimento de empresas cuja base de conhecimento é oriunda da 

pesquisa acadêmica, as chamadas startups e spin-offs. Essas empresas, pela sua origem 

acadêmica, favorecem a troca de conhecimento, contribuindo com a promoção da cultura 

empreendedora dentro do meio acadêmico (O'Kane et al., 2015; Feliu et al., 2017; Son et al., 

2019). Dessa forma, a universidade assume um papel mais amplo, o de fornecer subsídio 

cognitivo e prático para a formação de uma sociedade voltada ao empreendedorismo 

(Audretsch, 2014). Ainda, o desenvolvimento tecnológico conjunto entre a universidade e 

empresas favorece a geração de propriedade intelectual através desta parceria, constituindo 

numa importante alternativa de fonte de receita para a instituição acadêmica, de forma direta, 

a partir da comercialização dos resultados da pesquisa na forma de licenciamento, parcerias, 

entre outras (O'Kane et al., 2015; Son et al., 2019). Assim, as vantagens trazidas pela 

interação entre a universidade e empresas são significativas tanto para a sociedade em geral 
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como para o ambiente acadêmico, não se constituindo numa via de mão única. A busca pela 

Transferência de Tecnologia e Inovação (TT&I) promove uma troca mútua de conhecimento, 

podendo-se considerar que é uma relação de ganha-ganha, na qual se forma um “círculo 

virtuoso” de geração de conhecimento (Sengupta & Ray, 2017).  

Para que essa interação aconteça, a universidade dispõe de mecanismos de condução 

de conhecimento/tecnologia para a sociedade. Isso pode se dar através da formação de 

profissionais ou do uso de mecanismos de transferência de tecnologia (TT), que podem 

envolver processos formais - e.g., licenciamento/royalty de propriedade intelectual, joint 

venture, geração de startup em incubadora ou parque tecnológico - ou informais – e.g., 

contatos pessoais, consultorias, conferências (Link, Siegel, & Bozeman, 2007; Noh & Lee, 

2019).  

No âmbito do conceito da universidade empreendedora, muitos laboratórios e grupos 

de pesquisa funcionam como células de geração de conhecimento e de tecnologias dentro do 

ecossistema de inovação acadêmico (Etzkowitz, 2003). Neste ambiente, por meio de conexões 

externas são firmadas parcerias, contratos de pesquisa e transferência de conhecimento e de 

tecnologia. Isso exige que haja atores internos à universidade a conduzirem esse processo de 

aproximação e interação entre a universidade e empresas. Segundo O’Kane (2018), os 

principais atores responsáveis pela efetivação dessa interação são o Núcleo de Inovação 

Tecnológica (NIT) e os pesquisadores da universidade.  

O NIT consiste no agente interno à universidade responsável por intermediar as 

relações entre a pesquisa e o setor produtivo (Villani et al., 2017), estimular o ambiente de 

cooperação entre a pesquisa acadêmica e o setor produtivo e promover a cultura do 

empreendedorismo (Phan & Siegel, 2006; Powers & McDougall, 2005). Neste contexto, o 

NIT possui atribuições específicas para a promoção e ampliação do ambiente de inovação, 

auxiliando os pesquisadores a entender as necessidades da indústria e prestando suporte ao 

processo de TT (Siegel et al., 2003; Colombo & Delmastro, 2002; Clarysse & Moray, 2004). 

Portanto, as competências do NIT estão voltadas basicamente para os mecanismos e as fases 

formais dos processos de Transferência de Tecnologia e Inovação (TT&I). 

Em relação ao pesquisador, pelo seu posicionamento desde a fase inicial do 

desenvolvimento dos projetos de pesquisa, ele apresenta maior relevância nessa fase, no 

estreitamento das fronteiras entre a pesquisa e empresas (Boehm & Hogan, 2014). Mas ele 

também é capaz de atravessar essas fronteiras. Quando o pesquisador apresenta as 

competências e capacidades voltadas à TT&I, sua participação no processo pode acontecer 

desde a entrada (pesquisa básica) até a saída (comercialização), de forma proativa e eficaz 
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(O’Kane, 2018), agregando valor aos resultados da sua pesquisa e conduzindo-os para um 

estágio próximo da entrega para a sociedade (Cunningham et al., 2018). Ao atender demandas 

do setor produtivo ou gerar tecnologias/negócios inovadores o pesquisador estreita as 

fronteiras entre os atores da inovação, impactando no aumento da eficácia da TT&I 

(Mangematin et al., 2014; O’Kane., 2018). Dessa forma, o pesquisador e o NIT são atores 

fundamentais e complementares para a integração do ecossistema de inovação acadêmico com 

o ecossistema de inovação regional, visando a melhor performance no processo de condução 

dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade. 

1.1. TEMA E OBJETIVOS 

Diante do exposto anteriormente, a presente dissertação tem como objetivo geral 

apresentar um estudo, envolvendo os dois principais atores da TT&I no ambiente acadêmico - 

o NIT e o pesquisador - que forneça referências e orientações para melhorar a eficácia da 

condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade. Como objetivo mais amplo 

este estudo busca contribuir para o fortalecimento do ecossistema de inovação acadêmico e 

sua integração ao ecossistema de inovação regional. 

Especificamente, buscou-se: 

a) Identificar as barreiras que inibem a condução dos resultados da pesquisa acadêmica 

para a sociedade; 

b) Identificar as estratégias para vencer essas barreiras e que possam ser conduzidas 

pelo NIT da universidade; 

c) Desenvolver um mecanismo para a realização de um diagnóstico da TT&I em um 

ecossistema de inovação acadêmico; 

d) Mapear e identificar os pesquisadores com perfil voltado para a TT&I no 

ecossistema de inovação acadêmico em um estudo aplicado na UFRGS; 

1.2. JUSTIFICATIVA DO TEMA E OBJETIVOS 

As universidades dos países emergentes, tais como o Brasil, têm obtido avanços na 

condução dos resultados das pesquisas acadêmicas para estágios mais próximos da 

comercialização nas últimas décadas (Soares, Torkomian & Nagano, 2020). Também, têm 

avançado na condução da sua terceira missão perante a sociedade mediante a implementação 

de programas voltados ao conceito de universidade empreendedora (Etzkowitz, 2003; Piqué et 

al., 2020). Porém a conversão desses resultados em efetiva Transferência de Tecnologia e 

geração de Inovações (TT&I) não vêm acontecendo na mesma intensidade (Dalmarco et al., 
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2011; Sousa et al., 2018; Viana et al., 2018). A condução dos resultados da pesquisa 

acadêmica para a sociedade ainda acontece de forma incipiente, principalmente em países 

com economias em desenvolvimento, cujas universidades muitas vezes ainda não possuem 

um ecossistema de inovação acadêmico desenvolvido (O’Kane, 2018). A pandemia da 

COVID-19 expôs a dicotomia entre os países desenvolvidos, que têm acesso e produzem 

tecnologia, e aqueles cujas economias estão em desenvolvimento, que não produzem e/ou têm 

acesso restrito aos benefícios das novas tecnologias. Há um risco real de que essas 

desigualdades sejam aumentadas no futuro próximo, criando novas e maiores divisões entre as 

nações (UNCTAD, 2021). 

Assim, para que a universidade esteja voltada à TT&I, é necessário que ela possua um 

ecossistema de inovação acadêmico conectado a todos os setores da quádrupla hélice da 

inovação (Piqué et al., 2020), adotando uma estratégia de inovação que vise tornar a interação 

universidade-empresas mais eficaz, reduzindo as barreiras existentes (Villani et al., 2017) e 

funcionando de forma integrada com o ecossistema de inovação regional (Adner, 2006). 

Dessa forma, as universidades serão capazes de acompanhar o dinamismo e as turbulências 

típicas dos ecossistemas de inovação (van der Valk et al., 2011; Chen & Lin, 2017; Schuelke-

Leech, 2018), colaborando com o fortalecimento do ecossistema de inovação regional. 

1.3. MÉTODOS  

A presente dissertação visa fornecer conhecimentos para aplicações práticas, buscando 

a solução de problemas específicos, caracterizando-se, portanto, como pesquisa aplicada, 

quanto à sua natureza. O estudo seguiu uma abordagem qualitativa, utilizando-se 

predominantemente dados qualitativos para sua condução. Esta abordagem permite um certo 

grau de autonomia ao pesquisador no preenchimento de lacunas teóricas e promove 

compreensões sobre o tema abordado, sendo desenvolvido de forma exploratória e descritiva 

para o atendimento dos objetivos. (Goddard & Melville, 2001; Baker, 2004; Borrego et al., 

2009). 

Assim, para atender os objetivos de (i) identificação das barreiras que inibem a 

condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade e as (ii) estratégias para 

vencer essas barreiras, foi realizada uma revisão sistemática da literatura (RSL). Essa 

abordagem foi considerada ideal para este caso pelo fato de utilizar protocolos rígidos e 

transparentes para o levantamento de contribuições teóricas em relação ao tema pesquisado 

(Kitchenham, 2004; Denyer & Tranfield, 2009).  
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Para atender os objetivos de (iii) desenvolver um mecanismo para o diagnóstico da 

TT&I em um ecossistema de inovação acadêmico e (iv) mapear os pesquisadores com perfil 

voltado para a TT&I no ecossistema de inovação acadêmico em um estudo aplicado, foi 

desenvolvido um instrumento de levantamento de dados em forma de questionário. Esse 

instrumento foi aplicado ao quadro de pesquisadores da universidade analisada. Para testar o 

método, ele foi aplicado em um levantamento conduzido junto ao quadro de docentes da 

Escola de Engenharia (EE) e do Instituto de Física (IF) da Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS). 

1.4. LIMITAÇÕES DO ESTUDO 

Este estudo apresenta limitações quantos aos seus objetivos e resultados conforme 

exposto a seguir. Primeiramente, a RSL adotada, que permitiu a identificação das barreiras 

que inibem a condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade e das 

estratégias para vencer essas barreiras, apresenta limitação na amostragem dos dados 

levantados, abrangendo artigos publicados no intervalo dos últimos seis anos, mais 

especificamente de 2015 a 2020. A RSL foi conduzida dessa maneira para evitar a geração de 

uma lista de referências muito extensa, o que tornaria a fase de leitura dos artigos inexequível, 

considerando a limitação de tempo para tal. Esta limitação foi contrabalanceada adotando-se o 

método de snowballing a partir das referências levantadas na RSL. O método de snowballing 

permitiu obter e analisar referências relevantes citadas nos artigos analisados e que não 

estavam abrangidas no intervalo estipulado pela RSL. Dessa forma buscou-se tornar a base de 

dados analisada mais robusta e abrangente. 

Da mesma forma, o levantamento de dados realizado para testar o mecanismo de 

diagnóstico da TT&I do ecossistema de inovação acadêmico e de identificação dos 

pesquisadores com perfil voltado para a TT&I, apresenta limitação de abrangência, 

envolvendo somente as unidades da Escola de Engenharia e do Instituto de Física da UFRGS. 

Também, no âmbito prático, o objetivo de identificação dos pesquisadores com perfil voltado 

para a TT&I apresenta a limitação de abranger somente os respondentes ao questionário. 

Assim, as unidades investigadas podem ter outros pesquisadores com perfil para TT&I, que 

não foram identificados neste estudo porque não responderam ao questionário. 

Portanto, o estudo apresenta limitações de ordem metodológica e prática, que se 

justificam pelos objetivos envolverem obstáculos temporais e de brevidade do estudo. Neste 

sentido, ao final desta dissertação, uma seção é devotada a elencar possibilidades de pesquisas 

futuras que superem esses obstáculos e avancem o conhecimento no campo. 
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1.5. ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

A presente dissertação está organizada no formato de dois artigos. Após esta 

Introdução, o Artigo 1 (Seção 2) é intitulado “estratégias internas e externas para melhorar a 

transferência de tecnologia da universidade para a indústria: um compêndio para núcleos de 

inovação tecnológica”. Neste artigo são abordados os objetivos de (i) identificação das 

barreiras que inibem a condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade e as 

(ii) estratégias para vencer essas barreiras. Este artigo está voltado basicamente ao processo e 

os mecanismos formais de TT, nos quais o NIT se apresenta como o ator principal. 

O Artigo 2 (Seção 3) é intitulado “Diagnóstico da Transferência de Tecnologia e 

Inovação e identificação de principal investigators em ecossistemas acadêmicos”. Neste 

artigo são abordados os objetivos de (iii) desenvolvimento de um mecanismo para o 

diagnóstico da TT&I em um ecossistema de inovação acadêmico e (iv) mapeamento dos 

pesquisadores com perfil voltado para a TT&I no ecossistema de inovação acadêmico. Este 

artigo explora a importância do pesquisador e os mecanismos informais de TT dentro do 

processo de TT&I.  

Após os artigos, a dissertação é finalizada com as seções de conclusões, resumindo os 

principais achados, e sugestões para trabalhos futuros, fornecendo indicações para o 

aprofundamento das pesquisas na área de TT&I, mais especificamente na interface 

universidade-empresa. 
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2. ARTIGO 1: ESTRATÉGIAS INTERNAS E EXTERNAS PARA MELHORAR A 

TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA DA UNIVERSIDADE PARA A 

INDÚSTRIA: UM COMPÊNDIO PARA NÚCLEOS DE INOVAÇÃO 

TECNOLÓGICA  

 

Resumo 

Este estudo identifica e discute estratégias para aumentar a eficiência da transferência de 

tecnologia da universidade para o setor industrial. O estudo responde a duas questões de 

pesquisa: (i) Quais são as barreiras que dificultam a transferência de pesquisas acadêmicas 

para a indústria? (ii) Quais são as estratégias para a transferência de resultados de pesquisas 

acadêmicas para a indústria? Nossos achados mostram que as principais barreiras que 

dificultam a transferência de tecnologia estão relacionadas a fatores organizacionais, técnicos, 

humanos e culturais que compreendem os ambientes acadêmico e industrial. Em relação às 

estratégias, nossos achados revelam que elas podem ser classificadas em quatro abordagens 

principais: cooperar, disseminar, prospectar e favorecer os negócios. Cobrindo essas 

abordagens, é apresentada uma lista de estratégias que podem ser implementadas para lidar 

com a natureza ambidestra dos TTOs e aumentar a transferência de tecnologia. Finalmente, é 

fornecida uma discussão sobre as descobertas e a relação entre as principais barreiras e as 

estratégias para um processo de Transferência de Tecnologia mais eficaz. 

 

Keywords: transferência de tecnologia, núcleo de inovação tecnológica, interação 

universidade-indústria, inovação tecnológica 

2.1. Introdução 

A partir de sua natureza, as universidades atuam como agentes criativos do 

conhecimento, produzindo importantes desenvolvimentos tecnológicos por meio da pesquisa 

acadêmica. De fato, as universidades possuem o conhecimento para gerar tecnologias com 

potencial para serem transferidas para a sociedade por meio de interações com as indústrias. 

Essas interações contribuem para o aprimoramento dos ecossistemas de inovação e 

possibilitam a criação de um regime de desenvolvimento econômico baseado em ciência 

(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). 

Considerando a importância do desenvolvimento tecnológico, a conexão da 

universidade com o setor industrial por meio de mecanismos de exploração da inovação pode 
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direcionar o conhecimento da pesquisa acadêmica para a indústria (Marcon & Ribeiro, 2021). 

Assim, a interação universitária com a indústria introduz inovações na sociedade (Chapple et 

al., 2005; Thursby & Kemp, 2002), e é fundamental para o desenvolvimento industrial da 

economia baseada no conhecimento (Calcagnini & Favaretto, 2016), especialmente 

considerando o contexto dos ecossistemas de inovação (Marcon & Ribeiro, 2021). 

Nesse sentido, os Escritórios de Transferência de Tecnologia, no Brasil chamados de 

Núcleos de Inovação Tecnológica (NITs), atuam como extensões da universidade para o 

mercado para permitir fluxos de saída de pesquisas universitárias para a indústria e fluxos de 

entrada da indústria para a universidade (Siegel et al., 2003). Ao mesmo tempo, eles também 

visam reunir indústria e universidade para desenvolver tecnologias alinhadas às necessidades 

do mercado e ao nível de maturidade esperado do setor (O’Kane et al., 2015; Markham, 2002; 

Giuri et al., 2019). Como tal, os NITs executam fluxos de entrada de conhecimento e 

demanda da indústria para a universidade.  

A adoção de políticas de TT mais eficazes pelas universidades começou com a 

chamada Lei Bayh-Dole de 1980 nos EUA, que instituiu uma política de patentes que 

removeu restrições à comercialização de invenções geradas por pesquisas financiadas pelo 

governo federal, permitindo às universidades o depósito das patentes obtidas a partir de 

pesquisas acadêmicas. Muitos países ao redor do mundo seguiram esse ato e estabeleceram os 

Escritórios de Transferência de Tecnologia (TTOs, do inglês Technology Transfer Offices) 

em suas universidades. Isso facilitou a difusão tecnológica e, consequentemente, promoveu o 

desenvolvimento econômico e a atividade empreendedora (Jensen & Thursby, 2001; 

Audretsch et al., 2002; Siegel et al., 2003; Phan & Siegel, 2006). 

No entanto, esse processo de implementação dos TTOs ocorreu de forma desigual no 

mundo. Embora alguns países tenham implementado mais rapidamente, outros têm levado 

mais tempo para consolidar suas leis de gestão da inovação, devido a diferenças estruturais e 

culturais (Oliveira & Teixeira, 2010; Bueno & Torkomian, 2018). Por exemplo, no Brasil, a 

chamada Lei da Inovação (Law No 10.973, 2004), que instituiu os Núcleos de Inovação 

Tecnológica (NITs), correspondentes aos TTOs, foi estabelecida mais de vinte anos após a lei 

americana, enquanto na maioria dos países desenvolvidos na Europa esse processo levou 

menos de dez anos (Dias & Porto, 2018; Bueno & Torkomian, 2018). Esse atraso é observado 

principalmente nos países em desenvolvimento (Bhullar, Nangia, & Batish, 2017), em que a 

maioria dos TTOs de suas universidades ainda estão em um estágio incipiente de 

desenvolvimento em comparação com as das universidades em países desenvolvidos 

(Lindelöf, 2011; Secundo et al., 2016).  
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Nesse sentido, faltam estudos que compilem estratégias que possam ser adotadas pelos 

TTOs (ou NITs, no caso brasileiro), para superar ou mitigar as barreiras mais comuns à TT. 

Vários estudos e modelos para fazer a ponte entre a pesquisa e o setor empresarial foram 

propostos e discutidos, tanto para a tecnologia em geral (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; 

Kaushik et al., 2014; Noh & Lee, 2019; Stemberkova et al., 2020) quanto aos casos de 

tecnologias específicas (e.g., Nidhra et al., 2013). Estudos envolvendo revisões de literatura 

também são encontrados, tais como Holgersson & Aaboen (2019), que apresentam um estudo 

que discute a comercialização de tecnologias envolvendo Propriedade Intelectual. Também, 

Kochenkova et al. (2016) apresentam uma revisão da literatura sobre mecanismos de apoio 

público para melhorar as atividades de transferência de conhecimento universitário. No 

entanto, como mitigar as barreiras e aumentar a eficiência do processo TT da universidade 

para indústria permanece difuso, com diferentes entendimentos sobre as atividades 

conduzidas pelos TTOs para transferir tecnologia (Hsu et al., 2015; Bazan, 2019; Mendoza & 

Sanchez, 2018). 

As estratégias específicas utilizadas para superar as barreiras de TT carecem de um 

mapeamento e discussão sistemáticas na literatura. Assim, este estudo identifica e discute os 

estudos mais recentes e fornece diretrizes para o desenvolvimento do processo de 

transferência de tecnologia dos NITs (utilizando a nomenclatura brasileira). Por meio de uma 

revisão sistemática da literatura, coletou-se e sistematizou-se informações sobre as barreiras e 

estratégias para melhorar o desempenho dos NITs para a implementação da TT. Assim, as 

questões de pesquisa que nortearam essa investigação foram: (i) quais são as barreiras para a 

transferência dos resultados de pesquisas acadêmicas para a indústria? E (ii) quais são as 

estratégias para transferir resultados de pesquisa acadêmica para a indústria? 

Para investigar tais questões e responder às questões da pesquisa, a revisão sistemática 

da literatura (RSL) foi considerada o método mais adequado, pois permite avaliar e interpretar 

o conhecimento acadêmico atual disponível. A RSL reúne os estudos relevantes sobre o tema 

permitindo o desenho de um quadro completo a partir do conjunto de evidências identificadas 

(Kitchenham, 2004).  

A contribuição deste estudo para a literatura TT é feito em três dimensões: em 

primeiro lugar, mapear pesquisas atuais abordando o NIT e como ele ajuda a levar as 

tecnologias oriundas da pesquisa acadêmica para a indústria (e vice-versa); em segundo lugar, 

analisar barreiras para a transferência de tecnologia e estratégias para superar tais barreiras da 

TT, como descrito em estudos anteriores. Por fim, avançamos na literatura sobre estratégias 

de TT, diferenciando estratégias voltadas para o ambiente acadêmico e para o ambiente do 
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(technolog* OR 

knowledge)
AND

transfer OR 

commercial*

setor produtivo, que correspondem às competências do NIT, que constitui uma nova 

contribuição para a literatura sobre as relações universidade-indústria.  

2.2. Método  

Seguindo o método da RSL, com base nas questões de pesquisa apresentadas, foi 

definida uma estratégia de busca a ser utilizada na revisão. Para isso, foram mapeadas 

algumas palavras-chave relacionadas às questões de pesquisa para a formulação da busca, 

combinando termos geralmente utilizados para se referir à transferência de tecnologia, ao 

ambiente interno da universidade, ao ambiente externo à universidade e aos termos que se 

referem a "formas de", "modelos" ou "estratégias". Isso permitiu encontrar artigos focados em 

"estratégias de transferência de tecnologias da universidade para a sociedade". 

Inicialmente pesquisou-se no banco de dados da Web of Science. Para focar em 

estudos mais recentes, a pesquisa ficou restrita a artigos de revistas publicados nos últimos 

seis anos, de 2015 a 2020. Finalmente, a mesma busca foi realizada no banco de dados Scopus 

para aumentar o conjunto de periódicos indexados. Em relação às bases de dados, Web of 

Science e Scopus são considerados os dois bancos de dados de citação líderes mundiais, 

amplamente utilizados para trabalhos acadêmicos devido à sua ampla cobertura (Zhu & Liu, 

2020). Scopus é o maior banco de dados de citação da literatura revisada por pares (Elsevier, 

2017) e Web of Science detém mais de 12.000 periódicos de maior impacto (Analytics, 2017). 

Nesse sentido, Echchakoui (2020) argumenta que, em termos de cobertura, a combinação das 

duas bases de dados produz resultados robustos, uma vez que uma complementa a outra. A 

estratégia de pesquisa usada em ambos os bancos de dados é mostrada na Figura 2.1. 

Title: 

AND 

Title + abstract 

 

Figura 2.1 - Representação esquemática da estratégia de busca. 
 

("technology 

transfer" OR 

"technology 
commercial*")

AND

(universit* 

OR 

research) 

AND

(commercial* OR 

industry OR business 

OR innovation OR 
market*) 

AND

(strateg* OR 

model* OR 

frame*)
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As buscas retornaram 249 artigos no banco de dados da Web of Science e 190 artigos 

no banco de dados Scopus. Foram excluídos do conjunto de artigos retornados 121 duplicados 

e 194 artigos que não abordavam as questões da pesquisa. Para definir se os artigos 

correspondiam ao escopo da pesquisa, foram lidos seu Título e Resumo e verificou-se se pelo 

menos uma das questões da pesquisa foi abordada. Para isso, foram adotados os seguintes 

critérios de inclusão: (i) estudos envolvendo barreiras e estratégias de TT, (ii) estudos 

envolvendo TT da universidade para empresas. Enquanto isso, os critérios de exclusão foram: 

(i) estudos envolvendo casos de tecnologias específicas, (ii) estudos envolvendo apenas os 

aspectos legais da TT; (iii) estudos envolvendo apenas um mecanismo específico de TT, (iv) 

estudos envolvendo apenas modelos TT. Apoiados nesses critérios, foram aceitos 52 artigos 

potencialmente relevantes para a revisão. 

Além disso, para garantir que todos os trabalhos importantes no campo fossem 

incluídos na RSL, foi utilizada a técnica de “snowballing” onde a lista de referência dos 

trabalhos aceitos foi utilizada para procurar outros documentos pertinentes. Quinze artigos 

foram recuperados usando essa técnica e foram adicionados ao estudo. Finalmente, o conjunto 

de trabalhos aceitos para o RSL foi composto por 67 artigos. 

Durante a fase de leitura, os trabalhos foram classificados e agrupados com base na 

questão da pesquisa abordada. Trabalhos que abordaram mais de um dos temas foram 

contados simultaneamente nas duas categorias. Assim, 42 abordaram barreiras para a TT, e 42 

apresentaram estratégias de TT. A Tabela 2.1 apresenta as etapas de execução da RSL e os 

resultados. Note-se que, como os artigos poderiam abordar tanto as barreiras de TT quanto as 

estratégias de TT, por isso a soma de ambas as classificações excede a quantidade identificada 

de artigos relevantes.  

Tabela 2.1 - Resultados obtidos nas bases de dados após cada etapa das pesquisas. 

Artigos publicados de 2015 a 
2020 

Resultados do banco de dados 
da Web of Science 

249 artigos 

Resultados do banco de dados 
Scopus 

190 artigos 

Depois de excluir arquivos 
duplicados 

Artigos potencialmente relevantes 
318 

Após ler Título + Resumo Artigos potencialmente relevantes 
124 

Depois de ler o artigo completo Artigos potencialmente relevantes 
52 

Depois da técnica de 
“snowballing” 

Artigos relevantes 
67 

Classificação por questão de 
pesquisa 

Barreiras para a TT 
42 artigos 

Estratégias de TT 
42 artigos 
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(alguns artigos atendem ambas as 
categorias) 

 

2.3. Resultados  

Considerando os artigos identificados, observou-se que há um expressivo número de 

periódicos discutindo o tema. O periódico com maior volume de publicações sobre o tema é a 

o Journal of Technology Transfer, composto por 18% dos estudos, seguido por Research 

Policy (10%) e Technological Forecasting and Social Change (6%). Quanto à localização 

geográfica das instituições de origem das publicações, a maioria é do Reino Unido (15%), 

seguida pela China, Itália e Espanha (7% cada) e Brasil, Alemanha, Coreia e EUA (6% cada). 

Em relação ao período de publicação, 31% dos artigos analisados foram publicados no 

primeiro biênio da faixa da RSL (2015-2016), 36% no segundo biênio (2017-2018) e 27% no 

terceiro biênio (2019-2020). Assim, observa-se que há um aumento das publicações sobre o 

tema do primeiro para o segundo biênio e uma diminuição no terceiro biênio, o que pode ser 

devido ao atraso em algumas publicações causadas pela pandemia da COVID-19. Nas seções 

seguintes, são apresentadas as principais barreiras e estratégias identificadas neste estudo. 

2.3.1. Barreiras para a Transferência da Tecnologia 

A barreira mais citada para a eficácia da TT é a cultura organizacional da 

universidade. Sua excessiva burocracia envolvida no processo TT (Derrick, 2015; Toscano et 

al, 2017; Silva et al., 2017) e arranjo organizacional atomizado (Good et al., 2019), 

impulsionada por uma cultura acadêmica de geração de conhecimento, em vez de 

transferência de tecnologia (Alavi & Hąbek, 2016), dificulta o fluxo eficiente da pesquisa para 

a comercialização. Tal desalinhamento cultural desfavorece a relação da universidade com a 

indústria e se reflete nos pesquisadores, que não se sentem motivados a se engajar com a TT 

(McAdam et al., 2017). 

As duas próximas barreiras, citadas na literatura, referem-se a questões que envolvem 

infraestrutura e capacidade tecnológica, tanto da universidade quanto do lado da indústria 

(Forouhar et al., 2016; Khan et al., 2017). A literatura indica que as tecnologias geradas em 

um ambiente acadêmico dificilmente estão prontas para serem conduzidas ao mercado. Em 

geral, essas tecnologias estão em um estágio inicial de maturidade (Drivas & Panagopoulos, 

2016; Bazan, 2019; Kim et al., 2019; Mason et al., 2019), e são difíceis de serem valoradas 

para comercialização. Isso se deve principalmente à falta de recursos tecnológicos e 



26 

 

infraestrutura (Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019) do ambiente acadêmico para 

conduzir tecnologias para um estágio de maturidade próximo ao mercado. Isso dificulta a TT, 

já que as empresas precisam de comprovação da funcionalidade da tecnologia, 

preferencialmente em testes de campo. Além disso, certas tecnologias podem estar em tal 

nível de complexidade tal que são difíceis de serem introduzidas no mercado, pois 

precisariam de simplificações para serem aceitas (Lin & Berg, 2001; Forouhar et al., 2016; 

Meijer et al., 2019). 

No mesmo sentido, de acordo com Alavi & Habek (2016), Azagra-Caro et al. (2017) 

and Pinto & Fernández-Esquinas (2018), quando as indústrias locais apresentam uma 

capacidade absortiva deficiente, elas não são capazes de absorver tecnologias geradas a partir 

de pesquisas acadêmicas. Consequentemente, seu papel de transformar a invenção em uma 

inovação torna-se prejudicado. Embora a proximidade geográfica entre a universidade e as 

empresas que absorvem tecnologia tenha um papel importante nos processos de TT 

(Calcagnini & Favaretto, 2016), a deficiência na capacidade absortiva ou ausente das 

indústrias cria um distanciamento cognitivo em relação à universidade, que está 

geograficamente próxima, mas cognitivamente separada devido à lacuna de nível de 

maturidade. A deficiência na capacidade absortiva está geralmente ligada a infraestruturas 

deficientes e/ou recursos técnicos (Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019). 

Além disso, os recursos humanos da universidade desempenham um papel de destaque 

no estabelecimento das conexões entre a universidade e as empresas. No entanto, os 

pesquisadores acadêmicos são geralmente mais alinhados com o ambiente acadêmico e, 

portanto, não estão alinhados com a linguagem de mercado (negócios) (McAdam et al, 2017; 

Horner et al., 2019; Lafuente & Berbegal-Mirabent, 2019). Dias & Porto (2018) comentam 

sobre a alta rotatividade de funcionários de TTOs, que se deve principalmente ao alto número 

de bolsistas ou estagiários. Essa característica dificulta a manutenção de pessoal qualificado 

para as funções requeridas.  

Nos aspectos relacionados aos TTOs, outra barreira à eficácia da TT é a natureza dual 

dos TTOs no contexto de sua competência, em suas relações. Por um lado, eles são 

apresentados como organizações acadêmicas, em contato próximo com seus membros, por 

outro são apresentados como instituições de negócios, em suas relações com o setor 

produtivo. Essa condição confunde tanto a academia quanto os representantes das empresas 

quanto a legitimidade dos TTOs em suas funções. Além disso, isso compromete a identidade 

dos TTOs e sua função de conectar a academia com a indústria (O'Kane et al., 2015; Derrick, 

2015; Alvarado-Moreno, 2018). Toscano et al. (2017) and Villani et al. (2017) argumentam 
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que, muitas vezes, a indústria não está ciente dos resultados gerados pela pesquisa acadêmica, 

desfavorecendo a interação entre a universidade e as empresas, distanciando-os e 

desfavorecendo a eficácia da TT. 

Portanto, a análise das principais barreiras à implementação de TT da universidade 

para a sociedade mostra que as barreiras estão relacionadas a diferentes dimensões 

envolvendo sua origem ou o ambiente em que está inserida. Especificamente, essas dimensões 

podem ser definidas como organizacionais, técnicas, humanas ou culturais. A Tabela 2.2 

apresenta as barreiras mencionadas na RSL sobre a eficácia da TT, em ordem decrescente de 

citação, classificadas de acordo com as dimensões mencionadas. 

Tabela 2.2 - Barreiras para a eficácia da TT 

Barreiras Dimensão Autores 
Cultura organizacional da 
universidade não alinhada com a 
TT 
 

Organizacional Alavi & Hąbek, 2016; McAdam et al, 2017; 
Sengupta & Ray, 2017; Van Horne & Dutot, 2017; 
Son et al, 2019; Horner et al., 2019; Lafuente & 
Berbegal-Mirabent, 2019; Alvarado-Moreno, 2018; 
Hsu et al., 2015; Dias & Porto, 2018; Miller et al., 
2016; Villani et al., 2017; Kirchberger & Pohl, 
2016; O’Reilly & Cunningham, 2017; Holgersson 
& Aaboen, 2019 

Tecnologias em estágio inicial de 
maturidade ou muito 
complexas/sofisticadas 

Recursos 
técnicos 

Thursby & Thursby, 2007; Drivas & 
Panagopoulos, 2016; Bazan, 2019; Kim et al., 
2019; Mason et al., 2019; Borge & Broering, 2017; 
Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019; 
Ellingsen, 2017; Kirchberger & Pohl, 2016; 
Mazurkiewicz et al., 2021; Kochenkova et al., 
2016; Mojaveri et al., 2011; Lin & Berg, 2001 

Recursos humanos não alinhados 
com linguagem de mercado ou 
pessoal insuficiente 

Recursos 
humanos 

McAdam et al, 2017; Horner et al., 2019;  Lafuente 
& Berbegal-Mirabent, 2019; Mendoza & Sanchez, 
2018; Silva et al., 2017; Alvarado-Moreno, 2018; 
Dias & Porto, 2018; Jefferson et al., 2017; 
Kirchberger & Pohl, 2016; O’Reilly & 
Cunningham, 2017; Cunninghamet al., 2020 

Indústria com capacidade 
absortiva deficiente 

Recursos 
técnicos e/ou 
humanos 

Alavi & Hąbek, 2016; Azagra-Caro et al., 2017; 
Pinto & Fernández-Esquinas, 2018; Dias & Porto, 
2018; Miller et al., 2016; Forouhar et al., 2016; 
Khan et al., 2017; Ellingsen, 2017; Davey et al., 
2015 

Natureza dual do TTO 
(acadêmico versus negócios) 
confunde sua competência 

Cultural Derrick, 2015; O'Kane et al., 2015; Alvarado-
Moreno, 2018; Sengupta & Ray, 2017; O’Reilly & 
Cunningham, 2017; Holgersson & Aaboen, 2019 

Falta de envolvimento de 
pesquisadores com TT  

Cultural Alavi & Habek, 2016; McAdam et al, 2017; 
Alvarado-Moreno, 2018; Llopis et al., 2018; Dias 
& Porto, 2018 

Excesso de burocracia Organizacional Derrick, 2015; Toscano et al, 2017; Silva et al., 
2017; Dias & Porto, 2018; O’Reilly & 
Cunningham, 2017 

Dificuldade de valoração das 
tecnologias universitárias 

Recursos 
técnicos e/ou 
humanos 

Dias & Porto, 2018; Silva et al., 2017 

A indústria não está ciente da 
produção acadêmica 

Cultural Toscano et al., 2017; Villani et al., 2017 
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Arranjo organizacional atomizado 
da universidade 

Organizacional Good et al., 2019; Kundu et al., 2015 

 

2.3.2. Estratégias de Transferência de Tecnologia 

Algumas das estratégias encontradas apontam para mudanças de paradigmas, ou 

mudanças culturais institucionais, e outras focadas em questões organizacionais. 

Alavi & Hąbek (2016) comentam sobre a importância do conhecimento tácito 

envolvido em tecnologias geradas pela pesquisa acadêmica, que é inerente aos pesquisadores 

envolvidos. O conhecimento tácito que o pesquisador possui da tecnologia que desenvolveu é 

um fator importante para a eficácia do processo de TT (Maurseth & Svensson, 2020). Nesse 

sentido, Sun et al. (2019) comentam sobre a importância de incentivar e engajar pesquisadores 

que possuem potencial inovador no processo, enquanto Llopis et al. (2018) citam as 

capacidades individuais, como comunicação, relações multidisciplinares e interpessoais de 

pesquisadores como fatores a serem levados em conta.  

Além do engajamento dos pesquisadores com a TT, também é importante que a 

indústria participe do processo de desenvolvimento tecnológico, por meio de parceria ou 

desenvolvimento conjunto entre universidade e empresa (Alavi & Hąbek, 2016). Quando o 

engajamento da indústria ocorre nos estágios iniciais da pesquisa, as chances de tecnologias 

desenvolvidas na academia atenderem às demandas da sociedade aumentam. Nesse sentido, 

qualquer forma de financiamento de pesquisa fornecida pelas empresas facilita a TT, uma vez 

que a ação conjunta gera um envolvimento natural entre as partes e permite a troca de 

conhecimentos, experiências, infraestrutura e recursos técnicos e humanos. Mikkonen et al. 

(2018) comentam sobre a necessidade de novos modelos de interação universidade-indústria, 

que valorizem o papel da cocriação e co-aprendizagem, gerando um processo de 

aprendizagem mútua e bidirecional entre esses atores, não seguindo o caminho linear da 

pesquisa acadêmica independente para, então, empresas levarem os resultados para o 

mercado. 

Canais informais como apresentações acadêmicas, publicações científicas, consultoria 

científica, estágios, reuniões informais, contatos pessoais (Alavi & Hąbek, 2016) são 

considerados de grande importância para a TT (Azagra-Caro et al., 2017; Borge & Broering, 

2017; Dingler & Enkel, 2016; Villani et al., 2017; Weckowska, 2015), devido ao seu papel de 

unir a academia e as empresas. Neste caso, como estratégia para a TT, os TTOs podem 

desempenhar o papel de influenciador para o uso de canais informais que envolvem esse tipo 

de interação entre pesquisadores e a indústria. 
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A formação de novos empreendimentos (spin-off ou startup) é vista como uma 

estratégia eficiente para transferir certas tecnologias para a sociedade (Alavi & Hąbek, 2016; 

Chang et al., 2016; Festel, 2015; Boh et al., 2016; Dell’Anno & del Giudice, 2015). Dias & 

Porto (2018) comentam sobre a importância do papel desempenhado pelo pesquisador-

empreendedor para impulsionar a tecnologia para o mercado. De acordo com Bazan (2019), 

embora o foco da pesquisa básica não seja o desenvolvimento prático, pode levar à descoberta 

de tecnologias disruptivas. A pesquisa aplicada refina os achados da pesquisa básica, 

tornando-as úteis e aplicáveis, muitas vezes através de aplicações evolutivas ou incrementais. 

Nesse sentido, as pequenas empresas, que incluem start-ups e spin-offs, estão mais abertas a 

absorver tecnologias disruptivas (Kassicieh et al., 2002). As grandes empresas consolidadas 

normalmente preferem tecnologias incrementais, pois evitam muitas mudanças em seus 

processos e estratégias de negócios. Assim, a avaliação de tecnologias baseadas no tipo de 

inovação que elas podem gerar (incremental ou radical) pode indicar se ela será 

preferencialmente absorvida por uma empresa consolidada ou se gerará uma nova empresa 

(Holgersson & Aaboen, 2019). 

As tecnologias geradas pela pesquisa acadêmica geralmente estão em estágio inicial de 

maturidade tecnológica. Em geral, o potencial de transferência da tecnologia está diretamente 

relacionado ao nível de maturidade, e tal avaliação é de importância estratégica para aumentar 

a eficiência da TT (Dias & Porto, 2018; Lee et al., 2018; Lin et al., 2019; Choi et al., 2015). 

Essa avaliação permite a adoção de uma estratégia de investimento de recursos em 

tecnologias com maiores possibilidades de transferência, as chamadas "big winners" da TT 

(Sengupta & Ray, 2017). 

Além disso, o marketing desempenha um papel importante para a TT, uma vez que o 

lançamento de tecnologias geradas por pesquisa possibilita a pesquisa colaborativa e o 

financiamento de pesquisas por empresas, o que, por sua vez, contribui para aumentar a 

capacidade de absorção. Os pesquisadores devem participar dessa fase de marketing devido 

ao conhecimento tácito da tecnologia que possuem, o que pode aumentar as chances de 

eficácia da TT. Essa divulgação pode acontecer tanto massivamente, utilizando redes sociais 

ou sites apresentando o portfólio de tecnologias, como de forma direcionada, com o pessoal 

de TTOs, ou o pesquisador, fazendo contato direto com empresas com potencial de interação 

e absorção de tecnologias específicas (Choe & Ji, 2019; Alavi & Hąbek, 2016; Hsu et al., 

2015; Dias & Porto, 2018; Jefferson et al., 2017). 

Assim, os resultados indicam que as estratégias para vencer as barreiras da TT, 

baseadas em ações do TTO, podem ser agrupadas em quatro dimensões principais, a saber: (i) 
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cooperar, conectando os pesquisadores que possuem as capacidades inovadoras ao setor 

produtivo, por meio de ações que promovam a troca de informações entre eles; (ii) 

disseminar as tecnologias e competências de pesquisa fora do ambiente acadêmico por meio 

de canais informais de TT; (iii) prospectar as tecnologias com maior potencial de aplicação, 

bem como prospectar empresas com alto potencial de absorvê-las, e (iv) favorecer a formação  

de negócios no ambiente acadêmico, permitindo a TT através da criação de uma empresa 

baseada na pesquisa acadêmica.  Tabela 2.3 apresenta as estratégias para aumentar a eficácia 

da TT em ordem decrescente de citações. 

Tabela 2.3 - Estratégias para aumentar a eficácia da TT. 

Estratégias Dimensão Autores 

Envolver pesquisador na 
interação com a empresa 
(fortalecer a conexão) 

Cooperar Alavi & Hąbek, 2016; Llopis et al., 2018; Dias & 
Porto, 2018; Alvarado-Moreno, 2018; Mikkonen 
et al., 2018; Miller et al., 2016; Sun et al., 2019; 
Villani et al., 2017; Jefferson et al., 2017; Sjödin 
et al., 2016; Cunningham et al., 2020; 
Kirchberger & Pohl, 2016; Maurseth & Svensson, 
2020; Olaya Escobar et al., 2017 

Incentivar a formação de 
negócios (start-up ou spin-off) 

Favorecer os 
negócios 

Alavi & Hąbek, 2016; Chang et al., 2016; Festel, 
2015; Boh et al., 2016; Dell’Anno & del Giudice, 
2015; Dias & Porto, 2018; Davey et al., 2015; Fai 
et al., 2018; Gusberti et al., 2018; Kirchberger & 
Pohl, 2016; Kruger & Steyn, 2020 

Facilitar o financiamento de 
pesquisas por empresas 
(pesquisa conjunta, inovação 
aberta) 

Cooperar Alavi & Hąbek, 2016; Hsu et al., 2015; Mikkonen 
et al., 2018; Miller et al., 2016; Giunta et al., 
2016; Passarelli et al., 2018; Sun et al., 2019; 
Villani et al., 2017; Fai et al., 2018; Kirchberger 
& Pohl, 2016; Kochenkova et al., 2016 

Usar canais informais de TT 
(como apresentações 
acadêmicas, publicações 
científicas, consultoria 
científica, estágios, reuniões 
informais, contatos pessoais) 

Disseminar Alavi & Hąbek, 2016; Azagra-Caro et al., 2017; 
Borge & Broering, 2017; Dingler & Enkel, 2016; 
Villani et al., 2017; Weckowska, 2015; Lafuente 
& Berbegal-Mirabent, 2019; Bozeman et al., 
2015; Azagra-Caro et al., 2020; O’Reilly & 
Cunningham, 2017 

Investir em tecnologias de alto 
potencial (big winners) 

Prospect Sengupta & Ray, 2017; Dias & Porto, 2018; Lee 
et al., 2018; Lin et al., 2019; Choi et al., 2015; 
Chang et al., 2017; Markham, 2002; Erzurumlu & 
Pachamanova, 2020; Kochenkova et al., 2016 

Promover o marketing (massivo 
ou direcionado) 

Disseminar Choe & Ji, 2019; Alavi & Hąbek, 2016; Hsu et 
al., 2015; Dias & Porto, 2018; Markham, 2002; 
Jefferson et al., 2017 

 

2.4. Discussão 

Os resultados deste estudo mostram que as principais barreiras aos processos de TT 

estão relacionadas à dificuldade da universidade em internalizar a cultura da TT na 

comunidade acadêmica. As "diferentes linguagens" faladas pela academia e pela indústria 

levam a um distanciamento cognitivo entre ambas as partes. Os TTOs, visam reduzir esse 
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distanciamento cognitivo, mas os achados também mostram que sua natureza dual (acadêmica 

e empresarial) também dificulta a TT. Isso ocorre porque os TTOs devem manter 

competências de mercado e acadêmicas (Alvarado-Moreno, 2018) e isso significa que seu 

papel não é claramente identificado pelos atores desses dois círculos.  Nessa linha, nossos 

achados também mostram que a cultura organizacional da universidade carece de uma 

orientação para a TT que leve ao desenvolvimento de tecnologias mais alinhadas com as 

necessidades das indústrias e ao amadurecimento das tecnologias a um nível pronto para o 

mercado, que são mais interessantes para a indústria, com menos risco de falha de mercado 

(Thursby & Thursby, 2007). Por outro lado, tecnologias com alto nível de complexidade, 

dependendo do alto conhecimento tácito envolvido, podem precisar de simplificações para 

facilitar sua inserção no mercado (Lin & Berg, 2001; Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 

2019).  

Em relação às estratégias de TT, descobriu-se que, como os TTOs visam reduzir a 

distância entre universidade e indústria, acabam adotando diferentes estratégias (Fitzgerald et 

al., 2021) atuando como chaves no estreitamento da fronteira da universidade com a indústria 

em uma perspectiva de inovação aberta. Os atores dessa fronteira são responsáveis pela ponte 

entre os "fornecedores" internos (pesquisadores) e os "consumidores" externos (indústria) da 

tecnologia desenvolvida (Markman et al., 2008). Portanto, os TTOs formam uma das portas 

de entrada para a interação entre universidade e indústria (Rothaermel et al., 2007; Huyghe et 

al., 2014). Os resultados mostram que os TTOs geralmente atuam como organização chave 

para as universidades explorarem o mercado e mapearem as perspectivas de TT, bem como 

para comunicar sobre tecnologias desenvolvidas na universidade através canais informais de 

TT (Lafuente & Berbegal-Mirabent, 2019).  

Assim, como unidades de estreitamento de fronteiras, o papel dos TTOs compreende 

permitir os fluxos de inovação aberta internos e externos à universidade (Chesbrough, 2003; 

Spithoven et al., 2010). Na perspectiva dos TTOs, os fluxos de saída impulsionam a inovação 

criada dentro da universidade para o mercado. As estratégias externas envolvem 

pesquisadores na interação com as empresas; e, para usar canais TT informais como 

apresentações acadêmicas, reuniões e workshops para se comunicar com a indústria 

(Weckowska, 2015), ajudando a melhorar as capacidades técnicas de ambos os lados. Por 

outro lado, as estratégias internas de TT estão relacionadas à facilitação do financiamento de 

pesquisas por empresas externas (Boh et al., 2016). Essa estratégia pode diminuir o impacto 

do descompasso entre o escopo e a maturidade da tecnologia exigida pela indústria e o do 

desenvolvimento realizado pelos pesquisadores.  
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Além disso, estratégias internas de TT, que conectam a indústria com a universidade, 

por exemplo, durante os estágios iniciais de desenvolvimento de tecnologia, podem aumentar 

a conscientização das indústrias sobre tecnologias desenvolvidas pela universidade. Como 

resultado, tal proximidade pode incentivar a indústria a aumentar sua capacidade absortiva 

investindo em infraestrutura e recursos, resolvendo uma barreira bem conhecida (Zhou & 

Wang, 2020). Villani et al. (2017) citam que organizações intermediárias, como os TTOs, são 

importantes para reduzir a distância cognitiva entre a universidade e as empresas. Isso está 

alinhado com os achados de Jefferson et al. (2017). Os TTOs podem aumentar o alinhamento 

das universidades com as necessidades da indústria e com a cultura empreendedora dentro da 

universidade. Assim, se por um lado, a eficácia da TT é dificultada pelas barreiras impostas a 

ela, por outro, a universidade, apoiada pelo seu TTO, pode implementar estratégias para 

diminuir o impacto dessas barreiras. As universidades podem aproveitar a natureza dual de 

seus NITs (academico vs. negócios, que muitas vezes é considerado uma barreira, pois 

confunde seus papéis) para implementar estratégias internas e externas para melhorar a 

eficácia da TT. 

Portanto, essa discussão pode ser ampliada, à luz do conceito de estratégias internas e 

externas para contemplar as relações entre as barreiras identificadas e as estratégias para a TT. 

Assim, a Tabela 2.4 apresenta um compêndio de estratégias internas e externas para melhorar 

a TT, explorando (e aproveitando) a natureza dual do TTO – por um lado apresentado como 

uma organização acadêmica, e por outro, como organização de negócios – para implementar 

as estratégias para superar ou mitigar as barreiras da TT. Com base nas barreiras classificadas 

em dimensões (Tabela 2.2) e as estratégias classificadas em abordagens (Tabela 2.3), 

resultante dos achados da RSL, propõe-se uma relação de estratégias internas e externas que 

possam ajudar a superar ou mitigar as barreiras da TT, como apresentado na Tabela 2.4. 
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Tabela 2.4 - Estratégias internas e externas do TTO para superar ou mitigar as barreiras que dificultam a TT. 

Barreiras para a TT  Estratégias externas Estratégias internas 

Cultura organizacional da 
universidade não alinhada com a 
TT 

Conectar pesquisadores com empresas, favorecendo seu alinhamento 
com a cultura da TT.  

Campanha interna para promover o valor da TT entre 
pesquisadores [sugestão de autores, não encontrada na 
literatura] 

Recursos humanos não alinhados 
com a linguagem de mercado ou 
pessoal insuficiente 

Conectar pesquisadores com empresas e disseminar suas competências 
através de canais informais de TT, favorecendo seu alinhamento com a 
linguagem de mercado 

Conectar pesquisadores com as necessidades das empresas e 
disseminar suas competências por meio de canais informais de 
TT, favorecendo seu alinhamento com a linguagem de 
mercado 

Tecnologias em estágio inicial de 
maturidade ou muito 
complexas/sofisticadas 

Conectar pesquisadores com empresas, aproveitando a estrutura das 
empresas e sua percepção de mercado para puxar as tecnologias para 
um nível mais elevado de maturidade ou mais alinhados com o 
mercado 

Realizar atividades de prospecção para identificar tecnologias 
acadêmicas com alto potencial de TT e empresas com alta 
capacidade de absorção para apoiar o financiamento de 
pesquisa das empresas para tecnologias 

Falta de envolvimento de 
pesquisadores com a TT  

Conecte pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa conjunta e 
projetos de inovação aberta. 
Apoiar pesquisadores a formar um negócio baseado em tecnologia 
(start-up/spin-off), favorecendo seu envolvimento no processo de TT 

Facilitar o financiamento da pesquisa por empresas (pesquisa 
conjunta, inovação aberta, incubadora, parque científico) 
especialmente em estágios iniciais de desenvolvimento 

Indústria com capacidade 
absortiva deficiente  

Disseminar as competências universitárias por meio de canais 
informais de TT, incentivando a indústria a construir uma melhor 
capacidade de absorção para as tecnologias desenvolvidas na academia. 

Conectar pesquisadores com empresas realizando projetos de 
inovação aberta, ajudando a indústria a construir uma melhor 
capacidade de absorção 

Natureza dual do NIT 
(acadêmico versus negócios) 
confunde sua competência  

Disseminate TTO's mission and its ambidextrous nature, via marketing 
programs, to the business sector. 
Take advantage of TTOs’ dual nature to take outbound actions to 
enhance TT. 

Disseminate TTO's mission and its ambidextrous nature, via 
marketing programs, to the academic community. 
Take advantage of TTOs’ dual nature to take inbound actions 
to enhance TT. 

Excesso de burocracia  Não é aplicável Ações legais para ampliar a independência do NIT da 
burocracia universitária, padronizações de contratos, entre 
outros [sugestão de autores, não encontrada na literatura] 

Dificuldade na valoração das 
tecnologias universitárias  

Apoiar pesquisadores a formar um negócio (start-up/spin-off), 
favorecendo seu envolvimento no processo de TT 

Conectar pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa 
conjunta e projetos de inovação aberta. 

A indústria não está ciente da 
produção acadêmica  

Disseminar as competências da universidade e projetos de pesquisa, 
por meio de canais informais de TT e programas de marketing. 

Conectar pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa 
conjunta e projetos de inovação aberta 

Arranjo organizacional 
atomizado da universidade  

Não é aplicável Criação de centros de pesquisa multidisciplinares, reunindo 
unidades acadêmicas [sugestão de autores, não encontradas na 
literatura] 
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2.5. Conclusões 

Este estudo aborda o processo de transferência de tecnologia da pesquisa 

acadêmica para o setor industrial. Apresentou-se uma compilação de barreiras que 

dificultam a TT e as estratégias mais recentes destacadas na literatura, que podem ser 

conduzidas pelos TTOs, ou NITs no caso do Brasil, para superar ou mitigar as 

dificuldades inerentes ao processo de TT. 

Em relação à primeira questão da pesquisa, os achados identificaram barreiras 

relacionadas a quatro dimensões: organizacional, técnica, humana e cultural. Do lado da 

universidade, as principais barreiras estão relacionadas ao desalinhamento da cultura 

organizacional da universidade com TT e questões técnicas ou de recursos humanos. Do 

lado industrial, as barreiras residem principalmente na capacidade das empresas de 

absorver conhecimento e tecnologia, também relacionadas a questões técnicas ou de 

recursos humanos. Em relação ao NIT, nossos achados mostram que sua natureza dual 

(acadêmica versus negócios) confunde seu papel visto pelas comunidades acadêmicas e 

do setor produtivo, comprometendo sua função de aproximar a academia e a indústria. 

Compreender essas barreiras é fundamental para o planejamento e implementação de 

estratégias que minimizem ou reduzam seus efeitos no processo TT. 

Para a segunda pesquisa, os achados identificaram estratégias classificadas em 

quatro abordagens principais: cooperar, disseminar, prospectar e favorecer os negócios. 

Com base nessas principais abordagens, elencamos estratégias que podem ser utilizadas 

para um processo TT mais eficaz. Para isso, propôs-se aproveitar a conhecida barreira à 

TT, a natureza dual do NIT, para adotar estratégias internas e externas para aumentar as 

chances de superar as barreiras que dificultam o processo de TT. Essas estratégias 

envolvem o engajamento do NIT em ações de incentivo aos pesquisadores a interagir 

com o setor produtivo, facilitando o financiamento de pesquisas e projetos de inovação 

aberta. Além disso, também vale destacar estratégias para (i) estabelecer centros de 

pesquisa multidisciplinares, reunindo diferentes unidades acadêmicas e indústria, (ii) 

disseminação de competências de pesquisa acadêmica para a indústria por meio de 

canais informais de TT, (iii) incentivo e formação de pesquisador para formar start-ups 

ou spin-offs, (iv) proatividade na avaliação de tecnologias com alto potencial de 

transferência, e (v) uso de pessoal qualificado para identificar aplicações e mercados 

para identificação de aplicações e mercados para  essas tecnologias.  
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As estratégias internas promovem o valor da cultura da TT para a comunidade 

acadêmica, motivando os pesquisadores a se aproximarem da indústria, levando assim a 

invenção criada dentro da universidade para o mercado. Na mesma linha, ao disseminar 

as competências e os resultados da pesquisa acadêmica, as estratégias externas 

aproximam a indústria da universidade, com suas competências próprias, envolvendo a 

indústria na geração de pesquisas relevantes. 

As estratégias externas da TT indicam a importância da conexão entre o 

ambiente acadêmico e o ambiente de negócios, envolvendo os NITs (responsáveis pelo 

processo de TT), os pesquisadores (responsáveis pelo desenvolvimento das tecnologias) 

e a comunidade acadêmica (como motor de mudança cultural). Como uma organização 

intermediária, os NITs sozinhos não são capazes de transferir tecnologias para a 

sociedade, mas podem tomar ações para engajar os pesquisadores responsáveis pelo 

desenvolvimento de tecnologias e construir confiança e canais para uma colaboração 

efetiva com a indústria. Para isso, as fronteiras entre a universidade e a indústria devem 

ser estreitadas para aumentar a probabilidade de sucesso da TT (Bergenholtz & 

Bjerregaard, 2014).  

Portanto, os achados deste estudo mostram que, para conduzir adequadamente o 

processo de TT, é essencial que os NITs aproveitem sua natureza ambidestra, como 

organização acadêmica e organização de negócios, para melhor se comunicar e agir 

nesses dois mundos (Bhullar et al., 2017). Adotando a linguagem correta e utilizando 

estratégias internas direcionadas aos pesquisadores e estratégias externas destinadas ao 

setor produtivo, o NIT assume seu papel de estreitar as fronteiras, preenchendo e 

fazendo a ponte entre universidade e indústria. Pesquisas futuras podem aproveitar os 

achados aqui apresentados, ampliando as investigações empreendidas com barreiras 

adicionais e concentrando esforços no desenvolvimento de estratégias mais detalhadas 

adaptadas a ambientes específicos ou abordando as especificidades de diferentes países 

em relação às suas leis e políticas públicas de transferência de tecnologia das 

universidades para a indústria. Recomenda-se também uma análise quantitativa dos 

estudos apresentados na literatura, envolvendo avaliar a evolução dos principais temas e 

também medir o efeito dos contextos de aplicação ou diferenças regionais. Tal análise 

poderia revelar grandes tendências e esclarecer questões inerentes ao processo de TT e 

às que são dependentes do contexto. 
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3. ARTIGO 2: DIAGNÓSTICO DA TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA E 

INOVAÇÃO E IDENTIFICAÇÃO DE PRINCIPAL INVESTIGATORS EM 

ECOSSISTEMAS ACADÊMICOS 

 

Resumo 

Este estudo apresenta uma abordagem para avaliação da transferência de 

tecnologia e geração de inovações em ecossistemas de inovação acadêmicos. Foi 

desenvolvido um mecanismo para traçar um diagnóstico do cenário da transferência de 

tecnologia e inovação (TT&I) em universidades. Este mecanismo envolve: (i) a 

avaliação da universidade, (ii) a avaliação das competências dos seus pesquisadores e 

(iii) a avaliação dos recursos e capacidades disponíveis para projetos de TT&I desses 

pesquisadores. Ainda, o mecanismo desenvolvido permite identificar os Principal 

Investigators (PIs) e Potenciais PIs desse ecossistema de inovação e sua classificação 

em função do nível de maturidade para a efetiva atuação como PI. O mecanismo 

desenvolvido, aplicado a um caso específico de uma universidade brasileira de grande 

porte, mostrou-se eficaz para traçar o cenário da TT&I dessa instituição, apontando as 

forças e as fraquezas do ecossistema de inovação acadêmico, identificando PIs e 

Potenciais PIs e reunindo informações que podem subsidiar ações estratégicas de 

implementação de melhorias baseadas nesses achados. 

 Palavras-chave:, Transferência de tecnologia, Inovação, Ecossistema de inovação, 

Principal Investigator, Universidade 

3.1. Introdução 

As universidades possuem um papel fundamental na promoção do progresso da 

sociedade (Guerrero & Urbano, 2017). Sendo uma das entidades da tríplice hélice da 

inovação (Etzkowitz, 2003a), ao interagirem com os diferentes atores envolvidos na 

introdução de inovações na sociedade elas contribuem para a geração de conhecimento 

e tecnologias, através da sua terceira missão, de interação com a sociedade (Etzkowitz, 

2003b; Piqué et al., 2020). A partir dessas interações as universidades são capazes de 

apresentar soluções para demandas apontadas pelo setor produtivo e introduzir 

inovações no mercado, impactando na qualidade de vida da sociedade (Bower & 

Christensen, 1995; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Elas também contribuem para o 

desenvolvimento de políticas públicas de fortalecimento dos ecossistemas de inovação 
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regionais, com o desenvolvimento urbano sustentável (Ardito et al., 2019). Da mesma 

forma, alinhado ao conceito da quádrupla hélice da inovação – onde além de governo, 

indústria e universidade, considera-se também a sociedade civil organizada como uma 

das entidades promotoras da inovação (Carayannis et al., 2018; Miller et al., 2018) - o 

ecossistema de inovação acadêmico de uma universidade empreendedora, quando 

conectado e atuante, favorece a geração de tecnologias e empreendimentos inovadores 

(Etzkowitz, 2003b). Segundo Adner (2006), para que o processo de geração de 

inovações seja eficaz é necessária a adoção de uma estratégia de inovação que esteja 

integrada e em sintonia com o ecossistema de inovação regional. Idealmente, isso é feito 

de forma colaborativa, baseado no conceito da inovação aberta (Miller et al., 2016) e 

cogeração,  explorando estratégias de criação de valor e novos negócios que combinem 

a cooperação e a competição, as chamadas estratégias de coopetição (Theodoraki, 

Messeghem, & Audretsch, 2020).  

Com essas interações desenvolvidas, as universidades assumem um papel 

preponderante no atendimento de demandas do setor produtivo e da sociedade em geral 

através dos diferentes mecanismos de transferência de tecnologia (Siegel et al., 2003; 

Alavi & Hąbek, 2016; O’Kane, 2018). A Transferência de Tecnologia (TT) da 

universidade para a sociedade proporciona o fortalecimento do ecossistema de inovação 

local e constitui um reconhecido fator de desenvolvimento econômico regional 

(Breznitz & Feldman, 2012; Sanchez-Barrioluengo & Benneworth, 2019). 

Além da sua vocação de atender demandas, as universidades empreendedoras 

vêm protagonizando a geração de inovações radicais, que envolvem alto impacto na 

sociedade (Rotolo, Hicks, & Martin, 2015; Chen & Lin, 2017). A introdução de 

inovações radicais no mercado, através dos mecanismos de transferência de tecnologia, 

é um fator essencial para o desenvolvimento do ecossistema de inovação regional, 

proporcionando o progresso econômico (Audretsch et al., 2021), gerando novos 

empregos, trazendo soluções para problemas e para ineficiências existentes na 

sociedade. 

Porém, a condução dos resultados da pesquisa acadêmica para a sociedade ainda 

acontece de forma incipiente, principalmente em países com economias em 

desenvolvimento, em universidades que ainda não possuem um ecossistema de 

inovação acadêmico desenvolvido (O’Kane, 2018). 

Diversos fatores dificultam a transferência de tecnologias e a geração de 

inovações relevantes das universidades para a sociedade, principalmente em países 
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emergentes (Siegel et al., 2003; Perkmann et al., 2011; Negri et al., 2013). As 

universidades dos países com economias emergentes, tais como o Brasil, apesar de 

terem apresentado avanços na condução dos resultados de suas pesquisas para estágios 

mais próximos da comercialização nas últimas décadas, com elevação no número de 

pedidos de depósitos de propriedade intelectual, por exemplo, não têm conseguido 

converter esses resultados, na mesma intensidade, em efetiva transferência de tecnologia 

e geração de inovações (Dalmarco et al., 2011; Sousa et al., 2018; Viana et al., 2018).  

Para que a universidade esteja voltada à Transferência de Tecnologia e à geração 

de Inovações (TT&I), é necessário que ela possua um ecossistema de inovação 

acadêmico robusto, com seus principais atores conectados a todos os setores da 

quádrupla hélice da inovação, incluindo entidades de fomento à inovação (Piqué et al., 

2020). Uma rede de inovação colaborativa, envolvendo indivíduos e organizações, 

contribui para o desenvolvimento tecnológico, enfrentando o dinamismo e turbulências 

típicas dos ecossistemas de inovação (van der Valk et al., 2011; Chen & Lin, 2017; 

Schuelke-Leech, 2018). A partir de um ecossistema de inovação consolidado, utilizando 

suas competências em pesquisa e desenvolvimento (P&D), a universidade atua como 

uma fonte de geração de novas tecnologias e de negócios promissores. Essa integração 

evita que o ecossistema de inovação entre em declínio frente às turbulências típicas dos 

ambientes de inovação, reorganizando agendas de pesquisa, abordando novos 

desenvolvimentos em tecnologia e realinhando processos de troca de conhecimento 

(Heaton, Siegel, & Teece, 2019). 

Dentro desse contexto, o pesquisador acadêmico assume uma posição de 

destaque, devido ao seu conhecimento tácito em relação aos objetos de pesquisa 

desenvolvidos na universidade, especialmente quando este ostenta características 

voltadas ao processo de TT&I (O’Kane, 2018; Alavi & Hąbek, 2016). Este pesquisador, 

chamado de Principal Investigator (PI), é capaz de agregar valor aos resultados da 

pesquisa (Cunningham, Menter, & O’Kane, 2018), conduzindo-os para um estágio mais 

próximo da entrega para a sociedade. 

Apesar dos avanços do tema, observa-se que existem lacunas nos estudos 

envolvendo a participação da pesquisa acadêmica no ecossistema de inovação regional 

(Kidwell, 2014; Audretsch et al., 2021), principalmente de estudos que apontem para 

mecanismos de diagnóstico do ecossistema de inovação acadêmico, com a identificação 

dos PIs dentro do quadro de pesquisadores da universidade e das dificuldades e 

deficiências que eles enfrentam para a efetiva integração com o ecossistema de inovação 
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regional. É importante mapear esses pesquisadores para a formação de um ecossistema 

de inovação acadêmico robusto, que conecta os diferentes atores necessários para seu 

funcionamento pleno. A partir desse mapeamento, a universidade, por meio dos seus 

órgãos intermediários de interação com os atores do ecossistema de inovação regional, 

pode encorajar e engajar estes pesquisadores a atuarem além do campo acadêmico, 

fortalecendo as competências não desenvolvidas, voltando-as para a TT&I, gerando 

tecnologias e empreendimentos inovadores (Hsu et al., 2015; Sun et al., 2019). Além 

disso, também é importante o mapeamento dos Potenciais PIs, aqueles que ainda não 

atuam como PI, mas que apresentam potencial para tal. Essa identificação permite a 

condução destes pesquisadores a uma condição de PI plenamente desenvolvido, 

trazendo benefícios para a integração do ecossistema de inovação acadêmico com o 

ecossistema de inovação regional. 

 Considerando a discussão anterior, este estudo apresenta uma abordagem para a 

realização de um diagnóstico em ecossistemas de inovação acadêmicos, incluindo a 

identificação dos seus PIs e Potenciais PIs. Essa abordagem é desenvolvida 

considerando as competências apontadas como essenciais na literatura para os 

pesquisadores atuarem como colaboradores do processo de TT&I e sua efetiva atuação 

como PIs. 

Este estudo está organizado da seguinte maneira: após esta Introdução, 

apresenta-se um Panorama Teórico sobre as barreiras e os atores envolvidos na TT&I, 

elementos importantes para embasar a abordagem proposta. Após, a Seção 3 descreve o 

Método utilizado no desenvolvimento do diagnóstico e identificação de PIs. A Seção 4 

apresenta e discute os Resultados obtidos através da aplicação do método em uma 

Universidade Federal brasileira de grande porte. Na seção 5, é feito um resumo das 

principais conclusões do estudo e são apresentadas sugestões para trabalhos futuros. 

3.2. Panorama teórico 

3.2.1. As barreiras para a TT e para a geração de inovações  

Apesar dos avanços alcançados nas últimas décadas, a condução dos resultados 

da pesquisa acadêmica para a sociedade ainda acontece de forma incipiente, tanto no 

atendimento de demandas como na geração de inovações, principalmente em 

universidades que ainda não possuem um ecossistema de inovação acadêmico 

desenvolvido (O’Kane, 2018). Diversos fatores contribuem para o distanciamento 
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natural entre a pesquisa, a indústria e a sociedade, dificultando a geração e a entrega de 

resultados de alto valor agregado, tanto de tecnologias como de negócios inovadores 

(Siegel et al., 2003; Perkmann et al., 2011; Negri et al., 2013). 

No caso da interação universidade-indústria, segundo Siegel et al. (2003), um 

dos pontos fracos reside na distância cognitiva entre os representantes da academia e o 

mundo dos negócios, havendo um desalinhamento de objetivos entre universidade e 

empresa, que dificulta o processo de TT&I. Segundo Ingstrup et al. (2020), existe um 

desalinhamento, tanto nas práticas, nos objetivos, como na percepção da parceria por 

parte de cada um desses atores. Essas barreiras para efetivação da TT&I mantêm muitas 

tecnologias geradas na universidade em estágio embrionário, com um nível de 

maturidade tecnológica baixo e, por isso, não atrativas para a absorção por parte do 

setor produtivo (Bazan, 2019; Kim et al., 2019; Mason et al., 2019). 

Para o caso das inovações radicais, emergentes ou disruptivas, as dificuldades de 

transferência são ainda mais proeminentes devido às caracteristicas de incerteza e 

ambiguidade envolvidas nesse tipo de inovações (Rotolo et al., 2015). Essas 

caracteristicas dificultam a avaliação do potencial de sucesso comercial e do possível 

impacto positivo que ela pode provocar na sociedade. Isto devido a fatores que 

envolvem a sua viabilidade produtiva e comercial, a dificuldade de avaliação da 

percepção do seu valor por parte do consumidor e a possibilidade ou não da sua 

combinação com outras tecnologias (Schuelke-Leech, 2018). Da mesma forma, a 

identificação de um campo tecnológico a ser explorado e considerado emergente 

também se apresenta como uma barreira para a geração e desenvolvimento de inovações 

radicais (Shen et al., 2010). Essas dificuldades também são observadas no uso dos 

mecanismos de TT&I disponibilizados pelas universidades, tais como as incubadoras 

tecnológicas, para a seleção de startups que envolvem inovações radicais (Seno Wulung 

et al., 2018). Devido a essas barreiras, envolvendo suas características, as inovações 

radicais enfrentam resistência para serem absorvidas por empresas tradicionais, sendo, 

geralmente, a opção mais favorável para o seu desenvolvimento a trilha do 

empreendedorismo, através da geração de startup, que incorpore a tecnologia em 

questão no seu modelo de negócio (Christensen & Christensen, 2003; Schuelke-Leech, 

2018). Nessa área, do empreendedorismo inovador, a capacidade de entrega de 

resultados para o mercado depende em grande parte da capacidade dos seus atores de 

acompanhar o ritmo dinâmico dos ecossistemas de inovação. Diante da turbulência 

ambiental, típica dos ecossistemas de inovação, os recursos e competências podem ser 
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atualizados e reconfigurados em função do desenvolvimento das Capacidades 

Dinâmicas (Teece et al., 1997; Ambrosini & Bowman, 2009). As Capacidades 

Dinâmicas, em geral, representam a capacidade da organização de alterar os recursos 

existentes (Eisenhardt & Martin, 2000; Zahra, Sapienza, & Davidsson, 2006) e sua 

capacidade de resposta às mudanças em ambientes voláteis (Teece et al., 1997; Sune & 

Gibb, 2015; Helfat & Raubitschek, 2018). Segundo Heaton, Siegel & Teece (2019), as 

Capacidades Dinâmicas são um bom parâmetro para a avaliação da influência da 

universidade no ecossistema de inovação regional. 

3.2.2. Os principais atores do ecossistema de inovação acadêmico 

Uma questão importante para a TT&I refere-se à identificação dos atores da 

academia com as competências essenciais para conduzir a aproximação e a interação 

com os diferentes atores promotores da inovação, de forma a atender demandas e gerar 

tecnologias e negócios inovadores de forma eficiente. Segundo O’Kane (2018), os 

principais promotores dessa interação consistem no pesquisador, aquele diretamente 

envolvido no projeto de pesquisa, e o Núcleo de Inovação Tecnológica (NIT) da 

instituição. Em relação ao pesquisador, Alavi & Hąbek (2016) apontam a importância 

do seu conhecimento tácito em relação ao objeto da pesquisa, o que o torna fundamental 

no processo de TT&I, enquanto o NIT tem suas competências majoritariamente voltadas 

para a fase formal do processo. Dentro da estrutura burocrática da instituição as 

competências do NIT estão diretamente relacionadas à proteção da propriedade 

intelectual, à negociação e à comercialização da tecnologia, apresentando-se como uma 

organização intermediária de interação entre a universidade e empresas (Siegel et al., 

2003; Villani et al., 2017). Conforme Vega-Gomez & Miranda-Gonzalez (2021), o 

pesquisador, quando treinado para atuar no processo de transferência de tecnologia, 

principalmente na sua fase informal, é o principal ator deste processo, sendo sua 

participação fundamental para que o processo seja concluido de forma eficiente. 

Segundo O’Kane (2018), o papel do pesquisador é particularmente relevante 

quando este ostenta um perfil gerencial, voltando seus projetos de pesquisa para a 

TT&I, mantendo conexões com os atores envolvidos em geração de inovações, tanto 

internamente quanto externamente ao ambiente acadêmico. Neste perfil, incluem-se a 

capacidade de comunicação, a multidisciplinaridade e os relacionamentos interpessoais 

(Llopis et al., 2018). Pelo seu posicionamento na fase de entrada do processo de TT&I, 

o pesquisador apresenta maior relevância nessa fase, no estreitamento das fronteiras 
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entre a pesquisa e empresas (Boehm & Hogan, 2014). Wu, Welch, & Huang (2015) 

argumentam que o sucesso no licenciamento e comercialização de tecnologias 

acadêmicas patenteadas é mais fortemente influenciado pela atitude individual do 

pesquisador do que por fatores institucionais. Na questão de atravessar fronteiras, é 

mais fácil para o pesquisador adentrar no campo de atuação do NIT do que o contrário, 

podendo a sua participação atravessar todo o processo de TT&I, desde a entrada 

(pesquisa básica) até a saída (comercialização), de forma proativa e eficaz (O’Kane, 

2018). Inclusive, especificamente em relação ao mecanismo de TT&I a ser utilizado, 

O’Kane (2018) argumenta que essa decisão passa principalmente pelo pesquisador, com 

o NIT fazendo o papel de orientador, ou influenciador, para a definição do melhor 

caminho a ser trilhado para a transferência da invenção para a sociedade. 

3.2.3. O papel do Principal Investigator no ecossistema de inovação 

Conforme Etzkowitz (2003), as universidades têm passado por um processo de 

transformação na sua dinâmica interna, indo além da sua característica de centro de 

pesquisa, adentrando no campo do empreendedorismo. Este modelo de universidade 

empreendedora, que vem crescendo ao longo dos anos, além de fornecer soluções para 

problemas específicos de empresas e organizações, passou a assumir um papel mais 

amplo, o de fornecer subsídio cognitivo e prático para a formação de uma sociedade 

voltada ao empreendedorismo (Audretsch, 2014). Dentro da universidade, muitos 

laboratórios e grupos de pesquisa passaram a funcionar como células de geração de 

conhecimento e de tecnologias, atuando muitas vezes como pequenas empresas, ou 

“quasi-firms”, instaladas dentro do ambiente acadêmico (Etzkowitz, 2003b). Por meio 

de conexões externas são firmadas parcerias, contratos de pesquisa e transferência de 

conhecimento e de tecnologia.  

Em geral, esses grupos de pesquisa empreendedores possuem um principal 

investigator (PI) atuando como gerente, ou gestor desse grupo (O’Kane, 2018). O PI é 

um empreendedor científico que, além de pesquisador, também atua como gerente de 

projetos, rompendo as fronteiras do seu ambiente, articulando interações entre a 

academia e empresas de forma multidisciplinar (Mangematin et al., 2014). Os PIs dos 

laboratórios e/ou grupos de pesquisa da universidade costumam se envolver tanto com 

questões acadêmicas como com questões organizacionais e burocráticas, interagindo 

com parceiros da indústria e da sociedade, visando a transferência das tecnologias e do 

conhecimento gerado pelos seus projetos de pesquisa (Cunningham et al., 2015). 
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Dessa forma, o PI estreita as fronteiras entre estes atores, impactando no 

aumento da eficácia da TT&I da instituição, integrando-a no ecossistema de inovação 

regional. Segundo Bellandi et al. (2020), o engajamento do PI, direcionando seus 

projetos para o atendimento da terceira missão da universidade, leva a mudanças de 

paradigma de seu grupo de pesquisa, trazendo um novo olhar para seus resultados, 

facilitando o encaminhamento da pesquisa na direção do empreendedorismo.  

Kidwell (2014) comenta que, devido a sua visão de futuro, o PI é capaz de 

identificar áreas de pesquisa a serem exploradas, buscando recursos e costurando 

alianças, focando em projetos inovadores para serem levados para o mercado, tal como 

ocorrido com a nanotecnologia e a biotecnologia. 

Nesse sentido, o PI também é um potencial gerador de inovações radicais, tais 

como as chamadas tecnologias emergentes, caracterizadas por apresentar inovações 

radicais para o mercado, de forma disruptiva, envolvendo elevado grau de incerteza e 

ambiguidade, com rápido crescimento, causando um impacto proeminente na sociedade  

(Rotolo et al., 2015). O pesquisador que investe na geração e desenvolvimento de 

inovações radicais necessita de habilidades que envolvam a capacidade de: (i) antecipar 

e identificar tecnologias com potencial de mercado frente às tecnologias dominantes, (ii) 

avaliar sua viabilidade produtiva e comercial e (iii) avaliar o impacto positivo que elas 

possam causar para a sociedade (Schuelke-Leech, 2018). Assim, esse pesquisador deve 

ser capaz de desenvolver estudos e atividades prospectivas, que possibilitem prever o 

panorama tecnológico futuro (forecasting and foresighting) para subsidiar a tomada de 

decisão frente ao rumo das suas pesquisas (Ahlqvist & Kohl, 2016). 

A Figura 3.1 apresenta um mapa de co-ocorrências das principais palavras-chave 

utilizadas em artigos envolvendo o PI das universidades. Dentre as principais palavras-

chave, e suas interrelações, o PI aparece como o principal elo entre as áreas que 

envolvem a geração de conhecimento na universidade (em verde) e as áreas que 

envolvem a transferência das tecnologias e a geração de inovações desenvolvidas na 

universidade, através dos seus diferentes mecanismos (em vermelho). Assim, como 

pode-se observar, o PI é um ator de fundamental importância para o aprimoramento da 

integração do ecossistema de inovação acadêmico com o ecossistema de inovação 

regional, visando a melhor performance no processo de condução dos resultados da 

pesquisa acadêmica para a sociedade. 
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Em seu estudo mais recente, O’Kane et al. (2020) argumentam que as quatro 

competências essenciais do PI, de organizador, visionário, gerente e empreendedor, 

são construídas através do aprendizado proporcionado pela experiência adquirida e pela 

quebra das suas próprias barreiras, adentrando em campos até então desconhecidos para 

ele. Estas competências são identificadas por atividades típicas exercidas pelo 

pesquisador, envolvendo seu posicionamento dentro do seu grupo de pesquisa, suas 

conexões profissionais e suas interações com atores internos e externos à universidade, 

a utilização dos mecanismos de TT&I, a busca de parcerias e financiamentos para 

pesquisa e o direcionamento dessas pesquisas. 

Portanto, o PI consiste em um agente transformador, atuando como um 

catalisador na introdução de inovações voltadas ao desenvolvimento da sociedade. Pelas 

suas características, ele atua como influenciador de transformações nos quatro setores 

da quádrupla hélice (Carl, 2020), agregando valor, de forma sustentável, aos resultados 

da pesquisa acadêmica (Cunningham, Menter, & O’Kane, 2018). 

A Tabela 3.1 apresenta uma compilação do perfil, com as atividades típicas que 

caracterizam um PI, em função das competências essenciais. 

Tabela 3.1 - Perfil típico do PI em função das competências essenciais (Mangematin et al., 

2014; Kidwell, 2014; Cunningham et al., 2015; O’Kane, 2018;2020). 

Competência 
essencial 

Perfil típico 

Organizador O PI conecta, organiza e gerencia equipes de pesquisadores e 
colaboradores confiáveis, de forma multidisciplinar e colaborativa, 
angariando e distribuindo fundos para treinar e desenvolver habilidades na 
equipe. Com isso seu grupo de pesquisa produz pesquisas de alto impacto.  

Gerente O PI atua como um gerente de projetos, que visa a produtividade da sua 
equipe, gerenciando os recursos humanos, as questões burocráticas, 
adaptando os projetos frente a mudanças de rumo necessárias. Em geral 
são projetos de interação com empresas. O PI costuma adotar um papel 
híbrido, dividindo seu tempo entre a liderança da equipe e a produção 
científica. 

Visionário O PI combina posturas estratégicas proativas e reativas ao explorar novos 
paradigmas de pesquisa, visando a introdução de inovações no mercado e 
no atendimento de demandas para o mercado existente. Para isso o PI 
adota estratégias de previsão de panoramas tecnológicos futuros e 
mobiliza recursos para implementar suas agendas de pesquisa. Suas 
tomadas de decisão podem ser arriscadas, mas são propositadas. 

Empreendedor O PI enxerga os resultados das pesquisas de sua equipe como um negócio, 
sendo capaz de antecipar necessidades de mercado, concebendo diferentes 
aplicações de mercado para suas pesquisas, transformando-as em negócio. 
Isso pode acontecer através do processo de TT, ou através de geração de 



54 

 

54 

 

startup ou spin-off. Para isso ele mantém forte interação com o setor 
produtivo e também atua próximo ao NIT da instituição, participando do 
processo de TT&I em todas as fases, incorporando o impacto e as 
intenções de comercialização em suas propostas de financiamento. O PI 
capitaliza sobre a propriedade intelectual desenvolvida na universidade. 
Isso tudo sem prejuízo das suas atividades acadêmicas. 

 

3.3. Método  

O presente estudo propõe uma abordagem para a elaboração de um diagnóstico 

da TT&I em ecossistemas de inovação acadêmico de universidades, incluindo a 

identificação dos seus PIs e Potenciais PIs. Para isso, inicialmente, foi elaborado um 

mecanismo de levantamento de dados, em forma de questionário, para aplicação ao 

quadro de pesquisadores da universidade a ser analisada. Este mecanismo avalia o 

alinhamento da universidade com a cultura da TT&I, sob a perspectiva do pesquisador. 

Também, avalia as competências essenciais dos pesquisadores, relacionadas ao perfil 

típico de um PI. Por fim, o mecanismo avalia os recursos humanos e físicos disponíveis 

aos pesquisadores e a capacidade dos seus laboratórios ou grupos de pesquisa de gerar 

inovações e atender projetos de interação com empresas. Os resultados desse 

levantamento, além de diagnosticar a situação do ecossistema de inovação da 

universidade, servem de base para a identificação dos PIs e a classificação dos 

pesquisadores em relação a sua maturidade para projetos de TT&I, considerando as 

competências essenciais levantadas na literatura. 

O questionário utilizou duas escalas de avaliação: (i) para questões que exigiam 

uma avaliação do nível de concordância em relação ao quesito apresentado foi utilizada 

uma escala Likert de 7 pontos, com o nível mais baixo (1) representando "discordo 

totalmente", o nível mais alto (7) representando "concordo totalmente" e o nível 

intermediário (4) representando o posicionamento neutro (não discordo e nem 

concordo); (ii) para questões que exigiam uma resposta discreta em relação ao 

atendimento de critérios, foram disponibilizadas quatro opções de resposta: (i) Não e 

não me interessa esse quesito; (ii) Não, mas gostaria de atender esse quesito; (iii) Sim, 

mas poderia melhorar esse quesito; (iv) Sim, eu atendo esse quesito.  Ao final do 

questionário foi deixado um campo para comentários, de forma livre. 

As Tabelas 3.2, 3.3 e 3.4, apresentam o questionário utilizado, organizado em 

três blocos: (i) avaliação da universidade, (ii) avaliação das competências do 
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pesquisador e (iii) avaliação dos recursos e capacidades disponíveis para projetos de 

TT&I. 

A Tabela 3.2 apresenta as questões referentes à avaliação do alinhamento da 

universidade com a cultura de TT&I, sob a perspectiva do pesquisador. 

Tabela 3.2 - Avaliação do alinhamento da universidade com a cultura da TT&I. 

Avaliação da Universidade 
(percepção do pesquisador) 

Opções de respostas 

U1. Você acha que a cultura organizacional da sua universidade 
está alinhada com a cultura da transferência de tecnologia e 
inovação, facilitando a interação com empresas. 

Contínua (escala de 1 a 7): 
1 = discordo totalmente 
4 =  não discordo e nem concordo 
7 = concordo totalmente 

U2. Você acha que a sua universidade oferece órgãos 
intermediários de suporte para a interação da pesquisa com 
empresas. 

U3. Você acha que a sua universidade oferece estrutura física 
para a instalação e o desenvolvimento de novas empresas de base 
tecnológica (startups). 

U4. Você acha que a sua universidade oferece capacitação ou 
treinamento para o desenvolvimento de competências voltadas à 
inovação e empreendedorismo. 

 

A Tabela 3.3 apresenta as questões de avaliação do pesquisador em relação às 

suas competências essenciais. Essas questões envolvem as atividades exercidas pelos 

pesquisadores relacionadas ao perfil típico de um PI, acompanhada de uma avaliação da 

percepção da posição do próprio pesquisador frente àquela competência. 

A partir desse segundo bloco de questões, foi desenvolvido um mecanismo de 

identificação e classificação dos PIs, considerando seu nível de maturidade frente às 

competências essenciais. Nessa identificação, os pesquisadores foram classificados em 

quatro níveis: (i) PI Pleno, aquele que atua como PI e que apresenta as competências 

essenciais desenvolvidas; (ii) PI Emergente, aquele que atua como PI, mas que 

apresenta deficiências nas competências essenciais; (iii) Potencial PI,  aquele que não 

atua como um PI, mas apresenta potencial para atuar como tal, já que apresenta as 

competências essenciais em desenvolvimento e demonstra interesse em atuar como PI; 

e (iv) Não PI, aquele que não apresenta as competências essenciais para atuar como um 

PI e nem apresenta interesse em desenvolvê-las. 

A identificação e classificação dos PIs em função das competências essenciais 

foi realizada a partir das questões O1, G1, V1, E1 e E2 da Tabela 3.3 e obedeceu o 

seguinte critério: (i) pelo menos uma resposta Não e não me interessa esse quesito, 
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equivale a Não PI; senão, se (ii) pelo menos uma resposta Não, mas gostaria de atender 

esse quesito, equivale a Potencial PI; senão, se (iii) pelo menos uma resposta Sim, mas 

gostaria/poderia melhorar esse quesito, equivale a PI Emergente; senão, se (iv) todas 

as respostas Sim, eu atendo esse quesito, equivale a PI Pleno. Para a competência 

Empreendedor é necessário que o critério atenda pelo menos uma das questões, E1 ou 

E2. 

Dessa forma, foi possível avaliar o quadro de pesquisadores que responderam o 

levantamento, classificando-os segundo seu nível de maturidade em relação à TT&I. 
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Tabela 3.3 - Avaliação das competências dos pesquisadores em função das atividades típicas do PI 

Avaliação das competências do  pesquisador 

Organizador Gerente Visionário Empreendedor Opções de respostas 

O1. Você é coordenador ou 
organizador de laboratório 
ou grupo de pesquisa? 

G1. Você interage com 
empresas, desenvolvendo 
projetos conjuntos? 

V1. Você utiliza técnicas 
prospectivas que possibilitem 
prever panoramas tecnológicos 
futuros para direcionar suas 
pesquisas? 

E1. Você orienta projetos de 
pesquisa visando a geração de 
startups? 

(i) Não e não me interessa esse 
quesito  
(ii) Não, mas gostaria/poderia 
atender esse quesito  
(iii) Sim, mas poderia 
melhorar/ampliar esse quesito  
(iv) Sim, eu atendo esse quesito 

   E2. Você orienta projetos de 
pesquisa voltados para solucionar 
demandas do setor produtivo?  

O2. Você considera que 
possui competências como 
um organizador de pesquisa. 

G2. Você considera que 
possui competências como 
um gerente de projetos de 
interação com empresas. 

V2. Você considera que possui 
competências como um 
visionário para a geração de 
inovações?.  

E3. Você considera que possui 
competências como um 
pesquisador empreendedor.   

Contínua (escala de 1 a 7): 
1 = discordo totalmente 
4 =  não discordo nem concordo 
7 = concordo totalmente 
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A Tabela 3.4 apresenta o bloco de questões dirigidas à avaliação dos recursos e 

capacidades disponíveis para o pesquisador que coordena laboratórios ou grupos de 

pesquisa para atender projetos que envolvam TT&I. Essa avaliação conduz a um 

refinamento da classificação dos pesquisadores previamente identificados e 

classificados como PIs Plenos, Emergentes e Potenciais.  

A classificação em função dos recursos e capacidades obedeceu o seguinte 

critério, para: (i) todas as respostas Sim, eu atendo esse quesito equivale a PI com 

recursos e capacidades plenos;  (ii) pelo menos uma resposta  Sim, mas poderia 

melhorar esse quesito equivale a PI com recursos ou capacidades limitados e (iii) pelo 

menos uma resposta Não, mas gostaria de atender esse quesito equivale a PI sem 

recursos ou capacidades.  

Baseado nesses critérios, a classificação final dos PIs resultou em PI (Pleno, 

Emergente ou Potencial) com recursos e capacidades plenos, PI (Pleno, Emergente ou 

Potencial) com recursos ou capacidades limitados e PI (Pleno, Emergente ou 

Potencial) sem recursos ou capacidades. 

Tabela 3.4 - Avaliação dos recursos e capacidades disponíveis para o pesquisador 

Avaliação dos recursos e capacidades Opções de respostas 

R
ec

ur
so

s 

R1. Seu laboratório ou grupo de pesquisa possui recursos 
humanos qualificados para projetos de interação com empresas e 
inovação? 

(i) Não e não me interessa 
esse quesito  
(ii) Não, mas gostaria de 
atender esse quesito  
(iii) Sim, mas poderia 
melhorar esse quesito 
(iv) Sim, eu atendo esse 
quesito 
 

R2. Seu laboratório ou grupo de pesquisa possui infraestrutura de 
espaço e equipamentos para o atendimento de projetos de 
interação com empresas e inovação? 

C
ap

ac
id

ad
es

 C1. Os resultados das suas pesquisas se encontram, em média, em 
um estágio de desenvolvimento próximo da sua comercialização? 
C2. Você considera que os recursos e competências do seu 
laboratório ou grupo de pesquisa, de um modo geral, são capazes 
de acompanhar o ritmo dinâmico dos ecossistemas de inovação, 
para a introdução de inovações na sociedade? 

 

Para testar o método desenvolvido, ele foi aplicado em um levantamento 

conduzido junto ao quadro de pesquisadores da Escola de Engenharia (EE) e do 

Instituto de Física (IF) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). A 

UFRGS é uma universidade pública federal brasileira, de grande porte, com alto 

desempenho na produção científica mundial, figurando entre as 10 melhores 

universidades do país (QS University Rankings 2021). Conforme estudo realizado pela 

Clarivate Analytics, o Brasil encontra-se na 13ª posição na produção científica global, 

dentre mais de 190 países, sendo que as universidades públicas federais representam 
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mais de 95% dessa produção científica (Cross, Thomson, & Sinclair, 2017). A escolha 

da EE e do IF se deu pelo seu perfil tecnológico e pela elevada produção de pesquisa 

aplicada dessas unidades acadêmicas da UFRGS, além das afinidades em termos de 

conteúdo disciplinar, apresentando estudos e espaços compartilhados entre si. 

O questionário foi encaminhado, por correio eletrônico, pelas direções de cada 

uma das unidades, para o seu corpo docente, que representa aproximadamente 320 

professores/pesquisadores no total. 

3.4. Resultados e discussão 

O questionário foi encaminhado para os pesquisadores na data de 26/04/2021, 

com seu reenvio uma semana após, permanecendo disponível para respostas até a data 

de 13/05/2021. Durante este período foram coletadas 112 respostas dos 320 

pesquisadores visados, representando um total de 35% de adesão. 

3.4.1. Avaliação da universidade 

A seguir são apresentados os resultados da avaliação do alinhamento da 

universidade com a cultura da TT&I, sob a perspectiva dos pesquisadores. Os dados 

estão apresentados na Figura 3.1, na forma de histograma, com a frequência de 

respostas para cada nível da escala. 

Observa-se na Figura 3.1(a) que, em relação à cultura organizacional, além de 

um número elevado de pesquisadores que preferiu um posicionamento neutro, há um 

número relativamente elevado de pesquisadores que acreditam que a cultura 

organizacional da sua universidade não está alinhada com a cultura da transferência de 

tecnologia, não facilitando a interação com empresas. 

Quanto à avaliação dos órgãos intermediáriosa apresentada na Figura 3.1(b), há 

um número equilibrado de pesquisadores que pensam que a universidade oferece / não 

oferece órgãos intermediários de suporte para a interação da pesquisa com empresas. 

Em relação à estrutura física para o desenvolvimento de startups, apresentada na 

Figura 3.1(c), há um número relativamente elevado de pesquisadores que pensa que a 

universidade não oferece estrutura física para a instalação e o desenvolvimento de novas 

empresas de base tecnológica (startups). 

Em relação à capacitação ou treinamento para o desenvolvimento de 

competências voltadas à inovação e ao empreendedorismo, apresentado na Figura 

3.1(d), há um número relativamente elevado de pesquisadores que pensa que a 
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universidade oferece capacitação ou treinamento para o desenvolvimento de 

competências voltadas à inovação e empreendedorismo. 

 

 
(a)  

 
(b)  

 
(c)  

 
(d)  

Figura 3.1 - Resultados da avaliação dos pesquisadores, referente à avaliação da universidade. 

Portanto, o fator percebido pelo maior número de pesquisadores como inibidor 

da interação entre a pesquisa e empresas é a cultura organizacional da universidade. 

Segundo a maioria dos respondentes, a cultura não está alinhada com as atividades de 

TT&I. Em segundo lugar, apontado como inibidor de projetos envolvendo TT&I, 

aparece a falta de espaço físico para a instalação e o desenvolvimento de startups. No 

caso dos órgãos intermediários de suporte para a interação com empresas, nos quais o 

NIT da instituição é o principal ator, há um relativo equilíbrio nas avaliações positivas e 

negativas. Por fim, o fator institucional que se destaca positivamente entre os 

pesquisadores investigados é o treinamento ou capacitação voltados à inovação e ao 
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empreendedorismo que a universidade oferece. Observa-se que que os programas de 

empreendedorismo desenvolvidos na instituição são percebidos positivamente pelos 

seus pesquisadores. 

3.4.2. Avaliação das competências essenciais dos pesquisadores 

As Figuras 3.2, 3.3, 3.4 e 3.5 apresentam os histogramas contendo a frequência 

de respostas para cada nível da escala das questões da avaliação das competências 

essenciais dos pesquisadores investigados. 

A Figura 3.2 apresenta os resultados da avaliação dos pesquisadores em relação 

à competência essencial Organizador. Conforme observa-se na Figura 3.2(a), um 

elevado número de pesquisadores é coordenador/organizador de laboratório ou grupo de 

pesquisa. Por outro lado, entre os que não atuam como coordenador/organizador, um 

número expressivo de pesquisadores demonstra interesse em realizar essa atividade. 

Ainda, em relação à competência essencial Organizador, a Figura 3.2(b) apresenta um 

número relativamente elevado de pesquisadores que acredita que possui a competência 

Organizador de pesquisa desenvolvida. 

 
(a) 

(b) 

Figura 3.2 - Resultados da avaliação dos pesquisadores, referente à competência organizador. 

A Figura 3.3 apresenta o histograma dos resultados da avaliação dos 

pesquisadores em relação à competência essencial Gerente. Na Figura 3.3(a) observa-se 

que a maioria dos pesquisadores acredita que não possui essa competência plenamente 

desenvolvida, indicando que esse quesito pode ser melhorado para um efetivo 

desenvolvimento de projetos de TT&I. Ainda em relação à competência essencial 
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Gerente, a Figura 3.3(b) indica um número relativamente elevado de pesquisadores que 

acredita que possui a competência de gerente de projetos de interação com empresas 

desenvolvida. Porém, a maioria das avaliações concentra-se nas pontuações 5 e 6, 

indicando que ainda há espaço para reforçar os conhecimentos referentes à gestão de 

projetos de TT&I. 

 
(a) 

 
(b) 

Figura 3.3 - Resultados da avaliação dos pesquisadores, referente à competência gerente. 

A Figura 3.4 apresenta os resultados da avaliação dos pesquisadores em relação 

à competência essencial Visionário. Neste caso observa-se na Figura 3.4(a) que a 

maioria dos pesquisadores não utiliza técnicas prospectivas para previsão de panoramas 

tecnológicos futuros, mas gostaria de desenvolver competências para esse tipo de 

atividade. Também, pelo lado dos que responderam que utiliza técnicas prospectivas, a 

maioria acredita que não possui essa competência plenamente desenvolvida, indicando 

que gostaria de melhorá-la. Por outro lado, a Figura 3.4(b) indica um elevado número de 

pesquisadores que acredita possuir a competência de Visionário para a geração de 

inovações desenvolvida, mas, também neste histograma, observa-se uma tendência de 

concentração nas pontuações intermediárias da escala, indicando que uma parcela 

significativa deles entende que não possui essa competência plenamente desenvolvida. 

Segundo a literatura, as atividades que envolvem a prospecção de panoramas 

tecnológicos futuros (strategic foresight), típicas de um PI Visionário, estão diretamente 

relacionadas à geração de inovações radicais, tais como as tecnologias emergentes 

(Ahlqvist & Kohl, 2016; Nascimento et al., 2020). Dessa forma, observa-se uma lacuna 

na competência dos pesquisadores investigados no sentido de orientar seus projetos para 
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a geração de inovações radicais. Porém, levando em consideração o fato de que uma 

parcela expressiva dos que não realiza atividades de prospecção afirmou que gostaria de 

desenvolver esse quesito, esta competência essencial têm potencial de ser desenvolvida 

para uma atuação mais efetiva destes pesquisadores como PIs.  

Portanto, no caso da competência essencial Visionário, esta não se encontra 

plenamente desenvolvida, mas existe uma forte oportunidade de melhoria nesse quesito 

junto aos pesquisadores investigados. 

 
(a) 

 
(b) 

Figura 3.4 - Resultados da avaliação dos pesquisadores, referente à competência visionário 

A Figura 3.5 apresenta os resultados da avaliação dos pesquisadores em relação 

à competência essencial Empreendedor. Neste caso a competência essencial está 

dividida em duas atividades típicas: (i) a orientação de projetos para a geração de 

startups e (ii) o atendimento de demandas do setor produtivo. Em relação à primeira, 

observa-se na Figura 3.5(a) que um número relativamente baixo de pesquisadores 

orienta seus projetos visando a geração de startups. Apesar disso, o histograma mostra 

que a maioria desses pesquisadores indica que gostaria de orientar seus projetos visando 

a geração de startups. Em contrapartida, na Figura 3.5(b) observa-se um número 

relativamente elevado de pesquisadores que orienta seus projetos para a solução de 

demandas do setor produtivo. Já a Figura 3.5(c) indica um número relativamente 

elevado de pesquisadores que acreditam que possuem a competência de Empreendedor, 

porém, as respostas concentradas nas posições intermediárias da escala indicam que 

muitos deles acham que não possuem essa competência plenamente desenvolvida. 
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Assim, no caso da competência essencial Empreendedor, observa-se uma forte 

tendência dos pesquisadores de atuarem na resolução de problemas do setor produtivo, 

com pouca atuação na geração de empreendimentos inovadores de base tecnológica 

(startups). Neste caso, assim como na competência essencial Visionário, observa-se uma 

deficiência junto aos pesquisadores investigados no sentido da sua atuação na geração 

de inovações radicais, pois, conforme apontado por Christensen & Christensen (2003), 

este tipo de inovações são mais facilmente conduzidas para a sociedade através de 

startups do que por empresas tradicionais, já consolidadas. 

Portanto, assim como observado anteriormente na análise da competência 

essencial Visionário, há potencial para o desenvolvimento da competência essencial 

Empreendedor junto aos pesquisadores investigados, principalmente no campo do 

empreendedorismo inovador. Dessa forma, apresenta-se neste caso, também, uma forte 

oportunidade de melhoria na capacidade dos pesquisadores direcionarem seus projetos 

de TT&I para a geração de startups. 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

Figura 3.5 - Resultados da avaliação dos pesquisadores, referente à competência 

empreendedor. 

De forma geral, os resultados do bloco da avaliação das competências essenciais 

dos pesquisadores indica que as quatro competências essenciais apresentam deficiências 

em algum nível. As competências essenciais Visionário e Empreendedor são as que 

apresentam maiores deficiências. A competência Gerente ocupa a posição intermediária 

e a competência Organizador é a mais desenvolvida entre os pesquisadores da 

universidade estudada. Dessa forma, existem oportunidades de desenvolvimento das 

competências essenciais dos pesquisadores, o que permitiria um maior engajamento 

desses pesquisadores no ecossistema de inovação acadêmico. 

3.4.2.1. Identificação dos PIs 

A identificação e classificação dos PIs foi realizada através da análise dos 

resultados da avaliação das competências do pesquisador. Aplicando-se o mecanismo 
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proposto para o universo total dos pesquisadores respondentes à pesquisa obteve-se, 

dentre estes, um total de 74 pesquisadores identificados como PIs. Estes, após a 

classificação, resultaram distribuidos em função do seu nível de maturidade em 5 PIs 

Plenos, 29 PIs Emergentes, 63 Potenciais PIs e 15 Não PIs. A Tabela 3.5 apresenta os 

resultados da identificação e classificação dos PIs quanto ao nível de maturidade em 

relação às competências essenciais. 

Tabela 3.5 - Identificação e classificação dos PIs em função das competências essenciais.  

Classificação PI Pleno PI Emergente  Potencial PI Não PI 

Nº de pesquisadores 5 29 63 15 

 

Portanto, dos pesquisadores respondentes ao questionário, a maioria (56,3% dos 

pesquisadores) aparece como Potenciais PIs, que não atuam, mas apresentam potencial 

para tal, enquanto uma minoria já atua como PI, em algum nível (30,3% entre PIs 

Emergentes e PIs Plenos). Destaca-se o baixo número de PIs Plenos, que apresentam 

todas as competências essenciais plenamente desenvolvidas e que atuam, com sua 

equipe, em projetos de TT&I, tanto na orientação de projetos envolvendo o atendimento 

de demandas de empresas como na geração de startups. 

Assim, este bloco apresentou os resultados da aplicação do mecanismo referente 

à avaliação das competências dos pesquisadores, traçando um diagnóstico do cenário de 

TT&I da universidade investigada. Além disso, identificou e classificou os 

pesquisadores dessa universidade, segundo as competências essenciais de um PI. Nesse 

caso, apresenta-se uma oportunidade de melhoria voltada para os PIs Emergentes e os 

Potenciais PIs, os quais podem ser o foco de um programa de desenvolvimento de 

competências para a TT&I organizado pela instituição. 

3.4.2.2. Avaliação do acesso a recursos e capacidade de TT&I dos PIs 

Esta seção apresenta os resultados do bloco referente à avaliação do acesso a 

recursos e das capacidades dos pesquisadores para projetos de TT&I. Nesse caso apenas 

os pesquisadores previamente identificados e classificados na seção 3.4.2.1 como PIs 

Plenos, PIs Emergentes e Potenciais PIs foram avaliados. A Figura 3.6 apresenta os 

histogramas com a frequência de respostas para cada opção das questões relativas aos 

recursos e capacidades dinâmicas dos PIs. Os itens (a) e (b) referem-se a recursos para 

TT&I e os itens (c) e (d) referem-se às capacidades para TT&I. 
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Observa-se na Figura 3.67 que, apesar do número relativamente elevado de 

pesquisadores atendidos pelos quesitos avaliados, os histogramas mostram que  a 

maioria deles acha que poderia haver melhorias, indicando deficiências nos recursos e 

nas capacidades disponíveis para o atendimento de projetos de TT&I. 

Como quesito melhor avaliado pelos pesquisadores aparece a disponibilidade de 

recursos humanos qualificados para o atendimento de projetos de interação com 

empresas. A maioria dos pesquisadores indica que há disponibilidade de recursos 

humanos qualificados no ecossistema acadêmico, conforme pode-se observar na Figura 

3.6(a). Contudo, mesmo entre os que apresentam recursos humanos qualificados, a 

maioria acha que podem haver melhorias nesse sentido. 

Em contrapartida, a Figura 3.6(c) apresenta a menor avaliação entre os quatro 

quesitos avaliados, indicando um número equilibrado de PIs que conseguem levar os 

resultados das suas pesquisas para um nível de maturidade próximo da sua 

comercialização ou entrega para a sociedade. Nesse caso, como pode-se observar no 

histograma, há um número expressivo de pesquisadores que não apresentam as 

capacidades dinâmicas que permitam conduzir suas pesquisas para um estágio de 

maturidade elevado, mas indicam que gostariam de fazê-lo, caracterizando uma clara 

oportunidade de melhoria. 

Em relação ao acesso a recursos de infraestrutura e equipamentos para projetos 

de TT&I, apresentado na Figura 3.6(b), e a capacidade de acompanhar o ritmo dinâmico 

dos ecossistemas de inovação, apresentado na Figura 3.6(d), observa-se novamente, em 

ambos os histogramas, um número expressivo de pesquisadores que acreditam que 

poderia haver melhorias, tanto na questão da infraestrutura de espaço e equipamentos 

quanto na capacidade de acompanhar o ritmo dinâmico dos ecossistemas de inovação. 

Portanto, esses quesitos também revelam oportunidades de melhoria. 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

Figura 3.6 - Resultados da avaliação dos recursos e capacidades dos PIs para atendimento de 

projetos de TT&I. 

Portanto, a maioria dos pesquisadores investigados indica que existem 

deficiências, em algum nível, na questão da disponibilidade de recursos, bem como nas 

capacidades dinâmicas  para o atendimento pleno de projetos de TT&I. Logo, na 

universidade em estudo, existem oportunidades de melhorias em todos os quesitos 

referentes ao acesso a recursos e de desenvolvimento das capacidades dinâmicas dos 

pesquisadores para projetos de TT&I. 
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3.4.2.3.  Classificação dos PIs quanto aos recursos e capacidades 

A seguir são apresentados os resultados da classificação dos PIs em relação ao 

acesso a recursos e as capacidades disponíveis para projetos de TT&I. A partir dessa 

avaliação obteve-se um refinamento da classificação dos PIs, passando-se a apresentar 

(i) PI (Pleno, Emergente ou Potencial) com recursos e capacidades plenas, (ii) PI 

(Pleno, Emergente ou Potencial) com recursos ou capacidades limitados e (iii) PI 

(Pleno, Emergente ou Potencial) sem recursos ou capacidades. A Tabela 3.6 apresenta 

o resultado da classificação, com a distribuição dos PIs em função dos recursos e 

capacidades. 

Tabela 3.6 - Distribuição dos PIs em função dos seus recursos e capacidades 

 Com recursos e 
capacidades plenos 

Com recursos ou 
capacidades limitados 

Sem recursos  ou 
capacidades 

PI Pleno 1 3 1 

PI Emergente 1 15 13 

Potencial PI 1 9 52 

Total 3 27 66 

 

Observa-se um número baixo de PIs que apresentam recursos e capacidades 

plenos para TT&I. Mesmo entre os PIs Plenos, chama a atenção o fato de que, além de 

a maioria dispor de recursos ou capacidades limitados, um deles nem sequer dispõe de 

recursos ou capacidades para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Se esperaria que, 

pela sua posição de pesquisadores com competências essenciais plenamente 

desenvolvidas, os PIs Plenos estariam satisfatoriamente atendidos por recursos e 

capacidades necessários para sua atuação plena, o que não se observa. Portanto, além de 

haver um número relativamente baixo de PIs Plenos identificados pelo mecanismo 

proposto na seção 3.4.2.1, suas competências não estão sendo plenamente aproveitadas 

para sua efetiva atuação dentro do ecossistema de inovação acadêmico. 

Para o caso dos PIs Emergentes, a maioria apresenta limitações, em algum nível, 

nos recursos ou capacidades, com um um equilíbrio entre aqueles que possuem recursos 

ou capacidades limitados e aqueles que não possuem recursos ou capacidades para o 

desenvolvimento de projetos de TT&I. Portanto, também em relação aos PIs 

Emergentes, que apresentam as competências essenciais parcialmente desenvolvidas, 

pesa o fato de suas competências não estarem sendo efetivamente aproveitadas para sua 
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atuação dentro do ecossistema de inovação acadêmico, devido à dificiência nos recursos 

e capacidades para o desenvolvimento de projetos envolvendo TT&I. 

No caso dos Potenciais PIs, a maioria deles não possui recursos ou capacidades 

para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Isto é de se esperar, já que estes 

pesquisadores não atuam como PIs, ou seja, não apresentam as competências essenciais 

desenvolvidas, às quais se inclui a atividade de coordenador de laboratório ou grupo de 

pesquisa. Porém, como já exposto anteriormente, estes pesquisadores apresentam 

potencial para atuarem como PIs, faltando que suas competências essenciais sejam 

desenvolvidas e sejam supridos dos recursos necessários para sua atuação. 

Assim, o terceiro bloco da avaliação complementa a classificação dos PIs, 

possibilitando analisar de forma mais acurada o cenário do ecossistema de inovação 

acadêmico e refinar a identificação e classificação dos PIs. Esses resultados podem 

subsidiar a atuação do NIT ou de outro órgão intermediário de interação entre pesquisa 

e empresas, visando fortalecer as competências essenciais desses pesquisadores que 

apresentam deficiências. Conforme observado no caso em estudo, além de desenvolver 

capacidades para projetos de TT&I, também é necessário prestar suporte para o acesso a 

recursos de TT&I, permitindo assim o fortalecimento do ecossistema de inovação 

acadêmico da instituição. 

3.4.3. Comentários livres dos pesquisadores 

Os comentários dos pesquisadores, de um modo geral, ratificaram os resultados 

da avaliação do questionário, com algumas complementações. Em geral os comentários 

salientam as dificuldades encontradas pelas universidades públicas na questão da 

eficácia do processo de TT&I. 

A dificuldade no acesso a recursos é o item mais citado entre os respondentes. 

Há uma percepção entre os pesquisadores de que “a Universidade precisa se engajar no 

entendimento de que a busca de recursos é necessária e promove o conhecimento e a 

ampliação da sua interação com a sociedade” (pesquisador 46). 

Também são citadas as dificuldades impostas pela burocracia para o andamento 

dos projetos de TT&I, que envolve principalmente as universidades públicas. Segundo o 

pesquisador 43, “a burocracia é MUITO10 grande, sendo esse o principal fator 

desmotivador” para um maior engajamento na busca de interações com empresas e 

desenvolvimento de projetos conjuntos. O pesquisador 01 inclui nesse campo os 
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trâmites burocráticos envolvendo as “limitações legais de contratação de pessoal, de 

remuneração, de aquisição de materiais e equipamentos, entre outros”. 

Também é comentado o descompasso que normalmente ocorre nas relações da 

universidade com empresas, envolvendo a agilidade requerida pelo setor produtivo. 

Conforme o pesquisador 108, os órgãos internos “não tem a agilidade requerida pela 

iniciativa privada para o desenvolvimento dos projetos”. Por outro lado, ainda em 

relação ao descompasso na relação universidade-empresas, é comentado pelo 

pesquisador 41, que, muitas vezes, há um entendimento enviesado das empresas sobre o 

papel da universidade na solução de seus problemas. Segundo ele, as “empresas 

brasileiras se preocupam prioritariamente com soluções imediatas”, sendo que este, 

em geral, não é o papel da universidade na sua terceira missão, sendo “...difícil 

sensibilizar as empresas a investir em soluções voltadas a longo prazo,... envolvendo a 

pesquisa científica”. Dessa forma, os pesquisadores corroboram a posição de Siegel et 

al. (2003) e Ingstrup et al. (2020), os quais apontam como um dos pontos fracos na 

relação universidade-empresas a distância cognitiva e o desalinhamento de objetivos 

entre os representantes da academia e o mundo dos negócios. 

Os pesquisadores também comentaram o papel do NIT e sua atuação como 

órgão intermediário na interação com as empresas. Existe um entendimento de que este 

órgão precisa atuar de forma proativa e de forma ágil, fornecendo “um suporte mais 

ativo aos docentes...nos processos de registro de software e patentes...com editais 

menos burocráticos e, no caso dos programas de empreendedorismo, mais práticos” 

(Pesquisador 25), trazendo experiências e informações do meio corporativo para dentro 

da universidade para serem absorvidas pelos alunos que estão em vias de concluirem 

seus cursos. 

Portanto, os comentários dos pesquisadores corroboraram os resultados obtidos 

no questionário, apontando como principais inibidores da TT&I da universidade a sua 

cultura organizacional, a burocracia interna, a dificuldade de acesso a recursos, e o 

desalinhamento entre os propósitos da academia e das empresas. Esses elementos 

limitam a capacidade de desenvolver projetos de interação conjunta. 

3.5. Conclusões 

O presente estudo teve como objetivo o desenvolvimento de um mecanismo para 

o diagnóstico do cenário da transferência de tecnologia e inovação (TT&I) em 

ecossistemas de inovação acadêmicos. Juntamente com o diagnóstico, o mecanismo 
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proposto identifica os pesquisadores alinhados à TT&I, os chamados Principal 

Investigators (PI), e apresenta a sua classificação em função do nível de maturidade 

para a efetiva atuação como PI. O mecanismo desenvolvido neste estudo, baseado em 

uma avaliação em quatro blocos, mostrou-se eficaz para traçar o cenário da TT&I da 

instituição e a identificação e classificação de seus PIs, quando aplicado a um caso 

específico de uma universidade pública brasileira de grande porte. 

No primeiro bloco, o qual avaliou a universidade sob o ponto de vista dos 

pesquisadores, detectou-se que a maioria dos respondentes acredita que a cultura 

organizacional da instituição é o principal inibidor de projetos de interação com 

empresas e geração de inovações apoiadas em pesquisa acadêmica. Também, detectou-

se a falta de espaço físico para a instalação e o desenvolvimento de startups como fator 

que dificulta a condução de projetos envolvendo TT&I. No caso dos órgãos 

intermediários de suporte para a interação com empresas, dos quais o NIT da instituição 

é o principal ator, detectou-se uma percepção de equilíbrio nas avaliações positivas e 

negativas. Por fim, o mecanismo proposto apontou que o fator de destaque, 

positivamente percebido pelos pesquisadores, refere-se aos programas de capacitação ou 

treinamento no campo do empreendedorismo oferecidos pela universidade. 

O bloco referente à avaliação dos pesquisadores detectou que, dentre as quatro 

competências essenciais (organizador, gerente, visionário e empreendedor), a maioria 

dos pesquisadores investigados encontra-se melhor desenvolvida no quesito 

Organizador de grupo de pesquisa. A competência de Gerente de projetos também 

apresenta-se relativamente desenvolvida. As maiores deficiências foram detectadas no 

campo da geração de inovações (Visionário), indicando que, dentre os pesquisadores 

investigados, a maioria têm sua competência de Empeendedor voltada para o 

atendimento de demandas do setor produtivo, com menos ênfase na geração de novos 

empreendimentos de base tecnológica (startups) e na geração de inovações radicais, tais 

como as chamadas tecnologias emergentes, ou as inovações disruptivas. Diante disso, o 

mecanismo de diagnóstico da TT&I proposto apontou uma oportunidade de melhoria a 

ser implementada pelos órgãos intermediários de suporte a projetos de TT&I, no sentido 

destes atuarem junto aos pesquisadores no fortalecimento das suas competências 

voltadas para a geração de inovações, principalmente no que se refere a orientação de 

seus projetos para a geração de startups. O mecanismo também apontou que a 

implementação de ações de melhorias nesse sentido não sofreriam resistência por parte 

dos pesquisadores, já que a maioria indicou que gostaria de desenvolver esses quesitos. 
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Ainda, o bloco referente à avaliação das competências essenciais identificou os 

PIs dentre os pesquisadores investigados, classificando-os em três níveis de maturidade 

em função das competências essenciais. Nesse sentido também, a identificação e 

classificação dos PIs possibilita uma atuação por parte dos órgãos intermediários de 

projetos de TT&I na implementação de melhorias relacionadas às competências 

essenciais dos pesquisadores, neste caso podendo ser focada e individualizada para cada 

pesquisador. 

O terceiro bloco complementou a classificação dos PIs, identificando o acesso a 

recursos e as capacidades dinâmicas (Teece et al., 1997; Ambrosini & Bowman, 2009) 

dos laboratórios ou grupos de pesquisa dos PIs da instituição desenvolverem projetos de 

interação com empresas e gerar inovações. Com esse refinamento foi possível observar 

que poucos pesquisadores estão plenamente atendidos em relação ao acesso à recursos e 

suas capacidades para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Mesmo os 

pesquisadores  com as competências essenciais desenvolvidas, classificados como PIs 

Plenos, em sua maioria, apresentam deficiências no acesso a recursos humanos 

qualificados e infraestrutura de espaço e equipamentos para o atendimento de projetos 

de TT&I. Eles também revelam deficiências na capacidade de entrega de resultados 

prontos para comercialização e no acompanhamento do ritmo dinâmico dos 

ecossistemas de inovação. Dessa forma, nesse caso também o mecanismo de 

diagnóstico da TT&I proposto detectou uma oportunidade de melhoria para o 

fortalecimento do ecossistema de inovação acadêmico. Neste caso, isto pode ser 

conseguido através de uma atuação focada dos órgãos intermediários de TT&I, 

mediante o fornecimento de suporte para facilitar o acesso a recursos e o incremento das 

capacidades dinâmicas para o desenvolvimento de projetos de TT&I. 

Por fim, o bloco de comentários livres dos pesquisadores endossou as respostas 

ao questionário, com alguns pontos sendo enfatizados, tais como a dificuldade adicional 

que as universidades públicas enfrentam devido à burocracia inerente aos seus 

procedimentos, o que causa um descompasso no andamento dos processos de TT&I 

entre a universidade e as empresas, além de impactar na questão do acesso aos recursos 

e a capacidade dos laboratórios ou grupos de pesquisa desenvolverem projetos de TT&I. 

Assim, o mecanismo proposto para o diagnóstico do ecossistema de inovação 

acadêmico foi capaz de traçar um cenário da TT&I das unidades acadêmicas da 

universidade investigada, detectando seus pontos fortes e suas fraquezas. Também foi 

capaz de identificar os PIs entre os respondentes ao questionário e classificá-los 
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segundo seu nível de maturidade frente às competências consideradas essenciais pela 

literatura para a efetiva atuação de um PI. Além disso, o mecanismo possibilitou a 

identificação dos Potenciais PIs entre os respondentes ao questionário, que, mediante o 

devido suporte, podem ser conduzidos à condição de PI efetivo. Como complemento à 

classificação dos pesquisadores quanto às competências essenciais, o mecanismo 

proposto foi capaz de traçar um panorama do acesso a recursos e a capacidade desses 

PIs de desenvolverem projetos envolvendo TT&I. 

O mecanismo proposto possibilitou um melhor entendimento das forças e 

fraquezas do ecossistema de inovação acadêmico envolvendo as unidades da 

universidade investigada para o desenvolvimento de projetos de interação com empresas 

e geração de inovações. Esses achados possibilitam traçar estratégias visando o 

fortalecimento do ecossistema de inovação acadêmico investigado, envolvendo 

eventuais ações de melhoria nos quesitos deficientes e melhor aproveitamento dos 

quesitos melhor avaliados, conduzindo-o a uma melhor integração com o ecossistema 

de inovação regional. 

Para trabalhos futuros sugere-se avançar os estudos envolvendo a integração do 

ecossistema de inovação acadêmico com o ecossistema de inovação regional mediante a 

atuação efetiva dos PIs. Neste sentido, sugere-se estudos que apontem para ações 

estratégicas a serem implementadas pelos órgãos intermediários de TT&I visando suprir 

as deficiências e fraquezas enfrentadas pelos PIs, apontadas neste estudo, bem como 

para ações estratégicas para conduzir os PIs Emergentes e os Potenciais PIs para sua 

atuação como PIs Plenos. Estas ações podem contemplar um programa institucional 

focado no desenvolvimento de competências voltadas para a Transferência de 

Tecnologia e Inovação, visando a integração do ecossistema de inovação acadêmico da 

instituição com o ecossistema de inovação regional. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Esta dissertação de mestrado, apresentada no formato de dois artigos, abordou o 

processo de Transferência de Tecnologia e geração de Inovações (TT&I), envolvendo o 

movimento que ocorre da pesquisa acadêmica para a sociedade. O estudo foi focado em 

dois atores principais para a TT&I dentro do ecossistema de inovação acadêmico, o 

Núcleo de Inovação Tecnológica (NIT) e o pesquisador envolvido em projetos voltados 

para a TT&I, o chamado Principal Investigator (PI). 

 

4.1.  RESUMO DOS PRINCIPAIS ACHADOS 

 

O Artigo 1, voltado para o NIT da universidade, apresentou uma compilação das 

principais barreiras que dificultam a TT e as estratégias mais recentes, destacadas na 

literatura, para aumentar a eficácia da TT da universidade para o setor produtivo, 

mitigando as barreiras impostas. Os resultados mostraram que as barreiras para a TT 

podem estar relacionadas à fatores organizacionais, técnicos, humanos, ou ainda, 

culturais. Quanto às estratégias, os resultados identificaram a importância da busca pela 

cooperação entre a universidade e empresas, a disseminação das competências da 

universidade, a prospecção tecnológica e o incentivo para a formação de startups, para o 

aumento da eficácia da TT. As barreiras e as estratégias para mitigá-las foram 

identificadas tanto no ambiente acadêmico como no ambiente do setor produtivo. Com 

isso, os achados levaram à elaboração de um quadro envolvendo barreiras versus 

estratégias, cujas estratégias fazem uso da natureza ambidestra do NIT, que, de um lado, 

se apresenta como uma organização voltada para os negócios e, de outro lado, uma 

organização acadêmica. Esta abordagem permitiu definir estratégias para mitigar as 

barreiras relacionadas ao ambiente acadêmico (inbound strategies) e estratégias para 

mitigar as barreiras relacionadas ao ambiente do setor produtivo (outbound strategies). 

Com a adoção destas estratégias o NIT pode aperfeiçoar sua função de estreitar as 

fronteiras entre a universidade e as empresas, promovendo o valor da cultura da TT na 

comunidade acadêmica e promovendo o aumento da capacidade absortiva da indústria.  

O Artigo 2 explorou a capacidade dos laboratórios e grupos de pesquisa da 

universidade de desenvolverem projetos voltados para a TT&I, a partir da percepção 

dos seus pesquisadores. O estudo possibilitou o desenvolvimento de um mecanismo, em 

forma de questionário, para o diagnóstico do cenário da TT&I em ecossistemas de 
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inovação acadêmicos. Juntamente com o diagnóstico, o mecanismo proposto 

possibilitou a identificação dos pesquisadores alinhados à TT&I, os chamados Principal 

Investigators (PI) e aqueles com potencial para atuarem como PIs. Quando aplicado ao 

caso específico das unidades Escola de Engenharia e Instituto de Física da Universidade 

Federal do Rio Grande do Sul, o mecanismo proposto mostrou-se eficaz para traçar o 

cenário da TT&I da instituição e a identificação e classificação de seus PIs. O 

diagnóstico, que apresentou as forças e as fraquezas do ecossistema de inovação 

investigado, possibilita traçar estratégias visando o seu fortalecimento, definindo 

eventuais ações de melhoria nos quesitos deficientes e permitindo melhor 

aproveitamento dos quesitos bem avaliados. Através de uma atuação focada dos órgãos 

intermediários de TT&I da instituição, tal como o NIT, estes podem fornecer o suporte 

necessário para implementar ações que promovam o desenvolvimento das competências 

essenciais dos pesquisadores para conduzirem projetos voltados à TT&I. Também, a 

partir do diagnóstico traçado, podem ser implementadas ações que facilitem o acesso a 

recursos e o incremento das capacidades dinâmicas para o desenvolvimento de projetos 

de TT&I dos pesquisadores.  

Os estudos desenvolvidos nesta dissertação mostraram caminhos a serem 

trilhados para a melhoria da eficácia da TT&I em ecossistemas de inovação acadêmico. 

A literatura estudada possibilitou levantar estratégias para isto, baseado em estudos 

prévios, muitas vezes já implementadas em universidades que possuem seu ecossistema 

de inovação desenvolvido e integrado ao ecossistema de inovação regional.  

 

4.2. SUGESTÕES PARA PESQUISAS FUTURAS 

 

Os estudos conduzidos nesta dissertação podem ser ampliados, visando 

melhorias no processo de TT&I através do estreitamento das fronteiras entre um 

ecossistema de inovação acadêmico e o ecossistema de inovação regional. Para isto 

recomenda-se avançar as investigações para o desenvolvimento de estratégias mais 

detalhadas, adequadas a ambientes específicos ou abordando as especificidades de 

diferentes países ou regiões em relação às suas leis e políticas públicas envolvendo a 

TT&I. Recomenda-se também uma análise quantitativa dos estudos apresentados na 

literatura, envolvendo a avaliação da evolução dos temas principais e a medição do 

efeito dos contextos de aplicação ou diferenças regionais. Tal análise pode revelar as 
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principais tendências e esclarecer questões inerentes ao processo de TT&I e aquelas que 

dependem do contexto. 

Também, sugere-se avançar os estudos no sentido de identificar e desenvolver 

ações estratégicas para um programa institucional focado no desenvolvimento de 

competências voltadas para a TT&I. Estas ações devem visar suprir as deficiências e 

fraquezas enfrentadas pelos pesquisadores, permitindo uma atuação mais eficaz em 

projetos voltados para a TT&I. 


