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INT.# 3 >> Docéncia e fic¢ao:
todo mundo sabe, ninguém pode negar

08 de junho de 2018.

Texto apresentado na atividade de extensao
“Arredores da Imagem: escrita. pensamento. transficcdo”

Agradeco ao Cristiano’ o convite para participar desta
atividade junto ao projeto de extensdo “Arredores da
Imagem”, que neste ano [2018] j& estd em sua segunda
edicdo. Percebo este espaco como um lugar onde pos-
so pensar alto meus interesses na atividade docente e,
principalmente, naquilo que estd nos arredores desta
“imagem de pensamento” que denominamos de Pes-
quisa. Pesquisa que se admite como uma imagem de
pensamento, a0 mesmo tempo em que quer exercitar o
fracasso de um encontro fundamental, aquele encontro
que nao se confunde com a recognicdo, pois se estima
como um pensamento sem imagem. Se menciono esse
fazer como um exercicio do fracasso, é porque parece-
-me que é disso que se trata, de um encontro com um
estado em ruinas com o ja conhecido. Um deslocamen-
to que tenta operar a remontagem de um puzzle mons-
truoso e que, no processo, perdeu ou arruinou muitas
de suas pecas.

A ficcdo pode ser entendida como um agenciamento de zonas que
funcionam como artificios para a criagao daquilo que nos denomi-
na. Aquilo que, por exemplo, nos permite dizer “Eu” como um ges-
to que encobre algum pressuposto que confirma a nossa existéncia
e é, também, um artificio para a criacdo dos lugares que constitui-
mos e habitamos. Nesse sentido interessa-nos pensar a ficcao como
um procedimento para a invencdo de espagos que possam ser ha-
bitados por diferentes formas, sendo elas humanas e ndo-humanas.
*kE
Em 1939 o escritor uruguaio Juan Carlos Onetti publicou um pe-
queno livro com o titulo El pozo, seu personagem principal, Ela-
dio Linacero, estabelece uma voz narrativa que, mais tarde, em
1950, serad ecoada nas vozes de outros personagens/narradores e
que sera entendida, no &mbito da critica literaria latino-americana
— principalmente nos paises de fala hispana — como uma tex-
tualidade que inaugura a literatura moderna na regido. Eis que,
setenta e cinco anos antes, em 1864, Fiodor Dostoiévski publicou
Zapiski iz podpolia [O homem do subsolo/ O homem do subterra-

1 Professor Cristiano Bedin da Costa da Faculdade de Educacido da UFRGS.



neo]. Este homem do subsolo que Dostoievski criou gerou toda
uma linhagem de homens literarios. Homens dos subterraneos, do
poco, por serem, também, homens da idiotia filoséfica desconju-
rada. Homens sem bom senso, por flertarem com uma existéncia
que se quer sem pressupostos. Ou melhor, sem os pressupostos de
um consenso que os une na ideia de homens ao mesmo tempo que
humanos. Sao humanos que negam que sabem o que todos sabem.
Nao se reconhecem “nos pressupostos subjetivos de um pensa-
mento natural nem nos pressupostos objetivos de uma cultura de
seu tempo”. (Deleuze, 1988, p. 217). Sao humanos intempestivos,
nem temporais e nem eternos. Estes humanos sdo, também, nossas
professoras e professores — ao instigarem a alguns leitores ocu-
pados com a docéncia — uma leitura que se faz pesquisadora e
que se presta a experimentar com a propria vida escrita. Mas, sao,
também, ficcdes. Realidades ficcionais, criagdes e imagens de pen-
samento.

No capitulo terceiro de Diferenca e Repetigio, intitulado “A
imagem de pensamento”, livro de 1968, Gilles Deleuze nos coloca
— como leitores, escritores, estudantes e professores que somos —
diante, justamente, da questdo que apontei acima, qual seja: para
lidar com o tema por ele intitulado “A imagem do pensamento”
precisamos tratar o problema do comeco e o problema dos pressu-
postos em Filosofia.

O problema do comeco em Filosofia foi sempre considerado,
com razdo, como algo muito delicado, pois comecar significa eli-
minar todos os pressupostos. Enquanto em ciéncia, porém, encon-
tramo-nos diante de pressupostos objetivos, que podem ser eli-
minados por uma axiomatica rigorosa, os pressupostos filoséficos
sdo subjetivos tanto quanto objetivos. (Deleuze, 1988, p. 215)

Assim, formular um problema seria, de algum modo, enca-
rar certa idiotia. A de ndo querer ter bom senso, a de se alinhar a
falta de pressupostos, ou melhor, a encarar o problema dos pres-
supostos como um caminho para formular problemas. E nesse
sentido que entram em discussdo — principalmente na contenda
desta fala — as personagens que mencionei antes e, evidentemen-
te, muitas outras ndo mencionadas.

Deleuze argumenta, a partir da proposicao do Cogito carte-
siano, [ego cogito ergo sum; penso, logo existo!] que o problema do
comeco em Filosofia esta relacionado com o problema dos pressu-
postos. E que (se na ciéncia eles podem ser eliminados por serem
somente de ordem objetiva, ou seja, aqueles que apresentam con-
ceitos explicitamente supostos) em filosofia essa ordem se dividi-
ria em duas: a objetiva e a subjetiva.

Deste modo, os pressupostos objetivos em Descartes sdo, para De-
leuze, os conceitos de animal e racional. Conceitos que Descartes
deseja conjurar uma vez que “sobrecarregam os procedimentos
que operam por género e diferenca”. (Deleuze, 1988, p. 215). Con-
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tudo, Descartes ndo escapa dos pressupostos subjetivos ou impli-
citos, aqueles que ndo estariam envolvidos num conceito, mas em
um sentimento relacionado a certa empiria: a de que “cada um
saiba, sem conceito, o que significa eu, pensar, ser” (Deleuze, 1988,
p. 215). E como se pudéssemos utilizar o estilo faulkneriano de
As palmeiras selvagens [The wild palms ][ livro de 1939] e afirmar
uma voz narrativa onde se sobressai o nés — como apontado por
um personagem de Piglia em Respiracion artificial [1980] —, e repe-
tissemos a férmula onettiana de Para una tumba sin nombre [1959]
utilizando a frase/férmula: todos nés sabemos, todo mundo sabe,
todo mundo sente que temos corpo e corpus, este tltimo represen-
tado pela materialidade do pensar. Sentimento este que funciona
como um pressuposto subjetivo legado de certa empiria. Tema,
alids, da citada novela onettiana e férmula apontada por Deleuze
para explicitar que nao ha verdadeiro comeco em Filosofia e que o
verdadeiro comeco filoséfico a Diferenca é, em si Repeticdo.

Repeticao que procuro fazer ressoar aqui ao mencionar o tema
em textos literdrios, seus personagens e escritores: Dostoiévski
com o homem do subsolo; Juan Carlos Onetti com Eladio Linace-
ro, Federico Malabia e Brausen; Ricardo Piglia com Emilio Renzi.
Todos eles, tanto os do mundo empirico-real como os do mundo
empirico-ficcional, repetem, fazem de seus comegos Diferenca. E
que neles, com a linguagem literaria, ndo ha pressuposto subjeti-
vo ou implicito que escamoteie um comeco ao esconder, via uma
premissa universal, que sempre ha um pressuposto mesmo que
este se apresente implicito. Pois um pressuposto subjetivo, como
aponta Deleuze, tem a forma da premissa universal disposta na
frase: todo mundo sabe.

Todo mundo sabe, antes do conceito e de um modo pré-filoso-
fico... todo mundo sabe o que significa pensar e ser... de modo que,
quando o filésofo diz “Eu penso, logo sou”, ele pode supor que
esteja implicitamente compreendido o universal de suas premis-
sas, 0 que ser e pensar querem dizer... e ninguém pode negar que
duvidar seja pensar e, pensar, ser... Todo mundo sabe, ninguém pode
negar, € a forma da representacao e o discurso do representante.
Quando a Filosofia assegura seus pressupostos implicitos ou sub-
jetivos, ela pode, portanto, bancar a inocente, pois nada guardou,
salvo, é verdade, o essencial, isto é, a forma deste discurso. (Deleu-
ze, 1988, p.217)

Quando estes, os do mundo literario, utilizam a férmula,
“todo mundo sabe”, colocam a posi¢do do pensamento como um
exercicio de criacdo, e ndo como um exercicio natural de uma fa-
culdade. Por meio dessa experimentacao de leitura e escrita, a que
podemos chamar literatura, estar-se-ia burlando o principio da
Cogitatio natura universalis, ou melhor, estar-se-ia produzindo, de
um modo apartado a uma imagem dogmatica ou ortodoxa do pen-



samento, uma imagem moral ou um pressuposto implicito como
uma Imagem de pensamento, pré-filoséfica e natural, tirada do
elemento puro do senso comum. Segundo essa imagem, o pensa-
mento esta em afinidade com o verdadeiro, possui formalmente
o verdadeiro e quer materialmente o verdadeiro. E é sobre essa
imagem que cada um sabe, que se presume que cada um saiba o
que significa pensar. (Deleuze, 1988, p. 219)

Aqui afirmo que certo fazer de escrita, como o fazer literario,
pode ser entendido como producdo de pensamento, justamente,
por nao buscar para si — para a possibilidade de sua producao
— uma afinidade com o verdadeiro. “Nao se trata de negar uma
verdade, mas de estabelecer outra relagdo com ela” (Heuser, 2010,
p-56), de operar com as forgas, sentidos e valores que se escondem
nessas verdades.

Nesta direcdo, um pensamento do tipo literario, mesmo nao
sendo Filosofia ou justamente por isso, opera uma espécie de cri-
tica radical a uma Imagem moral de pensamento, pois, como uma
Filosofia isenta de pressupostos, encontra sua diferenca, parado-
xalmente, na repeticdo auténtica que seria um pensamento sem
Imagem, um pensamento sem forma preestabelecida ou modelo.
Pensamento que, principalmente, ndo toma o bom senso ou o sen-
so comum natural como a determinacao do pensamento puro, mas
como intervengdes de ressondncias que impedem o pensar no pen-
samento. (Deleuze, 1988, p. 221)

O modelo da recognicao supde um pensamento naturalmen-
te reto e faz com que a imagem de pensamento que se vale da re-
cognicdo seja uma figura “sob a qual universaliza-se a doxa [cren-
¢a, opinido] elevando-a ao nivel racional” (Deleuze, 1988, p. 223).
E nesse sentido que a recognicdo, como modelo transcendental,
constréi um ideal de ortodoxia, pois sua forma sempre consagrou
o reconhecido e o reconhecivel. O que h4, na recognicdo, sdo con-
formidades. Mas, ndo nos enganemos, os atos de recognicdo sao
nossos companheiros cotidianos e os festejamos, mesmo que de
modo silencioso.

—FEsta é uma sala de aula, essa uma carteira; essa foi uma
boa aula, essa sim é uma boa professora; —Hoje fiquei mais segu-
ro com a aula, entendi o que o professor queria; isto é um ensaio,
isto ndo é um artigo, vamos coloca-lo em conformidade para uma
Revista Qualis Al.

H4 toda uma complacéncia nas imagens de pensamento.
“Mas quem pode acreditar que o destino do pensamento se joga ai
e que pensemos quando reconhecemos?” (Deleuze, 1988, p. 224).
Se ha no mundo alguma coisa que nos forca a pensar este algo é
um encontro fundamental e ndo uma recognicdo (Deleuze, 1988,
p- 231).
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O que a literatura que mencionei faz, como experimentacdo e
criacdo, é, no meu entendimento, forgar o pensar na provocacao de
encontros que procuram seus modelos em aventuras estranhas e,
muitas vezes, comprometedoras. Mesmo quando essas aventuras
sdo postas em encontros autoreferenciais, como quando se presta a
evocar uma repeticao de si como diferenga ou uma diferenga em si
na repeticdo, na intensidade ja recoberta pela qualidade que criou
no encontro.

O que esses textos fazem como novo, ao fazerem que o novo
permaneca sempre novo, é lancar o pensamento a uma terra incog-
nita, a uma producao diferida, ndo reconhecida ou reconhecivel e
fazer com que com ele se produza, mais e mais e outra vez. Com as
mesmas palavras, outras zonas.

O pensamento s6 pensa coagido e forcado, através de uma
intensidade, nos diz Deleuze. O que existe para ser pensado é o
impensavel ou o ndo-pensado, perpetuando o fato de que nés nao
pensamos ainda e ainda ndo pensamos, pois, o pensavel é o que
da a pensar. E o pensavel de modo algum é proposto por nés. O
pensavel sao “os demonios, poténcias do salto, do intervalo, do
intensivo ou do instante, e que s6 preenchem a diferenca com o
diferente” (Deleuze, 1988, p. 239)

Se a imagem de pensamento é o que necessitamos para pensar,
esta precisa ser uma nova imagem, uma imagem que nao forme
uma imagem dogmatica do pensamento. Uma imagem que ndo
postule a recognicdo ou representagdo, mas que crie. E se pensar
é criar, isto quer dizer que criar é, antes de tudo, engendrar um
pensar no pensamento. Deleuze, referindo-se a Artaud, afirma que
“o problema nao é dirigir, nem aplicar metodicamente um pensa-
mento preexistente por natureza e de direito, mas fazer com que
nasca aquilo que ainda nao existe (ndo ha outra obra, todo o resto
é arbitrario e enfeite)”. (Deleuze, 1988, p. 243) O que é de direito
ao pensamento € o que nele mesmo ¢é acidental. Por esse motivo a
criacdo estaria associada ao pensamento e poderiamos passar toda
uma vida sem criar e pensar.

“O pensamento que nasce no pensamento, o ato de pensar
engendrado em sua genitalidade, nem dado no inatismo nem su-
posto na reminiscéncia, € o pensamento sem imagem. Mas o que é
um tal pensamento e qual é o seu processo no mundo?” (Deleuze,
1988, 273).

Para finalizar recorro, novamente a um ambito literario e
com Italo Calvino afirmo:

As coisas que a literatura pode buscar e ensinar sdao
poucas, mas insubstituiveis: a maneira de olhar o pro-
ximo e a si proprios, de relacionar fatos pessoais e fatos
gerais, de atribuir valor a pequenas coisas ou a gran-
des, de encontrar as proporcdes da vida e o lugar do
amor nela, e sua forca e seu ritmo, e o lugar da morte,



o modo de pensar ou de nao pensar nela; a literatura
pode ensinar a dureza, a piedade, a tristeza, a ironia,
0 humor e muitas outras coisas assim necessarias e di-
ficeis. O resto, que se va apreender em algum outro
lugar, da ciéncia, da histéria, da vida, como noés todos
temos de ir apreender continuamente. (Calvino, 2009)

Afirmo, entdo, que a literatura pode ser esse lugar, esse es-
tranho lugar em que podemos revolver as linguagens, que as po-
demos processar até que se provoque uma aventura do involun-
tario. Ou, talvez, isso esteja na ordem do desejo e, como nos diz Ia
Coca, bailarina de um cabaré em Respiracion artificial: Aquele que
nao estd a altura de seu desejo é uma pessoa a que o mundo pode
chamar de covarde. (Piglia, 1987, p.21) Eis porque, a literatura nos
importa: para com ela procurar, a cada vez, fraturar a nossa covar-
dia cotidiana e, quem sabe, por-nos a pensar.

Por esta via, estabelecer zonas de realidade e ficcao é acredi-
tar e dar ouvidos aos ensinamentos de Philip Marlowe, o detetive
que Raymond Chandler fez falar e nos fez ler em The long goodbye”
[Olongo adeus, 1954]. Marlowe diz: “Por mais inteligente que vocé
se julgue, precisa sempre de um ponto de partida; um nome, um
endereco, uma vizinhanga, um passado, uma atmosfera, um ponto
de referéncia qualquer.” (Chandler, p.99, 1987)

Chandler e Marlowe pareciam saber que sim, pode ser que
lidar com pressupostos ndo seja pensar — ao modo que Deleuze
nos apresenta o pensamento —, pode ser uma repeticio do mesmo
e uma conformidade, mas, precisamos delas, precisamos comecgar,
sempre, por alguma ficcdo pressuposta; por mais inteligentes que
sejamos precisamos estabelecer zonas para criar ou habitar ficgcdes
de espagos e tempos possiveis. Com isso, afirmamos que com a
ficcao se cria e, o que se cria, é Real.
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