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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo examinar o método de descoberta dos
argumentos, da retérica judiciaria antiga. Para tanto, nossa investigacdo esta
delimitada em trés aspectos: o emprego do método topico da retdrica; a relacao
entre a dialética e a retorica em Aristoteles; e a recepcao desta relacdo na obra de
Marcus Tullius Cicero. Tais aspectos delimitadores, em verdade, constituem-se nos
elementos fundamentais do método inventivo, que poderiamos considerar
paradigmatico da retorica judiciaria. Por meio deste método vinculam-se dois
pensadores muito distantes no tempo, mas cujas licbes foram modelo para as
Idades seguintes, e permite-se a constru¢do do conhecimento e conservacdo do

ordenamento juridico, fins que sintetizam as tarefas do orador judicial.

Palavras-chave: Tépica; Retérica Antiga; Ciéncia Juridica.



ABSTRACT

This dissertation has for its objetive examine the method of the arguments’ inventio,
from the Ancient judicial rhetoric. In this way, our research is delimitated in three
aspects: the use of the rhetoric’'s topic method; the relation between Aristotle’s
dialectics and rhetorics; and the reception of that to the work of Marcus Tullius
Cicero. As a matter of fact, such limitative aspects form the fundamentals of the
inventive method, by witch could we considerate it paradigm of the judicial rhetoric.
Through this method two thinkers it entail, such very distants amongst by time, but
whose lessons served as models for all subsequent ages, and its permits the

foundation of knowlegde and conservation of all the legal order.

Keywords: Topics; Ancient Rhetoric; Legal Science.
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INTRODUCAO

Marco Tulio Cicero muitas vezes em suas obras retéricas, especialmente
em seu De oratore, expressa a necessidade de o orador ser versado na filosofia, o
que, conforme LAURAND, o fez se valer da autoridade de Aristoteles para
demonstrar a necessidade daquele por esta.! Cicero, afirmamos, foi quem soube
melhor aproveitar a no¢ao de topos mais sofisticada ja elaborada, que encontramos
nos Topicos e na Retdrica, de Aristételes. A consequéncia de seu proveito da topica
deste esta diretamente vinculada ao papel que o arpinense destinou a retérica
judiciaria. Mais do que o estudo da filosofia, Cicero prescreveu ao orador o

conhecimento juridico e o modo de alcanca-lo.

Com vistas ao objetivo de encontrar os fundamentos do modus operandi
do orador advogado para atingir o conhecimento, primeiramente, objetivamos
identificar os distintos caracteres que compdem a nocao de lugar (topos ou locus),
para os antigos. O parametro por nos utilizado € a nocdo que pode ser explicada de
um topos de Aristoteles, pois ndo houve por parte deste qualquer iniciativa
definitéria. Por outro lado, interessa-nos verificar a compreensdo que 0 mesmo topos
indefinido de Aristoteles alcangou pelos seus intérpretes, seja por parte dos filésofos,
seja por parte dos retéricos. Em observar as definicbes do topos de Aristoételes,
veremos, implica todos o0s desenvolvimentos ulteriores para a invencao

argumentativa na retorica.

Mais uma vez salientamos que é muito importante investigar a nocao de
topos ao longo da Antiguidade, pois um topos ou seu método — a Toépica -, € 0 centro
da invencdo retorica: desde suas formas mais rudimentares, mnemonicas, até
formas altamente complexas, como regras de constru¢cdo de argumentos com foco
na natureza dos predicados. Contudo, deve-se mencionar nao ter composto N0sso
objeto as provas retéricas diversas da légico-argumentativa: o ethos e o pathos.
Objetivamos, de outro modo, o estudo dos meios de descoberta de argumentos, que

comumente se conhece pelo termo latino inventio.

! LAURAND. De M. Tulli Ciceronis Studiis Rhetoricis Thesim, p. 34.
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No capitulo seguinte, objetiva-se delimitar a dialética aristotélica em que
surge pela primeira vez o topos concebido por Aristoteles. Esta delimitacdo importa
para o método exposto por Cicero, visto que fundamenta o modo tépico de aquisi¢ao
do conhecimento. A Topica cumpre uma funcdo especialissima de orientacdo dos
argumentos de um estado pré-cientifico para o propriamente cientifico. Por outro
lado, os principios l6gicos que a tradicdo extraiu da Toépica de Aristoteles, sera
contextualizada na fase que tradicionalmente se conhece como o0s intentos

sistematizadores de Direito, no final da Republica romana.

Com o terceiro capitulo, pretende-se observar os elementos constituintes
da prova retérica a partir do seu material e dos distintos momentos heuristicos
aplicaveis a este. Este exame € ulteriormente complementado por consideracdes
sobre diversas nocoes de topos e a aplicacdo destes a matéria provavel. O estudo
da matéria a qual se aplicam os topoi responde pela necessidade de interligar o
estudo do raciocinio dialético e sua complexa correlacdo com o raciocinio retérico.
Por fim, passamos por algumas caracteristicas do método topico de Cicero para se

poder passar ao derradeiro capitulo.

Investigaremos a concep¢do metodoldgica que Cicero dedicou ao
dominio do conhecimento, particularmente o juridico bem como qual a influéncia que
a Tépica de Aristoteles pode ter exercido em seu projeto. A contribuicdo topica que
Cicero ostentou, especialmente nas suas obras retéricas da maturidade (Brutus,
Orator e De oratore) tem como principal objetivo a aquisicdo, pelo orador, do
conhecimento juridico. Este, pois, é voltado a constru¢cdo argumentativa, via
procedimental, tanto a formulacdo pura e simples de provas, como para a fungéo
preservadora do ordenamento juridico a qual nos permitimos denominar funcao

dogmatica, com papel relevante para os argumentos baseados na equidade.

Marco Tedrico

A indole metodoldgica da presente dissertacdo esta assentada, de modo

especial, na leitura de fontes primarias® e no exame das pesquisas de natureza

> As tradugBes para a Lingua Portuguesa das passagens das obras latinas e gregas citadas nesta
dissertacdo sdo de nossa autoria. Advertimos, ademais, que empreendemos versdes consoante a
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filologica, especialmente de dois dos ultimos trabalhos dedicados ao exame da
topica de Aristoteles e de Cicero. Trata-se, respectiva e principalmente, dos
trabalhos de Sara Rubinelli® e de Tobias Reinhardt.* A preciséo de suas conclusdes
oferece rico material para se poder promover a releitura de expressdes e conceitos
tradicionais da retorica judiciaria, e. g., a nocdo de topos, e as noticias de Cicero

acerca da sistematizacao do Direito.

Os resultados que apresentaremos originam-se da constatacdo de que a
repercussdao do metodo tépico, nos estudos filosoficos, retoricos e retdrico-juridicos
de diversas épocas, ressentiu-se de uma compreensdo satisfatéria dos trabalhos
empreendidos por Aristoteles e Cicero sobre o método tépico. Um dos indicios
irrefutaveis da aludida constatacdo consiste na radical distincdo entre os recentes
resultados da filologia sobre a variada nogéo de topos produzida na Antiguidade, e a
interpretagcdo dada pela maioria dos estudiosos, como o jusfilésofo Theodor
Viehweg, que a entendem geralmente como premissa. O modo diferenciado, tornado
possivel pelos fildlogos, permite-nos observar um valioso vinculo entre os métodos

dos pensadores citados.

De modo geral, os resultados da filologia nos interessaram, sobretudo,
por seus objetivos de inteligibilidade sobre os textos de épocas passadas, acerca
das quais temos dificuldades de entender. As obras intelectuais estao
profundamente ligadas ao seu contexto de producdo e, assim, duas sdo as
dificuldades basicas do estudioso hodierno: a compreensdo da linguagem e a
compreensdo do contetdo. Para remediar-nos de tais dificuldades, dispomos da
filologia que, segundo o Prof. Bruno Fregni Bassetto, volta-se, dentre as
caracteristicas importantes ao nosso propdsito, para o estudo dos classicos latinos e
gregos (em forma de estudos, comentarios e edicbes destes) como “ciéncia do

significado dos textos”.

Nessa linha filologica citamos a expressao de Edward COPE, um dos

comentadores de que nos utilizamos, o qual escreve o0 que segue:

estrutura textual das fontes, sem preocupagdo com o estilo e a sintaxe de nosso idioma. Com isso,
pretendemos apenas auxiliar a leitura de quem toma em primeiro plano as passagens originais.

® RUBINELLI. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero, 2009.
* REINHARDT. Marcus Tullius Cicero. Topica, 2006.

> BASSETTO. Elementos de filologia romanica: histéria externa das linguas, v.1, p. 37.
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(...) julgo que o maior servico que um estudioso pode fornecer a
literatura e ao leigo é trazer, tanto quanto possivel, os grandes
pensamentos e as grandes obras de uma época passada, as
representacbes de um estado de &nimo, de sociedade e de
civilizagdo, muitissimo afastados de nés e hoje dificeis de entender,
dentro do percurso da moderna apreensdo e simpatia, e fazer deles
inteligiveis e aceitaveis. (...) Isto deve compreender ndo somente as
peculiaridades de expressdo caracteristicas, ou do proprio autor
individualmente, ou de sua época e na¢cdo, mas também tudo que
traz luz sobre o carater, opinides, modos de pensamento do mesmo e
de seu tempo, e particularmente sobre as associacdes pelas quais
ela era rodeado, as opinibes” e sentimentos prevalecentes na
sociedade com que ele se combinou, que ddo suas cores aos seus
proprios pensamentos, opinides e sentimentos, e dos quais
geralmente e sobremodo dependem.®

Julgamos contrapor a retérica aristotélica, como representativo da retérica
tradicional (a qual nos referiremos ao longo do trabalho com a locucdo “invencéo
retérica padrao”), a obra Retdrica a Alexandre. Entendemos fazer a dita cotraposicao
considerando-se a existéncia de duas grandes escolas da retdrica antiga: a
aristotélica e a sofistica, esta ligada especialmente por nomes como IsGcrates e 0
suposto autor de Retorica a Alexandre, Anaximenes de Lampsacus. Esta € uma
divisdo metodoldgica que tem muito espaco atualmente, como o atesta George
KENNEDY.’

A seguir, enumeramos o0s trabalhos mais importantes de nossa
investigacdo: a. Fil6logos: Sara Rubinelli; Tobias Reinhardt; Jacques Brunschwig;
John Evans; Gualtherus Jaeneke. b. Fontes primarias: Aristételes (Organon;
Metafisica; Retorica, todos ed. Bekker); Cicero (Sobre o orador; Tépica; Brutus;
Particdes de oratdria, todos ed. Wilkins; Sobre a invencao, ed. Weidner); Retdrica a
Alexandre (ed. Spengel). c. Fontes secundarias (em sua maioria comentadores que
também fornecem testemunhos e ou fragmentos dos autores objeto da dissertacéo):
Alexandre de Afrodisias; Boécio (Sobre a definicdo, ed. Migne; Sobre as diferencas

topicas, ed. Migne); Anénimo Segueriano (ed. Graeven); Retores Latinos Menores

® COPE. An Introduction to Aristotle’s Rhetoric: with analysis notes and appendices, p. XVIII-IX.

" KENNEDY. Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times,
p. 45. Contudo, parece-nos que o préprio autor desta denominacdo que adotamos, Tobias
REINHARDT, nao compreender nesta sua rubrica (invencdo retérica padrdo) a doutrina dos
estados da causa (in: REINHARDT, T. Introduction. In: Cicero’s Topica (...), op. cit, pp. 25-26).
Diferentemente de REINHARDT, pretendemos utilizar sua classificacdo abrangendo igualmente os
estados da causa, posto que demonstramos que varios destes ja constavam na retorica grega,
tanto discursiva como preceptiva. Consequentemente, entendemos que apenas a classificacéo e a
denominacao com que Hermagoras se referiu as controvérsias retoricas lhe pertenca.
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(ed. Halm, e reedicdo de Capperonnerius); Comentarios ao Organon, de Theodor

Waitz; Comentarios a Retdrica, de Edward Cope.

Ademais, €& especialmente importante para nossa investigacdo a
classificacdo de Remo MARTINI, que distingue os diversos modos pelos quais a
Topica cumpre sua funcdo ao raciocinio: topica, topico-interpretativa, sistematica e
especulativa e dialética.® Quanto & funcéo especulativa, somam-se ao trabalho deste
os resultados da reconstrucdo da retorica tética, de Tobias REINHARDT. Por fim, a
obra de RUBINELLI, que versa sobre a comparacéo entre as Topicas de Aristoteles
e Cicero, permite-nos harmonizar a referida funcao tética ou especulativa ao intento
de aquisicdo do conhecimento juridico e da sistematizacdo encontrados nas obras

deste.

® MARTINI. Le Definizioni dei Giuristi Romani, pp. 29-30.
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I. TOPOS— NATUREZA INDEFINIDA

I.1 Conceito de Topica

O sistema proposto por Aristoteles consiste dos chamados Tomot, um
complexo de principios, regras e premissas. Todos juntos formam o método
argumentativo dialético: o objeto dos Topicos. O termo Tomoc da 0 nome a obra,
porém ndo houve sua definicdo por Aristételes. Para entendermos o que seja um
ToToc Seria necessario recorrer ao conjunto das obras argumentativas de

Aristételes, bem como compreender sua dialética.

Nas paginas a seguir, remontamos 0 maximo que nos foi possivel a visdo
de um topos pelos intérpretes de Aristoteles, bem como as nog¢fes ostentadas pela
doutrina retorica tardia (sécs. | a.C. até VI d.C.), e, finalmente, a do préprio
Aristételes — que pode ser explicada, como dito na Introducdo. Embora pareca
abstrata, a abordagem visa enfatizar a genuina nocao de Aristételes sobre o objeto
da Tépica, que sera plenamente compreensivel ao final do presente capitulo.

[.1.1Topos: fase pré-aristotélica

Aristételes deixa entrever, em sua Retérica, ao menos a pré-existéncia do
termo topos empregado na argumentacdo. Os nomes de Calipo e Panfilo, retores
anteriores a Aristoteles, sdo por este referidos como tratadores de alguns topoi
aplicados a retérica.’ Estes retéricos trataram a tdpica de um modo um tanto
diferenciado da maioria. Dai, talvez, porque Aristoteles lhes renda alguma mencéao.
Calipo, segundo o testemunho de Aristételes, trabalhou os topoi baseados nos

consequentes. Encontramos na Sudae mencdo a um certo Calipo, ateniense,

® RUBINELLI. Ars topica: The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero,
p. 84, nota 116.
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discipulo de Platdo e assassinado em Siracusa.'® Contudo, em nota & verséo inglesa
da Retorica de Aristoteles, KENNEDY o refere como discipulo de Isécrates. Assim,
provavelmente, Calipo fosse contemporaneo a Aristételes ou pouco anterior a este.
Sobre o topos que Aristoteles recorda ter Calipo sido dedicado, s6 encontramos
paralelo no préprio Aristoteles e em Cicero. Citamos a passagem que apresenta o

topos dos consequentes de Aristoteles e sua mencéo a Calipo:

Outro [topos], visto que sucede conforme a maior parte @ maneira de
ser a consequéncia de algo, em si mesmo bem e mal, do que sucede
consiste em obrigar ou disssuadir, e acusar ou defender e louvar ou
censurar. Por exemplo, a erudicdo sucede o invejar ,um mal, mas o
ser sabio, um bem; é necessario, pois, ndo se instruir, porque é
necessario ndo ser invejado; € necessario, pois, ser instruido, porque
é necessario ser sabio. E este o topos que a arte de Calipo toma a
seu cargo, como diz, tanto o possivel como de outro modo.™

Contudo, ndo obstante dissemos que encontramos exemplo ciceroniano
de topos tirado de relagcdes consequentes, o lugar (locus) apresentado pelo
arpinense (Top. Cic. 12.53) , se comparado com o topos de Calipo e Aristételes, em
comum guarda apenas a denominacdo. Explica REINHARDT tratar-se do lugar
ciceroniano um exemplo derivado da légica estbéica. O lugar de Cicero trata de
relacdes entre fatos que se sucedem.*® Assim, se compararmos o citado topos ao
trabalho de Cicero dedicado a topica, embora o topos dos consequentes ndo possua
paralelo, o método por detrds do topos de Cdlipo parece-se a outros topoi

ciceronianos no que de comum tém com Aristéeles.

Nos Topicos, Aristéleles dedica a todas as espécies de oposicao
(avTiBeoelc) certa instrugdo que guarda semelhanca com o topos citado da Retérica
e que foi igualmente desenvolvido por Célipo. Sugere “[...] observar inversamente as
afirmacdes contraditorias, desde a consequéncia, tanto para destruir como para

construir, e compreender por inducao [...]". A inducdo aqui mencionada é como o

9 SUIDAE LEXICON, Graece & Latine. Tomus II, p. 233.

MéMoc, Emeidn ém TGV mAeioTwv ocupPaiver 308’ EmeoBoi TI TE alTE GyoBov kol Kokdv, &K Tou
aKoAoUBOUVTOC TPOTPETEIV T) GTTOTPETELY Kol KATTYOPEIV T amoAoy€loBot kol EMXIVEWV T) \PEyeLv.
olov TN moidevoel To ¢pPoveicBar okohoubél kakov, To 8¢ codov elval oyabov: oU Tolvuv SEl
modevecboat, dBoveicBot yap ou 8ei Sl pev odv Todeveabat, codov yop eivatl SEl. 6 TOTOC OUTOG
eoTv 1 KoAimmou Téxvn mpoohaRouca kol To Suvatov kot TdANa, w36 elpnTat in: Ret. 139929-17.

2 REINHARDT. Commentary. In: Marcus Tullius Cicero, 2006, pp. 305 e 310. Para ilustracéo,
vejamos o que Cicero exemplifica como caso de lugar dos consequentes: A consequentibus:Si
mulier, cum fuisset nupta cum eo quicum conubium non esset, nuntium remisit; quoniam qui nati
sunt patrem non sequuntur, pro liberis manere nihil oportet (trad.: Por consequentes: Si a mulher,
casada com alguém com quem nao tivesse direito de contrair casamento, se divorcia, nada deve
permanecer em favor dos filhos, porque o que nascem n&o herdam do pai) in: Top. Cic. 4.20.
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exemplo dado na passagem Ret. 139920-17, e que servira quer ao propdsito

argumentativo do dialético, quer ao convecimento de seu interlocutor.*?

Em outra passagem da Retorica, Aristételes faz mencdo a outro topos,
acerca do qual afirma terem tratado Calipo e Panfilo. Sobre este ultimo nada se
pode afirmar sobre seu tempo e obra retérica. E comum referi-lo como o mesmo
mencionado por Cicero, que ao modo dos seguidores de Corax, possuiam um estilo
um tanto pueril de elocucéo.*Eis a passagem de Aristételes referente a Calipo e

Pamfilo:
Outro [topos] comum, tanto nas disputas como nas deliberacdes,
[consiste no] observar as coisas que exortam e dissuadem, e por
causa de que praticam ou evitam; pois estes sdo 0s que, se existem,
€ necessério praticar, e. g., é possivel e facil e Gtil ou em si mesmo ou
aos amigos, prejudicial e funesto aos inimigos ou o prejuizo da acao é
inferior. Destes s@o exortados, e persuadidos a partir dos contrérios.
Destes mesmos tanto acusam como se defendem; se defendem

pelas dissuasdes, acusam pelas exortac;oes Este é o topos que toda
a Arte de Panfilo consiste e de Callpo

Este topos poderia ser considerado como fundado nas causas do agir, ou
preméncia do agir (TpoTpémw), e de evitar-se agir ou dissuadir (¢pevuycw). Podemos
perceber que os topoi de Calipo e Panfilo pertencem a um mesmo género. Tratar-se-
iam de topoi do mais preferivel (a1peTcdTEPOV). NO caso do topos de Ret. 139929-17,
o dialético investiga a solucéo preferivel segundo as consequéncias; jA no caso do

topos de Ret. 1399”30-140025 observa-se o que é preferivel segundo as causas.*®

Quanto a outros testemunhos de topoi pré-aristotélicos, no Anbnimo

Segueriano ha referéncia ao filosofo Eudemo, da Academia, o qual, segundo se

[.] OKOTEW €k PEV TQV OVUTIPOCEWYV avamoAly €k TG oKkoAoubroewe kol GvaipolvTl Kol
kataokeualovTt, AapRavety 8° €€ emaywyne [...] in: Top. 113b15-17.

14Qua re Coracem istum veterem patiamur nos quidem pullos suos excludere in nido, qui evolent
clamatores odiosi ac molesti, Pamphilumgue nescio quem sinamus in infulis tantam rem tamquam
puerilis delicias aliquas depingere [...] (Trad.: Neste assunto, consintamos a esse velho Cérax que
seus filhotes ao menos saltem do ninho, que saiam voando como declamadores odiosos e
afetados, e deixamos a Panfilo, quem desconheco, florir tantas coisas em ornatos quantas outras
delicias de menino [...]) in: De orat. 111.21.81.

cx)\)\oc: KOlVOC Kol TOIC cxuq)lanToum Kol TOIC ouuBou)\suouol cn<on€w Td rrpOTpéTrOVTa Kol
omorperrovm( Kou 03¢ EVEKK KCXl ﬂporr'roucn Kol q)suyouclv TO(UTO( yap sonv O, EQV UEV urrapxn, 65(
TPATTELY, 010\1 €l 5uvaTov Kol pa&ov Kol cocps)\luov 1 CXUTOO 1 q>1)\01c n B)\O(Bspov exﬁpotc Ko
sanulov 1 E)\O(TTcov 1 Qnula TOU ﬁpayuaTOC KO(l TrpOTpsﬂoku 8’ &k TOUTWV Kol onTOTpETrOVTou
EK TV svavﬁwv ek 8¢ TGV CXUTCOV TOUTWVY Kou KaTTIYOpoust Kol on'ro)\oyouwou €K usv TGV
ATOTPETOVTV GTOAOYOUVTAL, EK € TGV TPOTPETOVTWV KATNYOPOUGIV. EGTI 8 O TOTOG OUTOC OAN
téxvn 1 Te TTapdilou kot 1 KaAAimmou in: Ret. 1399°30-140025.

® Um exemplo semelhante ao do topos dos consequentes podemos encontrar em Top. 11735-9; e
afim ao topos das causas, em Top. 116°1-7.
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depreende, versou a respeito dos topoi. A seu respeito, GRAEVEN comenta o
seguinte: “Eudemo, académico, o qual é dito por Néocles ter ensinado, antes de
Aristoteles, do mesmo modo e, aqui, a respeito dos topoi particulares; [o trabalho de
Eudemo foi] inteiramente esquecido”.!’ Surpreendentemente, segundo o texto,
concluimos que Eudemo aplicou-se aos topoi especificos para cada estado da
causa, como também teria feito Aristételes. Contudo, nada se pode afirmar a
respeito do grau de desenvolvimento de seus estudos, nem compara-lo com os topoi
particulares de Aristoteles. Ainda assim, tendo em vista 0 An6nimo Segueriano estar
voltado a retérica, Eudemo poderia ter elaborado uma doutrina de topoi retoricos. E,
ainda, chama-nos a atencdo que houvesse vinculo entre a tépica e a doutrina dos

estados da causa. Eis a passagem:

Como Néocles refere, a respeito dos topoi varios [estudiosos] falaram
de certos comuns a todos os estados da causa, outros, uns proprios
de cada um dos estados. Mas Aristételes [versou] tanto sobre os
comuns como 0s particulares; e agrada a grande maioria que ele
discorre acerca dos lugares particulares de acordo com Eudemo, o
académico.'®

O que esta passagem parece transmitir seria uma aplicacao da topica aos
estados da causa, cuja elaboracéo atribui-se a Hermagoras de Temnos (a doutrina
dos estados da causa veremos melhor no capitulo Ill). Mas, se aceitarmos a opinido
de KENNEDY que afirma, baseado em passagem de Cicero em seu De inventione,
que Hermagoras nédo teria sido o inventor de todos os estados da causa - mas
apenas do estado da causa translativo que, se pensarmos em termos processuais
de nosso Direito hodierno, corresponde a certas hipoteses em que se maneja por
contestacdo e as excecbes em geral -, isto, com efeito, faz o texto do Anénimo

Segueriano comecar a fazer sentido.’® Ndo obstante, para tentarmos esbocar algo

" Eudemus, Academicus, qui ante Aristotelem eadem atque hic de specialibus topis docuisse a
Neocle dicitur, prorsus ignotus est in: CORNUTI Artis rhetoricae epitome, p. 32, nota ao §170.

v 8t Témwv Eviot pev, 63¢ 6 NeokATic dnot, Kolvouc TIVaC KaTa TaoY TV GTACEWY €1PTKAGIY, Of
8t 18louc ekaoTNG oTacEw:, APIOTOTEANG 88 Kol kKolvouc Kol 1810UG* TOUC pEV TAEIOTOUC eUaSev,
mepl 8t TV 181wy SloAéyeTol oupdvadv kol ouTtos Eudruw T akadnuaike in: CORNUTI artis
rhetoricae Epitome, §170, p. 32.

Y KENNEDY. A new history (...), Op. Cit., p. 120. Ha estudiosos que retiram de Hermagoras a autoria
dos estados da causa, porém num sentido mais radical que Kennedy, como CALBOLI
MONTEFUSCO, para quem o excerto de Cicero “deve ser entendido no sentido que Hermagoras
sistematizou e canonizou como status, com a denominagdo de petoAnyic [...] um procedimento
juridico” in: MONTEFUSCO, Lucia Calboli. La Translatio e la Prescriptio nei Retori Latini. In:
Hermes, vol. 103, n° 2 (1975), p. 212. O estado da causa translativo é definido por Cicero, deste
modo: [...] cum causa ex eo pendet, quod non aut is agere videtur, quem oportet, aut cum eo,
quicum oportet, aut apud quos, quo tempore, qua lege, quo crimine qua poena oportet, translativa
dicitur constitutio [...] (trad.: [...] quando a causa de que examina, ou que ndo parece postular
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do que essa passagem alude, € necessario tratarmos um pouco sobre 0s
pressupostos da dita doutrina. Isso é o que faremos a seguir.

Haveria dois tipos de topoi, uns comuns a todos os estado da causa, e
outros proprios, especificos a cada um. Em THEON, o Alexandrino, ou Elio
THEON,?® h& também referécia a dois tipos de topoi. Entretanto, diferentemente da
classificacdo que estamos examinando, a que é apresentada por THEON esta
vinculada a pessoa, e. g., réu general, ou réu estratego, etc., e tem no¢cao, como
veremos, em estreita afinidade, com a apresentada por Alexandre Afrodisias e de

indole retoérica.

Julgamos que a doutrina dos estados da causa, para ser vinculada a
topica, ndo ser de possivel tratamento. Contudo, como exercicio para poder-se
vislumbrar a possivel vinculagdo entre tépica e estados da causa, permitimo-nos o
que segue: a exemplo de se analisar o estado da causa conjetural, caso voltassemo-
nos contra a hipotese que vimos levantada por JAENEKE de que Herméagoras
tivesse elaborado todos os estados da causa, e, 0 que € mais importante, sob
influéncia aristotélica, e, ademais, fossem consideradas as licbes de Aristoteles
sobre os tecmeria (sing. tecmérion) como nao inteiramente originais. A seguir

apresentaremos os resultados.

aguele quem é necessario, ou com este, com quem deve, ou perante 0os quais, no tempo, segundo
a lei, crime, ao qual é necessario o castigo, se denomina estado da causa translativo [...]) in: De
inv. 1.8.10. Ainda assim, desta suméaria definicdo de Cicero ndo conseguimos entender bem o que
€ o estado da causa translativo. Assim, vejamos outra passagem, ora pertencente as Partitiones
Oratoriae, em que Cicero explica 0 momento da interposicao sob este pretexto de defesa, a saber,
antes do julgamento (ante iudicium), para casos — assim o entendemos — de constituir o proprio
juizo (de constituendo ipso iudicio). Observamos, ainda, que da presenga do verbo “costuma”
(solet) para exepressar a frequéncia com que dito estado da causa € levantado, entendemos que
Cicero quer dizer que o estado da causa translativo, para os casos de constituicdo de juizo,
costuma ocorrer antes do proprio julgamento. Consequentemente, ha casos em que,
possivelmente, este estado da causa seja intentado em contestacéo in: Part. orat. 28.99. No que
se refere as excecdes, na época de Cicero, provavelmente tinham cabimento na fase apud
iudicem, em plena voga do periodo per formulas. E a excecao obrigava ao réu que provasse suas
alegacdes, dai porque estamos a falar de um estado da causa, para o auxilio deste, in: GUARINO,
A. Storia del Diritto Romano, pp. 305-307.

%0 Elio Théon é referido na Sudae como “Téo, o Alexandrino, Sofista, o qual era chamado Elio” (Q¢cov,
"AheEavdpevc, codiotne, oc exprnuaTioey Aihiog). Dentre as obras que compusera, refere-se:
TTpoyuvaopota, Comentéarios a Xenofonte, IsOcrates e Demdstenes; além de Argumentos
retoricos, e Questbes de estrutura do discurso. Da época em que vivera, infelizmente, o léxico
nada registra. In: SUIDAE LEXICON, Graece & Latine. Tomus Il., 1705, p. 182. Possivelmente,
Elio Théon viveu no séc. | d.C., conforme KENNEDY, in: PROGYMNASMATA: Greek Textbooks of
Prose Composition and Rhetoric, 2003, p. 1.
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A partir de varias comparacdes entre nogdes aristotélicas e preceitos, que
supde terem sido inventados por Herméagoras, JAENEKE conclui, e. g., que a
elaboracdo do estado da causa conjetural teria levado em consideracdo 0s
ensinamentos de Aristételes sobre os sinais (onueicov).”* Para tanto, JAENEKE se
vale do testemunho de Quintiliano a respeito de um exemplo de sinal lancado por
Hermégoras — como se fosse um fragmento da obra deste, e que corresponde ao
conhecidissimo exemplo de Atalanta e o sinal de que n&do fosse mais virgem. A este
exemplo, o autor pretende correspondé-lo aos preceitos aristotélicos sobre os tipos
de sinais baseados nas figuras (v Tolc oxnuaciv) de raciocinio, sendo que o
classifica na primeira e, ao contrario de Quintiliano, como de conclusédo necessario,

e ndo possivel, posto supde como premissa maior uma verdade.?

N&o é possivel, seja do exposto tradicionalmente, seja da passagem de
Quintiliano sobre a consideracdo hermagorica sobre os sinais, atribuir a quem quer
que seja e, no caso, menos ainda a Hermagoras, a elaboracéo do estado conjetural.
Este consiste no primeiro passo que o orador deve vencer para saber o assunto de
gue deve tratar em seu discurso. O estado conjetural é representado pela pergunta

“se existe” (an sit), se o fato existiu, e. g., se fulano foi assassinado.”

2! JAENEKE. De Statuum Doctrina ab Hermogene Tradita, p. 43.

2 1dem. Ibidem, pp. 43-45. “Aquela virgem que vaguea com rapazes pela floresta, j& ndo se conserva
virgem. Atalanta vaguea com rapazes pela floresta. Atalanta ja ndo & virgem.” in: ldem, Ibidem, p.
45. Veremos todas as no¢Bes mecionadas a seu tempo, contudo, a passagem que ilustra os
preceitos aristotélicos sobre 0s sinais e sua disposigéo segundo as figuras dos silogismos éa
seguinte: sveuunua uev ouv son ow)\)\oylouoc EF, ElKOTOJV n cnuslcov )\auBaveTal 8¢ TO onuslov
Tpl)(OJC OOCXXOJC K(Xl TO UEO'OV E\) TOlC O'XT]}JCXG[V T] YCXp OJC EV TOJ ‘ITpO.)TCo T] OJC EV T(.o UEOQ) T] (.OC EV
16 TpiTw [...] (trad.: Pois, um entimema é um raciocinio [produzido] a partir de probabilidades e
sinais. Mas se tomam os sinais de trés maneiras, tantas quais o termo médio esta nas figuras:
pois, ou como na primeira, ou cCOMo N0 Meio, ou como na terceira in: An. pr. 70310-13.

8 Daremos uma vis&o abrangente da doutrina dos estados da causa no capitulo Ill. Por ora, colamos
as consideragdes de Cicero a respeito dos trés primeiros estados, a saber: Omnis res, quae habet
in se positam in dictione ac disceptatione aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut generis
aut actionis continet quaestionem. Eam igitur quaestionem, ex qua causa nascitur, constitutionem
appellamus. Constitutio est prima conflictio causarum ex depulsione intentionis profecta, hoc
modo: Fecisti: Non feci, aut, lure feci. Cum facti controversia est, quoniam coniecturis causa
firmatur, constitutio coniecturalis appellatur. Cum autem nominis, quoniam vis vocabuli definienda
verbis est, constitutio definitiva nominatur. Cum vero, qualis res sit, quaeritur, quia de vi et de
genere negotii controversia est, constitutio generalis vocatur (trad.: Todo assunto que considera
alguma controvérsia, apresentado huma conversacao e num julgamento, contem uma questao ou
de fato, ou de nome, ou de género, ou de acdo. Assim, esta questdo, de que surge a causa,
denominamos estado da causa. O estado da causa € o primeiro conflito das causas, comegado
pela refutagcdo da acusacdo, deste modo: Fizeste: Nao fiz, ou, Fiz justamente. Quando o
julgamento é de fato, se denomina estado da causa conjetural, posto que a causa se firma por
argumentacdo baseada em conjeturas. Por outro lado, quando é de nome, a controvérsia se
denomina estado da causa definitivo, porque o significado do vocabulo deve ser definido em



23

QUINTILIANO, por outro lado, acreditamos que apenas testemunha uma passagem
que demonstra ter Hermagoras simplesmente explorado o estado da causa

conjetural, o que provavelmente senta em seu projeto de sistematizar este e 0s
demais estados da causa. Eis a passagem: “Também destes, pois que Sa0 0s sinais,
Hermégoras considera género, mas nao necessarios, ‘Atalanta ndo ser virgem,

porque vagueasse com jovens pelos bosques’.?*

Deste testemunho, JAENEKE sustenta se tratar de um sinal de conclusdo
necessaria, dai esforcando-se cada vez mais no sentido de verificar tracos
aristotélicos em exemplo nada mais que corriqueiro nos tratados de retérica.®
Contudo, a sua prépria fonte taxativamente classifica o exemplo hermagoérico de
sinal, cuja conclusdo ndo se da necessariamente, que € denominado indicio ou

sinal, simplesmente (signa non necessaria).?®

Ainda assim, mesmo que se tratasse o exemplo hermagérico de um
tecmérion, ou seja, um sinal de conclusdo necesséaria, de que partem as
demontracfes, a hipétese de JAENEKE é evidentemente forcada. Com relacdo a
exposicao de Aristoteles sobre os sinais, € inegavel que este tenha aperfeicoado a
sua compreensdao como ponto de partida do raciocinio, e, como ja tivemos
oportunidade de observar, deu-se tratamento nos Analiticos anteriores, além de
breve referéncia na Retdrica (Ret.1357232-"25). Por outro lado o termo “tecmérion” e
0 seu conceito, evidentemente, sdo pré-aristotélicos, embora o texto da Retorica
possa, talvez, transmitir que o estagirita tenha cunhado essa expressao — por trazer
as formas primitivas do termo.?’ Consta da Retérica a Alexandre, obra representante
da escola sofistica,”® o que segue, em sentido contrario ao cunho aristotélico de

tecmérion:

palabras. Ainda, quando se perquire como seja a coisa, se chama estado da causa geral, porque o
julgamento é sobre o significado e género do negécio) in: De inv. 1.8.10.

* nst. orat. V.9.12.
% JAENEKE. Op. cit., p. 45.

6 Com o que exporemos a seguir, ndo entendemos crucial para a nossa investigacéo a suposicéo de
KENNEDY lanca sobre ser a distingdo entre sinais necessarios e sinais provaveis, in:
ARISTOTLE. On Rhetoric, p. 42, nota 57.

" Aristoteles apresenta as formas Tekuop (limite) e mepac (limite), sendo o primeiro deles encontrado
apenas em Homero, in: LIDDELL & SCOTT, pp. 1365 e 1767.

28 RACKHAM. Introduction. In: ARISTOTLE. Problems 1. Books XXII-XXXVIII. Rhetorica ad
Alexandrum, p. 258.
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Tecméria sdo do tipo como fatos passados que seriam portanto em
contrario do que consiste o discurso, e do tipo como o préprio
discurso se contradiz em si mesmo. Pois, a grande maioria dos
ouvintes concorda estarem em contradicdo as coisas acerca do
discurso ou da acao [e] julga nao ser razoavel, nem das declaragoes,
tampouco das realizagBes. Tomaria-se muitos tecméria quer
observando o préprio discurso do adversario se oponha ao seu
[assunto], quer observando a agdo mesma seja contraria ao
discurso.”

Consta no léxico LIDDELL-SCOTT uma forma flexiva de mesma raiz que
tecmérion, a saber, o substantivo verbal técmarsis (texuopoic), termo da medicina
com significado de “julgar a partir de sinais, sintomas”.** O termo tecmérion deriva
do verbo tecmairomai (texpoipouot) que, segundo o0 mesmo Iéxico, significa

“atribuir”, “fixar”, etc., mas, especialmente tem significado de “julgar a partir de sinais,
indicios”, e, por fim, “conjecturar’.®! Passar em revista os indicios, os fatos ou sinais
que sirvam de prova de uma acdo que desejamos ver imputada a alguém é
conjeturar, e também consiste no mesmo procedimento do estado de causa
conjetural. Ademais, tecmérion é um termo pré-aristotélico. No LIDDELL & SCOTT
refere-se o seu registro em Iseus (gr. locioc; lat. Isaeus), orador do séc. IV a.C., e

nas Euménides, de Esquilo (525-455 a.C.).

Porém, este léxico é apenas exemplificativo. O termo tecmérion aparece
em muitos outros oradores, como exemplo em Lisias (459?7-3807?), discipulo de
Tisias.** Em uma oracdo, atribuida a LISIAS, em defesa de réu de tentativa de
assassinato, a qual se costumou denominar “Sobre ferir com intengdo” (TTEPI
TPAYMATOZ EK TTPONOIAZ), o réu procede a uma enumeracdo dos fatos em seu
favor, com a seguinte passagem: “Que, por conseguinte, nem houve premeditacéo,

tampouco o prejudiquei, foi demonstrado a vés, Conselho, de tdo numerosos

Tstnplo( 8¢ 0TIV 00’ cxv svow-ncoq 1 nsnpayusvcx ™™ Tl'Epl o0 o Aoyoc, Kon oca ) )\oyoq CXUTOC EQUTE
EVCXVTlOUTCXl TQV yap O(KOUOVT(,OV 01 rr)moron TOIG cuuBmvoum 1TEpl Tov Aoyov n ™mv Trpod;w
EVOVTIGIHOO! TsKuoupOVTou pn(Ssv UYIEC slvou unTs TOOV )\syousvmv unTs va TrpaTTousvcov rro)\)\a
8¢ A\nyn TsKunpua O'KOTTCO\) €lTe O )\oyoc TOU EVOVTIOU GUTOC QTG TG TPOYMGTI EVAVTIOUTAL, EITE T)
mpa€ic ouTn evavTia TG Aoyw eoTiv in: ANAXIMENIS Ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad
Alexandrum. Recensuit et illustravit Leonardus Spengel. Turici et Vitoduci,1844, p. 33.9.

% LIDDELL & SCOTT, p. 1767.
*'ldem. Ibidem, pp. 1767 e 1768.
%2 JEBB. The Attic Orators: from Antiphon to Isaeus, v. 1, p. 144.
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tecmeria e testemunhos; [...].** Por meio dos tecmeria, LISIAS busca rebater a

acusacgao de premeditacao, vejamos:

Pois, eu mesmo cheguei tendo de maté-lo, como ele diz, e entrei na
casa com violéncia. Entdo, porque ndo matei, tendo encontrado
submetido o corpo, e tendo dominado tdo forte a maneira de um
homem tomar uma mulher? Explique ele a vés. Mas ndo ha o que
dizer. E ninguém dentre vés ignora que morreria mais rapido o que é
ferido com punhal do que tendo ferido com punho. Certamente
sequer parece o0 mesmo algo distinto acusar-nos entrar, mas diz ser
ferido com barro cozido. Na verdade, € evidente desde ja das coisas
gue ele disse, que ndo houve premeditacdo. Pois, se simplesmente
entrassemos, sendo que estava incerto de se encontrariamos barro
cozido ou o matamos simplesmente, mas andariamos munidos de
casa. Agora, concedemos que entramos com vinho tanto para os
escravos jovens, como para as flautistas. Por conseguinte, acerca
destas coisas, como ha premeditacdo? Pois, de nenhuma maneira,
creio.’

Mas, resta-nos saber como tomar a tépica em relagdo com o estado da
causa concjetural. Para tanto, Aristételes testemunha uma valiosissima
exemplificacdo de um topos utilizado por Cérax® (séc. V a. C.), o inventor do
primeiro tratado de retorica. A construgdo € um tanto confusa, o que nos obrigou a

fazer algumas sugestoes:

a Arte de Corax é composta deste topos: pois, em resumo, se néo é
condenado a acusacgdo, de maneira que, e. g., sendo débil, é
absolvido de maus tratos; pois, ndo é provavel: e se sendo acusado,
como se fosse vigoroso, pois, ndo é provavel, porque ha de julgar
devia, [mas também pode ser] provavel. De modo semelhante em
outros [casos]; pois, ou necessariamente € condenado, ou ndo é
condenado & acusacdo; pois, parece, de um lado, ambos [0S casos]
serem provaveis, de outro, existe um provavel, mas ndo em absoluto,
mas gé)mo se diz. E nisto consiste fazer o discurso mais fraco o mais
forte.

38 \ 5 " > , > -~ ~ 5 5 \
OTi pev olv oUTe TPOVOLX EYEVETO OUTE GSIKG TOUTOV, @3 BOUAN, €K TOGOUTWV TEKUMPIWV Kl
HOPTUPIQV UMY emSeSetkTon” [...] in: Lys. IV.12.

1 OUKOUV n)\eov auroc O(UTO\) QTMOKTEVAV, WG OUTOC ¢nat, ko Pla ele TT]V OlKl(X\) ston)\eov Sia Tt olv
OUK CTTEKTEIVC, U‘ITOXEIplO\) )\O(Bcov TO owua Kol TOOOUTOV Kpom]cac OOCTE Kol TT]\) avacoTrov
NoRélv; dppacaTed mpoc UpaG. aAha’ ouk Exel elmelv. Kol unv ouseic ye Uudv ayvoel oTi BaTTov av
éy)(mpl&fco n)\nyslc dﬁéﬁcxvsvﬁ m)E TOIOUEVOS . parlveTal Toivuv ou8’ o ToC a’lTlojusvoc: ToloUToV Tl
EXO\)TCXC nuaq eNBEW, 0()\)\ ooTpO(Kco 4)1]01 TANYTval. KGITOl ¢0(vspov r|5n sg cov Elpl’]KEV oTl ou
rrpovom( YEYEUT]TC(I ou yap &V oUTwC n)\eousv cx6n)\ou ovToC €l Trcxpcx TOUTG) EUPT|OOUEV oo'rpou<ov n
OUTCQC aUTOV omomsvouusv A\’ oikobev ¢ EXOVTEC Qv sBaSICousv vov &’ ouo)\oyouusﬁcx 1TpOC Trou&xc
kol GUANTPISOC Kol PET’ olvou EABOVTEC. IOTE TG TOUT® E0TI TPOVOLX; EYW WEV YOP OIHOI
ouSapac in: Lys. IV.5-7.

% Segundo KENNEDY, Coérax (kopa€) significa “corvo”, e, pois que dificilmente haveria um nome

como tal entre os gregos, € mais provavel que fosse o apelido de Tisias de Siracusa. Tisias, em
verdade, seria o primeiro tratadista da historia da retdrica. In: ARISTOTLE. On Rhetoric, p. 188,
nota 202.

% Ret. 1402217-23.
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Este topos, além de o compreendermos como vinculado a um estado da
causa, ocorre também se tratar de topos no sentido de um argumento (veremos
mais disto quando investigarmos o topos em Cicero). Por fim, o registro do Anénimo
Segueriano pelo vinculo entre topos e estado da causa, simplesmente seria devido
ao tempo de sua composicao (provavelmente tardia e posterior ao séc. Il d. C). Em

37 “sstados da

sua época, provavelmente a classificacdo e a prépria denominagéo
causa”, que possivelmente se deva a Hermagoras de Temnos, ja era bem
assimilada ao ponto de o autor desrespeitar a cronologia do termo com relacdo ao
método enunciado. Esta nossa hipdtese se funda em registro muito anterior a
Hermagoras e que ja demonstra conceber bem nitidamente as possiveis defesas de

gue o réu poderia se valer. Eis a passagem:

O conveniente para defesa se institui por meio de trés métodos, dos
quais alguém fosse defendido. Pois, ou se deve mostrar, ho que se
defende, como nada praticou acerca das acusag¢bes; ou fosse
obrigado conceder, se deve provar mostrar o feito conforme a lei,
justo, bem e conveniente ao Estado; mas, se ndo fosse possivel
mostrar isso, obtivesse perddo devendo provar as acdes em erro ou
falta involuntaria, possumdo as acdes poucos prejuizos aparentes
sucedidos das mesmas.®

Nesta passagem se percebe a enumeracdo do que poderiamos
enquadrar sob dois estados da causa: a primeira hipétese sob o conjetural, e as
demais sob o qualitativo.*® No séc. IV a. C., a retérica ja distinguia tais preceitos, e

que justamente poderiamos denominar de métodos de defesa.

s

Outro vestigio indubitavelmente pré-aristotélico, que €& necessario
enumerar, corresponde ao termo topos como foi utilizado por IsGcrates em seu
“Elogio de Helena” (EAENHZ EFTKQMION). Eis a passagem em questéo:

como alguém se lancaria mais além de Gorgias, que tendo se
atrevido a dizer nada das coisas que sdo existe, ou Zendo que se
esforca provar ser a mesma coisa possivel e contrariamente

¥ Quintiliano é da opinidio que o termo otacic (i.e. estado da causa) seja pré-hermagorico. In: Inst.
orat. 111.6.3.

%816 8t amoloynTikov Sia TPIGV neBodeov ouvioToTo”, mobev dv Tic d(rro)\oyﬁcmTB 1 Yop amoSeIkTEOV
W cxno)\oyouusvco coc: ouSEV TV chmyopouusvcov srrpouﬁsv n gav qvcxyKO(CnTou opo)\oyslv
ﬂElpdTEO\) Selkvival Evvopov KO(l &Kouov Ko ch)\ov KO(\l ouuq)spov m Tro)\sl TO Trsrrpayusvov Qv 85
T TOuTO 6uvr]Ton omoSslﬁou s cxuapmua n elg aTuxnucx ayovra TO(C mpaelc Kol HIKpAG ToG
BAaPoc am’ oUTAV YEVOUEVOG GTTOdAIVOVT OUYYVwWHNGe TuxElv metpoateov. In: ANAXIMENIS. Ars
rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum,1844, pp. 23.19-24.4.

% Com relagdo a este estado da causa qualitativa, que Cicero denomina “geral”, ha vérias espécies.
No caso do texto citado, sdo enumerados os estados da causa qualitativo “judicial” (iuridicialis) de
comparacao (conparatio), e o outro, de concessao (concessio), se compararmos a classificagao
reportada por Cicero, in: De inv. 1.9.14-15.
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impossivel, ou Melisso, que, acerca da quantidade infinita, intentou
inventar demonstracfes como de que sendo um do todo das coisas
existentes? Todavia, deste modo quanto aqueles havendo
demonstrado claramente que € facil produzir um falso argumento
acerca das coisas que fosse proposta, ainda perdem tempo com
relagdo a este topos; era necessario que eles descurassem desta
loquacidade, da qual se procura demonstrar nos discursos, e ja ha
muito tempo foi demonstrado nas acdes, buscar a verdade e instruir
0s que sdo discipulos sermos cidaddos nestas coisas acerca dos
negocios [...].*°

Acreditamos que este sentido se enquadre ao que John SCHAEFFER
alude a nog&o de opinido provavel (evSofov), “[...] qualquer opinido ou proposicdo

que pode ser de outra maneira”.** E isto Aristételes justifica, como segue:

Consultamos sobre as coisas que se mostram possivel de ter em dois
modos; pois, sobre as coisas que é impossivel ser diferente; ou ter
ocorrido, ou haver de ser, ou conhecer [i.e., jA é passado, ou
previsivel, ou presente e conhecido], de tal maneira que ninguém
consulta, assim que se compreende [.. ]

Contudo, devemos alertar para o fato de tratar-se da opinido provavel, de
gue se encontra em Aristételes, porém néo se aproveita a doutrina aristotélica sobre
0 assunto. Apenas o0 registro de sua opinido a respeito de um tema que
seguramente lhe antecede. Como corroborativo do exposto por IsOcrates,
QUINTILIANO refere Gorgias e Protagoras como 0s que primeiro trataram sobre 0s
lugares comuns.** Segundo KENNEDY, Isécrates reagiu a muitos métodos de seu
tempo, especialmente artificios de argumentacdo, e o estudo do discurso por

modelos e lugares comuns.** Ao contrario, Isdcrates propde o tratamento até mesmo

Orroac ycxp av TIC umschx}\ouTo Fopylo(v Tov no)\unoavrcx }\syew mq OUSEV TV ov-roav EOT(V n Invoova
TOV TauTa SuvaTa Kol rra)\lv o«Suvcxra mslpmusvov cxrrod)mvslv n MéAiooov, oc CXTl'Epo)V TO rr)\nﬁoc
rrsq)UKOva TQV npcxyuonmv WG EVOC OVTOC 'rou TAVTOG smsxslpnosv cxrrolegslc EUplOKElV TANN
OHWC OUTW <.’po<vepwc EKEIVCQV smlegcxwmv ot po«Slov £0TI rrspl WV oV TIC npoGnTou Peudn
unxavncaoeal )\oyov ETI ‘ITEpl TOV TOTOV TOUTOV BlanlL’)ouow ouc sxpnv O(q)susvouc TO(UTT]C Tnc
Tepepslaq ™G ev usv TOIC Aoyotq sﬁe}\eyxew npoonououusvnc: ev 8 ToIC spyotq Tro}\uv nén Xpovov
sﬁs)\n}\syuevnq, ™V oAnbetav Siwoketv, kol mepl Toc TPaEelc gv alc TOAITEUOUEBa Toue cuvovTaG
monSevew [...]. In: Isoc. X.3-5.

SCHAEFFER. Commonplaces: Sensus Communis, 2004, p. 280-281. Segundo SCHAEFFER, o
sensus communis tem origem na oralidade ateniense, em que todas as decisdes politicas eram
tomadas durante o curso do debate publico, assim como a todas as mais importantes areas da
vida social. O fundo formado do acimulo de conhecimento, que era veiculado principalmente pela
memodria, dera origem a forma primordial de sensus communis. In: SCHAEFFER, Op. cit., p. 279.

41

*Bouleudpedo 8t mept TV datvopéveov evdéxeaBan GUPOTEPLC EXEIV" TEPL YOP TAV ASUVATWY GAAWC f
yeveoBou 1) éoecBan 1) Exelv oudelc BouheveTal ouTwe UoAauPBavev [...]. In: Ret. 135724-7.

3 Inst. orat. 11.1.12.

* KENNEDY. Classical Rhetoric & Its Christian & Secular Tradtion from Ancient to Modern Times,
1999, p. 39. Contudo, Isécrates se valeu de muitos preceitos de Goérgias, como as figuras e a
estrutura do discurso. In: PAPILLON. Isocrates. In: A Companion to Greek Rhetoric, 2007, p. 66.
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de assuntos miticos, porém com interesses praticos. Assim € que no “Elogio de

Helena” dedica-se as reformas de Teseu.*

O sentido de topos reportado por Isécrates assenta-se na vida intelectual
ateniense. Entre o povo profundamente ligado a oralidade, logo a sofistica, pela
adocdo de meétodos da poética, o sentido de topos voltou-se a formacdo de
oradores.”® Este método de decorar textos e opinifes, certamente corresponde ao
que IsOcrates menciona como topos. O conteddo memorizado pelos estudantes da
sofistica, pelo método da arguicdo de um assunto por sentidos contrarios, tudo com
vistas ao convencimento dos ouvintes, segundo suas opinides e crencas.*’” E
possivel se perceber nos exemplos de topos de Cérax e de Gorgias,
respectivamente reportados por Aristoteles e Isécrates, como uma tendéncia dos
retéricos em tratar com maior importancia as probabilidades, do que os fatos.
Kennedy levanta um possivel motivo para tanto, qual seja, que os fatos poderiam ser
falsificados ou alterados.*® A partir desta atitude geral dos retéricos, ndo é dificil

entender o porqué da revolta de pensadores como Platdo e Aristoteles.

I.2 Topos entre os peripatéticos

Neste ponto, examinaremos as noc¢des de topos expressa por Teofrasto
(371? -287? A.C.) e Alexandre de Afrodisias (séc. Il D.C.). Nosso objetivo é observar
se suas nocdes sdo compativeis com o0 que podemos entender por topos em
Aristoteles. Ainda, voltamo-nos a valorar a respeito da possibilidade de que os
trabalhos exegéticos destes autores pode ter tido alguma influéncia para as épocas
sucessivas. Embora seja consideravel a distancia temporal que separa ambos 0s
exegetas, por dois motivos, a estes dedicamos a sec¢ao: primeiro, porque Afrodisias
testemunhou as interpretacbes de Teofrasto; segundo, posto que ambos sé&o

peripatéticos.

5 JEBB. The Attic Orators: from Antiphon to Isaeus, 1893, pp. 102-103.
“® SCHAEFFER. Op. cit., p. 279.

“'Idem. Ibidem, p. 279-280.

8 KENNEDY. Op. cit., p. 22-23.
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[.2.1Topos como principio ou elemento

Tradicionalmente, entendeu-se um topos aristotélico segundo as
interpretacdes levadas por Teofrasto e Afrodisias. Aquele, dado que era discipulo e
sucessor de Aristoteles no Liceu, razdo pela qual é de consideravel peso suas
opinides. Este, pois, responsavel por um monumental comentario aos Topicos
aristotélicos, e, como referimos na apresentacdo, por Afrodisias € que nos foi

transmitida a nog&o de topos de Teofrasto. Eis a passagem em que consta:

[...] com efeito, o topos &, como diz Teofrasto, algum principio ou
elemento, a partir do qual chegamos aos principios a respeito de
cada coisa, conhecendo a intencdo, estando, por um lado,
determinado no passo descritivo, (ou compreender o ordinario e o
universal, 0os quais consistem nos principais [elementos] dos
raciocinios, ou é possivel de si proprias, ser indicado e ser
compreendido tais coisas)”, por outro, indeterminadamente em cada
coisa. Pois destas consiste em preparar-se para adquirir premissa
provavel para o que esta previamente estabelecido: isto, pois, é 0
principio. [...]. Algumas vezes, a [premissa] provavel é a maneira da
necessdria: pois, como se prescreve, ndo se pode raciocinar pela
verdade a respeito de tudo.*®

Teofrasto, como ja foi visto, define topos como um principio ou elemento.
Deste, chegamos aos primeiros principios das ciéncias, que Aristoteles menciona no
Livro A, dos Topicos. Segundo RUBINELLI, a caracterizagéo feita por Teofrasto do
topos como algo “determinado no espago descritivo” ou, simplesmente, enunciado
tem a ver com sua apresentacdo formular, ou seja, dispor-se de modo
linguisticamente delimitado um complexo de disposi¢cdes com instrucdes inferenciais.
E, paralelamente a isso, por “indeterminada para cada caso”, quer-se referir a
aplicabilidade universal de um topos.® O problema desta definicdo, veremos,
consiste em seu primeiro periodo, ou seja, definir um topos como principio ou

elemento, e as consequéncias danosas por algo tdo vago. Isso porque destroi o

scm yap o TO]TOC A's Asysn @soq)paoroq apxn TG N GTOIXEIOV cxd) ou )\cqucxvousv TG Tl'Epl sKaoTov
cxp)(om: smcrnocstq TT]V Siavolav, TN TeplypadT HEV coplousvoc n yap TTEpl)\CXUBCXVEl T Kola Kou
kaBolou, o 0TI Ta KUpLX TV oU)\}\oyloucov n SUVO(Tou ye sﬁ CXUTCOV TC( TOlaUTa SElKvuoem Te Kal
)\auﬁavsoem, ToIc &8¢ KO(G’ EKAOTO CXOplOTOC on'ro TOUTOOV yap sonv opucousvov surropelv
Tl'pOTGO'ECOC sv60§ou TpOC TO npoxstusvov TOUTO yap T cxp)(r] . tvioTe ooa (.'XVCXYKCX(CX TO €€
v8oEwv’ ou yap olov Te mepl TavTo: Tou mpoTeBevtoc €€ aAnBidv culoyileobat, we mpoelpnTat.
In: ALEXANDRI APHRODISIENSIS. In Aristotelis Topicorum Libros Octo Commentaria, 1891, pp.
5.21-6.1.

*® RUBINELLI. Op. Cit., p. 19, nota 34.
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acerto das consideracdes seguintes, acima citada, concernente a generalidade e
fundamento I6gico de um topos de Aristoteles.

Afrodisias, por sua vez, entende por topos um “principio” ou “ponto de
partida da prova dialética”,®* no sentido oposto a raciocinio demonstrativo.>> Essa
nocao, segundo REINHARDT, teria sido a locucdo que dera origem a definicdo de
locus em Cicero.>® Ademais, pela tradicdo latina o termo foi vertido para locus, ou
seja, “lugar”, e desta forma, ressaltando-se o significado primitivo do substantivo —
sentido pertencente ao jargdo militar, estratégico: “tentativa, empresa militar”.>*

Porém, como veremos, néo significa o termo como foi utilizado por Aristételes.

Do exame da Sudae, famoso |éxico bizantino de literatura, cultura e lingua
gregas do séc. X d. C., encontramos a explicacdo do termo topos em termos que
nada mais fazem do que reproduzir as interpretacdes de Afrodisias e Teofrasto. Isto
importa, por outro lado, para percebermos o dominio das referidas interpretacées
para os desenvolvimentos pds-aristotélicos da tépica. Ainda, na Sudae encontramos
outras acepc¢des do termo, tais como: seu sentido natural, topogréfico, i.e., de lugar,

regido; de parte pudenda, do corpo; e, por fim, de periodo da orag&o.”®

[.2.1.1Topos como elemento

A compreensdo de topos como ‘“elemento” (oToixélov) tem sido

recorrente, como vimos, e. g., em Teofrasto, e em muitos outros estudiosos. E a

ot 8t O TOmoc dpxn Kol GhOPUN EMIXEIPHUATOCT EMIXElpNUX S8 KOAOUGI TOV SIaAeKTIKOV
ouMoyiouov (trad.: o topos é um principio e ponto de partida da prova dialética: prova dialética é
como denominam o silogismo dialético). In: ALEXANDRI APHRODISIENSIS. In Aristotelis
Topicorum Libros Octo Commentaria, 1891, pp. 126. 11-12.

°2 No Anénimo Segueriano (ou segundo Graeven, Tratado de Cornutus, o retdrico) também consta a
definicdo de Afrodisias, no caso transmitida pelos comentérios de Néocles. In : CORNUTI. Artis
rhetoricae Epitome, p. 32, §169.

*% Veremos adiante gue locus em Cicero tem multiplos sentidos.

> Um dos sentidos transitivos do verbo. Cf.: LIDDELL & SCOTT. Greek-English Lexicon de Liddell
and Scott, p. 672.

*® SUIDAE LEXICON, Graece & Latine. Tomus IlI, 1705, pp. 487-488. Ainda, o referido Iéxico utiliza
outra interpretacdo que acreditamos teofrasteana dos topoi, porém sem o creditar, a respeito da
distincdo entre prescricdo e topos, que exporemos mais adiante.
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razao para isso encontra fundamento no proprio Aristételes que, em sua Retérica,
afirma manter sob uma mesma denominacdo os topoi e os elementa, dos quais 0s
argumentos se apresentam.”® No entanto, além de ndo se resolver com isso 0
problema da definicho de um topos, parece uma mera denominacao alternativa,

acerca de cuja razdo nada pode ser concluido sendo obscuridade.

Por outro lado, Quintiliano, que pelo motivo de se referir a opinido de
diferentes autoridades a respeito das partes da retdrica (arte retorica), menciona a
opinido de Athenaeus, pelo qual tinha alta consideracdo, ao contrario do que uns
“partes”, e outros “deveres”, em verdade a arte retdrica seria composta de
“elementos” (cToixela), a saber: a invencdo, a disposicéo, a expressédo, a memoria e
a elocucdo.”’Portanto, se consideramos elementos como as distintas subdivisdes da

retdrica, enquanto arte, naturalmente elemento € parte do que € a retérica € o todo.

De modo semelhante ao caso da retérica para Athenaeus, poderiamos
observar o qué “elemento” significava com relagao a dialética. Tendo em vista serem
ambas as artes e, ademais correlativas,”® com efeito, elemento, na retérica, tendo
sido consideradas constitutivas desta para a sua perfeicdo quanto ao efeito
persuasivo; no caso da dialética, seus elementos ostentariam semelhante estado,
porém com vistas a discorrer sobre qualquer problema de que se quisera ver

sustentado.*®

Na Metafisica, encontramos os sentidos de “elemento” que mais nos

interessam, a saber:

Elemento se diz de coisa primeira imanente que em forma indivisivel
esta composto em outra forma, e. g., os elementos do som dos quais
esta composto 0 som e nos extremos que esta dividido, e aqueles
ndo mais [se dividem] em outros sons diferentes deles na forma. E
também se fosse dividida as partes homogéneas, e. g., a parte agua
da 4gua, mas ndo com relacdo a silaba. [...]

Mas semelhantemente também os elementos dos desenhos, e em
geral os [elementos] das demonstracbes: pois as primeiras
demonstragBes e que é imanente em numerosa demonstracao, as

*® RUBINELLI. Op. Cit., p. 12.

" Inst. orat. 111.3.13. Quintiliano reprova esta opinido de Athenaeus, por concluir que, se considerados
elementos da retdrica, o que supunha até entdo partes teriam de ser considerados primeiros
principios, assim como os atomos, o fogo, etc.

*% Ret. 135421.
% Top. 100219-20.
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mesmas se denomina elementos das demonstracfes; e séo tais 0s
primeiros raciocinios dos trés através de um termo médio. [...]

E € comum a todos [os exemploe)so] ser o elemento de cada coisa 0
primeiro imanente em cada coisa.

O termo “elemento” parece sempre trazer a nocao de indivisibilidade, que,
segundo o exemplo inicialmente fornecido por Aristteles, para 0 som Sao seus
componentes que correspondem ao mesmo existir do som. Contudo, quanto a
elemento referente as demonstracbes enuncia-se, talvez, como fossem as
premissas. Além disso, séo indivisiveis para os fins de serem compreendidos na

demonstracao.

De qualquer modo, o termo elemento sempre vem relacionado ao termo
principio, ou hip6tese, ou premissa (como se depreende da passagem citada

atribuida a Teofrasto). Estes outros termos também veremos mais adiante.

[.2.1.2Topos como principio

Ja a compreensio de topos como principio (apxm) parece explicar-se por
motivos funcionais, desde que os topoi sejam identificados como pontos de partida
da argumentacao e que possamos verificar na explicacao de Teofrasto citada acima.
No entanto, jamais Aristoteles empregou tal termo para se referir aos topoi.®
Ademais, o termo “principio” pode ganhar o significado filoséfico de “primeiro

principio”, ® o qual nédo se adéqua ao caso.

RUBINELLI critica a opinido de Slombowski para quem, a partir da leitura
de um capitulo dedicado a conselhos sobre a pratica dialética, considera-se um
topos um principio ou elemento, amparando-se na passagem Top. 163b27-28, a

saber: “nos discursos, [deve-se] saber a fundo de memoria a respeito dos principios

%0 3 toixéiov MéyeTai € 00 OUYKeITal TPEITOV EVUTIAPXOVTOC, ASIaIPETOU TG €18E! €ic ETepOV €180C, Olov
dwVne oToixéla eE oSV oUykelTal 1) Goovn Kol €1 & SIKIPEITOL EOXATO, EKEIVO 8 UNKET’ €lC GANaG
d)covdc: éTépO(q TG €18l oUTQV. oMa kav SixipnTal, Td uépla OHOEIST, olov USKTOC TO HOPLOV
U5cop, aAA’ou Tnc: ou)\)\aBnc [...] TTO(pO(K)\nclcoq 8¢ Kol TO TV Blaypauucx'rcov GTOlXElCX AeyeTan,
Kod o)\coq To TV omodeifecov o yo(p TpTaI ano&slgslc kol Ev TAeloow anoBstEsmv
svunapxouoou a0t OTOl)(ElC( TV O(Troéslﬁscov )\syowon SIOI 8¢ TolouTo!l OU)\)\oyloum 01 ‘ITpoJTOl
EK TOOV Tplcov 81’ evoc peocou. [...] amavTwv 55 KOIVOV TO Elval OTOIXEIOV EKACTOU TO TPWTOV
EVUTTOPXOV EKAOTe in: Met. 1014226-31;1014335- °3;1014"14-15.

®" RUBINELLI. Op. Cit., p. 13.
°2 LIDDELL & SCOTT. Greek-English Lexicon, p. 252.
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bY

e premissas”.®® No entanto, como continuacdo & referida passagem, Aristdteles
compara este conselho a uma técnica mnemaonica, da qual se utiliza o termo topos,
mas com sentido voltado a esta mesma técnica, a saber: “do mesmo modo que os

topoi somente fixados na meméria fazem imediatamente recordar os mesmos”.**

A disposicéo de uma regra a respeito de principios e protaseis e, a sequir,
a mencao ao termo topos, ainda que com emprego diverso do método logico de
nosso estudo, supomos que talvez possa induzir uma leitura superficial a concluir
pela pretendida identificagcdo de topos com principio e premissa. Neste sentido, 0s
comentarios de Afrodisias a esta passagem, ainda que deles se exclua a
consideracdo ao aspecto mnemadnico, também parecem cair no mesmo equivoco
mencionado, pois se chega ao ponto de lancar-se uma equagao do tipo “o topos é

uma premissa comum”.®®

Pode-se dizer que a grande maioria dos estudiosos cai no engano de
supor a identificacdo de principio ou premissa com topos. Dai ndo sdo sem razéo as
definicdes antigas a respeito de topos, e. g., na Sudae, e que corresponde a mesma
que foi transmitida posteriormente. No entanto, alguns outros entre o0s quais,
Theodor Waitz, um dos maiores comentadores dos Topicos do séc. XIX, conclui
tratar-se a passagem Top. 163° 28-29 de uma consideracdo a respeito da
oportunidade de se ter um melhor desempenho no emprego dos loci dialectici, de
um modo mneménico que denominou de loci memoriae.®® Por seu turno, Robin
SMITH nos explica que Aristoteles construiu um “sistema baseado em ‘locais’ de tipo
largamente utilizado no mundo antigo”, e cita como exemplo o sistema constante no

Rhetorica ad Herennium.®” Alids, dentro dessa perspectiva, SMITH conclui que de

%3 (.Y meipaTéod &v TAIC Adyolc TO TPJXEIpoV Elval TEpl TAC GPXOC Kol TAC TPOTACEIC GTTO OTOUNTOC
tEemioTacBon (...), in: Top. 163°27-28.

® Top. 163"29-30.

% kown yap mpdTacic 6 Témoc In: APHRODISIAS. Op. cit., p. 186.24. “pelos quais se adapta aos
assuntos que se distingue, lembrar distintamente dos silogismos préprios a cada problema”.

®® WAITZ. Commentarius. Topica. In: ARISTOTELIS. Organon Graece, 1846, p. 527.

" SMITH. Introduction. In: ARISTOTLE. Topics., p. 160. Cicero, em seu De oratore, também parece
tratar a respeito de uma técnica mnemédnica a qual denomina “lugares”. Eis a passagem:
Exercenda est etiam memoria ediscendis ad verbum quam plurimis et nostris scriptis et alienis;
atque in ea exercitatione non sane mihi displicet adhibere, si consueris, etiam istam locorum
simulacrorumque rationem, quae in arte traditur (trad.: Também deve ser exercida a memoéria
decorando os muitos termos tanto nossos quanto de outros; e ndo me desagrada, absolutamente,
também fazer uso, se habituares, deste método dos lugares e das imagens, que se ensina na arte)
In: De orat. 1.34.157.
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alguma forma os topoi listados nos livros B a H seguiriam uma variacdo de sistema

mnemonico.®®

Na Metafisica A, Aristoteles define os sentidos de “principio”, vejamos:

Principio se diz quando algo de um objeto se move por primeira vez,
e. g., daqui é o proprio principio [i.e. ponto inicial] de uma grandeza e
de uma via, e o outro [principio] desde o [ponto] contrario. Também o
[principio] é quando cada coisa chega a ser do modo mais
conveniente, e. g., com relacdo a instrucdo, as vezes se deve
comecar ndo é desde o comeco e do principio do assunto, mas
donde se instrui [desde o ponto] mais facil. Também o [principio] é
guando do que é inerente chega a ser por primeira vez, e. g., como a
quilha do navio e o fundamento de uma casa, e uns supfem quanto
aos animais o coracdo, e outros o cérebro e outros de que esteja
presente noutra coisa. Também é principio quando, ndo com relagéo
ao que é inerente, chega a ser por vez primeira, e quando se produz
0 movimento por vez primeira e a mudanca, e. g., o filho do pai e da
mae e o duelo da injdria. Também é principio do que segundo um
designio se move o que é movido, e muda o que é movido, da
mesma maneira que, nas cidades, as magistraturas e as oligarquias e
0s reis e os tiranos. As artes também se denominam principios, e
assim principalmente as arquitetdnicas. Ademais, quando o assunto
€ por primeira vez conhecido também o mesmo se diz principio
da coisa, e. g., as hipGteses das demonstrac¢fes (grifo nosso). E
no mesmo nimero de vezes se denomina as causas: pois todas as
causas sdo principios.®

Por “principio” deve-se considerar em sentido material estes trés tipos:
guanto ao que primeiro existe, quanto ao que primeiramente vem a ser e quanto ao
que primeiro se torna conhecido. Principio neste Ultimo sentido, ou seja, que
consiste das coisas que se tornam conhecidas concluimos ser o caso das premissas
de um silogismo (ou melhor, raciocinio, gr. cuMoyiouds), como consta do que
grifamos da citacdo acima. Contudo, consoante a critica de RUBINELLI, julgamos

haver muitos sentidos em que um topos poderia ser encarado como principio dos

8 SMITH. Op. Cit., p. 160. A adaptacdo de um sistema mnemaonico sobre a exposicdo dos topoi,
segundo este autor, denuncia-se pela ordem dos topoi que frequentemente se segue, a saber:
“comecgando com aqueles sobre opostos, depois envolvendo ‘casos e coordenados’, depois ‘mais
e menos e semelhante™ (pp. 160-161).

09 ’Apxﬁ )\s)}sTou n pev obev dfv TIC ToU npdyuaToc Klvneein TPATOV, olov ToU HrKouE Ko 6506 gvTEUOe
usv oan apxn, sﬁ svavnac & s‘rz—:pa n 8¢ oesv av ch)\)\loTa YEVOITO EKAGTOV, OloVv |<ou uaenosmc
oUK oTTO TOU npo)Tou KCXl TT]C Tou npayuowoc apxnc EV(OTE apKTeov aAX’ obev o pO(CT av ua601 1 Bs
oesv TPQWTOV ylvsTou svunqpxom’oc 01ov we Tr)\ouou TpOTTlC ko olkioc Bepelioc, Kol TQV (;cooav ol
HEV K0(p8|ow ol 65 gykedaov 01 8’ 0 To av TU)(COOl TOIOUTOV Urro)\cqucxvouolv n 8¢ obev ylyvs'rou
rrpcoTov um svurrapxowoc: kol oBev TrpcoTov n KIVT]GIC Trsq)UKEV cxpxeoeon Ko 1 psTO(Bo)\n, olov TO
TEKVOV €K TOU rranoc KO(l ™me unTpoc KO(l n uaxn €K TT]C )\0180plo(c M Bs ou KaTa npooupsow
KIVEITO TO Klvouusva Kol usTcha)\)\sl T usTO(BoO\)\OVTOt wWoTEP ol TE KO(TO( ToAelC O(pxou Ko ou
5U\)CXOTElCXl KO(l al Bacsl}\elon Kol TUpO(chSEC O(p)(ou )\syowcxl KO(l 0(1 Tsxvou, Kou TOUT@V ol
CXleTEKTOVlKCXl ua)\loTO( £T1 OBev yvcooTov TO TPOYHX ﬂpcoTov |<ou yap oan apxn )\sysTm TOU
npayuowoc olov TV on‘roBElﬁscov al Umobéceic. looxde 8¢ kol Ta aiTio AéyeTol™ TAVTA Yop To
aiTio apxai in: Met. 1012 ©34-1013'17.
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raciocinios. Dai, pois, esta autora se propde investigar uma definicdo funcional de

um topos.”®

Tanto o principio (enquanto primeiros principios), como o elemento, é
indivisivel.”* Logo, dificilmente principio ou elemento poderiam ser predicados de
topos, digo, de Aristételes (como veremos adiante). Quanto a principio ser premissa,
podemos ainda comparar com o que Aristételes equivale a causa do raciocinio. As
premissas de um raciocinio sdo as causas deste,’> e como causas também podem
ser entendidas como principios talvez tenham sido esta a génese da identificacdo de

topos com “principio”.

[.2.2Topos como premissa

Ja pudemos observar do exposto acima que, do que supdem o0s
estudiosos, “principio” como definicio de um topos leva consigo a nocao de
“premissa” (mpoTaolc), como consta, e. g., da passagem referida de Afrodisias
(186.24). No entanto, a consideracédo de um topos como “premissa” cabalmente vem
a tona com a passagem que citamos da Metafisica A, precisamente, 1013314-16,
pois que ao sentido de principio como o que primeiro se torna conhecido € dado
como exemplo as premissas (UmoBéceic) dos silogismos demonstrativos que, apenas
para efeito de exemplificacdo se especificou quanto as “demonstracdes”
(amoSeiEecov), mas que podemos tranquilamente supor 0 mesmo caso para oS

raciocinios dialéticos.

Aristoteles explica-nos que as premissas dos raciocinios, e. g., “A

pertence a B’ e “B pertence a C”, nos quais consiste o raciocinio “A pertence a C”,

" RUBINELLI. Op. Cit., p. 13.
" Met. 1084b13-15.

CXTTCXVTCX 58 TCX \)UV ElpT]UEVCX GITICX EIC TETTGpCXC TpOTI'OUC 1TlTl'TEl TOUC d)CXVEpCOTGTOUC TCX UEU Y(Xp
O'TOl)(ElCX TCOV O'U)\)\GBCOV KC(I T] U)\T] TCOV O'KEUGO'TCOV KC(l TO TI'Up K(.'Xl l’] YT] KCXI TG TOI(IUT(X 1TGUTC( va
O'COUCXTCQV KCXI TCX LIEpT] TOU O)\OU KGI GI UTFOGEO'EIC TOU O'ULITTEpGGLlC(TOC COC TO Eg OU GITICX EO’TIV (as
causas ora mencionadas, todas juntas caem em quatro modos mais evidentes. A saber, as letras
das silabas e a matéria preparada pela arte, e o fogo e a terra e todos semelhantes dos corpos, e
as partes do todo e as hipoteses de um raciocinio, s&o como do que consiste a causa). In: Met.
1013b21.



36

sdo os principios do raciocinio, denominados hipéteses.” O estagirita néo fez seu
comentario apenas as demonstracdes, como se observa no inicio da passagem o
emprego da locugéo “todo raciocinio” (moc cuM\oyiouoc), assim estendendo suas
observacdes para os raciocinios dialéticos. Disto, contudo, devemos fazer duas
ponderacdes: que, por um lado, ha mais de um sentido do termo “principio”
relacionado aos raciocinios, tendo em vista que um destes € o de “primeiros
principios das ciéncias”, embora ndo seja aquele que estamos a tratar, posto que 0s
ditos “primeiros principios” sdo aplicaveis somente as demonstracdes; e, pelo
contrario, podemos observar existir “principio” nos raciocinios dialéticos. Por outro
lado, o termo “hipdtese”, assim como “premissa’, tem emprego nos raciocinios

dialéticos.

Visto, assim, existir o emprego de premissa aos raciocinios dialéticos, ora
podemos nos perguntar o porqué de confundir-se premissa com topos. A resposta
completa, contudo, traremos ao final deste capitulo, quando versarmos acerca dos
topoi particulares da retdrica. Ora podemos afirmar que a mencionada noc¢ao pode
tranquilamente ser inferida de observacfes que Aristételes faz ao longo de sua
Retdrica. Uma das passagens que d& a entender topos como premissa € como que
uma introducdo aos capitulos dedicados as caracteristicas comuns a todos o0s

géneros de discurso (kotva), e dos préprios topoi gerais (kotvol Témot).™

I. 2. 2.1 Significado de topos nos aristotélicos

O significado do termo topos, como é sustentado em Teofrasto e em
Afrodisias, parece encarar “principio” e “elemento” como sinbénimos, sentido que

pode ser confirmado por Aristoteles. Na Metafisica, ao final do capitulo dedicado aos

" An. post. 81b10-15.

ETFE( 58 1TEpl EKCXCSTO\) UEV YEVOC TOJV }\OYCOU ETEpO\) T]V TO TE)\OC TTEpl C(TI'GVT(,QV 5’ GUTOJV slknuusvm
5OECXI KGI TI'pOTCXGElC ElO‘lV Eg OJV TCXC 1TlO'TElC ¢EpOUO'l KCXI GUUBOU)\EUOVTEC KCXI ETl'lSEIKVULlEVOl KG(
audiopnTtouvtee [...] (trad.: Posto que havia um fim distinto acerca de cada género dos discursos,
tendo-se tomado acerca de todos eles as opinides e prem|ssas das quais produzem as provas e
que aconselham e expdem e discordam [...]) in: Ret. 1391 v23-26.
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sentidos de “principio”, “elemento” é sumariamente identificado a “principio”.”> A
partir disso, temos que por elementos ou principios se entende as premissas
passiveis de demonstracdo,’® aquelas mesmas identificadas com as “hipéteses” da
passagem An. post. 81°10-15; e, ademais, que compdem o que Aristoteles
denomina de “raciocinio primario”. Os termos que observamos elencados nessa

passagem sdo denominados “elementos” do raciocinio.”’

Contudo, Aristételes entende as “hipéteses” ou “premissas” como um dos
sentidos de causas materiais, mais precisamente da conclusdo do raciocinio.’® Isto,
com efeito, acreditamos enquadrar-se no sentido de “parte do todo”, elencado antes
de “hipdteses”, entre os quatro modos em que todas as causas podem ser
enquadradas. De qualquer modo, do que se expls, resta a identidade entre
“principio”, “elemento” e “premissa”, pois o0 sentido causal (Qque acabamos de citar)
remete & nogdo de “elemento”: os raciocinios denominados primarios,’0os mesmos
gque na ja referida passagem, An post. 81b14-15, sdo também denominados
“principios”. A definicdo de topos, embora em si mesma seja muito dificil de ser
extraida, ainda assim ndo pode ser reduzida a “premissa”, seja qual for sua

especificidade semantica.

Por fim, da locugdo “ponto de partida do raciocinio dialético” (adopun
emxelpnuaToc), de Alexandre de Afrodisias (séc. Il d.C.), leva-nos a supor seus

propugnadores se concentraram quase exclusivamente no que da Retérica de

TI'O(OCO\) uE\) OUV KOIVO\) TCO\) O(p)(cov TO npcoTov El\)O(l oeev I] EOTI\) I] YlYVETO(l T] YlYVCOOKETO(l TOUTCO\)
8¢ al usv svurrapxouom EIOIV ou 65 EKTOC Siomn Te q)uolc ap)(n Kol TO OTOIXEIO\) Ko 1) Slavoua KO(! n
TrpOGlpEO’lC KCXI OUOICX KCXI TO OU EVEKCX TI'O}\}\Q)V Y(Xp KCXI TOU YVCQVCX( Kal TT]C KlVT]GECOC Cxp)(l']
TayaBov kai TO kaAov (trad.: Assim, é comum a todos 0s principios ser por primeira vez que ou
existe ou vem a ser ou se torna conhecido: mas, alguns principios sdo inerentes, e outros, de fora.
Por isso a natureza é um principio, e o elemento e pensamento e o designio e a substancia e a
causa final; pois, com relacdo a muitas coisas, o Bem e o Belo também sdo um principio do
conhecer e do movimento) In: Met. 1013217-23.

napom)\nom)c 8¢ kol Ta TOOV Blaypauuava OTOIXEIG )\eysTou Kol o)\coc T TV arro&st?,scov al yop
TPWTAI on'roéslﬁelc Kol €V TAElOGIV omo&el?,solv svurrapxouoal, alTal GTOIXEICX TOO\) arro&slﬁscov
AéyovTal® elol 8¢ ToloUTOl CUAAOYIOWOI Ol TPATOl €K TV TPIV 81° evoc HEcou (trad.:
Semelhantemente se denomina elementos das figuras geométricas, também em geral as [coisas
que compbem] as demonstracbes; pois as primeiras demonstracdes e contidos numa
demonstragcdo maior, os mesmos sdo denominados elementos dos raciocinios; tais primeiros
raciocinios consistem de trés [termos] passando por meio de um [termo] médio) In: Met. 1014a35-
1014b.

" Met. 1014237-1014°3.
Bldem. Ibidem.1013b16-17:20-21.
“Idem. Ibidem.1014b2.
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Aristoteles poderia oferecer para a definicdo de um topos, esquecendo-se, estes, de
extrair da complexidade da exposicdo dos Topicos ao menos uma descricdo que
valesse por definicdo. Isto, acreditamos, ja bastaria para evitar-se um nitido
empobrecimento do topos na fase pos-aristotélica. Exemplo de passagem da
Retdrica que pode ter levado a locucéo citada € Ret. 1358210-12, pois, Aristételes
vincula os topoi aos raciocinios, como aqueles consistentes num referencial acerca

dos quais tratam os raciocinios dialético e retorico.

Outro indicio, ainda, que podemos utilizar para reforcar a hipétese sobre o
monopolio da Retorica de Aristételes para o exame de um topos, centra-se na
utilizagdo do termo “ponto de partida” (adopun). Este termo tem aplicagédo na retérica
grega, para se referir, mais comumente em plural, aos “apoios” (adminicula) que séo
aplicados as demonstracfes. Os apoios sdo um dos géneros de circunstancias de
uma causa (sing. mepioToctv; pl.MEPIOTACELC), que consistem no conteddo fatico da
controvérsia. Exemplos de apoios sdo: numa causa criminal, espada, veneno, etc.. A
sistematizacao destas circunstancias da questdo remonta a Hermagoras de Temnos
(séc. Il a.C.).®% Curiosamente, cada uma das circunstancias da causa (Tepi1oTAGEIC)
s&o denominadas, pela retérica grega, de elementos (cToixéia) ou partes (uopia) da
circunstancia. E tais circunstancias formam a controvérsia ou hipétese (Umobeciv),
também conhecida como “proposi¢do” de uma causa.®* Com isso, pois, a locucéo
dos aristotélicos é por demais vaga, o que pode dar azo a identificacdo de topos

como premissa, pois desta também parte o raciocinio.

[.3 Outros sentidos de topos

Para a historia da Topica, € muito importante compreendermos as no¢coes
a respeito de um locus (0 topos na retorica latina). Estas exerceram profunda
influéncia para a posteridade, ao ponto de tomarem das predecessoras a posicéo de

principais modelos para a compreensao seja do proprio topos, seja do método

% AURELII AUGUSTINI. De Rhetorica Liber, pp. 141.25-142.14.
8dem. Ibidem, p. 141.
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topico. O principal nome desta fase é Marco Tulio Cicero (106-43 a.C.), o qual
escreveu a obra Topica a Caio Trebéacio, sob o pretexto de facilitar a exposi¢cao das

licbes presentes nos Topicos de Aristoteles.

[.3.1 Sentido latino de topos

A retdrica latina também define o que seja um topos. Porém, ao invés de
utilizar-se do termo grego, dao-lhe o correspondente latino locus (lugar). O termo
latino tornou-se mais popular do que o grego. Vejamos as considerac¢des definitorias

de Marco Tulio Cicero:

Do mesmo modo que é facil a descoberta das coisas que estdo
escondidas tendo sido mostrado e assinalado o lugar, assim, quando
desejamos explorar algum argumento, devemos conhecer os lugares;
assim, pois, sdo chamados por Aristételes como que as moradas, das
quais os argumentos sao fornecidos. Desta maneira, é possivel
definir ser o lugar a morada do argumento.®

Segundo REINHARDT, esta definicdo de Cicero exibe a funcdo de um
locus. O locus serve para encontrar o argumento.®®* E a mesma observacdo de
BOECIO, para quem “a aplicacdo da topica é, pois, a facil descoberta dos
argumentos”.®* A definicdo de Cicero inaugura uma exposicdo de lugares (loci)
baseados de algum modo nos Toépicos aristotélicos. Contudo, como veremos no
capitulo I, tais lugares sdo enunciados segundo principios légicos e propriedades
das categorias que vemos expostos ao longo do Organon aristotélico. Segundo
MARTIN, Cicero néo classifica os topoi como Aristételes o faz — como testes para se
verificar se o predicado se liga ao sujeito conforme algum dos predicaveis -, e sim, a
enumeragao de “varios aspectos dos sujeitos e predicados de que 0s argumentos

podem ser tomados, com exemplos dos argumentos correspondentes”.®® Por

B2yt igitur earum rerum quae absconditae sunt demonstrato et notato loco facilis inventio est, sic, cum
pervestigare argumentum aliquod volumus, locos nosse debemus;sic enim appellatae ab Aristotele
sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. Itaque licet definire locum esse argumenti
sedem [...] In: Top. Cic. 2.7-8.

% REINHARDT. Op. Cit., p. 198.
% Boet. Cic. Top. 276.38-39.
% MARTIN. The logical textbooks and their influence, p. 79.
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“aspetos” dos sujeitos e predicados, MARTIN quer se referir a classificacdo que
CICERO faz a partir de uma primeira divisdo entre lugares intrinsecos e extrinsecos.

Vejamos:

[...] destes lugares em que sdo encontrados os argumentos, ha uns
gue estdo fixos ao assunto de que tratam nestes préprios lugares,
outros sé@o concebidos do lado de fora. Nos proprios lugares (in ipso)
ora do todo, ora de suas partes, ora da marca distintiva, ora das
coisas que de algum modo sdo relativas ao assunto que se perquire.
Por outro lado, de fora sdo tomados os lugares que estao distantes e
separados.®

No entanto, este sentido de topos encontrado em Cicero, ndo foi o mais
utilizado. Sob o nome de locus houve outro emprego, mais literario, de opinides ou
certos recursos de composicao que tém que ver com o que JEBB refere como objeto
de compilagdo ao modo de colecdes pelos oradores: os denominados lugares
comuns, ou exordia. Estes lugares eram manejados conforme a ocasido o
exigisse.®” A partir de dois géneros, a saber: argumentos baseados na pessoa, e em
acOes subdividam-se os lugares comuns, e para cada parte do discurso. O sistema
de provas técnicas de que mais se valeram os latinos, acreditamos fundamentar-se
no que QUINTILIANO considera invaridvel a todos os casos e todas as provas
possiveis de serem produzidas. Trata-se, veremos, do fundamento das principais
espécies probatorias referidas pelas fontes grega e romana. Sdo as palavras de
QUINTILIANO:

[...] deve ser declarado certas coisas serem comuns a todo género de
provas. Pois ndo existe questdo alguma que ndo consista em coisa
ou pessoa; e nem podem existir lugares de argumentos se nao
nestas, que caem em coisas ou pessoas, € a qual costuma ser
verificado por si ou ser referido a outra; nem existe alguma
confirmacdo se ndo ou a partir de consequentes ou contrarios, e esta
necessariamente ou se dirige para o tempo passado ou ao mesmo
tempo ou o que sucede; nhem pode alguma coisa ser provada se nao
de outras, e a qual é necessario seja ou maior ou igual ou menor. Os
argumentos, de fato sdo inventados ou nas questbes, que per se
também poderiam ser considerados separados do nexo das coisas ou
das pessoas, ou na mesma causa, quando se descobre alguma coisa
em que nao é estimado pelo bom senso comum, do qual se conhece,
mas do seu julgamento préprio. Além disso, de todas as provas umas
s&0 necessarias, outras s&o criveis, outras n&o contrarias.®®

8 [...] ex his locis in quibus argumenta inclusa sunt, alii in eo ipso de quo agitur haerent, alii

adsumuntur extrinsecus. In ipso tum ex toto, tum ex partibus eius, tum ex nota, tum ex eis rebus
quae quodam modo adfectae sunt ad id de quo quaeritur. Extrinsecus autem ea ducuntur quae
absunt longeque disiuncta sunt. In: Top. Cic. 2.8.

8" JEBB. The Attic Orators: from Antiphon to Isaeus, p. Ixxii.

% [..] indicandum est esse quaedam in omni probationum genere communia. Nam neque ulla
quaestio est, quae non sit aut in re aut in persona; neque esse argumentorum loci possunt nisi in
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Assim como Cicero, QUINTILIANO classifica os lugares em duas grandes
classes: os argumentos tirados de lugares de pessoas e de coisas. No entanto,
diferentemente de Cicero, ainda que defina topos como morada dos argumentos,®
amparado neste conceito, QUINTILIANO trata da classificacdo ja aludida entre
pessoas e coisas. A seguir, elenca varios dos lugares que Cicero trata na Topica a
Caio Trebéacio. Vejamos o sumario dos lugares arranjados por Quintiliano, expostos

ao final do mesmo capitulo:

[...] os argumentos s&o tomados de pessoas, causas, lugares, tempo
(da qual dissemos haver trés partes, que antecede, presente, e
posterior), meios (com 0s quais acrescentamos o instrumento), modo
(isto é, como cada seja feito), definicdo, género, espécie, diferencas,
préprios, afastamento, divisdo, inicio, desenvolvimento, apogeu,
semelhantes, dessemelhantes, contrarios, consequentes, eficientes,
efeitos, resultados, comparacdo, as quais se divide em vérias
espécies.”

Por outro lado, QUINTILIANO recorrentemente cita, em suas Instrucoes,
uma espécie de lugar comum empregado especialmente, ao que nos parece, aos
caracteres.” Veremos mais adiante se tratar de uma nocdo de lugar comum
semelhante aquela encontrada nos escritos de primeiros exercicios de retérica
(TpoyupvaopaTa). Ademais, Quintiliano faz sucinta referéncia a um tipo geral de
lugar elaborado por Quinto Horténsio. Tal consistiria em lugares empregados em
qualquer questao, ndo importando seu conteldo, ou seja, dirigem-se a “questdes de
modo geral” (quaestiones generaliter). O exemplo destes lugares fornecido por

Quintiliano € o que segue: “acaso deve ser dado crédito aos argumentos de

iis, quae rebus aut personis accidunt, eaque aut per se inspici solent aut ad aliud referri ; nec ulla
confirmatio nisi aut ex consequentibus aut ex repugnantibus, et haec necesse est aut ex praeterito
tempore aut ex coniuncto aut ex insequenti petere; nec ulla res probari nisi ex alia potest, eaque sit
oportet aut maior aut par aut minor. Argumenta vero reperiuntur aut in quaestionibus, quae etiam
separatae a complexu rerum personarumgue spectari per se possint, aut in ipsa causa, cum
invenitur aliquid in ea non ex communi ratione ductum, sed eius iudicii, de quo cognoscitur,
proprium. Probationum praeterea omnium aliae sunt necessariae, aliae credibiles, aliae non
repugnantes. In: Inst. orat. V.8.4-6.

¥ocos appello non, ut vulgo nunc intelliguntur, in luxuriam et adulterium et similia; sed sedes
argumentorum, in quibus latent, ex quibus sunt petenda (trad.: Nado denomino lugares como entéo
popularmente se compreende, para a luxdria, adultério e semelhantes; mas moradas dos
argumentos, nas quais permanecem escondidos, das quais devem ser buscados). In: Inst. orat.
V.10.20.

% [...] ducuntur argumenta a personis, causis, locis, tempore (cuius tre partes diximus, praecedens,
coniunctum, insequens), facultatibus (quibus instrumentum subiecimus), modo (id est, ut quidque
sit factum), finitione, genere, specie, differentibus, propriis, remotione, divisione, initio, incrementis,
summa, similibus, dissimilibus, pugnantibus, consequentibus, efficientibus, effectis, eventis,
comparatione, quae in plures diducitur species. In: Inst. orat. V.10.94.

1 Inst. Orat. I1. 4.22.
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pequeno valor, em favor ou contra as testemunhas, com relagdo ao ponto central
das controvérsias?”.%> Parecem-nos consistir tais lugares comuns regras de Direito,

mormente aplicaveis ao processo judicial.

BOECIO compreende haver uma distincdo entre lugares dialéticos e
retoricos, por isso, avisa-nos ter procedido ao exame de ambos 0s géneros em seu
tratado Quatro Livros sobre as Diferencas Topicas (De Differentiis Topicis Libri
Quattuor).” Ao nivel definitivo, a nocéo de lugar de BOECIO é a mesma de Cicero,
a saber: “lugar [...] € uma sede dos argumento, ou donde se extrai o argumento de
modo conveniente & questdo proposta”.?* Contudo, vai além do arpinense para
examinar o significado de lugar (locus) e trazer a tona 0 conceito que vertemos como
“proposi¢ao superior’” (maxima propositio). Vejamos o significado de lugar, para
BOECIO: “Assim, a morada do argumento pode ser compreendida, em parte, uma
proposicao superior, em parte, a diferenca da proposicéo superior’.*> H& dois modos
de aplicacdo das proposicées superiores visando a credibilidade sobre questfes
duvidosas: quando é inserida numa argumentacao (continetur), ou quando completa
o argumento (supplet).”® Ou seja, naquele modo consta entre as proposicdes (inter),
neste de fora (extrinsecus).’” Ambos os modos s&o espécies de uma modalidade
maior que BOECIO Ihes atribui de universalidade, superioridade e autoevidéncia,
porque se distinguem das demais proposicdes.’®

Ha varios interesses nesta importante obra de Boécio. Um deles tem que
ver com a introducdo que faz a doutrina topica de Temistio (séc. IV d.C.). Segundo
REINHARDT, a este, possivelmente, deva Boécio sua definicdo de lugar (locus)
como “proposicdo superior”.?® Outro aspecto interessante se relaciona ao que
mencionamos como as “diferencas” (differentiae) das proposi¢des superiores. Estas,

guando Boécio as apresenta, faz analogia com a funcdo dos predicaveis para as

2Sine parvis argumentis credendum, et pro testibus et in testes, in mediis litum medullis versantur?
In: Inst. orat. 11.1.11.

% De Diff. Top. 1173C.

*Idem. Ibidem. 1174C.
*Idem. Ibidem. 1185A.

*|dem. Ibidem. 1185B.

*"Idem. Ibidem. 185D.

*|dem. Ibidem. 185D.

% REINHARDT. Op. Cit., p. 33.
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questdes predicativas. As diferencas, pois, sdo outro modo geral por meio do qual
BOECIO divide as proposicbes superiores ou lugares.’® O grupamento destas
proposicdes se empreende segundo dessemelhancas. Boécio elenca algumas
diferencas tratadas por TEMISTIO, vejamos: “com efeito, todas as proposicdes
superiores contém ou uma definicdo, ou descri¢cdo, ou interpretagdo do nome, ou o
todo, ou as partes, ou um género, ou espécie, ou quanto ao mais por que as

proposicées superiores diferem entre si”.1%*

De certo modo, a disposi¢do dos lugares por Cicero, em seu Tépica a
Caio Trebacio, também segue uma divisdo que guarda consideravel semelhanca
com a proposta das “diferencgas”, de Boécio e Temistio. Segundo REINHARDT, as
diferencas sdo uma proposta de classificar os lugares, assim facilitando-se a
memorizacdo. Ademais, a proposta das diferencas e a disposi¢cdo dos lugares de
Cicero, provavelmente derivam de uma origem comum, que REINHARDT denomina
“tradigdo retdrica peripatética”.%? E, nesse sentido, é facil perceber a afinidade entre
a classificacdo de Cicero (Top. Cic.) e a lista de topoi da Retérica de Aristoteles, no
Livro B 23. Arist6teles enumera lugares a partir de contrarios, desinéncias causais
semelhantes, mais e menos, definicdo, enumeracdo das partes, etc., a maioria dos
lugares encontram correspondentes em Cicero. Contudo, é necessario referir que
parte significativa dos lugares comuns a Cicero e Aristételes consta, jA no De
inventione (obra de Cicero ainda jovem), sob a rubrica de lugares relativos ao
negdécio ou acdo (adiuncta negotio), que séo os lugares especiais, do que € género o
lugar das ac¢des da invencao retérica padrdo,’®® e. g., parte, género, maior e menor,

contrario, etc..*%*

Curio FORTUNATO (séc. V a.C.) classifica os lugares (loci) conforme sete
circunstancias, a saber: pessoa, coisa, causa, tempo, lugar, matéria e modo. Ainda,

enumera lugares segundo os estados da causa.'® Os lugares segundo as diferentes

1% pe Diff. Top. 1186C.

%"Omnes enim maximae propositiones vel diffinitionem continent, vel descriptionem, vel nominis

interpretationem, vel totum vel partes, vel genus, vel caetera quibus differunt inter se maximae
propositiones. In: De Diff. Top. 1196A.

192 REINHARDT. Op. Cit., pp. 30 e 32-33.

% De inv. 1.26.37.

% De inv. 1.28.41-42.

1% CURII FORTUNATIANI Consulti. Artis Rhetoricae Scholicae Liber Primus, pp. 72-77.
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circunstancias sao dispostos como as fontes dos argumentos artificiais,
especificamente, os denominados argumentos artificiais “anteriores ao assunto”
(ante rem). E, ademais dos lugares “anteriores ao assunto”, enumeram-se: “no
assunto” (in re), “acerca do assunto” (circa rem), e “posteriores ao assunto” (post
rem).’°® E estes lugares, a partir dos quais sdo tomados os argumentos artificiais,
ocorrem a todos os estados da causa.'®’ Ora podemos referir que os lugares que
FORTUNATO expde apresentam semelhancas com os lugares aristotélicos que
Cicero expde em sua Toépica a Caio Trebacio - especialmente os lugares “no

assunto” e “acerca do assunto” -, porém com muitas novidades.

Quanto as circunstancias da causa - que ja tivemos oportunidade de
mencionar quando versamos a respeito de topos nos aristotélicos -, sdo lugares
(locij em modo de interrogagcdo, e servem mais ao estabelecimento dos
fundamentos de fato da causa, ou seja, do estado de causa conjetural. Contudo, em
Cicero, as circunstancias recebem denominacgdes e disposicao diferentes, ainda que
permaneca sua hatureza heuristica - sdo denominados lugares dos quais se toma
todos os argumentos provaveis ou necessarios.!’® E estes servem tanto para quem
demanda quanto para quem € demandado, ou seja, tanto para a confirmagéo

(confirmatio) como para refutacéo (reprehensio)'®.

Quanto ao vinculo entre os lugares (loci) e os estados da causa, vemos
uma profusao de licdes em Cuario FORTUNATO. Este divide os diversos estados de
causa segundo lugares, que dizem com suas subespécies, como exemplo: o estado
da causa racional denominado “comparacgao das qualidades”, quando se refere as
pessoas, divide-se nos seguintes lugares (loci): “comparacdo da honestidade,
utilidade, necessidade, a prova de defesa [i.e. cuvéxov], a circunstancia da vontade
ou conjetura — quando desejamos conhecer o que sucedera, se assim for
proposto”.**® Por circunstancia da vontade, segundo Sulpicio VITOR se quer referir

as qualidades da pessoa do réu, se é rico, velho, etc., ou seja, as circunstancias

%)dem. Ibidem, p. 84.
7| dem. Ibidem, p. 85.
1% De inv. 1.29.44.

19 peinv. 1.42.78.

119 [...] comparatione honesti, utilis, necessarii, continentia, circumstantia vonluntatis, vel conjectura,

quum quaerimus scire, quid sit futurum, si ita fuerit pronunciatum. In: CHIRII FORTUNATIANI
Consulti. Op. Cit., 1756, p 76.
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pessoais.'*' Na classificacdo de FORTUNATO, lugar (locus) tem mais um sentido
facilitador de sua memorizagdo ao estudante de retdrica, do que importancia
heuristica. E, pois, a mesma técnica mnemonica que vemos em Hermdégenes (séc. ||
d.C.), autor de um livro de primeiros exercicios retoricos (mpoyupvaouaTa), o qual
veremos a seguir, que sugere 0s passos para o orador elaborar sua acusacgéo ou

defesa.'t?

Cicero desenvolve a Topica também no sentido de aproxima-la da
doutrina dos estados da causa. Com relacdo a sua recepcao posterior para a
retérica latina, nada podemos dizer, sendo que, acerca de seu estudo,
QUINTILIANO expressou radical aversdo por preferir a exclusiva aplicacdo dos
lugares (loci) que expde.**® De fato, parece inédito o tratamento que Cicero d& aos
estados da causa, vinculados aos lugares. REINHARDT considera a formulacédo de
Cicero sua visdo particular de “como a invencéo retérica deveria ser conduzida”.***
Inova CICERO, ja em sua maturidade, ao introduzir a doutrina dos estados da causa
ao método topico e, ainda, assimilando as teses (f¢oeic), de que até entdo ndo se

costumava trabalhar no campo retérico.**

Cicero empreende uma divisdo da matéria retorica, com o fim de nesta
distribuir os lugares trabalhados ao longo de sua Tépica a Caio Trebacio. Por um
lado, as questdes de conhecimento (cognitionis), de outro, as de acao (actionis), que
sdo espécies do género das questdes infinitas (8¢oeic).**® Os lugares que Cicero
expde ao longo de sua ToOpica a Caio Trebacio sdo distribuidos a cada uma das

subespécies de questdo de conhecimento e de acdo.!'” A este tratamento das teses,

"L SULPITII VICTORIS. Institutiones Oratoriae: ad M. Silonem Generum, pp. 326.1-5.

xpn 8¢ oum)c npoayslv rrpmm HEV KoTOX TI]C sﬁsmow TOU EvavTiou® ElTC( aUTo TO TPOy o E1Ta T
OUYKpIOIC ElTO r] YVoUT® 1To GTOXOOTIKAG Tov TopeAfovTa [310\1 amo TOU TrcxpOVToc: SioPaiic,
e1To ekPaAElc Tov EAeov TOIC TEAIKOIC KeDOAXIOIE KAAOUHEVOLC KOl UTTOTUTICICEL TOU TPOYHOTOS |...]
(trad.: convém abordar deste modo, no que diz respeito a amplificagdo, primeiramente sobre o
contrario; depois a propria acdo; depois a comparacdo, depois a maxima, depois ataca
conjeturalmente a vida passada do que estd a disposicdo, depois repela a compaixdo pelos
denominados tépicos tirados destes artigos e na exemplificacdo da acéo [...]) In: EPMOTENOYZ
TTPOIT'YMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, 1854, p. 9.24-31.

113 |nst. orat. V.10.53.
"4 REINHARDT. Op. Cit., p. 4.

115

Idem. Ibidem, pp. 5-6.

18 Top. Cic. 21.81-82.

1 Top. Cic. 23.87. Por exemplo, para a questé@o de conjetura, pode-se aplicar os lugares das causas,

efeitos e conjugados, in: Top. Cic. 23.87.
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REINHARDT denomina de retérica tética.'*® Igualmente interessante é a proposta de
Cicero de inserir a doutrina dos estados da causa num trabalho pretensamente
dedicado aos topoi aristotélicos.'*® No mais, CICERO refere, nesta obra, certo de
emprego tépico que ele mesmo revela ja ter examinado em tratados anteriores, a
saber, o emprego de lugares, sejam especificos ou mais gerais, a partes do
discurso, e. g., no exoérdio, narracdo, etc.'®® Compde este grupo inumeravel
quantidade de lugares (loci), dentre eles os lugares de gracejo (loci ioci) que
QUINTILIANO extensamente exp&e.

Em Cicero e no autor da Retérica a Herénio, pode-se observar um
aspecto dos lugares que pode nos esclarecer o proprio nome “lugar” (locus e topos).
Trata-se do sentido mneménico que Robin SMITH argutamente observa nas
entrelinhas do método exposto por Aristoteles, nos seus Toépicos.'?? Este sentido
mnemonico de lugar podemos encontra-lo explicado por CICERO, no seu De
oratore. Nesta obra, pois, o termo lugar corresponde a localizacdo das imagens que
sdo guardadas na memoria. Com efeito, “[...] a memoédria das coisas € uma
propriedade do orador; nela podemos marcar por figuras isoladas bem situadas,
para que unamos por imagens as sentencas, pelos lugares a ordem”.*> Na Retérica
a Herénio, fala-se de um método de ensino (ratione doctrinae) que objetiva
aperfeicoar uma memoria artistica (artificiosa), produto do mencionado método, e
oposta & meméria natural (naturalis memoria).*?* Assim como vimos da passagem
do De oratore, na Retdrica a Herénio, diz-se que “a memodria artistica &, pois,

composta de lugares e de imagens”.*?® E, a seguir, define-se vagamente o lugar:

Denominamos lugares os que sdo acabados breve, completa e
notavelmente, ou pela natureza, ou pela obra do homem, que os
gueiramos facilmente abranger e tomar pela meméria natural, e. g.,

18 REINHARDT. Cicero’s Topica (...), Op. cit., pp. 3-7.
19 Top. Cic. 25.93-26.96.
129 Top. Cic. 26.97-99.

121 |nst. orat. VI.3.

122 SMITH. Aristotle. Topics (...), Op. cit., p. Xxvii.

123 [...] rerum memoria propria est oratoris; eam singulis personis bene positis notare possumus, ut

sententias imaginibus, ordinem locis comprehendamus. In: De orat. 11.88.359.

124 Ret. her. 111.16.28-29.

2°Constat igitur artificiosa memoria ex locis et imaginibus. In: Ret. her. 111.16.29.



47

uma casa, um vao entre colunas, um recinto, uma abdébada e outros
que sdo semelhantes a estes.'?®

Em cada construcdo que imaginassemos, assinalariamos um argumento,
deste modo facilitando-se o seu emprego durante a acao oratoria. Este aspecto da
invencao retérica provavelmente transcende a experiéncia retorica latina e encontra
suas origens na retérica grega, pois o nome “topos”’ (Tomoc) tem este sentido
locativo na origem (como vimos acima, dos sentidos de topos constantes no
LIDDELL & SCOTT). Juntamente com os lugares, nesta licdo do autor da Retorica a
Herénio ha as figuras (figurae). Diferentemente dos lugares que simbolizam
construgcbes — casas, arcos, etc., as figuras (imagines) podem ser a representacao
de qualquer coisa. As figuras, cada qual inventada e introduzida num lugar, deve ser

a representacdo de um argumento a ser empregado.*?’

[.3.2 Topos para 0s escritores dos primeiros exercicios de retorica
(TTPOYUUVACUOT)

Provavelmente foi com os retores, de que foram seguidores o0s
elaboradores dos progymnasmata, a quem ARISTOTELES dedicou a adverténcia
sobre ndo se cair na confusdo de entender um topos como amplificacdo ou
diminuicdo de um tema.*?® O amplificar (To aEe1v) e o diminuir (To pelouv) consistem
em modos de mostrar que algo é grande ou pequeno, justo ou injusto, bom ou ruim,
etc.'® Ha que se dizer sobre a amplificacdo, pois, segundo se depreende de

CICERO, é quase uma parte do discurso, mas que se V& empregar-se

28 ocos appellamus eos qui breviter, perfecte, insignite aut natura aut manu sunt absoluti, ut eos

facile naturali memoria conprehendere et amplecti queamus: ut aedes, intercolumnium, angulum,
fornicem, et alia quae his similia sunt. In: Ret. her. 111.16.29.

127 Ret. her. 111.16.29-30.

8 Ret. 1403%17-18. Aristoteles compreende ambas como algo comum a todos os géneros

discursivos, e as denomina genericamente por kéina, vejamos: éTi 8¢ mepl peyebouc Kotvov
aTAVTWY 0TI TV Aoywv [...] (trad.: ademais, acerca da magnitude é comum a todos os dicursos)
in Ret. 1391b31.

129 N\ o, \ ~A 5N , \ Ve o , » , 1% o > N
To & auEetv Kol pelouy eoTiv evBupnuata Tpoc To SEI€at 0TI PEY X ) HIKPOV, WOTEP Kol 0TI ayaBov 1)

kakov T Sikatov T adikov kal TV oAhwv oTiouv (trad.: o amplificar e o diminuir o raciocinio
consiste em mostrar que € grande ou pequeno, € como bom ou ruim, ou justo ou injusto e do
mesmo modo acerca de outras coisas). In: Ret. 1403220-22.
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especialmente junto & confirmac&o ou refutacéo.'*® Contudo, seré quando considera
a peroragéo, que CICERO versara sobre a amplificacéo, a classificando como parte
daquela.® Dentre as licbes que dedica & amplificacdo, que consiste em “certa
afirmacdo mais grave que, pelo movimento dos animos, procura obter crédito no

dizer”, 1%

refere que os lugares (loci) de que toma para sua perfeicdo S840 0s mesmos
para a confirmacado ou refutacéo (illa quae dicta sunt ad fidem; trad.: aquelas coisas
ditas para fazer crer).’** Em Cicero, a amplificacdo ndo se confunde com locus. Ja
segundo LONGINUS (séc. Il d.C.), provavelmente formado no mesmo contexto de
exercicios retdricos que os retéricos que apresentaremos,a amplificacdo tem varias
espécies, dentre os quais destacamos o0s lugares comuns (sob a rubrica de

Tomnyopiav).’** A amplificacdo parece ser confundida com topos.

Apés estabelecer o lugar (locus) como um dos modos de se empregar a
amplificacdo, LONGINO diverge da definicdo comumente atribuida a amplificacao,
para ao final distinguir a amplificagdo de outras figuras, inclusive do objeto de seu
tratado, a sublimidade, como segue: além de caracterizd-la como composta de
varios “[...] a amplificagdo, como se compreende resumidamente, € uma colecédo de
todas as partes e topoi envolvidos, 0 que é estabelecido torna-se vigoroso tratando-o
elaboradamente [...]”.** Esta consideracéo corresponde ao que LONGINUS refere
pouco acima sobre ser a amplificacdo um composto de varias coisas, como poderia
ser vertido como palavras, ou periodos, ou até mesmo elementos, simplesmente
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com uma locucdo vaga — “em quantidade” (ev mAnbe1),”* o que se infere se tratar de

quantidade de técnicas, e. g., topos (Tommnyopiav), intensificacdo (¢mippwotv), etc..r*’

130564 amplificatio quamqguam habet proprium locum, saepe etiam primum, postremum quidem fere

semper, tamen reliquo in cursu orationis adhibenda est maximeque cum aliquid aut confirmatum
est aut reprehensum (trad.: Mas a amplificacdo, ainda que tenha lugar proprio, as vezes esta no
comeco, e quase sempre no fim, mesmo assim deve ser empregada no curso restante do discurso
e, principalmente, com algo que se confirmou ou refutou). In: Part. orat. 8.27.

!idem. Ibidem, 15.52.
*21dem. Ibidem, 15.53.
1331dem. Ibidem, 16.55.
%% LONGINUS. On the Sublime, p. 74.15-18.

el n au&notc, we TU]TOO Trspl)\O(lev ouurr)\npwmc amo TI’CX\)TOOV TQV EUPEPOUEVIV TOIC TPOYHOGL

HOPIEV K& TOTCV, I0XUPOTIOIOUOX TT) ETTIHOVT) TO kaTeokeuaopevov [...]. In LONGINUS. Op. Cit., p.
76.12-15.

% |dem. Ibidem, p. 76.10.
¥"ldem. Ibidem, p. 74.15-16.
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Hermdgenes de Tarso (séc. Il a.C.), o primeiro escritor de primeiros
exercicios de retorica (TpoyuuvaouaTa) que a edicido de SPENGEL apresenta,
define topos, como segue: “O lugar denominado comum consiste em amplificacao
do assunto concedido, [...]. Pois, ndo mais inquirimos se o réu € um ladrao sacrilego,
se é o mais valoroso, mas seja construida a amplificacdo como se com relacdo ao
que se expds”.*® Segundo HERMOGENES, um topos serve para evitar a tarefa
probatoria, e, assim, as palavras bem colocadas suprem a falta de investigacdo. Ndo
h& duvidas de que se trata de identificar topos com amplificacdo. Ademais disso,
HERMOGENES nos explica o porqué de os topoi serem consignados comuns,
vejamos: “E diz-se lugar comum porque se ajusta, por um lado, contra todos 0s
ladrdes sacrilegos, de outro, em favor de todos os valorosos”.*** Os topoi de
HERMOGENES s&o como que férmulas prontas aplicaveis a casos semelhantes. E
assim, pois, que nos apresenta um topos para ser proferido no exérdio de um
discurso contra um ladrdo sacrilego: “[...] seja o topos contra o ladrdo sacrilego,
certamente os exoérdios ndo tratam sobre a intencdo, mas no carater, tal que: todos,
senhores jurados, estdo de acordo em odiar os ladrbes, principalmente quaisquer

que sejam audazes para com os deuses”.**°

O nome seguinte, na edicdo de SPENGEL, ¢ o de APHTONIO Sofista
(séc. IV d.C.). Este nada acrescenta a compreensao de um topos, se comparado a
Hermogenes. O que nos chamaria a atencdo apenas tem a ver com 0 que se pode
supor de sua sumarissima definicdo de topos, especialmente quanto a sua utilidade
tanto & defesa quanto & acusacdo. E o que seque: “Lugar comum é o enunciado
apropriado para a amplificacdo de coisas boas ou ruins apresentadas para falar com
alguém [...]”.**' O que jaz por detras da definicdo, a principio pouco pretensiosa de

Aphtdnio, em verdade, denuncia um valioso indicio da tradicdo que a substancia.

380 kowoc TémoC mpooayopeuduevoc aUENCIV EXEl TOU OpoAoyoupEvou TpdyuaToc,” . ; ol yap ETi
{nToupev, €1 olTo: 1epoculog, el oUTOG oploTevs, aAN’ ¢ amodedelypevou TNy aUEnctv molouueba
in: EPMOIMENOYZ TIPOI'YMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, 1854, pp. 9.18-22.

9\éyeTan 8t kowoc Témoc, S18TI GPUOTTEl KATA TAVTOC WEV 1EpocUAoy, UTTEP TaVTOC 8 dpIoTéC in:
EPMOIMENOYZ TIPOIT'YMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, 1854, pp. 9.22-23.

OoUkolv Ta mpooipta ol Th évvoig, GAAG TG TUTG TOIGSE' MAVTOC UEV HICEW TPOCTKEL, @ GvSpeC
SikaoTal, TOUC KokoUpyouc, HoAloTa 8¢ Ocol Tepl Touc Beouc moAucdot in: EPMOTENOYX
TTPOFYMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, pp. 10.1-5.

141 , 5 , , 5 \ ~ , e ~ ~ .
Kowoc éotTi Tomoc Adyoc aufnTikoc TGV TPooovTwv Tl ‘Kohdv 7 kokwdv in: AGOONIOY

200IZTOY TTIPOI'YMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, 1854, pp. 32. 20-21.
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Trata-se de que tais lugares sob a rubrica da amplificagdo, em verdade, derivam-se
dos lugares a partir das coisas, da invencao retdrica padrdo. E com QUINTILIANO
gue podemos concluir pela bondade ou maldade das acfes ou negdécios desde que
analisadas pelas causas do agir.'*> E as causas, como pudemos observar a partir
da retorica latina tardia, inserem-se no género dos argumentos artificiais “anteriores
ao assunto” (ante rem). No entanto, ja em THEON, o sofista, obtemos maiores

elementos sobre a compreenséao de um topos. Eis toda a passagem:

Ha dois tipos de topoi, de um lado, o que é em desfavor de quem
procedeu mal, como contra um tirano, um traidor, um assassino, um
miseravel, de outro, o que é em favor dos que obtém algo honroso,
como em favor do matador de um tirano, um valoroso, um legislador.
Acerca dos topoi, uns sdo absolutos, outros ndao absolutos, por um
lado os absolutos foram anunciados anteriormente, e, de outro, 0S
nao absolutos sdo os em desfavor do general traidor, do sacerdote
ladréo sacrilego, do que desonra no feriado ou no templo, ou em
favor da mulher matadora de tirano. Mas se diz lugar, porque do
mesmo nos langamos para atacar, como se de um lugar, facilmente
argumentamos contra quem concede fazer, e precisamente por iSso
alguns tém definido 0 mesmo ponto de partida da argumentacéo; com
efeito, a acusacdo do malfeitor € comum e incontroversa e se
denomina topos, do mesmo langcam-se para atacar e como se de um
lugar, facﬂmente adquirimos dos argumentos contra Kénon e contra
Midio.**

O primeiro periodo desta citada passagem nos oferece uma distingdo que
ndo aparece em Hermdgenes e Aphtdnio, ou seja, a distincdo entre topoi absolutos
ou simples, e ndo absolutos, que nada tem que ver com a distincdo elaborada por
Aristételes. Pois, com topoi absolutos, THEON quer se referir a lugares voltados, e.

g., em favor de um traidor, e ndo a um general traidor, sendo que devemos

42 1..] [res] honestas causas habent recta, prava contra ex falsis opinionibus veniunt (trad.: acdes

honestas possuem causas virtuosas, em sentido contrario as viciosas se originam de suposi¢cfes
falsas). In: Inst. orat. V.10.34.

143> \ \ ¢ 4 © \ \ ~ 4 ° \ / /
EOTI YCXp BITTOC O TOTI'OC @) HEV TlC KXTX TwVv 'ITET[OVT]pEUUEVCOV olov KGTCX TUp(XVVOU TTpOBOTOU

cxv5po<.’povou GO'Q)TOU O 68 TIC UTI'Ep TCQV XpT]O'TOV T BlalTETTpCXYUEVCOV OlOV U1TEp TUp(XVVOKTOVOU
aploTscoc vouoefsTou TV 8¢ TOTCV Ol HEV ElCIY om)\m ol Ssoux amAdl, on'r}\on HEV Ol rrposlpr]usvon,
oux O(Tr)\OI 55 ol KoTO oTpO(Tnyou npoSOTou KaTO |spscoq lspoou)\ou KO(Tcx TOU U[‘Bploa\n'oc Ev soan
T] lEpCO T] UTTEp YUVGIKOC TUpCXVVOKTOVOU TOTI'OC 65 ElpI]TGl OTl GTI' GUTOU OpUCOUEVOl olov EK TOTTOU
p0(5|coc: smxslpoupsv KO(TO( Tcov ouo}\oyouwcov adikély, 6|onsp TIVSC kol O(q)opunv smxslpnuava
aUTOV coploowTo n usv yap TOU UBplOTou KCXTT]YOplCX KOlVT] Kol avauq>10BnTnToc kol Tomoc
KO()\slTou ¢€ aUTNG 8¢ opuwpevol olov gk ToTou padiwe kal kata Kovawvoc kal kata Meidiou Aoycwv
gumopoupev in: ©OEANOZX TIPOT'YMNAZMATA. In: Rhetores Graeci, 1854, pp. 106.10.21. Na
edicdo de WAITZ ha dois livros de primeiros exercicios de retérica, que ndo constam na edicao de
SPENGEL, a saber: os progumnasmata de Georgio Paquimero (CEQPTIOY TOY
TTAXYMEPOYZ), do séc. Xlil d.C., e progumnasmata de origem andnima (ANQAINYMOY). O
primeiro traz um modelo de topos contra injdria (xatoa Aoi8opou), € 0 segundo, um modelo de
topos contra um ladrdo sacrilego (kata iepooudou). In: Rhetores Graeci, 1832, pp. 561-564 e 614-
619.
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considerar o primeiro geral, pois aplicavel a qualquer traidor, e o segundo especifico
- sO para casos de generais traidores. Contudo, a generalidade do primeiro ndo
corresponde a generalidade de um topos comum de Aristételes (kowvoc Tomoc). Este
€ um topos, que, veremos, hdo tem contetdo especifico, e se baseia em inferéncias
l6gicas apenas. Ja o topos absoluto de THEON é geral a todos os casos, e. g., em

defesa de um tirano, e ndo a defesa de um arconte.

Ademais, THEON apresenta a definicdo que encontramos em Alexandre
Aphrodisias, a saber: um topos como um ponto de partida para a argumentacéo
(adopunv emixelpnuoTev). Além disso, THEON nos traz uma explicacdo desta
definicAo que nos parece valiosissima para a investigacdo da tdpica ciceroniana,
qual seja: o topos como um “lugar” de onde tomamos os argumentos. Este tem o
mesmo sentido de morada (sedes), que nos oferece CICERO, em Top. Cic. 2.7:
tentando extrair de Aristoteles uma definicdo de topos, da o mesmo sentido locativo
de Théon, como uma morada (sedes) ou lugar (Tomoc) de onde os argumentos S&0
tomados.’** Ainda, Aristételes apresenta sugestdes que se assemelham muito aos

topoi de Théon, vejamos:

Designo comum o louvar a Aquiles porque € um homem, porque é um
dos semideuses, porque fazia campanha militar contra Tréia; estes
pertencem a muitos outros, de sorte que o que assim foi feito nada
mais louva a Aquiles, do que a Diomede. Particulares, os quais a
nenhum outro se adaptou do que a Aquiles, como o matar a Héctor, o
melhor dos troianos [...]."*°

O que Théon entende como um topos ndo tem que ver com a

compreensao de Aristételes, pois este menciona, 0 que para Théon seriam seus

144 ApOs comparar as definicbes de Aphrodisias, do Andnimo Segueriano e de Theon com a de

Cicero, em Top Cic. 7-8, Tobias Reinhardt conclui ser plausivel que Cicero tenha vertido a
expressio adopun EMXElpuaTOC para a latina: sedes argumenti, imprecisamente, assim como foi
kowoc Tomoc por locus communis. Do exame das definicbes dadas por Aphrodisias, Reinhardt
conclui que adopurn emxelpriuatoc originou-se de Teofrasto, assim, Reinhardt afirma, que “ha uma
possibilidade de que a fonte de Cicero para os loci pressuponham Teofrasto”. Para Reinhardt,
para reforcar a hipétese de que Cicero estd a se referir a uma “teoria argumentativa”, o indica a
nog¢ao de argumentum (o que é encontrado com o auxilio de um locus) que “é vista como algo que
carrega credibilidade a uma certa proposicdo, antes do que prova-la’, e que Cicero esta
consciente da distingdo entre probabilis e necessaria argumentatio (De inv. |. 74), “a prova retdrica
tem a ver com plausibilidade, mais do que com verdade”. In: REINHARDT. Op. Cit., pp. 194-196.

“éyco 8¢ kowa pev TO Emanvév’ AxiMéa 0Tt dvBpcomoc kai OTI TV Nuibécov kad oT1 Em 1O “IAtov
E0TPOTEVOGTO TOUTO yop kol oANolc UTrapxel TOANSIG, e oudev poAAov O TolouTos  AxtANéo
emovél N Alopndnv. 18t 8¢ a undevi &AM oupPePnkev N TR AXIAAEL, olov TO GTOKTEIVAL TOV
“ExTopa Tov dpioTtov T Tpcdeov [...]. In: Ret. 1396°12-20.
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topoi, como simples premissas, que se dividem em dois tipos: aplicaveis a uma

situacdo ou certas caracteristicas semelhantes, e a certo objeto.
[.3.3Significado curioso de topos, nos Topicos

Em Top. 112°4, o termo topos é empregado em sentido figurado, que n&o
se deve confundir com os demais sentidos de topos com relacdo ao método objeto
do tratado. Na referida passagem, topos, conjugado ao verbo “dar” e ao substantivo
“ataque” significa “dar oportunidade de ataque”,**® que, no caso, tem a ver com a
sugestdo feita por Aristételes ao questionador para que este visasse aproveitar
guando de outrem fosse sustentado argumentos de assuntos que, e. g., por serem
necessarios, erroneamente eram apresentados como frequentes ou ocasionais.
Tratam-se de topoi que consistem, talvez de um modo precursor, na l6gica modal
alética, sob os modos de necessidade e possibilidade (frequente e ocasional), e que
Aristételes os confronta em suas regras conforme a aplicabilidade extensiva aos

diferentes modos,**’

como segue: “Se 0 assunto que se manifesta necessario se diz
gue ocorre quase sempre: pois, diz a tudo pertencer, [em verdade] ndo pertence a
tudo”.**® Para tais topoi, Aristételes utiliza, portanto, a locucdo em que se emprega o
termo topos com sentido diverso do empregado em argumentacao, apenas para
significar “dar oportunidade ao ataque” ao questionador de combater a

argumentacao erroneamente assentada pelo respondedor.

1% O Liddell-Scott Lexicon traduz T. 8i8évan Twi (trad.: dar oportunidade a alguém), como give

occasion to, in: A GREEK-ENGLISH LEXICON, 1996, p. 1806.

" RUBUNELLL. Op. Cit., p. 27.

148 Top. 112°7-9. Se a coisa se da necessariamente, o sera para todos os sujeitos de for predicado.

Diferentemente das coisas possiveis, porém ndo necessarias, tais como 0os modos ocasionais,
frequentes, e seus contrarios, que tem um campo de incidéncia naturalmente menor que as
necessarias.
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1.3.4 Sentido de topos segundo a hipotese de Robin SMITH

Independentemente da nogéo de topos que cada autor possa conceber, é
quase constante observar-se, a utilidade para a memorizacdo.’*® Neste sentido,
Robin SMITH observa que somada a funcéo heuristica de um topos, 0 método de
Aristoteles teria adotado algum “sistema mnemonico”. E o préprio nome “topos”
(lugar) comprovaria este aspecto dos topoi. Além, a ordem da apresentacdo dos

topoi, ao longo dos Tépicos, denunciaria esse referido sistema.**°

No entanto, ndo existe registro conhecido a respeito de topos com
significado de método mneménico, além da passagem Top. 163°28-29. E, das
préprias consideracdes de Smith, ndo se pode concluir nada do fato de que se um
sistema mnem®&nico como equivalente ao método tdpico estaria de acordo com as
intencdes de Aristoteles. Isso, pois, considerando-se as criticas de Aristoteles aos
seus predecessores exatamente quanto ao uso mnemaonico em termos de invencao

retorica.t®?

I.4 Natureza indefinida de topos em Aristételes

Aristételes ndo deixou definicdo sobre o0 que seja um topos. No entender
de George KENNEDY, com isso, Aristoteles supunha que seus leitores facilmente
compreenderiam o que fosse. Cabe-nos, deste modo, examinar o topos de
Aristételes vinculado ao contexto de onde surge, ou seja, a dialética. Ademais,

devemos evidenciar a distincdo entre os topoi de Aristoteles comuns e particulares,

%9 No caso de COPE, embora este autor apresente uma definicio de topos mais como uma

reproduzacdo daquela econtrada em Cicero e Quintiliano — “morada” dos argumentos -, ainda
assim, ndo deixa de constatar a fungéo de facilitador da invengéo dos argumentos. In: COPE. Op.
Cit., p. 125.

9 SMITH. Op. Cit., p. xxvii.

1 |dem, Ibidem, p. XXiv.
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0 que importara grande auxilio para o exame das diferentes nocdes de topos na

Antiguidade.

[.4.1 A respeito dos nomes “Tépicos” e “topos”

Como nos indica SANMARTIN, o nome consagrado “Tépicos” se obtém
por meio de referéncias feitas em outras obras que nao os ToOpicos propriamente, e.
g., a Retérica (e onde ocorrem em maior nimero).® Aristételes se referia ao
tratado como “os Topicos”.'®® Porém, nos Tépicos propriamente os refere apenas
como “método”, no qual se trabalha o silogismo dialético. No mesmo sentido de
Aristoteles, Alexandre de Afrodisias parece entender o titulo em sentido plural,
conforme um tratado que coleciona varios topoi.”* Este sentido plural (e
empregando o neutro) parece ter sido cristalizado; e, pois, € 0 mesmo que da nome

a obra de Cicero Topica a Caio Trebacio.

Repetimos que, com relacdo ao termo topos, Aristételes nada define; no
entanto, como veremos adiante, o termo pode ser compreendido razoavelmente do
gue o filésofo expbs nos Topicos. Por isso, além da investigacdo especifica sobre o
gue seja um topos, nos obrigamos a passar em sumaria revista sobre o que
BRUNSCHWIG denomina “conceitos base” dos Topicos. Estes, pois, sao

necessarios para que possamos compreender a nocao funcional de topos. Ao final,

12 ARISTOTELES. Tratado de Iégica (organon), p. 89, nota 1.

5% A titulo de exemplo, Ret. 13982 28-29 &ANoc &k TOU TOGOXAC, Olov &V TOIC TOTIKSIC TEP! TOU

opbadc (trad.: outro [topos se toma] do que [se diz] de muitas maneiras, como nos Topicos sobre
isto corretamente [sc. quanto ao modo correto]); outro exemplo, em Ret. 1356"10-12. Neste
sentido (ou seja, de Tépicos) explica WAITZ: “Libri Topicorum, qui etiam simpliciter ab interpretibus
graecis eis dicuntur ol Tomol (...) vel 1 Tomikn TpayuaTeia (...), quamquam Aristot. ipse eosdem
appellare solet Ta Tomika (...)" (trad.: Os livros dos Tépicos, os quais se denomina de modo mais
simples os topoi, de parte dos intérpretes gregos, ... ou o0 tratado tdpico..., que se costuma
denominar pelo préprio Aristoteles os Topicos), in: WAITZ, Theodor. Commentarius. Topica. In:
ARISTOTELIS Organon Graece: edidit Theodorvs Waitz, Phil. Dr. Pars Posterior, Lipsiae, 1846, p.
435. A titulo de curiosidade, a origem do nome “Topica”, de Cicero, possivelmente se aproxima da
denominag&o n Tomkn TpayUaTELQ, Vista acima.

YMept 8 e ouTwe  Aeyopéune  SiahekTikie *AploToTEANG pev kad &v &Ahoic  BiBAioic
TEMPAYUOTEUTON MOAIOTO SE EV TOUTOIG, & EMYPOdeTal TOTIKG GO TOU TOTOUC TIVOG EV GUTOIG
mapadiSoobai, ad’ dv oppwpevol Suvnoopebo mepl TovToc Tou mpoTeBévtor 817 EvSoEwv
ouloyileaBal, we ¢nov autoc (trad.: A respeito da assim dita dialética de AristGteles e mais
nestes outros livros escritos, 0s quais se tratou os Tdpicos de alguns topoi, dos quais podemos
nos preparar sobre tudo que se pode propor raciocinar através dos provaveis, como ele diz). In:
ALEXANDRI APHRODISIENSIS, pp. 5.18-21.
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traremos a nogéo de Sara Rubinelli, que, diferentemente da maioria dos estudiosos
da tdpica, pretendeu lancar uma definicdo baseada nos Tépicos de Aristoteles, mais
do que contentar-se em extrair qualquer coisa da prosaica informacéo constante da

Retorica do estagirita.

[.4.2 Os quatro predicaveis

Nos Tépicos, Aristoteles trabalha com quatro predicaveis, a saber:
propriedade, definicdo, género, e acidente.'®® Cabe-lhes duas importantes funcées
na topica aristotélica: (a) contribuir para organizar a argumentacao; e (b) trabalhar ao
nivel 16gico da correta atribuicdo de predicados a sujeitos.’*® Esta nossa divisdo
harmoniza-se com a observacdo de SMITH a respeito da funcéo classificadora dos
predicaveis por duas vias: dos topoi e dos problemas.”™’ Os predicaveis sdo um
nome genérico, pds-aristotélico, que se tornaram um nome tradicional.*®® Ademais,
devem ser entendidos como aplicaveis ao nivel formal do discurso, e ndo das

relacbes entre objetos reais.™®

1.4.2.1 Predicaveis e a organizacao da argumentacao

Do ponto de vista da organizacdo da argumentacdo, os predicaveis

importam em distinguir os topoi especificos dos topoi gerais (iSia e kowva), bem

155. ~ o ) ~ > ’ 4 \ \ ~ ’ ’ \ ’
Top. A. 101a 24. dnAov oUv EK TV EIPTUEVMV OTl KOTG TV VUV Sla1PECIV TETTAPA T TAVTO

oupPaiver yiveoBat, i 18ilov § opov 1 yévoc 7 oupRePnkoc (trad.: “E evidente, pois, a partir das
coisas anunciadas [quer dizer, as premissas e problemas dialéticos referidas no comeco do
capitulo], que segundo a presente distin¢gdo [a saber, a distingdo entre propriedade e definicdo que
Aristoteles fez pouco acima, linhas 18-23, ed. Bekker, 1831], tudo vem a se enquadrar em, ou
propriedade, ou definicdo, ou género, ou acidente”).

% RUBINELLI. Op. Cit., p. 11.
T SMITH. Op. Cit., p. xxx.

%8 BRUNSCHWIG. Introduction. In: Aristote. Topiques, p. xIv.

159

Idem. Ibidem, p. .
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como os gerais entre si. No entanto, entendemos que a distingdo “geral-especial”
interessa mormente ao campo da retoérica, para o qual Aristoteles menciona os idia
(Ret. A2, 1358217-21, que veremos a seguir). A respeito dos “gerais entre si”, que
transparece da propria estrutura dos Tépicos, os prediciveis contribuem para dispor
ordenadamente os topoi, em cada um dos mesmos predicaveis.’®® E a partir da

relacdo entre lei basica da construcdo argumentativa e instrucdo do processo

|161

inferencial™" que podemos verificar a participacdo na aludida distincdo. De fato,

existe uma distingao entre “lei” e “instrugdo”, que Teofrasto supde-se ter sido o
pioneiro a diagnosticar e que serve de amparo para a andlise da primeira fungéo
elencada, que atribuimos aos predicaveis. Eis a referida passagem:

E necessario ndo ignorar o que Teofrasto afirma ser diferente [:]
prescricdo e topos. A prescricdo, pois, que se diz ser a [férmula] mais
comum, universal e simples, da qual se inventa o topos. Na verdade,
0 principio do topos € a prescri¢do, do mesmo modo que o topos [é o
principio] do ataque. Desta maneira, por um lado, a prescri¢éo se diz
simplesmente é necessario atacar desde os contrarios, desde os
coordenados; de outro lado, o topos, como ‘se o contrario é de muitas
maneiras, também o contrario’, ou ‘se o contrario pertence ao
contrario, também o contrario pertence ao contrario’, e ainda, ‘como
nos coordenados, de modo que também os restantes’; assim, o topos
€ desde ja certa premissa nascente da prescricdo. Mas tendo
Teofrasto sabido esta diferenca da prescricdo e do topos, assim, um
topos é o primeiro que se menciona, refere as prescrigcbes e 0s topoi
prescritivos: deste modo, 0 ser necessario observar se se refere a um
acidente o que pertence de algum outro modo, é prescritivo. Mas
topos, se fosse o mesmo o que se diz, 'se o que é referido como
acidente pertence de algum outro modo, nao se atribui bem’, ou ainda
mais propriamente ‘se o que se refere como acidente fosse género ou
ainda definigdo ou préprio’. O Aristételes seguramente denomina
também o0s outros topoi, ou gue compreende desde ja com a
prescricdo também o topos [...]."

1% Embora se deva notar que um topos n&o necessariamente trata sempre um Gnico predicavel. Com

relacdo a distingdo entre topoi gerais, os livros B e G referem-se ao acidente; o livro D, ao género;
livro E, ao proprio; livros Z e H, & definicho. BRUNSCHWIG nos apresenta um sumario mais
minucioso do que comumente fazem os estudos sobre os Tépicos. Com relacdo ao acidente,
sumariza em “lugares do acidente em geral (livro Il)”, “lugares do preferivel (livro Ill, cap. 1-5)",
“lugares do acidente particular (livro lll, cap. 6)”; com relagdo ao proprio (livro V), classifica em
“lugares relativos a corregdo formal (cap. 2-3)” e “lugares relativos a verdade material”; da
definicdo (livros VI e VII, 1-4), indica este autor: “lugares relativos a corre¢céo formal (cap. 2-3)”,
“lugares relativos a corregcdo material (cap. 4-14)”, “lugares da identidade e do diferete (livro VII,
cap. 1-2)", e “lugares relativos ao estabelecimento das definicdes (cap. 3-4)”. In: ARISTOTE.
Topiques (livres I-1V), 1967, p. xxi-xxii.

16

ke

RUBINELLI. Op. Cit., p. 16. Esta estudiosa, de cuja interpretacéo a respeito do que seja um topos
julgamos por bem adotar, utiliza os termos “law” e “instruction”, os quais verteremos por “lei” e
“prescricao”. A lei e a prescrigdo sdo componentes de um todo denominado topos, que veremos
ao longo da dissertacao.

162551 e pn cxyvoew oTl @soq)pacroq SIGCbEpElV Aeyel TopayyeAua Kol TOTOV* ﬂapcxyys)\ucx usv yop
son TO KOlVOTEpO\) Kol Kaeo)\IKwTspov KO(l arr)\OOOTspov )\eyousvov ag’ ob o TOTI'OC EUplOKETO(l
GPXT YOP TOTOU TO TOPOYYEAUX, WOTEP O TOTOG EMIXEIPNUATOS. OlOV TOPAYYEAUO MEV TO OUTWEG
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O que Teofrasto entendia ser topos, em verdade, segundo a classificacao
de Sara RUBINELLI se trata da “lei” (acima referida) sob a qual se constréi a
argumentacdo. Embora a denominacéo distintiva de Teofrasto seja equivocada, pois
considera uma parte integrante (lei) como o todo de um topos, e esta censura ja
pode fazer Aphrodisias (como consta citado acima), e além de pretender a

“prescrigao” anterior e hierarquicamente mais importante que a “lei”, sua intengao
analitica nos serve bastante para expormos a funcdo classificadora e, por
conseguinte, organizadora da argumentacdo dos predicaveis, para 0s Topicos

Avristotélicos.

A instrucéo, pois, geralmente indica o topos a ser apresentado segundo o
predicavel. Para tanto, vejamos como RUBINELLI caracteriza a instrucdo e,
ulteriormente, sua relacdo com os predicaveis e como isto caracteriza um topos: “A
instrucdo sugere ao orador como manejar a proposicdo sob investigagdo de um
posto de vista abstrato”.!®®* Assim, é do que dispde a instrucdo que podemos
observar se tratar de um topos geral (kowvoc Tomoc) ou particular (18ioc; geral. pl.
1810), pois dependera do que dispuser a instrugéo o carater mais universal ou ndo de
um topos. Se a instrucdo dispde algo a respeito do exame de um predicavel, sera
mais geral do que o topos que dispde sobre qualquer conhecimento especifico, e

exterior & analise formal que envolve os predicaveis.

Ademais, os predicaveis possuem outra funcdo importante para a
organizacdo da argumentacdo, a saber: auxiliar na escolha das premissas mais
apropriadas ao silogismo.*®* Esta funcéo consta do que articula a instrucéo de um

topos. A instrucdo serve de vinculo entre a organizadora e a logica de correta

AeyOuevov, OTI SEl ETIXEIPEIV GO TV EVOVTIWV, OO TGV CUCTOIXWV, TOTOC 8¢ olov &l TO
EVOVTIOV TOAAOX@C, Kol TO EVAVTIOV *, 7| © €1 TG EVAVTICY TO EVAVTIOV UTTAPXE!, KAl TO EVOVTIOV
UTTOPXEl TG EVOVTIR °, kol TOAIV © @G EV TV GUGTOIXCWV, oﬁTcoc: Kal Ta Aoimd ™ O ydp TOmOC
TrpéTO(GlL: ﬁBn TIC drré TOU Trcxpcxyyé)\uonoq yeyowia. TCXUTT]V 55 )\sym hult Slad)opow
napayys)\uamc Te KOl TOTTOU EIBOOC 0 OeodpooTos TG TOIOUT, orronoc 0TIV O TPAITOG slpnusvoc
TOoTOCG, Trapayys)\uam( AEYEL Kol TOTOUC TOPOYYEAUXTIKOUG® TO Yap smB)\sTrsw BEW El TO Ko’
cx)\)\ov Tva Tporrov Uﬂapxov A's ouuBanKoc: amodeSeoke, napayys)\uaﬂkov TOTTOC 8 av O(Tr oV TOU
eln 0 Aéywv © &l TO WG cuszBnKoc cxnoBscSopsvov kaT’ aAov Twa Tporrov UTl'CXp)(El ou Ka)\oac:
dnoBéBOTal , T ETI npoosxsoTspov €l TO oc ouuBanKoc ano&séousvov yevoc gin 1| TaAv opoc T
i8lov . 0 }JS\)TOI ’APIOTOTEANG TOTOUC K&l TG TOIGUTO KOAEL, ) OTI METO TOU TraparyyeAuaTos nidn
kol Tov Tomov Eafev, [...]. In: APHRODISIAS. Op. Cit., pp. 135. 2-19.

13 RUBINELLI. Op. Cit., p. 14.
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3

k)

RAPHAEL. Rhetoric, Dialectic and Syllogistic Argument: Aristotle’s Position in “Rhetoric” I-II. In
Phronesis, 19 (1974), p.156.



58

atribuicdo de predicados a sujeitos. Da atuacdo dos predicaveis (via modo

instrucional) repercutir4 na qualidade das premissas que compordo os silogismos.

1.4.2.2 Predicaveis e a atribuicdo de predicados a sujeitos

Tendo em vista que os topoi visam a metodologicamente raciocinar sobre
qualquer proposicdo e problema, ndo importando o contetdo que tiver e focando no
plano logico da relacdo entre sujeitos e predicados, os prediciveis sdo as possiveis
maneiras de um predicado pertencer a um sujeito que, por sua vez e a titulo de
esclarecimento, pertencem (cada predicado ligado a um sujeito, como pertencendo
ou ndo a um dos predicaveis), ontologicamente, a uma das dez categorias.*®® Sobre
a posicao dos predicaveis na pratica dialética, Robin SMITH observa que se seguem
a escolha das premissas mais apropriadas, sobre as quais pesa o acordo prévio
com o interlocutor. Os predicaveis comporiam, assim, uma teoria da forma légica em
que categorizamos conclusdes.'® Depois do exame das premissas consoante o

exame dos predicaveis, viabiliza-se a aplicacdo do topos.

Os predicaveis contribuem, na argumentacdo, em sua construcdo e
destruicdo, para a verificacdo da utilizacdo correta ou ndo dos predicados valendo-
se de suas defini¢cbes (dos predicaveis). BOECIO nos explica que ao impasse sobre
as relacbes entre predicados e sujeitos, ao nivel do enunciado, chama-se questéo
predicativa, posto que “se € colocado em duvida se o predicado se liga ao termo
sujeito”.*®” E, essa questdo predicativa tem lugar quando se perquire sobre teses,
aguelas abstraidas de circunstancias, e que entre os latinos se denomina

indistintamente proposic&o (propositio) ou tema (propositum).*°®

Sobre a funcédo ao nivel logico da correta atribuicdo de predicados a

sujeitos, primeiramente necessitamos compreender 0 que sdo os predicaveis. Os

185 RUBINELLI. Op. Cit., pp. 9-10.
1% SMITH. Op. Cit., p. xxviii.

%7 De Diff. Top. 1177B.

1% |dem. Ibidem. 1177C.
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enunciados categoricos, “[...] em que se predica a verdade ou o equivoco” (De int.
1732-3), consistem de dois tipos de enunciados categéricos: catafase e apédfase,
respectivamente, afirmativo e negativo.*®® Tais enunciados indicam ou um género,

ou uma definicdo, ou um préprio, ou um acidente.*”

Contudo, os predicaveis ndo sao nog¢des de proposicdes, e, sim, a origem
de todas as proposicdes.'”™ Toda proposicéo atribui predicado a sujeito segundo um
dos predicaveis.'”? Podemos verificar isso de dois modos. Primeiramente, segundo
BOECIO, a questdo mencionada de verificar o predicado que se liga ao sujeito, o
que se propde existir em algo ou é maior ou menor ou igual a este.'”® Sera género,
pois, se for maior do que o sujeito e se predicar da substancia acerca do sujeito.
Sera acidente se for maior, mas dele ndo se predica da substancia. Sera definicao
se igual, mas substancial. E, por fim, sera proprio se igual ao sujeito, mas “é distinto
do ambito da substancia”.”* Segundo, e consoante BRUNSCHWIG, quem
consegue esquematizar a explicacdo dedutiva aristotélica dos predicaveis (Top. A8),
e que denomina de “dicotomia cruzada” (dichotomie croisée) “um predicado pode ou
nao indicar uma propriedade pertencente a esséncia do sujeito; pode ou ndo, além
disso, ter a mesma extensdo que seu sujeito”. Deste modo “quadripartite”, “se o

predicado é coextensivo e essencial, é definicdo; se é coextensivo e ndo essencial,

%9 De int. 1728-9.

onaoo 8¢ TrpOTCXOIC Kol T TrpoB}\nua | ysvoc 1 18ov 1y cuuBanKoc Bn)\m Kol yap TN 610((.’pop0(v mc

OUCCXV YEVIKT]\) OuOU T(.o YE\)EI TGKTEO\) ETI'El 65 Tou l5lOU TO UE\) TO Tl I]\) El\)dl GT]LIC(IVEI, TO 5’ OU
onuouvsl, Slnpncew To 1810V el au¢>m T ﬂposlpnusva uspn, Kol Ka)\sloeco TO HEV TO TI A €lval
O'T]U(XIVOV OpOC TO BE )\OITTOV KGT(X TT]C KOlVT]V TrEpl (XUTO.)\) GTI’O(SOGE(GGV OVOUCXGIGV TI’pOGCXYOpEUEGGCO
181ov (trad.: toda premissa e todo problema indica ou género, ou propriedade, ou acidente: pois se
deve colocar a diferenca, como sendo pertencente ao género, junto ao género. Mas, porque da
propriedade, por um lado indica o que é ser, de outro ndo, divida-se a préprio em ambas as partes
ditas antes, e chama-se definicdo o que h& de indicar o que é ser; o que resta, segundo a
denominacdo comum que se aponta sobre as mesmas nomeia préprio.) Top. 101b17-23. Embora
ndao componha o objeto de que tratamos nesta dissertacdo, observamos a necessidade de um
estudo especial acerca da recepcédo da teoria dos predicaveis para a retérica latina. Isto, pois, se
deve ao impasse de qual teoria estes adotaram, se a aristotélica ou a porfirica. Pois, nos
comentarios ao De inventione, VITORINO refere-se ao género como uma “vox” (in: Q. FABII
LAURENTII VICTORINI Explanationum in rhetoricam M. Tullii Ciceronis Libri duo. In: Rhetores
Latini Minores, 1863, p. 171.6-7). Esta mesma denominac¢do conheceu tradicionalmente vinculada
a disposigdo dos predicaveis de Porfirio.

1 BRUNSCHWIG. Op. Cit., pp. xIvi-xlvii.

21dem. Ibidem, p. xlvii.

'® De Diff. Top. 1177D.

7% De Diff. Top. 1178A-B.
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€ préprio; se é ndo coextensivo e essencial, é género; se €, enfim, ndo coextensivo e

nao essencial, é acidente”.!”™

A definicdo (opoc) também pode ser dita opiouoc, mas com sentido mais
especifico de enunciado, pois sua acepcdo primeira é de delimitacdo, e ha
tradutores como Hugh TREDENNICK que o vertem para o substantivo formula
(ASyoc).t"® E o enunciado que diz o que é ser, ou seja, a quididade, a esséncia; e a
cada coisa se denomina substancia.'’’ A definicdo consiste em um dos modos
possiveis de relacionar as coisas segundo um sujeito e um predicado. Deve ser
expressa por mais de uma palavra; de tal modo que Aristételes considera algo como
“X é Y” apenas definitério, mas ndo sendo uma definicdo.'’® A definicdo ser
expressa num enunciado € uma das caracteristicas da definicdo. Isto EVANS
justifica, pois, com o fato de ndo haver qualquer mencao nos Tépicos a um topos

sobre como refutar uma definicdo de palavras isoladas.!”

Quanto a definicdo enunciar a esséncia (to Ti fv €ivai), EVANS trata
como de carater axiomatico, ndo demonstravel. As nogfes de definicdo e esséncia
estdo conectadas.'®°0 préprio (i810v) pertence ao sujeito, mas néo indica o essencial
da esséncia.'®Pode ser conversivel, deste modo: o0 homem é capaz ler e escrever
(To ypoupoaTikne SekTikov); capaz de ler e escrever é o homem. Embora ler e
escrever ndo possam consistir na definicdo pura de homem (ou seja, “nao indicar o
que é ser; gr. un SnAdiTo Ti v glvan), Ndo pode se dar noutra coisa (GAAw UTTAPXELY),

182 mas, como vimos que BOECIO o explica bem: “o

183

pois apenas se da no objeto,
proprio € distinto do &mbito da substancia” (a ratione substantiae sejunctum).

175 «Un prédicat peut ou non désigner une propriété appartenant a I'essence de son sujet; il peut ou

non, par ailleurs, avoir la méme extension que son sujet. [...]: si le prédicat est coextensif et
essentiel, il est définition; s’il est coextensif et non-essentiel, il est propre; s'il est non-coextensif et
essentiel, il est genre; s'il est, enfin, non-coextensif et non-essentiel, il est accident’. In:

BRUNSCHWIG. Introduction. In: ARISTOTE. Topiques (...), Op. cit., p. xlviii.
8 ARISTOTLE. Metaphysics. Books I-1X, p. 241.
""Idem. Ibidem. 1017b21-22.
178 EVANS. Aristotle’s concept (...), Op. cit., p. 105-106.
|dem. Ibidem, p. 106.
1801dem. Ibidem, p. 107.
81 BRUNSCHWIG. Introduction. In: Aristote. Topiques (...), Op. cit., p. xlvii.
182 Top. 102218-23.
'8 De Diff. Top. 1178B.
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O género (yevoc) que buscamos é aquele “[...] primeiro imanente nos
argumentos, o que se diz na esséncia [i.e. em parte desta], tal € o género, do qual
as qualidades s3o denominadas diferencas”.!®® O género, assim, se atribui
essencialmente a varias diferencas especificas.'® Sobre a inclusdo da diferenca no
género, ao invés de explicita-la ao lado das quatro mais, BRUNSCHWIG acredita se
dever a adesdo de Aristételes a alguma visdo anterior em quatro predicaveis,
apenas. Com isso, entretanto, a pretensdo de Aristételes seria apenas
simplificadora.’®® Por outro lado, esta adesdo que tivesse Aristoteles tomado parte,
parece torna-lo indiferente quanto a diferenca especifica. Pois, para o estagirita, o
predicado que ndo for conversivel com o sujeito, mas ainda assim se diz na

definicdo, sera género ou diferenca, sem mais.*®’

O acidente (oupRePnkoc), diz Aristételes, “[...] é predicado de algo que é
dito e é dito conforme a verdade, ndo seguramente, nem por necessidade, tampouco
comumente [...]".*%8 O predicado, assim, ndo pertence necessariamente ao sujeito. O
acidente é o predicado que pode pertencer ou ndo ao sujeito.’®® Deste modo, é
possivel aplicarmos os topoi sobre o preferivel - os quais comentamos quando do
topos em Célipo. Descobre-se a definicdo de acidente também pela via negativa da

exclusdo dos demais predicaveis de certo enunciado.

Aristételes nos alerta para ndo confundirmos os predicaveis com as
proposicbes e problemas. Os predicaveis, em verdade, sdo as coisas que se

referem ou de que consistem as proposicdes e problemas.’®® O modo como os

184 5 ~ \ ~ 5 o 5 ~ 5 ~ o \
[...] év TAIC AOyolc TO TMPATOV EVUTIOPXOV, O AEyeTOl EV TGQ) Ti EOTI, TOUTO YEvos, ou Stodopal

AéyovTat of moldTnTee in: Met. 1024°4-6.

18 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. xIvii.

%) dem. Ibidem p. xlvi. Eis a passagem em que Aristoteles inclui a diferenca no género: [...] v

Stadopav ¢ oloaV YEVIKNY OHOU TG YEVEL TOKTEOV (trad se deve colocar a diferenca, como sendo
pertencente ao género, junto ao género) in: Top. 101°18-19.

El 55 ul] CX\)TIKCXTT]YOpElTGl TOU TTpCXYLlGTOC T]TOl TCO\) EV TCO OplO'LICO TOU UTl'OKElLIEVOU )\EYOHEVCO\) EOTI
n ou Kol gl psv Tcov £V TQY OPIOUCY AeyOUEVQIY, YEVOC ) 510(¢opo< av gln, EmeIdn O OPIOHOG €K YEVOUG
ka1 Stapopddv eoTiv (trad.: mas se ndo é conversivel quanto ao assunto, seguramente s&0 ou nio
dos que se diz na definicdo do sujeito. E se consistem dos que séo ditos na deﬂmgao seria género
ou diferenca, porque a definicdo se toma do género e das diferencas) in: Top. 103°12-16.

.10 UTTaPYEl HEV TIVI Kol oAnBec elTély, ou pévTol ouUT’ €€ avaykne oUT’ Em TO ToMU [...] in: Met.

1025214-15.

Frai & oif EvSéxeTan UTAPXEY OTWOUV Evi Kol TG aUTE Kol un Umdpyetv [...] (trad.: e é pOSSIVel 0
acidente tanto pertencer a uma coisa qualquer como n3o pertencer a mesma) in: Top. 102°6-7.

190 Top. 101°13-18.
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dialéticos podem versar a respeito de uma proposicdo se da por meio dos
predicaveis. Da andlise preliminar de uma proposi¢do, os debatedores encontram,
na relacdo entre predicado e sujeito, ou um caso de acidente, ou propriedade, ou
género, ou definicdo.'™ BRUNSCHWIG explica-nos, baseado no exame que
empreende sobre Top. A.8, que referimos acima sob o nome de “dicotomia cruzada”,
que os trés outros predicaveis, distintos da definicdo, podem servir a refutar as

definicbes mesmas, e isso ao modo da divisdo quadripartite.

Assim, poderiamos dispor de um segundo modo de refutacéo, além de se
verificar uma definicdo pelo que o predicado enuncia ser idéntico ao sujeito.**? Pois,
satisfeito o impasse sobre que indica a proposi¢cdo em debate, permite-se responder
a demanda pelo topos que se deve aplicar, se pertencente ao grupo dos topoi do
acidente, ou do género, ou do préprio, ou da definicdo.'*® E, quanto mais
dominamos as notas distintivas entre os predicaveis, mais facil podemos construir a
argumentacdo tomando um dos Vvarios topoi disponiveis.'®* Contudo, ndo devemos
deixar de perceber que os predicaveis funcionam e, até mesmo com mais facilidade,

ao intento de destruir definicdes.*®

1.4.2.3 Brevidades sobre a identidade

O fundamento da identidade sobre a argumentacdo encontra-se em Met.
1017b27-1018a9, pois aqui se declara haver dois sentido de igual (TauTa), um

acidental, e que para a topica serve apenas como primeiro passo do processo de

lsANov on £K chw eipnuévcov OTI KOTQ TTV VUV Slodpeow TETTOPO TC ndvra O\Juﬁaivsl yiveoeou n
i81ov 1) opov n Yévoc n cuuBanKoc undeic & nuqc UTro)\chn )\syew WG EKAGTOV TOUTO.)V kaB’ O(UTo
)\syopevov TPOTOOIC 1) TrpoB)\npO( EOTIV, 0()\)\’ OTl amo TOUT(,OV ka1 To TPOPANUOTO Kol &l TPOTOOEIG
ylvovtal. Stadépel 88 To mpoPAnua kol i TPOTaoc TG TpoTw. (E manisfesto, pois, das coisas
mencionadas que conforme esta divisdo, tudo vem quadrar em quatro, ou propriedade ou
definicdo ou género ou acidente. Ninguém dentre nds pensa dizer que cada um destes, dito por si
mesmo, é uma premissa ou um problema, mas que a partir destes surgem tanto os problemas
gquanto as premissas. Mas distingue(m-se) o problema e a premissa em modo). In Top. 101°23-28.

192 BRUNSCHWIG. Op. Cit., pp. xlviii-xlix.

1931 dem. Ibidem, p. xlix.

194

Idem. Ibidem, p. li.

195

Idem. Ibidem, p. li.
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7

invencdo dos argumentos; o outro € essencial, por esta o dialético perquire,

especialmente quando se aplica a definicao.

A identidade é um passo definitério, pois ocorre, no debate, a
possibilidade de se deslindar questdes, como o proprio Aristoteles considera: “[...] se
sensacao e conhecimento € a mesma [coisa] ou diversa; posto que também grande
numero de disputas surge acerca das definicdes, se é a mesma coisa ou diversa”.**°
O dominio do exame da identidade € muito proficuo para o exame dos argumentos,
bem como — e especialmente -, rechacar uma definicéo.'®” Contudo este é apenas
um tipo de identidade numérica que os Topicos apresentam. Ha outras formas de
identidade numérica no mesmo tratado. Para tanto, em Top. 103323-39, Aristoteles
menciona os varios modos (mAsovaxac), quando se indica em nome (ovouaTi) ou

(0pw) definicéio; em préprio (i8iw); e a partir do acidente (cupBePnkoToc).'*®

1.4.30s instrumentos dialéticos

Os organa ou instrumentos (opyava) sdo Uteis para os topoi, € o que
ARISTOTELES quer afirmar no final do livro A. Mas, como contribuem para os
topoi? Nesta mesma passagem, apenas uma linha acima, os organa sao apreciados
de modo semelhante ao que ARISTOTELES considera na Retdrica sobre os

préprios topoi. Logo, ambos — organa e topoi — contribuem para o raciocinio

196 \ ’ ’ 4 ” v ’ N o \ \ \ \ € ’ 4
[] TO TMOTEPOV TAUTOV CXlOeT]GlC KOl EMIOTNUN N ETEPOV" KAl yOp TEPL TOUC OPIOHUOUC, TTOTEPOV

ToUTOV 1) ETEPOV, T) TAeloTT YiveTot StatpiPr in: Top. 10226-9.

1975UVCXUEVOl YGp OTl TGUTOV K(.'Xl OTl ETSpOV (SIG}\EYEGGGI TOJ GUTCO TpOTI‘(,O KCX( Tl'pOC TOUC OplO'UOUC
ETNXElpEl\) EUTl'OpT]GOLIEV BEIECXVTEC Y(.'Xp OTl OU TCXUTO\) ECTl\) GUT]pT]KOTEC EO’OUEGCX TOV OplGUOC OU
ur]v O(VTIOTps¢el Ye TO VUV pnbév: ol yop lKO(vov Trpoc TO KO(TO(OKEUO(OOH Tov OpPICUOV TO Seian
TOUTOV OV. TPOGC HEVTOl TO GVOOKEUGOO! OUTHPKES TO Sei€at oTI oU TouTov (trad.: Assim pois,
sendo capazes de disputar que é o mesmo e que é o diverso, no mesmo modo e para procurar
compreender as definicBes: mostrando-se, pois, que ndo é o mesmo, teremos destruido a
definicdo. O que foi dito agora ndo pode ser conversivel: pois para construir-se a definicdo, nao
convém o mostrar que € o mesmo. [Mas], seguramente para o destruir € bastante o mostrar que
ndo € o mesmo) in: Top. 102311-17.

198 Top. 103325-31. Para a decoberta da identidade no processo definitorio, pois, contribui o

mstrumento denominado “exame das diferengas”, um dos quatro instrumentos (organa), in: Top.
108238-6.
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dialético-retérico. Quanto aos organa, o estagirita afirma que, “por meio deles” (61
«5v) se ddo os raciocinios.’®® Alids, o bom éxito dos meios argumentativos sera
devido ao manejo dos instrumentos.’® J& para os topoi, diz-se que “acerca deles”
(mept cdv) consistem os raciocinios.?® BRUNSCHWIG relata-nos a dificuldade de se
determinar a relacdo entre os organa e o0s topoi. Para este estudioso, 0s
instrumentos seriam “elementos independentes” do que representam os topoi,
compondo uma coletanea (recueil) de “premissas de memoaria”, independentes dos
‘lugares de memoria”. Com isso, os instrumentos contribuiriam para a melhor
maneira de tratar os problemas:?®* posto que forneceriam o contetido para a
subsequente aplicacdo dos topoi, estes que sdo formulados abstratamente;?®
ademais, 0s instrumentos contribuiriam para a clareza (mpoc TO oadec), e

conformidade com o préprio assunto (kaT’ aUTO TO mEdypa).?%

Dentre os instrumentos, um se destaca sobremodo, e se trata de “o tomar
premissas” (to mpotaoelc Aaev). A tarefa de encontrar as premissas importa para
compor-se o acordo prévio com o0 adversario (sobre o que veremos no proximo
capitulo), momento que trabalhamos com as premissas qualificadas, que
denomimanos “premissas provaveis” (févBof;a).2°5 Porém, os efeitos devidos pelas
premissas escolhidas, a saber: levar a conclusdo devida, logicamente, e forcar o
respondedor a cair na concluséo induzida pelo questionador, mas sem o saber, tais

206

efeitos dependem da boa utilizacdo do auxilio que prestam os topoi.”> Quanto a

inteligéncia do termo endoxa (¢v8ofa), EVANS nos da a entender que n&o pode se
tratar do que qualquer um participa, e sim, de “assuntos sobre os quais ha

dificuldade e conflito de opinides”.?*’

19 Top. 108°32.
20 Top. 105%21-23.
21 Ret. 1358%11-12.

292 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. xlii. HUSIK d& uma ilustracdo analoga a de BRUNSCHWIG, pois
refere-se aos organa como que cumprindo a fungéo de arquivamento (pigeon-holed), in: HUSIK,
Isaac. On the Categories of Aristotle. In: The Philosophical Review, vol. 13, n°® 5 (Sep., 1904), p.
520.

293 RUBINELLI. Op. Cit., p. 32.
2% Top. 108318-22.
295 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. Xxxviii.

2%%1dem. Ibidem.

20T EVANS. Aristotle’s concern of dialectic, p. 82
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Interessante anotarmos a observacédo de Robin SMITH a respeito de um
duplo emprego das premissas provaveis na invencao dialética: antes da escolha dos
topoi — aqui, pois, Aristoteles sugere ao dialético alcar a premissa ao nivel mais

universal (uaAiota kaboAou) possivel, e outras sugestdes mais;?*

e depois, de
consulta ao inventario das premissas relevantes, quando se determinardo o0s
argumentos a serem empregados.’”® Neste momento posterior a escolha dos
lugares, curiosamente, € quando Aristételes da conselhos que se assemelham muito
aos topoi que examinamos em Théon sofista, como equivalentes a premissas.?'°
Porém, para Aristételes, ndo séo topoi. Tanto que o estagirita jamais os denomina

topoi, no maximo poderiam ser denominados idia.

As premissas provaveis, embora caracterizem o raciocinio dialético (como
veremos no proximo capitulo), nada dizem com relacdo a ordem ou emprego na
argumentacdo.?* Dai que observamos, com muita nitidez, a presenca do momento
inventivo representado pela tépica e que, consequentemente, percebe-se a
necessaria distincdo das premissas e dos topoi, ha argumentacdo. Ndo podemos
confundi-los, como os antigos fizeram. Além disso, considerando-se a distincédo
entre premissas e topoi, teremos facilidade de observar os diferentes pontos de vista

sobre a topica ao longo do tempo.

O segundo instrumento visa “ser possivel distinguir de quantas maneiras
se diz cada coisa” (Tocoxa: ekacTov AeyeTan SuvacBar SieAéiv), pois, como se refere
o primeiro exemplo fornecido por Aristoteles sobre este, pode-se entender “bem”
(ayaBov) pelo que “assim mesmo seja em qualidade” (aUTa Tolax Tva), €. g., justica
(Sikatoouvn); mas também pode se referir a “produtor de algo” (TomTika Tivoc), e.
g., vigoroso (evekTikov).?*? Segundo a HUSIK, este instrumento refere-se ao mesmo
das Categorias sob a rubrica das homonimias. Contudo, nos Tépicos possui um

tratamento mais pragmatico.*

2%8 Top. 105°31-33.

299 SMITH, Op. cit., p. xxviii.
210 Ret. 1396°12-20. Esta passagem foi vista quando examinamos o conceito de topos em Théon, o
sofista.

SMITH, Op. cit., p. xXiv.

12 Top. 10531-8.

13 HUSIK. On the Categories of Aristotle, Op. cit., pp. 519-520.
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O terceiro instrumento, a saber: “encontrar as diferencas” (toc Siadopac
eUPEIV) € muito importante para o debate, seja na dialética como na retdrica. Nessa,
pois, podemos observar no Orator, que para Cicero foi um valiosissimo método em
sua defesa de Cecina.?** Este instrumento, ademais do que se refere a “investigacdo
do semelhante” (NTou opotou okéyic), BRUNSCHWIG observa cumprirem inclusive
tarefas que os proprios topoi requerem, como: “problemas de identidade e de
diferenga, pela terceira, raciocinios indutivos e raciocinios hipotéticos, pela quarta”,
também “a determinacdo material do contetdo das definicdes”.?*> Ou, e segundo
este mesmo autor, observa-se que entre 0s organa alguns propriamente respondem

por topoi completos, da mesma natureza dos topoi dos livros especiais.?'°

1.4.4Topos geral (kolvoc TOmoe)

BRUNSCHWIG bem observa inexistir qualquer definicdo de topos em
obra que é, por outro lado, quase absolutamente a este dedicada. E, outro dado
surpreendente, consiste em verem-se tratados, no livro A, todos os “conceitos de
base da obra”, ndo obstante o proprio objeto (topos) ser simplesmente referido, e na
Gltima linha.?*” Achamos por bem examinar o que seja um topos a partir da citacdo
de um, constante do Livro B. Assim, ficara mais facil explicar um topos, sendo que
empreenderemos apenas a sua descricdo. Caberdo as opiniées dos comentadores
que tivemos acesso as tentativas de definir o que seja um topos de Aristételes.

Vejamos:

Um topos, pois, consiste no observar se [alguém] considerou como
acidente o que é predicado segundo algum outro modo. Isto se
descuida principalmente a respeito dos géneros, como se alguém
dissesse ao branco ser acidentalmente em cor; pois, ao branco néo é
acidental ser em cor, mas a cor é o género do mesmo. E, pois,

1“Tota mihi causa pro Caecina de verbis interdicti fuit: res involutas definiendo explicavimus, ius civile

laudavimus, verba ambigua distinximus (trad.: toda a causa em favor de Cecina foi sobre as
palavras de interdito: explicamos definindo as coisas obscuras, louvamos o direito civil,
distinguimos as palavras ambiguas). In: Or. 102.14-16.

15 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. Xliii, 1.

#®ldem. Ibidem, p. xxxviii.

271dem. Ibidem.
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convém que o que € estabelecido seja distinguido segundo a
denominacao, e. g., que a justica ser acidente em virtude; mas,
frequentemente ndo tendo distinguido, € muito claro que se
considerou o género como acidente, e. g., se alguém disser ser
colorida a cor branca ou se mover a marcha. A predicacdo que se diz
conforme as espécies, pois, a partir de género nenhum se diz
paronimamente, mas todos os géneros se predicam sinonimamente
das espécies: e, pois, as espécies admitem o nome e o enunciado
dos géneros. Assim, o dito sendo colorido o branco, ndo se
considerou como género, nem como préprio ou como definicao,
guando é dito paronimamente; pois a definicdo e o préprio a nenhum
outro se predica, mas ser colorido [se predica] muito e de outros,
como madeira, pedra, homem cavalo. E evidente, pois, que se
considerariam como acidente.”*

Este € o primeiro topos que Aristoteles apresenta, e tem a ver com o
acidente. Isso, como visto acima, compreende a funcdo dos predicaveis para a
organizacdo da argumentacéo. Este topos do acidente, pois, responde a analise que
o dialético que a emprega faz, conforme a interpretacdo de BRUNSCHWIG, acerca
das diferencas fundamentais e esquema proposicional que o método topico dispde,
e que, neste caso, optou-se.?'® Logo, o topos tem como leis constitutivas as regras
‘que comandam [...] a atribuicdo de um predicado a um sujeito a titulo de
determinado predicado”.??° O periodo em que se expressa 0 termo topos, ou seja, 0
principio do paragrafo, segundo BRUNSCHWIG, descreve as particularidades
acerca da utilizagéo do lugar.??* Consoante & nomenclatura de Sara RUBINELLI, a
este periodo se denomina “nome” (name).??*> Pelo seu nome, portanto, trata-se de
examinar se é acidente ou outro predicavel, dai Aristoteles sugerir que se averigue
nas afirmacfes a mencao a outro predicavel — observe ja, que tal sugestdo nao
pertence mais ao seu nome do topos, e sim a instrucdo, que veremos a seguir. Mas,

ainda quanto ao nome, refere-se o equivoco de afirmar se tratar de acidente quando,

218 ic HEV Sn TOTOC TO smB)\sTrsw gl TO Ko’ a)\)\ov TG Tporrov Urrapxov we ouuBanKoc anoBeSmst

cxuapTowsTm 8¢ paAdioTo TOUTO TEPL TO( ysvn, olov &l TIC W }\EUKm 4)0(17] ouuBanKevm Xpmuom
elvart- ou yop cuu[SanKe Tco Aeukad xpmuom gtvait, aAho ysvoc alTou TO choucx ECTIV. sv&sxnm usv
ouv Kol KoTol Tnv ovouamav Sloploon Tov Tlesusvov 010\1 on ouuBanKs TT] 5u<ouoown cxpsm
glval: Tro)\)\O(Klq 8¢ kol um 6|oploole K0(T0(5r])\ov OTI TO YEVOC coc: OuuBeBnKoc: anoSsSwst onov €l
TIc v }\EUKomTa stpcooem 4)1]0515\; n TT]V Ba&ow Klvsloaou am’ oustoq yap ysvouq ﬂquvuuwc
n KaTnyopia KOTC TOU EIBOUC )\eysTon Ao TaVTC ouvcovuucoc Td Yévn TQV sl&.ov KaTnyopslTou
K(.'Xl yap Touvoua ka1 Tov AOyov emSEXETa TQ)V ysvmv To €187. O oUV Ks)(poaousvov ElTl'GC TO )\EUKOU
OUTE coc: ysvoc: amodeSokev, snstBn Trcxpcovuucoc: slansv oub’ mc: 18lov 1 ¢ oplcuoc o ycxp
Op1oHOG Kol TO 1810V 0USev 0()\)\03 UTTapXEl, KEXPWOTot 8 TOAA Kol TQV cx)\)\cov olov Eulov AiBoc
&vbpcotoc Trmoc. Shov ol 6T1 W oupBePnroc amodiScotv. In: Top. 109234-°12.

9 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. .
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Idem. Ibidem, pp. I-li.

22lidem. Ibidem, p. XXXiX.

?22 RUBINELLI. Op. Cit., p. 21.
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em verdade, € outro predicavel, e mais comumente género (e. g., afirmar-se

erroneamente que o branco é cor acidentalmente).

Segundo RUBINELLI, um topos “descreve um modo de construir um
argumento centrando-se na estrutura formal de suas proposigdes constitutivas”. Esta
descricdo é composta, basicamente, de uma instrucdo (apenas mencionado acima)
e uma lei.??® Este, pois, é o modo com que se “garante a fiabilidade das operacées
sugeridas pela instrucdo”.?** Sobre Aristételes afirmar que todos os géneros se
predicam sinonimamente das espécies, evidencia-se este outro fator componente de
um topos. A isto se denomina lei.?”®> RUBINELLI o refere como principio que
relaciona a premissa encontrada por meio da instru¢cdo a conclusdo a qual se deve
chegar pela argumentacdo, conforme o fim de estabelecer ou destruir certa

proposicao.?*

Alids, do topos citado ha duas leis mencionadas: “a partir de género
nenhum se diz paronimamente”, e “as espécies admitem o nome e o enunciado dos
géneros” (esta consiste no exemplo de lei do paragrafo anterior). O alerta que se faz
sobre a utilizacdo de parbnimos diz com o préprio nome do topos. Termos
parénimos, conforme ARISTOTELES, “[...] se diz qualquer coisa que diferindo de
algo em modo possui a denominacdo conforme o nome, como de gramatica, o
gramatico e de coragem, o corajoso”.??’ S&o nomes que derivam de outros, e 0
modo se refere as desinéncias que exibem. Seguindo-se o exemplo aristotélico,
seria como se dissesse que certa cor (branca) esta colorida. De “cor’, temos
“colorido”. Colorido n&o € género de cor, tampouco o € qualquer outro predicavel,
mas, sim, trata-se de termos parénimos. Acerca desta observacdo no topos, ainda,
podemos compreender o proveito dos instrumentos (opyova) na topica; no caso,
pois, vemos a aplicacédo, sob o nome de pardnimos, da distingdo dos varios sentidos

(o segundo instrumento).??®

2231 dem. Ibidem.

224 dem. Ibidem.

22| dem. Ibidem.

22%|dem. Ibidem.

227
[...] NeyeTon ooo CX]TO TIvoG 510(q>spovm( TT] TTWOEL TNV KO(TO( TOUVOHO TTPOCTYOpIoV EXEL, OOV GTTO

NG YPOHUGTIKNG O YPOUUOTIKOG Kol om0 The avdpelac o avdpeio in: Cat. 1212-15.

*?8 Para esta digresséo nos baseamos na passagem Top. 106 ®29-10722.
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A lei que permite a utilizagdo de nomes e enunciados dos géneros,
fazendo as vezes de sinbnimo da espécie, garante a correta atribuicdo, no que se
evita cair no equivoco de se tomar o género como acidente, sendo o caso da lei
anteriormente citada, que evita tomar-se por predicado um parénimo. Ademais, a lei
ora em exame leva em consideracdo o que ARISTOTELES explica que “[...] acerca
das substancias segundas, tanto o enunciado [i.e. a definicdo] como o nome séo
predicados do suijeito [...]",?*® posto que é da propriedade das substancias, que “[...]
sempre se diz dos mesmos sinonimamente, pois todas as predicacoes dos mesmos
sdo predicadas ou a individuos ou a espécies”.?*® Dizer-se que “branco & cor’
importa tomar-se 0 género (cor) como sindbnimo de branco, ou seja, como ambos
possuindo ‘o nome comum, e, segundo o nome, a definicAo da esséncia a
mesma”.?*! Contudo, devemos entender bem que a lei enuncia poder o género ser

somente “predicado” do sujeito.

A instrucao, por seu turno, se confunde com o nome, pois, no topos em
gue nos detemos, a instrucdo ndo é expressa por nenhuma ordem. A instrugédo, no
caso, € expressa em dois tempos, nhuma se descreve um habito, noutra se instrui em
tom de sugestdo, respectivamente: “Um topos, pois, consiste no observar se
[alguém] considerou como acidente o que é predicado segundo algum outro modo”,
e “‘convém que o0 que é estabelecido seja distinguido segundo a denominagao”.
Segundo RUBINELLI, a instrugao geralmente se expressa por ordens, como: “dever
ser examinado conforme” (okemTéov emi). Ademais, restaria dizer algo sobre outras
partes do topos, quais sejam: o “exemplo” e a “finalidade”. Do topos citado, o
exemplo esta expresso no ultimo periodo, em que se refere o caso de o “branco” ser
“colorido” em acidente. Ja a finalidade, esta ndo consta do topos citado, mas
podemos sumariamente referi-lo como geralmente ocorre. Enuncia-se segundo a
pretensdo de construir e destruir argumentos (expressa pelos verbos katookeualelv

e avookevalev). RUBINELLI os denomina sob o nome genérico de “propdsito” de

229 A~ \ , s A ~ N \ ~ ot , \ 5 .
TGV 8¢ SEUTEPV OUGIIV KATNYOPEITOL KOl O AOYOG KOTO TOU UTTOKEIMEVOU KOl Touvopa [...] in: Cat.

3217-18.

230 \ > A ~ \ ~ /
[...] TO TOVTO OUVVUINWE G o TV AéyecBal. Taoal yap ol am’ oUTQV KOTNYopial NTOl KT

TV OTOUWV KOTNYOPOUVTAl T KaTa TAV e18Qv in: Cat. 3233-36.

231 ’ 1% \ v \ 1 ’ ~ L 3 k] ’ .
[...] TO Te Ovopa KOVOV KOl O KATO TOUVOUA AOYOG TNG OUaloG O auToq [...] in: Cat. 136-7.
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um topos.”*? Cada topos pode ser para ambos 0s propésitos ou somente um

deles.?®3

Na apresentacdo de um topos, nem sempre estdo expressas todas as
partes que referimos, porém, como RUBINELLI bem observa, “o que esta faltando
pode facilmente ser inferido”.?** Contudo, é necessario dizer que as partes mais
importantes de um topos sdo a instrucdo e a lei. Tanto € assim que SMITH os
considera como sua definicho de topos. Concordamos com este autor, quem
observa jazer a compreensdo de um topos, na leitura dos iniUmeros exemplos
colecionados entre os livros Il a VII, dos Tépicos.?® Isto, pois, leva ao resultado
contrario de muitos estudiosos que se atrevem a definir um topos como uma simples
premissa, como o caso de Afrodisias. Um topos de Aristoteles consiste de um
complexo de informacg@es de indole formal, com pretensdes universais, e orientacao

heuristica. Quanto a sua forma argumentiva, Smith exprime como segue:

No ndcleo de um topos, pois, hd uma forma de argumento: uma
afirmacao abstrata ou esquematica de uma forma de concluséo e que
corresponde a formas-premissa de que segue. Contudo, o topos em
si ndo é sO esta forma, mas esta forma incorporada em
procedimentos para seu uso como parte do método dialético de
Avristoteles.?*®

Na década de 1950, MADDEN definiu o topos como sendo “proposigoes
gerais a qualquer area de experiéncia, mais que proposicoes especializadas de
estudos teoréticos.” Suas instru¢cdes que, em sua maioria orientam-se pelo exame
das relacbes entre predicados e sujeitos revelando solu¢des quanto a problemas
acerca dos predicaveis sdo as responsaveis por dita generalidade. Como um topos,
seguindo-se a nogao de BRUNSCHWIG, ¢ “[...] uma maquina de formar premissas a
partir de uma conclusdo dada”, ndo quer dizer que para cada premissa ha
inumeravel quantidade de topoi, e sim que, “cada lugar seria utilizavel a uma grande

quantidade de casos diferentes”.?*” Ademais, segundo BRUNSCHWIG, se refere a

%2 RUBINELLI, Op. Cit., p. 20.
*21dem. Ibidem, p. 17.

| dem. Ibidem, p. 15.

2% SMITH, Op. cit., p. Xxiv.

236

Idem. Ibidem, p. xxv.
27 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. Xxxix.
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generalidade o que poderiamos chamar de a unica definicho de topos, em

Arist6teles®® - ou topos “proprio”, segundo COPE.?*

SMITH enumera dois modos de descricdo de um topos: como posto de
ataque, e como local sob o qual se guardam argumentos.?*® No entanto, ambos os
modos vimos que consistem em interpretacfes pos-aristotélicas. A primeira remonta
a locugdo adopun emxelpnuaTos; a segunda, tem a ver com o considerar um topos
como a “sede” ou lugar dos argumentos, a mesma nogao que se encontra em
Cicero, e tantos outros. Ademais, € necessario mencionar o possivel equivoco de se
identificar um topos a prova argumentativa. Quanto a isso, embora a Retorica
mencione que o entimema deriva de probabilidades (eikdtwv) e sinais (onueicov)®* e
gue, como veremos a seguir em Ret. 1358310-21, os raciocinios partem dos topoi,
as probabilidades e sinais ndo sao topoi (nem as premissas que as representam),
pois um topos pode orientar a constru¢gdo ou proveito de probabilidades e sinais,
porém com tais ndo se confundem. Alias, como bem delimita RUBINELLI, um topos

é uma “técnica argumentativa”, e ndo uma prova.?*

Quanto a entender-se um topos como uma premissa, ARISTOTELES né&o
o faz de modo algum nos Tépicos, pois as suas consideracbes a respeito das
proposicdes sdo precisas, sem jamais pretender ligar ao termo topos. Este contribui
para a argumentacado incidentalmente, sobre as proposi¢cdes propugnadas, e estas,

por sua vez, voltam-se a construcdo argumentativa, por isso o estagirita utiliza

“premissa”, ao invés de muitos de seus comentadores que supdem topos®*3.

Outra observacdo de Robin SMITH consiste em tratar os topoi como
formas de classificacdo de conclusdes®**. Contudo, parecem mais se referir aos
predicaveis e sua utilidade, do que se referir ao método tépico inteiro. Ainda com
relacdo as diferentes interpretacdes sobre um topos, obrigamo-nos a discordar das

281dem. Ibidem, P. XXXiX.

%9 COPE. Op. Cit., p. 126.

0 ARISTOTLE. Topics, p. xxviii.

! Ret. 1357232-33.

%2 RUBINELL. Op. Cit., p. 14.

28y ivovtan pgv yap ot Adyol ik TGV TpoTdoewv (0S argumentos surgem das premissas) in: Top.
101b15-16.

2% SMITH, Op. cit., pp. XXiX & XxXi.
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consideracbes de COPE ao se referir aos koina (kova), a saber: o possivel e o
impossivel, o passado e o futuro, e a amplificacdo e diminuicdo como exemplos de
topos.?”® Por koina, ARISTOTELES objetiva tratar de preceitos que sdo comuns a
todos os trés géneros de discurso, ainda que cada qual seja mais formidavel a
algum género, e menos quanto aos demais. Como exemplo, pois, de que se trata de
um equivoco confundir os koina com topoi, € a expressa adverténcia, que ja
mencionamos ao examinarmos 0s escritores dos primeiros exercicios de retorica

(TpoyuuvacuaTa): ndo se confundir topos com amplificagéo.

Por outro lado e com certo esfor¢co, poderiamos considerar os preceitos
que Aristételes expde, e. g., sob o titulo do possivel e impossivel, como topoi
imperfeitos, no mesmo sentido que 0s entimemas sdo considerados raciocinios
imperfeitos. Os koina do possivel e impossivel sdo, em verdade, uma compilacéo de
principios I6gicos que compdem um topos, mas que nao possuem status bastante
para serem “lugares comuns”. Por exemplo, das premissas reunidas constam
enunciados que indicam “os contrarios” (TouvavTiov), “o semelhante” (ouotov), mais
e menos, principio de contradicéo, etc.?*® Segundo KENNEDY, os koina do possivel
e impossivel consistem em “suposicbes comuns que a maior parte das pessoas
aceitariam e ndo requerem mais demonstracéo”.?*’ E o caso de, e. g., “[...] se, pois,o
contrario fosse possivel ou ser ou vir a ser, também o contrario pareceria ser
possivel, como se fosse possivel o homem ter sido curado, também estar
enfermo]...]".?*® Portanto, premissas que mais tém de prova baseada no provavel
(elkoc), do que de técnica argumentativa no sentido que ora investigamos. Contudo,
até esse ponto ndo é possivel distinguir plenamente um topos de um koina, pois até
mesmo entre 0s topoi expressamente ditos a esse titulo consta, e. g., 0 topos que
consiste em inducdo.’*® Para o caso de um topos geral, compor-se-ia de
componentes ou elementos, tais como: uma ou mais instru¢des, exemplo, proposito,

lei e propésito. Vejamos um exemplo:

%5 COPE. Op. Cit., p. 126.

?%° Ret.139228-16.

47 ARISTOTLE. On Rhetoric, p. 158, nota 82.
248 1...] &v &1 TolvavTiov §j SuvaTov ) Elva | yevéoBat, kai TO évavTiov 83Eeiev dv glvan SuvaTdv, clov
el SuvaTov avBpwmov Uytachnual, kail voonoat- [...]. In: Ret. 139228-11.

2% Ret. 1398231-"19.
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Ainda, conforme os semelhantes, se tem semelhanca, como se um
conhecimento é de varias, também a opinido, e se o ter visdo é ver,
também o ter ouvido é ouvir. Mas também semelhantemente dos
outros, também conforme os que séo e dos que parecem. E o topos é
util para ambos; pois, se por um lado ha em algo dos semelhantes
sem mais, também em outros dos semelhantes; de outro, se nédo
existe em algo, também ndo em outros. Mas também examinar se em
um e se em muitos existe semelhantemente; pois, as vezes esta em
desacordo: como, se o0 conhecer é pensar, também o conhecer de
muitas maneiras é pensar de muitas maneiras. Mas isto ndo é
verdade; pois, é possivel conhecer de muitas maneiras, mas nao
pensar; assim, se isto ndo é, nem aquilo o € em um, porque 0
conhecer é pensar.?

Os kool ToTol S0 aqueles que Aristoteles explica nos Topicos. Mas
sobre essa denominacdo — comum -, deve-se ressaltar que se trata apenas de
explicacdo sobre o carater dos Témol, de serem aplicados em geral (ko). %! “(...)
nos Topicos, 0s topoi nunca denotaram explicitamente ‘topoi comuns™. O adjetivo
“‘comum” aparece com diversos sentidos: ou como “topos que é Util para ambas as
proposicoes de refuta e construgdo”; ou como “de uma mais larga aplicacdo que
outros” (e. g., topos dos contrarios que se pode aplicar aos quatro predicaveis).??
RUBINELLI propde um significado de topos que se orienta pelo que tem de dinamico
e pragmatico.”® Sua tese assenta-se no que a tépica tem de primordial: um sentido,
derivado do jargdo militar, que a enquadra (e mais propriamente um topos) como
uma espécie de ‘“estratégia de argumentacdo”.”* Porém, a originalidade de

RUBINELLI est4 um passo além: no perscrutar a estrutura interna de um topos.?*®

Sobre a estrutura interna, também é muitissimo interessante a opiniao

expressa por MARTIN, de que um topos consistiria num teste para verificar se um

7z

predicado particular € relativo a um dado sujeito por um dos quatro modos

250 TTohv €Tl TEV Opoicav, &f opoiwc, e OuoiwC EXEl, otov el émoTHUn i mAetoveov, kai 8oka, Kai €l
TO O\|}l\) EXELV OPQV, Kol TO OKOT|V EXEIV OKOUELV. ouotmc 6& Kal sm TGV aAAcov, Kou £l TGV owmv
Kol TGV SOKOUVTGV. XPTIOIHOG 8’ 0 TOTOGC TPOG AUdW” El HEV YA ETI TIVOG TV OUOIWVY OUTWE EXEL,
Kol T TV GAAV TV opolwv, el 8¢ T TIVOC Un, oud’ Tl TV GAAwVY. CKOTEIV 8E kal €l ¢’ EVOC
Kol €l ET TTOANGOV OHOLWG EXEL" EVIaXOU yap Siadevel. olov el To emloTachol Stavogiohal, kol To
moA\a emioTocBor moMa StavogioBal. Touto 8 ouk aAnfec: emioTacbot pev yop evdexeTon moMa,
StavogicBal 8’ oU. el olv TOUTO urj, 0US’ EKEIVO TO £¢’ EVOC, OTI TO emioTaoBan StavogioBal éaTiv. In:
Top. 114b25-36.

1 RUBINELLI, Op. cit., p. 62, nota 43.
%2 |dem. Ibidem, p. 62.
23 |dem. Ibidem, p. 13.

4 dem. Ibidem.

23Idem. Ibidem.
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enumerados, ou seja, aos predicaveis.?® Esta consideracdo de MARTIN tem muita
correspondéncia com o topos que citamos. Contudo, deste mesmo exemplo, logo
vemos que nao se trata somente de um tal teste. Outro componente importante de
um topos € a intencdo voltada a pratica dialética, de destruir ou construir algum
argumento. Ainda se ndo bastasse, podemos mencionar os topoi do preferivel, que

nao consistem num semelhante teste.

Das leituras mais satisfatorias sobre o tema, a de Sara RUBINELLI
destacamos como sendo a mais elevada, posto que mira o aspecto dinamico da
compreensdo de um topos, o que importa uma visdo pragmatica do mesmo.?*’
Embora possa estar omitido na descricdo de um topos ou 0 home ou o propasito ou
exemplo ou, até mesmo, ou a instrucéo, ou a lei, seus componentes invariavelmente
presentes sdo os dois ultimos. A instrucdo e a lei, ainda que uma delas esteja
eliptica, podemo-la inferir. A lei € a “base da construgdo do argumento”, mas
necessita da instrugdo, posto que sugere o processo inferencial.”® RUBINELLI

denomina os componente, em geral, de “nocdes”, as quais explicam um topos.?®

A instrucdo sugere 0 manejo da proposicdo ao nivel abstrato, mas,
segundo RUBINELLLI, isto se da geralmente. Deve-se considerar que, por outro lado,
nem sempre a instrucdo esta relacionada a natureza dos quatro predicaveis.?*°
Assim, entendemos justificar-se a inclusdo dos topoi do preferivel entre os topoi
gerais de Aristoteles. A lei, por seu turno, relaciona as premissas encontradas
consoantes a instrucdo para a construcdo ou refutacdo da conclusdo.?®*
Necessariamente, a lei orienta-se pela instrugéo.?®? As fungdes exercidas por este
binbmio “instrucao-lei” responde pelo aspecto inferencial ou l6gico de um topos, que
RUBINELLI denomina funcdo de garantia.?®®> Mas resta-nos falar quanto ao aspecto

pragmatico que lancamos acima.

% MARTIN. The logical textbooks and their influence, p. 79.

" RUBINELLI. Op. Cit., p. 13.
% dem. Ibidem, p. 16.
Idem. Ibidem, p. 16.
Idem. Ibidem, p.14.
Idem. Ibidem, p. 14.
Idem. Ibidem, p. 16.
Idem. Ibidem, p. 23.
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Na definicdo de RUBINELLI, topos € uma “técnica argumentativa de
aplicabilidade universal”,®®* responde pela sua funcéo seletiva, que remete & sua
natureza heuristica.?®®> Ademais, os topoi possuem aplicabilidade ilimitada, posto que
sdo formulados de modo abstrato.?®® E, quanto a saber o modo como 0s topoi
oferecem a forga vinculativa para as conclusdées que cada propde, RUBINELLI
consegue abstrair os principios sob 0s quais 0s topoi estdo sentados. Tais
“‘estabelecem uma certa conexdo entre declaragcbes”, sendo que a sua maioria
orienta a estrutura das proposi¢des, cada qual consoante um aspecto distinto, como:
orientacdo do jogo dialético; consideracbes de ordem ontolégica, l6gica, semantica,
etc..?®” Esses veremos no capitulo sobre o problema metodolégico, pois varios dardo
0 home aos topoi de outras épocas e pensadores. Ainda, deve-se anotar que da
exposicdo desta autora conclui-se que, num topos qualquer, o principio sob o qual
esta elaborado consta na sua “lei”. Como exemplos de principios, podemos citar a

“contradicdo”, “identidade”, coordenados, etc..?®®

1.4.4.1 Os topoi particulares da Retorica

Na Retorica, ARISTOTELES lista varios topoi. Dentre estes, observa-se a
distincdo feita em duas espécies, a saber: topoi gerais e topoi particulares, mais
conhecidos, respectivamente, como topoi e idia. Vejamos como este fildsofo expds
sobre ambos, para que avancemos acerca do conhecimento de suas distingdes, ei-

la:

Digo, pois, consistirem os raciocinios dialéticos e retoéricos de coisas
acerca das quais denominamos o0s topoi; estes sdo o0s [topoi
empregados] em comum acerca das [premissas] juridicas, fisicas,
politicas e de coisas que diferem muito em espécie [i.e. de
conhecimentos], e. g., 0 topos quanto ao mais e menos; pois, nada
além desse aplicard no raciocinar ou no pronunciar um entimema a
respeito das [premissas] juridicas ou fisicas ou qualquer que seja;

%41 dem. Ibidem, p. 14.
?%|dem. Ibidem, p. 23.
%|dem. Ibidem, p. 19.
2" RUBINELLI. Op. Cit., p. 24.
8dem. Ibidem, p. 25.
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ainda que estes difiram em espécie. Mas os idia consistem daqueles
a partir das premissas acerca de cada espécie [i.e. assunto] e género
[i.e. conhecimento], e. g., ha premissas a respeito da fisica das quais
nenhum entimema, ou raciocinio consiste de [premissas] éticas, e ha
outras acerca destas das quais nédo consistira das premlssas fisicas,
de modo semelhante ocorre em todos os conhecimentos.”

Sara RUBINELLI observa se tratar esta passagem de uma importacéo
dos topoi trabalhados nos Topicos, e sua leitura exige conhecimento prévio
destes.?”® Os idia sdo dependentes das premissas especificas de cada ciéncia. Por
isso, a passagem citada explica os idia pela natureza das premissas. Os idia sdo
topoi de aplicacéo estrita a um determinado conhecimento, como se fossem topoi
materiais, em sentido oposto aos topoi gerais ou comuns - que sdo logicos por
natureza, e aplicaveis a qualquer conteudo. Como exemplo de topos particular,
vejamos: “O ser prejudicado consiste, pois, em sofrer os males por causa do que

procede voluntariamente”."*

KENNEDY os denomina apenas premissas.?’? S&o topoi no sentido de
premissas. Além disso, COPE observa que os idia versam principalmente sobre
ética e politica. Os idia auxiliam o orador que ndo tem competéncia tépica suficiente
para aplicar um topos geral, pois como sendo premissas, exibem um conteddo como
sugestdo para a aquisicdo de um argumento. Ao contrario, 0s topoi gerais s&o
“técnicas argumentativas abstratas que sdo mormente relacionadas de maneira
formal aos predicados e sujeitos de proposicdes em questdo”.?”® Destarte, do ponto
de vista da aplicabilidade de um topos — relacdo entre topos e raciocinio —
REINHARDT parece exprimir bem a distincdo entre topos geral e particular, pois
acerca dos particulares, diz servirem como primeiras premissas das deducbes

retéricas; dos gerais, “fornecem ajuda no inventar dedugdes retéricas”.>’*

269 . \ . N e N o
)\éyco Yop. Sla)\EKTlKodc Te Kol énToleouc ouAAoy1opoue €lval e Gdv Tous TOTOUC Aéyopev: ouTol
& EIGIV ol KoV Tepl 6n<ouwv Kou d)UOchov K(.'Xl mepl Tro)\mkcov Kol m;pl moAAGV Bnaq)spowcov €18el,
OlOV o TOU poAAov Kou HTTOV Torroc: ou&:v yap ua)\)\ov £0TONI €K TOUTOU ou)\}\oyloaoem n sveuunua
El‘ITElV mepl 5n<oncov n Puaikav r] ‘ITEpl OTOUOUV KleOl TOUTA 51851 51a¢spsl 1810 8¢, ooa EK TQV TEPI
EK(.'XO'TOV g180c Kol ysvoc; TrpOTCXCSECOV 0TIV, OlOV TTEpl q)uolev glol npm’aoac e€ cov oUTe evbuunua
oUTE GUANOYIOUOG EOTI TrEPL TAV NBIKAY, Kol TEPL ToUTwV GAAat €€ 6dv OUK EGTal TTEPL TAV PUGIKAIV:
c 4 \ ~ P’y bl bl \ 7’ . a
opolG 68 TOUT Exel emMl TavTwv. In: Ret. 1358210-21.

"% RUBINELLI. Op. Cit., pp. 59-60.
25T 81 TO GSikéloBan TO UTTO EkdvToc Ta &Sika Taoxew [...] In: Ret. 1373°27-28.
ARISTOTLE. On Rhetoric, p. 171, nota 127.

#"® RUBINELLI. Op. Cit., p. 31.

" REINHARDT. Op. Cit., p. 22.
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Assim, do exemplo de topos particular, vejamos como poderia ser
empregado. Para um caso de leséo corporal de X contra Y, trazemos para nossa
estratégia o topos: “O ser prejudicado consiste, pois, em sofrer os males por causa
do que procede voluntariamente”. Vemos que este topos permite avaliar a
responsabilidade do agente causador do dano, posto que traz o conceito de dolo
implicito na mengdo a ato voluntario. Para tanto, devemos entender o verbo
“prejudicar” como cometer “lesao corporal”. O topos particular citado, agora reescrito,
restaria como um enunciado normativo: Comete lesdo corporal quem age para tanto
dolosamente. A propdésito, para esse nosso exemplo, ignoremos a possibilidade de
responsabilizar a lesdo por culpa, tendo em vista a dificuldade de aceitar o verbo
“proceder espontaneamente” (ekov) como ato sem previsibilidade alguma. Destarte,
como restou evidenciado que X deitou 6leo fervente na louga que Y costumava

utilizar para aquecer os pés. Logo, X cometeu lesao corporal (prejudicou) a Y.

Para Aristételes, um topos ndo deve ser confundido com premissa.
Parece-nos, pois, que o0 estagirita sempre curou para ndo serem confundidos. E o
que podemos concluir, por exemplo, do que Aristoteles refere a respeito dos topoi
particulares. Depois de explicar sumariamente o que séo topoi gerais, explicam-se
os particulares, assim: “Mas os [topoi] particulares consistem daqueles a partir das
premissas de cada espécie [i.e. de assunto] e género [i.e. de conhecimento] [...]”.2"°
Portanto, se versarmos a respeito do conhecimento juridico, aplicamos as premissas
(mpoTacelc) juridicas os topoi particulares ao direito, que ndo sdo os mesmos da
ética, ou politica, ou de qualquer outro conhecimento. Estes topoi aqui aplicaveis sao
particulares. Da passagem citada, Aristoteles explicita a diferenciacdo entre topos

(no caso, indicado apenas por “particulares”, gr. 181a) e premissas (TpoTaceIG).

I.5 O topos no século XX

Optamos por examinar, em brevissimas linhas, o que ha de definitério

acerca do termo topos em Topica e Jurisprudéncia, de Theodor Viehweg. De modo

%> Top. 1358217-18.
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geral, a nocdo deste autor se aproxima mais do pensamento pés-aristotélico, o que
pretende reduzir a perspectiva do topos vinculando-o a matéria para a qual se

aplica.

I.5.1 Viehweg e o topos como “ponto de vista”

Depois de breves consideracdes sobre o carater e a classificacdo das
premissas dialéticas, e como sao ordenadas, Viehweg afirma que um topos de
Aristoteles € um “ponto de vista” universal, e que conduz a argumentacdo a uma
conclusdo formalmente correta.?’® Sobre o que entende por topos, o autor expressa
sua preferéncia pela interpretacdo ciceroniana, a qual considera ser “mais simples”,
do que a de Aristételes, além de que aquela teria prevalecido sobre esta quanto a
adocao posterior pelos estudiosos da tépica. Esta, de carater filoséfico, passou a ter

aspecto inteiramente pratico.?’’

Viehweg aproxima-se de Aristoteles ao esbocar duas classes de topoi:
uma de topoi gerais — “universalmente aplicaveis”; e outra, aplicaveis “s6 a um
determinado ramo do saber’, que “servem para um determinado circulo de
problemas”.?”® Um topos, seja de qualquer classe que for, serve & discussdo de
problemas. A definicdo de topos deste autor leva sobremodo em consideragéo o
destaque funcional,?”® de modo semelhante ao da definicdo ciceroniana (vista
acima). Porém, salta aos olhos o sincretismo de topos em Viehweg, posto que a este
é indiferente sua formulacdo ou como conceito, ou como proposi¢cao. E, ao mesmo
tempo em que adota a exposicdo ciceroniana sobre a tdpica, despreza 0 seu
potencial manejo segundo a sistematica do conhecimento, o que veremos no

préximo capitulo.?*°

#’° VIEHWEG. Tépica y Jurisprudencia, pp. 37-38.
#""|dem. Ibidem, pp. 38 e 44.

Idem. Ibidem, pp. 54-55.

Idem. Ibidem, p. 56.

Idem. Ibidem, p. 57.
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A conexao essencial que Viehweg formula entre problema e topos é
distinta de qualquer fonte antiga, especialmente em se tratando de Aristételes e
Cicero. Um dado de sua teoria, que contribui para tanto, € o fato de tomar a ars
inveniendi (arte da descoberta) como inteiramente tépica.?®* Ao contrario do que
julga Viehweg, é possivel sim estabelecer premissas por via dialético-retérica
supérstites ao tempo do problema, em carater permanente. E isto, pois, a

experiéncia topica que parte de Cicero o assinala.

lidem. Ibidem, p. 58.
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Il. O PROBLEMA METODOLOGICO

Neste capitulo, pretende-se examinar aspectos metodologicos da topica,
decorrentes de sua origem dialética. Por um lado, investigaremos noc¢des
importantes da prética dialética aristotélica, que geralmente foram contribuintes para
os trabalhos posteriores sobre o método tépico, e especialmente para o estudo da
topica juridica. Acreditamos, pois, inexplorada a compreensdo sobre o papel da
dialética, e da retdrica, tanto para o trato como para o fornecimento de premissas
juridicas. Por outro lado, destacamos principios l6gicos que, historicamente foram
abstraidos dos Tépicos aristotélicos e, por sua vez, tomados como o integro método
de Aristételes. Deste exame, passamos ao modo como foi considerado pela
experiéncia juridica romana, com especial énfase ao projeto ciceroniano de

adequacao do Direito em arte.

[I.1 A topica aristotélica

Ha a afirmacdo recorrente e, em parte verificavel, que, consoante a
opinido de autores como Reinhardt, que os Tépicos denunciam, em muitas de suas
passagens, sua funcdo de servir a Academia. E ndo s6 Aristételes teria tentado
sistematizar elementos dos exercicios dialéticos da Academia, como também
Xendcrates.®®* Em geral, o interesse de Aristételes pela dialética teve por
fundamento todos os critérios de pertinéncia légica que teria cunhado como os
tradicionalmente conhecidos predicaveis.?®® Porém, como marca distintiva da
intencao de Aristételes, sdo imperativos de ordem prética que o motivaram a investir
no meétodo dialético. Em via completamente distinta de seu antigo mestre, Platdo —

como meio ao qual confiava “os interesses mais vitais do conhecimento do espirito”,

%2 REINHARDT. La propiedad en los ‘Tépicos’ de Aristoteles, p. 343, nota 4.

283 EVANS. Aristotelian concept (...). Op. cit., p. 1.
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a Aristoteles preocupou a dialética no que podia lhe servir como um “corpo
auxiliar”.?®* Com EVANS, podemos seguramente afirmar que a dialética dos Tépicos
tem um papel importante na teoria das formas de atividade intelectual, de
Aristételes.’® Por esse ponto de vista, cumpriu a Aristételes ver a dialética como
uma pratica que teria um problema metodolégico a ser resolvido.”®® Ou seja,

problemas acerca das opinides provaveis.

A dialética aristotélica € fundamentada. E uma pratica do dialogo
fundamentado, no que lega do modelo socratico 0 modo por perguntas e respostas.
Seu objetivo & formar dialéticos, ou seja, “bons técnicos da discussao, bons artesdos
da palavra a dois”.?®" E, do ponto de vista teorético, os Tépicos estdo tdo préximos
da dialética platénica como de sua prépria filosofia madura.’® A dialética, para
Aristoteles, tem relacdo com o raciocinio apoditico. Porém o carater de suas
respostas, ainda que de mesma extensdo, sdo provisérios. Mas seu objeto € o
mesmo das demonstracées: os atributos dos seres.?®® A natureza da dialética é pré-

0

cientifica,’® pois dos argumentos indutivos com que também trabalha, e as

definicées desenvolvidas, contribui para a fundacao da ciéncia.?*

A dialética foi elabora tendo em vista o interesse pelas defini¢cdes, e, para
tanto, utiliza-se de conceitos, tais como a unidade, o semelhante, diferente, etc..?%?
Estes, pois, sdo o que EVANS denomina de “caracteres universais”, atributos da
“realidade” (esta é versdo especial para ousia).?®®* Os Topicos se centram,
exclusivamente sobre o plano racional da argumentacao, diferentemente de outros
planos que completam a atividade probatéria da argumentacdo (conhecidos na

Retdrica como o pathos e o ethos). Ainda, os Toépicos tém por objeto o estudo das

284 BRUNSCHWIG. Introduction. In: Aristote. Topiques, Op cit., p. X.

85 EVANS. Op. Cit., pp. 3 e 8.
28 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. x.
%87 |dem. Ibidem, pp. X-Xi.
8 EVANS. Op. Cit., p. 4.
29 |dem. Ibidem, p. 12.
29 1dem. Ibidem, p. 29.
21 |dem. Ibidem, p. 19. Este autor baseia sua posicdo sobre a posicdo relevante da dialética com
relagdo as demonstragdes, na passagem Met. 1078°30.

292 | dem. Ibidem, p. 11-12.

2% 1dem. Ibidem, p. 15.
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regras inferenciais, como as que regulam as relagbes entre contrérios, género e

espécie, etc.

A topica deve ser entendida metodologicamente para o trato de
problemas utilizando-se do que é provavel.?** O método tépico trata do argumento
dialético,?*® aquele que ndo goza de credibilidade per se, ou seja, é provavel porque
amparado por outrem, no sentido do argumento de autoridade de Cicero,?*® ou que
apenas se trata de uma premissa provavel.”®’ Dai dever-se contar com a aceitacdo

do interlocutor, e enquanto opinido se deve tratar segundo a dialética.?®

Os topoi aristotélicos, segundo MARTIN, séo testes para se verificar se
um predicado particular é relacionado a um sujeito dado (em forma de afirmacéo
categérica), ou como definicdo, género, proprio, ou acidente.?*® Diz ainda que estes
testes sdo frequentemente justificados por um apelo a principios gerais,
denominadas regras de inferéncia (instruction segundo Rubinelli).>*®® E a partir da
necessidade de desvendar o verdadeiro e o falso, que a dialética entra nas
preocupacdes de Aristételes. Das composicdes e divisbes com que se enunciam as

301

proposicdes, que surge dita necessidade. Sob esta perspectiva torna-se

%" Lgv mpdBeoic The mpayuaTeioc uéBoSov evpéiv, A fic Suvnoduedoa culhoyileaar Tepl TaVTSC TOU
mpoTebevtoc mpoPAnuatos €€ evdoEwv, ... (Top. A 100a),(Trad.: O tema do estudo é encontrar o
método pelo qual se podera raciocinar sobre todo problema que se prop8e a respeito do opinavel).
Com opinavel queremos referir o que é passivel de davida e que néo é evidente.

295 () SiahekTikOcSE ouAhoylopuoc O &€ EuSSEwv ouloyildpevoc (Top. A 100a), (trad.: o silogismo

dialético é o que se da por opinides comuns), porém opiniées comuns no sentido de provaveis,
ndo necessarias.

*|ydicatum est res adsensione aut auctoritate aut iudicio alicuius aut aliquorum conprobata (trad.:

Juizo é algo comprovado ou por outrem, ou por aprovacgao, ou autoridade, ou opinido de alguém),
in: De inv. . XXX. 48.

#" Evans. Op. Cit., p. 77-78.

2BMpoc pev obv prhocodiav kar’ dAfBeiav Tepl alTY TPAYHATEUTEOY, SIOAEKTIKC 88 TPoc SOEav
(trad.: Pois, com relacéo a filosofia quem a pratica sobre estas coisas [problemas referidos pouco
acima] o faz segundo a verdade, por outro lado, o com relagdo ao opinavel, dialeticamente),
in:Top. A 105 ®30-31.

MARTIN. The logical textbooks and their influence. In: The Cambridge Companion to Boethius, p.
79

%0 |dem, Ibidem; também, RUBINELLI. Op. cit., p. 14.
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Tl'Epl Y(.'Xp O'UVGECI\) KGI SIGlpEGlV EGTl TO \IJEU6OC K(.'Xl TO G)\l’]eEC T(X LIEV OUV OVOHCXTG CXUTCX KGl TG
pT]LIGTCX EOIKE T(,o C(VEU GUVGSOEQ)C KCX! BIGIpEOEQ)C \)OT]U(ITl olov TO owepoorroc T] TO )\EUKOV OT(XV un
mpooTed) TI* oUTe yap PeuSoc oute aAknbec meo (trad.: pois a respeito da composicdo e divisdo
consiste o falso e o verdadeiro. Os nomes mesmos e 0s verbos se parecem ao nome em
composicao e divisdo, como o homem ou o branco, quando néo junta algo: jamais é falso ou
verdadeiro) in: De int. 16212-16.
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compreensiva a falta de delimitacdo da dialética e da retorica para Aristoteles. S&o

faculdades sem objeto.

[1.1.1 Escolha dos topoi: atividade comum a filosofia

A tarefa de encontrar o topos mais adequado a pretensdo de perguntar ao
adverséario é semelhante a do fil6sofo.*? Portanto, a tarefa de como examinar uma
proposi¢do segundo a relagéo logica que melhor sirva a destrui-la ou construi-la é
um procedimento semelhante ao do filésofo, bem como o exame da ambiguidade,
diferencas, semelhancas, etc. Por atividade semelhante a do filésofo, pois,
entendemos, no sentido que BRUNSCHWIG considera sobre o “lugar privilegiado”,
que os Toépicos ocupam diante da grave atividade do filésofo, 0 método daquele
tratado em favor desta.*®® Dai que ndo se deve entender a passagem citada de
Aristételes, que ambas as atividades se confundem. Enfim, a escolha dos topoi é um
momento prévio ao debate dialético, que finaliza no momento em que se chega ao
topos idéneo ao ataque. Posteriormente, adentra-se a seara propriamente dialética,

de formular as perguntas (¢pwTnuaTiocat) e ordenar cada (taot ko’ ekaota). 3%

[1.1.2 O acordo prévio

O acordo prévio visa evitar a competicdo desonesta entre o interrogador e
o respondedor. Por outro lado, o acordo prévio é necessario para a construcdo de

muitos topoi aristotélicos, como o expresso Top. 110232-34, a seguir:

%92éxp1 UEV 0LV TOU eUPEIY TOV TOTOV GuoiwC Tou drAocddou kai Tou SitahekTikou 1) okédic (...) (trad.:
assim, até encontrar o lugar, o exame do filésofo e do dialético é semelhante) Top. 155°7-8.

%93 BRUNSCHWIG. Op. Cit., p. xi. Porém, ndo podemos avancar no mesmo sentido deste autor, para

0 qual a dialética seria apenas um instrumento da dialética; isto, porque a sua utilidade exposta
por Aristételes (e que veremos mais adiante), ndo parece concordar com aquele.

%4Top. 155"5-6.
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Ademais, diz-se em varios modos, e em que é estabelecido como se
pertence ou ndo, mostrar um dos que sédo ditos em varios modos. [...]

Mas aos que constroem [argumentos] deve-se conceder de antemao
que se o gue pertence a tudo, tanto como a proposicdo seja
persuasiva.

Segundo EVANS, muitos conceitos importantes da dialética dependem do
que denomina “formas de subjetividade”. A dialética (e a retdrica) tem o foco na
referéncia a uma pessoa real. A pessoa do interlocutor importa para a qualificacéo,

e.g., das provas, argumentos, inferéncias, etc.*

No que concerne aos argumentos, ou melhor, aos raciocinios em geral, a
partir da indicacdo de WAITZ a respeito da versédo latina do termo aristotélico
“raciocinio” (cuMoyiouoc), de Aulo Gélio, parece existir para tais um requisito, em
meio ao estabelecimento das premissas. Este requisito tem sentido de um acordo ou
convencao para o estabelecimento das premissas. WAITZ reporta-nos os termos
latinos - da versdo de Gélio -, que seriam referentes a premissas: “acordadas”
(consensa) e “admitidas” (concessa),*®’ das quais necessariamente se segue uma
conclusdo (veremos a definicdo de silogismo a seguir). Ou a versdo de Gélio
pretenderia privilegiar os raciocinios dialéticos, ou com apuradissima observacéo,
além de abracar os dialéticos, teria também em mente o processo de

estabelecimento das premissas apoditicas.

O fundamento do acordo prévio encontra-se no préprio principio de
contradicdo, pois o raciocinio dialético, por ser raciocinio, esta sujeito a leis formais.
Interessa-nos, ora, saber que o acordo prévio esta calcado na impossibilidade de
“uma coisa ser e n3do ser ao mesmo tempo”’.3® Vejamos a passagem

correspondente que nos esclarece:

Ha certo principio nas substancias de que néo [se pode] se enganar,
mas do qual é necessario fazer sempre o contrario, digo provar a
verdade, a saber que ndo é possivel ser e ndo 0 mesmo, numa coisa,
ao mesmo tempo, e de outra maneira 0s Opostos quanto a isso para

35 E11 taw ToANaX@C AéynTa, Kelpevov 8¢ § ¢ UTpXE! n coc oux U‘ITCXp)(El GaTspov Tcov n)\eova)(coc
)\syousvcov ( .) kaTookeualouat 8¢ TPOSIOMOAOYNTEOV OTI €l OTCIOUV UTTIOPXE! TAVTI UTAPXE!, GV
mlovov 1§ To alwpa. In: Top. 110323-25; 37-38.

%% EVANS. Op. cit., pp. 74-75.

97 WAITZ. Pars prior., p. 371. No entanto, na versdo que faremos a seguir, ndo nos valeremos da
distingéo de Gélio. Isto, porque consideramos que os verbos, que no original grego correspondem
na verséo latina a “consensa” e “concessa’, em verdade, sdo sinbnimos. E, ainda, buscaremos
preservar a nogao de raciocinio como uma que abrange todas as formas argumentativas.

%% |IARD. Légica, pp. 32-33.
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as mesmas coisas. Sobre tais coisas nao se trata de demonstracédo
em absoluto, mas com relacdo a este [homem, i.e. argumento ad
hominem]. Pois, com relacgdo a uma tal coisa, ndo pode ser
construido um raciocinio de um principio mais crivel; mas seria
evidente, pois, ainda que existisse um raciocinio crivel em absoluto.
No que diz com o que sustenta afirmacBes opostas, na prova do
porque é falso, deve ser aceita alguma outra [afirmacéo], da qual ndo
€ possivel a mesma coisa existir e ndo existir numa coisa e ao
mesmo tempo, ndo parecera existir o mesmo. S6 deste modo, pois,
seria possivel demonstrar com relacdo aquele que afirma ser
verificadas as afirmacdes opostas na mesma coisa. Os que estédo
para dar parte do discurso devem se pdr de acordo uns com os
outros a respeito das mesmas coisas. Isto ndo acontecendo, como
existir comunicag&o no discurso, uns com 0s outros para tais coisas?
Assim, pois, é necessario cada um dos nomes ser conhecido de
todos e revelar algo, e ndo varias coisas, mas s6 uma. Mas, Se
significa mais coisas, distinguir acerca de qual destas leva o nome.?

O destaque ao acordo sobre as premissas visto na prépria definicdo de
raciocinio auxilia-nos para melhor compreendermos o carater dos raciocinios
dialéticos. Neste sentido, fazemos coro as palavras de Robin SMITH, quem enxerga
com maior nitidez as caracteristicas do argumento dialético, tendo em vista que “o
interrogar sé pode utilizar as premissas que aquele que responde |lhe concedeu”.3'°
Num sentido um tanto distinto do geral para os raciocinios, a dialética e também a
retdrica, constréi argumentos que tém como base o que o interlocutor ou o auditério
aceitam,®'! e a isto corresponde & prépria nogéo de opinido provavel (¢vSoxov), que
caracteriza estas formas argumentativas. Contudo, € necessario passar em sumaria
revista o que diferencia a forma argumentativa dialética (e, por consequéncia, a
retérica) de outras que com ela poderia ser confundida se ndo observassemos o

papel das opinides.

Segundo Theodor WAITZ, ha dois géneros de raciocinio litigioso: um é

denominado apenas ‘raciocinio’ (Top. 10122 cul\oytouoc AeyeoBe: seja denominado

%9 "EgTi 8t Tic &v TSIC obowv dpxn mepl N oUk 0Tt Siepevobal, TowvavTiov 8 dvaykdiov Gel TOLE,
)\éyco 8¢ d)\neeéslv olov OTI oK év&éxsTou TO 0(\’JT6 kaB” Evar kel TOV auToV Xpévov glval KO(\l uﬁ evar,
kol TG Ta TOUTOV C(UTOIC O(\)TlKElpEVO( TOV Tporrov Kol nepl TQV TOlOUTOOV cxrr)\coc HEV OUK sonv
amodeific, mpoc TOVSE 6’ EOTIV ou yap 0TIV EK TIOTOTEPOC O(pxnc CXUTOU ToUToU Tromoaoeal TOV
ou)\)\oylcpov 8¢l 8¢ v, sn‘rsp E0TON TO ATAQG m‘rocSESElxeou TTpOC 58 TOV )\syovm( TG oleKmusvaq
¢cxoslc Tco GelKVUVTl 510T| \psucsoc )\nrrTsov Tl TOlOUTOV O TaUTO usv EOTou Tco un EV(SexeoBal TO(UTo
glvat Kal ur] ElVO(l KO(G’ EVar KOl TOV oUTOV xpovov un 60&51 8’ €lval ToUTov: oUTw yap uovcoc av
omolexeeln TpOC Tov q)O(GKOVTO( gvSExeabort TO(C avwslusvcxc ¢GOEIC a)\neeusoem KCXTG TOU CXUTOU
TouG 6n HEAAovVTOG a)\)\n)\otq )\oyou KOlVO)OT]GElU 8él T cuvnsvm CURYAYE un ylyvousvou Yop TouTou
ncoc eaved Kon)cowa TOUTOIC TpOG cx)\)\n)\ouc )\oyou 861 Tolvwy TOOV OVOUGTWV EKOOTOV Elval
yvapipov kai SnAouv T, kol pr ToAAd, povov 8 ev- v 8¢ mAeiw onuaiv, doavepov TolElv €d O depe!
ToUvopa TouTav in:Met. 1061b34-10626‘16.

319 SMITH. Op. cit., p. xIL.

311 | dem. Ibidem, p. XV.
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raciocinio), e o outro deve ser denominado com a adi¢&o (ueTa mpoobnkne) litigioso:
‘raciocinio  litigioso’.  Os raciocinios litigiosos, denominados simplesmente
‘raciocinios’, inferem perfeitamente (recte cogunt) e possuem apenas aparéncia de
probabilidade, posto que ndo sdo provaveis; os ‘raciocinios litigiosos’ ndo inferem
perfeitamente, e dentre estes, ou ha os que séo provaveis, em realidade; ou ha os

que apenas tém aparéncia de provaveis.>*?

Dai, dentre os raciocinios litigiosos de primeiro tipo, que ora nos
interessam, embora possuam a mesma caracteristica de todos os raciocinios, qual
seja a necessidade por que sua conclusdo seja distinta de suas premissas (que
veremos mais adiante), os argumentos sao aparentemente opinaveis. Seu efeito
persuasivo ndo ocorre do mesmo modo que os raciocinios das artes dialética e

retérica: ndo sdo construidos com base nas opinides (evSofx).

Por fim, deve-se compreender o acordo prévio como fator crucial para a

perfeicdo da funcéo de garantia, de que fala RUBINELLI, vejamos:

a aplicacdo dos topoi leva a criagdo de argumentos que, em sua
maioria, estdo na forma de silogismos hipotéticos. Assim, os topoi sdo
validos no sentido que eles sdo normativamente obrigatérios: se o
ouvinte aceita as premissas do argumento do orador, e 0 argumento
€ um caso de um topos genuino corretamente aplicado, entdo a

~ Ly 313
conclusao se segue de um modo valido.

[1.1.3 O raciocinio dialético e sua posi¢cdo com relacdo ao raciocinio apodictico

A respeito da natureza dos raciocinios dialéticos, vejamos a passagem dos

Tdpicos, que tal explica:

Por um lado, uma demonstragdo é o raciocinio desde que conforme
as primeiras premissas indemonstraveis e verdadeiras, ou por tais
gue, sobre o conhecimento de coisas se estabeleceu a evidéncia por
meio das primeiras premissas indemonstraveis e verdadeiras; por
outro lado, o raciocinio dialético é aquele deduzido conforme a
opinido provavel. As primeiras premissas indemonstraveis e
verdadeiras sdo premissas que tém crédito ndo por meio de outras,
mas (por meio) delas mesmas. N&o é necessario, pois, nos principios
gue concernem a ciéncia ser averiguado o porqué, mas cada um dos

312 WAITZ. Commentarius. Topica, p. 439-440.
$®RUBINELLI. Op. Cit. pp. 23-24.
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principios é por si proprio a prova. Opiniées geralmente admitidas sédo
as que parecem bem a todos, ou a maioria, ou aos mais sabios, e
destes, ou a todos, ou a maioria, ou aos mais notaveis e aos mais
célebres.®™

Do exposto, verificamos 0 quéo proveitosa se constitui a citacdo também
do que se refere aos raciocinios apoditicos, pois servem, inversamente, para trazer
luzes para a compreensao do raciocinio dialético. Ambos consistem nas principais
formas de argumentacédo, ao lado da retdrica, e cada uma destas representa um
exemplo particular do discurso argumentativo, cada com um conjunto de critérios
distintos, ainda que compartilhem alguns entre si.>*® Tanto o raciocinio apoditico
como o dialético sdo sumariamente definidos, como: “E, pois, o raciocinio um
argumento em que, tendo sido fixadas algumas coisas, outra coisa sobrevém por
necessidade das coisas que estdo estabelecidas, por meio destas”.>! O raciocinio é

317

mais ou “demasiado universal” (to kabolou paAlov),**’ se comparado com as

espécies ou formas de raciocinio dialético e apoditico.

A locucgao “por necessidade” ora mencionada tem a ver com a conclusao
nao poder ser de outro modo sendo diferente das premissas estabelecidas do
raciocinio (acima vertemos premissas como “coisas”). E a conclusao ser diferente
das premissas decorre das proprias premissas.**® Contudo, a distincdo necessaria
entre premissas e conclusdo, embora seja caracteristica dos raciocinios, lhes é
atribuida quanto ao modo. Isto porque € uma caracteristica geral de todas as formas
argumentativas (raciocinio e inducao retérica e dialética, e na demonstracdo) partir

de conhecimento prévio.**

314
cxrroleng uev ouv TV, OTO(V e€ cx)chov Kol Trpco'rcov o oul\oyiopoc 1§, 1 €k ToloUTwY o Sia Tvev

TPWTWV kal aAnbav The 1TEpl aUTa yvoooscoq TT]\) CXpXT]V sl}\nq)sv 5|cx)\s|<'rn<oc: S¢ ou)\}\oylcuoc o€k
EVBOEOJV ou}\}\oyll;ousvoq EOTL 55 aAnfn pev kol Trpm'rcx To un 81 sTspcov cx)\)\cx S O(Uva EXO\)T(X
TNV TOTIV: oU 8El yap EV TAIC EMOTNUOVIKAIC apXdic eminTéicbot To Sia Ti, GAN’ EKGOTNY TGV
apxXDV ou)rﬁv ko®” éaUTﬁv s]vou mom’v %v&oga 8¢ Ta SokouvTa Tr&ow n TOIC TAElOTOIC T) TOIC
coddic, ka1l TOUTOIC T) TAGIV T) TOIC TAEIOTOIC T) TOIE HOAIGTA yvwplpole kol evdofolc. In: Top.
100227-100°23.

15 WOLF. A System of Argumentation Forms in Aristotle. In: Argumentation, pp. 19-20.

$°EqT1 81 cUANOYIoHOC Adyoc £V ¢ TEBEVTY TIVGRV ETEPSY TI TAV Kelpévav € qudykne oupBaivel Sia
TV KelEvav in: Top. 100225-27.

$7An. pr. 25°29.

$8An. pr. 24°18-22.

PMaoca Sidackalia Kou Taoo ucxencnc: Blavonﬂm €K ﬂpourrap)(ouonc YIVETC(I yvmcscoc (Dowspov Se
TOUTO escopouow ET OOV ou Te yop uaGnuanKoﬁ TQV EMOTNUAV S1a TOUTOU TOU TPOTOU
TopoylvovTal Kol TV dMwv ekaoTn Texvav (trad.: Toda doutrina e todo conhecimento intelectual
surge de uma nocdo pré-existente. E evidente observar isso em todas; pois as matematicas
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Ainda deve-se dizer que este modo “por necessidade” nao corresponde
ao aludido a respeito da demonstragao, que, a partir dos “primeiros principios” nao é

possivel concluir coisa distinta,3*

sendo este o sentido que consta em An. Post.
88°31. O raciocinio dialético, por outro lado, seja de conhecimento verdadeiro ou
falso, pode ser de outro modo, posto que essa é uma propriedade das opinides
provaveis,**! estes, pois, sdo argumentos caracterizados pela incerteza, ou seja, é

possivel a conclus&o ser diferente (To évSexopevov GAAwC Exev). 3%

Ademais, ha outro sentido de “por necessidade” na definicdo de
raciocinio, que serve a distincdo dos raciocinios apoditico e dialético frente aos
heuristicos, ou seja, 0s raciocinios denominados litigiosos ou sofisticos (referidos
supra, quando tratamos sobre o “acordo prévio”, os de segundo tipo). Para estes
raciocinios, a conclusdo ndo ocorre necessariamente das premissas, hdo ha nexo
entre ambas.*?® Ainda que possam partir tais raciocinios de opinides provaveis, ndo
sdo da mesma ordem dos raciocinios dialéticos, pois ndo seguem a referida regra

geral dos raciocinios.

Pode-se afirmar que muitas sdo as semelhancas entre as formas
argumentativas dialética e apoditica. Ndo sO6 pelo que ja referimos quanto a
possuirem uma mesma definicAo genérica, ou seja, serem definidos como
“raciocinio” (cuAhoyiopoc). Podemos, ademais, citar semelhancas que facultam a
Aristételes fazer paralelos entre ambos, a saber: no exame da definicdo, o estagirita
oferece como ponto de partida tomar-se “das coisas anteriores € mais conhecidas”
(EK TV TPOTEPWVY Kol YVWPIHWTEPCV), € afirma tratar-se de mesmo modo utilizado
nos raciocinios apoditicos.*** Ademais, no proémio aos seus comentarios as Tépicos
aristotélicos, AFRODISIAS comenta os critérios distintivos que Aristételes e os seus

seguidores adotaram com relacéo aos raciocinios. Distinguem-se pelas proposicoes,

provém dos conhecimentos através deste modo, e cada uma das outras técnicas) in: An post.
7121-4.
%"Met. 1015°6-9.

$130Te AeimeTon SSEan €lvan mepl TO dAnBEC pev 1) YeuSoc, Evdexduevov 8t kai dAAcoc Exewv (trad.: 0 que

restou, a opinido consiste a respeito do verdadeiro ou falso, mas também pode ser de outro modo.
E conhecimento de proposicéo imediata e ndo necessaria) in: An. Post. 89%2-3.

%22 COPE. Op. Cit., p. 67.

%23 Neste mesmo sentido, também opina Robin Smith, in: SMITH, Op. cit., p. xv.

%4Top. 141329,
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ou pelos modos e figuras e, por fim, pela matéria. Segundo este ultimo critério, 0s
raciocinios se distinguem em epiditicos, dialéticos e heuristicos.**®

Por isso, o argumento dialético ndo so se caracteriza pelo modo com que,
expostas certas premissas obtidas infere-se uma conclusdo das mesmas. Ainda, se
trata de argumentos que ocorrem por perguntas e respostas, e, particularmente,
partem de opinides. Das respostas, que passam a ser tratadas como premissas, 0
perguntador extrai a conclusdo. Quanto a este modo de perguntas e respostas, pois,
diz-se que o argumento dialético de Aristdteles encontra semelhangas com o “estilo
peculiar de Sdcrates interrogar pessoas”.>*® Com relacdo as opinides, que ja
observamos como caracteristica presente na prépria definicdo de raciocinio dialético
(StahexTikoc  oulhoyiopoc), Aristoteles apresenta comunidades com a refutacéo

socratica e a dialética de Zen&o.>?’

As opinides provaveis, das quais se constréi a argumentacao dialética,
Aristételes as explica como premissas cuja validade, a principio, ndo é necessaria,
pois Ihe confere requisitos externos de probabilidade. Tais requisitos s&o
semelhantes aos decorrentes da nocao de autoridade que permeia alguns dos topoi
e loci communes. Consistem de endoxa ou premissas “aparentemente” corretas a
maioria ou a todos, e proferidas pelos sabios. Quanto a estes ultimos julgamos
serem devidos maiores esclarecimentos, dado que os demais sdo compreensiveis

sem dificuldades. A nocdo de sabio consta no Livro A da Metafisica, a saber:

Supomos, pois, antes de tudo, o s&bio conhecer tudo quanto
possivel, ndo pela ciéncia de cada uma das coisas mesmas [i.e.
singularmente]; por conseguinte, sendo este sabio capaz de conhecer
as coisas dificeis e ndo faceis de ser conhecidas pelo homem
[comum] [...]**®

O sé&bio sera mais sabio ainda (seja com relacdo a outros sabios seja com
relacdo aos campos de conhecimento) a medida que tiver um conhecimento mais

exato e souber melhor ensinar as causas (Tév aiTicwv).>*® As coisas que mais se

%25 APHRODISIAS. Op. Cit., p. 2.2-16.

%6 ARISTOTLE. Topics, p. xII.

%2 |dem. Ibidem, p. Xiv.

urro)\cquavousv Bn ﬁmeov uev smoTO(ceou TAVTA TOV ooq)ov WG EV5EXET(X( un ko’ exacTov £ EXOVTQX
smomunv aUTQV" EITO TOV TG XOAETA Yvadval SUVAHEVOV kol un padia avBpcdTe Y1VGoKeLv,
TouTov codov, (...) in: Met. 982°8-11.

329\1et. 982212-14.
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pode conhecer sdo as causas e o0s primeiros principios.*** Com relacdo as causas, e
preocupado com a definicdo da retdrica como arte, COPE observa em Aristoteles
que arte implica em conhecimento das causas (e, por consequéncia, concluimos
tratar-se de parte da atribuicAo do sabio), as quais também caracterizam as
ciéncias.**! Com isso, concluimos que arte e ciéncia, em Aristételes por vezes ndo
tém limites bem delimitados. Esta imprecisdo ndo acometeu somente a Aristoteles,
nem mesmo com relac&o a dialética, pois, acerca da Retdrica, SEXTO EMPIRICO ja
nos refere haver filosofos majoritariamente entendido que se trata de ciéncia
(¢moTtnunv), enquanto Xendcrates, discipulo de Platdo (0 TTAATwvoc dkousTne),
embora a tenha tomado por ciéncia, considerou-a no uso antigo (xpxoike VOHw),
como arte (qvti e Téxvne).>*? Ndo podemos, no entanto, afirmar se é um ponto
nao resolvido da obra de Aristételes ou feito segundo algum propoésito. Ainda assim,
do que exporemos a seguir e no Ultimo capitulo, parece-nos nada faltar na
construcdo aristotélica sobre a funcdo da dialética para o0os conhecimentos

particulares.

11.1.3.1 A dialética e seu servico as demonstracdes

E necessario assinalar que as formas de raciocinio dialético e apoditico
partem, respectivamente, de opinides provaveis (¢€ ev8ofwv) e de premissas
indemonstraveis e verdadeiras (¢€ aAnfcv kol TpwTwv). Quanto a estas, segundo a
passagem da Metafisica acima citada, seriam identificadas com os primeiros
principios, dos quais a verdade ndo se prova, pois sdo evidentes. A respeito dos
primeiros principios, seu dominio sera tanto maior quanto mais exatas forem as

ciéncias sobre as quais se aplicam.3*

$0\jet. 982°1-2.
%1 COPE. Op. Cit., pp. 22-23.
$2SEXTUS EMPIRICUS. Against the Professors, p. 190-192.6.

$BGkpIBécTaTal 88 TV EMOTNUAV o UGAIOTA TV TPiTwv eiciv (trad.: as mais profundas [i.e.
exatas] das ciéncias sao as que mais [conhecem] os primeiros principios), in: Met. 982325-26.
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Por outro lado, apés a verificacdo de muitas passagens dos Topicos e
Elencos Sofisticos, EVANS conclui que “a dialética tem o poder de assistir-nos em
disciplinas que positivamente perseguem a verdade”, ainda que se contraponha a
isso a sua reconhecida indiferenca sobre o maior mérito entre duas posicoes.>**
Ensina-nos RAPHAEL que, durante a tarefa de escolha das opinides (¢vSofa),
eventualmente se alcanca a verdade ou falsidade; além de consistir em outro modo
de alcancar a verdade o lancamento dos primeiros principios. Aqui, pois, se verifica

uma atenuacdo dos “limites entre a disputa dialética e o argumento cientifico”.>*

Sendo, pois, uma das disciplinas que persegue a verdade a ciéncia
filoséfica, EVANS além de confirmar as conexdes entre dialética e filosofia, fornece-
nos de base suficiente para compreendermos a relacdo dos raciocinios apoditicos e
a dialética. Pois que o mesmo autor nos oferece subsidios para entendermos a
parcela de contribuicdo que a dialética presta para a indagacdo cientifica.®*® De
acordo com este autor, a dialética cabe o exame impossivel as ciéncias particulares,
qual seja, acerca dos elementos fundamentais, indemonstraveis destas.®**’Com
Aristoteles, observa-se uma harmonizacdo com relacdo aos raciocinios dialético e
apoditico. No inicio dos Tépicos, Aristoteles lista trés argumentos que consistem em

trés hipbteses para as quais 0 método topico € util, quais sejam:

Pois, do que se segue dir-se-ia com relagdo as coisas mencionadas a
guantas e quais coisas o0 estudo é util. Assim, sdo trés: para a
exercitagdo, para as conversas, para as investigacbes em filosofia.
Que é, pois, util a exercitacéo € de si mesmo evidente. Deste modo,
[sendo] possuidores do método, poderemos compreender mais
facilmente sobre o que tem sido proposto. Para as conversacgdes,
porque tendo sido esbocadas as opinides da maioria, nos ocupemos
ndo com relacdo as opinides dos outros, mas de suas proprias, em si
mesmas, eliminando-se a [opinido] que ndo nos pareg¢a anunciar
bem. Para as investigacdes em filosofia, para sermos capazes de
levantar uma questdo de ambos os lados [e] contemplarmos mais
facilmente, em cada, a verdade e o falso. Ademais, com relacdo aos
primeiros principios indemonstraveis e sobre os principios de cada
ciéncia.**®

%3 EVANS. Aristotle’s Concern of Dialectics, p. 34.

%% RAPHAEL. Rhetoric, Dialectic and Syllogistic Argument: Aristotle’s Position, p. 155.
$EVANS. Op. Cit., pp. 34-35.

%7 |dem. Ibidem, p. 35.

ss8 Enousvov & cxv eln TOIC slpnusvotq ElTl'ElV TTpOC oo« Te KCXl Tva xpnomoq n npayuaTslq scm 5\']
rrpoc Tplcx Tpoc yuuvaclva TTpOC TO(C EVTsugslq 1'rpoc: TOC KOTa q)l)\oooq)low smomucxc: OTl usv
ouv ﬂpoc yuuvaonav xpnomoc, e€ O(UTcov KO(TO(d)O(VEC ot usﬁo&ov yap EXOVTEC PQOV Tepl TOU
TrpOTEeEVTOC E]TlXElpEl\) Suvnoouedo. Trpoc: 8¢ Toc EVTEU&EIC S10TI TOC TV TOAAQY KaTnpleunusvm
Sofac ouk ek TV oAhoTplwv aAN’ EK TAV OlKElwv SOYHOTWY OMIACOHEV TPOC OUTOUC,
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Destes, sabiamente observa Theodor WAITZ, que neste ponto traz para
seu favor a autoridade de Afrodisias, ter Aristoteles lancado uma quarta utilidade do
meétodo, aparentemente fora das trés, mas que em verdade esta contida no que se
refere & investigacado filoséfica.>*® E nesta mesma se compreende as derradeiras

frases da passagem a respeito da utilidade do método topico, a saber:

Com efeito, é impossivel falar algo dos mesmos a partir dos principios
préprios no que diz respeito a ciéncia considerada, posto que sédo os
primeiros principios de tudo, é necessario expor através das opinides
geralmente admitidas a respeito dos primeiros principios de cada
[ciéncia] Pois isto é particular ou muitissimo proprio da dialética: isto
€, sendo proprio para averlguar abre caminho com relacdo aos
principios de todos os métodos.>*

Os primeiros principios, ainda segundo a opinido de WAITZ, ndo devem
ser demonstrados, mas sdo apenas dispostos ao contexto argumentativo. E a sua
producdo se da pelo que denomina “tarefa delegada”, pois que o surgimento dos
primeiros principios ocorre através das opinides dispostas pela maioria ou por todos,
0 que comumente entre estes se sustenta, ou seja, por endoxa. WAITZ, em seus
comentarios ainda vai mais longe ao desenhar a dialética como possuindo duas
partes ou fungdes: uma esclarecer o ouvinte a respeito da verdade, a outra (qual ora
mais nos interessa) construir um caminho para o que denomina de a “verdadeira
ciéncia”®*' E esta utilidade pouco evidenciada pelos comentadores podemos
harmonizar com o que ROSS explica como uma das tarefas da l6gica em Aristételes:
seria uma “parte da cultura geral, de que todos deveriam iniciar-se antes do estudo
de qualquer ciéncia”.?** Como a dialética volta-se & argumentacéo e divide o mesmo
objeto da analitica, presta-se ndo s6 a verificacdo da correcdo dos enunciados,

como também materialmente as ciéncias particulares.

HeTaP [SO(COVTEQ o TL Qv un KA  palveovTal }\eyslv muv TTpOC 8 TaC KaATa <.’p1}\ooo<blo<v
smomuac ot 6uvcxusvon Trpoc cxucpompa 5|omopnoou paov £V EKO(OTOIC kaToPouebo TaAnbeéc Te kal
TO Peudoc. ET1 88 TPOC TG TPATATAV TEPL EKAGTNV EMOTNUNV apx@V in: Top. 101225-37.

SOWAITZ. Op. cit., p. 442.

340 > \ ~ ~ > 5 ~ 5 ~ \ A
€K IEV YOP TV OIKEIWV KATA TNV TPOTEDEIcOV EMOTHUNY ApX@V aSUvaTov EITIELV TI TEPL OUTV,

emeIdn TpATO al o’(pxod ATAVTV s’loi, Sia 8¢ TV mepl 'éKaoTa v8oE v dvdyKn mepl on)Tch
515)\651\1 TouTo & 1510v n ua)\loTa OlkElov TNG Sla)\sKTlKnc EOTIV ¢€eTOOTIKN YOp oloa TPOC ToG
ATAOY TV ueBdSwvy dpxac o8ov Exet. In: Top. 101%37-101°4.

$WAITZ. Op. cit., p. p. 443. Segundo COPE, a dialética compartilha com a retérica a fungéo de ser

complementar as ciéncias e seu método, que sdo universais e necessarios, in: COPE, Op. cit., p.
67.

%2 ROSS. Aristotle (...), Op. cit., p p. 21.
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COPE denomina os primeiros principios que queremos tratar, como 0s
“principios particulares” (oikéial apxai). Segundo este mesmo autor, toda ciéncia
tem seus primeiros principios, que Ihe sdo proprios e intransferiveis as demais
ciéncias.>*® E a dialética e a retérica, por outro lado, ndo possuem 0s primeiros
principios, posto que ndo tém matéria definida.?** A diferenca béasica entre os
raciocinios dialético e apoditico radica nos primeiros principios de que partem as
demonstracdes, ou de premissas proximas a tais principios. Um dos raciocinios trata
de um conhecimento exato e verdadeiro, ou universais e necessarios; ja o outro, de
probabilidade e materiais incertos. Contudo, a estrutura de ambos 0s raciocinios € a
mesma,*** como ja dissemos anteriormente quando mostramos partirem ambos de

uma mesma definicdo genérica de raciocinio (cuAhoyiouoc).

11.1.3.1.1 Inducéo dialética

A inducdo (emaycwymn) é outra espécie argumentativa da dialética, ao lado
do raciocinio (cuMoytoudc). E considerada raciocinio pelos Analiticos Primeiros.3*°
Em geral, a inducéo diferencia-se do raciocinio, pois que este necessita do acordo
prévio para que possa raciocinar (com relacdo aos que estdo reunidos; gr.:
Euvivtaov); a inducdo é processo pelo qual se mostra o universal através dos
singulares.®*’ Exemplo de emprego da inducdo dialética podemos encontrar nos

Tépicos, como segue: “Posto que os opostos sdo quatro, observar desde as

%3 COPE. Op. Cit., p. 72.
4 |dem. Ibidem, p. 74.
%5 |dem. Ibidem, p. 74.

%% ROSS. Op. Cit., p. 38.

347 > ’ \ \ ’ ~ \ ’ ¢ \ ’ ¢ \
audpoTepol yop S mpoytveaokopevey molouvtal TNy SdidookoAiav, ol pev AapBavovTee wG Topa

Euvigvtaov, ol 8 SelkwuvTec TO kaBohou Sia Tou SMAov elval To kab’ Ekactov (trad.: ambos
[raciocinio e inducdo] produzem o conhecimento do que é sabido de antemdao, os [raciocinios]
compreendem como que a partir [do estabelecido] dos que se rednem, e as [indu¢des] mostram o
universal através do que € evidente em cada coisa) in: An post. 7126-9.
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contradicBes ao contrario a partir dos seguintes, tanto para o que destréi como para

0 que estabelece, e tomar por indugdo”.?*

Segundo o que se pode depreender da Retdrica, por sua vez, ndo ha
qualquer hierarquizacdo entre essa forma argumentativa e os raciocinios. Contudo,
do ponto de vista da reacdo do auditério, a recepcao dos raciocinios (ou entimemas)
€ mais favoravel, pois “se agitam mais” (BopuBouvton paAlov), do que pelas

349
A

inducdes (ou paradigmas). inducdo € importante ndo s6 para O0s

estabelecimentos dos principios das ciéncias, pois também estd na base da

probabilidade.®*°

A inducdo e, ao seu lado, o raciocinio sdo as principais provas
argumentativas, e COPE os denomina métodos de prova.*** Ademais, tendo em
vista o que dissemos a respeito das relacbes entre o raciocinio dialético e as
demonstracdes, e observado o “sabio” como contribuinte para tais, pois € quem
pode conhecer melhor primeiros principios, serd no emprego da inducdo que
poderemos verificar com maior nitidez as referidas relacdes. A inducdo é um
reconhecido meio de acesso aos primeiros principios das ciéncias.**? Ou melhor, na
esteira de COPE, “todo o nosso conhecimento, mesmo que os mais altos e ultimos
axiomas verdadeiros e primeiros principios do raciocinio devem ser derivados da

indugdo”.>*®

Neste sentido, ndo nos parece consistir num problema em Aristételes o
gue POSTE estende a l6gica em geral esta ndo poder determinar seus axiomas de
modo independente da experiéncia (ou seja, da induc&o).>** Aristételes nos parece,
pois, ter acomodado a dialética para junto das demonstracdes, enquanto

*®Emel 8 ol GuTIBECEIC TETTOPEC, OKOTEIY &K UEV TQV dVTIPccEcY duaTaAl &k THC dkoAoubrioewc kol
Guapolv Tt Kal kaTaokeualovTt AapBdvety 8 ¢ émaywync [...] in: Top. 113°15-26.

¥°Ret. 1356"22-24.

%0 RAPHAEL. Op. Cit., p. 159.

%1 COPE. Op. Cit., p. 99.

%2 RAPHAEL. Op. Cit., p. 155. Esta autora refere a passagem 1098b2, da Etica a Nicdmaco, como

indicativo da indugdo como meio de se atingir os primeiros principios (idem, ibidem).

%% COPE. Op. Cit., p. 71. Este autor ainda complementa: “os universais [...] somente podem ser
conhecidos por nés por meio da indugao”, in: COPE, op. cit., p. 100.

%% POSTE. Op. cit., p. 8.
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suplementar das ciéncias. COPE vé isso mais claramente com relacéo a retérica®”.
Tal posicdo ocupada pela inducédo frente as demonstracdes, pois, € captada pelo
préprio POSTE ao afirmar pelas “conclusdes da investigagéo indutiva” equivalerem

aos elementos basicos da ciéncia dedutiva.>*®

11.1.3.2 A dialética e 0 aproveitamento das demonstracdes

Ademais, sendo possivel trabalhar com premissas que, em verdade, sédo
emprestadas de outras técnicas, ndo obstante alheias ao campo do dialético,
mesmo assim tais opinides entram na qualidade de provavel no debate dialético.’
Trata-se, pois, de outra relacdo entre os argumentos dialéticos e apoditicos, mas do
ponto de vista interno daqueles. E os indicativos decisivos, para a aceitacdo dos
argumentos demonstrativos no campo dialético, entendemos decorrer da natureza
da propria dialética. Um modo nitido consiste na acurada observacdo de EVANS, de
gue a dialética ndo cabe apenas fornecer defini¢cdes, ainda lhe cumpre trabalhar com

definicbes, e. g., “a definicdo de um homem & animal pedestre bipede?”.3*®

Por esta ndo estar atrelada a objeto algum predeterminado, segundo
COPE permite-se a dialética o trato inclusive das proposi¢cdes das ciéncias, ainda
gue ndo possa o dialético prender-se em absoluto aos raciocinios demonstrativos,
nem partir dos primeiros principios, pois se trata de dialética e ndo de uma ciéncia
particular, tampouco encerrar-se as suas conclusdes, pois o jogo dialético segue sua
alteridade caracteristica.®*® Aristételes, em passagem alguma, nega a possibilidade
de premissas necessarias comporem a argumentacdo dialético-retérica. Ha,
inclusive, expressa mencao a tal possibilidade, pois que, ainda que poucas (oAiya),

ainda assim, ha raciocinios (no caso, retoricos) “que partem de premissas

%5 COPE. Op. Cit., p. 67.
%% POSTE. Op. Cit., p. 13.

TshAov & STI kai Soan SSEa1 kaTa TéxAC eiot, StaAekTIKal TPOTAoEIC eiot (€ evidente que, sejam
guais forem as opiniées de acordo com as técnicas, sdo premissas dialéticas) in: Top.104233-34.

%% EVANS. Op. Cit., p. 35.
%9 COPE. Op. Cit., p. 68.
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necessarias” (TAv avaykaiwv € 3v).>° A exemplo, na retérica aristotélica a
premissa necessaria chama-se tecmérion (Tekumpiov), uma espécie de “sinal’
(onueiov), e que é diferente do tecmerion que vimos no capitulo I, pertencente aos
pré-aristotélicos. Sinal, por sua vez, consiste numa das provas a partir das quais

surgem os entimemas.>®*

N&o obstante ndo reste nenhuma davida sobre o proveito dos raciocinios
demonstrativos, com efeito, o debate dialético ndo se presta as demonstracdes que
sejam facilmente expostas, ou seja, aquelas cuja evidéncia expde facilmente,
tampouco aquelas muito extensas.’®* Do exposto a respeito dos raciocinios
apoditico e dialético, passando pelo exame do significado de “sabio” e pelos fins da
dialética aristotélica, conclui-se a inclusdo dos raciocinios apoditicos no campo
dialético, seja no préprio proveito deste raciocinio, seja no langcamento de primeiros
principios para a sua posterior construcdo, ja fora da dialética e inserido em uma

ciéncia particular.

11.1.3.3 A argumentacao dialética e sua necessidade

Trés caracteristicas dialéticas, em especial, determinam a opcao pratica
entre raciocinios dialéticos e epiditicos (demonstrativos), e que estao relacionadas
entre si. Primeiramente, a importancia do respondedor ao debate, o que de certa
forma condiciona as tarefas do interrogador. Em segundo, com relacdo ao
comportamento do interrogador que devera lancar-se a tarefa de fazer o
respondedor aderir as suas conclusbes em mente, porém nao reveladas. E, terceiro,

o debate condiciona-se a proposicao lancada.

Observe-se que no momento em que escolhidas as premissas e

esbocada a linha argumentativa pelo interrogador, a argumentacdo conduz

30Ret. 1357222-23.
%1Ret. 1357232-33.
%2Top. 10527-9.
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necessariamente a conclusdo, como consta da definicdo dos raciocinios em geral®®®

e pelo termo médio. As premissas que compdem o raciocinio sdo denominadas
necessarias, posto que “através delas que surge o raciocinio”.’®* Observe-se
ademais que a verdade, ainda que seja objeto do raciocinio dialético - do que
decorre da propria formulacdo da interrogacdo dialética -, ndo € baliza para a
argumentacao.®® Para tanto, ndo se deve ignorar dois fins praticos, alternativos, que
os dialéticos podem perseguir, a saber:. apenas ganhar o debate, ou alcancar a

verdade.%®

Porque os raciocinios dialéticos tém assuncao necesséria, é o que torna
possivel o proveito de raciocinios epidicticos na dialética, como afirmamos acima a
respeito da passagem Top. 104233-34, conquanto o interrogador deva ser sinuoso
bastante para trazer o respondedor as suas conclusfes. No entanto, deve o dialético
empregar 0s raciocinios apoditicos no que for oportuno para a sua estratégia
argumentativa, que ndo podem ser empregados diretamente ao deslinde da
proposicdo a ser provada, pois uma mesma pessoa hao pode ter o conhecimento

cientifico e a opini&o sobre um mesmo assunto.>®’

Basicamente, a diferenca entre a dialética e as ciéncias estd na questédo
das formas de universalidade. A dialética cabe trabalhar com um sentido mais
extenso do que o universal central, primario. E o sentido mais extenso, denominado
por EVANS de “periférico”. Este mesmo estudioso exemplifica com a universalidade
do “gosto”. No sentido primario de universal, “gosto €”; no sentido periférico, “é ser
gosto de alguém”. Este ultimo sentido é explicado como segue: “...] o universal é
essencialmente aquele elemento na colecdo de exemplos que lhes unificam, e esta

consideracdo aponta para a localizacdo do elemento universal ndo no ser gosto de

%3Top. 100225-27.

%4Top. 151°20.

%95 1] olk Qv &in dmkpIoIC pia TPOC TAUTA" oUSE yap 1) épedTnoic pia [...] (trad.: [...Jn&o seria uma

resposta para esta [i.e.questdo]; pois, nem a interrogacao é uma [...]) in: De int. 20b.
%6 RAPHAEL. Op. cit., p. 155.

%67 (Dowspov 8’ ek ToUTwV OTl OUBE Bogagslv aucx TO C(UTO Kol smoTO(GGO(l sv&:xnm cxpa yap 0(\) £xol
U1TO)\T]\|JIV Tou oMC ¢ EXEIV Kal ur| cx)\)\coc: TO QUTO onsp ouK EVSEXETO(I gv aAAed uz—:v YOp EKOTEPOV
glvail EVSEXETO TOU oUTOV, GG EIpNTaL, £V 8 TG aUTEG oud’ ouTwc: oiov Te: (trad.: E evidente das
coisas vistas, que nem é possivel opinar e conhecer a mesma coisa ao mesmo tempo. Pois, ao
mesmo tempo haveria um mesmo pensamento, do qual fosse de outro modo e n&o: o que
certamente ndo é possivel. Pois, é possivel existir em outro cada um dos mesmos, como foi dito;
mas, no mesmo, simplesmente ndo pode) in: An. post. 89238- 3.
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alguém, mas no gosto”.**® E, mais propriamente, trata-se do ser gosto dos

especialistas.?*®

Segundo Sally RAPHAEL, os raciocinios dialéticos e apoditicos
aproximam-se a ponto de quase se confundirem como resultado das tarefas de
escolha das premissas e a “metafisica” de aplicacdo dos predicaveis.*”® O dialético,
ao optar pelas premissas provaveis (¢v8ofa) que desejar, e as tiver examinado do
ponto de vista da atribuicdo de predicados a sujeitos com o fito de escolher as
possiveis de empregar nos raciocinios, podera dar inicio tanto a raciocinios
dialéticos como apoditicos. De acordo com 0 mesmo autor, o raciocinio dialético
seria idéntico ao apoditico, pois a matéria exposta nos ToOpicos seria prévia a

qualquer raciocinio, acabando com a descoberta dos primeiros principios (apxai).®"

Ademais, o debate dialético pode se aproveitar dos raciocinios apoditicos,
pois a dialética examina igualmente todos os raciocinios.®> No caso do termo
“argumento” (Aoyoc), a pratica dialética tem variada possibilidade argumentativa,
ndo permanecendo necessariamente restrita a utilizacdo dos raciocinios dialéticos.
Isto porque, segundo a interpretacdo de SANMARTIN, devemos considerar
“argumento” em sentido geral, do que é espécie o raciocinio dialético.>”® E esta
mesma caracteristica também observamos na retorica, pois compete a esta ensinar,

além de comover e deleitar.>”

%8 EVANS. Op. Cit., pp. 65 e 105.

%9 «A idéia que o gosto dos especialistas € essencialmente um fornece suporte essencial para a

pretensdo de possivel objetividade em assuntos de gosto; e a demanda que julgamento objetivo
deve ser possivel fornece o impulso béasico na busca por universais. Assim, para designar gosto
como o elemento em todos os casos de ser gosto de alguém, ndo obstante o fato que nem todos
este sdo casos de gosto, ndo se trata de abuso da nog¢&o do universal”, in: EVANS. Op. cit., p. 66.

379 RAPHAEL. Op. Cit., p. 156.

371 |dem. Ibidem.

3721 ] mept 8¢ oUAAOYIOHOU OHOIWC GTAVTOC THG SIOAEKTIKAC £0TIV 1861V, i aThE SAnG f épouc Tivde

[...] (trad.: tem a ver com a dialética, toda ela ou parte, observar a respeito de todo silogismo
semelhantemente) in: Ret. 135528-10.

33 ARISTOTELES. Tratado de l6gica (organon), p. 93, nota 9.

37 nst. orat. 11.5.16.
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11.1.3.3.1 Viehweg: contraposicdo pensamento axiomatico e aporético

Ndo ha davida que a dialética é uma atividade n&o-cientifica,®” e,
precisamente, pré-cientifica. Do que expomos até aqui, € impossivel deixar-se de
admitir a posi¢cdo importante da dialética de Aristoteles para as suas formas de
entendimento. E, sem se compreender o papel que joga a dialética, neste todo,
torna-se inevitavel o erro de supor cortadas as conexfes entre as nocfes de
substancia para a dialética e para a ciéncia.>’® Podemos supor do que expomos
acima que os raciocinios dialético e apoditico fossem formas argumentativas que,
consoante o conhecimento que enunciam, fossem os contrarios do conhecimento,
pois, como Visto, a mesma pessoa ndo pode ter o conhecimento cientifico e opinido
sobre um mesmo assunto, ao mesmo tempo. Contudo, se assim fosse cabalmente,
perguntar-nos-iamos como se explicariam os pontos de interseccao entre ambas as
formas. E, ademais, a propria no¢do de opinido que, como vimos, condiciona-se ao

rol dos seus propugnadores, entre 0s quais o0 sabio.

O proveito das demonstracdes na dialética, e a contribuicdo desta as
premissas primeiras daquelas, parece-nos, torna complexa e enfraquecida a
pretendida pura e simples contradicdo qualitativa de que, parece-nos, orienta-se
Viehweg. Desta orientacdo temos como exemplo o que o estudioso alemao refere,
ao versar acerca do método do mos ltalicus, como a “falta de sistematica” ser a
caracteristica “mais importante” da tépica.*’’ E, em continuacdo a esta afirmacéo,
parece-nos que intenta utilizar como fundamentacdo da aludida incapacidade da
topica para a sistematizacdo, um pretensa tentativa falida de Cicero em redigir o

Direito civil em arte, e da compilagéo de Justiniano jamais ter sido sistematizada.®"®

Em Viehweg, a contraposi¢cdo entre pensamento axiomatico e aporético

elimina toda a rigueza da construcdo aristotélica (no sentido do proveito dos

5 EVANS. Op. Cit., p. 14.
376 |dem. Ibidem, p. 29.
$"" VIEHWEG. Op. Cit., p. 89.

% VIEHWEG. Op. Cit., p. 90. Remo MARTINI nos faz conhecer inumeraveis definicbes em sentido
sistematico, em sua obra. Além disso, refere, mesmo em sua introdugdo, que a empresa
sistematizadora ciceroniana também encontrou semelhantes nos vestigios de muitas das obras
didaticas da jurisprudéncia romana, in: MARTINI. Op. cit., pp. 1-2.
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resultados da dialética as demonstracdes), bem como arrisca desfigurar
irremediavelmente a inteligibilidade das caracteristicas da forma argumentativa
dialética. Para o Direito, se imaginarmos a impossibilidade de que sua matéria nao
comungue das caracteristicas de raciocinio (que contemplam ambas as formas de
raciocinio dialético e apoditico), jamais poderiamos cogitar de sistematizar e
dogmatizar dita matéria.

Nosso esforco em abordar as relacdes entre os raciocinios dialético e
apoditico tem como objetivo indicar que o Direito € passivel de tratamento
sistematico ou cientifico. Isto, pois, sera melhor compreendido ao tratarmos dos
resultados do estudo dos principios légicos da tépica, neste mesmo capitulo. O
direito encontra em sua dogmatica suas atividades de explicacdo das causas e
divisdo em géneros, de seu contelddo. Isto, pois constitui a delimitacdo de sua
matéria, ainda que deixe outra parte sua para a experiéncia. O Direito possui as
propriedades que atribui caracteristica cientifica a um campo de conhecimento,

como enuncia sumariamente POSTE.®"®

11.1.3.3.2 Retodrica tética de Cicero

bY

No Orator, Cicero despretensiosamente reline a mencao que faz aos
lugares (que o orador deve dominar com vistas a subministracdo de argumentos)
varios preceitos a respeito dos status causae.®*° Disto, podemos fazer duas
observacdes sobre este vinculo entre a tépica e os status causae.®*! Do ponto de
vista das constitutiones coniecturales, definitivae e generales, podem servir as fontes
argumentativas (loci) como critérios pelos quais o orador primeiramente diagnostica

0 ponto a partir do qual podera voltar-se a determinada gama de lugares dentre os

%9 POSTE. Op. Cit., p. 13.

3800y, 14.44-45.

%81 Espanta-nos a posi¢éo radical de VIEHWEG que, considerando a doutrina dos estados da causa

apenas aplicavel ao Direito penal, o que implica despreza-la completamente (in: VIEHWEG, T.
Topica y Jurisprudencia (...), op. cit.,, p. 43). Em sentido contrario, QUINTILIANO atribui a
ignorancia de seus contemporaneos entender os estados da causa aplicaveis somente ao Direito
(in: Inst. orat. 11.6.1).
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quais, por sua vez, escolherd os mais oportunos para sua argumentacao. Assim,
ainda que ndo deixemos de considerar na linha do que Malcoim HEATH
compreende sejam 0s status causae, a saber, meios de classificacdo dos problemas
retéricos, pelos quais possa o orador “identificar uma estratégia argumentativa”,
porém, deva ser entendido, também com vistas ao mais eficaz manejo dos lugares

(loci).

Outra observacdo que deve ser feita, pois que tem a ver mais
propriamente com o sentido de retdrica tética, € o que Cicero explica a respeito do
status: quanto ao nivel preferencial que o orador deve lancar a questao retérica de
que trata, ou seja, a tese (thesis)*®:. Tendo em vista a aludida passagem, Cicero
mais adiante explica dever o orador manejar os lugares “de modo geral”,*®* o que
poderiamos comparar a exposicdo de Aristoteles nos Topicos. Aqui, pois, vemos
claramente a obra de Cicero se aproximar de todas as vantagens que Aristoteles
ofereceu a retorica, por meio de sua nocdo de correlatividade entre ambas (sobre

isto, ver capitulo 1V).

Cicero pretende que o orador aplique os topoi aristotélicos, isto resta
claro, ndo s6 na sua Topica, mas em outras como Orator e o De oratore. No Orator,
depois de se registrar o costume de Aristoteles de aplicar os topoi nos exercicios
retéricos por ele ministrados, Cicero sugere ao seu orador perfeito o dominio
daqueles, além de sugerir o modo como deve escolhé-los,*® e forte indicativo de tal
se constitui na sugestdo de se levar a questdo a ser tratada ao nivel geral (ja
referido acima). REINHARDT ressalta que esta pratica incentivada por Cicero, ou

seja, este método de inventar argumentos é distinto da retérica tradicional.*®°

%82 HEATH.The substructure (-..), p. 114.

330r. 14.46.

®Eaciet igitur hic noster — non enim declamatorem aliqguem de ludo aut rabulam de foro, sed

doctissimum et perfectissimum quaerimus -, ut, quoniam loci certi traduntur, percurrat omnis, utatur
aptis, generatim dicat; ex quo emanent etiam qui communes appellantur loci (trad.: Isto, pois, faca
0 nosso — ndo buscamos algum declamador de brincadeira ou rabula do foro, mas o expertissimo
e perfeitissimo que, pois que trazidos os lugares certos, de onde emanam também o0s que sao
denominados lugares comuns, passe por todos, utilize os mais oportunos, diga de modo geral) in:
Or. 15.47.

%°0r. 14.46-15.47.
%% REINHARDT. Op. Cit., p. 4.
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Contudo, o tratamento das questbes ao modo mais geral, ou seja, pelas
questdes infinitas, ndo necessariamente esta ligado a uma contribuicdo aristotélica
ou topica. Isto porque as questdes infinitas, e sua utilizacdo retorica, remontam a
retrica pré-aristotélica, como podemos observar do que consta na Retoérica a
Alexandre - que, segundo a autoridade de Leonard SPENGEL,®’ atribui-se a
Anaximenes -, a tese ou questdo infinita € uma das sete espécies espécie do que
sdo géneros os discursos deliberativo (Snunyopixdv) e judicial (Sikoavikdv).3®®
Literalmente, neste tratado, denomina-se a questao infinita espécie “investigativa”
(eEeTaoTiKOV). Esta espécie pode ser utilizada acerca de si mesma (ka6 avto), que é
0 modo que nos interessa, ou aplicada a outra (mpoc &Alo) dentre as seis espécies
restantes.® Infelizmente, o tratado versa apenas a respeito do segundo emprego da

espécie investigativa.

As questdes formuladas em termos gerais, que se consagraram sob a
denominagdo de “questdes infinitas” (gr. s. Béoic, pl. Beoeic; trad. teses) tém sua
origem atribuida a Hermagoras de Temnos.?* A utilizacdo das questdes infinitas
visou muitas finalidades, dentre as quais: aperfeicoar a eloquéncia, enquanto

método integral de aprendizagem; ou apenas um exercicio retérico.>**

Quanto ao
conteudo das questbes infinitas, a época de Cicero, conhecidas tradicionalmente
como “as antigas controvérsias” (veteres controversiae), tratar-se-iam de exercicios
a partir da histéria ou acontecimentos recentes;** ou, ainda, versariam sobre temas

forenses.?*® Ainda neste viés histérico, CLARKE entende improvavel que os retores

%7 ANAXIMENIS Ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum, p. Xi-xii.

38 | dem. Ibidem, p.5.7.

389 |dem. Ibidem.

%90 CLARKE. The Thesis in the Roman Rhetorical Schools of the Republic. In: The Classical Quarterly,
p. 159.

Idem. Ibidem, p. 159. KENNEDY reporta-nos a postura de Isécrates, o qual era contrario ao ensino
inteiramente voltado ao emprego de modelos e lugares comuns, in: KENNEDY, G. Classical
Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, 1999, p. 39.

391

%2 |dem. Ibidem, p. 159. CLARKE explica que, por veteres ou antiqui deva-se entender relativo aos

oradores até Cicero, incluindo-se este, in: CLARKE, idem, ibidem. Até essa época, a forma de
guestéo infinita denominada declamatio teria sido o principal meptodo de apredizagem retdrica no
mundo romano. Com isso, KENNEDY acredita que o De inventione tenha sido concebido como
um recurso teérico frente ao exclusivismo das declamationes in: KENNEDY, G. A new History (...)
op. cit., p. 118.

¥ 0 manejo de temas forenses explorados pelas teses, segundo Quintiliano se deve Demetrio

Falério, in: Inst. orat. 11.4.41.
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gregos em Roma tivessem empregado teses, ao invés de questdes finitas.>*** Por
outro lado, este mesmo estudioso antecipa uma argutissima observacéo a respeito
do manejo das teses ter sido tanto da parte dos académicos, quanto dos

peripatéticos.>*

A retdrica deve ser entendida como um avanco de Cicero em direcdo da
proposta de Aristételes para a retérica mais proxima da dialética. Destarte, para a
retérica judicial da experiéncia latina, percebe-se que, consubstanciando o discurso
do ponto de vista topico, por exemplo, joga importante papel a equidade. No De
oratore, pois, mencionam-se lugares fundados na equidade, para utilizacdo em juizo.
CICERO, parece-nos, da a entender que de sua pretendida redugdo do Direito em
arte, ou seja, de seu intento sistematizador do Direito dependeriam as solu¢des que

entendemos mais sofisticadas. A causa Curiana,®®

por exemplo, teria por
desnecessarias as consideracdes a pessoas e fatos, pois, do exposto no
testamento, seria bastante para dar ganho a Curio, ao invés do que se entendia
legitimamente a Copo6nio. Dai, pois, para se evitar qualquer confusdo, esta causa
que, a principio, pareceria ir de encontro com o Direito, em verdade dependia de um

acurado exame do Direito ao nivel de sua decomposicdo em géneros e espécies.*’

39 | dem. Ibidem, p. 161.

%% |dem. Ibidem, p. 161. Este dado trazido por CLARKE importa para aventar-se 0s possiveis mestres

de Cicero que teriam legado o método tépico.

3% o professor Hélcio MADEIRA explica que a causa Curiana ocorrera em 93 a.C., e havida em

decorréncia da disposicao testamentaria que beneficiava Manlio Curio, caso o filho do testador
morresse impubere. Logo que morreu, e que sua esposa nao estava gravida, surgiu a controvérsia
sobre quem seria o seu herdeiro. Ademais, esta causa seria exemplar do emprego da equidade,
de parte de Crasso, patrono de Curio, in: MADEIRA, Hélcio Maciel Franca. Histéria da Advocacia:
Origens da profissdo de advogado no Direito Romano. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
43.

[...] etsi incurrunt tempora et personae, tamen intellegendum est, non ex eis, sed ex genere
quaestionis pendere causas. Sed hoc nihil ad me; nullum enim nobis certamen cum istis esse
debet; tantum satis est intellegi ne hoc quidem eos consecutos, quod in tanto otio etiam sine hac
forensi exercitatione efficere potuerunt, ut genera rerum discernerent eaque paulo subtilius
explicarent. Verum hoc, ut dixi, nihil ad me; illud ad me ac multo etiam magis ad vos, Cotta noster
et Sulpici: quo modo nunc se istorum artes habent, pertimescenda est multitudo causarum; est
enim infinita, si in personis ponitur; quot homines, tot causae; sin ad generum universas
quaestiones referuntur, ita modicae et paucae sunt, ut eas omnis diligentes et memores et sobrii
oratores percursas animo et prope dicam decantatas habere debeant ; nisi forte existimatis a M".
Curio causam didicisse L. Crassum et ea re multa attulisse, quam ob rem postumo non nato
Curium tamen heredem Coponi esse oporteret: nihil ad copiam argumentorum neque ad causae
vim ac naturam nomen Coponi aut Curi pertinuit; in genere erat universo rei negotique, non in
tempore ac nominibus, omnis quaestio: cum scriptum ita sit SI MIHI FILIVS GENITVR, ISQVE
PRIVS MORITVR, et cetera, TVM MIHI ILLE SIT HERES, si natus filius non sit, videaturne is, qui
filio mortuo institutus heres sit, heres esse: perpetui iuris et universi generis quaestio non hominum
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Acerca da retorica tética, porém, sem assim a referir, MARTINI observa
ser destinada ao conhecimento e a ciéncia, pois que a definicdo seria voltada, em
funcdo tética, para a explicacdo do que lhe fosse destinado.>® Esta constatacéo
esta em plena conformidade com a disposicdo didatica com que CICERO explica as

guestdes infinitas, vejamos:

Como disse no inicio, dois sdo os géneros de questdo, dos quais um
deles é definido por tempos e pessoas, denomino causa, 0 outro,
indefinido, sem pessoas nem tempos, chamo tema [ou] proposi¢ao
geral. Mas, a proposicdo geral € como que parte da causa [da
controvérsia); com efeito, o [género] indefinido estd contido no
definido e, todavia, todas as coisas estdo voltadas aquele. Antes
falamos a respeito da proposi¢céo geral: duas sdo suas espécies, um
deles de conhecimento; cujo fim € o conhecimento, como: se é
verdadeiro o sentimento; o outro de acdo, que se volta ao fazer
alguma coisa, como: se perquira por que meios seja praticada a
amizade. Ademais, a espécie anterior tem trés espécies: existe ou
ndo, 0 que seja, como seja. Existe ou ndo: se o direito estd na
natureza ou no costume; por outro lado, o que seja, deste modo: se o
direito seja Util a maioria; ora, como seja, assim: se seja 0 viver justa
ou utilmente.**

E no interior das questbes infinitas, particularmente nas proposicées
gerais de conhecimento que cabem as questbes envolvendo a equidade, quando se

nomina, sed rationem dicendi et argumentorum fontis desiderat (trad.: ainda que sobrevenham
tempos e pessoas, deve ser entendido ndo a partir destes, mas se deve examinar as causas
desde o género de questdo. Mas isso ndo me importa, nem, em verdade, deve existir para nés
disputa com aqueles [i.e. os retdricos]; somente € suficiente compreender eles ndo alcancaram,
pois ndo conseguiram tdo grande ociosidade e aquela pratica forense, para discernirem os
géneros das coisas que explicariam um tanto mais sutiimente. Realmente isto ndo me interessa; o
que importa a mim, e mais ainda a vés, nosso Cota e Sulpicio, do modo como ocorre a arte
destes, deve ser temido o grande nimero de causas; pois, se considera-se as pessoas tornar-se-
ia muito numeroso; quantos homens, tantas causas; mas se referem-se as questdes a totalidade
das causas, assim serdo proporcionadas e pouco numerosas, que os oradores dedicados, que
tém boa memoéria e moderados deveriam ter expostas sucintamente a disposi¢do e direi quase
repisadas; a ndo ser que julgais tenha Crasso muito estudado a causa de M. Cdrio e tenha
alegado a esta muitas coisas, do que nao nascido postumamente, pois Curio deveria ser herdeiro
de Copobnio: nada serviu 0 nome de Copdnio ou de Curio para a abundancia de argumentos e
sentido e natureza da causa; toda a questdo pertencia a género universal de significado e fato,
ndo de tempo e nomes: o texto seria deste modo SE DER A LUZ MEU FILHO, E ELE MORRE
ANTES, E DE RESTO, ENTAO AQUELE SERIA MEU HERDEIRO, se o filho n&o for nascido,
parece devido ele ser herdeiro, o qual seria instituido herdeiro sendo o filho morto: questdo de
direito, interamente, e de género universal, que se resolveria ndo em nomes de homens, mas em
método de dizer e fonte de argumentos) in: De orat. 11.32.139-141.

%% MARTINI. Op. Cit., p. 30.

*°Duo sunt ut in initio dixi guaestionum genera, quorum alterum finitum temporibus et personis

causam appello, alterum infinitum nullis neque personis neque temporibus notatum propositum
voco. Sed [est] propositum quase pars causae [controversiae]; inest enim infinitum in definito et ad
illud tamen referuntur omnia. Quam ob rem prius de proposito dicamus: cuius genera sunt duo,
cognitionis alterum; eius scientia est finis, ut verine sint sensus: alterum actionis; quod refertur ad
faciendum quid, ut si quaeratur quibus officiis amicitia colenda sit. Sit necne sit, ut ius in natura sit
na in more; quid autem sit, sic: sitne ius id quod maiori parti sit utile; quale autem sit, sic: iuste
vivere sitne utile in: Part. orat. 18.61-62.
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perquire como seja aquilo de que ja sabemos que existe e sua definicdo. Neste
género de questdo, perquire-se “[...] se deve dizer ou sobre a honestidade ou
utilidade ou equidade”.*®® A todo o género denominado proposicéo geral, MARTINI
explica se tratar da fungado especulativa ou cientifica “quando seja empregada no

ambito de uma quest&o (tese ou proposigéo)”.***

A retdrica tética, em suma, compreende-se como uma aproximacao entre
as retoricas de Cicero e de Aristoteles, especialmente pelo emprego da topica ao
nivel geral, das teses; ainda, pela utilizacdo da doutrina dos estados da causa.**?
REINHARDT observa na proposta ciceroniana de analise das questfes ao nivel
geral, como uma evolucdo no pensamento de seu propugnador, pois, no seu De

inventione, é evidente o descaso das teses em nivel retérico.**®

[1.3 O problema dialético

Aristételes inaugura o texto dos Tépicos declarando sua pretensdo de
descobrir um método que Ihe permita, segundo opinides provaveis, raciocinar sobre
qualquer problema.”®* Contudo, na pratica, tanto o método, quanto o topos nao
estdo necessariamente atrelados a um problema. No primeiro livro dos Topicos fica
claro que a dialética pode versar a respeito de problemas, mas também de

proposicdes. Eis o que refere o texto:

Primeiro, pois, deve-se considerar de que coisas consiste 0 método.
Teriamos suficientemente o proposto, se entendéssemos sobre
guantas e quais e de que coisas consistem 0s argumentos, e como
adquiriremos destes. As coisas de que surgem 0s argumentos e
sobre quais giram os silogismos sdo iguais em quantidade como as

“%Tertio autem in genere, in quo quale sit quaeritur, aut de honestitate aut de utilitate aut de aequitate
dicendum est in: Part. orat. 19.66.

“L MARTINI. Op. Cit., p. 43.

“REINHARDT. Op. Cit., p. 6.

% REINHARDT. Op. Cit., p. 5.

“%“Top. 100218-20.
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mesmas”. Assim, pois, os argumentos nascem das premissas; as
coisas sobre que giram os silogismos s&o os problemas.*®

A proposicao ou premissa tem enunciado diverso do problema, pois que
ndo é este, ou seja, duplicado com contradicdo, como nos explica AFRODISIAS,*%®
ainda que sejam idénticas em nimero.””’ Na préatica dialética, a suposta identidade
perde importancia, pois a proposi¢cao poderia ocupar inteiramente o debate, inclusive
tendo-se a disposicao topoi que ndo levam em consideracdo um debate lancado a
partir de problema, posto que sao dirigidos unicamente para a constru¢cao ou para a

destruicdo de argumentos.*®®

[1.3.1 O problema para a Tépica de Viehweg

Na introducdo a edicdo brasileira da Topica e Jurisprudéncia, FERRAZ
JUNIOR refere a posicdo de Viehweg, segundo a qual, a tépica é utilizada pelas
teorias juridicas como “um modo de pensar por problemas”. E que é “modo” por ser
“estilo”, e ndo “método”.**® N&o sendo método, mas estilo, pois & um raciocinio que
parte de problemas, e toda a sua construcdo segue ao deslindar dos mesmos. Por
outro lado, um topos aristotélico tem carater sobremodo genérico, o que impede que

permaneca atrelado a um problema singular. Por esse motivo, também se deve

“STTodToV on GempnTéov €K Tivcov n ué@o&o@ £l Bﬁ )\dBomev Tpoc 1Tc300( Kod OO Kol €K TIVGOV oi
)\oy01, A TOUTOJV sunopnoousv sxomsv av 1KOVQEC TO rrpOKslusvov scm & apleum 100( Kol
TCXUTCX e cdv Te ou )\oym Kol TEPL 3V Ol cu)\)\oyloum ylvovtat usv Yop ol Aoyol & TQv
TPOTdGEwY" epl cdv 8t ol oulhoyiopol, T& TpoBAfuaTd éoTl, in:Top. 101°11-16. Também COPE
aponta no sentido da orientacdo argumentativa nao exclusivamente problemética da dialética, in:
COPE, Op. cit., p. 67.

“Phéye 8t Tepl TPOTACEWE TNHC SIGAEKTIKAC" CUTN YOp ETWTNGIC E0TL. Tep 8T TPOTW TG THE EKPopac
énow ouTdlc elvar TV Stadopav. THE yap GVTIGOOEWE GV HEV TO ‘TOTEPOV’ TPOTAEUEY,
mpoPAnua (...), (trad.: [o texto] se refere & premissa da dialética, pois consiste na questio. Mas aos
mesmos se diz a diferenga no modo de revelagao; pois, um problema evidenciariamos o ‘acaso’
com relagdo a premissa contraditéria) in: APHRODISIAS, p. 40.17-19.

407 ¢ / ~ ~ \ \ 5 > \
WOT’ EIKOTWE 100 TG APIBUEd Ta TPOPANUGTA Kol ol TTPOTUOEIC EIGIV. GO TOONG YOP TPOTACEWS

TPoPAnuo ToinoelG usTa[‘Sd)\)\mv To TpoTw (trad.: visto que, verossimilmente, os problemas e as
premissas s&o iguais em numero. ASSIm a partir de toda premissa, criardas um problema
transformando em modo) in: Top. 101 ©34-37.

4% SMITH. Op. cit., p. xxv.

4% VIEHWEG. Tépica e Jurisprudéncia, p. 3.
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compreender 0 quao errdneo € considerar um topos (aristotélico) simplesmente uma

férmula, em sentido restritivo, assim, reduzida a um brocardo, ou regra juridica.**°

O carater problemético da tépica, aquela puramente aristotélica, ou
mesmo juridica, ndo deve ser empregado na definicdo de tépica. O problema é um
tipo de proposi¢cado que da inicio ao raciocinio, mas é desligado do topos. Um topos
geral dispbe a respeito de regras inferenciais, que oferecem uma validade aos
argumentos como de licenca légica.*** Portanto, no plano argumentativo, o topos
geral é anterior ao problema, sendo aquele universal, e este particular — né&o

ignoremos que Aristételes estrutura uma lista de topoi, ao longo dos livros B a H.

Do ponto de vista da relacdo de um topos e um problema, aquele possui
duas fungbes: uma de escolha dos melhores argumentos para a resolucdo do
problema e de, logicamente, atribuir plausibilidade a estes argumentos.**? Dentre os
topoi, cuja aplicacdo depende da disposicdo criativa e compreensiva dos mesmos
por parte do orador, h4 os mais gerais (uoAIGTO Kolvouc) € mais oportunos
(emkaipoTatol). Estes jamais poderiam estar atrelados a um problema; estéo acima
inclusive dos topoi relacionados a um determinado predicavel.*® Ademais, podem-
se construir raciocinios topicos a partir de simples proposi¢cdes dispostas como
protaseis ou éndoxa (na dialética), posto que haja topoi que sirvam ao interesse

apenas de construir, ou destruir argumentos (como dito acima).

A tépica aristotélica, de fato, erige-se em principios, regras inferenciais e
conceitos, pois um topos é um complexo que podemos denominar técnica ou matriz

argumentativa.*'*

Quanto as protaseis, por sua vez, estas perdem seu carater
dialético se consistirem em primeiros principios de alguma ciéncia, para assumir
natureza de premissas cientificas, no caso, juridicas. H4, consequentemente, uma

mudanca de status devido a mudanca de matéria, e os problemas e premissas que,

“° GARCIA AMADO refere a construcdo de Struck, segundo a qual enumera-se numa lista de topicos

juridicos, ao todo 64, entre os quais, o dever processual de que “audiatur altera pars”, in: GARCIA
AMADO, Teorias de la Topica Juridica. 1988, p. 134.

“ RUBINELLI. Op. Cit., p. 22.
“21dem. Ibidem, p. 23.

“Bidem. Ibidem, p. 40.

“4veremos mais tarde gue topoi particulares (idia) ndo sdo topoi propriamente aristotélicos, ainda que

acerca deles o estagirita tenha versado. A histéria dos idia ndo tem data de nascimento certa,
sendo de origem pré-aristotélica.
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antes ndo importavam para a determinacdo da definicdo de um topos, ora cumprem
novo papel na argumentacédo e, ainda, alteram a natureza dos topoi, tornando-os

nao mais genéricos, mas “particulares”: os idia.

Da noc&o de topoi particulares (i8i1a; transliterado: idia), pois relativos a
ciéncia nas quais séo aplicados, as premissas e problemas, ora denominados idia,
deverdo ser organizados. Ndo h& mais uma regulacdo de como construir
argumentos e guiar o orador na organizacdo dos conteudos. Os idia e 0s topoi sédo
essencialmente distintos.*"® Os idia “pdem em evidéncia os contetidos especificos
de disciplinas especificas”,**® e, s6 serdo considerados endoxa, se obtida a
aceitacdo do interlocutor.*'” Os argumentos especificos de cada ciéncia podem ou

n&o ser construidos com a ajuda dos topoi.*'®

Uma constatacdo que se faz necessario referir a respeito dos idia é o fato
de consistirem em proposices. Logo se conclui, pois, a proximidade dos idia as
ulteriores formas dos topoi, na Antiguidade (fase pos-aristotélica), mas que veremos
no capitulo Ill, que ja se encontravam na Retorica a Alexandre. No entanto, sequer
considerados estes topoi particulares (idia), o raciocinio poderia partir de um
problema. O sentido mais restritivo de lugar comum, e. g., COmMoO maxima propositio,
ndo pode ser identificado com problema, que € casual, singular. Assim, considerar-
se o raciocinio a partir de uma premissa, como: “a omissao e inversao da ordem do

1 419

ato vicia e o torna nulo”,”"” tem a ver mais com uma regra hermenéutica, ou uma

premissa do tipo topos particular (idia), que nada informa sobre um contelddo

1> RUBINELLI. Op. Cit., p. 66.
“ldem. Ibidem, p. 65.

“"Idem. Ibidem, p. 33. Para ser endoxon, a premissa deve, por exemplo, ser compartilhada pela

maioria, pelos sabios, etc.
“B1dem. Ibidem, p. 65-66.

“%“Omissio et praeposteratio ordinis actum vitiat et reddit eum nullum” in: N. EVERHARDI a
Middelburgo, et cum Autore GEORG-ADAM. Synopsis locorum legalium. Arenaci, ex officina
Jacobi Biesii, 1643, p. 8. Este é um dos muitos lugares comuns citados por Nicolau Everardo
(1462-1532). Este foi um jurista holandés, do Humanismo juridico, nascido na cidade de
Middelburgo, e que chegou a ser Presidente do Grande Conselho de Mechelen, cidade da Bélgica.
Dentre as obras que conhecemos que tratou de tdpica juridica, denominada por ele mesmo de loci
iuris, encontram-se “Os lugares legais dos argumentos” (Loci argumentorum legales. Nunc recens
recogniti, ac Summariis illustrati, accessit rerum et verborum index locupletissimus. Lugduni, apud
haeredes lacobi lunctae, 1568) e a que acima citamos.
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particular, e sim a respeito da validade de ato juridico, material ou processual. Um

topos do tipo lex posterior derogat legi priori,**°

[1.4 Os principios l6gicos da tOpica aristotélica

Robin SMITH se refere a tais principios como “categorias de classificagao
das conclusdes”, além dos predicaveis. Porém aquelas se destacariam sobre estas,
mormente no que diz com a ordenacédo dos topoi ao longo dos Tépicos.*** Além da
divisdo da obra baseada nos predicaveis, e. g., o livro Il relativo aos topoi do
acidente, cada topos seria regido por trés extensas classificacdes, a saber: o0s
opostos; coordenados e casos; e mais e menos e semelhante.*?? A forca vinculativa
para as conclusfes, que vimos no capitulo |, remete a estes principios inferenciais,
0s quais, ao nivel das regras, orientam a estrutura das proposi¢des, seja do ponto
de vista l6gico, semantico, etc.

Diga-se, pois, quanto aos denominados “principios logicos” que, dentre
estes, muitos correspondem as propriedades que Aristoteles examina a respeito das
categorias. O mais e menos, por exemplo, é analisado com relacédo aos relativos,
substancia, etc.. Em geral, tais principios compuseram os trabalhos tépicos poés-
aristotélicos. Contudo, teremos oportunidade de observar que ditos trabalhos
também tiveram influéncia de outras escolas, diferentes da aristotélica, como foi o
caso de Cicero. Ainda, deve-se sublinhar que as tentativas metodologicas
empreendidas, a partir dos principios l6gicos que apresentaremos, participavam da

experiéncia retérica.

Na obra ciceroniana, pois, concordamos com RUBINELLI, que observa
estes principios tenham assumido um modo de expressao como que de “elementos-
chave, com gque a argumentacgao joga”. E, ao invés de aplica-los a elaboracédo das

instrucbes para a construcdo de conclusdes, Cicero teria feito isto exclusivamente

“?’Esta é uma tradicional regra de direito, com a finalidade de dirigir a interpretacéo das leis. E um dos

topoi listados por Struck, in: GARCIA AMADO.Teorias de la topica (...), op. cit., p. 134.
SMITH, Op. cit., p. xxxi.

421

“221dem. Ibidem, p. XXXi.
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por meio de suas exemplificacdes.’”® Ademais, estes principios l6gicos de origem
topica construirdo para a experiéncia juridica, enquanto fontes da argumentacéo, e
enguanto modos por que se constréi e sistematiza o conhecimento. No entanto, em

Cicero estas duas vias sao reciprocamente contribuintes (veja-se o capitulo V).

[1.4.1 Definicao

A definicdo tem importancia para a dialética, seja para a possibilidade do
debate, seja para a aquisicdo de argumentos para ambas as partes envolvidas:
perguntador e respondedor. Segundo Boécio, a definicdo é necessaria para que seja
manifestado, evidenciado o quid sit. E ndo s6 deve ser observada tendo-se em vista
a oportunidade, utilidade, mas também para investigacdo do que € levado,
conduzido em contrério, fornecendo clareza e evidéncia.*** WALTON e MACAGNO
explicam ser esta a primeira funcdo da definicdo na argumentacao: a determinacéo

do assunto em questdo.*?®

Para a disputa dialética, consoante Aristoteles, a definicdo serve
diretamente ao debate dialético ao oferecer alternativa ao perguntador, que nao
possui nenhuma outra que lhe sirva para atacar a tese. E se nao for possivel
aproveitar uma definicdo, que invista em quantas outras mais. A definicdo permite a
clareza necessaria para o ataque do perguntador.*?® Ja para a argumentacdo
juridica, citamos o que REINHARDT entende por detras de sua afirmacédo de que o
jurisconsulto romano Quintus Mucius Scaevola “reconhecia a importancia das
defini¢gdes juridicas”. No contexto juridico, pois, as definicdes como, e. g., de culpa,
elaborada por Scaevola, “sdo altamente normativas, em que se tornam uma base

para aplicar ou ndo aplicar um direito pertinente a casos especificos”.**’

2 RUBINELLI. Op. Cit., p. 141.

***De diff. 891B.

42> WALTON e MACAGNO. Reasoning from Classifications and Definitions, pp. 82-83.
42°Top. 111b12-16.

2" REINHARDT. Op. Cit., p. 201. Acerca do exemplo dado por culpa, a definicdo de Scaevola é: [...]

culpam autem esse, quod, cum a dilligente provideri poterit, non esset provisum, aut tum
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Ademais, em direcdo um tanto discorde de REINHARDT, entendemos
que a explicacdo de CICERO para as provas atécnicas, em verdade, corresponde
ao topos da definicdo (e€ opiouovu), de Aristételes. Ambos partem da definicdo de
uma autoridade, e se propdem a formular um raciocinio a partir da dita
definicao.*REINHARDT empresta peso demais a classificacdo que Cicero oferece,
qual inclui entre as provas atécnicas, um argumento baseado na definicdo de
autoridade. Contudo, este mesmo autor compreende ser antiquissima a aludida
divisdo — provas técnicas e atécnicas -, dai, com efeito, ndo podemos saber se, sob
este binbmio, ndo existiiam varias concepc¢des cujas diferencas pudessem trazer

luzes a este impasse.

[1.4.1.1 O estado definitivo hermagérico

9

A retérica antiga pré-aristotélica ou hermagérica,**® por seu turno,

entendia ser esta a tarefa do status causae denominado definitivo (lat. constitutio

denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit (trad.: e existir a culpa, que néo seria previsto
quando por um diligente pudera ser previsto, ou, por outro lado, fizesse conhecido quando um
perigo ndo possa ser evitado), D.9.2.31.

2 Um dos exemplos citados por Aristételes é: [...] T Sapdviov oudév taTiv GAN 1 Bedc 1j Beou Epyov:

KaITOl OCTIC OleTal BeoU Epyov elval, TOUToV avaykn oieoBal kol Bsouc eivan (trad.: [...] o divino é
nada sendo ou um deus ou uma obra de deus; ndo obstante qualquer suponha ser obra de deus,
isto necessariamente supde ser também de deus) in: Ret. 1398215-17. Ja por Cicero, consiste em
citar a definicdo de ambitus em Q. M. Scaevola, vejamos: Quae autem adsumuntur extrinsecus, ea
maxime ex auctoritate ducuntur. ltaque Graeci talis argumentationes aTéxvouc vocant, id est artis
expertis, ut si ita respondeas: Quoniam P. Scaevola id solum esse ambitus aedium, dixerit, quod
parietis communis tegendi causa tectum proiceretur, ex quo tecto in eius aedis qui protexisset
aqua deflueret, id tibi ius videri (trad.: Por outro lado, sdo tomados de fora, os argumentos sao
tirados sobretudo pela autoridade. Por essa razdo os gregos denominam tais argumentos
aTexvouc, isto €, privado de arte, como se respondesses deste modo: Porque P. Scaevola tera
dito ser espaco em torno das casas [ou seja, ambitus aedium] somente o que fosse langcado ao
teto para abrigar a parede comum, cujo teto que tivesse projetado em sua casa se escoasse agua,
isto parece o direito a ti) in: Top. Cic. 4.24. Acerca desta passagem de Cicero, embora segundo
REINHARDT, provavelmente seja um exemplo meramente ilustrativo, e irreal, e abstraida questao
secundéria de ter tratado dito locus como atécnico, em aparente contrariedade com Aristételes (in:
REINHARDT, T. Commnetary. Cicero’s Topica (...), op. cit., pp. 252 e 254-255), ainda assim, sédo
ambos os exemplos bem ilustrativos da forca das definicbes para o debate dialético ou retorico
judiciario.

42° KENNEDY entende, contrariamente ao que se refere comumente, que Hermagoras teria sido

apenas o inventor do que denomina “status of transference”, ou seja, o estado da causa

translativo, e ndo de toda a doutrina dos estados da causa. Para tanto se baseia em passagem de
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definitiva;**° gr. opdc). No entanto, o campo de aplicacéo deste estado da causa é
distinto dos sentidos de definicdo vistos acima. Posto que JAENEKE, quem a partir
de uma reconstrucdo dos preceitos de Hermagoras - especialmente a partir dos
testemunhos de Sexto Empirico e Aurélio Augustino -, define que “a funcdo do
orador perfeito consiste do dispor persuasivamente a questdo politica proposta,
conforme a condicdo das pessoas e das coisas”.*** Nesta perspectiva, o dispor ou
tratar a questdo politica ou civil (mohitikov {nTnua SioTiBecbon) é o marco de

aplicacao do estado definitivo retorico.

Por “questdo politica” sigamos o entendimento de Aurélio Augustino,
quem a relaciona com a locugédo grega “bom senso comum” (kovnv gvvolav), ou
seja, as questbes politicas tem que ver com um profundo conhecimento a respeito
do bom senso comum, que ndo tem que ver com qualquer duvida (e. g., saber
guantos palmos tem este campo), mas, sim, se algo € justo ou injusto, honesto ou
nao, louvavel ou repreensivel, se alguém deve ser recompensado ou sacrificado, ou
se é (til ou nd0.**? Deste modo, tanto a tese quanto a hipétese — que s&o os dois
modos de questdes civis*** -, s6 poderao versar a respeito dos casos citados acima.

A doutrina dos estados da causa, de que é elemento componente o
estado definitivo, € uma classificacdo que pode auxiliar o orador a “identificar uma
estratégia argumentativa apropriada”.*** Deste ponto de vista, as semelhancas entre

o estado definitivo e a definicdo dialética sdo notaveis. Ainda assim, deve-se

Cicero, no De inventione (1.16), que reporta a diminuta contribuicdo acima mencionada, in:
KENNEDY, G. A new history (...), op. cit., p. 120.

“3%Cum autem nominis, guoniam vis vocabuli definienda verbis est, constitutio definitiva nominatur

(trad.: Quando é [controvérsia] de nome, pois que o sentido do nome deve ser definido em
palavras, chamamos estado definitivo) in: De inv. 1.8.10.

*releiou pT]TOpOC gpyov €oTi TO TeBev moAitTikov CnTnua SiatiBecBat, kabo 1 TV TPAYUATWY KOl TV
TpoowTwv duolc EvdexeTal, TeloTik: in: JAENEKE, Gualtherus. De statuum doctrina ab
Hermogene tradita. Lipsiae: Robert Noske, 1904, p. 95.

432 AURELII AUGUSTINI. De rhetorica liber. In: HALM, Carolus. Rhetores latini minores. Lipsiae: in
aedibus Teubneri, 1863, pp. 138-139. Quae cum ita sint, merito [quae communi conceptione animi
perspici possint] quaestiones, quae xorvy evvoia deprehendi possunt, civiles vocantur, et hae sunt,
in quibus versari et praestare debebit orator (trad.: assim sendo [i.e. refere-se aos casos elencados
sob a rubrica de questdo civil], com razdo [as quais possam ser reconhecidas claramente pelo
bom senso comum] as questbes, que podem ser compreendidas no bom senso comum, s&o
denominadas civis, e estas consistem nas quais o orador devera versar e provar) in: idem, p. 139.

“3“Duo sunt primi et quasi generales civilium modi quaestionum, quorum alter thesis, alter hypothesis
vocatur a Grecis” (trad.: S&o dois os principais e como que modos gerais de questdes civis, dos
guais um a tese, o outro a hipétese) in: AURELII AUGUSTINI, op. cit, p. 139.

3% HEAT. The Substructure of Stasis-Theory from Hermagoras to Hermogenes, p. 114.
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distinguir o status causae definitivo da definicdo que buscamos na dialética, como

43 tendo-se

aquele consistente em modo de classificacdo dos problemas retoricos,
em vista especificamente o deslinde de controversias a respeito da correta definicdo
do assunto que se controverte, mas restrito ao campo das questdes civis ou
politicas. Ainda assim, necessita-se distinguir os géneros de questdes denominados
teses e hipéteses, os quais segundo Cicero tém por finalidade, respectivamente, o

conhecimento e a ac&o.**®

[1.4.1.2 Defini¢céo, o predicéavel

Em Aristételes, a definicdo cumpre papel especial, além de ser facilitador
do debate (referido acima). REINHARDT, ao perseguir as origens dos Topicos na
Academia (visto acima) e vislumbra-los como uma resposta ao interesse desta pelas
definigdes, constata ser aquele um tratado que “em seu conjunto é elaborado

segundo o processo de formagao e reconhecimento de definigdes”.*®’

Primeiramente por predicavel devemos entender tratar-se de um
momento posterior ao que David ROSS denomina apprehensio simplex de se tomar
as palavras ndo combinadas (categorias), em fase anterior ao julgamento.**® Os
predicaveis entram em cena quando passamos ao julgamento da relacdo entre
sujeitos e predicados, diferentemente das categorias, que sdo 0S possiveis

significados considerada uma palavra em si — predicam do Ser determinado

“3%1dem. Ibidem, p. 114.

“3®part. orat. 18.62.

3" REINHARDT. Op. Cit., p. 344. Segundo 0 mesmo autor, até o sistema de predicaveis (o acidente,

género e proprio), em que as proposi¢des consistem duma predicacdo em que vale um sujeito em
algum sentido qualificado, “mais de uma vez €& descrita como auxiliar para o processo de
verificagdo de definigdes”, idem ibidem.

% ROSS. Aristotle: with an introduction, p. 25. “Se nés tomamos seriamente a linguagem de

Aristoteles quando ele diz que é a apreenséo de simples entes que é simples apreenséo, segue-
se que a apreensdo de todas os demais entes,tendo em vista que envolve o reconhecimento de
uma unido de forma e matéria, ou ao menos de género e diferenga, € um julgamento implicito,
assim como a definicdo causal de um termo € um silogismo implicito. Mas esta doutrina néo
aparece no Organon; la a simples apreensao de qualquer ente é distinta do julgamento” (idem, p.
25-26).
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(incluindo a substancia primeira).**® Contudo, ndo se deve esquecer que as

categorias séo as fontes dos predicaveis.**

Distintamente do que referimos acima, a respeito da distincdo entre
formas de universal como distincdo entre os campos dialético e cientifico (na sec¢éo
destinada a necessidade), ora para as definicdes, EVANS afirma néo estar calcada
sua investigacao ao longo dos Topicos segundo tal distincdo, mas sim, com vistas a
uma “conexdo entre estas duas formas”.**! Neste sentido, paralelo & investigacdo
pratica, Aristdteles “esta consciente de um ideal de definicao”. Este ideal se da de

modo discreto nos Tépicos.**?

O interesse preponderante pela definicdo, se ocorrer ndo ser percebido
da leitura dos Toépicos, mas pelos trabalhos pos-aristotélicos sobre a tdpica é
possivel perceber que a maioria dos lugares (loci ou topoi) orientam-se para
definicbes. Um exemplo disso, pois, consiste no lugar que, de algum modo, tem
relagdo com a coisa denominado “desde a espécie”. Isto, pois, podemos perceber de
um exemplo fornecido por Cicero, que tal lugar deve construir uma definicdo para se

aplicar plenamente em modo de raciocinio. Vejamos:

pela espécie do género, para que seja mais facilmente compreendida,
as vezes convém denominar “parte”, deste modo: Se assim dinheiro é
legado a Fabia pelo marido [sc. para ser pago por seu marido],
contanto fosse materfamilias com relacdo ao marido; se essa nao se
casou com manus, nada é devido. Com efeito, 0 género é esposa;
desta ha duas espécies: uma € das materfamilias, que sédo as que se
casaram sujeitas a dependéncia; a outra destas, que sao
consideradas somente esposas [ou matronas]. Como em tal espécie
fosse Fabia [refere-se as simplesmente esposas ou matronas], nao
parece legado a ela).**®

9TV kaTa pndepiav cupTAoKNY Aeyouéveov EKaoTov 1Tol oUsiav Gnuaiver 1} Tooov 1 Tolov f Tpdc Ti
N ToU T ToTE T kélcBal T Exelv T TolElv T Tooxelv (trad.. das coisas ditas, enquanto sem
combinagcdo, certamente significam substancia ou quanto [i.e. quantidade] ou quanto [i.e.
qualidade] ou classe [i.e. qualidade] ou relacao a algo [i.e. relacdo] ou onde [i.e. lugar] ou quanto
[i.e. tempo] ou encontrar-se [i.e. estado] ou ter [i.e. posse] ou fazer [i.e.acdo] ou sofrer [i.e.
passividade]) in: Cat. 1b25-27.

40 SCHAEFFER. Commonplaces (...),p. 281.
“1 EVANS. Op. Cit., p. 105.

42 |dem. Ibidem, p. 105.

“3A forma generis, quam interdum, quo planius accipiatur, partem licet nominare hoc modo: Si ita

Fabiae pecunia legata est a viro, si ei viro materfamilas esset; si ea in manum non convenerat, nihil
debetur. Genus enim est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias, [eae sunt, quae in manum
convenerunt;] altera earum, quae tantum modo uxores habentur. Qua in parte cum fuerit Fabia,
legatum [ei] non videtur in: Top. Cic. 3.14.
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hY

Necessitou-se chegar a definicdo das duas espécies de esposas para
poder-se resolver a questéo.

11.4.1.3 Definicdo e topica

Em Topica a Caio Trebécio, pois, acreditamos que Cicero tentou traduzir
a nocao de definicdo de Aristételes, como segue: “Definicdo € um discurso, que o
que é definido, explica o que seja”.*** Contudo, sera a definicdo de Boécio, séculos
mais tarde, aquela mais préxima a perifrase aristotélica.**> Ainda e ao tempo que
evita enumerar outros tipos de definicdo, diversos da particdo e divisdo, CICERO

explica 0 modo de se definir as coisas que sao inteligidas:**° *

guando teras tomado
0 que seja a coisa a qual queres definir, sempre seguir obstinadamente com outras
[que lhe sejam] comuns, até que seja estabelecido o préprio, que nada [sobre o
proprio] possa ser transferido & outra coisa”.**’ Este modo corresponde ao que
BOECIO nos apresenta como definicdo substancial (oucicddnc), uma definicio

7

filoséfica que, diferentemente de todas as demais, € precisa (certam), total

(integram) e deve ser demonstrada (approbandam).**®

Por fim, antes de passarmos para algumas outras categorias, €
necessario observar que a tdpica ostenta, especialmente a partir das obras de
Aristoteles e Cicero, um preponderante interesse pelas definicbes. O que nos

remete aquela afirmacdo feita anteriormente a dialética aristotélica, que ha uma

**Definitio est oratio, quae id quod definitur explicat quid sitin: Top. Cic. 4.26.

*>Quoniam autem proprium hoc quidem quid est esse significat, illud autem non significat, dividatur

proprium in utrasque praedictas partes, et vocetur illud quod quid erat esse significat, terminus;
religuum vero, secundum comunem de ipsis assignatam nominatinem, nuncupetur proprium (trad.:
Porque o proprio significa ou isto que é ser, ou néo significa aquilo, o préprio se dividiria em ambas
as partes ditas, e aquilo que significa o que era ser, se chamaria termo; o restante, consoante a
denominacdo comum atribuida acerca dos mesmos, se chamaria préprio) in: Top. Arist., p. 912A-
B.

oA primeira distincao feita por Cicero acerca da definicdo, pois, é estabelecer dois géneros

principais: a definicdo de coisas que existem (quae sunt), e. g., casa, mobiliario; e a definicdo de
coisas que sdo compreendidas (quae intelleguntur), e. g., usucapido, agnacéo, in: Top. Cic. 5.26-
27.

*"Top. Cic. 6.29.
“®pe diff. 895C.
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orientacdo da atividade pré-cientifica para a propriamente cientifica. N&o resta
davida sobre isso, para tanto podemos observar passagens como quando se afirma
gue os topoi contribuem para os elementos das demonstragdes, pois ndo pode ser o
emprego de qualquer outro método sendo o tdpico, o qual € sugerido para a

construcdo de defini¢cdes, veja-se.

Mas para o construir uma definicAo por meio das divisbes, é
necessario atentar para trés coisas, tomar as coisas de que se
predicam a definicdo; e ordenar estas, que é [primeiro] elemento ou
posterior, e todas que sdo os [predicados da definicdo]. Ora, pois, da
mesma maneira que com relacdo ao acidente é possivel por meio
dele ser concluido um elemento destes, porque esta contido, também
se estabelece por meio do género.**°

Com a mencao a género e acidente, deseja-se referir aos topoi de que
tais predicaveis tratam. Tratar-se-ia mais propriamente do que consta nos Tépicos
como a definigdo “por meio de coisas anteriores e mais conhecidas” (Sia TpoTEPLOV
Kol YVpPINWTEPwY), aquela por que intentamos conhecer (yvwplool) o que foi
dito™°. Ou seja, é mais uma passagem que denuncia a insuprimivel contribuicéo do
raciocinio dialético para os conhecimentos. Este sentido também sera explorado ao
tocarmos nos temas da sistematizacdo do conhecimento juridico e da funcéo

dogmatica do orador forense (capitulo IV).

11.1.4.2 Particéo

Na particdo ndo se deve evitar a utilizagdo do verbo “dividir’, pois mesmo
a particdo é um argumento construido pela divisd0.*** Na Retérica, Aristételes
constréi um topos baseado na particdo. Pois que obriga ao ouvinte enumerar sobre

“Elc & To KaTaoKsudCstv 8pov Sl TQV 51cxlpéoemv IOV SEl OTodeeoﬁal, TOU AoBEiv T
Kamyopouusva €V TG Tl €0TI, Kal TCXUTCX Ta€al Tl TPATOV 1 SsUTspov Kol OTl TGUTCX rrowTa EOTI 8¢
TOUTCQ\) €V TPATOV 5!0( TOU 6uv0(06cx| waoTep mpoc cupPePnkoc culoylooacBal 0TI UTTapXet, kol Sia
TOU YEvouc KoTaokeuaoal in: An. Post. 97223-28.

450 Top. 141326-31. Para estas defini¢des, Arlstoteles aflrma se dever pr|V|Ieg|ar aquelas por que se

mostra o posteror por meio do anterior:" ATAGS pev olv BEATIOV TO Sl TAV TPOTEPOV Ta UCTEPK
melpaobon yvepilew [...] (trad.: Assim, é melhor 3|mplesmente conhecer 0o[s] primeiro[s], por meio
dos quais sdo provados os segundos) in: Top. 141°15-16.

51 Assim Boécio nos faz supor quando, ao versar sobre as distingbes entre os loci ab enumeratione

partium e a toto, utiliza a locuc¢é@o rem dividit, in: Boet. Cic. Top. 1062A.
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o que se lhe exige, e. g., “[...] de que classe de movimento consiste a alma”.***> A

este topos se chama topos a partir das partes (¢k TV HepV), POiS que provoca a
enumeragdo das partes constituintes do assunto de que se trata. No An6Gnimo
Segueriano, a particdo € uma espécie, do que é género a divisdo, assim: “A divisao
se da de trés maneiras, e a mesma se divide na enumeracdo, na particdo e na
divisdo especial”.**® Quanto & particdo, o Andénimo a define, como “[...] quando fosse
comum o nome e a coisa”.*** Parece isso um tanto incompreensivel, a ndo ser que
completemos com a definicdo de enumeracédo expressa primeiro no Anénimo, qual
seja: “enumeracao é quando somente o0 nome é comum, a coisa, por outro lado, é
diferente”.**° Trata-se de andlise da linguagem ao nivel da decomposicéo de termos

oriundos de um termo comum ou como Sindbnimos deste, ou como homb&nimos.

Por outro lado, CICERO trata a particdo expressamente como um modo
de definicao, “[...] quando a coisa que é apresentada é dividida, por assim dizer, em
partes, como se alguém dissesse ser o direito civil o que consiste de leis, senados-
consultos, coisas julgadas, autoridade dos espertos de direito, editos dos
magistrados, costume, equidade”.**® Nota-se, pois, que na particdo ndo se esgota as
espécies do género Direito civilLb mas apenas mencionam-se as noc¢odes
fundamentais acerca do objeto. Mais adiante e com intengcéo de distingui-la melhor
da divisdo, CICERO parece entender que a particio é uma definicdo que toma as
partes que compdem a nocdo Direito civil.**’ Ainda h& a particdo sob o nome de
enumeracdo das partes, que Cicero entende tratar da relacdo das espécies com
relacdo ao género, que € o mesmo sentido por que se conhece a particdo em
Aristoteles (e. g., Top 111833-111°11). Veremos mais no capitulo IV.

*? Ret. 139926-9.

453 CORNUTI. Artis rhetoricae epitome, pp. 32-33, §173.
Y dem. Ibidem, p. 33, §173.

***|dem. Ibidem, p. 33, §173.

456Top. Cic. 5.28.

*"Idem. Ibidem. 6.30.
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11.1.4.3 Divisao

Por divisdo, na retérica latina tardia, o termo passou a significar uma
espécie de figura discursiva, que € sinbnimo de outros termos, de origem latina, a
saber: distributio ou designatio.**® Na retérica latina dos grandes autores, por outro
lado, a divisdo € compreendida segundo um tratamento l6gico, mais proximo de
Aristoteles. No Anénimo Segueriano, a divisdo (Sialpeocic), como dissemos na
subsecdo acima, é uma categoria genérica que abrange trés espécies: a particado (ja
citada); a especial (s181knv); e a enumeracao (katopibunoic); assim, no Anénimo n&o
h&d um s6 topos que se denomine divisdo, mas consiste em trés modos. Desta
classificacdo do Andnimo, podemos concluir que a divisdo é bem afeita aos
processos de definicdo. Contudo, resta indefinida a questdo de sabermos como
distinguir-se a divisdo pela particdo e a especial. Esta ndo tem definicdo, porém do
gue consta referente a particdo, estes dois topoi se diferenciam pelo ponto de
partida. A particdo toma como ponto de partida da divisdo o género; ja a divisdo

especial, as espécies.

De acordo com Alessandro GARCEA, a divisdo (divisio) em Cicero
apresenta o género em suas espécies. Ja em sua particdo (partitio), se apresenta o
todo em suas partes.*® Disso podemos concluir que sempre que se tratar da relagéo
entre género e espécies, falamos de divisdo; se o0 objetivo € apenas desarticular
uma nocdo em suas partes integrantes, tratar-se-a de particdo. Vejamos 0s

exemplos que Cicero oferece, pois sdo bem ilustrativos.

[...] a definicho que tem a ver com divisbes compreende todas as
espécies que existem sob este género, que se define deste modo:
Consiste a ‘cessao por venda’ coisa sua adquirida como propriedade
ou tradicdo a outro por contrato de venda ou cessdo em juizo entre

aqueles que o podem em direito civil. 40
Ademais, poderiamos concluir se tratar a divisdo ciceroniana equivalente

a divisdo especial, do Andnimo Segueriano. CICERO parece diferenciar a diviséo

8 VLIl RVFINIANI. De Schematis Lexeos, p. 42-43.

“SGARCEA. Gellio e la dialettica. In: Memorie del’Accademia delle Scienze di Torino, p. 176.

“**Divisionum autem definitio formas omnis complectitur quae sub eo genere sunt quod definitur hoc

modo: Abalienatio est eius rei quae mancipi est aut traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos
ea iure civili fieri possunt in: Top. Cic. 5.28.
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bY

com relacdo & particdo, também quanto aquela dever ser sempre exaustiva.*®*
Contudo, em Cicero ndo haveria porque se diferenciar a enumeracao das partes, da
particdo, a ndo ser que levemos em conta o que explica REINHARDT, quanto a
divisdo por particio e enumeracdo das partes do Andnimo Segueriano, pois,
respectivamente tratar-se-iam de um modo de analise e um modo de
apresentacao.*®* Ademais, parece-nos confusa a distingdo em Cicero entre a divis&o
e a enumeracao das partes. Pois, pelo exemplo que nos fornece, a enumeracao é
que parece primar pela exaustdo, tendo em vista o0 modo indutivo de resolucéo.

Tendemos a compreender a sua enumeracéo das partes como divisao especial.

7z

A divisdo, para Aristételes é um dos modos por que se enunciam as
proposicdes. Um dos modos em que se estabelece o verdadeiro ou falso. E, logo, a
razdo do debate dialético. Do que consta de sua obra fragmentéaria, poderiamos
concluir que sua divisdo corresponde a divisdo ciceroniana, de géneros e espécies.
Isto, pois, resulta do exposto pela edicado HEINZ, que para tanto se baseia em certa
passagem da Metafisica, na qual Aristoteles faz mencdo a divisdo do um (gvoc),
antes exposta num livro seu denominado “Divisdo dos contrarios”; assim, como

apresenta a divisdo do um, também expde a divisdo da multiddo.**®

A divisdo por géneros, que consta em An pr. A.31 — tradicionalmente
conhecida como uma critica ao modo de divisao platdnico -, Aristoteles a denomina
de “raciocinio impotente” (aoBevnc ouMloyloudc), pois ndo ostenta a necessidade
gue os raciocinios devem ter, e como referimos anteriormente. Além disso, a prépria
premissa geral (termo maior) deixa de enunciar algo certo ou provavel, e necessita
de comprovacédo, o que s6 pode ser por convencao. Por conseguinte, o termo médio
é universal em relacdo ao termo maior. E um raciocinio imperfeito, pois sua premissa
menor ndo pode ser convertida.*®* De comum com os raciocinios dialéticos, parece

ser o acordo prévio quanto a premissa maior. Contudo, o raciocinio possui mais um

“*IFormarum enim certus est numerus quae cuique generi subiciantur; partium distributio saepe est

infinitior, tamquam rivorum a fonte diductio (trad.: O numero das espécies que sdo subordinados a
cada género € certo [i.e. definido]; a distribuicdo das partes as vezes é mais indefinida, como a
separacao dos rios de [sua] fonte) in: Top. Cic. 8.33.

2 REINHARDT. Op. Cit., p. 211.
%3 FRAGMENTA ARISTOTELIS. collegit disposuit illustravit Aemilius Heitz, p. 118.
% ROSS. Op. Cit., p. 38.
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acordo, o que exclui sua necessidade de o sujeito da prova ter como predicado uma
das diferencas de que se duvida, necessariamente, por demonstragao.

Com relacdo a outro problema deste modo de divisdo (platénico), que
Aristoteles critica, a saber: a disposicao correta entre termos maiores e menores,

podemos observar da corre¢do de um legitimo silogismo por BOECIO, vejamos:

Seja, pois, a questdo, “se o0 homem é uma substancia, ou de modo
nenhum”. Emprego a outra parte da questdo para comprovar, a
saber, “ser o homem uma substancia”’; assim, nesta existe dois
termos, “substancia” e “homem”, dos quais “substancia” é o maior,
“homem” é o menor. A substancia, pois que Ultima, é apresentada na
enunciagdo, como neste mesmo que dizemos, “‘Homem &
substancia”, homem designamos antes, substancia depois, por que
podera ser mostrada. Para que unamos substancia e homem, é
necessério ser descoberto um termo meédio, que ligue ambos os
termos; este seja “animal”’, e resulta uma proposicdo: “Todo homem é
animal”. Entdo se predica animal nesta proposicdo, homem é
substituido. Ademais, junto: “Por outro lado, todo animal é
substancia”. E animal é substituido, substancia é predicado. E assim
concluo: “Todo homem é substancia”.*®

Ademais, segundo os fragmentos reunidos por HEINZ, em Platdo séo
enunciadas divisbes ndo somente aquelas de géneros e espécies, mas também
particGes de quantos modos se diz uma coisa (Tooaxwc), enumeracédo de partes,
etc.. Esta ultima, com efeito, exemplifica-se com a divisédo dos problemas da filosofia
em: politicos (moAiTikov), dialéticos (SiahekTikov), fisicos (duaikov), éticos (Abikov) e
retéricos (pnTopikov).*®® Acerca de quantos modos se diz alguma coisa, Platdo
distingue os modos em que se diz “o primeiro” (To TPOTEPoV): quanto a natureza
(¢pUoet), tempo (xpdvew), poder (Suvapel), posicdo (Béoer), ou ordem (Toket).*®” Como

exemplo de particdo, aproveitamos o que divide o castigo em quatro: banimento

“%5Sit enim guaestio, utrum homo substantia sit, an minime. Sumo mihi quaestionis partem alteram

comprobandam, ea est, hominem esse substantiam; in hac igitur duo sunt termini, substantia atque
homo, quorum maior substantia, homo vero minor. Quod ex eo quoque poterit ostendi, quoniam
posterius, substantia, in prolatione profertur, ut in hoc ipso, quod dicimus, Homo substantia est,
prius hominem, posterius substantiam nominamus. Ut igitur substantiam atque hominem
iungamus, necesse est medium terminum reperiri, qui utrosque copulet terminos; hic sit animal,
fiatque una propositio; Omnis homo animal est. In hac igitur propositione animal praedicatur, homo
subiicitur. Rursus adiungo: Omne autem animal substantia est. In hac rursus animal supponitur,
substantia praedicatur. Itague concludo: Omnis homo substantia est.In: Boet. Cic. Top., p. 279.11-
24.

% FRAGMENTA ARISTOTELIS. Op. Cit., p. 108, §56.
“*"Idem. Ibidem, p. 111, §68.
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(avaipeoic), ordem de pecunia (apyuplou Aoyov), ultraje (TpommAakiouov), maltrato

do corpo (Kakwo1v oepaToc). e

[1.1.4.4 Opostos

Na retorica latina, este termo tomou o sentido de figura discursiva, que
pode ser denominada alternativamente como contrarium.**® Ainda Cicero menciona
dois modos de refutacdo dos raciocinios pelos quais se identifica um vicio quanto ao
contrario e ao oposto.*’° Contudo, os opostos (dvTikeipevai), para a topica,
representam uma funcéo consideravelmente mais importante, pois, segundo SMITH,
correspondem a uma categoria de classificacdo visualizavel em quase toda
apresentacdo de um topos, nos Tépicos de Aristoteles.*”* Na formulacdo de um
topos, ensina-nos RUBINELLI que os opostos estdo na base da formulacdo das

regras inferenciais.*’?

Suas espécies s&o quatro: contrarios (evavtio); contraditorios
(avtidacelc); relativos (mpoc T1); e privagdo e posse (oTépnoic kol gfic). Os
contraditorios consistem na afirmacdo e negacdo opostas;*”*e, correspondem ao
que SMITH denomina “negacdes”.*’* Os relativos expressam os termos de uma
relacdo,*”> como o dobro é dobro com relacéo a algo. A privacdo e posse dizem algo
a respeito da mesma coisa (mepi ToUTOV T1), COMO “a Visdo e a cegueira acerca do

olho”.*’® Vamos examinar apenas os contrarios, por motivo de economia.

“B1dem. Ibidem, p. 109, §57.

%9 VLIl RVFINIANI. Op. Cit., p. 40.
“De inv. I. 50. 93-94.

L SMITH. Op. Cit., p. 31.

4’2 RUBUNELLI. Op. Cit., p. 26.

% De int. 17%33-34.

#"* SMITH. Op. Cit., p. 31.

"> RUBINELLI. Op. Cit., p. 26.

4% Cat. 12%26-27.
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11.1.4.4.1 Contrarios

O contrario (evavTiov) € um modo de atribuicdo a termos em oposicéo (e.
g., branco e preto), e que se aplica especialmente a andlise das proposicdes e
raciocinios. Uma de suas implicagbes mais importantes revela-se para as
substancias segundas, deste modo: “também pertence as substancias de nenhuma
maneira existir contrario nas mesmas”.*’’ E um bom modo de verificacdo dos
géneros, pois ARISTOTELES mesmo o indica ao afirmar que acerca do género e do
préprio, “[...] os exames poucas vezes surgem nestas discussdes. Na verdade, se
estabelecesse um género de algo das coisas que existem, primeiramente observar

se nao se predica deste em todas as coisas com semelhanga ao dito [...]".*"®

A exemplo, vejamos o comentario de HUSIK de como Aristoteles trabalha
com a nocdo de contrario, nos Toépicos. Segundo HUSIK, na relacdo género-
espécies contrarias, 0s contrarios possuem um tratamento em trés modos, quais
sdo: ou se trata de género sem contrario, assim as espécies devem pertencer ao
referido género; ou género que possui contrario, assim a espécie contraria deve
pertencer ao género contrario; ou sé ha géneros contrarios um ao outro, ou seja, as

espécies contrarias, em verdade, sdo géneros.*’”® Estes trés modos, podemos

477Cat 3b24 25. Vejamos alnda 0s contrarlos para as substanmas prlmelras Ma)ucm (Ss 1610\1 TT]C

OUGICXC BOKEI en)ou TO T(XUTO\) KCXl E\) qplem OV T(.QV EVGVTI(.OV El\ICXl BEKTIKOV OlOV ETfl UEV T(.OV
AV oUK av exo1 TIc TO TOlOUTO ‘ITpOEVEYKEl\) ooa um €16tV oucial, O v apiBue ov va EVaVTICOV
5EKTIXO\) ECTIV, olov TO Xpmua o EOT(V £V Kol TOUTOV Tw cxpleuco OUK EOTO(l }\EUKOV KO(l ue}\av oud’
n aum Trpou‘;lc KO(l uta ™ apleuw O\JK EOTO(l q>0(U)\n Kal orrowéoua o)ocxurcoq 63 Kol sm TGV a}\}\mu
OO'CX UT] ElGl\) OUO’I(XI T] 55 YE OUO’lCX EV KCXl TCXUTOV apleum OV BEKTlKOV TCOV EVGVT(OJV EGTlV OlOV O TIC
owepoorroc €1C KOl O aUTOC 3V, OTE MEV Aeukoc OTE 8t MEAGC ylveTal, kal Bepuoc kol Yuypos, kal
doUAoc kol omoudaioc. (trad.: Parece ser muitissimo proprio da substancia, sendo o mesmo e em
namero, ser capaz de receber os contrarios. Tal [propriedade] alguma coisa ndo poderia enunciar,
como nas outras [categorias], todas que ndo sdo substancias, que sendo em numero capaz de
receber contrarios, como a cor, que sendo 0 mesmo em numero, ndo sera preto e branco;
nenhuma acdo, a mesma e uma em ndmero, ndo serd ma e boa; igualmente nas outras
[categorias], todas que ndo séo substancias. Assim, a substancia, e sendo a mesma em numero,
capaz de receber contrarios, como algum homem, sendo um e mesmo, uma vez nasce branco,
uma vez nasce preto, também quente e frio, mau e bom) in: Cat. 4210-21.

478 1...] dhiydkic o oqu)slc YIVOVTCXI TOIG 51a)\syousvotc av &n TEGI] YEVOC TIVOC TQV GVTwV, npcoTov

HEV EMIPAETEIY €T TAVTO Ta OUYYEVT) TQ AexBevTi, €l Twoc pn kotnyopéitat [...] in: Top. 120°13-
17.

"9 HUSIK. On The Categories of Aristotle. In: The Philosophical Review, p. 515.
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verificar construirem-se sob trés leis para a verificacdo da relagdo verdadeira ou

falsa de espécies e géneros em um certo enunciado.

Na Retdrica, ARISTOTELES enuncia uma regra inferencial ao modo
daquelas que encontramos nos Toépicos, vejamos: “é necessario examinar se 0
oposto se da no oposto, que se destroi se ndo se da, e se constroi se ocorre: e. g.,
que o ser moderado é bom; pois o entregar-se a vida desregrada é prejudicial”.**® Ja
em Cicero, este fornece o seguinte exemplo: “ndo pode a mulher de cujo homem
legou o usufruto dos bens, com adegas de vinho e Oleo deixadas cheias considera-
las suas. Porque o uso é legado, e ndo o abuso. [Eles sdo0 entre si contrarios]”.*®!
REINHARDT elucida que, para o exemplo ciceroniano, a oposicdo esta nos termos
“uso” e “abuso”.*®? Este mesmo autor ainda observa que Cicero considera género

das oposicdes 0 que vimos acima Aristételes denominar oposicdes (avTikeipevai).*®

Na Retérica a Alexandre ha uma figura que se denomina “antitese”
(avTiBeTOV), € que se vale dos contrarios, em quatro modos: tem a denominagio
(Tnv ovopaciav) e o significado (Tnv Suvauiv) contrario, juntamente ou n&o. Para o
caso de nomes e significados contrarios: “este” homem “ser rico” porque “tem os
meus haveres”, e eu “com recursos entregues” a “mendigar’.*®** Para o Anénimo
Segueriano, apresenta-se um género de oposicoes denominado “contradicdo”
(uaxm), apresentando duas espécies: contrarios (EvavTia) € 0postos (GVTIKEINEVE).
Sobre este e sem fornecer exemplo, diz-se, literalmente, “o contrario € uma negativa
do contrario”.*®° J4 para os contrarios, sdo fornecidas duas subespécies: privativos

dos contrarios (TAv EvavTiV To OTEPNTIKA) € NAO privativos (Ta ol oTepnTika). A

480 ~ ~ > ~ 5 ¢ ~ >
[..] 86 yoap OKOTEWV €l TG EVOVTIGY TO EVOVTIOV UTOPXEI, OVXIPOUVTO MEV €1 [T UTTOPXEL,

kaTaokeualovTa 8¢ el UTAPXE! 01OV OTI TO GLIPPOVEIV ayaBov: To yop akohaoTaivelv BAaBepov. in:
Ret. 139728-11.

*81Ex contrario autem sic: Non debet ea mulier cui vir bonorum usum fructum legavit cellis vinariis et

oleariis plenis relictis, putare id ad se pertinere. Usus enim, non abusus, legatus est. In: Top. Cic.
3.17.

“’REINHARDT. Op. Cit., p. 227.
“BIdem. Ibidem, p. 295.
“BIANAXIMENIS. Op. Cit., p. 52.12-18.

485 [...] 76 ETepov Tou ETépou dmodaTikov eoTiv in: CORNUTI. Op. Cit., p. 34, §179.
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primeira subespécie se exemplifica, como: “técnica” (téxvn) e “falta de técnica”

(dTexvia); a segunda: bem (dyoBov) e mal (koakdv).*®

11.1.4.5 Mais e menos

O mais e menos, assim como pudemos observar quanto aos contrarios,
encontram-se entre as propriedades aplicaveis ou ndo as categorias aristotélicas,
por exemplo: “a substancia parece ndo admitir o mais e o menos”.*®’ E por meio
delas permite-se examinar as dez categorias e aprofundar seu conhecimento. Para
os enunciados, segundo RUBINELLI, ha muitas regras nos Toépicos que
fundamentam os predicados nos graus maior, menor e semelhante; e guardam certa
forca argumentativa pela sua plausibilidade.*®® Para o topos do mais e do menos na
Retérica, ARISTOTELES expressa uma regra inferencial: “[...] se para algo que se
daria ndo se deu, é evidente que nem para o que é menos”.*® Esta regra é que
sustenta o exemplo dado uma linha antes: “[...] se nenhum entre os deuses sabe

todas as coisas, certamente menos ainda os homens |[...]".**°

Aqui cabe boa parte dos debates de que se levantam argumentos de
equidade. Na retorica, Cicero localiza estes principios no estado da causa de
qualidade — conhecimento de como é o0 assunto de que se perquire -, que pode se
dar ou pela consideracdo simples do que é dutil, justo ou honesto, e. g., “seria
equitativo preferir os amigos aos parentes?”, e, ou, no caso que ora nos interessa,

de comparacdo (ex comparatione) do que é mais honesto, mais til, ou mais justo,

4% CORNUTI. Op. Cit.,, p. 34, 8179. Para REINHARDT, esta classificacdo das contradicdes é de
origem estoica (in: REINHARDT. Op. Cit., p. 296).

Cat. 3b33-34. ACKRILL recorda-nos que o exame do mais € menos € levantado para cada
categoria (in: ARISTOTLE. Categories and De Interpretatione, 2002 , p. 89).

487

% RUBINELLI. Op. Cit., p. 27. Sobre a probabilidade (¢ikoc) que a comparagdo do mais e menos
envolve, REINHARDT a observa expressamente nos Tépicos de Aristoteles (in: REINHARDT. Op.
cit., p. 248). Esta € uma constatagéo interessantissima, e além, importante, pois explica a natureza
das premissas deste raciocinio.

489

T 7

[...] €5 pahhov &v Umrdpxot ur Utdpxet, Shhov 6T 008’ o3 {TTov in: Ret. 1397°13-15.
“ Ret. 1397°12-13.



125

“qual seja a suprema dignidade da vida?”.*** Ademais, como a finalidade de mera
informacdo, conquanto ndo trate de aplicacdo de qualquer principio légico-
aristotélico na retérica, as espécies tradicionais de estado da causa de qualidade

podem ter em sua base a utilizacéo dos graus de mais e menos.**

Por consistir numa relacdo, parece muito conveniente a classe a qual se
submetem os lugares do mais, menos e igual, 0s quais se denominam

493 3 saber:

genericamente “lugar a partir da comparagao” (locus ex comparatione)
lugares que estéo fixos ao assunto de que tratam nestes proprios lugares (in eo ipso
de quo agitur haerent) e, especificamente, das coisas que de algum modo séo
relativas ao assunto que se perquire (ex eis rebus quae quodam modo adfectae sunt

ad id de quo quaeritur ).***

Ademais, 0 mais e menos é tratado no Andnimo Segueriano pela
denominagdo genérica “comparagéo” (Tapabecic), a qual se subdivide em segundo
0 mais (kaTa To paAlov), segundo 0 menos (kata TO HTToV) € segundo o idéntico
(kata TO 1oov).*® TEMISTIO, por sua vez, expde o lugar a partir da comparagéo
assim como Cicero o fez: entre os extrinsecos.**® O mais e menos, para o proprio
BOECIO, entra na rubrica “lugar desde os semelhantes” (locus a similibus), e o
divide em dois: a semelhanca que recai em qualidade (qualitate), ou em quantidade
(quantitate). A semelhanca, no primeiro caso se chamara “semelhanca” (similitudo);

no segundo, “paridade” (paritas).*®’

491 part. orat. 19.66.

492 0 estado da causa geral ou de qualidade, segundo CICERO se divide em negocial (negotialem) e

judicial (iuridicialem). A negocial tem implicita (implicatam) uma questdo de direito (e. g., vontade
do testador e texto), in: De inv. 11.21.62. A judicial, por sua vez, se subdivide em absoluta
(absolutam) e que vem de fora (adsumptiva). Em geral, a judicial trata da natureza do justo e
injusto, do prémio e pena, in: De inv. 11.23.69. A judicial absoluta ostenta, as claras, a questéo de
justo e injusto, in: De inv. 11.23.69. Na judicial que vem de fora ndo se prova o fato, dai trazer-se
argumentos “de fora”; suas espécies sdo: confrontacdo do ponto de vista de acusagao do
processo (conparatio); imputacdo do crime (relatio criminis); acdo de recair sobre outrem a
acusacao (remotio criminis); confisséo (concessio), in: De inv. 11.24.71. Examinaremos um pouco
sobre a imputagédo do crime, no capitulo IV.

493

N&o citamos agora o lugar a partir da comparagéo, pois o faremos no préximo capitulo.
** Top. Cic. 2.8.

9% CORNUTI. Op. Cit., p. 33, §174.

% De diff. 1204B.

97 De diff. 1199D.
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[1.1.5 Principios ndo-aristotélicos

Na Topica a Caio Trebéacio, CICERO inaugura a sua lista de lugares

mencionando uma classificacao curiosa. Vejamos:

[...] destes lugares em que sdo encontrados os argumentos, ha uns
gue estdo fixos ao assunto de que tratam nestes proprios lugares,
outros sdo concebidos do lado de fora. Nos proprios lugares ora do
todo, ora de suas partes, ora da marca distintiva, ora das coisas que
de algum modo séo relativas ao assunto que se perquire. De fora, por
outro lado, sao tomados os lugares que estdo afastados e ao longe
separados

Interessante anotar o fato de que esta classificacdo de Cicero
desaparece em suas Particbes de Oratéria.*®® Porém, muito proxima & referida
classificagcdo trata a sucinta explicacdo dos topoi da definicho, no Andnimo

Segueriano, a saber:

A definicdo se divide em trés maneiras, acerca da defini¢do inteira
<e> as que estdo na definicdo e as que estdo relacionadas com a
definicdo. Pois as que estdo na propria definicdo sédo estas: género,
<espécie>, proprio, diferencas. E as que estdo relacionadas a
mesma: etimologia, parénimo, epiteto, diminutivo; e de todos, pois, se
toma os ataques.’®

Estes dois ultimos sdo mais um marca da natureza retorica desta obra,
pois sao relativas a qualificagcdes quanto a um nome. Do exposto, percebe-se que a
dltima linha ndo deve passar ignorada, pois entendemos expressar uma chave
interpretativa importante para entender-se adequadamente o que esta classificacdo
importa. Se destas espécies de definicdo qualquer forma argumentativa € lancada
(0puedpevoc), como que de um ponto de partida da prova (ddopun mioTewce),> quer
isso significar o que ja anteriormente salientamos como a orientacdo pré-cientifica
para a cientifica. Ademais, expressa a preponderancia das definicbes para a tdpica,

tendo em vista que cumpre a definicdo o cumprimento da aludida orientacéo; tendo

% 1...] ex his locis in quibus argumenta inclusa sunt, alii in eo ipso de quo agitur haerent, alii

adsumuntur extrinsecus. In ipso tum ex toto, tum ex partibus eius, tum ex nota, tum ex eis rebus
quae quodam modo adfectae sunt ad id de quo quaeritur. Extrinsecus autem ea ducuntur quae
absunt longeque disiuncta sunt in: Top. Cic. 2.8.

499 part. orat. 2.7.

500
o opoc Tpl)(T] TsuvsTm glc Te o)\OK)\npov Tov opov <KOI>EIC TO EV TG 0P KO TO napaKslusva ™

opco T UEV OUC EV OUTE TOJ 0pw TAUTK scm yévoc, <s|50c:> |6|ov 610(¢opcx Tcx 8¢ napaKslusva
aUTG ETUPOAOYIQ, TAPWVUHOV, ETiBeTOV, UTOKOPIOTIKOV' Kol EK TOUTWV YGP ETIXEIPTIHOTO
)\O(uBowsTou in: CORNUTI, op. cit., p. 32, §172.

ICORNUTI. Op. Cit., p. 32, §169.
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sido, por consequéncia, observado que outras categorias (acima referidas) sdo em

altima instancia modos de definicéo, e. g., divisdo, particao, etc..

A respeito da origem da classificacdo constante em Cicero e no Anénimo
Segueriano, embora REINHARDT né&o concorde com certa tese, 0 mesmo nos faz
conhecer uma hipétese que tem sido algumas vezes levantada, a saber: sua
influéncia estodica, por meio de suas quatro categorias. Sobre estas, vejamos parte
do fragmento de Simplicio (séc. VI), coligido por AB ARNIM, de seus comentarios as

Categorias de Aristoteles:

Em verdade, os estoicos pretendem reduzir para menos o ndmero
dos primeiros géneros. E nestes pretendem compreender ao menos
numeroso certas questdes. Fazem, pois a divisdo em quatro: em
sujeito e as qualidades e como séo tomadas e com relacdo a que em
certo modo sdo tomadas.*

REINHARDT entende nédo haver relagcdo alguma entre as classes
ciceronianas do todo, das partes, da marca distintiva com as trés primeiras
categorias estoicas. E acrescenta que os estudiosos que defendem esta influéncia
se apoiam exclusivamente na classe “das coisas que de algum modo s&o relativas
ao assunto que se perquire”, que guarda alguma semelhanga terminolégica com a
quarta categoria, dos estoicos.*®® Concordamos com REINHARDT pela dificuldade
de serem comparadas as ditas categorias e a classificacdo de Cicero. Contudo,
discordamos do modo como este estudioso refuta aquela hipotese e afirma pela

inexisténcia primitiva da classificacdo em Cicero.>*

Primeiramente, REINHARDT afirma inexistir a classificacdo dos lugares
‘no mesmo assunto de que se perquire” (in eo ipso de quo agitur) no Andnimo
Seguriano.”® Ora, existe, sim, vestigios desta classificacdo em dita obra, e se
encontram expressos na divisdo acerca dos topoi da definicdo (citada acima). A
Unica diferenca entre ambas as classificacbes, consiste em que, nesta obra, a

etimologia estd entre os topoi “que estdo relacionados com a definigdo”. E,

920} 8¢ ye STasikol eic EAATTOVA GUGTENAELY cxglouol TOV TCOV ﬂpcoTov ysvcov O(pleuov |<ou Tlva sv TOlC
s)\aTToow unn)\)\ayusva Trapa)\qu[Scxvoum rrowuv-rou yop TT]V Topnv £1C TECOOPO" E1C UTTOKEIEVOX
Kol TTOlo KO1 TTQC EXOVTO Kol TPOC Ti Mwe EXovTa. kal SnAov OTI WAEIoTa TapoeiToustvin:
STOICORVM VETERVM FRAGMENTA collegit loannes Ab Arnim. Volvmen II. Chrysippi
Fragmenta. Logica et Physica. Stvtgardiae: B. G. Tevbneri, 1964, 124.

%% REINHARDT. Op. Cit., p. 196.
% 1dem. Ibidem, p. 197.

*%|dem. Ibidem.
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provavelmente, ambas as classificacdes estdo profundamente vinculadas a divisdo
primordial entre lugares intrinsecos e extrinsecos. Por outro lado, e para tanto, aqui
afirmamos a estreitissima relacéo da classificacdo de ambos os autores, € imperioso
observar que elas reforcam a vocacédo da topica para as defini¢cdes, de ser orientada
da pré-cientificidade para a o contetdo sistematizado e dogmatizado (anteriormente
mencionada).

Em segundo lugar, REINHARDT afirma existir uma classificacéo diferente

da ciceroniana constante em Temistio,*®®

cuja obra conhecemos gracas ao
testemunho de Boécio, entende existir ainda uma terceira classe de lugares®®’ — os
denominados lugares médios. Estes, pois, consistem nos lugares a partir do caso
(ex casu); dos conjugados (ex conjugatis); e da divisdo (ex divisione — que é
composta da particdo e da negacdo).”® Ousamos discordar mais uma vez de
Reinhardt, pois é necessario contemporizar sua afirmacdo com a cautela de que néo
pode ser um indicio de inexisténcia original da classificacdo em Cicero o profundo
rearranjo e aditamentos que Temistio oferece. A sua classificacdo, ndo ha duvida, é
mais sofisticada que a de Cicero, e. g., sua exposicdo do lugar das oposicdes
apresenta todas as espécies de oposicéo de Aristoteles.’® Mas, se nos detivermos
sobre a esquematizagdo que BOECIO fez dos lugares de Temistio, n&o resta davida
que este também de algum modo reflete classificacdo com alguma semelhanca com
a de Cicero, ndo obstante Temistio inaugure a classe de lugares médios antes

referida.

%dem. Ibidem, p. 197.

507Superior divisio docuit alios Themistii esse locos qui in ipsis terminis de quibus quaeritur insunt,

alios qui extrinsecus assumuntur, alios qui inter utrosque versantur, ut hic trina intelligatur divisio.
At M. Tullii divisio locos bifariam ostendit. Alios enim in eo ipso de quo agitur haerere proponit,
alios extrinsecus assumi.Hic igitur omnes eos locos, quos medios Themistius proposuit, his
applicuit atque conjunxit qui sunt in ipsis de quibus agitur terminis constituti [...] (trad.: A superior
divisdo de Temistio mostrou existir outros lugares que se encontram nos mesmos termos acerca
dos quais se perquire, outros que sao tomados de fora, outros que residem entre um e outro, que
se compreende nesta divisdo tripla. Mas a divisdo de M. Tulio mostra os lugares de duas
maneiras. Pois, propde se deter em outros no mesmo acerca do qual se controverte, e ser
acrescentado outros de fora. Isto, entdo, Temistio propds aqueles lugares aos quais aplicou e uniu
0s médios estabelecidos nos termos que existem no mesmo acerca dos quais se controverte [...])
in: De Diff.Top. 1200D.

*®De Diff. Top.1102B.

509 Veja-se o0 esquema esbocado em De Diff.Top. 1202B. O lugar dos opostos se subdivide em : dos

contrarios (contrariis); dos relativos (relativis); segundo a privagao e posse (segundum privationem
et habitum); por afirmacéo e negacéo (per affirmationem et negationem), in: idem, ibidem.
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Acerca dos diferentes tipos de definicdo, segundo o testemunho de
Didgenes Laércio, verificamos, por exemplo, que a definicdo por “descricao”
(Umoypadn), que consta no Livro sobre as Definicdes, de Boécio, bem como a
descricdo (descriptio), de Cicero parecem ser de origem estoica. Sua definicdo &
“‘um discurso que superficialmente apresenta as coisas, ou uma definicdo estando
exposta mais simples a significacdo da definicdo”.>'® O mesmo se diga a respeito da
correspondéncia entre a “nogéo” (¢wvolav), que CICERO sumariza em sua Topica a
Caio Trebéacio, e que Boécio também traz em seu Livro sobre a Definicdo, sob o
nome de definicdo “nocional”’ (evvonuoaTikn), com a definicdo “nogédo” dos estoicos
(evvonua), qual seja: “nogéo é uma aparéncia do pensamento, nem algo que &, nem
uma qualidade, mas algo que em certa maneira existe e em certa maneira uma
qualidade, como vem a ser uma imagem mental de um cavalo, mas que nao esta

presente”.”!

Acerca da particdo e divisdo, em Cicero e no Anbnimo Segueriano, é
possivel que tenham sofrido influéncia da filosofia estoica, pois Diégenes Laércio
testemunha trés tipos de divisdo dos estoicos, a saber: “divisdo por dicotomia”
(avTiSiaipeoic); “subdivisdo” (Umodiaipecic); e “particdo” (uepiopoc). Estas trés séo
espécies do género “divisdo” (Siaipeoic), que 0s estoicos definem, como: “[...] o corte

do género nas espécies imediatas, como ‘Dentre os animais, existe os racionais e 0s

510 ¢ \ > - > 5 \ Vo \ ~ o
UToypadn 8¢ E0TI AOyor TUTTWSAC EIOAYWV EIC TO TPAYUOTA, T) OPOG GTAOUCTEPOV TNV TOU OPOU

Suvapiv mpooevneyuevoc in: Diog. Laert. VIL42.60. Boécio expressa o mesmo sentido da
descricao estoica, posto que declara ser menos precisa que a definicdo substancial, vejamos: [...]
quae oratio non quid sit potius dicit, sed adhibita circuitione dictorum factorumque id quaeque res
sit descriptione declarat (trad.: [...] um discurso que de preferéncia ndo diz o que seja, mas, pelo
circumloquio apresentado dos fatos e ditos, aquela [i.e. a descricdo] declara pela descricdo o que
seja cada coisa) in: De diff. 903C.Boécio testemunha ter Cicero exposto sobre a descricéo
(descriptio), in: De diff. 903B. Contudo, a descricdo que Cicero nos apresenta consta com 0 home
grego de caracteres (xopokTtnpa), mas, por esta denominagdo grega e o prdprio exemplo que
Cicero fornece, provavelmente a descricdo ciceroniana sirva predominantemente a pratica
retorica, in: Top. Cic. 22.83.

511> ’ ) ’ ’ 5 \ , ’ ¢ e \ Ve \ ’ B
EVvonuox O¢ €oTI (b(IVTGO'LlC( SIGVOICXC, OUTE TI (,')V O\’JTE TOl10V, WOOVEL Ot Tl ,OU KOl OOOVEL TTOlIOV, OloV

YIETO QUaTUTICOpO TTITTOU Kol uT) TapovToc in: Diog Laert. VII.42.61. A nogéo de Cicero é idéntica
aquela dos estéicos, pois verificamos que nocdo é utilizado para a definicdo de género, nos
estoéicos, e em Cicero tanto para a definicdo de género como de espécie, in: Top. Cic. 7.31. Boécio
entende por nogdo basicamente a mesma compreensdo dos estoicos, seja: [...] ea quae
évvonuaTikn Graece dicitur, cum rei notio non substantiali ratione percepta, sed actu res cognita
proferatur (trad.: aquela que em grego se denomina nocional, quando a no¢do da coisa nédo é
percebida pelo ponto de vista substancial, mas a coisa conhecida em ato) in: De diff. 902C.
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irracionais’.>*? Esta possivel influéncia estoica, especialmente sobre Cicero, a seguir

detalharemos.

Consequéncia da constatacdo de tantas possiveis alternativas a leitura
puramente aristotélica dos principios l6gicos, ainda que poucos dentre 0s constantes
na obra de Cicero, € a mesma observacao feita por REINHARDT acerca do exame
da thesis presente na Tépica a Caio Trebacio, e de outros elementos estranhos, a
saber: “[...] os loci de Cicero refletem uma tradicdo poés-aristotélica, dos topoi
retéricos que tém sido reordenados e suplementados com o auxilio dos Topicos e

outras fontes”.>*?

II.5 Tépica dialética e sistematizacéo do direito

De modo geral, € complexo e controverso o tema da vida intelectual da
sociedade romana a época de Cicero, especialmente quanto a filosofia grega.
Segundo Jakob WISSE, enquanto uma minoria dominava detalhes técnicos e o trato
de assuntos, a outro tanto - referimo-nos as altas classes — tinha a filosofia certa

.>* Quanto a

popularidade; porém, o conhecimento ndo passava do superficia
receptividade das coisas gregas, WISSE ndo vé mais que um “campo impreciso”,
sendo que paralelo as raras fontes a este respeito, muitas foram as atividades que

se valeram da cultura grega.®*

*12 1] yévouc 1 eic Ta mpoaexh €18 Topr, olov T Lueov Ta uév ¢oTi Aoyikd, Ta& 8¢ dhoya in: Diog.

Laert. VII.43.61. Vertemos a seguir o que Didgenes Laércio expds sobre as espécies de de
divisd0: avTISIaipesIc 8 EGTI YEVOUG €1C €180C TOWT) KOTO TOUVOVTIOV, (G GV KAT’ ATOdaciv, olov
TV vty Ta pEv EoTiv ayadd, Ta 8 ok ayaba. Umodialpecic 8¢ 0Tl Siaipecic e SioipEEl, olov
TV dvtwv Ta pev eoTv ayaba, Ta 8 ouk ayadd, kol TQV oUk ayoBdv Ta pév EOTI KoKd, To Ot
adiapopa. pepilopoc 8¢ 0TI yevoue elc Tomous kataToflc, e o Kpivic: olov Tav ayabadv Ta pev
0TI mepl Puxny, Ta 8¢ mepl owua (trad.: Divisdo por dicotomia € a cisdo do género na espécie
préxima conforme o contrario, como se por negacdo, e. g., ‘Dentre os seres existe os bons, e os
nao-bons’. Subdivisdo é uma divisdo depois de uma diviséo, e. g., ‘Dentre os seres existe os bons,
e 0s nao-bons, e dentre 0os ndo-bons, existe os maus, e os indiferentes’. Particdo € a colocagao
em ordem do género em lugares, como [afirma] Crines: como ‘Dentre os bens ha o que sdo acerca
da alma, e os acerca do corpo’) in: Diog. Laert. VII.43.61-62.

°1® REINHARDT. Op. Cit., pp. 28-29.
4 WISSE. The Intellectual Background of Cicero’s Rhetorical Woks, p. 332.
*Idem. Ibidem, p. 335.
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Nao obstante o dificil discernimento das correntes tedricas que teriam
consubstanciado a Tépica a Caio Trebacio, importa-nos observar que abordaremos
ora a topica a servico da simples argumentacéo, ora da construcao do saber juridico.
Estes dois aspectos serdo explorados de modo conciliador no capitulo V, pois
entendemos que compdem um mesmo projeto, na obra de Cicero. Algo um tanto
distinto do que no momento verificaremos em que estas atividades, a principio, ndo

estao vinculadas.

[1.5.1 Cicero e a sistematizacado do direito

Ha em Cicero, segundo WISSE, uma diferenca importante de recepc¢ao
guanto a filosofia e retérica grega entre a obra De inventione e obras maduras, como
o Orator. No De inventione, a atitude do autor seria de um maior entusiasmo no trato
de licdes gregas.®*® Embora, do ponto de vista animico se confirmasse esta opinido
de WISSE, acreditamos que a respeito da topica, a influéncia das doutrinas gregas
seja mais profunda do que se possa supor. Cicero versa sobre a topica em todas as
obras de sua maturidade, inclusive em Brutus, que veremos mais adiante. Isto nos
faz cogitar a respeito de que a tépica filosoéfica ou juridica fosse aplicada, ou melhor,
alcangasse o plano pratico, e. g., poderia compor o curriculo das escolas de retérica
(stationes). Neste sentido estamos parcialmente de acordo com Fritz SHULZ, que
percebe claramente o trato dos temas juridicos segundo parametros interpretativos
da filosofia grega, porém, parece-nos que se equivoca em subtrair da pratica juridica
qualquer efeito da retérica aprendida nas stationes.>*’

O tempo de Cicero foi de aceitacao tranquila e crescente das atividades
intelectuais gregas. Diferentemente, por outro lado, da forte averséo no séc. Il a.C.,
época de Cato, 0 antigo.>*® Porém, mesmo nesta época, segundo WISSE, adotou-se

a preceptoria (Greek house teachers), em casa dos romanos mais abastados, como

*%|dem. Ibidem, p. 338.
" SCHULZ. History of Roman Legal Science, pp. 74-75.
18 WISSE. Op. Cit., p. 339.
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ocorrera com Crasso, porém na segunda metade do séc. Il a.C.**° Possivelmente o
estro pratico do romano encontrou-se com o tedrico grego, com maior profundidade,
na época silana — anos 80 -, que WISSE descreve como um processo que tornou
Roma “um grande centro intelectual grego”, e que para Cicero foi tdo significativo
que “[...] durante este periodo de mudancas fundamentais na vida intelectual de

Roma, que muitas das obras de Cicero tomaram forma”.>*

Segundo a estimativa de WISSE, em Roma néo deve ter existido escola
alguma de retérica antes de 90 a.C.>** O primeiro retor latino foi Plécio Galo, em 93
a.C.°* Contudo, da existéncia ou ndo de escolas de retdrica, ndo depende
diretamente a divulgacéo dos preceitos de topica retérica, ou ao menos de retérica
tética (Qque examinaremos no capitulo Ill). Dentre os possiveis mestres de Cicero,
que poderiam ter-lhe passado preceitos sobre a retdrica e a tépica, elencamos:
Apoldnio Mélon, de quem Cicero tomou licdes em 87, 81 e entre 79 e 77 a.C.;**
Philo de Larissa, segundo CLARKE, foi o primeiro académico a dar aulas de retorica,
em Roma.>**Para KENNEDY, o retérico Menedemo foi, possivelmente, um de seus
primeiros mestres, bem como o fildsofo estéico Elio Stilo.°* Ainda outro mestre, o
qual entendemos possivelmente ter iniciado Cicero, ao menos na dialética, tenha
sido Q. Mucio Scaevola.’® A respeito de Mélon, é muitissimo interessante o fato de

que Cicero o considerava grande solicitador, além de retor (professor de retérica).>?’

Sobre Filo de Larissa e sob a opinido de CLARKE, torna-se plausivel sua
possivel influéncia tépica sobre Cicero, pelo fato que é improvavel que houvesse

alguma escola grega de retérica instalada em Roma, antes de Filo, mesmo se

*Idem. Ibidem, p. 340.

*®idem. Ibidem, p. 340-341. Embora WISSE teca estas conclusdes, especialmente a partir de suas

pesquisas em estilo discursivo (in WISSE, J. op. cit., p. 341, nota 21), podemos aplici-la a nossa
investigacdo a respeito da histéria da topica, posto que Cicero ao minimo contribuiu para a
divulgacdo da mesma,; por outro lado, € muito significativo da contribuicdo romana a tépica juridica
0 que Cicero refere sobre os trabalhos de Sérvio Sulpicio Rufo (que veremos mais adiante).

2 ldem. Ibidem, p. 343.

*2|dem. Ibidem, pp. 344-345.

*Z|dem. Ibidem, p. 346.

°2* CLARKE. The Thesis in the Roman Rhetorical Schools of the Republic, p. 117.
%% KENNEDY. Op. Cit., p. 117.

>2%|dem. Ibidem, p. 117.

2" WISSE. Op. Cit., p. 346.
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considerarmos os peripatéticos.®® REINHARDT é outro estudioso que conclui a
responsabilidade de Filo pela teoria tépica exposta por Cicero. Ainda, este autor
entende que a Filo se deve vincular o ensino da integra doutrina topica de Cicero,
que estd exposta na Toépica a Caio Trebacio. Esta doutrina, pois, consistiria do
emprego dos lugares aristotélicos combinada a thesis, questdo sobre a qual se
aplicam os lugares, e que se caracterizam pela auséncia de referéncias como

pessoas e coisas.>?°

A linha doutrinaria®® de que a tépica ciceroniana participa deve conter -
no sentido vertical que os ligue a uma Unica origem, seja escolar ou de um anico
pensador - os trabalhos de Théon, Temistio e 0 Andnimo Segueriano. Entre estes e
as obras Topica a Caio Trebécio, as Particdes de oratéria e o De oratore®! ostenta-
se a mesma concep¢do de “lugar” (locus ou Tomoc). Ndo ha porque n&o
imaginarmos que uma mesma fonte remeta a topica em todos os planos em que

Cicero se encontram: planos dialético, retorico, sistematico-dogmatico.

WISSE argutamente observa a importante metodologia de que muito se
valeu Cicero, que consiste ho exame e comparacao entre tratados de retorica, o que
nitidamente se pode observar em De inventione.>** No entanto, Cicero jamais referiu
fonte alguma em sua Tépica e nas Partices de oratdria, que pudesse apontar com
seguranca que a fonte de Cicero fosse um tratado. Além disso, quando Cicero se
refere a disposicdo do direito em arte, o faz no sentido de se tratar de um projeto

seu, de sua lavra.

°2 CLARKE. Op. Cit., p. 162.
°% REINHARDT. Op. Cit., p. 8.

530 Segundo RUBINELLI, a maior parte da critica entende que a Topica a Caio Trebacio deriva de

uma lista de lugares helenistica, que abraga preceitos da Academia, dos peripatéticos e dos
estoicos, in: RUBINELLI. Op. Cit., p.124.

%31 De orat. 11.39.162.
%% WISSE. Op. Cit., p. 347.
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[1.5.1.1 Areducéo do direito em arte

A empresa de indole tépica que Cicero concebeu e a referiu como
reducdo do Direito civil em arte, Remo Martini a denomina de “sistematica”. Em
suma, este autor quer defini-la como um modo de reordenar e classificar a “realidade
fenomenoldgica por géneros e espécies”, isto a partir da ja aludida funcéo topica
sistematica, mas que por funcéo tépica pode ocorrer ainda de trés outros modos:
retérico, meramente dialética, especulativo, e, ainda, uma quinta que € interpretativa,
que faz supor a exposicdo de MARTINI, embora ndo esteja enumerado junto as

demais.>®?

Ademais, segundo este autor e retomando o tema dos principios l6gicos
feito acima, € necessario referir que dos principios emanados da légica estoica,
provavelmente foram estes que influenciaram a empresa sistematizadora®** de que
Cicero noticia em Brutus e no De Oratore. Nesta ultima, pouco antes da mencao que
fez ao seu projeto acerca da exposi¢cao do Direito civil em arte (que veremos a

seguir), sao explicadas as nocdes de género, espécie e definicdo. Vejamos:

Ora o género, isto &, de que parte difere em espécie semelhante a ele
por algo em comum, compreende duas ou mais; as partes sdo as
guais se subordinam aos seus géneros, dos quais emanam; e todos
0S homes que séo ou dos géneros ou das partes deve ser expresso o
sentido que tenham por definicbes; em verdade, € a definicdo
daquelas coisas que desejamos definir alguma explicacdo breve e
limitada.>*

Do exposto, logo se percebe se tratar a divisdo aqui insinuada como
correspondente a particdo, mais do que a divisdo, da classificacédo ciceroniana. Com
efeito, ndo haveria 6bice algum de se afirmar com Martini pela origem estoica das
operacdes de divisdo, e também de definicdo, aqui citadas. Porém, deve-se
contrapor a hipétese de Martini a conclusdo de RUBINELLI no sentido de ver uma
comunidade entre os lugares listados na Topica a Caio Trebacio e no De oratore

*% MARTINI. Le Definizioni dei Giuristi Romani, pp. 42-43.

**|dem. Ibidem, pp. 32-33.

*%Genus autem id est, quod sui similis communione quadam, specie autem differentis, duas aut pluris

complectitur partis; partes autem sunt, quae generibus eis, ex quibus manant, subiciuntur;
omniaque, quae sunt vel generum vel partium nomina, definitionibus, quam vim habeant, est
exprimendum; est enim definitio rerum earum, quae sunt eius rei propriae, quam definire volumus,
brevis et circumscripta quaedam explicatio in: De orat. 1.42.189.
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com os topoi da Retérica de Aristoteles.”®® Além disso, dificimente Cicero teria
elaborado em sentido contrario a sua pretensédo de abordar os topoi de Aristoteles e,
acabasse por versar sobre lugares que antes afirmou serem desprezados pelos

estoicos (veremos no capitulo 1l1).

Ainda no De oratore, huma das passagens em gue Se menciona a
reducéo do Direito civil em arte, comemora-se ter Crasso um conhecimento que
faltou (defuit) aos que lhe deram licdes (qui eum docuerunt) de Direito; isto nos faz
conjeturar sobre a influéncia externa de tal empresa.>*’ Possivelmente, trata-se da
dita passagem de insinuagdo ao que MARTINI denomina de operagdes dialéticas da
definicdo e divisd0.%*® Sdo estas que, em funcdo sistematica poderiam corresponder
ao projeto de reduzir o Direito em arte, como sumariamente CICERO expde, tal

como segue.

[...] pois, se fosse possivel para eu fazer o que ja ha muito tempo
reflito, [...],que, primeiramente, classificasse todo o Direito civil em
géneros, que sdo muito pouco numerosos, em seguida, como que
distribuisse algumas partes destes géneros, e entdo exprimisse o
sentido de cada pela definicdo, haveis a perfeita arte do Direito civil,
maior e mais rica do que dificil e obscura. E, entretanto, contanto que
estas [partes] sejam reunidas, as que estdo espalhadas daqui e dali,
ou confusamente, permite-se ser completa uma é'usta ciéncia do
Direito civil recolhendo e reunindo de todos os lados.”*

Julgamos ilustrativo trazer como exemplo, 0 que acreditamos ser uma
amostra deste projeto de CICERO, o que menciona como particdo dos casos de
manumissao, a saber: “...] se ndo é livre pelo censo, nem por vindicta, nem por

testamento, n&o é livre; nenhuma destas; ndo &, pois, livre”.>*

%% RUBINELLI. Op. Cit., p. 148.
*"De orat. 11.33.143.

%% MARTINI. Op. Cit., p. 33.

539[...] si enim aut mihi facere licuerit, quod iam diu cogito, [...], ut primum omne ius civile in genera

digerat, quae perpauca sunt, deinde eorum generum quasi quaedam membra dispertiat, tum
propriam cuiusque vim definitione declaret, perfectam artem iuris civilis habebitis, magis magnam
atque uberem quam difficilem et obscuram. Atque interea tamen, dum haec, quae dispersa sunt,
coguntur, vel passim licet carpentem et conligentem undique repleri iusta iuris civilis scientia in : De
orat. 1.42.190-191.

Si neque censu nec vindicta nec testamento liber factus est, non est liber; neque ulla est earum
rerum; non est igitur in: Cic. Top. I11.10.Acreditamos seja permitido utilizarmos esta assagem como
exemplo de particdo, ainda que, como dissemos antes, diferenciariam-se po serem modos de
andlise, ou apresentacéo, e ainda que o préprio exemplo conste enunciado em modo negativo.
Conquanto estes entraves, a exemplificacdo € de natureza juridica e, portanto, muito cara para a
nossa exposicao.

540
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[1.5.2 A tépica e o Direito: aplicacdo dos principios l6gicos

De modo geral, da experiéncia juridica romana pode-se observar a nitida
presenca dos principios logicos da divisdo, particdo e definicdo. Quanto a este
altimo, RUBINELLI tende a perceber a sua alta potencialidade para o trato das
questdes juridicas.®** Para a presente andlise, devemos nos basear na constante
gue expusemos no primeiro capitulo, ou seja, a perpetuacdo da tépica no seio da
retérica. A partir desta noticia, com efeito, podemos entender com muita
tranquilidade o que Remo MARTINI expde no comeco de sua obra dedicada a tépica
no texto das Pandectas. Este, pois, afirma que a adverténcia de JAVOLENO - “No
Direito civil, toda definicho € perigosa: sdo poucas, pois, que nao possam ser

subvertidas” -,>*? voltar-se-ia esta diretamente ao orador, e ndo ao jurisconsulto.>*

Com vistas a analisar a influéncia da topica sobre a experiéncia juridica
romana, e por via da retdrica, entendemos importante torna-la o mais provavel
possivel quanto ao aspecto da origem dos estudos retéricos em Roma,
especialmente da época que melhor conhecemos: do tempo de Cicero. As licbes de
retérica eram fundamentalmente de influéncia helenistica. A tradicdo retérica
helenistica tem como paradigma a retérica dos séc. V-IV a.C., ou seja, desde o0s
preceitos de Tisias até a escola peripatética. Desta fase da retérica, sabidamente os
preceptistas de retérica eram logografos, como € o caso de Isocrates. O contato com
o conhecimento forense €, portanto, indispensavel para o ensino retorico.
Provavelmente Cicero formou-se, em parte, pelos tratados de retérica que se
mantinham em estreito vinculo com o conhecimento juridico. Podemos exemplificar
esta tendéncia segundo a escola hermagérica cuja doutrina, embora comum a
outros géneros de discurso, foi altamente desenvolvida quanto aos estados da
causa especialmente voltados a retdrica judicial, os denominados estados da causa

de direito (vouikal oTOGEIG).

Como consequéncia da influéncia de uma retorica helenistica, ainda que

produtora, foi legataria da retérica mais desenvolvida que qualquer outra,

> RUBINELLI. Op. Cit., p. 23.

**20mnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset in: D. 50,17,202.

> MARTINI. Op. Cit., p. 3.
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naturalmente podemos supor alguma pratica, ainda que possamos conjeturar mero
atavismo, de tratar as categorias juridicas segundo os critérios légicos da retérica.
Com relacdo a Cicero, propriamente, REINHARDT conclui que considerasse o0s
Tomol  aristotélicos como “algumas poucas categorias fundamentais’, que
substituiriam a todas as demais propostas inventivas existentes.>** Porém, sabemos
o modo como Cicero comentou os Topicos de Aristételes, e como o arpinense foi

marcado pelos tempos em que viveu, posto que seu ecletismo € helenistico.

A divisdo (Sixipeoic) esta presente em inimeras passagens do Corpo
justinianeu. Nas Instituicées, no principio do Livro II: “[...] agora mesmo vejamos
acerca das coisas, que sao compreendidas ou em nosso patrimonio, ou de fora de
nosso patriménio. Algumas, pois, sdo comuns de todos de direito natural, algumas
publicas, algumas da universalidade, algumas de ninguém, e a maior parte de cada
um [...]".>* S&o tantos os registros da aplicacéo destes critérios de andlise (diviso,
definicdo, etc.) e, unidas aos relatos e declaracbes de Cicero acerca do seu
emprego na organizacao da matéria juridica, que sé fazem confirmar a influéncia
retérica da logica helenistica aplicada pelos patronos, advogados e, acreditamos,
pelos jurisperitos. Um destes foi especialmente reconhecido pelo modo de andlise

do Direito por meio da divisdo em géneros e espécies: Quintus Mucius Scaevola.

Antonio GUARINO considera que, a respeito dos 18 Livros de Direito civil,
escritos por M. Scaevola, houve repercussio “em todo o mundo antigo porque, pela
primeira vez, aplicou-se & casuistica do direito a classificacdo por géneros”.>* A este
respeito, € celebre a passagem de Pompénio, a saber: “Depois destes [i.e. refere-se
a Publio Crasso e Minuciano], Quinto Mducio, filho de Publio, pontifice maximo,
organizou primeiro o Direito civil, redigindo por géneros em dezoito livros”.>*’ Por
outro lado, ndo s6 a divisdo aplicou-se M. Scaevola, mas também as defini¢cdes, do
que consta no titulo do Digesto justinianeu denominado “Sobre as diversas regras de

Direito antigo”. Destarte, M. Scaevola teria sido autor do “Livro Unico acerca das

> REINHARDT. Op. Cit., p. 256.

% [...] modo videamus de rebus. Quae vel in nostro patrimonio vel extra nostrum patrimonium

habentur. quaedam enim naturali iure communia sunt omnium, quaedam publica, quaedam
universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum [...] in: 1.2,1.

*%® GUARINO. Storia del Diritto Romano, p. 330.

*pPost hos Quintus Mucius Publii filius, pontifex maximus, ius civile primus constituit, generatim in

libros decem et octo redigendo in: Pomp. §41.
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Definigdes” (libro singulari opcov). Dentre as poucas disposi¢cbes compiladas pelo
Digesto, consta a definicdo de ato com violéncia (vi) e de ato as escondidas (clam),
vejamos: “o feito com violéncia perece ser: aquele fez com relagdo a alguma coisa
qgquando fosse proibido; fez as escondidas cada um que, quando houvesse

controvérsia, ou julgasse ha de ter”.>*

Percebe-se facilmente que estas duas definicbes ndo sé&o as que
apresentamos em sentido légico. E tendo-se isto em vista é que afirma MARTINI que
em tal obra ndo se encontram apenas definicdes em sentido 16gico.>*® No mais, as
definicbes, em geral, empreendidas por M. Scaevola sdo motivadas pelo que
MARTINI denomina definicdes em funcdo “tdpico-interpretativa e interpretativa”.>*®
Porém, no caso da definicdo aqui exposta se tratam de duas definicbes apenas

interpretativas.

Do lado dos que detinham ius postulandi, ou apenas advogavam,
SCHULZ afirma com muita tranquilidade a intimidade e pratica dos conhecimentos

retéricos, por parte destes®™!

(porém com boas ressalvas, especialmente com
relacdo a equidade). Entretanto, de modo um tanto distinto do que a maioria dos
estudiosos das coisas romanas afirma, entendemos profunda a atividade ret6rica em
plena experiéncia juridica. QUINTILIANO, por exemplo, elogia Cicero quanto a bem

sucedida atividade juridica deste, tanto no foro, como no ensino. Vejamos:

E M. Tdlio ndo so6 jamais abandonou a Ciéncia do Direito no advogar,
mas também tinha principiado a escrever alguma coisa acerca da
mesma, como fosse evidente o orador ter podido ndo sé ter tempo
para instruir-se do Direito, mas também de ensinar.’*

Acerca de Sérvio Sulpicio Rufo, conta-nos Pompo6nio ter sido o maior

orador forense de seu tempo, sendo inferior apenas a Cicero; e que deixou escritas

*8\/i factum id videtur esse, qua de re quis cum prohibetur, fecit: clam, quod quisque cum
controversiam haberet habiturumve se putaret fecit in: D. 50.17.73.

**9 MARTINI. Op. Cit., p. 91.

0 segundo MARTINI, ha casos de funcdo tépica para a empresa interpretativa. Nestes casos,
explica, pela interpretacdo de uma palavra escrita se a define, in: MARTINI. Op. Cit., p. 43.

*1 SCHULZ. Op. Cit., pp. 69 e 71. Para SCHULZ, as distingdes entre direito escrito e ndo escrito, e

aquela entre lei e equidade era inlteis aos advogados, in: SCHULZ. Op. Cit., pp. 73-74.

%2 Et M. Tullius non modo inter agendum nunquam est destitutus scientia iuris, sed etiam componere

aliqua de eo coeperat, ut appareat posse oratorem non discendo tantum iuri vacare, sed a etiam
docendo in: Inst. orat. XI1.3.10.
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180 obras,>® entre as quais se destacam os “Dois Livros a Bruto”.>** Mas, devemos
a Cicero a recordacdo do vulto e virtuosismo de Rufo no Direito. Citamos a

passagem do dialogo Brutus:

Brutus: Que dizes? Além disso, preferes nosso Sérvio a Scaevola?
Pois sim — digo -, Bruto, julgo houvesse sido grande a utilidade do
Direito civil tanto a Scaevola, como a muitos; [mas] a arte neste
ultimo; que nunca teria estabelecido uma ciéncia do préprio direito,
sendo tivesse aprendido além disso a arte que ensinasse a distribuir
0 assunto inteiro em partes, explicar o que esta obscuro definindo,
explicar o duvidoso interpretando, observar primeiro as
ambiguidades, depois distinguir, finalmente obter uma regra em que
fossem distinguidos o verdadeiro e o falso e cada uma nas coisas
estabelecidas [se distinguissem] as que fossem consequéncias e as
que n&o fossem.>*®

Entre os dois maiores jurisconsultos do séc. I. a.C., M. Scaevola e S.
Rufus, GUARINO acredita que as diferencas entre ambos ndo passassem da propria
figura de ambos, e ndo se deveria a aspectos ideolégicos.>*® Contudo, ha diferencas
doutrinarias entre ambos, e prova disso consta numa passagem de Gaio a respeito
das espécies de tutelas (species tutelarum), em que sdo enumerados quatro
possiveis posicionamentos de quantidade de géneros que abracariam ditas
espécies, a saber: o de M. Scaevola, por cinco géneros (quinque genera); o de S.
Rufus, por trés; o de Labedo, por dois; e 0 posicionamento de que haveria tantos

géneros como espécies de tutelas.>’

Deste testemunho, pois, € possivel afirmar que tanto Scaevola como
Rufus utilizavam-se das categorias l6gicas de que abordamos anteriormente. Porém,
do que consta no didlogo ciceroniano Brutus, e que acima citamos, tendemos a
compreender como uma pericia que Rufo teria ostentado na retérica forense, e que
neste aspecto € que superou Scaevola. Aqui, pois, € necessario lembrarmo-nos das
distintas funcdes tépicas no manejo da matéria juridica, as quais MARTINI explica

553Pomp.§43.

554Pomp.§44.

**Hic Brutus: Ain tu? inquit. Etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum anteponis? Sic enim, inquam,

Brute, existimo, iuris civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud multos fuisse, artem in hoc
uno; quod numqguam effecisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem quae
doceret rem universam tribuere in partis, latentem explicare definiendo, obscuram explicare
interpretando, ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo habere regulam qua vera et
falsa iudicarentur et quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia in: Brut.
41.152.

% GUARINO. Op. Cit., p. 325.
*’GAl. 1.188.
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com muita precisdo. A partir destas, arriscamo-nos a afirmar que Rufo deveria ser
excelente nas operacbes de indole retdrico-tépica;>® ja4 Scaevola, peritissimo na
atividade topico-interpretativa. Para tanto, devemos entender bem 0s contornos

pelos quais Cicero se vale para comparar ambos 0s jurisperitos.

No mesmo Brutus, e apos a afirmacdo acima citada acerca da
comparacao entre Rufo e Scaevola, Cicero condiciona sua comparacao a outra que
antes fizera entre o0 mesmo Scaevola e Lucio Licinio Crasso. Aquele era
eloquentissimo (disertissimum) dentre os jurisconsultos, este o0 mais jurisconsulto
(consultissimum) dentre os eloquentes.>®® Eis uma constante, tanto para essa
comparacdo como para aquela entre Scaevola e Crasso, a saber: entre um
jurisconsulto e um orador. Nado obstante fosse Rufo um jurisconsulto, a mencéo
ciceroniana quer enfatizar a suma habilidade deste, que ja tivemos oportunidade de

referir foi o maior orador de seu tempo.>®

O carater da arte cultivada por Rufo, Cicero diz ser a “dialética”.>®* Na
interpretacdo da passagem que Cicero elogia Rufo, SCHNEIDER aponta ter Rufo
voltado seu talento ao estudo da filosofia, e tera sido o primeiro a trazer a filosofia ao
Direito.>®? E, porque este autor refere ter sido Rufo discipulo de Posidénio (o estéico,
este, discipulo de Panécio) assim como Cicero, em Rodes, e amparado pela opinido
comum dos antigos comentatores (como Aurélio Augustino), afirma que o jurisperito
fosse est6ico.>®® No entanto, SCHNEIDER nega que Rufo fosse um estdico puro,
gque ora fosse também seguidor de diversas opinibes, como a filosofia

peripatética.>®* Porém, como se poderia harmonizar os testemunhos em contrario

%8 Esta pratica retérico-topica podemos observar do exposto no préprio De inventione. Nesta obra,

CICERO preconiza a narragao respeitar a “sobriedade” (paucitas), e, deste modo, o orador devera
se esforcar por expor devidamente os géneros e espécies, sem confusao entre 0s mesmos. A este
procedimento, CICERO denomina patrtitio in: De inv. 1.22.32-23.33.

*9Brut. 40.148.
*pomp. §43.

*1Bryt, 42.153.

*%2 SCHNEIDER. Quaestionum de Servio Sulpicio Rufo lurisconsulto Romano, p. 24.

*3dem. Ibidem, pp. 25-26. SCHENEIDER refere que nem todos os autores sdo unanimes em

considerar que Rufo se dedicasse a filosofia estdica. Porém, afirma que ndo ha como provar que
fosse estéico; assim, por outro lado, levanta a possivel influéncia de Mélon, também de Rodes.
Ademais, o0 autor considera que a dialética dos académicos levava vantagem sobre a estdica, e a
noticia de Cicero de que os estdicos fossem indiferentes a invencgéo (tomikn) in: SCHNEIDER, R.
Quaestionum (...), op. cit., p. 26.

*®*|dem. Ibidem, p. 27.
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que, por um lado, Pompbnio faz de M. Scaevola, louvando o fato de que este
primeiro organizou o Direito em géneros - o que, segundo SCHNEIDER, significa

%65 _ e, de outro lado, Cicero comemorando o fato

que contribuiu ao Direito como arte
de Rufo ter primeiro tratado o Direito como arte. Segundo este mesmo autor, a saida
para este aparente impasse, leva em conta considerar-se que antes de Rufo, M.
Scaevola excedeu aos seus pares e que, Rufo, depois, “tivesse primeiro trazido a

filosofia ao Direito civil e, com raz&o, poderia ser dito ao Direito”.>*®

Por fim, cabe-nos levantar a questdo a respeito da influéncia das
categorias ldgicas sobre as tentativas sistematizadoras vistas. Mormente no que diz
respeito a divisdo, os autores tomam partido de alguma dentre trés distintas
correntes: a platdnica, a aristotélica e a estoica. Embora ndo tenhamos elementos
suficientes para responder a uma questdo tdo longinqua e de poucas fontes de
pesquisa, tendemos a especular pela terceira. Vimos na secao dedicada a divisao,
que a doutrina de Zendo, expressa no livro VI, da doxologia de Di6genes Laércio
parece voltada especialmente a empresa sistematica dos jurisperitos romanos. E

esta posicao parece ser defendida por Remo MARTINI.

Por outro lado, a divisao aristotélica ostenta todo o refinamento teorético,
amplamente conhecido, e que podemos verificar como exemplo na comparacéo
entre a divisdo sobre os sentidos de “primeiro” enunciada por ele com a de Platéo, ja
citada anteriormente. Nas Categorias, Aristoteles enumera por quantos modos se diz

%7 a saber: segundo 0 tempo (kaTa xpovov); 0 que ndo é

“primeiro” (wpoTepov),
reciproco segundo a consequéncia do ser (To un avTICTPEPOV KaTa TNV ToU Elval
akohoubnotv) — e. g., “o um é anterior a dois; pois de dois entes, é consequéncia
imediata existir o um, por outro lado, de um ente, ndo é necessario existir dois”>%-;
segundo certa ordem (kata Tva Taiv); e “ser anterior em natureza” (TpoTepov lva

T ¢uoel). Ao final de sua enumeracdo, Aristoteles ainda refere um quinto sentido de

*%Idem. Ibidem, p. 28.
*%|dem. Ibidem, p. 28.

7Cat.14226-°23.

568 \ e ~ ’ ’ ~ \ \ 5 > ~ a0 e 5> [ vy 5
[...] TOo ev TGV duo TpPOTEPOV: Sudtv eV yap ovTwy akolouBel eubBuc To ev glval, evoc 8 OVTOC OUK

avaykaiov 8uo gtvat [...] in: Cat.14231-32.
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primeiro: “a partir das coisas que séo reciprocas segundo a consequéncia do ser a

outra, de qualquer modo a causa se diria com raz&do anterior do ser em natureza”.>®

Platdo, anteriormente, havia dividido o “primeiro” (como visto acima), em

” o« ” o« Iy

anterior em “natureza”, “tempo”, “poder”, “posi¢cao” e “ordem”. Aristoteles aprofunda a
divisdo dos sentidos de “anterior”, e, parece-nos, rejeita a todos os sentidos
enumerados por Platdo, apenas conservando o anterior segundo o tempo. Ademais,
Platdo enumera os sentidos de anterior “ordem” e “poder”, que parecem se
confundir. Um dos exemplos que Platdo oferece para “ordem” é: o prefeito de uma
coorte (tafiopxoc) € anterior a qualquer tropa armada (Aoxou); para “poder”, a
saber: o general (cTpaTnyov) € anterior ao soldado (cTpaTicwyTou). O que Aristételes
trata como consequéncia do ente, Platdo que, ignorando a andlise aristotélica sob o
aspecto da reciprocidade dos termos, utiliza um exemplo que, para nds parece
confuso, posto que investe na metafora dos tijolos de contar para se referir aos
nameros. "Em posi¢do, pois, como estivemos acostumados a dizer ao tempo dos

mencionados tijolinhos de contar, e. g., que este é anterior aquele”.>”

va yop O(VTlGTpE(‘bOVTCQV KOTC TT]V TOU €lvat cxKo)\ouenolv TO GITIOV OTTWOOUV BoTEPL TOU Elvar
TPOTEPOV EIKOTWE T1) puUcEl AéyolT’ av in: Cat. 14°11-13.

"°O¢oe1 pEv o0V olov TO £l TGV Ketpéveow Yripaov eicdbapev Aéyetv, olov 8Ti mpdTepov alTn TauTne [...]
in: FRAGMENTA ARISTOTELIS. Op. Cit., p. 111.68.
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ll. A INVENCAO: DAS FORMAS METODOLOGICAS A MATERIA JURIDICA

Cicero divide a retorica, entre os primeiros capitulos do Livro Il de seu De
inventione, em basicamente duas grandes escolas: a aristotélica e a isocratica. Eis a
passagem: “Seguidores somos de duas diversas familias das quais uma, versada
em filosofia, também alguma coisa se atribuia do cuidado da arte retorica, a outra se
ocupava de tudo da arte retérica, com zelo e doutrina (...)".°"* A escola vinculada a
filosofia é a aristotélica; a isocrética esté inteiramente voltada a retorica. Isocrates €
um nome ligado a sofistica, um dos propugnadores da retérica entre as disciplinas

liberais.>"?

IsOcrates propugnava, enquanto representativo da retorica tradicional e
pré-aristotélica, a divisdo da retdrica em partes, tais como: o exordio, a narracao,
provas e epilogo.>”® Acerca destas partes, a invencdo tem preceitos dirigidos a cada
uma; contudo, € especialmente voltada a narracdo e, sobretudo, para as provas,
estas aplicaveis especialmente no momento do discurso denominado confirmacao,
que sucede a narracdo. Da exposicdo que faremos neste capitulo, devemos
compreender o estudo dos elementos constitutivos da controvérsia necessariamente
vinculados a narracdo. A exposicao seguinte, pois que examina a matéria das
provas tem sua aplicagdo na confirmacéo. Por fim, o estudo dos lugares (loci), a
principio, ndo se deve considerar como voltado a um certo momento do discurso.

Isto porque a tdpica € um método heuristico com aplicabilidade a todo o discurso.

>"“Ex his duabus diversis sicuti familiis, quarum altera cum versaretur in philosophia, nonnullam
rhetoricae quoque artis sibi curam adsumebat, altera vero omnis in dicendi erat studio et
praeceptione occupata (...)" in: De inv. 11.3.8.

"2 KENNEDY. Op. Cit., p. 38.

°® SOLMSEN. Op. Cit, p. 37. Como representativo da invengdo pré-aristotélica, em nossa
investigacao utilizaremos o tratado denominado Retdrica a Alexandre. A fase que este tratado
simboliza, REINHARDT cunhou a denominacao de invencgdo retérica padrao, in: REINHARDT. Op.
Cit., pp. 25-26.
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[11.1 Invencéo judicial

Assim como cabe ao orador discernir e optar pelas palavras que deseja
utilizar em seu discurso,®”* igualmente a este compete a investigacdo do assunto e
selecdo do material do discurso. A invencdo € umas das tarefas dependentes do
orador, e consequentemente, para 0 seu éxito depende da habilidade do orador,
comumente denominada vis oratoris. A habilidade do orador, na retorica, é
sumariamente definida como uma de suas trés partes gerais, ao lado das partes do
discurso (invencéo, disposicao, elocucdo, acdo, memoria), e das questdes, por sua
vez subdivididas em finitas e infinitas.>”> Contudo, por partes da retérica n&o
devemos entender algo estanque, mas sim compreendem as noc¢des, que tais partes
abrangem, “tarefas” (e. g., invencédo) que o orador deve aplicar a “momentos”
distintos do discurso (e. g., exordio), a respeito de algum “motivo” (consulta, ou

causa).

Quanto ao modo em que tradicionalmente a invencdo é classificada,
HEINICKE chama-nos a atencdo para o equivoco, encontrado em Cicero, de
considera-la uma parte da matéria do discurso (De inv. 1.7.9), o que em verdade,
consiste de atividade “de tratamento da matéria, i.e. que devemos submeter a tarefa
ou dever do orador’.>® Dentre as tarefas do orador, a0 menos uma este devera
necessariamente observar, a saber: o provar.>’’ A invencéo serve a prova, segundo
CICERO, como a tarefa de “descoberta das coisas verdadeiras ou verossimeis, que

tornem a causa provavel”.>®

A invencdo € atividade que se aplica a todas as partes do discurso, quais
sejam: ao exordio, narracdo, particdo, confirmacéo, repreensdo e a conclusao.
Porém, o orador sé podera avancar a elaboracdo de seu discurso, com 0

lancamento dos materiais a cada uma das partes referidas, no momento em que

"0r. 20.68.

>®part. orat. 1.3-4.

"% HEINICKE. De ciceronis Doctrina guae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem, p.

49-50.

>"0Or. 21.609.

>Inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam probabilem reddant, in: De

inv. 1.7.9.
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tiver compreendido exatamente o estado da causa (status causae). Por exata
compreensao do estado da causa, queremos nos referir aos termos “raz&o”, “juizo” e
“fundamento”, os quais permitem discernir a respeito do exato tipo de causa que se
controverte. SO a partir dai que o orador podera elaborar o seu discurso. Assim,
podemos distinguir dois momentos da inveng&o: o primeiro em que se compreende
exatamente a questdo controversa; o segundo momento desdobra-se em cinco

atividades inventivas, cada correspondente a uma parte da oracao.

[11.1.1 Invencdo: momento do exame da controvérsia

Primeiramente, do mesmo modo que na teoria geral do processo, a
retdrica busca vencer preliminarmente as obscuridades a respeito da natureza da
controvérsia, apuracao do acusador e acusado, acerto do foro e acao. Advertimos,
pois, juntamente com Malcolm HEATH, para que esta fase, como sendo anterior a
invencao propriamente, e de verificacdo dos elementos constitutivos da controvérsia,
nada pode contribuir para a organizagéo do discurso e processo judicial.>”® Contudo,
a resolucéo da tarefa de estabelecer de qual estado da causa se trata, naturalmente,
serve de solo seguro para 0 momento seguinte da invencao, utilizacao dos lugares,
etc. A esta organizacdo, que implica as no¢cdes compreendidas pela doutrina dos
estados da causa, e teria sido sistematizada por Hermagoas de Temnos, KENNEDY
afirma que teria sido uma tentativa de solucionar dificuldades da atividade

inventiva.>®

Ao lugar ocupado pelo estudo dos estados da causa, na retdrica judicial,
corresponde ao que Sulpicio VITOR denomina de tarefa do orador de
“‘compreensao” (intellectio): “[...] primeiramente, devemos compreender a causa

exposta, de que modo seja, depois inventar (as coisas que sejam eficazes a causa);

" HEATH. Op. Cit., p. 116.
%% KENNEDY. Op. Cit., p. 25.
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quando das coisas corretamente inventadas, dispuser com método”.”®! E esta
atividade de compreensdo corresponde a “classificagdo do problema retoérico”, que
HEATH estuda.

Acerca do juizo, este deriva da mesma necessidade que Aristoteles
mesmo percebera, com relagcdo ao papel do juiz, ainda que diminuto, devendo-se
aplicar & certificacdo dos fatos, se passados, presentes ou futuros.”®* No entanto,
para a invencao retérica tradicional, o juizo pode ter maiores utilidades do que
supunha Aristoteles. HEATH nos explica que, na visdo hermagdrica, o juiz em sua
tarefa de julgar a respeito do fato é que possibilitara transpor possiveis dificuldades
a respeito da classificacdo do problema retorico. Se o fato néo for claro tratar-se-a
de estado definitorio; se for claro, mas ainda assim incompleto, serd caso de
definicdo; e, se for claro, serd o estado da causa de qualidade do fato.’®® Antes, é

necessario compreendermos o que é questao retorica.

Segundo Quintiliano, havia na retérica um consenso em conceberem-se
duas espécies de questdes: juridicas, em escrito; e de fato, ndo escritas.’® Cada
uma destas espécies de questdes se subdividiam, de modo igualmente unéanime
entre os retéricos, em: finitas e infinitas.”® “As infinitas, que os gregos denominam
tese, sdo apartadas de pessoas, tempos, lugares e outros semelhantes, e tratadas
em ambas as partes”.”® As questdes finitas, denominadas pelos gregos de
hip6teses, sdo o contrario das infinitas, com a mencéo a tempos, lugares e pessoas.
Podemos bem compreender a diferenca entre ambas pelo exemplo tirado de
Quintiliano, que trabalha com uma distingdo muito sutil, mas que serve para

distinguir ambas, a seguir:

581“[...] causa proposita primum intellegere debemus, cuius modi causa sit, deinde invenire, quae apta

sunt causae, tum inventa recte et cum ratione disponere” in: SULPITII VICTORIS Institutiones
Oratoriae: ad M. Silonem Generum. In: Rhetores Latini Minores, p. 315.8-10.
%82 (1.) 861 &3¢ ENaXIOTCoV TTOLEY KUPIOV TOV KPITHY" Tepl 8 TOU yeyovéval 1 urj yeyovéval, fj écecbat 1
un €oecBo, T Elvol T PN Elval, ovaykn ET TOIC KPITAIC koaToAelmelv (trad.. € necessario
proporcionar autoridade ao juiz, ainda que pouco; mas é necessdrio reservar ao alcance dos
juizes o que diz com o cLue sucedeu ou néo sucedeu, ou ha de ser ou ndo ha de ser, ou existe ou

nao existe) in: Ret. 1354°12-15.
°% HEATH. Op. Cit., p. 114.

*¥Inst. orat. 11.5.4. Quintiliano refere a classificacdo de Hermagoras, em: vouikdv (trad.: de direito) e

Aoytkov (trad.: racional), idem, ibidem.

*|nst. orat. 11.5.5.

*®|nfinitae sunt, guae remotis personis et temporibus et locis ceterisque similibus in utramque partem

tractantur, quod Graeci féorv dicunt (...) in: Inst. orat. 11.5.5.
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Se uma republica deve ser administrada? €, pois, absoluto [i.e. sem
condicdes]; Se deve ser administrada tiranicamente? Refere-se a
algo. Mas neste subjaz uma pessoa como que oculto; pois, tirano
duplica a questdo, e estda no fundo um significado tacito de tempo e
qualidade [...]**"

Ademais, na tese se pretende apenas especular ou observar, pela
verdade; ja na hipétese, se trata de questdo pratica, de acdes.*®® Contudo deve-se
entender a questdo finita como espécie do género questdo infinita.”®® Pois se
considera muito proveitoso desenvolver uma questdo finita pela ampliagdo da
analise ao modo de uma infinita: “porque € possivel dizer de modo mais extenso
sobre o género do que sobre a espécie, e, no que € provado universalmente, é

necessariamente provado em parte”.>*

Abstraidas as diferencas tedricas entre os autores, podemos afirmar que
0 problema retérico nada mais é que a questado retorica hipotética: com mencéo a
pessoas, tempos e lugares. Assim, chamaremos a questdo hipotética de “causa’,
como Cicero.*! Porém, quanto & primeira divisdo que Quintiliano faz, entre quest&o
juridica ndo escrita, e em escrito, corresponde a distingao que veremos adiante entre
estados da causa racionais e de direito. Os estados da causa, cuja definicdo
ciceroniana vimos no capitulo I, sdo comuns a todas as causas (commune
omnibus).*®2. E a estes também sdo esquematizados os lugares (loci), conforme
consta na Retdrica a Herénio, a invencdo e, entenda-se, também os lugares se

prestam uns para todo o estado da causa, ou para parte do mesmo.>*?

"Est enim simplex, An respublica administranda? refertur ad a aliquid, An in tyrannide

administranda? Sed hic quoque subest velut latens persona; tyrannus enim geminat quaestionem,
subestque et temporis et qualitatis tacita vis (...) in: Inst. orat. 11.5.8-9.

Inst. orat. 11.5.11.

*|nst. orat. 11.5.9-10.
590“

588

[...] quia latius dicere liceat de genere quam de specie, et, quod in universo probatum sit, in parte
probatum esse necesse sit”, in: Inst. orat. 11.5.15. Quintiliano baseia esta sua observagdo a
respeito da valiosa utilizacdo das questfes infinitas, na argumentagéo, a partir de passagens de
textos de Cicero, como em Or. 14.45, as quais consistem no que denominamos retdrica tética,
indicio da influéncia topica na retérica ciceroniana. Ademais, € neste sentido que, Cicero afirma,
nas Particdes da Oratéria, de modo inverso que a questéo infinita (propositum) é como que uma
parte da causa e, ainda, que o infinito existe no finito, posto que € possivel tratar deste ao modo
daquele (in: Part. orat. 18.61).

*1De inv. 1.6.8, e Inst. orat. 11.5.19. A causa també é denominada negotium, posto que compreende

as circunstancias, que ja& enumeramos no capitulo I, em topos para os latinos. A explicagdo do
termo negotium como sindnimo de causa consta in: Inst. orat. 11.5.17.

*2|nst. orat. 11.6.1.

*3Ret. her. 11.2.2.



148

De maneira bem simplificada, os estados da causa sO poderdo ser
examinados se houver alguma resisténcia, ou como no jargdo de nosso Direito
processual, uma pretensao resistida. A pretensédo da parte que conhecemos como
autora, a acusacdo, na retérica latina chama-se intentio (gr. kaTtddoactv).”®* A
respeito da intentio, segundo GREENIDGE, corresponde a formula.’® J& a resposta
do réu a intentio do autor, que denominamos de contestacdo, denomina-se depulsio
(gr. amddaciv).>*® A depulsio, propriamente, é que determina qual estado da causa
se tratard. Dai que CICERO defina estado da causa (constitutio), como o primeiro
conflito das causas, que surge da refutacdo da acusacdo.®®’ QUINTILIANO
denomina o estado da causa de “combate da causa” (congressus causae),”*® com
que se pretende significar a importancia da reacdo do réu para a delimitacdo do

estado da causa.

O processo civil romano denominava suas controvérsias pelo termo
‘causa” (e. g., causa Curiana). Contudo, parece-nos que, mesmo sem terem
utilizado qualquer outro termo, como questdo (quaestio) ou problema hipotético
(UmoBecic) ou controvérsia (disceptatio) — que, a bem da verdade, nem a retérica
latina delas se aproveitou, exceto quando a hipétese, pela retérica grega, sendo
utilizadas apenas para fins didaticos -, ainda assim se valeram de um termo do
jargdo retorico, qual seja aition (aiTiov) que, vertido para o latim, denominou-se

causa. Aurélio AUGUSTINO atribui o termo aition a Hermagoras de Temnos.>®

Acerca da causa, AUGUSTINO explica significar como um fato juridico

antecedente que torna outro fato controverso. O fato anterior € juridico, pois do

% CURII FORTVNATIANI Consulti. Artis Rhetoricae Scholicae Liber Primus. In: Antiqui Rhetores
Latini, p. 53.

*% GREENIDGE. The Legal Procedure of Cicero’s Time, p. 152.
%% CURII FORTVNATIANI. Op. Cit., p. 54.

*"De inv. 1.8.10.

*B|nst. orat. 11.6.4. Ademais, em torno a precisdo de QUINTILIANO se expde outro dado importante

para a nossa investigacdo acerca dos conceitos fundamentais da fase prévia a invencgéo retérica.
Posto que afirma se tratar o estado da causa o “primeiro” (primus) combate da causa, com isto
abrange muitas das hipéteses de cabimento do estado da causa translativo (que vimos no capitulo
1). Ainda segundo QUINTILIANO, o estado da causa pode consistir no todo da causa (vel quod in
hoc causa consistat; trad.: ou que consista neste [i.e. no estado da causa] a causa), e néo
somente uma analise da causa feita em carater preliminar.

%99 AURELII AUGUSTINI. De rhetorica liber. In: HALM, Carolus. Rhetores latini minores, p. 144.
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exemplo deste autor tal fato consistiu num juramento.®® A controvérsia deve ser
“produto de uma causa” (por essa razao € que o autor utiliza o verbo effecta). Para
causa Curiana, neste sentido, também se explica a utilizagcdo do termo causa,
porque se trata de controvérsia surgida de estipulacédo testamentaria que, sob certa

condicao, beneficiaria M. Curio.

Acerca do ponto essencial ou fundamento (lat.: continens ou
firmamentum; gr.: cuvéxov), reporta-nos AUGUSTINO que por vezes Hermagoras o
definia como “o que é essencial” (continens), por vezes como a “causa da causa”
(aiTiov aitiou).?* Segundo CICERO, o synéchon - o qual denomina firmamentum®®?
- “[...] é a argumentagdo mais forte do defensor e mais apta ao julgamento”.®®® O

synéchon é o que se alega para refutar a causa.®®

Para apurarmos o julgamento, o qual CICERO denomina iudicatio,
aproveitamos o argumento ou hipotese que levanta ao inicio de exemplo: “Se Oreste
fosse acusado de matricidio, se ndo diz isso, ‘Fiz de direito; pois, ela matou meu
pai’; ndo existiria defesa”.®®® A esta afirmacéo de Orestes enunciada em modo de
um problema é o julgamento, vejamos: “Foi morta a mae justamente por Orestes,
quando ela tivesse matado o pai de Orestes?”. Notemos, pois, que o julgamento

apenas lanca a questdo qualitativa. AUGUSTINO nos ensina que o julgamento

%9 Est igitur causa, quae nisi praecesserit, controversia fieri non potest. Quod dico, tale est. ‘Abdicatur

a patre filius’ controversia idcirco non est, quia nulla cur abdicaretur a patre, causa praecessit.
Denique addamus causam et statim controversia effecta est: ‘juravit se non ducturum xorem et
abdicatur’. Quod iuravit a/Tiov factum est, id est causa, cur abdicationem mereretur (trad.: A
causa, pois, é a qual, se ndo tera precedido, ndo pode existir a controvérsia. Digo, deste modo:
‘Um filho é renegado pelo pai’, por essa razdo ndo ha uma controvérsia, porque nenhuma causa
precedeu o ser renegado pelo pai. Por fim, acresentamos uma causa e, incontinente, é produzida
a controvérsia: ‘jurou que ndo recebera em casamento uma mulher e é recusado.’ Posto que jurou,
cometeu a aiTiov, isto é a causa, de que cometesse a recusa) in: AURELII AUGUSTINI, op. cit, p.
144.

%1 AURELII AUGUSTINI. Op. Cit., p. 145.

%2 piscordamos da interpretacao que entende Cicero ter vertido aition (causa) por ratio. Pois, este

termo, como vimos acima, significa qualquer estado da causa racional. Contudo, € restritivamente
considerado por Cicero, na passagem que citamos, porque 0 estagirita quis utilizar-se de um
exemplo de estado da causa qualitativo, qual o paradigmatico caso do teatro de Esquilo, constante
em As Euménides (EYMENIAEZ).

[...] est firmissima argumentatio defensoris et adpositissima ad iudicationem [...] in: De inv. 1.14.19.
Do exemplo trazido por Cicero, o fundamento da defesa € a ira da méo de Orestes contra este,
seu pai, e a todos em volta, in: De inv. 1.14.19.

9% AURELII AUGUSTINI. Op. Cit., p. 145.
®®pe inv. 1.13.18.

603
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corresponde ao krindmenon (kpivopgvov), € que consiste no exame da alegacdo da

defesa,’® assim como para Cicero.

Aition e, além deste, os termos synéchon e krinbmenon, todos contribuem
para a configuracdo de um estado da causa,®”’ pois dependendo do contetido de
que tratem, podem consistir num estado da causa conjetural, definitivo ou qualitativo.
Como que para melhor visualizarmos estes elementos, poderiamos comparar seu
esquema com o instituto da litis contestatio, do sistema per formulas, pois a este se
amolda, o entendemos, perfeitamente como fase em que o processo ganha maior

608
,

intervencdo estata 0 que nos permitiria adequar melhor o krindmenon ao

iudicium. Além disso, seria possivel trabalhar o estado da causa translativo, tendo
em vista o advento das excecdes como que inseridas pelo magistrado,®®e
acompanhadas de todos os efeitos do iudicium.®*® Ademais, a causa (aition) pode
ser examinada, sem cogitar-se de intentio das condictiones — em que ndo se

expressa a causa, aos deveres de dar e fazer.®*!

O iudicium, momento final da fase in iure do sistema per formulas, so
poderia ser constituido com a apuracdo do esquema representado pelos elementos
constitutivos do estado da causa, que vimos antes, quais sejam: a aition, a synéchon
e o krinomenon. Desta forte semelhanca entre os elementos constitutivos do estado
da causa e a litis contestatio do sistema per formulas, poderiamos supor ter havido
alguma preocupacao dos seus operadores para com o debate em nivel retorico. Isto
porque uma relagdo como a qual constitui a litis contestatio provavelmente sofria da

mesma variabilidade®? da relacdo estabelecida entre os elementos do estado da

e®AURELII AUGUSTINI. Op. Cit., p. 145.

807 A partir da leitura da obra de Hermégenes de Tarso (séc. Il d.C.), JAENEKE sustenta a hip6tese

de que os elementos que compdem a andlise dos estados da causa tiveram origem na utilizacdo
do método de divisdo estéico, mencione-se especialmente a “divisdo por dicotomia”
(avTidiaipecic), e. g., definido (Téheiov) e indefinido (aTehéc), que sdo oposicdes utilizadas para se
distinguir entre os estados da causa definitivo e de qualidade, in: JAENEKE. Op. cit., pp. 62-68.

%% BONFANTE. Diritto romano, p. 493.
%9 |dem. Ibidem, p. 498.
®1% GUARINO. Op. Cit., p. 309.

1 SCIALOJA. Procedimiento Civil Romano: exercicio y defensa de los derechos, p. 488.

®2 Malcolm HEATH faz uma interessante investigacdo acerca das diferentes interpretacfes acerca

tanto do sentido de cada elemento da subestrutura de um estado da causa, como as distintas
interpretacdes que tomam os trés elementos conjugados, conforme casos paradigmaticos, in:
HEATH. Op. Cit., pp. 114-115.
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causa. E sumamente importante compreendermos que, com relagdo aos vinculos
entre a retdrica e o Direito, houve um beneficiamento significativo deste ultimo.
Concordamos com TEIJEIRO, ao afirmar que: “A retdrica oferece uma colecéo
completa e sistematica das questdes e controvérsias, assim como uma terminologia

propria e precisa”.®*?

Quanto a causa (aition) poder ser bem observada pelo ato da litis
contestatio, o confirmamos pelo seu efeito consumativo sobre a agéo exigir o exame
da legitimidade processual, e o “carater civil do direito pelo qual se litigava”.®** A
natureza da litis contestatio do sistema per formulas, como acordo entre partes,®'®
seguramente exigia que o autor alegasse a causa de seu agir. Tanto acerca da
causa, como do synéchon (pelas excec¢fes e alegacbes em geral), sua averiguacao
€ inequivoca da leitura de GALENO LACERDA com relacdo aos poderes do

magistrado:

[...] ha completa unidade de opinido em reconhecer-lhe a faculdade
de conceder ou denegar a actio no direito formulario, resolvendo as
guestdes prévias de oficio ou mediante solicitacdo da parte. Cumpria-
Ihe examinar os requisitos processuais, verificar se era cabivel o
modus agendi solicitado, recusar a actio sempre que entendesse
evidentemente provada a exceptio, ou negar a exceptio quando
manifestamente infundada.®*®

Acerca do krinbmenon, nos expressamos melhor se afirmarmos ser este
equivalente ao iudicium emitido pelo magistrado. O krinbmenon expressa qual o
estado da causa de que se trata, diz acerca do contetdo da natureza da lide. E
nesse sentido que SCIALOJA entende consistir o ato do juiz, na fase in iudicio, que

se denomina causae coniectio:

A causae coniectio era menos interessante no procedimento
formulario que no das legis actiones; pois, enquanto neste era o Unico
meio de informar o juiz sobre o estado da causa, tal como se havia
desenrolado in iure, no procedimento formulario o juiz estava ja
suficientemente informado pela formula mesma®"’.

®13 TEIJEIRO. Notas para um estudio expositivo sobre el influjo de la retérica en el Derecho romano,

p. 117.

®14 SCIALOJA. Op. Cit., pp. 287-288.

®15 BISCARDI. Lezioni sul Processo Romano Antico e Classico, p.155. Este autor, inclusive, ndo deixa

de atender um evento possivel e natural, qual fosse a remaniscente invocagdo de testemunhas, ao
menos como prova, no processo inaugura pela Lei Aebutia, in: BISCARDI, A. Lezioni (...), op. cit.,
p. 155.

®% L ACERDA. Op. Cit., p. 23.
*’SCIALOJA. Op. Cit.
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Ademais dos estados da causa racionais, a retérica grega desenvolvera
os estados da causa de direito (vouikal oTacelc), que diferentemente dos estados da
causa racionais (Aoyikal), giram em torno a escritos (mepl pnTa), € 0S racionais,
acerca dos assuntos (mept mpayuata). CICERO explica que os racionais dizem
apenas com argumentos, e lhe confere a denominacéo ratio.®*® Estes estados da
causa de direito, que alguns hoje sé&o incluidos na disciplina de Hermenéutica

9

Juridica,®®® sua construcdo certamente se deveu a uma sistematizacdo dos

resultados da equidade.

Um caso do Direito romano, que € amplamente conhecido como causa
Curiana, € um excelente exemplo de caso decidido com base na equidade
apresentada pelo patrocinio do orador Crasso, que levantou o0 componente
voluntario que teria sido a causa do testamento em questdo. A causa Curiana é
reconhecida como paradigma do estado da causa de direito, conhecido como
“escrito e vontade”. Por se falar em equidade e os estados da causa de direito, devia
ser de enorme potencial seu emprego no Direito romano, tendo-se em vista que,
desde os primordios da atividade do pretor urbano, e a emisséo dos iudicia imperio
continentia a conferir aos juizes a possibilidade de “aderir as valoragdes sociais ja

correntes”.%%°

®1®Ratio est autem, cum omnis quaestio non in scriptione, sed in aliqua argumentatione consistit (trad.:

E raz&o [i.e. controvérsia racional], por outro lado, quando toda questdo consiste ndo em escrito,
mas em alguma argumentacao) in: De inv. 1.13.18.

®19 Esta é a posicdo de NEVES E CASTRO, que vé na atividade de interpretacdo das leis o fim de

aplicacdo das mesmas e, portanto, ndo se trata de provar (in: NEVES E CASTRO. Theoria das
Provas e sua aplicagdo aos actos civis, p. 17). Alias, é interessante a consideracdo que este autor
faz acerca do exame conjunto que se deve fazer da questdo de direito com o fato a ser apurado,
pois podemos entrever nela o estudo dos estados da causa de direito para a boa inteligéncia da
controvérsia racional (in: NEVES E CASTRO. Op. Cit. p. 16). Carlos MAXIMILIANO é da opiniao
que, dentre as fungbes da equidade, estd o “obter o sentido e alcance das disposi¢des legais”, in:
MAXIMILIANO, C. Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 172.

%29 GUARINO. Op. Cit., p. 301.
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[11.1.2 Invengcdo: momento da descoberta das matérias a serem lancadas no

discurso

Dissemos acima que, quanto as classificacbes das diferentes
controvérsias, a retdrica foi exaustiva e bem acabada terminologicamente. Para o
momento de apresentacdo dos resultados da invencao, efetivamente, verifica-se a
utilidade retorica para a teoria das provas e, essencialmente no que se refere ao
produto da invencdo: o argumento. Quanto a este, ora vamos tratar do argumento
produzido pelo que a retérica tradicional desenvolveu de melhor: as provas
provaveis. Para tanto, utilizaremos em primeiro plano as licbes constantes do De

inventione, de exposicao facil e abrangente.

[11.1.2.1 Invengéo e sistema de provas

A invencédo retdrica padrdo preceitua a esquematizacdo das espécies
probatérias. Mas, diga-se preliminarmente, que ora tratamos de provas puramente

argumentativas:

Ha duas espécies de provas: pois, por um lado, sucedem dos
argumentos mesmos e das a¢fes e dos homens; por outro lado, as
importadas aos ditos e acfes. Com efeito, as probabilidades, os
exemplos, os sinais certos, os entimemas, as sentencas, 0s sinais e
as provas por refutacdo partem das palavras, homens e dos
negocios; e as importadas séo as O!)II’]IOQS do orador, testemunhos,
provas pela tortura e os juramentos.

Espécies de provas, como 0S entimemas e 0s exemplos, que

~

tradicionalmente sé@o vinculados a retérica aristotélica, da leitura de Retorica a
Alexandre, claramente se conclui tratar-se de provas pré-aristotélicas. Isto, porque
esta obra é considerada, pela maioria dos estudiosos, como representativa da

tradicdo retdrica que precedeu Aristételes. E nesse sentido que COPE observa que

621
ElOl 58 5UO TpO]TOl TCOU TTIGTE(OV YIVOVTCXI YCXp CXI HEV Eg CXUTO)V TV }\OYCOV K(Il TV TTpGgECOV K(Xl

TGV avacorrko ou & smGsTOI TOIG )\syousvmc KO(l TOlC rrpaTTousvotc TCX usv yop ElKOTG Kol
rrcxpchslyuam K Tskunpla Kol sveuunucxm Kol ol vaum Ko m onuslq Kol ol s}\syxou moTelc €€
AU TV Tcov Aoywv Kou TV aVvBpWTwY Kol TOV TPayHaTwY eloty, emifeTol 8¢ S6Ea Tou AeyovTos
HopTupial Pacavor opkot. in: ANAXIMENIS Ars rhetorica quae vulgo fertur Avristotelis ad
Alexandrum. Recensuit et illustravit Leonardus Spengel. Turici et Vitoduci,1844, p. 27.2-14.



154

0 autor deste tratado demonstra ser completamente alheio ao Organon

aristotélico.%?

Quanto a esquematizacdo dos materiais ou fontes das provas retoricas,
ARISTOTELES estabelece trés, a saber: os tecméria (To Tekunpla); as
probabilidades (ta eikdta); e os sinais (To onuéia).??® Essas sdo premissas
(mpoTacelc), € ndo provas (mioTelc); pois subministram estas. Tal se explica
facilmente pela estrutura expositiva da Retorica, por se tratar de uma introducao aos
topoi particulares (idia) apresentados em seguida. Distinta classificacdo apresenta-
nos QUINTILIANO, ou seja, sinais, argumentos e exemplos. Deste modo,
diferenciam-se sinais e argumentos,®**0 que representa uma diferenca muito

expressiva com relagédo ao estagirita.

Em CICERO, a prova situa-se no momento da confirmacdo, que € uma
parte do discurso. A confirmacdo versa sobre o argumento provavel e sobre o
necessario. Uma boa definicdo de confirmacdo consta na Retérica a Alexandre,
vejamos: “[...] a confirmagao, por meio dela nos propomos mostrar as a¢des antes
mencionados tais como a partir das provas e das coisas justas e das coisas que Sao
proveitosas, consolidamos”.®”® Assim, a confirmacdo se perfaz por meio das

6

provas®® e de lugares a respeito da justica e utilidade (sobre estes lugares

falaremos mais adiante). Contudo, ndo devemos esquecer que os lugares podem
ser aplicados a matéria das provas para a sua perfeicdo. Mas falamos agora acerca

627

da fonte da confirmacdo (fons confirmationis),”" que consiste no material que o

advogado deve investigar para ser lancado como prova.

%22 COPE. Op. Cit., p. 421.

®2Ret. 135927-8.

*240Omnis igitur probatio artificialis constat aut signis aut argumentis aut exemplis (trad.: Em resumo,

toda prova artificial consiste ou em sinais, ou em argumentos, ou em exemplos) in: Inst. orat.
V.9.1.

625 ’ ? \ ’ / I ~ ’ \ ~ ’ \ ~
[...] BePaiwoic, 61’ Nc Tac TPOEIPNUEVAC TPOEEIC EK TGV TMIOTEWV KOl TV OIKAIWY K&l TV

oupdepoVTwY, olac Uebepeba Seietv, BeBancdoouev in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p.
62.8-10.

Um dos sentidos de prova que AMARAL SANTOS enumera em seu tratado € a confirmacao;
porém consta como sindnimo de prova e processo de verificagdes, entre outros (in: AMARAL
SANTOS, Moacyr. Prova Judiciaria no Civel e Comercial. Volume |. 42 ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1970, p. 11). Veremos, pois, que a confirmacdo tem mais o sentido de momento
discursivo em que o orador empreende a fundamentacéo de sua pretenséo ou defesa.

®2De inv. 1.30.49.

626
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No que diz respeito ao argumento provavel, parece-nos, deve estar
vinculado inexoravelmente a requisitos aplicaveis a propria composicéo do discurso.
Tais requisitos sao denominados genericamente sob a rubrica “verossimil’
(probabilis), que a narracdo deve obedecer, além da brevidade e clareza.®®®

Vejamos em que consiste o requisito de verossimilhanca:

A narracao sera verossimil se apareciam existir nela as coisas que na
realidade costumam aparecer, se eram conservadas as dignidades
das pessoas; se eram mostradas as causas dos feitos; se apareciam
ter existido os meios de fazer; se o tempo era iddneo, se os intervalos
suficientes, se o lugar era favoravel para executar a coisa,
observasse ter existido as coisas de que se narrava;, se se
acomodardo os feitos a natureza dos que agem e ao costume do
povo e opinido dos que ouvem. E podera ser provavel a partir destas
consideracdes.®*

Do exposto, facilmente observamos constarem nesta explicacdo as
nocdes tradicionais da invencao retdrica, a saber. os argumentos baseados nas
pessoas e agcdes. Ao menos do ponto de vista da pessoa (do acusado e acusador),
ARISTOTELES trabalha as questdes que o orador (advogado) pode fazer para obter
o material probatoério, a saber: a. da pessoa do réu: por causa de que coisas e
quantas prejudicam (Tiveov kol Toowv gveka adikouat); € como se determinam (s
auTol Siokeipevol); b. da pessoa do acusador (ou vitima): os atributos (Touc moiouc)
das pessoas prejudicadas, e como estdo (méc éxovtac).®*° Ainda que o estagirita
ndo contemple a divisdo tradicional da retorica sofistica — que podemos observar da
classificacdo da Retdrica a Alexandre, em dois meios de prova -, ndo é possivel fugir
aos fundamentos deste sistema, posto que todas as escolas de retdrica s6 poderao

tratar da mesma matéria.

628Oportet igitur eam tres habere res: ut brevis, ut aperta, ut probabilis sit (trad.: Logo, € necessério

ela [i.e. narragao] possuir trés coisas: que seja breve, clara e verossimil) in: De inv. 1.20.28.

®probabilis erit narratio, si in ea videbuntur inesse ea, quae solent apparere in veritate, si

personarum dgnitates servabuntur; si causae factorum exstabunt; si fuisse facutates faciundi
videbuntur; si tempus idoneum, si spatii satis, si locus opportunus ad gerendam rem, qua de re
narrabitur, fuisse ostendetur; si res et ad eorum, qui agent, naturam et ad vulgi morem et ad
eorum, qui audient, opinionem adcommodabitur. Ac veri quidem similis ex his rationibus esse
poterit in: De inv. 1.21.29.

%Ret. 1368"1-5. Em geral, as observacdes que Aristételes faz acerca das motivacdes daquele que

prejudica (cdv Eveka adikousiv), e que corresponde ao primeiro quesito que expressamos na letra
“a”, é explorada no capitulo 10, do Livro A, da Retérica. O capitulo 11 trata das determinacoes,
sob o nome de “prazer” (ndovnv). O capitulo 12 é dedicado aos lugares do estado (Tdc ExovTec)
das que prejudicam outras, bem como lugares a respeitos destas prejudicadas (Tivac), que

correspondem a letra “b”.
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De acordo com CICERO, pelo argumentar a confirmacéo acrescenta fé
(fidem), autoridade (auctoritatem) e fundamento (firmamentum) ao discurso.®*
Entendemos que os dois primeiros sejam efeitos do terceiro, pois o fundamento
consiste no passo de alegar a causa (se autor) ou o fundamento da defesa. S&o as

razdes de fato ou de direito®?

em que consiste nossa pretensdo ou defesa. Estes
correspondem aos lugares das pessoas e das acdes, que ja vimos no capitulo I.
Estes lugares, pois, sdo as fontes dos argumentos. Contudo, falta-nos investigar o
material a respeito dos quais os lugares (loci) prescrevem estratégias, tanto para a
acusacdo como para a defesa. Dito material, basicamente sdo os sinais, a
probabilidade e o necessario (a evidéncia). Os dois primeiros sdo fontes dos

argumentos provaveis, o ultimo é fonte dos demonstrativos.

A argumentacdo, como CICERO indica, é a conclusdo provavel ou
necessaria, pois, explica que o raciocinio pode mostrar provavelmente (probabiliter
ostendens) ou demonstrar necessariamente (necessarie demonstrans).®®®* O
necessario é aquilo de que ndo se pode provar, nem se pode dizer de outro modo.%**
O necessario vem a ser a verdade (aAnfn) e os primeiros elementos das coisas
(TpwdTa), “os quais ndo por meio de outras coisas, mas por meio deles mesmos
contém a prova” (un 8t” £Tépeov GAAG 81” aUTAVY ExovTa T moTiv).**> O necessario
de Cicero corresponde a fonte dos raciocinios apoditicos de Aristoteles, que este
denomina em sua Retérica de tecmérion. O exemplo de “necessario” que CICERO
nos fornece é: “Se teve filho, deitou-se com um homem”.%®*® E um argumento de
mesma natureza que o de ARISTOTELES, qual seja: “deu & luz um menino, porque

tem leite” (TéTokev 0TI ydha Exel).%®” COPE explica que este exemplo (e, portanto, o

®De inv. 1.24.34.

%2 Acreditamos que se poderia alegar as razdes de direito se condicionada & discussdo dos

elementos constitutivos da controvérsia, vistos acima. Ainda assim, havia controvérsias em se
davidasse do direito, ver in: De orat. 1.57.241.

®3De inv. 1.29.44.
%%De inv. 1.29.44.

%%Top. 100°18-19.

®%sj peperit, cum viro concubuit in: De inv. 1.29.44. Da exposicdo do arpinense, primeiramente s&o

examinados os argumentos necessarios, que se subdivide em trés modos de raciocinio: por
dilema (per conplexionem), por enumeracgéo (per enumerationem) e por concluséo simples (per
simplicemconclusionem) in: De inv. 1.29.44.

Ret.1357°15-16. NEVES E CASTRO soube isolar esta matéria necessaria, a qual afirma se
confundir com a evidéncia ou certeza, e a denomina de indugéo in: NEVES E CASTRO, op. cit., p.

637
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de Cicero) consistem num raciocinio de primeira figura.®*® O tipo de sinal tecmérion

€ o termo médio do raciocinio.

Ja o provavel, pois, “[...] € o que ordinariamente costuma ocorrer ou 0 que
€ estabelecido pela opinido ou possui em si alguma semelhanca, ou é falso ou
verdadeiro”.?®® Acerca do provavel, entendemos ser um traco caracteristico da
retOrica pré-aristotélica acrescentar ao lado da opinido o que é contingente, como
um acontecimento frequente, que podemos presumir, mas que se sabe pode nao
ocorrer.®*® O que costuma acontecer é a matéria exterior de que parece se referir
Aristételes, quando distingue o raciocinio apoditico da dialética. Porém, é preciso
anotar que a definicao de “provavel”, de Cicero, pretende ser completa. E, ainda que
supere aquela da sofistica, e aproveite-se da emenda aristotélica que distingue o
provavel como o que pode ser verdadeiro ou falso, pode ser outra coisa do que se

supde, e que Aristoteles denomina provavel (gikdc),*

sua definicdo de provavel, no
fim, é basicamente a mesma nocao de eikds, Aristoteles. Cicero tentou tornar sua
nocdo de provavel um género do que € espécie o sinal, a probabilidade
(verossimilhanca) e outros mais. Aristételes, por sua vez, distingue o provavel e o

sinal, e, este, em sinal e tecmérion.

Conquanto a definicdo de provavel de CICERO n&o seja suficiente, resta
sua classificacdo especifica do mesmo em quatro subespécies, a saber: o sinal ou
indicio (signum); verossimilhanca (credibile); juizo (iudicatum); comparavel
(conparabile). De qualquer modo, tal classificacdo foi acuradamente concebida,

posto se tratar todas de matéria provavel. Por outro lado, a definicdo de provavel,®*

459. No entanto, como veremos 0 necessario geralmente € uma prova por demonstragao;
raramente conseguimos expor indutivamente matéria necessaria.

%% COPE. Op. Cit., p. 161. Esta conclusdo de COPE se baseia na passagem An. pr. 68°9-14, in:
COPE. Op. Cit., p. 101.

®%De inv. 1.29.46.

%9 Na Retérica a Alexandre, este aspecto (18éa) do provavel é identificado com o “costume” (£6oc),

que segundo este tratado € como consta um consideravel nUmero de eventos provaveis in:
ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 28.10. E deste modo que nas acusagbes, por exemplo,
0 acusador pode se valer em atacar o réu como que se este frequentemente praticou o ato de que
sofre acusacéo, in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 28.19-22.

41Ret. 1357235-36.

®2propabile est per quod probatur expedisse peccare, et ab simili turpitudine hominem numquam

afuisse (trad.: O provavel é pelo que se prova ter sido conveniente cometer uma falta, e que de
semelhante torpeza o homem nunca se afastou) in: Ret. her. 11.2.3. Tal definicAo assemelha-se
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na Retdrica a Herénio, leva em consideracdo o tipo de controvérsia de que
normalmente sdo levantadas as matérias provaveis, a saber, a controvérsia
conjetural (da qual ja vimos sua definicdo, no capitulo 1), mas vejamos como dispde
este tratado: “Na causa conjetural, a narragao do acusador deve conter interpostas e
espalhadas daqui e dali as suspeitas, para que nenhum ato, nenhum dito, em
nenhuma ocasido uma chegada ou partida, e por fim, nenhum feito se julgue sem
causa”.®*® Parece-nos, contudo, que o autor da Retérica a Herénio considera o
provavel uma parte da matéria provavel, que devera ser apurada na controvérsia
conjetural; e isto, pois, difere da classificagdo de Cicero que define o provavel como

género das espécies enumeradas acima.

O indicio, de Cicero, corresponde ao sinal (onuciov), de Aristoteles,
contudo a definicdo de Cicero assemelha-se mais aquela encontrada na Retorica a
Alexandre. CICERO, por sua vez, assim define indicio:

Indicio € o que cai sob algum sentido e significa algo, que parece
surgido do mesmo, que ou tenha existido antes ou no mesmo ato, ou
seja, obtido apds e, todavia, necessita de testemunho e de
confirmacgdo mais forte, como o sangue, a fuga, a palidez, o pé e os
que sdo semelhantes a estes.®*

Para a retdrica o indicio é espécie do que € género a conjetura. Porém,
esta proposicao representa uma perspectiva muito distinta daquela apresentada por
LESSONA, segundo a qual, existiria uma “equivaléncia substancial” entre as
expressdes indicio, conjetura e probabilidade.®” Ademais, segundo ARISTOTELES,

ha indicios que sdo deduzidos, outros induzidos.®*® Isto, pois, contraria a afirmacéo

muito a indicio, posto que investe no aspecto animico; tanto que referente a este, pois, enumera-
se a causa como um dos lugares que expde acerca da matéria provavel.

®3Ret. her. 11.2.3.

644Signum est, quod sub sensum aliquem cadit et quiddam significat, quod ex ipso profectum videtur,

quod aut ante fuerit aut in ipso negotio aut post sit consecutum et tamen indiget testimonii et
gravioris conformationis, ut cruor fuga, pallor pulvis et quae his sunt similia in: De inv. 1.30.48. Na
Retorica a Alexandre o sinal é “o que costuma” (e16icugvov) suceder antes de um acontecimento
(PO TOU TpdypoToC) OU juntamente com um acontecimento (Gua TG TpdyuaTt) ou depois de um
acontecimento (ueTa To Tpayua), in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 35.23-24.

%45 LESSONA. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil. Traducido y anotado com arreglo & la

legislacion y jurisprudencia espafiolas por D. Enrique Aguilera de Paz. Madrid: Revista de
Legislacion, 1905, p. 99. Em nossa doutrina, NEVES E CASTRO considera toda a matéria
provavel sob a classe da presuncido, que consiste numa indugcdo “fundada sobre as leis da
natureza moral’. Entram na subespécie presuncéo simples, de conclusdo dependente do juiz
sobre 0 seu acatamento, in: NEVES E CASTRO, Fracisco Augusto das. Theoria das Provas e sua
aplicacdo aos actos civis. 2° ed. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1917, pp. 73-74.

®4°Ret. 1357b10-11; 17-19.
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de LESSONA de que o indicio é o “argumento do que se deduz a existéncia de uma
coisa”.®*” O indicio ndo s6 parece evento, em casos é contemporaneo, ou anterior®*®
(ver citacdo acima). Poréem, quanto a isto, LESSONA afirma que o indicio é causa.
Ademais, o autor da Retérica a Alexandre, parece-nos que compreende entre 0s
indicios 0 mesmo que Aristételes classifica como tecmérion, ou seja, as provas
necessarias.®*® Contudo, LESSONA os rebaixa a uma “ndo-prova;”®>® Cicero, por

sua vez, a considera insuficiente.

A verossimilhanca de Cicero corresponde ao provavel, de Aristoteles.
Vejamos a definicdo daquele: “O verossimilhante é o que se confirma pela opinido
sem testemunho do ouvinte: Ndo ha quem nao deseja seus filhos sejam séos e
felizes”.®** ARISTOTELES precisa a nogdo de provavel, como “o que sucede a
maioria” (€Tl To TOAU yivougvov), assim, “ndo € absoluta” (oux amAdc), e “diz com
coisas que podem ocorrer diversamente” (To mepl Ta EvSexSueva GAAwG Exetv).®>? O
que é verossimilhante para Cicero € o mesmo que se denomina probabilidade para

o0 autor da Retorica a Alexandre.?*3

Porém, a definicdo constante deste ultimo tratado parece conflitar com a
de Cicero, pois 0s ouvintes possuem nas intencdes (Siovolaic) de que se afirma em
exemplos.®* Esta é, em verdade, uma contradicdo aparente. A definicdo na Retdrica

by

a Alexandre refere-se a necessidade de que a probabilidade seja uma opinido

7 LESSONA. Op. Cit., p. 99.

648 Vejamos como NEVES E CASTRO define indicio: “As presumpgbes simples vulgarmente se
chamam indicios, ou provas circumstanciaes, e como taes entram, por vezes, na classe de outras
provas: exames, vistorias, etc” in: NEVES E CASTRO, op. cit., p. 467, nota (a).

*“Neste tratado se afirma que o indicio pode produzir conhecimento ou “o que faz conhecer” (To
e18¢van molouv)in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. Cit., p. 36.4.

%0 | ESSONA. Op. Cit., p. 101.

®*ICredibile est, qguod sine ullo teste auditoris opinione firmatur, hoc modo: Nemo est, qui non liberos

suos incolumes et beatos esse cupiat in: De inv. 1.30.48.

52Ret. 1357234-36.

®3 Na Retérica a Alexandre, fornece- -se 0 segumte exemplo de probabllldade [.. ] el TIC q>oun TT]\)

nanléa Bou}\eoeou usya)\nv El\)CXl Kol Touc omstouc eV npaTTelv Kou Touc exepouc aTuxslv Kou T
ToUTolC Opola, cUAANBSNY elkoTo SOEEIEV GV. EKOIGTOC YO TV GKOUGVTV GUVOISEY oUTOC oUTE)
TEP! TOUTWV KOl TV TOUTOIC OHOIOTPOTWVY EXOVTI TolauTac embupioac (trad.: [...] se alguém
afirmasse ser desejada grande a patria e prosperarem os familiares e desgracar os inimigos e
coisas semelhantes a estas, em resumo, pareceriam provaveis. Pois, cada um dos ouvintes teria
consciéncia de que ele possui de semelhante desejo, para si mesmo, sobre estes mesmos
caracteres, e nestas coisas) in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 27.14-19.

®*ANAXIMENIS. Op. Cit., p. 27.13-14.
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concorde, um senso comum. J& Cicero toma em consideracdo a condi¢do indutiva
de que emanam as verossimilhancas. O que é verossimil costuma ocorrer; porém a

maioria o sabe sem ter verificado.

E possivel concordar-se em parte com LESSONA para afirmar o
verossimil como uma espécie de presun¢do. SCIALOJA argutamente observa que
as presuncdes ocorre um salto l6gico, que se deve a uma indug¢do que ndo podemos
aplicar, mas que podemos dela nos aproveitar como que estatisticamente. Contudo,
sabemos da possibilidade de erro, de que o presente caso ndo conste entre os
ocorrentes ordinariamente.®®> Mas, segundo a retérica, ndo é possivel se obter
resposta undnime. E uma caracteristica da confirmacdo apresentar a matéria
probatéria segundo as formas argumentativas: entimematica ou indutiva. Ademais,
Aristételes, como ja vimos, considera o indicio género dos tecméria. Cicero nos
parece que distingue normalmente indicio e verossimilhanga; e seus exemplos séo
satisfatorios. De acordo com o arpinense, e combinado a definicdo da Retérica a
Alexandre, o indicio passa pelos sentidos; o verossimilhante resta no senso comum,
sendo que, para Aristoteles, este poderia corresponder a opinido da maioria, ou seja,

a um éndoxon.%%®

Correspondente ao juizo ndo é possivel encontrar-se um categoria
distinta na Retorica de Aristételes, como Cicero o fez, a ndo ser ja expressa como

estratégia de argumentacdo. Um deles é modo de ataque (SioBoAnc),®’

que
consiste em aproveitar uma sentenca passada (yéyove kpioic).®*® Por outro lado,
entendemos haver proximidade do que a topica pré-aristotélica entende por opinido,
e que parece haver alguma analogia entre o juizo e o exemplo de topos fornecido
por Isécrates, em seu Elogio de Helena (capitulo I). Da Retérica de Aristoteles,
encontramos também outra estratégia que se vale de juizo, a saber, um dos topoi
gerais, do capitulo 23, do Livro B, conhecido como “topos do juizo”. Este, assim

como ocorre ao exemplo fornecido por IsOcrates, se vale de opinides. Até mesmo o

%% SCIALOJA. Op. Cit., p. 405.

%% Tratar-se-ia dos évSofa 8t Ta SokouvTa [...] TAIC mAéioTolC (trad.: provaveis que parecem [..] &

maioria) in: Top. 100°21-22.

%7 De acordo com KENNEDY, o termo SioPBoln significa qualquer ataque da defesa, seja contra uma

calunia, ou qualquer outra acusagéo, in: ARISTOTLE. On rhetoric (...), op. cit., p. 233, nota 163.
%% Ret. 141628-31.
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modo como Aristételes o formula é semelhante a passagem dos Topicos, em que é
apresentada a natureza das premissas dialéticas (Top. 100°21-23). Vejamos:

Outro [topos], do juizo acerca do mesmo ou do semelhante ou do
contrario, principalmente se todos e sempre [0 julgam], mas se néo,
ao menos muitos, ou os sébios, ou todos ou muitos, ou bons; ou se
0s mesmos julgadores, ou 0s que 0s juizes aprovam, ou aos quais
ndo é capaz de julgar o contrario.®*®

Cicero assim define juizo: “um assunto confirmado pela adesdo ou
autoridade ou sentencga de alguém ou de alguns”.®®® Depois desta definicdo, segue a

enumeracao de suas espécies:

Religioso é o que os jurados sentenciaram pelas leis. Comum € o que
aqui e ali todos provaram e seguiram, deste modo: que se honre aos
maiores pelo nascimento, que se tenha compaixdo das suplicas.
Aprovado € o que os homens, quando houvesse divida qué devesse
ser tratado, instituiram por sua autoridade, como o feito de Graco pai,
0 qual, na censura, nada ele préprio executou sem o colega saber; o
povo romano suplicou a Agno que ele néo fosse processado e o fez
cbnsul depois da censura.

Do exposto, segue-se consistir juizo em opinido, e opinido qualificada:
opinido de um juiz, do Conselho, da autoridade, de um sacerdote, enfim, um
éndoxon. O autor do Andénimo Segueriano, por exemplo, afirma que o juizo sera
tomado (AndOnoeTtan) dos deuses, dos nobres, dos historiadores, dos filosofos, dos
poetas.®® Portanto, ndo é como o que entendemos se referir ao verossimilhante.
Tratar-se-ia da opinido do sabio.®®® Na Retérica a Alexandre, a fonte de prova que
mais se aproxima do juizo é a “maxima” (yveun), que se define como “uma prova

em resumo da opinido particular acerca de todos os assuntos”.®®* H& dois modos de

659
a)\)\oc €K KPIOEWC 1TEpl Tou O(UTOU | ou01ou 1 evavTiou, ua}\IOTa uev €l rrowrsc KO(l C(El gl 8¢ un, 0()\)\’

ol ye ‘IT)\EIGTO[, n codol, n nonnsc n ol Tl')\ElOTOI, n ayofol. 7 el aurou Ol KPIVOVTEC, T OUGC
ATOSEXOVTA Ol KPIVOVTEG, T) OIC [T} 010V Te EvavTiov Kplvelv [...] in: Ret. 1398°19-23.

®Ojudicatum est res adsensione aut auctoritate aut iudicio alicuius aut aliquorum conprobata in: De

inv. 1.30.48.

Religiosum est, quod iurati legibus iudicarunt, Commune est, quod omnes vulgo probarunt et secuti
sunt, huiusmodi: ut maioribus natu adsurgatur, ut supplicum misereatur. Adprobatum est, quod
homines, cum dubium esset, quale haberi oporteret, sua constituerunt auctoritate, velut Gracchi
patris factum populus Romanus, qui eum deprecatum Appium reum, quod insciente se collega in
censura nihil gessisset, post censuram consulem fecit in: De inv. 1.30.48.

661

%K kpioic 8¢ AndbriceTan dmo Beddv, Ao Npwwy, GO ouyypadéwy, AT GrAccddwy, GO TOINTRY
(trad.: O juizo serd tomado dos deuses, dos nobres, dos historiadores, dos fil6sofos, dos poetas)
in: CORNUTI, op. cit., p. 35, §181.

®%3Top. 100°22-23.

%84 1] tv kepoAaioy kaB SAwv TRV mpoayudTwy 8dypaToc 18iou SiAwoic in: ANAXIMENIS Ars

rhetorica (...), op. cit.,, p. 34.15-16. Vejamos a deflnlgao de Hermogenes de Tarso rvcour] £OTI
Aoyoc kebohaiwdne ev amodpavost KoBONIKY), GTOTPETWY T, T) TPOTPETWV ETL Ti, T OTSIOV EGTIV
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expoOr-se a maxima: o que é conhecido e crivel (v8ofoc) e 0 que é necessario
explicar (Tapadofoc).®® Ambos, e mais o duvidoso (audiforoc) e o vulgar (d8ofoc)
sdo tratados por Aurélio AUGUSTINO:*® trata-se da classificacdo deste relativa a
pessoa a qual é dirigido o discurso.

A derradeira espécie de provavel, que Cicero apresenta, consiste no

comparéavel.®®’

Quanto ao comparavel, podemos cogitar se tratar de emprego da
analogia; no entanto, consiste em figuras discursivas que, além de funcéo
probatéria, também sao utilizadas para ornar e tornar mais claro o proprio
discurso.®® A analogia, por outro lado, é uma propriedade que CICERO atribui a
todas as fontes da confirmacdo do provavel. E denominada semelhanca (similitudo),
e possui trés modos: em contrarios, de semelhantes, e em acontecimentos de

mesma causa.®®°

Para termos uma nocdo com o nosso Direito, prova para AMARAL
SANTOS significa “o meio pelo qual a inteligéncia chega a descoberta da
verdade”.®’® Para a retérica, por outro lado, a prova acerca da matéria provavel se
denomina, em suma, probatio ou pistis (micTic). A retdrica latina a tem como uma

acao, um procedimento, e tal se centra em sua nocdo de confirmagdo. No De

gkaoTov SnAav (trad.:Maxima é uma premissa importante, em afirmac&o universal, que dissuade
algo ou que persuade em vista de algo, ou que evidencia como é cada coisa) in: EPMOIENOY >
TTIPOTYMNAZMATA, op. cit., p. 7.12-14.

%55 ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 34.17-21.

®AURELII AUGUSTINI.Op. Cit., pp. 147-150.

®’Conparabile est, quod in rebus diversis similem aliquam rationem continet. Eius partes sunt tres:

imago, conlatio, exemplum. Imago est oratio demonstrans corporum aut naturarum similitudinem.
Conlatio est oratio rem cum re ex similitudine conferens. Exemplum est, quod rem auctoritate aut
casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut infirmat (trad.: O comparavel é o que contém
alguma consideracdo semelhante em coisas diversas. Trés sdo as partes dele: a imagem, o
paralelo, e o exemplo. A imagem é um discurso que demonstra semelhanca de corpos e
naturezas. O paralelo é um discurso que, por semelhanca, compara uma coisa com [outra]. O
exemplo é o que confirma ou refuta uma coisa pela autoridade ou pelo caso de algum homem ou
acdo) in: De inv. 1.30.49.

68 Ret. her. IV.45.58.
9 De inv. 1.30.46-47.

7% AMARAL SANTOS, M. Prova Judiciaria (...), op. cit., p. 12. A mesma definicdo consta em NEVES
E CASTRO, op. cit.,, p. 14. Segundo este mesmo autor, clasifica-se as provas provaveis — ainda
que sob a rubrica “Das presung¢des” — como provas artificiais (in: NEVES E CASTRO, op. cit., p.
456). Ou seja, consistem de provas que dependemo da habilidade do orador.
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inventione, por exemplo, temos bem nitido tratar-se de um ato de argumentar;®’* e, o
mais proximo de um substantivo, pois, encontramos fundamento (firmamentum) e
argumento (argumentum)®’?; na Retérica a Herénio, diz do provavel que é uma
“aprovacao”. Se considerarmos a definicdo de AMARAL DOS SANTOS, também os

lugares sdo provas, e ndo s6 “fontes dos argumentos”.®3

Para a retdrica grega, por sua vez, aplica-se naturalmente o termo
‘prova”. Como exemplos de provas, ha o entimema, a exemplo, o testemunho, o
sinal, etc. Contudo, ndo esquegamos que, ao tempo que o autor da Retdrica a
Alexandre considera sinal uma prova; Aristételes a considera matéria das provas.
Isto, pois, nos obriga a examinar melhor o que os gregos entendiam por prova.
Vimos no inicio da secdo que prova ha de dois tipos, acerca dos argumentos,
pessoas e acdes. Logo, neste tratado ha uma imprecisdo, prova € ou um argumento,
ou a matéria da prova. Ja em Aristételes, prova equivale a argumento, ou melhor, a
raciocinio. Pois, a matéria provavel deve ser apresentada sob o crivo do raciocinio
entimematico.®™* Possivelmente por essa razdo que QUINTILIANO denomina formas

de argumento o que os gregos denominam “provas” (mioTec).®”®

Uma constatacao interessante refere-se ao modo distinto com que sao
tratadas as matérias probatdrias nestes autores que expusemos. Em Cicero, estas
sdo as fontes da confirmacéo, e refutacdo; no mesmo sentido pensa Aristoteles. Na
Retérica a Alexandre, por outro lado, consideram-se provas, as sete, que constam
na passagem do comeco desta secdo, sdo provas diretas obtidas pelo discurso,
pessoas e acdes; e as demais sdo importadas. Aqui, pois, estd o pressuposto da
classificacdo entre provas técnicas e atécnicas.

*De inv. 1.24.34. A argumentacao, Cicero explica dividir-se na confirmacgédo e na refutacéo, vejamos:

Nam in confirmando nostra probare volumus, in reprehendendo redarguere contraria (trad.: Pois,
no confirmar queremos provar nossa [causa], no refutar, mostrar a falsidade da [causa] contraria)
in: Part. orat. 9.33.

"2part. orat. 2.5.

®3C. Quos vocas locos? P. In quibus latent argumenta (trad.: C. Por que denominas lugares? P.

Neste estdo escondidos os argumentos) in: Part. orat. 2.5.

%" por isso entendemos que as provas de matéria provavel, para a retérica, sdo classificadas como

provas diretas internas, que, segundo a definicdo de NEVES E CASTRO, “alcangamos pelo auxilio
exclusivo de nossa intelligencia” in: NEVES E CASTRO, op. cit., p. 67.

®®“Haec omnia generaliter mioteic appellant, [..] (trad.: todos estes [refere-se aos tipos de

argumentos], de modo geral, os gregos denominam provas, [...]) in:Inst. orat. V.10.8.
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[11.3 Significados do termo ratio

O termo ratio inicialmente tem que ver com o aspecto racional da alma, ou
0S preceitos da razdo, que sao opostos ao comportamento bestial, ndo inteligente e
que se utiliza apenas da forca fisica.’”® Conforme REINHARDT, também significa
“raciocinio”. A este sentido, Cicero referir-se-ia, como: “[...] um lugar como a morada
de um argumento, e um argumento assim como um raciocinio que emprestaria
credibilidade ao assunto duvidoso”.®”” Ao contrario, entendemos tratar-se o termo

“rationem”, nesta passagem, com sentido de enunciado®’®

, que paralelamente ao
argumento sdo tomados dos lugares (loci). Com efeito, no Orator consta o termo
com sentido de “enunciado” e, ora distinto de “argumento”. Pois, desta passagem,
Cicero descreve o orador ideal como aquele que conhece os lugares dos

argumentos e dos enunciados.®”

E importante destacar-se esta informacdo presente no Orator, pois ratio,
aqui, nada impede que por “argumento” se indique também um “enunciado”, posto
gue este também pode significar resultado da invencado, ao lado da conclusdo ou
raciocinio, sendo este vinculado ao termo argumentum em sentido estrito. Como
referimos, por “resultado da invengao” (inventum), nada impede que se refira tanto a

“argumento” como a “enunciado”, pois ambos derivariam de “argumento” em sentido

**De inv. 1.2.2.

877« ] a Place as the location of an argument, and an argument as a reasoning that lends belief to a

doubtful issue” in: Marcus Tullius Cicero. Topica. Edited with a translation, introduction, and
commentary by Tobias Reinhardt. Oxford University Press, 2006, p. 119. E necessario mencionar
que consta no texto latino de REINHARDT as pontuacfes dispostas diferentemente de nossa
edicdo de Andreas WEIDNER (1878). A pontuacdo que o texto constante em REINHARDT né&o
tem aparato algum que justifique tal mudanca.

678Itaque licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei dubiae

faciat fidem (trad.: Desta maneira, convém definir o lugar ser a morada do argumento, um
argumento, ou um enunciado, que faga crer a coisa duvidosa) in: Top. Cic. 2.8. Esta nossa verséo,
deste modo, entendemos respeita a oposi¢do que implica o emprego da conjuncdo autem.

" Noverit igitur hic quidem orator, quem summum esse volumus, argumentorum et rationum locos

(trad.: Assim, este orador, que desejamos ser o mais elevado, teria inventado os lugares dos
argumentos e dos enunciados) Or. 14.44.
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geral.?® Além, deve-se ressaltar o sentido copulativo com que a citada passagem do

Orator menciona os termos argumento e enunciado.

Por outro lado, ratio também significa método, sobre que se assenta o

%81 ou sistema ou doutrina.’®> Também ostenta o

683

estudo da eloquéncia (retorica),
sentido de ciéncia politica (civilis ratio), da qual a retdrica seria parte integrante.
Ha igualmente o sentido de tipo de controveérsia ou questao, e aqui ratio € um tipo de
controvérsia que ndo se baseia em texto, “mas em alguma argumentacao”.®®* Ainda,
por ratio ou ratio causae quer-se designar o motivo do ato a respeito do qual se
controverte ou o argumento de defesa e sem este ndo pode existir controvérsia, e

ratio, aqui, é sinénimo de fundamento da causa.®®

Segundo QUINTILIANO, encontramos o termo ratio com significado de
epicheiréma (emxeipnua), porém este afirma que Cicero julgou melhor verté-lo para
raciocinio (ratiocinatio).®®® O mesmo sentido que encontramos na definicdo de
raciocinio (entimema), de CICERO.®®” BOECIO define argumentacédo (argumentatio)
como “a explicagdo de um argumento por intermédio do discurso”. E duas séo as

espécies de argumentacao: raciocinio (syllogismus) e inducéo (inductio).®

%80C. Quid est argumentum? P. Probabile inventum ad faciendam fidem (trad.: C. O que é um

argumento? P. Um produto da invencao provavel para fazer crer) in: Part. orat. 2.5-6.
*Deinv. 1.1.2 e 1.4.5.
®2Top. Cic. 2.6.

*3De inv. 1.5.6. Para o sentido de ratio como “ciéncia”, seguimos a interpretacdo de VITORINO, in: Q.
FABII LAURENTII VICTORINI Explanationum in rhetoricam M. Tullii Ciceronis Libri duo. In:
Rhetores Latini Minores, p. 171.39.

%4De inv. 1.13.17-18.

**De inv. 1.13.18. HEATH interpreta em Quintiliano a ratio como sindénimo de oiTtiov (in: HEATH, M.

The Substructure (...), op. cit.,, p. 115, nota 7); ja em AUGUSTINO, e. g., ratio € sinbnimo de
ouvexov (in: AURELII AUGUSTINI, op. cit, p. 145).

Inst. orat. V.10.6.
%"De inv. 1.34.57.
*®De Diff. Top. 1183A.

686
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[11.3.1 Os lugares comuns da invencdao retérica padrao

Quintiliano reporta-nos que, nos primeiros tempos do ensino retodrico, 0s
lugares comuns cumpriam papel no que concerne ao aperfeicoamento dos
estudantes, como um género de exercicios, junto as teses (ou questdes infinitas).*®
O potencial oferecido pelos lugares e sua variada especificacdo permite ter aqueles
aplicaveis aos géneros deliberativo e epidictico em causa judicial, pois é possivel
inserir-se estes géneros num discurso judicial.®®® Alids, neste sentido é muito
semelhante a explicacdo de Cicero com a de Aristételes, pois este entende que ao
género judicial suplementam (cupmapalaufavouct) as premissas dos demais
géneros.®®* Por outro lado, nas mesmas escolas (stationes) cumpriam-se exercicios
toépicos do mesmo tipo que expomos pelos escritores dos primeiros exercicios de

retérica (capitulo 1).

[11.3.1.1 Lugar dos argumentos e lugar dos enunciados

Do principio desta terceira se¢do, pudemos observar o uso mais variado
do termo ratio — o qual talvez ndo fosse exagero dizer quase representar aos latinos
0 que o termo logos era para os gregos. Ratio que, em verdade € homonimamente
empregado, mas sua indiscriminada aplicacdo faz ignorar a sutil distincdo entre 0s
lugares dos enunciados e dos argumentos. Como visto, Cicero distingue lugares dos

quais “argumentos” séo fornecidos, e, paralelamente existentes outros lugares dos

®nst. orat. 11.1.9.

#9%«Quorum igitur generum fines et exitur diversi sunt, eorum precepta eadem esse non possunt.

Neque nunc hoc dicimus, non eadem in easdem incidere constitutiones, verumtamen oratio
quaedam ex ipso fine et ex genere causae nascitur, quae pertineat ad vitae alicuius
demonstrationem aut ad sententiae dictionem. Quare nunc [in exponendis controversiis] in iudiciali
genere causarum et praeceptorum versabimur [...]” (trad.: Porque séo diversos os fins e os efeitos
deles [refere-se aos trés géneros de discurso], os preceitos dos mesmos ndo podem ser 0s
mesmos. Assim sendo, ndo afirmamos que ndo incidem os mesmos preceitos no mesmo [estado
de questao], digo, algum discurso que nasce do mesmo fim e do mesmo género de causa, que
tem a ver com a demonstragdo do modo de vida de alguém ou com um discurso de sufragio [ou
seja, deliberativo]. Por isso, versaremos no género judicial de causas e preceitos nas
controvérsias oferecidas [...]) De inv. 11.4.13.

®91Ret. 1358"25-27.
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quais sao fornecidos “enunciados”. A partir desta divisdo é facil compreender os
mais diversos empregos da topica. Parece-nos que nada escapa a esta

simplificacéo.

Na Topica a Caio Trebécio, pois, € possivel encontrar ambas as noc¢oes
de lugar. Nos ultimos paragrafos desta obra, examinam-se sumariamente 0s
lugares, que s&o alguns particulares, outros comuns, Uteis a partes da orac&o.®%
Estes, pois, sdo aqueles mesmos acerca dos quais CICERO escreveu em seu
tratado de juventude, o De inventione. Isto, porque na Tépica, o que em verdade
Cicero parece empreender é uma compilacado de varios lugares, que ndo somente
os de Aristételes, mas que geralmente interessam a retdrica judicial. Sao lugares, e.

g., que se aplicam ao exdrdio, e que visam & benevoléncia do ouvinte.®*

Vejamos um dos que se vé exposto no De inventione, dentre os quatro
lugares possiveis de se alcangar a benevoléncia do ouvinte: “A bondade é obtida de
quatro lugares: quanto a nossa [pessoa], quanto aos inimigos, a pessoa do juiz, a
causa. Acerca da nossa pessoa, se dizemos sobre nossos feitos e deveres sem
presuncao; [...]".%** Aqui, em verdade, se expds um simples enunciado, a titulo de
lugar (locus). Porém, esta divisdo ciceroniana € visualizada pelo cotejo de mais de
uma de suas obras. Basicamente, poderiamos sugerir a leitura do De inventione
(para os lugares do enunciado, como visto antes), e da Topica a Caio Trebacio (para

os lugares dos argumentos).

%9270p. Cic. 26.97.

*3Nec solum perpetuae actiones sed etiam partes orationis isdem locis adiuvantur, partim propriis

partim communibus; ut in principiis, quibus ut benevoli, ut dociles, ut attenti sint qui audiant,
efficiendum est propriis locis; itemqgue narrationes ut ad suos fines spectent, id est planae sint, ut
breves, ut evidentes, ut credibiles, ut moderatae, ut cum dignitate (ndo s6 as ag¢fes gerais do
orador, mas também partes do discurso sdo auxiliadaspor estes mesmos lugares, em parte
proprios, em parte comuns; como nos exordios, devem ser estabelecidos por lugares proprios
pelos quais os ouvintes sejam benévolos, ddceis, atentos; e do mesmo modo para as narragées,
para que sejam claras, evidentes, criveis, moderadas, com prestigio) in: Top. Cic. 26.97.

®¥Benevolentia quattuor ex locis conparatur: ab nostra, ab adversariorum, ab iudicum persona, a

causa. A persona nostra, se de nostris factis et officiis sine adrogantia dicemus; [...] in: De inv.
1.16.22.
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[11.3.1.2 Lugares comuns extraidos de Retdrica a Alexandre

Ao examinar a confirmacéo (Refalwoic), o autor da Retdrica a Alexandre
apresenta um método inventivo semelhante aos topoi particulares (1810)°%° da
Retorica, de Aristoteles. Vejamos: “se for possivel, primeiro estabelega o justo,
examinados a fundo por meio dele acerca do justo e do semelhante ao justo, e do
contrario e do que se julgou justo. E necessario também trazer os exemplos,
semelhantes aos justos mencionados em seu favor”.*®® Isto quer significar a mesma
pratica constante do capitulo 13, do Livro A, da Retdrica de Aristételes. Como
exemplo de justo das licdes do estagirita, seria possivel expor varias premissas
legais,®®’ de varias nocdes acerca do ato que se atribui justo.

Outra espécie de lugar, neste tratado, assemelha-se a sugestfes ou para
a acusacao, ou para a defesa. Vejamos um exemplo de lugar para a defesa: “Por
estas € necessario escusar-se de cada acusacao: ao mais jovem, em favor de si, a
falta de amigos mais estimaveis, ou a grandeza das injusticas, ou o vencimento de

tempo, ou grande duracéo, ou algum outro semelhante”.®%®

[11.3.1.3 Locus communis entendido como frase que adorna o discurso

Os lugares comuns também podem ser compreendidos com o sentido de

periodos ou frases que servem a estética discursiva. O emprego destes lugares

%% Na Retérica a Herénio igualmente consta exemplo de topos particular. Veja-se a definicdo de

“causa” ai fornecida (Ret. her. 11.2.3) e a definicdo de vontade, em Aristételes [...] 8i” émbupiov 8¢
TPATTETHl Ooo daiveTan ndéa (trad.: [...] por meio do desejo se pratica quaisquer coisas que
parecam agradaveis) in: Ret. 1369b15-16).

Bro €l pev urrapxsl TI’pOOTOV TO (SlKouov TCXKTEO\) Slsﬁlowac Sia TOUTOU Te Tou Sikaiou Kol TOU ouonou
T Sikaio Kol Tou EVCX\)TIOU Ko TOU KekpidEvou Sikadou. 8¢l 8¢ kol T TopadelyHaTa TOIC UTTO GOu
)\syousvmc Sikaiolc opota dpepetv in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 63.6-10.

7 Embora a lei conste entre as provas atécnicas, em nosso exemplo se utilizaria enunciados de

outros paises, pois serviriam apenas como um exemplo para dar sentido de justo ao ato que se
atribui justo.

Kae’ EKO(OTT]V 68 ™mv 510(60)\11\1 TO((SE xpn npod)aoquoeal TOV psv vscoTspov npsoBUTspcov q)l)\wv
QTTOPIOV TCV GYWVIOUNEVGY UTIEP oUTOU, T) péyeBoc adiknuaTwv, 1) Tpobeouiav xpovou, 1 TARBoc, 1
aAho Ti TolouTov in: ANAXIMENIS Ars rhetorica (...), op. cit., p. 75.2-6.
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comuns nada tem que ver com a tarefa probatéria do orador, mas com o decoro
necessario a certas causas.®® A nocéo de decoro (decorum), por sua vez, insere-se
nos diferentes modos de dizer que o orador devera empregar conforme a tarefa que
desempenha: provar, convencer e deleitar.”®® O decoro aplica-se as sentencas e

palavras balizando o que convém (quid deceat).”**

[11.3.1.4 Lugar no De inventione

Segundo George KENNEDY, Cicero acostumou-se a ouvir, desde seus
primeiros anos de Roma, na segunda década do séc. | a.C., exibicdes de oratoria
valendo-se de tépicos de assuntos.’® Seus modelos eram, primeiramente, o orador
Crasso, e ainda, Antbnio, e mestres que passavam pela casa de Crasso, a quem
foram confiados a moradia e o convivio de Cicero e seu irmédo Quinto, logo que
imigraram a Roma.”® O tratado De inventione teria sido escrito entre os anos de 92
e 88 a.C., e KENNEDY sugere ter sido concebido para o fim de divulgacdo de

preceitos retéricos gregos aos romanos."%*

O De inventione situa-se, com relacédo a tépica aristotélica, em tendéncia
distinta, qual seja, a da invencédo retérica padrdo. Do préprio exposto no tratado,

® ou, no maximo, ndo ter ainda

Cicero parece ignorar a tépica aristotélica,’
assimilado pela utilidade que a empregou em suas obras maduras. Sdo dois os
motivos para nossa indecisdo, quais sejam: as consideracdes do De inventione, logo

no inicio do Livro Il, ddo conta de que Cicero teve a disposicdo os melhores

®¥Quam enim indecorum est, de stillicidiis cum apud unum iudicem dicas, amplissimis verbis et locis

uti communibus, de maiestate populi Romani summisse et subtiliter (pois, quao indecoroso como
se falasse diante de um juiz acerca da aqua da chuva com emprego de lugares comuns e palavras
de grande pompa, e humilde e sutiimente acerca da majestade do povo romano), in: Or. XXI.72.

0r. 21.69.

'or, 21.71.

"2KENNEDY. Op. Cit., p. 117.

%3 |dem. Ibidem, p. 117.

% KENNEDY. Op. Cit., p. 117-118.

% RUBINELLI afirma gue o De inventione tem orientagcao ndo-aristotélica e, além disso ignora a obra

do estagirita, in: RUBINELLI, op. cit., pp. 104 e106.
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preceitos dos melhores tratadistas, inclusive referindo-se a Aristételes.’® Contudo,
ha lugares comuns recolhidos nesta obra que se assemelham muito aos da Retérica
de Aristételes, ainda que Cicero nao lhes explore do ponto de vista l6gico que o fez,

por exemplo, em sua Toépica a Caio Trebacio (veremos adiante).

Por outro lado, n&o podemos ignorar a importante adverténcia de
KENNEDY, a qual Cicero talvez ndo tivesse acesso direto a Aristételes,”’ e isso
bem teria explicado o porqué as referéncias aos topoi retéricos aristotélicos fossem
tdo discretas. Em sentido amplo, a obra é considerada uma panoramica da retdrica
pos-aristotélica, uma mistura de tracos aristotélicos e n&o-aristotélicos.’®
Encontramos lugares, que por serem modelares e amplamente utilizados, constam
tanto em sua obra de maturidade, como no De inventione (obra da juventude, em
torno de 82 d.C.). H4, por exemplo, no Orator um género de lugares que Cicero
recomenda sejam utilizados com cuidado ao estilo que considera mais “mddico” e
“temperado”, para evitar-se o surgimento de controvérsias.””® No De inventione,
possivelmente podemos identificar este lugar ao que se inclui entre os lugares do
exordio, que serve para dissipar suspeitas incutidas (iniectas),’’® do qual

mencionamos no capitulo |.

Estes lugares sdo do mesmo tipo que dera origem as criticas de
Aristoteles ao modo como a sofistica preceituava o estudo da retorica, pelas partes
do discurso. Este método que Aristételes combatia procurava apenas explorar o
sentimento, as paixdes do auditério. Isso era exatamente a linha oposta de

Aristoteles, que dedica sua Retdrica ao trato das provas logicas.

[...] & evidente que tratam como arte coisas fora do assunto, esses,
seja quem for, distinguem outras coisas, como porque é necessario
ter o proémio ou a narracdo, e de cada uma das outras partes; pois,
nestas partes com nenhuma outra coisa se ocupam a nao ser que

"De inv. 11.2.6. Acreditamos gue, nesta passagem, Cicero em verdade tenha feito mencéo a alguma

obra retdrica de Aristoteles diversa de sua Retdrica. Poderia ser o caso da “Colecao das Artes [de
Retorical” (cuvoywyn Texvav), obra muitas vezes mencionada, mas perdida. Sobre esta,
LAURAND afirma pela sua existéncia a época de Cicero, e que tivera conhecimento da mesma
(in: LAURAND, L. De M. Tulli Ciceronis Studiis Rhetoricis Thesim. Paris: Picard & Fils, 1907, pp.
32-33).

T KENNEDY. Op. Cit., p. 119.
"% RUBINELL. Op. Cit., p 96.
0r, 27.95.

0 De inv. 1.16.22.
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guando colocam o juiz a algum estado. Mas nada indicam a respeito
das provas técnicas.”™*

Ja dissemos que no De inventione constam lugares que sao provenientes
de técnicas argumentativas nitidamente n&o-aristotélicas, porém ndo podemos
responder sobre esta sua origem. Como exemplos de tais lugares, elencamos um
exemplo acerca da causa conjetural, tendo em vista o proveito da matéria provavel,
exposta acima: numa causa conjetural, em que se controverte acerca da existéncia
ou ndo de um fato, CICERO nos oferece trés lugares: da causa (ex causa), da
pessoa (ex persona), do préprio fato (ex facto ipso).”*? Tomando-se apenas o lugar
da causa, podemos constatar que CICERO a divide em impulso (inpulsionem) e
raciocinio (ratiocinationem). Acerca do impulso, séo fornecidas licbes semelhantes
aquelas oferecidas por Aristoteles (Ret. A10).”"® O impulso CICERO o descreve
como “...] o que estimula fazer sem reflexdo por meio de alguma disposigdo da

»n 714

alma”,"" e. g., a ira, o amor, etc. Trata-se o lugar da causa saber qual o ponto

essencial ou fundamento, ou seja, 0 synéxon (cuvéxov), visto acima.”*

) ¢o<vspov OTl Ta eEw TOU ﬂpayuaToc Texuo)\oyouolv oool TO()\)\O( 510p1C0U01v 010\1 TI 861 TO
TpoolyoV 7 TNG Blnyr]ow EXEIV Ko va a)\)\cov EKO(CTO\) Hoplov: ouésv yap ev O(UTOIC aAho
TPOYHOTEUOVTO! TANV OTC TOV KPITNV TOIOV TIVO TOINOWGIV. TEPL 88 TGV EVTEXVOV TIOTEWVY
oudev Seikvuouaty in: Ret. 1354b16-21.

2 Deinv. 1.5.16.

3 Isto posto, logo se trata de um exemplo de emprego dos mesmos topoi particulares (idia), de que

tratamos no capitulo I. Acerca do topos particular que citamos, ARISTOTELES comeca a tratar no
capitulo A13, in: Ret. 1373 ®33-36. Os idia s&o, tal como os entendemos, pré-aristotélicos; porém,
como veremos no ultimo capitulo, podem se prestar a mais importante funcdo da construcéo
retérica de Aristételes, a saber: descobrir ou dominar ao orador os primeiros principios de um
conhecimento especifico.

4., ] sine cogitatione per quandam adfectionem animi facere aliquid hortatur [...] in: De inv. I1.5.17.

®Hic locus sicut aliquod fundamentum est huius constitutionis. Nam nihil factum esse cuiquam

probatur, nisi aliquid, quare factum sit, ostenditur. Ergo accusator, cum inpulsione aliquid factum
esse dicet, illum impetum et quandam commotionem animi adfectionemque verbis et sententiis
amplificare debebit et ostendere, quanta vis sit amoris, quanta animi perturbatio ex iracundia fiat
aut ex aliqua causa earum, qua inpulsum aliquem id fecisse dicet (trad.: Este lugar € como algum
fundamento deste estado da causa. Pois, nada se prova ser feito a alguma coisa, sendo se mostra
por que razéao algo seja feito.Portanto o acusador dird ser feito algo com impulso, devera amplificar
com palavras e juizos aquele impeto e alguma comoc¢éo e disposicdo da alma e mostrar quao
grande seja a forgca do amor, qudo grande se torna a parturbagédo da alma pela ira ou de alguma
causa destas, na qual diga isto ter feito algum impulso) in: De inv. 11.5.19.



172

[11.3.1.4.1 Panorama geral dos lugares no De inventione

Segundo RUBINELLI, Cicero apresenta um “modo empirico” de pensar
sobre a retorica, pois sao frequentes as vezes em que reune critérios para a forma
argumentativa com outra incompativel.”*® Esta estudiosa inventaria os tipos de
lugares que constam na obra de Cicero, a saber: “simples indicagbes para dizer, em
contextos especificos”.”*” Especificamente, sdo lugares tais como temas; ligados a
matéria (pessoas e coisas) — que ja vimos no capitulo I; também ha lugares
semelhantes as técnicas argumentativas presentes na Retorica de Aristoteles; e, por
fim, lugares como sindbnimos de argumentos (que corresponde em verdade ao que
vimos como prova).”*® A mesma autora conclui ndo existir nenhum exemplo de lugar

semelhante aos topoi gerais, de Aristoteles.’”®

[11.3.1.5 Lugares compativeis com quaisquer questdes

Quintiliano faz referéncia a um tipo geral de lugar (jA& sucintamente
mencionado no capitulo I) elaborado por Quinto Horténsio. Tal consistiria em lugares
empregados em qualquer questdo, ndo importando seu contetdo, ou seja, dirigem-
se a “questdes de modo geral” (quaestiones generaliter). O exemplo destes lugares
fornecido por Quintiliano € o que segue: “acaso deva ser dado crédito aos
argumentos de pequeno valor, em favor ou contra as testemunhas, com relagdo ao

ponto central das controvérsias?”.”?° Este tipo de lugar parece um tanto incomum, e

"1® RUBINELLI observa que Cicero, e. g., 0s contrarios baseados na semelhanca (De inv. 1.30.46),

mas em verdade estes se baseiam na relagdo dos contrérios, in: RUBINELLI. Op. Cit., pp. 99-100.
Idem. Ibidem, p. 100.
"B1dem. Ibidem, pp. 101-107.
Idem. Ibidem, p. 107.

"204gitne parvis argumentis credendum, et pro testibus et in testes, in mediis litium medullis

versantur?” in: Inst. orat. 11.1.11. Outro lugar citado, e também relativo ao testemunho, é: [...] de
testibus, semperne his credendum [...] (trad.: sobre as testemunhas, se a estas deve ser dado
crédito sempre); e junto a mesma passagem, acerca das provas, provavelmente indiciarias: [...] de
argumentis, an habenda etiam parvis fides [...] (trad.: acerca dos argumentos, se também deve ser
dado pouco crédito), in: Inst. orat. 11.4.27.
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parece tratar-se de uma instrucao prética, que o orador deve se perguntar durante
uma causa judicial. Versa sobre o peso das provas que séo lancadas na

argumentacao.

[11.3.2 A contribuicdo ciceroniana para a aproximacao entre a invencao retoérica
padrdo e a topica aristotélica

A Topica a Caio Trebéacio, ndo ha duvida, vincula-se a tépica
helenistica.’* Para tanto, seguimos as conclusdes de REINHARDT, que parte de
uma comparacdo entre as exposicdes ciceroniana e do Andnimo Segueriano.’?
Cuidamos por denominar “helenistica”, pois ndo ha duvida da presenca de
elementos ndo aristotélicos. Como exemplo, podemos referir a presenca de
preceitos possivelmente estoicos. Mas estes elementos estranhos ndo representam

toda a obra.

Logo no primeiro paragrafo dos Topicos, Cicero divide a doutrina, como
segue: “[...] todo o tratamento metddico do discurso racional possui duas partes,
uma de inventar, a outra de julgar [...]".”*® Esta divisdo se n&o for originalmente
ciceroniana, ao menos € de se cogitar de uma influéncia estoica. Quanto a este
altimo sentido, ensina-nos ALLEN, pela leitura de Didgenes Laércio sobre Zendo,
que a légica estoica era dividida em retérica e dialética.”** Cicero pretenderia
renomear “retérica” e “dialética”, pelo que entendemos as atividades mais
significativas de cada arte: o “inventar” e o “julgar”. Confirmamos este subjetivismo
com os comentarios de KLEIN que, em seu sumario estudo dos lugares da Topica

de Cicero, se expressa como segue:

2L John VANDERSPOEL sustenta o espaco temporal entre 323 a 30 a.C. como a época helenistica,

em que a lingua grega comum (koine) vigorou para todo o territério alexandrino. Este considera
deva ser o chamado periodo helenistico, em que pela propulsdo da lingua comum se transmitiu os
mais diversos aspetos culturais, inclusive os estudos retdricos, in: VANDERSPOEL, J. Hellenistic
Rhetoric in Theory and Practice. In: A Companion to Greek Rhetoric, p. 124.

22 REINHARDT. Op. Cit., p. 29.

723“(...) omnis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam inveniendi alteram iudicandi (...)” in:

Top. 2.6.
24 ALLEN. Rhetoric and Logic. In: A Companion to Greek Rhetoric, p. 350.
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Toda disciplina légica (que Cicero denomina razdo cuidadosa de
discursar) consiste em duas partes, das quais uma é de descobrir, a
outra de concluir. A arte mesma de descobrir os argumentos é a qual
se chama em grego TOIIKH [tépica] (esta da a conhecer, descobrir e
mostrar as como que sedes e moradas de todos 0s argumentos —
Té1T0oUG [lugares]); a outra parte, de concluir, que se denomina assim
‘avoAuTikn) [analitica], pelos peripatéticos, como diaAekTIkA [dialética],
pelos estoicos.’

Por “dialética” e “retérica”, como ja dissemos quer-se designar a Légica
segundo os estoicos. Ainda na esteira de ALLEN, este observa que pela referéncia a
estas artes, ha por detras (e 0 que as justifica como campos da logica) o sentido
radical de logos (Adyoc).”® Este substantivo deriva do verbo “juntar’ (Aéyw), cujo
radical (A’°y) deu origem as acBes de falar e ligar. Seu substantivo derivado
“palavra”, por sua vez, ganhou muitos sentidos, como, “enunciado”, “proposi¢cao”,

“premissa’, argumento, “discurso”.’?’

A acepgao de “ligar’, “recompilar’ esta nitidamente presente no
substantivo latino lex, que passou para o portugués como “lei”.”?® E é este sentido
radical de “ligar”, “juntar’, que ALLEN tem em mente ao enquadrar a retérica e a
dialética na Légica.”®® Pois, do verbo “ligar” deu-se o verbo composto SiaAéyouat,
que transmite o sentido de “concluir em contrario”.”° Sua forma derivada do futuro,
Siake€ic, tem sentido de “discussdo por perguntas e respostas”.”* Quanto & origem
do termo retorica, chegamos ao verbo sinénimo de “dizer” (Aéyw), ou seja, eipw, de

cujo radical (uq) derivou-se até mesmo as palavras latinas vox (voz) e verbum

"KLEIN. Dissertatio de fontibus Topicorum Ciceronis. Bonn: C. et F. Kruegor, 1844. Omnis logica

disciplina (quam Cicero rationem diligentem disserendi appellat) duabus continetur partibus,
quarum una est inveniendi, altera iudicandi. Argumenta autem inveniendi ars ipsa est ea, quae
graeco vocabulo TOlNMIKH appellatur (haec enim omnium argumentorum quasi sedes ac domicilia-
TéTTOUG — profitetur se aperire ac commonstrare); altera vero pars, quae est iudicandi, ut a
Peripateticis 'avaAuTikh, sic a Stoicis dlaAekTIKAj nominatur in: op. cit., p. 7.

25 ALLEN. Op. Cit., p. 350.

2" para estes e muitos outros sentidos de Adyoc, ver o Léxico de LIDDELL & SCOTT, in: A Greek-

English Lexicon, pp. 1057-1059.
"FERNANDEZ-GALIANO. Manual Practico de Morfologia verbal Griega, p. 150.
"ALLEN. Op. Cit., p. 250.
") CARMICHAEL. Greek Verbs: their leading formations, defects, and irregularities, p. 182.

"*L BALLY. Dictionnaire Grec Francais, p. 477.



175

(palavra). A partir de sua forma participial, deu-se origem a pnua (palavra), pnTwp

(orador).”®

A divisdo da dialética em dois momentos, a medida que tentamos
compara-la a topica de Aristoteles, vemos abrir-se uma distancia entre elas cada vez
maior. Posto que se tomando a hipétese de BRUNSHWIG (ainda que dela
discordemos quanto a extensédo de seu alcance, vide capitulo II) segundo a qual a

dialética serviria a filosofia, e para tanto se utiliza de uma linguagem judicial:

A filosofia é, [...], uma atividade judicante que pronuncia um veredito
soberano sobre a verdade e o falso; a dialética tem por funcao, de
alguma forma, de instruir os processos para constituir as informacoes,
combinando os dados de problemas e obtendo todos os argumentos
favoraveis ou desfavoraveis a cada uma das partes.”*

Em Aristoteles, ndo constaria entre as funcbes do dialético a apreciacéo
das proposi¢cdes adquiridas, mas deveria caber apenas a invencédo. Por outro lado,
Cicero parece se referir com “julgar” (pars iudicandi) para algo bem distinto do que
supde Brunschwig. Invencao representa, em Top. Cic. 2.6, 0 que se considera em
comum a retérica e a dialética. Na sua formacdo como orador, certamente Cicero
teve contato com uma versao retérica da topica,”** que, como visto do capitulo I,
recebeu os principios légicos da dialética, e. g., contrario, semelhante, etc.. A
invencdo é compreendida como um departamento da habilidade do orador (vis
oratoris), e este, por sua vez, é uma das trés partes em que se divide a doutrina do

dizer (doctrina dicendi).’®

Ainda, como reforco a natureza helenistica da Topica de Cicero,
REINHARDT identifica a semelhanca entre a terminologia utilizada por Cicero e
Temistio. No entanto, como vimos antes, este apresenta distinta distribuicdo dos
lugares. Ainda assim, é inconteste a afinidade genética entre os lugares deste

comentador aristotélico e os de Marco Tulio. Isto, pois, nos remete novamente ao

%2 FERNANDEZ-GALIANO. Op. Cit., pp. 150-151. Do verbo épw derivou-se o substantivo latino
verbum (palavra).

3 4 a philosophie est enfin une activité judicatrice, qui prononce sur le vrai et le faux un veredict
souverain; la dialectique a pour fonction, en quelque sorte, d’en instruire les procés, d’en constituer
les dossiers, en réunissant les données des probléemes et en recueillant tous les arguments
favorables ou défavorables a chacune des parties” in.: BRUNSCHWIG, J. Introduction. ARISTOTE.
Topiques (...), op. cit., p. xii.

% RUBINELLI também entende neste setindo, de um modo gue veremos a seguir tende a aproximar

Cicero a Aristételes.

35 part. orat. 1.3.
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problema quanto a origem da Topica de Cicero. Que seja helenistica, ndo ha
davidas, mas se Cicero teria se baseado diretamente em Aristoteles, tal
possibilidade é cada vez mais distante. Se fosse puramente aristotélica, como
explicar-se-iam as nogdes “antecedentes”, “consequentes”, e “incompativeis” que
Cicero toma por topoi? Este, em verdade, segundo REINHARDT, sao
originariamente estoicas.”*® Este mesmo autor nos explica que esta é uma marca da
época helenistica, em que as doutrinas estoicas e peripatéticas comecam a se

" e, para fins de nossa investigacdo, aponta para uma origem retérica

mesclar’
hibrida, aproveitando-se de conceitos predominantemente peripatéticos, mas com

alguns estranhos.

Na Topica a Caio Trebacio hd também outros elementos, que néo
sabemos sua origem certa, porém certamente sdo nao-aristotélicos, a saber: a
divisao dos lugares no todo, em parte, marca e de algum modo relacionadas ao todo
(visto acima); outra, pois, a conhecidissima classificacdo dos estados da causa feita
por Hermagoras de Temnos (a mencionada, desde o capitulo I). Porém, seriamos
mais coerentes com o0 exposto até qui, se dissermos se tratar de modo classificatério
da questdo retdérica que se encontrou na retdrica de varias épocas, inclusive em
ARISTOTELES."®

E, dentre as influéncias peripatéticas, o conceito de topica que CICERO
apresenta poderia denunciar como tendo sido originado de Teofrasto, na esteira
mesma da suposi¢do de Reinhardt (vista no capitulo I). No De inventione, CICERO
denuncia ter plena compreensdo dos rumos dos estudos retéricos entre o0s
peripatéticos. Eis a passagem que o expde, apds ser mencionado o inestimavel
préstimo que lhe valeu a Retérica de ARISTOTELES:

E, pois, isto mesmo, para si e a nés préprios e eles, expds ao alcance
de todos, os que o antecederam, para que outros e ele mesmo
conhecéssemos; a partir disso também os seus discipulos o
seguiram, ainda que tenham se dedicado mais as partes da obra
filoséfica - que Aristételes [sicuti ipse] produzira -, cujos ensinamentos

% Em sentido contrario a Reinhardt (que infere da exposicdo em Top. Cic. 13.54, que se trata dos

indemostraveis, da ldgica estdica), RUBINELLI entende que, se deve ignorar qualquer indicio
contrario a sua tese de que se tratam de lugares com paralelos na Retdrica de Aristételes, in:
RUBINELLI. Op. Cit., p. 140.

*" REINHARDT. Op. Cit., p. 49 e nota 29.

0 estagirita, em sua Retérica,menciona as questdes acerca do fato e da qualidade, mais tarde

denominados estado da causa conjetural e de qualidade, em Ret. 1373°38-1374218.
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perseguiam, mesmo assim deixaram-nos muitos preceitos de
retorica.

Teofrasto €, possivelmente, um dos aristotélicos que Cicero refere nesta
passagem. Consta na Sudae que Teofrasto escrevera uma obra sobre topica, a
saber: Topoi Reduzidos (gr. do ’Avnyuévor Témot; lat. Loci Reducti).”* Teofrasto e os
demais pupilos e sucessores do Liceu, segundo a abalizada opinido de SOLMSEN,
tentaram conservar as ideias de Aristételes, a medida de suas possibilidades. Além
disso, completaram lacunas e sistematizaram e continuaram as investigacoes

empiricas sobre certas categorias.’*

Quanto ao trabalho de Teofrasto, de acordo com John VANDERSPOEL,
teria sido prolifico escritor tanto da teoria quanto da pratica retérica.’** Sé para
termos uma ideia do interesse de Teofrasto pela prética, este autor considera a
possibilidade de o tratado Caracteres (XAPAKTHPEZ) ter sido utilizado pelos
oradores quando necessitassem ilustrar a personalidade de quem tivessem que se
pronunciar.”*®* No entanto, a menos que Teofrasto tivesse dedicado sua obra tépica
a retorica, a suposicdo de REINHARDT no sentido de que este fosse o propugnador
da nocédo de ponto de partida (adopun) - a qual teria dado origem a nocéo de lugar
(locus) que encontramos em Cicero e outros: “morada dos argumentos” (sedes

744

argumentorum)’**-, ndo pode ser sustentada. Vimos, no capitulo I, que o termo

ponto de partida € oriundo da retdrica; e se fosse cunhado por Teofrasto, a

739“Atque hic quidem ipse et sese ipsum nobis et eos, qui ante fuerunt, in medio posuit, ut ceteros et

se ipsum per se cognosceremus; ab hoc autem qui profecti sunt, quamquam in maximis
philosophiae partibus operae plurimum consumpserunt, sicuti ipse, cuius instituta sequebantur,
fecerat, tamen permulta nobis praecepta dicendi reliquerunt” in: De inv. 11.2.7.

"OSUIDAE. Vol. Il, p. 181-182.
"1 SOLMSEN. Op. Cit., p. 36.
2 VANDERSPOEL. Op. Cit., p. 125.

™3 “Um orador poderia, se desejasse caracterizar um acusado como um avarento, baseava-se na

descricdo de Teofrasto de um tal homem, utilizando em seu discurso alguns pontos especificos
esbocados pelo filésofo; por exemplo, ele poderia, se as circunstancias o aconselhassem,
empregar uma selecdo de elementos de mais de um caréater, para ilustrar um covarde, tagarela,
difamador sovina. A atencao de Teofrasto para a retérica e aos detalhes da composicdo de um
discurso sugere que seu Caracteres fosse parte de um mesmo programa e, assim, voltado
primeiramente ao auxilio de oradores” in: VANDERSPOEN. Hellenistic Rhetoric (...),p. 126.

** REINHARDT. Op. Cit., pp. 194-195. Acerca de uma possivel contribuicdo de Teofrasto para a
topica de Aristoteles para as épocas seguintes, RUBINELLI se mostra cética, até mesmo
indicando ter aquele seguido uma linha ndo-aristotélica, quanto a este tema, in: RUBINELLI, op.
cit., p. 93.
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suposicdo de REINHARDT deveria ser baseada em passagem que expressamente

o tivesse indicado.”*®

Ademais quanto a origem dos topicos, e deixando-se de lado a questéo
de se Cicero conhecia ou ndo os Topicos aristotélicos a época de seu De
inventione,”*® é muitissimo interessante a aluséo que Cicero faz, ainda no comeco
do Livro Il, deste mesmo tratado, a uma terceira escola que, legataria dos preceitos,
tanto aristotélicos quanto isocraticos, tomou de cada qual o melhor.”*” Esta alusao,
saindo ja da hipétese em favor de Teofrasto, poderia dar ensejo a origem estoica da
toépica como consta em sua Topica a Caio Trebacio. Some-se a isso, o dado que
SOLMSEN extraiu de Quintiliano (Inst. orat. 11.1.15), sobre a ascenséo aos estudos

retéricos dos fildsofos estoicos’*® & mesma importancia que os peripatéticos.’*°

Por outro lado, a continuacao da passagem de Quintiliano, este menciona
o desenvolvimento da escola hermagérica. Contudo, acreditamos ndo ser possivel
identifica-la a terceira escola referida por Cicero, pois ndo parece que a escola que,
do texto do De inventione, seria uma mescla das escolas aristotélica e isocratica
pudesse ser identificada aquela que, em Quintiliano, parece ter sido original

(propriam).”® Além disso, em desfavor da hipétese da Tépica ciceroniana ser

%> N&o parece crivel que os retdricos tivessem buscado em fonte filoséfica a definicdo de uma

técnica, embora mais rudimentar que aquela sofisticada metodologia Aristotélica, sempre
utilizaram. Um topos, seja qual for o seu sentudi — se aristotélico, se sofistico, etc., e seja de
gualquer funcéo que ostente, ou de premissa, ou de amplificacdo, etc. -, ndo é dificil definir-se
sumariamente como um ponto de partida, como a significar um modo estratégico de argumentar.

% aAlém de nada diretamente mencionar sobre a tépica aristotélica, igualmente surpreendente &,

como mencionado por KENNEDY, ndo haver alusdo alguma as provas baseadas no ethos e no
pathos, importantes acréscimos da teoria retorica aristotélica, in: KENNEDY, G. A new history (...),
op. cit,, p. 121. Poderiam tais omiss@es, talvez, serem devidas a alguma influéncia de seu
professor de época.

747“(...) unum quoddam est conflatum genus a posterioribus, qui ab utrisque ea, quae commode dici

videbantur, in suas artes contulerunt” (trad.: um certo género formou-se a partir dos anteriores,
levaram para as suas artes as coisas que daqueles e destes pareciam dizer mais apropriadas) in:
De inv. 11.3.8.

*® SOLMSEN. Op. Cit., p. 35.

Inst. orat. 1.1.15. Nesta passagem, Quintiliano afirma ter havido “(...) uma maior dedicagéo a

retérica pelos mais importantes estdicos e peripatéticos frente aos retdricos [i.e. isocraticos]” (... de
rhetorice diligenter scripsit, atque studiosius philosophi quam rhetores praecipueque Stoicorum ac
Peripateticorum principes).

™OIns. orat. 11.1.16.
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estoica sdo as consequéncias das préprias distingdes feitas por CICERO, de que os
estoicos teriam ignorado os estudos sobre a topica.”*

Ademais, € muito provavel a hipotese de REINHARDT pela influéncia de
Filo de Larissa, quem inclusive teria ensinado o que este autor cunhou como retdrica
tética (vista no capitulo Il). Esta hipGtese seria até mesmo uma confirmacgéo de que
houvesse uma forte comunidade entre os Topicos de Aristoteles e a Academia, pois
Filo pertencera & Quarta Academia.”? Mas se adotassemos a preferéncia por Filo,
ndo muda em nada o fato de que a Topica a Caio Treb&cio é uma mistura de

doutrinas, mas que desta se destaca um fundo inegavelmente aristotélico.

Por fim, consta ainda a hipotese de RUBINELLI — dentre as teorias de que
tivemos acesso -, e que ndo mais que confirma a natureza aristotélica da tépica
ciceroniana. Mais especificamente, RUBINELLI afirma que a obra de Cicero deriva
da Retérica de Aristoteles.”** Para tanto, esta estudiosa observa a identidade entre a
lista de lugares da Toépica a Caio Trebacio e o De oratore. E, quanto a este altimo
trabalho, explora inUmeras passagens que indicam ter Cicero estudado com vagar a

Retdrica, de Aristoteles.”*

As listas de lugares no De oratore e Tépica a Caio Trebacio séo
praticamente idénticas, até mesmo com a classificacdo em lugares internos e
externos, do todo, parte, etimologia, e que tem relacdo com 0 assunto ou que toque
0 assunto (quod rem attingat).”>®> RUBINELLI constata que a Unica diferenca entre as

1 Top. Cic. 2.6.

2 REINHARDT. Op. Cit., p. 7.WISSE igualmente entende provavel a possibilidade que que Filo
tenha sido o responsavel pela leitura ciceroniana dos topoi aristotélicos, bem como do emprego
das questdes infinitas na retérica. Uma das razfes para a opinido favoravel a Filo é que este foi
quem introduziu os estudos de retdrica na Academia, in: WISSE, J. De oratore: Rhetoric,
Philosophy, and the making of the ideal orator. In: BRILL'S COMPANION TO CICERO: Oratory
and Rhetoric. Edited by James M. May. Brill : Leiden, 2002, p. 396.

3 dem. Ibidem, p. 111. Do ponto de vista terminoldgico, RUBINELLI constata uma proximidade entre

a Retoria de Aristételes e a Topica a Caio Trebacio. Porém, ha varios pontos em dissonéncia, e
gue ja pudemos observar, e. g., a origem nao-aristotélica de varios lugares em Cicero, in:
RUBINELLI, op. cit., p. 124.

Idem. Ibidem, pp. 112-113. REINHARDT também afirma pela origem aristotélica da Tépica a Caio
Trebécio (in: REINHARDT, op. cit., p 8). No entanto, esta hip6tese ndo é sua preocupacao.

5 De orat. 11.39.163-166.

754
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exposicbes se d& quanto a distinta terminologia para alguns lugares, sendo a da

Tépica Caio Trebacio mais refinada do que a do De oratore.’*®

Ainda na esteira dos estudos de RUBINELLI, ndo devemos nos atrelar a
nomenclatura que Aristételes e Cicero empregaram, quando da tentativa de tracar
uma relacdo entre ambos; € necessario, de outro modo, perscrutar o tratamento
dado para cada lugar/topos.””” RUBINELLI extrai quatro classes de lugares em
Cicero: lugares derivados dos Topicos e Retorica (de Aristoteles); lugares derivados
s6 da Retérica; lugares derivados s6 dos Topicos; lugares ndo-aristotélicos, mas

claramente explicado.”®

Conquanto interessante se tentar desvendar a exata origem tedrica ou
fonte imediata da Topica a Caio Trebacio, ndo parece nesta consistir a importancia
desta obra em relacdo com o sofisticado desenvolvimento logico dos topoi de
Aristoteles. Para verificarmos a posicédo ocupada pela Tépica de Cicero frente a de
Aristételes, constitui-se inteiramente proveitosa a constatacdo de RUBINELLI de
que, naquele, os lugares equivalem a técnicas argumentativas que visam a
construcdo de argumentos, isto é, a mesma finalidade dos topoi de Aristételes.
Ainda que, na maior parte das vezes, os lugares de Cicero carecam do

desenvolvimento regulatério ao nivel I6gico que os topoi do estagirita apresentam.”®

[11.3.2.1 O inventario de lugares da Topica a Caio Trebécio

REINHARDT afirma que os lugares (loci) discutidos por Cicero mostram
semelhancas com o segundo grupo de koinoi topoi da Retérica de Aristételes, ou
seja, topoi que ndo tém nivel normativo puramente formal, como ocorre nos Topicos

de Aristoteles. No entanto, para 0 mesmo autor esta cristalino que alguns dos itens

® RUBINELLI. Op. Cit., p. 120.
"*Idem. Ibidem, pp. 125-126.
*%ldem. Ibidem, pp. 128-129.
™1dem. Ibidem, p. 141.



181

da lista tém origem nos Toépicos de Aristételes (mais do que da Retorica de

Aristételes e do que a légica estoica).”® Vejamos um exemplo de lugar aristotélico:

Todos os argumentos que existem se estabelecem por comparacao,
deste modo: o que vale para o maior vale para 0 menor, como se na
cidade nédo se regulam os limites, nem a agua retida na cidade. O que
vale para o menor vale para o maior. Pode-se, igualmente, verter o
exemplo [i.e. em inversdo]. Do mesmo modo: O que vale para o
semelhante vale no que é igual; como: Porque a posse da
propriedade é bienal, também seja da casa. Embora as casas nao
sejam mencionadas em lei, e de todas as outras coisas das quais
existe o uso é anual. Prevalece a equidade, que exige direitos iguais
em causas semelhantes.”®

Observa REINHARDT que, nessa exposicdo do lugar do mais, menos e
semelhante, Cicero expbs as regras de inferéncia que regem a relacdo entre as
proposi¢oes. Porém, difere do que Aristoteles formulara para este lugar, em sua
Retdrica, quanto ao critério de escolha entre os argumentos: Cicero baseia-se na

maior ou menor importancia; e Aristteles, na plausibilidade.’®?

Além da semelhancga que referimos com a Retdrica aristotélica, ha muitos
outros indicios de elementos retdricos na Tépica ciceroniana, 0s quais confirmam a
hipétese sobre a origem tépico-retdrica da Tépica a Caio Trebacio. Outro exemplo &
0 que denominamos retdrica tética (exposta no capitulo 1l). Ainda, como aludido no
inicio desta secdo, o Anbnimo Segueriano expde inUmeras semelhancas com a
Topica ciceroniana. Disto, pois, ndo restam duvidas a respeito do vinculo entre a
Topica a Caio Trebacio e a tradigéo retérica da topica aristotélica. Some-se a isso as
semelhancas terminolégicas do comentador aristotélico Temistio (antes aludida,

embora ndo saibamos se voltada a retorica).

Um viés interpretativo muito interessante da topica ciceroniana seria se
considerassemos a funcéao tépica que MARTINI denomina de “retdrico-topica”, posto
que “serve como locus argumentativo & resolucdo de uma controvérsia concreta”.’®

E, embora ndo extraida da Tépica a Caio Trebacio, queremos citar uma passagem

%0 REINHARDT. Op. Cit., pp. 23 e 28.

"®1Ex comparatione autem omnia valent quae sunt huius modi: Quod in re maiore valet valeat in [re]

minore, ut si in urbe fines non reguntur, nec aqua in urbe arceatur. Item contra: Quod in minore
valet, valeat in minore. Licet idem exemplum convertere. Item: Quod in re pari valet, valeat in hac
quae par est; ut: Quoniam usus auctoritas fundi biennium est, sit etiam aedium. At in lege aedes
non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium guarum annuus est usus. Valeat aequitas, quae
paribus in causis paria iura desideratin: Top. Cic. 4.23.

%2 REINHARDT. Op. Cit., pp. 247-248.
%3 MARTIN. Op. Cit., p. 42.
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das Particbes da Oratoria, a qual refere uma nocdo de definicdo proxima da
Aristotélica, bem como menciona a possibilidade de definir-se a partir dos contrérios,

dessemelhantes, iguais, vejamos:

Nao ha duvida o certo é que a definicdo seja mostrada em género e
numa certa propriedade ou ainda na grande quantidade de
[elementos] comuns elucide o que seja o préprio. Mas, porque
geralmente nasce muita controvérsia acerca dos proprios, deve ser
definido por vezes dos contrarios, também dos dessemelhantes, por
vezes dos iguais. A explicacdo do vocabulo e do nome comove em
primeiro lugar, também as descricdbes da coisa por vezes sao
convenientes neste género e a enumeracéo dos consequentes.’®

Além, obviamente, do fato de que as Particdbes de Oratoria tratam da
retdrica, aqui fica evidenciado um exemplo do emprego, como MARTINI o define, da
topica consoante a funcdo resolutiva de controvérsias concretas.’”® Em sentido
convergente, pois, RUBINELLI conclui que o trabalho de Cicero, na Topica a Caio
Trebécio, “[...] ensinou os lugares como uma poderosa via de formalizar e realcar
padroes de argumentos que normalmente eram utilizados de um modo intuitivo, na

prética juridica”.”®®

Por fim, queremos referir um lugar apresentado por CICERO, em sua lista

da Topica a Caio Trebéacio, que acreditamos se insere entre os lugares pertinentes a

controvérsia conjetural. E o lugar das circunstancias atreladas (ou concomitantes).’®’

E o seguinte:

[Argumentos tirados de circunstancias] atreladas: Se a mulher a qual
nunca mudou seu estado [ou seja, hunca se tornou propriedade do
marido], fez testamento, ndo parece se dar a posse dos bens
testados, por edito do pretor. Atrele-se [do mesmo modo néo] pareca
se dar a posse, por edito, dos bens testados dos escravos, dos
exilados, dos menores.’®

®Non dubium est id quidem quin definitio genere declaretur et proprietate quadam aut etiam

communium frequentia, ex quibus proprium quid sit eluceat. Sed quoniam de propriis oritur
plerumque magna dissensio, definiendum saepe est ex contrariis, saepe etiam ex dissimilibus,
saepe ex paribus. Quam ob rem descriptiones quoque sunt in hoc genere saepe aptae et
enumeratio consequentium, in primisque commovet explicatio vocabuli ac nominis in: Part. orat.
12.41.

%5 MARTINI. Op. Cit., p. 42.
"% RUBINELLI. Op. Cit., p. 123.

®" REINHARDT traduz por concomitantes (in: REINHARDT, Op. cit., p. 229), mas entendemos mais

usual o termo “atrelados”.

"Ab adiunctis: Si ea mulier testamentum fecit quae se capite numquam deminuit, non videtur ex

edicto praetoris secundum eas tabulas possessio dari. Adiungitur enim, ut secundum servorum,
secundum exsulum, secundum puerorum tabulas possessio videatur ex edicto dari in: Cic. Top.
4.18.
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Parece-nos, pois, que este lugar € possivel pelo emprego de semelhanca
entre semelhantes (similitudo ex pari), porém, aplicavel consoante um indicio. Este
seria, portanto, um lugar baseado em indicios circunstanciais com semelhancas
entre si.”® De acordo com REINHARDT, este lugar das circunstancias atreladas
corresponde ao que consta no Andnimo Segueriano sob a denominacgdo de
“circunstancia que acompanha” (Tapemopevov). E este €, pois, um topos relativo a
matéria indiciaria.”"™

Devemos, ainda, atentar para a distingdo que faz COPE entre um topos
geral de entimema e um topos particular de entimema.””* No exemplo que
acabamos de citar, trata-se de topos geral que podemos comparar ao topos na
Retérica (Ret. 139929-17), de Aristoteles. Um topos que é geral, pois aplicavel
universalmente.”’? Contudo, ndo esta entre 0s topoi mais gerais e oportunos, pois
estes sdo apenas seis: 0 topos da definicdo; das oposi¢cdes de termos; coordenados

e flexdes; de analogia; maior e menor grau, e mesmo grau.’”

[11.3.2.2 O proveito da Topica de Cicero

Nesta subsecéo, pretende-se apenas exibir uma classificacdo de lugares

gue apontam para a recepc¢do da obra topica de Cicero na retérica da Antiguidade

%9 REINHARDT, contrariamente, entende n&o se tratar este lugar de analogia, mas de reducdo ao

absurso, in: REINHARDT, op. cit., p. 229. J& RUBINELLI entende este lugar como idéntico ao
topos dos consequentes de Aristoteles (Ret. 1399211-18). Em resumo, entende que o lugar
apresentado por Cicero consiste “numa situagdo factual que pode ser consequente a outra” (in:
RUBINELLI, Op. cit., p. 136). Contudo néo existe relagdo fatual alguma; e sim, que em todos os
casos arrolados se trata de achar-se sujeita ao poder de outrem, ou seja, a uma potestas, e, para
0 caso presente, a mulher nunca deixou de se submeter a potestas do paterfamiliasou patria
potestas. Em todos os casos se presumiria tal condigao.

915 8¢ mapemduevoy Exel TPOTOUC TPEIC, TG PO TOU TPAYHATOC, TA &V TG TPAYHAT!, T& HETA TA
mpayuo (trad.: a circunstancia que acompanha tem tres modos, as circunstancias antes de um
acontecimento, as circunstancias no acontecimento, as circunstancias depois de um
acontecimento) in: CORNUTI, op. cit., p. 33, §178. Observe-se que este topos é quase idéntico

aquele constante na Retorica a Alexandre, que vimos antes (in: ANAXIMENIS, op. cit., p. 35.23-
24.).

L COPE. Op. Cit., p. 128.
"2 RUBINELLI. Op. Cit., p. 79.
Idem. lidem, pp. 75-76.
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tardia. A mencao que se faz sobre uma tal recepcdo, exemplarmente, tem como
propoésito servir como fundamento do que amplamente se noticia sobre a
popularidade que a tdpica, especialmente ciceroniana, alcancou nas idades
seguintes. A classificacdo é da autoria de Cuario FORTUNATO que, com varias
modificacdes, lista todos os lugares que Cicero expds na Topica a Caio Trebacio, De
oratore e Particbes de Oratoria. Os lugares de FORTUNATO estédo organizados de
modo a compor uma teoria indiciaria, pois estdo organizados conforme quatro
categorias que respondem pelos lugares artificiais: lugares “anteriores ao assunto”,
“no assunto” (in re), “acerca do assunto” (circa rem), e “posteriores ao assunto” (post
rem), que mencionamos no capitulo I.”’* Os lugares a partir da definicdo, espécie,
género, entre outros, FORTUNATO os destina para a construcdo de argumentos a
partir de circunstancias, como: o lugar a partir da diferenca (a differentia) aplicado a
execucdo de uma acao (a consummatione). Entre as sete hipéteses de aplicacéo
deste lugar desde a diferenca, consta também a rubrica que corresponde ao
exemplo dado na Tépica a Caio Trebacio: “por empréstimo” (a nomine).””®> Os
lugares acerca do assunto, por outro lado, varios ndo tém praticamente relacdo com
os lugares de Cicero, pois cuidam mais da narracdo. Mas, h& varios que séo
correspondentes aos lugares dos contrarios. Ha& apenas dois lugares para os
posteriores ao assunto: apenas o “desde a sentenga” (ab judicato) — semelhante ao
lugar desde a autoridade, de Cicero -, pois o “desde o resultado” (ab eventu) nao

consta na lista do arpinense.’”®

[11.3.3 Consideragfes acerca do entimema

A partir do exposto na Retorica, e que versaremos mais adiante, COPE
observa que, em Aristoteles, o entimema é para a retérica como a demonstracéo

para a ciéncia, porém como constituinte de provas provaveis.”’’ CICERO nos d& a

" CVRII FORTVNATIANI Consulti. Op. Cit., p. 84.
1dem. Ibidem, p. 84.

""®ldem. Ibidem, p. 85.

" COPE. Op. Cit., p. 102.
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definicdo de entimema (ratiocinatio), e onde consta expresso o material provavel da
mesma: “O raciocinio é um discurso que produz algo da mesma coisa provavel, que
exposto e conhecido por si se confirme com sua prépria forca e raciocinio”.””® Curio
FORTUNATO menciona existir cinco espécies de entimemas, a saber: refutatério
(EheykTikov); demonstrativo (SeikTikov); normativo (yvewopikov); por exemplo,
(TopadelyuaTikév); silogistico (ouAoytoTikov).””® O entimema demonstrativo é

exemplificado por Aristételes, em Ret. 139737-19.

Do que BOECIO expde sobre o que seja um entimema, parece-nos que a
sua caracteristica de faltar premissas ndo se deva ao que ele mesmo escreve ser
um raciocinio incompleto (imperfectus syllogismus), e sim porque sua premissa
maior € quase notdéria ou necessaria, e a todos convém, dai desnecesséaria a
exposicao do completo raciocinio. O exemplo deste € bem ilustrativo: “o homem é
um animal, logo é substancia”.”® Por isso traduzimos acima o entimema como
raciocinio “incompleto”, e ndo imperfeito, posto que sua incompletude se deve a nao
exposicdo de todas as premissas. A natureza, diriamos, necessaria de sua premissa
maior é expressa por este mesmo pensador, vejamos: “0 etimema sustenta desde

0s universais para provar os particulares”.’®!

""Ratiocinatio est oratio ex ipsa re probabile aliquid eficiens, quod expositum et per se cognitum sua

se vi et ratione confirmet in: De inv. 1.34.57.
CVRII FORTVNATIANI Consulti. Op. Cit., p. 87.

"89[...] homo animal est, substantia igitur est. In : De diff. 1184B-C.

781 [...] enthymema ab universalibus ad particularia probanda contendit [...] in : De diff. 1184C.
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IV. TOPICA, RETORICA E DIREITO

O presente capitulo objetiva compreender, metodologicamente, como
pode ter ocorrido uma aproximacao entre retérica e experiéncia juridica romana e,
especialmente, da retérica a proposta ciceroniana de sistematizacdo do Direito. No
primeiro caso, suscita nossa investigacdo observacdes, como a de Hélcio MADEIRA,
a respeito dos fecundos resultados da retérica helénica, ou helenistica, para a
advocacia romana.’®® Para a proposta ciceroniana, tem vital importancia o estudo da
nocado de “correlatividade”, entre a dialética e a retdrica, de origem aristotélica.
Importa este plano na mesma medida que a proposta dignificadora (assim nos
permitimos referir) da dialética, frente as criticas de seu tempo. A transferéncia das
propriedades mais caras da dialética para a retérica séo perfeitamente visualizadas
na concepc¢ado metodoldgica do Direito, em Cicero.

IV.1 Sobre a tese que aponta a tépica retérica ser pos-aristotélica:
apontamentos acerca das causas da proposta aristotélica para a dialética e a

retérica

7

Digno de nota é o que observa RUBINELLI ao sugerir, por razbes de
coeréncia entre os capitulos do Libro B da Retérica, o desenvolvimento ulterior do

método tépico, no periodo entre Aristételes e Cicero.”

No entanto, nos
guestionamos se € possivel mesmo, como esta autora conjetura, tratar-se de um
aditamente pos-aristotélico o contetido de Ret. B 23 — neste, pois, apresentam-se 0s
topoi de mesma natureza daqueles dos Tépicos. Pois, ainda que nao tenhamos
elementos para justificar a evidente diferenciacdo que este capitulo representa, se

comparado aos demais do referido livro; ainda assim, em verdade, podemos supor

82 MADEIRA. Op. Cit., p. 34.
8 RUBINELLI. Op. Cit., p. 90.
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alguma evolucao por que seu autor tenha passado, desde o seu primeiro livro de
retorica, o Grilos (F'puA\oc). Sobre este QUINTILIANO, ainda que pareca lancar suas
observacbes baseado numa opinido geralmente aceita e sem ter conhecido a
referida obra, descreve-a como obra simples, com algum mérito, mas que - assim
concluimos -, é inferior e carente do lugar que Aristoteles teria destinado a retoérica
quando escreveu a obra homoénima, a saber: tornar a retérica um ramo da ciéncia
politica e da dialética.”® Logo, Grilos parece ter sido uma obra semelhante as que
corriam ao tempo de Aristételes, sem grandes pretensfes e com licbes gerais sobre

0S ramos e géneros de discurso vigentes.

Ademais, se a suposicao de RUBINELLI estivesse correta, como explicar-se-
ia tantas emendas, além do capitulo B23, propriamente. Pois, especialmente os trés
primeiros capitulos, do Livro A, todos estdo construidos tendo em vista a distin¢édo
entre topos geral e topos particular, no campo retérico. E, ainda, outra suposi¢ao
que entendemos descabida, que supde o aditamento do capitulo B23, da Retdrica,
parte de SCHUTRUMPF, que entende insignificante a importancia da invencao na
Retérica de Aristoteles.”®® Nao se pode entender insignificante a invencdo em
Aristételes por considerar, por outro lado, a inclusado das provas baseadas no ethos
e pathos. Ao contrario, ndo entendemos existir ou ndo uma teoria da invencdo na
Retérica de Aristételes, com base apenas na quantidade de vezes que o verbo

786

inventar (supgiv)’*® se apresenta no texto, mas sim por termos tais como topos, que

estdo vinculados ao método inventivo apresentado pelos Tépicos.

" Aristoteles, ut solet, querendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo; sed

idem et de arte rhetorica tris libros scripsit, et in eorum primo non artem solum eam fatetur, sed ei
particulam civilitatis sicut dialectices adsignat (trad.: Segundo o costume, Aristételes pelo
investigar de sua penetracdo descobriu alguns argumentos no Grilo; mas também escreveu trés
livros sobre a arte retérica, e no primeiro deles ndo s6 reconheceu esta uma arte, mas destinou a
ela uma parte da politica, assim como da dialética) in: Inst. orat. 11.17.14.

% SCHUTRUMPF. Op. Cit., p. 100.

"8 Esta autora entende gue ndo existe um conceito de invencao na Retorica de Aristételes, apenas

existiria um “mero contraste” que demarcaria os atos técnicos do orador, daqueles atécnicos, que
seriam apenas utilizados por este, in: SCHUTRUMPF. Op. Cit., pp. 100-101.
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IV.1.1 Dialética e Retérica

Aristoteles confere proeminéncia ao logos - discurso concentrado
especialmente nas provas que dependem unicamente da razao do orador, as provas
técnicas -, em seu sistema dialético, e a consequente tentativa de aproveitar estes
resultados na retdrica. Aristoteles estabeleceu conexdes entre a retérica e a
dialética que, ora considera aquela parte ou ramificacdo desta, ora correlativa, ora
copia.”®” O estudo das relagdes entre ambas as artes presta importantes préstimos,
especialmente para a retérica. Do ponto de vista da persuasao, a retérica passa a
ser entendida como produtiva de verdade, através dos mesmos elementos l6gicos

gue estdo presentes na dialética aristotélica.

IV.1.2 O termo avTicTpodos

No principio da Retdrica, Aristoteles afirma ser a retorica correlativa a
dialética.”® Porém, o termo ndo é precisado pelo estagirita, e a sua compreenséo é
muito importante para entendermos como se desenvolvem as provas na Retérica. O
termo que d4 o nome a presente secdo, pretendemos investiga-lo no sentido que
Aristoteles o utiliza. Trata-se, pois, de como o0 estagirita pensava consistir 0
conhecimento e 0 manejo deste pelas artes retorica e dialética, e 0 jogo comum que

estas exerceriam com relagéo aquele.

A elaboracao aristotélica que vincula, nos termos que veremos a seguir, a
retérica e a dialética é inteiramente original. Na histéria da retérica, por exemplo,
IsOcrates tinha intransponiveis reservas ao cultivo da dialética e da filosofia com

BN

relacdo a utilidade do discurso, e esta postura o condicionou no modo como

8" COPE. Op. Cit., p. 6.

Y 5 pnTolen schv oleOTpo(boc TN SIoAeKTIKT) audOTEPOL yap Trspl TOIOUTWV TIVAV EICIV O KOIVK
TPOTOV TIVG GTAVTWV €0TI YVwpilelv kol oudepioc emoTnune odwplopevne (A retorica é
semelhante a dialética: pois ambas consistem de algo distintos, as quais em comum de algum
modo da parte de todos séo capazes de ser conhecidas e ndo se delimitam a nenhuma ciéncia) in:
Ret. 155421-3.
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hY

elaborou 0 seu método retérico.”®® Ja Platdo, com desprezo a retérica e
denunciando a sua necessidade de ter um conhecimento que Ihe fosse particular, a
relegava ao dominio da aparéncia, e, consequentemente oposta ao real.”® A
originalidade de Aristoteles passa pelo destino que da a retorica no contingente, em

0pOoSiGA0 ao necessario, e ndo nos termos platénicos real-aparente.”*

Tanto a retdrica como a dialética sédo artes que lidam com o0s universais,
estes que sdo apreendidos da experiéncia em nocdes segundo propriedades
semelhantes.”®®> A dialética e a retérica generalizam a respeito do produto da
experiéncia. No entanto, dentre todas as artes, apenas estas duas podem raciocinar
em ambos os sentidos de uma questdo, ou seja, a respeito dos opostos.’”® A
dialética, por seu turno, WAITZ afirma consistir em arte e Suvapic.’* Cope, quanto a
retérica, segue Waitz mas considerando a retérica tanto produtiva quanto pratica.’*®

Ambas as artes, contudo, buscam imediatamente conhecer.’®®

Ambas as artes tém como base o logos, ou seja, o discurso. Dai, ja
podemos concluir ndo ser nada extraordinario qualquer tentativa de vé-las mais
préximas e compartilhando propriedades. No entanto, ora buscamos entender o
significado da correlacdo entre a dialética e a retorica. Inicialmente, pois, é possivel
esbocar um caminho aproximativo aproveitando-nos das consideragcdes de JEBB a
respeito das origens da oratéria nos primérdios da Grécia. Em sua tentativa de
ilustrar tal contexto, este autor compara a mesma receptividade que 0s ouvintes

tinham para com a tradicdo oral poética, que era transmitida pelo rapsodo, os

8 KENNEDY. Op. Cit., p. 40.

"®GAONKAR. Op. Cit., p. 7.

lidem. Ibidem.

"280kél axeSOV EMOTHUN KA TEXVY Opolov Elvat 1) Eumelpia. GmoPaivel EmoThun kol Téxvn St The
Eumelplac TOlc avBpwmolc: (trad.: a experiéncia parece um pouco semelhante para a ciéncia e
para a técnica, mas é através da experiéncia que chega a ciéncia e técnica aos homens), in: Met.
98121-3. ylveTol 88 TEXVN, OTAV €k TOAV TNC EUTEIPIOGC EVWONUATWVY Mia kaBohou yevnTol mepl
TQV opolwv uToAnyic (trad.: A arte surge quando das varias nogbes da experiéncia nasce uma
suposicdo universal com relacdo aos mesmos) in: Met. 98135-7. Assim, a suposicao (conjetura ou
juizo ou umoAnyic) vem da experiéncia, e aplicagdo do resultado da experiéncia s6 pode ser
através da arte, e. g., discriminar segundo uma espécie (kaT’siSoc tv adopiabeiol) de algo. n 8¢
TEXVN TV kaBolou (trad.: A técnica [é um conhecimento] dos universais) in: Met. 981216.

"**Ret. 1355233-36.

" Aristotelis Organon Graece: edidit Theodorvs Waitz, Phil. Dr. Pars Posterior, p. 443.

" COPE. Op. Cit., p. 21.

® ROSS. Op. Cit., p. 21.
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declamadores poetas. Isto, pois, o autor justifica qualificando a oratéria e a poesia
de correlativas.”®’ E o significado desta correlacdo pode ser melhor descrita como
comparacdo entre oradores e poetas.’”® Essa perspectiva entre retérica e poesia
pode ser mais enriquecida ainda se nos apercebemos do que Luigi PIROVANO
informa sobre o proveito que muitos poetas fizeram da poténcia retérica em suas

composicdes, dentre os quais, Teréncio e Virgilio.”®

IV.1.2.1 A procura da noc&o de avtioTpopoc

Nos Topicos, o termo é utilizado para indicar a possibilidade de uma regra
inferencial ser utilizada tanto para a pretensao de construir argumentos quanto para
destruir.,?® Na maior parte das vezes, o termo se encontra em seu sentido mais
primitivo, como verbo. Porém, este sentido parece um tanto semelhante ao advérbio
avamohiv (inversamente), que encontramos nos Tépicos.t Ademais, o termo
possui o significado de “correlatividade” em Categorias, em que, e. g., Se 0 examina

como uma propriedade dos relativos (mpoc T1). Eis a passagem:

Todos os relativos se diz tomando-se na dire¢cdo contraria, como o
escravo, se diz o escravo do senhor e o senhor, [se diz] o senhor do
escravo, também o duplo, [se diz] o duplo da metade; e a metade, [se
diz] a metade do duplo, e o maior, [se diz] o maior do menor.?*

Ainda, além dessa conversao total, existe uma conversao que serve para
distinguir ou uma definicdo, ou um proprio, ou um género, do que € um acidente.
Vejamos o exemplo que Aristételes nos oferece: “[...] se é predicado de algum

animal pedestre bipede, sendo convertidos, em verdade, dir-se-a que € animal

T JEBB. Op. Cit., p. Ixxvi.

"8ldem. Ibidem, p. Ixxx.

" PIROVANO. El sistema de los status de Eugrafo, p. 96.
89T op. 112216-23.

8170p. 113°15-26. Citado quando tratamos da inducao dialética, no capitulo II.

802 3 , ° oo ~ .
TTavTa 88 Ta TPOC TI TPOC AVTICTPEDOVTE AEYETalL, olov 0 SouAoc SeomoTou Souhoc AEyeTal Kol O
’ 4 4 \ \ 4 c 4 4 \ \ < ’ \4 \
SeomoTtne Sovulou SeoTmoTNG, Kol TO SITAGGIOV Nuiogos SITTAACIOV Kol TO TUIoU SITTAGGIOU TJHIOU, KOl
o~ > ~ N , , . b
10 péilov EhaTTovos uéilov kal To EAarTTov uellovos ENaTTov in: Cat. 6°28-32.
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pedestre bipede”.8”® No caso de acidente, algo “se predica segundo algo” (kaTd Tt

Umapxetv).5o

No discurso, o termo ja havia sido empregado. Em Isécrates, por
exemplo, as artes da mente, como a filosofia, sdo “correlativas” as artes do corpo,
como a ginastica.’® NoTheaetetus, Platdo exibe o termo com o significado de
“correspondéncia exata”.®”® Conquanto tenhamos afirmado que o termo “correlativo”
(avtioTpodoc) néo foi precisado por Aristoteles, este expressa seu sentido referindo-
se a retorica como “parte” (uopiov) da dialética. Com isso, a retorica, assim como a
dialética, ndo possui delimitacdo objetiva, sem estar atreladas a uma ciéncia
especifica, e, quanto as provas, possuem semelhancas. A habilidade de examinar
qualgquer assunto, segundo os mesmos meios légicos, pode ser afirmada tanto da
retérica como da dialética. Robin SMITH parece-nos ter perfeita compreensao do
sentido de “correlativo” ao explicar uma afirmacao de Aristételes, segundo a qual a
retorica € uma “ramificacdo” (mapaduec) da dialética, como: “[...] a habilidade

dialética € um componente essencial na habilidade retérica”.8’

Para o deslinde, é importante e elucidativa a consideracdo GREEN, que
por correlatividade entre a retorica e a dialética, quer dizer que “o alcance em uma
define a outra, tendo em vista que a relacdo importa para compreender a retérica
aristotélica”.%® Cicero, por seu turno, demonstra ter nitida compreensdo do método
dialético, sua utilidade e familiaridade entre esta e a retérica. Numa longa passagem
do Orator, Cicero esbo¢ca o modelo de orador, como quem harmonizasse 0 método
de disputar e dizer dos dialéticos, que denomina de vizinha (vicinam) e limitrofe

809

(finitimam)™™ a retorica. A respeito disso, encontramos em Aristoteles, em suas

licbes de retérica, a introducdo um método para que seus alunos pudessem

803 5 \ -~ 5 > > \ , o ~ \
[...] el Umapxer Twi Loy meled Simodt elval, avTioTpegavtt aAnbec éotan Aéyetv oTt {Gyov melov

Simouv eotivTop. 109%14-16.
8%4T0p. 109%21-22.
85 KENNEDY. Op. Cit., p. 40.
8% MCADON. Rhetoric is a Counterpart of Dialectic. In: Philosophy and Rhetoric, p. 129.

897 SMITH.Aristotle. Topics (...),p. Xv. SMITH, nesta introducéo, esta analisando o modo de raciocinar
na dialética & partir de premissas aceitas pelo interlocutor, pratica da qual a retérica participa.

%% GREEN. Aristotelian Rhetoric, Dialectic, and the Traditions of AvticTpodoc, pp. 5-6.

890rat. XXXI1.113. “Considero ser perfeitamente eloquente néo so ter a faculdade gue seja propria de

dizer em profusédo e abundantemente, mas também tomar para si o vizinho e limitrofe método dos
dialéticos”.
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argumentar por ambos os lados de uma questdo, a principio unicamente para

possibilitar aos alunos a ciéncia de sustentar argumentos em contrario.®*°

Enfim, de todas as caracteristicas que podemos descobrir em comum a
dialética e a retdrica, aquela mais cara para a nossa investigagdo consiste no que
KENNEDY denomina de “tragos da dialética comuns a todos os géneros de
discurso”.® Aqui, pois, vemos com clareza as possiveis consequéncias das
semelhancas, que até aqui buscamos esbocar. A dialética que, como habilidade pré-
cientifica (que referimos no capitulo Il), pode “debater qualquer tese particular sem a
limitacdo que necessariamente imporia a adesdo a qualquer doutrina dada”,®*? se
considerarmos o compartilhamento l6gico entre esta e a retorica, logo se verifica a
admissdo em campo retérico dos raciocinios apoditicos e a contribuicdo que a

retérica pode dar aos conhecimentos particulares, tais como ao Direito.

IV.2 As relacfes entre os Tépicos e a Retorica

Sobre o tema das semelhancas e correlacbes (em termos de ser parte,
ramo) entre a Dialética e a Retdrica, elencamos: a passagem Top. 1092 trata de dois
tipos de problemas dialéticos — universais e particulares -, o que se assemelha muito
ao que a retérica latina costumou denominar questdes finitas e infinitas.®®* Ja em
Quintiliano, curiosamente, encontramos uma passagem que menciona a opinido de
Platdo, segundo a qual a dialética é uma espécie do género retérica, e que
Quintiliano verte ao latim como sermocinatricem (lit.: conversador, ou seja, um

género de discurso de conversacao).®**

810 VANDERSPOEL. Op. Cit., p. 125.
81 KENNEDY. Op. Cit., p. 156.
812 EVANS. Op. Cit., p. 29.

83part. Orat. XVII.61.

#4plato in Sophiste iudiciali et contionali tertiam adiecit mpocouAnTikiv, quam sane permittamus

nobis dicere sermocinatricem; quae a forensi ratione diiungitur et est accommodata privatis
disputationibus, cuius vis eadem profecto est quae dialecticae (trad.: Platdo, no Sofista, acrescenta
ao judicial e deliberativo um terceiro, o discurso, que razoavelmente nos permitimos dizer
conversacdo; que se desatrela do método judicial e é apropriado para disputas particulares, do
qual o significado é certamente 0 mesmo que dialética) in: Inst. orat. 11.4.10.
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Dentre as semelhancas (sentido de coépia, segundo COPE, e
homoidmata, em grego) entre a Retdrica e a Dialética, esta a falta de limitacdo de
seu campo quanto as matérias passiveis de compor seu objeto - tornando a retorica
uma faculdade com a qual se inventam argumentos, assim como a dialética -,
também a indiferenca quanto a verdade de suas conclusées,®™ e, ainda, levando-se
em conta o0s meios de prova, que em ambas s&o semelhantes.?*°

817 Quanto

Ademais, ambas partem de opinides provaveis e utilizam topoi.
ao campo de atuacédo da retorica e dialética, GAONKAR bem observa encontrar-se
no contingente. Como exemplo desta afirmacédo, podemos referir a expressa posi¢ao
de Aristoteles: “[...] pois, as mais das vezes 0s juizos e consideracdes [tratam] a
respeito de coisas as quais é possivel ser de outro modo: pois, consulta-se e
examina-se a respeito das coisas que obram, todas as coisas realizadas sdo deste

género, e nenhuma destas, como diz a palavra, se da por necessidade [...]".8'® Esta

7 bY

localizagéo como que uma ponto final a discussdo platbnica a respeito da
dicotomia entre realidade e aparéncia.?'® Definido o campo de tais artes, resta facil
completar o que tem a ver com suas relacfes, bem como sua utilidade para as
ciéncias.

No sentido de ramificacdo (paraphyés), o entimema (da retérica), € uma
espécie de raciocinio (syllogismés), muito semelhante ao dialético e as provas tém a
mesma natureza provavel e contingente;®?° logo, o estudo tanto do entimema como
das provas lanca a retérica ao campo da dialética que se dedica aos

correspondentes dos aludidos estudos, como se fosse um ramo da dialética.®**

815 dem. Ibidem, pp. 8-9. Quanto a retdrica e dialética serem consideradas faculdades (dynameis), ver

Ret. 1356233-34.

81Ret. 1356236-"5: “como na dialética, por um lado, hd a inducdo (epagoge), de outro, ha tanto

raciocinio como 0 que parece raciocinio, e [na retérica] € semelhante: pois a indugéo é o exemplo;
e o raciocinio, o entimema. Eu chamo entimema o raciocinio retorico, e exemplo a indugdo
retorica”.

81" RAPHAEL. Op. Cit., p. 157.

B8 1. 1 Ta yap oMo mepl cov al KplGSC kol ol 0KE\|}EIC EVSEXETO(I Kal a)\)\coc: EXEWV’ 1TEpl cov psv yap

rrpO(TToucl Bou}\suowm Ko GKOTTOUOI Ta 8¢ TPOTTOUEVO TAVTA TOIOUTOU YEVOUG EOTI, Kol OUSEV
¢ Emoc e1melv € avarykne TouTtwv [...]JRet. 1357323-27.

9 GAONKAR. Introduction: Contingency and Probability. In: A Companion to Rhetoric and Rhetorical
Criticism, p. 7.
80 COPE. Op. Cit., p. 10.

82lRet. 1356220-27.
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Porém, ora diferentemente da exposicdo empreendida, devemos nos
lancar para um plano mais abrangente do exame sobre as relacdes entre os Topicos
e Retorica. Neste plano, verificaremos que ambas as obras estdo nitidamente
vinculadas, mais do que se poderia concluir apenas da analise do termo “correlativo”
(avTioTpodoc) no texto aristotélico. Esta constatacdo deve ser buscada desde a

natureza contingente das premissas retorica e dialética.

COPE salienta a importancia desta habilidade para a pratica de ambas as
artes. No caso da retorica, € sobremodo enfatico o modo como Aristoteles se volta
ao conselho dos estudantes sobre a importante utilidade de se examinar um assunto
por ambos os lados. Isto, pois, consiste no expediente utilizavel para a verificacdo da
verdade e justica.®?” Para o lado da dialética, o aviso de Aristételes empresta todo
sentido a exposicdo feita por este no Livro A, entre os raciocinios dialético e
sofistico, e o remate de sua exposicao feita nos Elencos Sofisticos, que, sem davida
alguma se trata do Livro “I”, dos Tépicos (seu livro nono).®® E, onde mais seria
proveitoso o estudo dos argumentos sofisticos, do que na prética retdrica? A este
respeito, o confirmam as palavras de COPE, a seguir:

A verdadeira distincdo entre o artista e o sofista repousa no &nimo ou
Tpoaipeoic: € a ma intengdo, o propdsito moral vicioso do ultimo, que
marca o carater: o dialético excelente e o retérico exercitado pode ver
através e desmascarar o sofisma, sem que abuse sua arte para os
propositos da fraude e injustica.®**

IV.3 Os métodos topicos entre a retdrica e o Direito

A retdrica, como exposto até 0 momento, desenvolveu inUmeros métodos
inventivos para a argumentacédo. O mais enriquecido dentre todos, certamente, foi o
concebido por Aristételes (visto na secéo I, do capitulo II). Porém, alguns métodos

inventivos da retorica tradicional tiveram importancia muito significativa. E veremos a

82 COPE. Op. Cit., p. 403-404.

823 Segundo KENNEDY, na Retérica se expfem varias falacias que sdo tratadas nos Elencos

Sofisticos, in: KENNEDY, G. Note. In: ARISTOTLE. On Rhetoric: a theory of civic discourse.
Translated with introduction, notes and appendices by George A. Kennedy. 2" ed. New York:
Oxford University Press, 2007, p. 184.

824 COPE. Op. Cit., p. 404.
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seguir como estas tém conformidade, ou o pretenderam ter no raciocinio juridico.
Além, é claro, da impressionante concepc¢do ciceroniana da funcdo dogmética da

retdrica para o direito, de inspiracéo aristotélica.

IV.3.1. Utilizag&o dos topoi particulares (idia) na ret6rica judicial

Neste ponto tem aplicacdo o que dissemos acerca do proveito das
demonstracdes na dialética (capitulo Il). Posto que a retérica assemelha-se a
dialética, em caracteristicas, como a sua falta de limitacao, e as provas légicas, as
premissas dos conhecimentos particulares tém proveito no discurso retérico. Sob
dois aspectos podemos abordar o proveito dos idia pela retérica judiciaria. Um deles
€ 0 que j& deixamos entrever, no capitulo |, sobre o raciocinio a partir de contetdo

normativo. O outro tem que ver com o emprego dos brocardos juridicos.

O raciocinio a partir de norma nao deve ser entendido como se todas
fossem de natureza topica. Por outro lado, se a norma enuncia um certo conteudo,
que seja passivel de compor um raciocinio como a sua premissa maior, se tratara,
pois, de uma conclusdo produzida do mesmo modo que a tdpica tradicionalmente
concebeu sob o nome de topos ou lugar, mas que bem observamos consistir no que
Aristoteles cunhou de “particular” (idion), topos particular. Ainda que a norma
consista numa prova nao-artistica, desde que enuncie um contetudo definitivo, e. g.,
genérico, especifico, etimoldgico, analégico ®°> — em que consistem muitos casos de
topoi particulares -, 0 seu emprego argumentativo sera de mesma hatureza que o
empreendido pela retoérica, sob o rétulo heuristico “topico”. A norma que expressa
um conteudo definitivo, na pratica cumpre a funcdo de auxiliar o seu operador a

certas conclusdes que possam conter seu campo de aplicacdo. E este auxilio

5 Um catalogo que, expressamente admite ndo ser exaustivo, mas que apresenta com bastante

simplicidade 15 modos de definicdo € o Libro Sobre a Definicdo, de Boécio. Quais sejam:
substancial (oUo1dnc); nogdo (evvonuaTikn); pela qualidade (mo1oTne); descricdo (Vmoypadikn);
pela palavra (kata avtide€ic); por diferenca (kata Stadopav); por metafora (kata petadopav); por
supressdo de seu contrario (kaTa adalpeciv TOU EvavTiou); por imagem (koTo UTOTUTGGIV); COMO
exemplo (w3¢ TUTOC); por completa insuficiéncia do mesmo género (kata évdetav TANPOUC EK TOU
aUToU yévouc); por louvor (kata émaivov); por analogia (kata avahoylav); por relagdo a algo (kata
To mpoc T1); causal (aiTiwddne) in: De diff. 901D-902A. Remo MARTINI entende n&o ser esta uma
obra de Boécio, e sim de Mario Vitorino (séc. 1V), in: MARTINI, op. cit., pp. 49-52.
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prestado pela norma é idéntico a estratégia que se valem os oradores no emprego

dos idia.??®

No que se refere a utilizacdo dos brocardos, o seu emprego guarda forte
semelhanca com o que vimos em Aristoteles se chamar topos tomado de juizo (ex
kpioewc). A respeito desta estratégia argumentativa, embora CICERO néo os tenha
referido expressamente, podemos seguramente aplicar o que o arpinense escreveu
aos iurisprudentes romanos, e que se conhece como lugar da autoridade, expresso
na Topica a Caio Trebacio. Ao tentar explicar as causas por que alguns gozam de
opinido aceita em geral pela maioria (Catédo, Lélio, Cipido, etc.), o arpinense tenta
explicar pelas virtudes que destes se derivou do trabalho (industria), e,
especificamente, como conduzem seu trabalho: com talento (ingenio), dedicacéo
(studio) e ciéncia (doctrina). Os homens que possuem opinido, escrita ou
pronunciada, sua autoridade é frequentemente solicitada (petitur) para convencer

(ad faciendam fidem).®’

IV.3.1.1 Topica e conhecimento juridico

Tendo em vista a constatacdo de que a aplicacdo dos topoi particulares

foi geral, ndo ficando restrita a uma s6 fase da retérica,®?® e que a podemos observar

80 REINHARDT parece entrever esta faceta tdpica comum do raciocinio juridico. Vejamos a

passagem em que conclui no mesmo sentido: “Certos argumentos juridicos estdo cobertos pela
rubrica ‘ex definitione’, também. Se possuimos uma definicdo de, e. g., assassinato, se afirmada
numa lei ou apenas expressando um consenso comum, nds devemos em muitos casos ser
capazes de determinar se uma acao particular conduzida por um individuo particular deve contar
como assassinato. Em qualquer caso, depois de feita a valoracdo relevante, o argumento
resultante pode ser descrito como um exemplo de ‘a partir da definigdo™, in: REINHARDT, op. cit.,
p. 201.

827 Cic. Top. 20.78.

828 Nossa constatacao discorda da posicdo de RUBINELLI, que vé o tratamento dos topoi particulares

no De inventione, como totalmente distintos dos idia de Aristételes (in: RUBINELLI, op. cit., p.
104). Entendemos, outrossim, tratar-se de contribuicdo genuinamente aristototélica o perfil do
topos geral. No entanto, € necessario adequar nossa posi¢do sobre a utilidade da retorica tética e
a elaborag&o dos idia, como uma contribuicdo de CICERO, que como sabemos foi informada da
obra aristotéica; assim, tendéncia da maturidade deste. No De inventione, diversamente do que
ocorre no De oratore e na Topica a Caio Trebacio, o tratamento dos idia ndo esta voltado as
guestdes infinitas e de contato com as categorias l6gicas da dialética aristotélica. Entendemos que
s6 por esse aspecto o que sustenta RUBINELLI teria corregéo.
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em diversos tratados, este método também pode explicar a obra ciceroniana acerca
do emprego da tese, que ja estudamos sob a denominagao “retérica tética”. O
emprego da definicdo em nivel ilimitado, como Remo MARTINI havia constatado,
permite tornar o objeto de estudo do orador um conhecimento de que pode se valer
em sua argumentacdo. O orador necessita de conteddo para o seu discurso. A
formulacdo dos topoi particulares expressa bem o ponto final desta necessidade

material para o emprego da retorica.

Na atuacdo do orador judiciario, € necessario formular premissas, para
que disponha ulteriormente de material para empregar certo método argumentativo.
Neste sentido, ndo é estranha a tentativa de CICERO de compor um estudo e
sistematizacdo do Direito, pois esta tarefa se justificaria pela pretensdo de
particularizar o conhecimento juridico. Esta foi a intencdo de Cicero ao formular
definicbes como esta: “O direito civil € a equidade constituida entre os cidadaos para
o seu favor [...]”.3% Esta definicdo poderia valer para a combinacdo das definices
de ius, de Celso, e a de ius privatum, de Ulpiano, que sdo muito posteriores aquela
de Cicero: “[...] o Direito é a arte do bom e do equitativo”, o direito “[...] privado é o

que se refere & utilidade de cada um [...]".8%°

Este método que CICERO pretendeu mostrar ndo parece mero capricho,
apos lancada nossa interpretacao. Antes de um capricho € uma necessidade para o

orador dominar o contedo de que deve versar.®** Este propésito observado em

89ys civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas [...] in: Top.

Cic. 2.9.

830 [...] ius est ars boni et aequi.2.[...], privatum quod ad singulorum utilitatem [...] in: D. 1.1.1.2. Acerca

da natureza da definicdo aplicavel no Direito, REINHARDT opina, como segue: “Deve ser
sublinhado que para a persuasao de um ‘argumento de definicdo’ é largamente irrelevante se a
definicdo empregada encontra os padrdes do proprio definir. Melhor, ‘definicdo’ deve ser tomada
num sentido mais abrangente, incluindo meras descricdes ou parafrases de certas nocgoes,
também”, (in: REINHARDT, op. cit., p. 200). Concorda com esta afirmacdo RUBINELLI, quem, por
sua vez, afirma que “[...] neste tipo de argumentos é irrelevante se a definicdo utilizada é
essencialmente adequada. De fato, o que importa mais é que a definicdo deve ser aceita pelo
interlocutor”, (in: RUBINELLI, op. cit., p. 131). Sobre a passagem de REINHARDT, e a
corroboracdo de RUBINELLI, é necessario algumas pondera¢des. Entendemos que o rigor maior
ou menor das definicdes feitas pelo orador sdo devidas aos seus propésitos. Se desejar apenas
vencer o contraditério, nada o impede de optar por definicbes que se limitem ao que o interlocutor
concedeu. De outro modo, se perquire pelo conhecimento juridico, e, neste caso, almeja
desempenhar a fungdo dogmatica (da qual tratremos adiante), ndo podera definir de outro modo,
sendo buscando a melhor definicdo.

81 Conforme os estudos de WISSE gue até qui expomos sobre as pretensées de Cicero com a

retorica tética e as definicbes se devem a posi¢do adquirida por este em sua maturidade, tendo
muito contribuido sua experiéncia forense, in: WISSE, J. De oratore: Rhetoric, Philosophy, and the
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CICERO no emprego dos topoi particulares (sing. 18n; pl. 18ia) tem que ver com o
sentido terminoldgico destes. Como observa COPE, os idia “[...] sdo espécies ou
tipos subordinados e que formam parte de varias ciéncias, especialmente a Etica e a
Politica, que entram em contato com a retdrica e fornece-lhe com estas
premissas”.®*? Por inimeras vezes, CICERO recorda a necessidade de o orador
conhecer sobre o que deve discursar, como quando afirma que o orador “[...] deve
possuir todos 0s costumes antigos e for¢ca dos exemplos, nem deve ser descuidado

o conhecimento das leis e do Direito civil”.&3

De acordo com Hélcio MADEIRA,®** podemos afirmar que ndo somente
os oradores judiciais necessitaram do estudo e sistematizagcdo do conhecimento
juridico, também isto foi necesséario aos jurisconsultos, embora ndo possamos
identificar o emprego da retérica tética em seus estudos. Porém, outro ponto que
este autor levanta, e do exposto até aqui merece aditamento, € sobre a origem
juridica da retérica.>® Tendo em vista a mudanca dos éndoxa para premissas
cientificas (vista no capitulo Il), compreende-se perfeitamente uma nova instancia da
retérica, neste momento uma ramificacdo do Direito, tema que ainda exploraremos a

seqguir.

IV.3.2 Nivel cientifico do direito: utilizacdo dos fundamentos l6gico-retéricos

Primeiramente, poderiamos analisar a contribuicdo cientifica da retérica

para o direito de modo anal6gico ao da relacdo contributiva da retérica para a

making of the ideal orator. In: BRILL'S COMPANION TO CICERO: Oratory and Rhetoric. Edited by
James M. May. Brill : Leiden, 2002, p. 376.

82 COPE. Op. Cit., p. 126.

833 [...] tenenda [...] est omnis antiquitatis exemplorumque vis, neque legum ac iuris civilis scientia

neglegenda est in: De orat.l.5.18. Outra mencé@o semelhante, a seguinte: [...] perdiscendum ius
civile, cognoscendae leges, percipienda omnis antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei
publicae, iura sociorum, foedera, pactiones, causa imperi cognoscenda est [...] (trad.: [...] o Direito
civil se deve saber, as leis devem ser conhecidas, todo costume antigo deve ser aprendido, o
costume senatorial, a organizacdo da republica, os direitos dos aliados, os tratados, os pactos, a
situacdo da soberania deve ser conhecida [...]) in: De orat. 1.34.159.

84 MADEIRA. Op. Cit., p. 32.
8%1dem. Ibidem, p. 37.
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politica. Sendo, pois, a diferenca entre a retorica e a politica uma diferenca de modo
de tratamento das questdes deliberativas, cabe a esta a “enumeracédo” e “divisao”

m “tipos” de temas de questdes deliberativas.®*® Estes temas sdo tratados pela
retérica a um nivel ndo necessariamente verdadeiro, e sem partir das causas das

coisas.®®’

Neste ponto, considerados o0s resultados que obtivemos na primeira
secao, do capitulo Il, queremos salientar uma visdo meramente consequente, e que
vem a ser a aproximacao entre os campos pré-cientifico e da ciéncia do Direito.
Estranha-nos a conclusdo de Remo MARTINI de manter-se atrelado a distingédo
radical de Viehweg,?*® depois de ter coletado toda e qualquer iniciativa definitéria ao
longo de todo o Digesto justinianeu, bem como ter apurada as diversas funcdes da
tépica para o Direito. Repetimos, é meramente consequente, pois, perceber a
potencialidade das definicbes para a constituicdo do saber juridico, e a sua

sistematizacao.

IV.3.2.1 Os argumentos retéricos: Aristételes e ainvencao retérica padrao

Passamos definitivamente a contribuicdo de Aristoteles que mais
interessa, a saber, a contribuicdo dialético-retdrica ao conhecimento. Posto que a

retérica, como ARISTOTELES afirma, “se compde de conhecimento analitico e
839

b

acerca da ética”, assim sendo semelhante a dialética (no tocante a analitica).
Podemos tranquilamente trocar “Etica” por Direito, pois evidentemente a retérica
tanto € contributiva (como seria a dialética para o fornecimento de premissas

primeiras ao conhecimento especifico) como que um ramo do direito (no sentido do

8% COPE. Op. Cit., p. 70. Ademais, a diferenca de tratamento das mesmas questdes, como o que

distingue a retdrica, a dialética e as demonstragdes, ja pudemos observar em An. post. 89238- b3
’Idem. Ibidem, p. 70.

8% MARTINI. Op. Cit., p. 402.

89 n pnTolen GUYKEITO(I HEV EK Te ™me ava)\umnq EMOTNUNG K&l TNG Tepl Ta RN TOMTIKNC, ool

& eoTl Ta pev TN StoAekTIKY) Ta 8¢ TOIC codloTikolc Aoyolc (trad.: [...] a retdrica é composta de
conhecimento analitico e da politica que versa acerca dos costumes, por outro lado, é semelhante
ora a dialética, ora aos discursos sofisticos) in: Ret. 1359 b9-11.
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7

Direito judiciario); e lembrando-se que a Etica € considerada em sentido de

conhecimento (¢moTnun).

Ao versar a respeito das distingdes entre os raciocinios demonstrativo e
retérico, COPE admite a possibilidade do tratamento cientifico pela retérica. Este,
contudo, atenua a propriedade retdrica de tratar as demonstracdes, aproveitando-se
da propria observacédo aristotélica, que vé um limite & retérica como o lancar-se a
matérias que pertenceriam a ciéncias determinadas. Ainda assim, ndo se deve
ignorar que as provas légicas, como se pode observar de sua propria definicdo tém
como objeto a verdade, vejamos: “acreditamos através dos argumentos, quando
mostramos a verdade ou que parece [verdade] do persuasivo em cada caso”.*° Por
outro lado, se partirmos da nocdo de que a retdrica seja uma ramificagdo, como
vimos a respeito de suas relacbes com a dialética, podemos ainda observar que a
retérica pode ser ramo de ciéncias das quais necessite materialmente em suas
formas discursivas. E o caso, por exemplo, da ciéncia politica. As provas retéricas
podem se aproveitar do conhecimento cientifico da politica, como segue:

Por conseguinte, compreende-se a retdrica ser como que algum ramo
da dialética e do estudo a respeito da conduta, a qual € justo
denominar politica. Pelo que também a retdrica se veste sob a forma
da politica, também os que reclamam a mesma por falta de
instrucao, por jactancia, e por outras causas humanas [...].

Com o avanco da retérica para 0 campo da politica, como podemos
observar da passagem acima, embora nao pareca legitimo a primeira, ndo podemos
olvidar as razdes que, por outro lado, faz parecer cabivel e devido a extensdo do
campo retérico. No caso de suas relacdes com a politica se explica facilmente pelo
que se compreende pela natureza das questdes de que trata a retérica, e que ja
pudemos destacar quando tratamos do estado definitivo hermagérico.

O aludido avanco da retérica sobre a ciéncia politica €, assim o
entendemos, modo necessario do préprio ingresso ao campo politico, sendo, pois, a
retérica uma dimenséo ou ramo da politica. Da retérica, por via argumentativa, se
desenvolve a ciéncia politica. E o que se depreende da propriedade de que a

retbérica, em comum com a dialética, serve as ciéncias, como provedora de

vl \ \ ~ 4 ’ e M \ N ’ ’ > ~ e ~ .
#9981 8t TG Adycov moTevouaty, STav GAnBEc i poivduevo Seifcopey tk TAV TEpl ekaoTa MOV in:
Ret. 1356219-20.
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argumentos.?* Podemos entender esta propriedade de ambas as artes nos
comentarios de SMITH sobre a dialética aristotélica, vejamos:

O argumento dialético também pode se tornar um modo geral de
explorar as consequéncias das opinides, especialmente para detectar
inconsisténcias, se da parte do interrogador este personificar um
sabio muito famoso e proceder ao exame das opinides deste.®*?

A dialética é util as ciéncias para fornecer seus primeiros principios. A
retérica, como compartilhadora de muitas das caracteristicas dialéticas, também
funciona as ciéncias. Aristételes refere-se a isso quando trata a respeito da mudanca
de estado do conhecimento tratado pela retérica e dialética rumo ao ingresso num
ciéncia particular, assim perdendo-se o caréater retérico ou dialético (que vimos no
capitulo 11). E, o que mais nos importa saber, € com o auxilio dos topoi que as ditas
funcdes destas artes ocorrerdo. Desta maneira, ora se compreende melhor ainda o
porqué de nossa abordagem do Capitulo |, ao versarmos sobre as aproximacdes
entre os raciocinios dialético e apoditico. A isto se vincula o papel que cumprem os
topoi para o fornecimento de matéria as ciéncias — o que ocorre pela aplicacdo dos
topoi gerais. Como a retdérica compartilha dos elementos légicos da dialética, estes
devem ser afeitos ao tratamento do conhecimento cientifico — o que ocorre com a

aplicacao dos topoi particulares.

Como se pode perceber, recorremos agora a um modo distinto de relag&o
entre o direito e a retdrica do que o examinado pela retérica tética ao conhecimento
juridico, pois, assim teremos outra oportunidade de verificar as relacbes entre a
retérica e o direito. Neste caso, a retodrica judiciaria €, com certas modificacdes

nominais e desenvolvimentos doutrinarios, grosso modo a mesma que encontramos

841 EO’TI Y(.'Xp LlOplOV Tl TT]C GIG)\EKTIKT]C KCXI OHOICOUG KCXGCX'ITEp KG! CXpXOUEVOl ElTTO[.lEV 1TEpl OUBEVOC Y(Xp

OJTNOL(EVOU OUSETEp(X CXUTOJV EO’TI\) ETNOTT][.(T], 1TQ)C EXEl (X)\)\CX SUV(XHEIC TIVEC TOU TfOplO'(Xl )\OYOUC
(trad.: €, pois, alguma parte da dialética e também semelhante, como dissemos no inicio; pois,
como bem se sabe ndo consistem elas, nem uma nem outra, de determinada ciéncia, mas certas
habilidades de subministrar argumentos) in: Ret. 1356230-35. Nossa tradugdo de popiov Ti THc
SiokexkTiKnG, por “alguma parte da dialética”, encontra consonancia com a interpretacdo de
Quintiliano (em Inst. orat. 11.17.14), citada por SPENGEL segundo a qual a retorica seria atribuida,
em Aristételes, uma pequena parte da politica, assim como da dialética, in: ARS RHETORICA cum
adnotatione Leonardi Spengel accedit vetusta translatio latina. Volumen Il. Lipsiae in aedibus B. G.
Teubneri, 1867, p. 47. Por outro lado, KENNEDY traduz a mesma locugdo, como “parcialmente
dialética”, in: ARISTOTLE. On rhetoric: a theory of civic discourse. Second edition. Translated by
George A. Kennedy. New York/Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 39. Contudo, ndo
encontramos exemplo gramatical algum que confirme a verséo inglesa de KENNEDY. Podemos,
de outro modo, desconsiderar o termo popiov T (alguma parte), pois seria mera reminiscéncia de
licdes pretéritas, e tratar apenas o termo opolwpua (semelhante), que parece ter mais que ver com
a propriedade lancada na passagem que abre a presente nota.

82 ARISTOTLE. Topics. Books | and VIII, p. xv.
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no Direito hodierno, é caso do Direito processual — pois é aqui que a contribuicdo do
orador ao direito encontra sua realizagdo. Até entdo se examinou o tema das
relacfes entre a retdrica e as ciéncias do ponto de vista interno da propria retorica.

Ora € preciso versar a respeito da retérica no sentido desta para campo juridico,

Georgios ANAGNOSTOPOULOS refere que consideravel gama dos
estudiosos pretende que a utilizacdo dos éndoxa pela intuicdo contribua para a
utiidade que Aristoteles destinou a dialética para a captura de primeiros
principios.®** Neste processo, o autor da o devido peso & inducdo (como dissemos
no capitulo Il); vejamos o que observa: “Com relagdo a esta compreensao intuitiva
dos principios, comecando desde ou enfocando os mais autorizados éndoxa pode
ser tdo importante na dialética como € principiar com os dados experienciais
apropriados na inducdo”.®* Quer isto dizer que existe um modo distinto daquele
mencionado no capitulo Il, fora inducdo, mas anélogo a esta. Logo, poderiamos
cogitar de que ao direito serviria uma atitude metodolégica de passar em revista as
definicbes dos mais autorizados jurisperitos, e com isso compor 0 conhecimento
juridico.

No entanto, com relacdo ao modo de compor o conhecimento juridico,
entendemos ser possivel o emprego dos principios logicos sobre material juridico
existente. Neste caso, justo exemplo extraimos da Topica a Caio Trebacio, quando
exemplifica o lugar da enumeracdo das partes. Vejamos: “[...] se nao é livre pelo
censo, nem por vindicta, nem por testamento, ndo € livre; nenhuma destas; néo é,

pois, livre” 8%

A construcdo argumentativa de Cicero parte da regra do Direito romano a
respeito do status libertatis, que consideramos para os fins deste trabalho,
semelhante a forca da lei para a argumentacdo em nosso sistema juridico. Cicero
versa a respeito do acidente “manumitido” aplicar-se ao suijeito escravo (servus)®* —
supostamente uma pessoa manumitida. Assim, se 0 suposto manumitido néo o foi

por censo, vindicta ou por testamento, que sédo os trés modos regulares e legitimos

83 ANAGNOSTOPOULOS. Aristotle’s Methods. In: A Companion To Aristotle, p. 119.

84 1dem. Ibidem, p. 119.

#5Tum partium enumeratio, quae tractatur hoc modo: Si neque censu nec vindicta nec testamento

liber factus est, non est liber; neque ulla est earum rerum; non est igitur liber in: Top. 10.14-17.
8°Boet. Cic. Top. 1061D.
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(et iusta ac legitima) de manumisdo,®*’ que segundo Boécio sdo espécies do género

manumissao,®*® logo, ndo é manumitido.

Ademais, esta regra em termos aristotélicos consiste num primeiro
principio da Ciéncia do Direito. Segundo Sara RUBINELLI, este exemplo de Cicero
se baseia no topos do acidente listado em Top. 1112833-111°11, vejamos apenas sua
regra: “@ necessario das coisas que se predica o género, também ser predicado
certa coisa das espécies [...]”.2*° Sobre este topos, tivemos ja oportunidade de notar
que, por ser relativo a questédo envolvendo género, obriga seu operador a recorrer a
argumentacdo por inducdo.®® Por isso sugerimos interpretar-se o exemplo de
Cicero como se fosse uma regra que enunciasse 0S cas0S que enumera, pois se

deverd perquirir da espécie in casu, se se aplica ao género. Deste modo, vemos

#'Gai. 1.16. Utilizamos a seguinte edicdo: THE COMMENTARIES OF GAIUS AND RULES OF
ULPIAN. Translated with notes by J.T. Abdy and B. Walker. Third edition. Cambridge: at the
University Press, 1885. Por iusta ac legitima, VIEIRA DA SILVA explica-nos trata-se a
manumissdo que cumpriu as férmulas necessaria (e. g., pelo assertor, no caso da vindicta), in:
VIEIRA DA SILVA, L. A. Histéria Interna do Direito Romano Privado até Justiniano. Brasilia:
Senado Federal, 2008, p. 90. Por legitima, possivelmente se refira o texto ao devido cumprimento
procedimental de cada das trés manumissdes.

#%Boet. Cic. Top.1061A. Para Boécio as manumissdes referidas em Top. 10.14-17 sao partesfaciendi

liberi. Afirma que as partes, por sua vez, “possui dois modos: species e membra. “Spacies est
quae nomen totius integrum capit (...). ltem membra sunt quae cum totum efficiant, conjuncta totius
capiunt nomen, singula vero nullo modo (...)” (trad.: Espécie € o que compreende o nome inteiro
do todo (...). Paralelamente, sdo membros 0s que se constroem com o todo, o home do todo
compreendem atrelados, ndo um a um) in: idem, 1060D. Pois, por membros se deve entender que
paredes néo revelam uma casa, mas sim, todo o conjunto formado de fundamento, paredes e teto.
E para o caso ciceroniano: “(...) si destruere velis, sat erit unam sejungas; si astruere, cuncta
adesse necessario comprobabis” (trad.: se desejas destruir, bastara que afastes um [membro]; se
construir, comprovaras possuir necessariamente todos) in: idem, 1061B. Quanto a espécie, e
tendo em vista o exemplo ciceroniano, “(...)nisi omnes species semoveris, non potes destruere
quod in quaestione propositum est. At si affirmare velis atque astruere, sufficit tantum unam
quamlibet speciem demonstrare, ut si velis ostendere liberum, sat est, ut monstres, aut vindicta,
aut censu, testamentove liberum factum; quod si destruere velis, non sufficit ostendere, aut censu,
aut vindicta, aut testamento liberum non esse factum, sed nullo eorum modo ad libertatem venisse.
Itague his partibus quae species sunt, si destruere velis, cunctis utendum est; si astruere, una
sufficiet” (trad.: se ndo tiveres afastado todas as espécies, ndo podes destruir o que foi proposto
na causa. Mas se desejares confirmar e construir, é suficiente demonstrar apenas uma espécie
qualquer, e. g., se desejas demonstrar de condic¢do livre, basta indicar ser liberto, ou por vindicta,
OU por censo, ou por testamento; o que se desejares destruir, ndo basta demonstrar ou por censo,
ou vindicta, ou por testamento ndo ser liberto, mas de nenhum dos modos ter chega a liberdade.
Logo, por estas partes, que sd0 as espécies, se desejas destruir, epegue-se todas; se construir,
basta uma) in : idem, 1061A-B.

849 [...] dvarykaiov, ¢3¢ TO YEVoC KaTnyopEiTal, Kol TEW 18V Ti kaTnyopéiodat [...] in: Top. 111233-34.

Neste ponto seguimos a indicacdo de RUBINELLI, quem observa existi aui um perfeito exemplo de
fornecimento de principio a um conhecimento particular, in: RUBINELLI. Op. Cit., pp. 71-72.

89 RUBINELLI refere ser espantosa a aparente contradi¢do, na Retérica de Aristoteles, por incluir-se

a inducao na lista dos topoi em seu capitulo B23, posto ser tratada como alternativa ao raciocinio
nos capitulos anteriores, in: RUBINELLI, op. cit., p. 87.



204

também outra consequéncia, a saber, sendo a regra citada a respeito dos modos de
manumissdo alcada a primeiro principio, ndo se trata mais da argumentacéo se dar
no contexto retérico, mas juridico. Passa-se do campo da retérica para o Direito. O
argumento utilizado — dos modos de manumissdo — ndo é mais um endoxon, mas

um principio do direito.®**

Aqui podemos ver mais uma aplicacdo das regras juridicas, tal como
antes observamos ao tratarmos dos topoi particulares, contudo, se lhes submete a
uma revisdo indutiva, a qual finalmente faz conhecer os primeiros principios das
ciéncias. Mas isso sO ocorreu por meio da aplicacédo do topos antes mencionado, um
topos geral. O alcance dos primeiros principios esta expresso na Retorica e dirigido
tanto a esta arte, como a dialética. Qual seja: “[...] enquanto esse [i.e. 0 topos
particular] se tome a melhor das premissas, fazendo outro conhecimento escapara
ao conhecimento da dialética e da retérica; pois, alcancaria os primeiros principios, e
ndo mais a dialética nem a retérica, mas serd aquela de que possui 0s primeiros

principios”.®>

Sobre a inducgéo, Aristoteles o declara: n6s compreendemos (uovbavouev)
pela indugdo (emarywyT) ou pela demonstragdo (amodeiel), a indugéo é obtida das
coisas particularmente (ek TQV kaTa UEPOS), OU seja, a partir dos fendmenos; e tanto
estes como as leis da demonstracdo sao descobertos pela prépria inducdo. Gragas
a esta é que se obtém o universal e que Aristételes pode escrever que a
demonstracdo ocorre desde o universal (ex T@v kaBolou), ou seja, desde o universal
porque pela inducdo parte do universal. Dai ter iniciado pela hipétese: se fosse

omitido alguma sensac&o, necessariamente eclipsar-se-ia certo conhecimento.®>3

Por mencionar sensacao, o texto de Cicero torna isto muito claro para
entendermos a utilizacdo do provavel pelo pensamento indutivo, e o carater
comparativo desta, e assim |lhe confere (e alguns outros raciocinios distintos) o

nome de lugar a partir da semelhanca:

81 RUBINELLI. Op. Cit., p. 72.

820Ut 88, 00wy TIC Gv PEATIOV EKAEynTal TOC TpoTdoelc, Afjoel moijoac &AM EmOTAUNY THC
S1AEKTIKNG KOl PNTOPIKNG: GV yOp EVTUXT GPXOIC, OUKETL SIGAEKTIKT OUSE PrTopikn oAN’ ekelvn
E0TON TG EXEl TAG apXo¢ in: Ret. 1358223-26.

83 An. post. 81338-"1.
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A semelhanca se segue, que é amplamente acessivel, mas mais aos
oradores e filésofos do que a v@s [i.e. juristas]. Com efeito, ainda que
todos os lugares sejam para fornecer em reforco os argumentos de
todas as disputas, ocorrem mais abundantemente numas disputas,
noutras mais limitadas. Desta maneira, sejam os géneros conhecidos
a ti; quando utiliza-los, as proprias questfes te advertirdo. Ha
semelhangas que se obtém de varias comparacdes, que significam,
e. g.: Se o tutor deve prestar fé, se o sécio, se a quem confias algo,
se quem aceitou a garantia, se quem tomou para Si a
responsabilidade, [logo] também deve o procurador. Isto que se
obtém de varios [exemplos] gue deseja se denomine inducao, que 0s
gregos chamam ¢maycwyn, que costuma ser muito NUMeroso nos
dialogos de Socrates. Outro genero de comparagdo se toma quando
se compara uma coisa a outra [.. ]

REINHARDT explica que Cicero parte de uma classificacdo distinta de
Aristételes, por considerar a indugdo como um exemplo de lugar da semelhanca,

assim, dissocia um lugar (locus), do raciocinio (cuAhoytopdc).8>°

N&o obstante o evidente carater contributivo, tanto da dialética quanto da
retdrica, para o conhecimento cientifico, ha estudiosos que restringem a extensao e
importancia desta utilidade (estudada no capitulo Il). Na opinido de Smith, se vé “o
argumento dialético como que fazendo contribuicbes mais limitadas, porém
importantes, para a aquisicdo de conhecimento dos principios cientificos através de
sua habilidade de revelar as contradicbes implicadas por uma colecdo de
proposicdes”.®>® Embora, nada possa desmerecer um trabalho que atente para a
correta atribuicdo de predicados a sujeitos, bem como o exame de possiveis
contradicbes, Smith, contudo, ignora as proprias palavras de Aristételes a respeito
das utilidades da dialética.

#4Similitudo sequitur, quae late patet, sed oratoribus et philosophis magis quam vobis. Etsi enim

omnes loci sunt omnium disputationum ad argumenta suppeditanda, tamen aliis disputationibus
abundantius occurrunt aliis angustius. Itaque genera tibi nota sint; ubi autem eis utare,
quaestiones ipsae te admonebunt. Sunt enim similitudines quae ex pluribus conlationibus
perveniunt quo volunt hoc modo: Si tutor fidem praestare debet, si socius, si cui mandaris, si qui
fiduciam acceperit, debet etiam procurator. Haec ex pluribus perveniens quo vult appellatur
inductio, quae Graece &emaycwyn nominatur, qua plurimum est usus in sermonibus Socrates.
Alterum similitudinis genus conlatione sumitur, cum una res uni, par pari comparatur [...] in: Top.
Cic. 10.41-43.

%% REINHARDT. Op. Cit., p. 285.
8% SMITH. Op. cit., p. xvlI.



206

IV.3.4 Direito, discurso e seus limites racionais

Em Cicero, jA existe a preocupacdo com o discurso informado pela
prudéncia, tratando-se especificamente de uma das funcdes da invencéo retorica,
que consiste na tarefa da escolher o assunto a ser tratado. Vejamos: “Tanto o
inventar como o julgar o que digas, estas coisas, pois, certamente sdo importantes
como o valor da alma no corpo, mas sdo mais apropriadas a prudéncia do que a
eloquéncia: contudo, em que causa falta a prudéncia?”®’ A posicdo de Cicero,
segundo HEINICKE, € seguida por Quintiliano, para quem a invengéo (e, além, a
disposicdo e elocucéio) ndo pode ser produzida sem o juizo.®® Alias, tanto Cicero
como Quintiliano sédo partidarias da tradicdo isocratica, que vé na retérica o plano
em que o orador estara vinculado a grandes temas para o bem de toda sociedade, e
onde tera contato com relatos de virtude, o que soa um tanto educativo. Estes trés
nomes, portanto, concebem, que “somente um homem bom pode ser bom

orador”.®*®

Ainda, sobre a eticidade do discurso também se pronunciou Aristoteles. A
habilidade retérica (Qque também pertence a dialética) de versar sobre os contrarios
deve estar atrelada & prevencdo aos argumentos que n&do se pautem pela justica.®®
Porém, a ética na retdrica aristotélica tem muito mais evidéncia do que se pode
supor da pontual observacdo que fizemos, com vistas a desenvolvimentos
promissores, que ainda estdo por vir. Trata-se, pois, das consequéncias decorrentes

da situacdo locativa tanto da retérica como da dialética. Sobre isso ja nos

%7Nam et invenire et iudicare quid dicas magna illa quidem sunt et tamquam animi instar in corpore,

sed propria magis prudentiae quam eloquentiae: qua tamen in causa est vacua prudentia?, in: Or.
14.44.

%% HEINICKE. De ciceronis Doctrina quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem,

1891,p. 60.

89 KENNEDY. Op. Cit. p. 40-41. A respeito disso, SCHAEFFER afirma que na retérica romana houve
um sistema educacional que buscou produzir conscientemente um sensus communis linguistico e
ético, através de rigorosos exercicios da literatura grega e latina in: SCHAEFFER. Commonplaces
(...), op. cit., p. 281. Apenas concentrado nos preceitos do De oratore, e ndo em toda obra retérica
de Cicero, Jakob WISSE encontrou distinto modo por que se informa a retdrica da moral. Assim,
“[...] os motivos de Cicero para demandar que o orador domine filosofia € que esta atuara como
uma forca moral, garantindo que o orador ndo abusard de suas habilidades retéricas [...]", in:
WISSE, De Oradore, op. cit., p. 392.

80Ret. 1355229-33.
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pronunciamos, no momento em que tratamos a respeito das correspondéncias entre

0s TOpicos e a Retorica (no presente capitulo).

GAONKAR observa que, considerado o campo da retérica contingente,
epistemologicamente passa a retérica a consistir num meio a partir do qual se
veicula um conhecimento especifico, que modernamente se compreende como
“‘conhecimento publico”. Tratar-se-ia, pois, de um “tipo de conhecimento
pratico”.8Isto acarreta consequéncias éticas, do ponto de vista tanto da linguagem,

guanto do conteudo retorico, rumo a prudéncia.

Veremos, a seguir, um dos modos pelos quais a equidade pode ser
veiculada via retérica. Aléem do debate no interior dos estados da causa de direito,
Cicero e Aristoteles nos permitem observar muito nitidamente a importancia da
retérica para a perfeicdo deste critério de justica. Interessante também € uma
constante implicita em nossa abordagem, qual seja, a responsabilidade do orador a
este tipo de questdo. Na perspectiva da retorica judiciaria antiga, deve-se mais ao
orador ou advogado, mais que qualquer outro elemento, o debate e a argumentacao

baseada na equidade.

IV.3.4.1 Equidade

Fritz SCHULZ argutamente observa a origem retérica da equidade na
experiéncia juridica romana.’®® E, mais que simplesmente esta constatacdo,
veremos que na equidade, por um lado, aplicam-se os lugares da invencao, de
outro, permite-se ao orador fiscalizar o ordenamento juridico. Como definicdo de
equidade, Antonio GUARINO afirma consistir num critério de “adequacéao das regras
de juizo as mais progredidas e maduras concepc¢des sociais, recorrendo-se a meios

técnicos de natureza variada”.?®®

%1 GAONKAR. Op. Cit., p. 7.

82 SCHULZ. Op. Cit., p. 74. Este autor inclusive afirma ter sido da lavra dos oradores romanos a
versdo latina de emelkela, para aequitas, in: idem, ibidem.

%3 GUARINO. Op. Cit., p. 302.
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Ha trés possiveis matérias para se tornar vidvel a existéncia de um
processo e tais correspondem aos estados da causa conjetural, definitivo e
qualitativo. Sobre este ultimo, ARISTOTELES afirma que, de maneira nenhuma
poderd um réu negar ter feito injustamente algo de que é acusado.®®* Veremos pelo
exemplo da oratéria de Cicero que esta observacdo de Aristételes constitui-se numa
das causas em que se trata da equidade.

No De oratore, levanta-se a noticia da existéncia de lugares da equidade,
Como segue: “[...] e existem certo lugares, dos quais empregamos nos juizos, em
que se procuraria obter a equidade [...]”.2%° Neste sentido, entendemos que CICERO
a enquadra como um modo de comparacao (visto no capitulo 1). Um modo de
raciocinar lancando méao de semelhancas, como o0 que se alude, neste mesmo
didlogo, ao comemorar-se a consulta mais satisfatoria que Sérvio Galba dera a
alguém, que a este e a Publio Crasso requisitou que lhe solucionassem certa
questdo juridica; aquele apenas amparado na oratéria, este na opinido das

autoridades, vejamos:

Por outro lado Galba, que faz variada e numerosas alus@es e traz
muitas semelhancas, discursou em favor da equidade, contra o
direito; e aquele [i.e. Crasso], que no dicursar ndo pudesse ser igual —
se bem que Crasso contou-se entre os eloquentes, mas de modo
algum igual a Galba — recorreu aos autores e 0 que mesmo dissesse,
nos libros de seu irmdo P. Mucio e nos comentarios de Sexto Elio,
declarou um escrito e, no entretanto, concedeu a disputa de Galba
parecer provavel e perto da verdade.?®

Por “semelhanga”, que consta nesta passagem citada, € como que um
indicio importante de como o orador maneja a equidade. Baseia-se a semelhanca na

analogia, que é a base do argumento provavel.®®’

Utiliza-se, portanto, uma
comparacao entre circunstancias, utilizando-se de referéncias, como tempo, fato,

pessoas, etc. Vejamos o exemplo que CICERO fornece, baseado no estado da

864 ¢ , ¢ s Ve sy ' > ~ Iy e , IS
[...] O SikalOHEVOS WIC OU YEYOVEV T} 63¢ ouk ERAaev: OTI 8 adikél, oUSE TTOT’ GV OUOAOYT|GEIEV" OUSEV

yap av £8el Sikne (trad.: [...] o que litiga, [alegaria] que ndo sucedeu ou que n&do prejudicou; mas
ninguém concederia que [agiu] injustamente; pois nem seria necessario processo) in: Ret.
1358°31-33.

[...] certosque esse locos, quibus in iudiciis uteremur, in quibus aequitas quaeritur [...] in: De orat.
1.31.141.

[...] Galba autem adludens varie et copiose multas similitudines adferre multaque pro aequitate
contra ius dicere; atque illum, cum disserendo par esse non posset — quamquam fuit Crassus in
numero disertorum, sed par Galbae nullo modo — ad auctores confugisse et id, quod ipse diceret,
et in P. Muci fratris sui libris et in Sex. Aeli commentariis scriptum protulisse ac tamen concessisse
Galbae disputationem sibi probabilem et prope veram videri in: De orat. 1.56.240.

87 De inv. 1.30.46-47.

865

866



209

causa de direito escrito e vontade: “[...] quando a lei vedasse abrir-se as portas, na
guerra alguém abriu e recebeu certo auxilio na cidade, se estivessem na entrada
certamente seriam aniquilados pelos inimigos, 0s quais tinham um acampamento

perto do muro”.#%®

Théon, o Sofista, entende proveitoso o0 exercicio da comparacdo ou
synkrisis (oUykpioic) para os discursos judiciais.?®® Sua definigao é: “A comparacéo é
um discurso que compara o melhor ou o pior. Surgem as comparacoes das pessoas
e das coisas, das pessoas, como de Ajax, de Ulisses, de coisas, como da sabedoria
e da valentia”.®”° E uma comparacdo que se faz entre semelhantes (Tév opoicov),

sem grande diferenca entre um e outro.®™

Porém ndo s6 na comparacdo, mas
como ja tivemos oportunidade de referir, acerca das espécies do estado da causa de
direito. Sobre as comparacdes de equidade, Cicero afirma que seu tempo de exame
deve ser preferencialmente antes do julgamento, assim, deve ser veiculado sob o

estado da causa translativo.8”?

Ainda, como dissemos no capitulo I, a equidade também € veiculada no
debate retodrico, no estado da causa de qualidade, em que Cicero exemplifica com
0s juizo de aequo et bono.2”® Com isso, é provavel a formacdo oferecida pela
retérica tenha sido colocada em pratica nos iudicia bonae fidei, posto que a estes
juizos se possibilitava maior espaco para decidir, nos juizos de boa fé.8* Com
relacdo a estes juizos, SCIALOJA explica que as acbes de boa fé, como aquelas

“pessoais” “derivadas de negdcios juridicos”, que o juiz tem “ampla faculdade de

868 [...] cum lex aperiri portas noctu vetaret, aperuit quodam in bello et auxilia quaedam in oppidum

recepit, ne ab hostibus opprimerentur, si foris essent, quod prope muros hostes castra haberent
[...]in: Deinv. 11.42.123.

99ENNOZ TIPOFYMNAZMATA in: Rhetores Graeci. Ex recognitione Leonardi Spengel. Voll.
Lipsiae : B.G. Teubneri, 1854, p. 60.31-32.

8702uy|<plcnc: EOTI )\oyoc TO BE)\Tlov n TO XElpOV Tr(.'xplO'TCXC ywowou ¢ O'UYKplGElC ﬂpoocorrcov Te |<ou
TPOYHATWY, Kol TPoowTwV pev oiov Alavtoc  Oducctwe, TpayuaTwv 8 olov codloc Te Kol
avdpeiac in: OEANOZ TIPOI'YMNAZMATA, op. cit., p. 112.20-21.

SIOENNOZ TIPOTYMNASMATA, op. cit., p. 112.27-30.

872 part. orat. 28.100.

83Nam omnia guae de iure civili aut de aequo et bono disceptantur cadunt in eam formam causarum,

in qua quale quid sit ambigitur, [...], quae in aequitate et in iure maxime consistit (trad.: Pois, todas
[as causas] de que se disputa sobre o Direito civil ou segundo o bom e equitativo caem nesta
espécie de causas em que se contesta como que seja, [...], que se sustenta na equidade e e
sobredo no direito) in: Part. orat. 28.100.

84 BONFANTE. Op. Cit., p. 509.
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apreciacdo do fundamento essencial da relagdo juridica, como das circunstancias e
da determinagdo do objeto do juizo”. Posto que acerca das circunstancias “define
livremente que influéncia podem ter na modificacdo das conclusdes a que deve

chegar ao juizo”, pode ocorrer comparagoes.®”

Na Oracdo em favor de Anio Mildo, CICERO levanta o fundamento do

assassinio de Clédio, e o faz com base no estado da causa de qualidade. Vejamos:

Negam ser permitido a este que confessa ter matado um homem ver
a luz do mundo. [...]

Existe alguém que ignore quando se é perquirido sobre o homem
assassinado, ou costuma-se negar tudo ter sido feito, ou se defende
ser reto e justamente? [...]

Mas de qualquer modo, se ha algum tempo de matar um homem, de
direito, e ha muitos, certamente aquele ndo sé é justo, verdadeiro,
mas também necessario, quando a violéncia apresentada é repelida
com violéncia.?”®

A ultima passagem citada, em especial, expressa bem a comparacao que
o orador pretende lancar: que o ato de Mildo foi justo. Esta estratégia de Cicero,
CAPELLA classifica como “imputagdao do crime” (relatio criminis), que vimos no
capitulo Il. Trata-se de “[...] quando se confessa acerca do fato, lanca a culpa contra
aquele que arruinou”,®”’ ou seja, culpa-se a propria vitima do assassinato por que
suas faltas foram maiores do que o ato de seu assassino. Examinar-se-a o

beneficio, ou o justo do proéprio ato do criminoso.

IV.3.4.2 Funcdo dogmatica da sistematizacdo do conhecimento pela retoérica:

por consequéncia, € uma funcao anti-normativa

Com o exame anterior dos raciocinios apoditico e dialético (capitulo II)

buscamos enfatizar que, do ponto de vista da topica, ndo é possivel concordar com

875 SCIALOJA. Op. Cit., p.484.

8°Negant intueri lucem esse fas ei, qui a se hominem occisum esse fateatur. [...] An est quisquam, qui

hoc ignoret, cum de homine occiso quaeratur, aut negari solere omnino esse factum, aut recte ac
jure factum esse defendi?[...] Atqui si tempus est ullum jure hominis necandi, quae multa sunt,
certe illud est non modo justum,verum etiam necessarium, cum vi vis illata defenditur. in: Cic. Mil.
XXXVIIL3.7-9.

8""CAPELLAE. Liber de arte rhetorica, p. 459.9-11.
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a opinido de Viehweg quanto a sua radical contraposicdo entre ambos o0s
raciocinios. Ademais, se analisada a tépica desenvolvida pela retérica, a mesma
opinido de Viehweg se torna totalmente equivocada. Historicamente é possivel
encontrar-se fundamentos tépicos na sistematizacdo juridica. Por outro lado,
teoricamente, em Aristoteles encontramos a possibilidade de que o discurso retorico
(e de modo mais promissor, poderiamos dizer, do que o dialético) veicule o
pensamento demonstrativo, embora exista ai um prejuizo, dependendo da qualidade
do auditério.®”® A tépica, pois, representada pelos topoi abstratos (aristotélicos)
permitem, no dizer de WISSE, “fornecer um método para ‘converter’ todo tipo de
conhecimento em discurso persuasivo”.?’® Ora, examinaremos rapidamente, como
esta aplicacdo tépica ao conhecimento juridico contribui para a conservagdo do

ordenamento.

FERRAZ JUNIOR, em sua Teoria da Norma Juridica, aponta para a
tendéncia da dogmaética juridica de abstrair dos conceitos de agentes todo o aspecto
reacional, s6 exprimindo um sentido “coisificado”, de “fenémeno isolado”.%®°
Podemos verificar uma mediacao da topica na composi¢ao entre os dois raciocinios,
a saber: o da dogmética e da sistematizacao do direito. Por meio da topica se pode,
calcada na argumentacdo, desenvolver o plano sistematico independentemente do

plano do ordenamento, em funcao dogmaética.

Tendo em vista o exame da experiéncia cientifica do jurista do final do
séc. XIX, FERRAZ JUNIOR bem observa uma sutil, porém importantissima
distincdo, de um lado, a respeito do teorizar e sistematizar a experiéncia juridica,
que consiste numa “unificagdo construtiva dos juizos normativos e esclarecimentos
dos seus fundamentos”, e, de outro, um momento ulterior exacerbado de
“positivismo legal”, momento de “autolimitagdo da Ciéncia do Direito ao estudo da lei

positiva e o estabelecimento da tese da ‘estatalidade do direito’”.®® Portanto, néo se

8®Ret. 1355325-29. Quanto a inteligéncia desta passagem aproveitamos as ponderaveis
consideracbes de George KENNEDY, que atenua a expressdo adinaton (impossivel) com a
sugestdo de completar o texto com a expressao “com algumas audiéncias”, in: ARISTOTLE. On
Rhetoric: a theory of civic discourse. Second edition. Translated with Introduction, Notes and
Appendices by George A. Kennedy. New York/Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 35.

879 WISSE. De Oratore, op. cit., p. 394.
%9 FERRAZ JUNIOR. Op. Cit., p. 15.
1 FERRAZ JUNIOR. Op. Cit., p. 32.
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devem confundir as condutas sistematizadora e positivista restrita ou legal, e nao

nos parece que da retdrica antiga isso seja possivel.

O sentido sistémico historicamente se valeu dos principios logicos
oferecidos pela tradicdo tOpica aristotélica. Tal € possivel de ser verificado em
Cicero. Este, em inUmeras passagens de seu De oratore, faz mencao a dialética e
suas vantagens ao orador que dela puder se aproveitar. A posi¢cdo de Cicero com
relacdo a filosofia e a dialética (e podemos vislumbrar especialmente a aristotélica)
tém origem no que entendia como orador ideal e a posi¢cao deste e o conhecimento.

Vejamos uma passagem que bem o explicita:

O certo é que em minha opinido, ninguém podera ser orador na
plenitude ser louvado se ndo atinge o conhecimento de todas as
grandes coisas e das artes: com efeito, € necessario que o discurso
brilhe e seja abundante de conhecimentos das coisas. O discurso se
ndo possui conhecimento e opinides, o orador terd uma va e quase
pueril elocugao.®

Nesta perspectiva, ainda que o orador ndo domine conhecimentos alheios
a oratéria, deve dos mesmos se servir como que de empréstimo.®®* O que o orador
necessitar e que nao pertencer a sua seara propria, ou seja, ao que concerne a vida
e aos costumes, podera buscar entre os fildsofos o que tem a ver com os “mistérios
da natureza” (in naturae obscuritatem) e a sutileza da dialética (in disserendi

subtilitatem)®*,

Estes preceitos de Cicero, pois, ndo devemos entender senao
associados (como o dissemos antes) a sua obra madura que, para WISSE, Cicero

desenvolveu a partir do que entende insuficientemente remediado pela retérica

882«Ac mea quidem sententia nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi erit omnium rerum
magnarum atque artium scientiam consecutus: etenim ex rerum cognitione efflorescat et redundet
oportet oratio. Quae, nisi res est ab oratore percepta et cognita, inanem quandam habet
elocutionem et paene puerilem” in: De orat. 1.6.20.

83De orat. 1.15.65.

%De orat. 1.15.68-69. Cicero utiliza também a expressdo “agudeza dos dialéticos” (acumen

dialecticorum), in: De orat. 1.28.128. No Orator, Cicero prioriza 0 estudo da filosofia na construgcéo
do orador ideal: “(...) sine philosophia non posse effici quem quaerimus eloquentem, non ut in ea
tamen omnia sint, sed ut sic adiuvet ut palestra histrionem; parva enim magnis saepe rectissime
conferuntur. Nam nec latius atque copiosius de magnis variisque rebus sine philosophia potest
quisquam dicere (...)” (trad.: sem filosofia ndo se pode acabar aquele eloquente que investigamos,
ainda que nela ndo exista tudo, mas que assim assista, tal como ao comediante a palestra - assim
compare-se quase mais justamente 0s pequenos aos maiores. Posto que nada se pode dizer mais
vasta e abundantemente a respeito de grandes e variadas coisas sem alguma filosofia), in: Or.
4.14. Também no Orator, Cicero refere-nos a utilidade da filosofia também para os temas que
apontamos pertencerem a seara propria dos oradores, a saber: os temas ligados a vida, aos
costumes, virtudes, etc. (Or. 4.16).
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tradicional.®®® Pode parecer um tanto paradoxal, mas a retérica voltada & inquiricao

quase filosofica, em Cicero esté voltada as necessidades praticas.

Por outro lado, Cicero sugere ainda que o orador se exercite em praticas
reconhecidamente dialéticas, tais como as ginasticas que entendemos semelhantes
as referidas entre as vantagens da dialética por Aristételes (Top. 101327).58° A
filosofia, Cicero assim nos quer fazer entender, permite compreender e operar mais
facilmente as questdes do direito civil e leis.®®’ Com mencéo a Direito civil e a leis,
certamente se intenta referir ao emprego das categorias topicas as mais diversas
controvérsias forenses, até mesmo as questbes de hermenéutica, o que, por um
lado, se verificamos a utilizacdo dos status legales hermagoricos (e nao topicos); por
outro, amparados em Tobias REINHARDT conhecemos os vantajosos resultados

que Cicero nos exibiu no sentido de uma retorica “tética” (thetical rhetoric).

Ademais, seguindo a linha das influéncias topicas em Cicero, no seu

Orator encontramos mais passagens indicativas, como a seguinte:

Em verdade, sem a ciéncia dos filésofos ndo podemos discernir o
género e a espécie, nem explicar definindo algo, tampouco distribuir
em partes, ou julgar quais sejam os verdadeiros e falsos, nem
discernir 0s consequentes, observar as coisas contraditérias,
distinguir as ambiguidades.®®

A definicdo permite aproximar o jurista dos primeiros principios das
ciéncias, posto que as definicdes nos aproximam dos principios ultimos e universais,
que COPE bem distingue dos primeiros principios das ciéncias.®*® Sobre a definicdo
e a proximidade que permite de acesso aos primeiros principios, diz demonstrar-se
facilimo (paotoa &¢i€an) das definicbes instituidas (TiBepéveov TGV oploucv) 0s
primeiros principios dos elementos (Ta TpATa TV oToixeiwv).® Pelas definicdes

se constroi o conhecimento juridico, ou pelo exame das opinifes, ou pela inducao.

85 WISSE. Op. Cit., p. 377.
%°De orat. 1.34.158.

88741 ..Jquem ista praepotens et gloriosa philosophia delectat, - dicam audacius — hosce habet fontis

omnium disputationum suarum, qui iure civili et legibus continentur[...]” (trad.: a quem seduz esta
poderosa e gloriosa filosofia, mais ousado direi) De orat. 1.43.193.

%5 nec vero sine philosophorum disciplina genus et speciem cuiusque rei cernere neque eam

definiendo explicare nec tribuere in partis possumus nec iudicare quae vera quae falsa sint neque
cernere consequentia, repugnantia videre, ambigua distinguere, in: Or. 4.16.

%9 COPE. Op. Cit. p. 72.
890 Top. 158°35-36.
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Aqui, pois se identifica um dos tragos mais caracteristicos da teoria inventiva do
Cicero maduro, pois conforme WISSE, “O que o orador realmente necessita é

conhecimento, e o orador ideal possui conhecimento universal”.?%

Tomando para si 0 conhecimento juridico, o orador pode desconstruir 0
Direito normativo, ou completar o seu sentido. Pela equidade, a retorica busca por
meios judiciais 0 exame e até a impugnacdo da norma. Segundo CIRNE LIMA, a

norma, assim como o estado se funda na justica (ius),?%

a mesma natureza que
possui a equidade. De todos os modos pelos quais o Estado pode ser identificado:
como “a realizagdo da justiga”, como “a lei organica da coletividade”, como “a lei
mesma”,?* enfim, pelo ordenamento, onde o Estado encontra a sua razéo de ser,
pode ser examinado e, até impugnado pela via retorica. Como decorréncia do
préprio existir do Estado, a “[...] coletividade, de que o Estado se extrinseca,
continua a subsistir debaixo dele, e a propor exigéncias vitais a todos os que a
compdem”.8% E dentre estas exigéncias concebe-se aquelas que cabe & equidade

velar. Os juizos de comparacdo de que mencionamos anteriormente.

Consoante ARISTOTELES, “O equitativo [...] parece ser um justo; mas o
equitativo é o [justo] em comparagdo a lei escrita”.?®® No entanto, para que
possamos entender como exatamente consiste essa comparacao, o estagirita ainda
pormenoriza. Menciona-se, em suma, a causa por que o legislador falta com a
norma, a saber: quaisquer que sejam as razbes (oca) - 0s legisladores procedendo
espontaneamente, ou contra a vontade -, ndo é facil definir (un padiov Sioptoai) por
causa da quantidade infinda (81> ameipiav) de assuntos. Por isso pode ocorrer ao
legislador ndo poder definir, ou escapar-lhe algo. E ainda quanto a hipétese de nao
poder definir em norma, fala-se de equidade em decorréncia do legislador dever

81 WISSE. De Oratore, p. 390.

892 «O ordenamento juridico dispbe-se segundo o desenvolvimento légico do conceito de justica:

comutativa (quanto as relagdes dos individuos entre si), distributiva (quanto as relagdes da
coletividade para com os individuos) e legal (quanto as relagdes dos individuos para com a
coletividade)” in: CIRNE LIMA, Rui. Preparacdo a Dogmaética Juridica. 22 edicdo. Porto Alegre:
Livraria Sulina, 1958, p. 9.

893 CIRNE LIMA. Op. Cit.p. 11.
894 CIRNE LIMA. Op. Cit., p. 12.

89510 [...] émieikec Sokél Sikaov €lvat, E0TI 88 EMEIKEC TO TAPG TOV yeyPauuEVOY vopov Sikatov in: Ret.
1374326-28.
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“dizer de modo geral” (kaBhou eiméiv).5% Assim, em verdade ha trés hipéteses de

ocorréncia para a equidade, na retérica antiga.

Os estados da causa de direito (vopikal oTacelc), que diferentemente dos
estados da causa racionais (Aoyikai), giram em torno a escritos (mept pnTa) - € 0S

racionais, acerca dos assuntos (mepi TpAyUoaTa) -, €, quanto ao seu nimero, 0s

autores dissentem, uns enumerando quatro (Aurélio Augustino®®’

899

), outros cinco
(Cicero®® e Capela®®), outros seis (o0 autor da Retérica a Herénio), etc.. De acordo
com a Retodrica a Herénio, consistem os estados da causa do primeiro tipo, em
suma, de controvérsia ou acerca do escrito (in scripto) ou a partir do escrito (e
scripto).”® Este autor, assim como outros, entende incluir o estado da causa

translativo (que consiste em cancelar o juizo — de inducendo)®*

entre os quatro de
direito. Porém seguimos Cicero e Augustino, que entendem deixar este estado entre

os racionais.®®?

O primeiro estado da causa é o escrito e intencdo,’® entre os gregos; e
gue na retérica latina consumou-se denominar escrito e vontade (scriptum et
sententiam).’** Este estado da causa vem a tona quando um se vale das mesmas

palavras que estdo escritas, e outro, do que tenha decidido o escritor.’® A

8% Ret. 1374328-32.

87 Escrito e vontade (lat. scriptum et voluntas); constrovérsia de leis contrarias (lat.

contentionemlegum contrariarum; cvTivouia); ambiguidade (lat. ambiguitas; oudiBoliav);
concluso (lat. conlectio; cuAoyiouov) in: AURELII AUGUSTINI, op. cit., p. 143.

88 Da ambiguidade (ex ambiguitas); do escrito e vontade (ex scripto et sententia); de leis contrarias

(ex contrariis legibus); do raciocinio (ex ratiocinatione); da definicdo (ex definitione) in: De inv.
11.40.116.

Ambiguidade (ambigua); da palavra e intengdo do escritor (exverbis et sententia scriptoris); leis
contrarias (contrariae leges); raciocinio (syllogismus); questdo definitiva (quaestio finitiva) in:
CAPELLAE, Martiani Minnei Felicis. Liber de arte rhetorica. In: Rhetores Latini Minores ex
codicibus maximam partem primum adhibitis emendabat Carolus Halm. Lipsiae: In aedibus B. G.
Teubneri, 1863, p. 461-462.

Ret. her. 1.11.19. Ea divitur in partes sex: scriptum et sententiam, contrarias leges, ambiguum,
definitionem, translationem, rationem (trad.: ela se divide em seis especies: escrito e vontade, leis
contrarias, ambiguidade, definicao, translacao e raciocinio) in: Ret. her. 1.11.19.

%1 AURELII AUGUSTINI. Op. Cit., pp. 142-143.

902

899

900

De inv. 1.8.10. AUGUSTINO explica que este estado da causa deve ser apresentado imediamente
(statim), seja qual for a causa, sendo arguida também em outros estados, in: AURELII
AUGUSTINI, op. cit., p. 143.

935010V kol Sidvotav (trad.: escrito e intencao), in: AURELII AUGUSTINI, op. cit., p. 143.
* Ret. her. 1.11.19.
%% De inv. 11.42.121.
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ambiguidade vem a tona quando é dificil de compreender o que tera decidido o
escritor, pois tem mais de um sentido.®®® As leis contrarias: “[...] quando uma lei
ordena ou permite alguém fazer, a outro a proibe [...].°°" Sob a denominacao
raciocinio se quer referir a analogia.

Eis a definicdo de analogia: “[...] quando o negdcio vem a juizo sem lei
apropriada, a qual, entretanto, é alcancada por alguma semelhanca por outras
leis”.*°® Marciano CAPELA, por outro lado, entende algo completamente distinto sob
o0 nome de raciocinio, vejamos: “[...] quando, pela argumentagédo, obtemos do que
estd escrito outra coisa que nao esta escrita [...]". De modo muito interessante,
CAPELA propdes alguns critérios légicos para construir o raciocinio, e que séo 0s
mesmos da topica, vejamos o exemplo: “Desde o maior ao menor [...]: ‘é permitido
degolar o proscrito, certamente € permitido chicotear. Desde o contrario: ‘se um

homem forte merecia o prémio, ao desertor é justo a pena”.?**

Assim como o autor da Retorica a Herénio, Marciano CAPELA, também
ensina a definicdo entre os estados da causa de direito. Por um lado, este entende
se tratar de controvérsia sobre a ambiguidade de escrito, quando existe duvida
sobre uma palavra em lei ou testamento, e deste modo se necessita esclarecer.’*°
No entanto, estranha-nos que este autor torne aparte questéao inerente ao estado da
causa sobre ambiguidade, propriamente. Ja para o autor da Retdrica a Herénio,
consiste em controvérsia definitiva, em que se discute se cometeu ou ndo o crime,
mas consta entre os estados da causa, porque o fato é discutido em juizo (in

controversia), e. g., crime de lesa majestade.®*!

%% pDe inv. 11.40.116.

907 [...] cum alia lex iubet aut permittit, alia vetat quippiam fieri [...] in: Ret. her. 1.11.20.

908[...] cum res sine propria lege venit in iudicium, quae tamen ab aliis legibus similitudine quadam
aucupatur|...] in: Ret. her. 1.13.23.

%9 CAPELLAE. Op. Cit., p. 461.26-462.3.

1% CAPELLAE. Op. Cit., p. 462.4-5.

%1 Ret. her. 1.12.21.
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Vemos, por outro lado, a necessidade de o orador conhecer o Direito,
adquirir 0o conhecimento juridico, para o que observa MAXIMILIANO,*** que a
equidade ndo se revela apenas da consciéncia (quer dizer das necessidades
humanas), mas também do estudo da lei, dos primeiros principios da Ciéncia do
Direito.’®® E a t6pica, como vimos no capitulo Il, € modo de o orador alcancar dito
conhecimento. A partir desta conquista, o orador suprira a falta de definicdes pelo
legislador. E por esse motivo € que Cicero fez aquela afirmacdo no De oratore, que
vimos acima, acerca da causa Curiana (De orat. 11.32.139-141).

Ainda, nos perguntamos a razdo por que Cicero inUmeras vezes
menciona a necessidade de o orador conhecer os antigos costumes (acima).
Evidentemente que aqui € necessario ao orador dito conhecimento, dado que, no
dizer de CIRNE LIMA, “o costume sobrepde-se materialmente a lei escrita”.’** Serd o
orador quem levard tais questdes via procedimental, no seio das causas que delas
suscite. Deve, assim, ter o conhecimento do jus gentium e dos mores majorum, que,
cada qual, “sobrepde-se materialmente & lei escrita”.*> No De inventione, supomos
que sob o termo par (justo ou conveniente), CICERO quer se referir & equidade,
posto que a define como o que € igual (aequabile) a todos. E este justo, assim como
0 pacto e o0 juizo se constituem nas espécies do Direito costumeiro (consuetudine
ius), o qual é definido, como “o que se prolongou pela aprovagdao nos antigos

costumes”.%'®

%2 MAXIMILIANO afirma que a equidade é um auxiliar da Hermenéutica (in: MAXIMILIANO, op. cit.,

p. 173)Segundo o que vimos até entdo acerca da retérica antiga, ndo € possivel confinar a
equidade a Hermenéutica Juridica, pois, historicamente, vimos ao orador o dever de alcancar
conhecimento, mesmo em idades que nédo tinham afeicdo a sistematizacdo do conhecimento. A
sistematizac@o ndo necessariamente ocorre da interpretacdo (a heuristica é um fazer).

13 MAXIMILIANO. Op. Cit. p. 173.
%14 CIRNE LIMA. Op. Cit., p. 45.

915 CIRNE LIMA. Op. Cit., p. 45. O autor define o ius gentiumsegundo o seu efeito de constume que

forma o Direito positivo, apliclavel a jurisdicdo territorial do Estado romano, aqueles sob esta
admitidos (CIRNE LIMA, op. cit., p. 43). Os mores majorum resumem-se ao “direito arcaico, nucleo
consuetudinario fundamental do direito nacional romano que permeia todo o ‘jus civile’, com
influéncia anéloga a do ‘jus gentium’ (in: CIRNE LIMA, op. cit., p 45).

%1% De inv. 11.54.162.
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CONCLUSAO

Do capitulo |, verificamos que o termo topos foi empregado mesmo
anteriormente a Aristoteles. E, dentre as nocdes pré-existentes, algumas nao deixam
de ter alguma proximidade com a nocdo buscada, a saber, de um topos de
Aristoteles, porém correspondem melhor aquelas constantes em sua Retorica.
Verificamos ter sucedido em época pos-aristotélica, o que cunhamos por “monopdélio
da retdrica” para a analise da nogéo de topos — tendo em vista que a locugéo “ponto
de partida” parece ter origem retérica, com significado de apoio da argumentacéo. E
que tal nocdo, ao invés de corresponder aquela de Aristételes (topos geral), em
verdade, identificou-se com o topos particular, que serve como premissa dos
raciocinios — tendo sido verificado que os termos principio e elemento sdo seus

sinbnimos.

Propriamente com relacdo ao topos de Aristételes, observamos que néo
foi pretendida sua definicdo pelo seu criador. Nado obstante este fato, ainda assim
um topos é passivel de definicdo. Segundo Rubinelli, trata-se uma técnica
argumentativa de aplicabilidade universal, que especialmente por meio de regras (ou
leis) e instrugdes, aquelas estabelecendo parametros e contribuindo para a
fiabilidade das operacdes, estas elaborando um plano que corresponde a concluséo
a ser atingida, dai, pois, dizer-se que um topos fornece ajuda no inventar raciocinios
retéricos. Ambos o0s elementos agem na conclusdo argumentativa desde o ponto de
vista l6gico das relacdes entre predicados e sujeitos. Ainda, num topos, por um lado,
tem parte importante os predicaveis que, além de atuarem ao nivel da relacdo entre
predicado e sujeito, jA mencionada, contribuem para organizar a argumentacao; de
outro, os principios logicos, que consistem em formas de classificacdo das
conclusdes (e que serdo aproveitados destacadamente, para as fases seguintes da
tdpica), e constam no enunciado regulatério do topos; ademais, outros componentes
sdo: o nome do topos, exemplo e propdsito. Todos estes componentes do topos séo
o produto da investigacdo de Rubinelli, que se propds analisar um topos do ponto de
vista interno (diversamente dos demais estudiosos, que o analisam apenas

funcionalmente).

A topica analisada sob a perspectiva da retérica perfaz dois caminhos

distintos: um corresponde a tépica helenistica mormente exemplificada em Cicero,
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em sua Topica a Caio Trebacio, mas que a esta também poderiamos reunir a obra
de Boécio e de Temistio; o outro caminho ndo possui origem conhecida, e pode ser
observado nos discursos da retérica grega do séc. V a.C.. Historicamente, o Direito
aproveitou-se de ambas vertentes, mas, contemporaneamente parece se aproximar
da vertente mais antiga, que identifica um topos a uma opinido provavel e sinbnima

de premissa.

Somam-se as conclusfes principais do capitulo, outras secundarias, tais
como: o vinculo entre os estados da causa, por vezes, pode ter sido causada pelo
distanciamento temporal com relagdo ao contetdo de que trata, como o exemplo
explorou-se a confusdo no texto do Andonimo Segueriano (8170) ter ocorrido por
mera assimilacdo de nomenclatura do séc. Il. a.C. voltada a organizar e classificar
categorias heuristicas anteriores e sem idade certa. Ainda, pudemos observar um
testemunho do emprego das opinides em sede retdrica anterior a elaboracdo
aristotélica dos éndoxa. Isto, pois, possibilitou-nos conhecer o sentido do provavel
entre nomes famosos da sofistica, tais como: Cérax e Gorgias. As suas opinides
tendiam preferencialmente em conceder maior peso a especulacdo sobre o

provavel, em detrimento dos fatos.

No segundo capitulo, vimos que a dialética de Aristoteles tem relacéo
com o raciocinio apoditico. Ambos os raciocinios tém mesmo objeto. A natureza da
dialética € pré-cientifica, pois dos argumentos indutivos contribuem para o
fornecimento das primeiras premissas das ciéncias — os denominados primeiros
principios de cada ciéncia. A diferenga se da entre suas conclusbes, e mesmo
assim, vai ulteriormente depender do comportamento do dialético, se deseja
disputar, ou fornecer premissas para as ciéncias. Ademais, a dialética (e também a
retérica) pode se aproveitar das demonstracdes, e isto se percebe mais facilmente

pelo tratamento das definigdes.

Do exposto a partir da versao latina de raciocinio (em geral), verificamos
gue consta neste um requisito para o estabelecimento das premissas, o que
corresponderia a um acordo prévio. Assim o afirmamos, pois as premissas
fornecidas as demonstracdes sao indemonstraveis; logo, supde-se a evidéncia ja se
tratar de um acordo. Vimos, ainda, que este acordo € um dos fatores de garantia do

raciocinio dialético.
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Acerca da necessidade dos raciocinios, verificamos que tem que ver com
a conclusdao nédo poder ser de outro modo sendo diferente das premissas do
raciocinio, e que a conclusdo deve decorrer das mesmas premissas. Nao deve ser
confundida esta nocdo de necessidade, comum ao raciocinio apoditico e ao
dialético, com a conclusdo do raciocinio dialético ndo ser necessariamente a
mesma. Acerca de outras semelhancas entre ambos os raciocinios recapitulemos: a
mesma definicAo genérica, e podem partir das definicbes anteriores e mais

conhecidas.

As premissas do raciocinio dialético podem ser aquelas emitidas pelos
sabios, aos quais € reconhecido serem o0s mais dispostos ao conhecimento das
causas e dos primeiros principios. Este nos remete, por outro lado, a perceber que,
por vezes, os limites entre arte e ciéncia ndo sdo bem nitidos no pensamento de
Aristételes. Para fins praticos, de todo modo, isto que poderia ser impreciséo torna-
se importante para a funcdo da dialética de suprir as primeiras premissas dos
conhecimentos particulares. Existe, assim, uma harmonizacdo na relacdo entre 0s
raciocinios dialético e apoditico. A dialética possui uma funcdo filoséfica de
averiguacdo e fornecimento dos primeiros principios das ciéncias - por meio da

inducao.

A abordagem das relacdes entre os raciocinios dialético e apoditico teve
como objetivo indicar que o Direito é passivel de tratamento sistematico ou cientifico.
O modo geral de andlise das questdes retérico-juridicas, que a retdrica tética
possibilita, com efeito, indica a aproximacdo de Cicero das vantagens que
Aristoteles ofereceu a retérica, por meio de sua nocdo de correlatividade entre
ambas. A retdrica tética, para Cicero, além de seus resultados didaticos se destina
ao conhecimento, a ciéncia. Ademais, no interior das questdes infinitas — nas
proposi¢cdes gerais de conhecimento — tém cabimento as questbes envolvendo a

equidade.

Os principios l6gicos sob os quais se ergueram em geral os trabalhos
topicos poés-aristotélicos, tém origem no topos de Aristoteles, em que ao nivel
normativo, participam da orientacéo da estrutura das proposi¢des, do ponto de vista
l6gico, semantico, etc. Por outro lado, ndo sé os principios oriundos dos Toépicos de
Aristételes tiveram influéncia de outras escolas, como foi o caso de Cicero, que

também se valeu de principios de origem estoica. Ainda, deve-se sublinhar que as
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tentativas metodolégicas empreendidas, a partir dos principios logicos que
apresentamos, participavam da experiéncia retérica. E, para o caso da topica de
Cicero, estes principios assumiram modo de expressdo como elementos-chave do
enunciado de um topos. Para a experiéncia juridica, foram utilizados como fontes de
argumentacdo e na construcdo e sistematizacdo do conhecimento. Em Cicero, por

fim, houve uma associacao nitida entre estes dois aspectos.

Ao longo dos Topicos, percebe-se 0 interesse preponderante pela
definicdo, o que se constitui na funcdo especial da dialética de orientacdo da
atividade pré-cientifica para a propriamente cientifica. E, a partir do tratamento que
no Anbdnimo Segueriano se da aos tipos de divisdo, percebe-se nas obras
aristotélicas seu consideravel potencial definitério. Tanta € a atencédo da topica para
com as defini¢cdes, que pudemos observar que a divisao classificadora dos lugares
da definicdo, no Anénimo, corresponde a classificacdo geral dos lugares na Topica a
Caio Trebéacio, e em Temistio. Acerca do principio do mais e menos, constata-se

ordenarem boa parte dos debates de que se levantam argumentos de equidade.

Da origem da Topica a Caio Trebacio ndo ha certeza alguma, porém nao
duvidamos de que participe de uma reformulacdo dos lugares em sua maioria
retérico-aristoteles, com elementos de origem diversa; enfim, um quadro tipico da
época helenistica. O propésito da Topica de Cicero, por outro lado, percebe-se
claramente visar a argumentacdo e a construcdo do saber juridico. Sobre as
propostas sistematizadoras da experiéncia juridica do final da Republica romana,
conquanto seja sedutor cogitar-se pela sua origem estoica, por outro lado, as
categorias aristotélicas vém acompanhadas da teoria das formas de argumentacéo
de Aristételes, que vimos tende a aproximar a dialética da demonstracéo, o provavel
a ciéncia.

A respeito das tarefas do orador, uma delas em especial tocamos, qual
seja, 0 provar, que ocorre durante a confirmacdo. A prova consiste na
argumentacgdo, ou seja, no dispor racionalmente a matéria provavel (e, por vezes
necessaria), geralmente com o auxilio dos topoi. Porém, vimos que ha o momento
anterior a invencdo que diz com a apuragcdo da controvérsia, segundo seus
elementos constitutivos — causa, fundamento e juizo -, e que podem ser adaptados

ao iudicium da fase in iure do periodo formular, do Direito romano. A estrutura
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formada pelos trés elementos basicos referidos adaptam-se a litis contestatio, deste

periodo.

Tentamos, acreditamos que com sucesso, estabelecer uma divisdo geral
dos topoi de Cicero, em parte segundo argumentos e, em parte segundo
enunciados. A esta classificacdo pode ser reunido todo o universo de lugares
dispostos pelo arpinense.

No que concerne a correlatividade, primeiramente constatamos que é
improvavel que o capitulo B23, da Retorica, tenha sido um aditamento & obra. Pois
tem todo o cabimento se considerados os primeiros capitulos do mesmo tratado.
Com a correlatividade entre a dialética e a retdrica, esta recebe as vantagens logicas
daquela, em beneficio especialmente voltado as provas. Além, é claro, da retérica
tética de que falamos acima. Que dizer-se, em suma, que também passa a retorica a

funcao de conhecer.

Das aplicac6es da retdrica ao raciocinio juridico, verificamos que a norma
juridica, desde que enuncie um conteudo definitivo, € passivel de compor as
demonstracdes como um topos particular. Por outro lado, os brocardos podem ser
utilizados como num topos tomado de juizo. Também observamos que 0 momento
final da aplicacdo da retorica tética sdo os topoi particulares, pois enunciam o
conhecimento juridico, produto daquela. Aqui se torna nitida a significacdo do

requisito de conhecimento de Cicero.

Na retorica, a funcdo que vimos pela dialética de fornecer os primeiros
principios das ciéncias se da com a mudanca dos éndoxa para premissas juridicas.
Deste momento em diante, a retdrica passa a ser um ramo do Direito. A aplicacédo
dos topoi, pudemos verificar também, e do ponto de vista analdgico entre os
conhecimentos ético e juridico, respondem satisfatoriamente a aproximacdo da
retdrica, assim como ocorre a dialética, partir da pré-cientificidade para as premissas

juridicas.

Por fim, a funcdo dogmatica € corolario, mais uma vez, da exigéncia de
conhecimento ao orador. E uma funcdo consubstanciada pela equidade. Durante o
desempenho desta funcdo aplicam-se todas as demais: tética, retorico-topica,

sistematica, dialética, interpretativa. Destarte a funcdo dogmatica € uma sexta
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funcédo toépica. O orador pode, assim, desconstruir o Direito normativo, ou completa-
lo.



224

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALEXANDRI APHRODISIENSIS. In Aristotelis Topicorum Libros Octo
Commentaria. Consilio et auctoritate academiae litterarum regiae Borussicae.
Edidit Maximilianus Wallies. Berolini typis et impensis Georgii Reimeri, 1891.

ALLEN, James. Rhetoric and Logic. In: A Companion to Greek Rhetoric. Edited by
lan Worthington. Carlton: Blackwell, 2007.

AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova Judiciaria no Civel e Comercial. Volume I. 42
ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1970.

ANAGNOSTOPOULOS, Georgos. Aristotle’s Methods. In: A companion to
Aristotle. Edited by Georgios Anagnostopoulos. Wiley-Blackwell, 2009.

ANAXIMENIS. Ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum.
Recensuit et illustravit Leonardus Spengel. Turici et Vitoduci,1844.

BOETHII, Anicii Manli Severini. Commentarii in Ciceronis Topica. In: M. TULLII
CICERONIS Opera quae supersunt omnia ac deperditorum fragmenta.
Edidit lo. Casp. Orellius. Vol. V. Pars |. Turici: Typis Orellii, Fuesslini et
Sociorum, 1833.

ARISTOTE. Topiques (livres I-IV). Texte établi et traduit par Jacques Brunschwig.
Paris : Les Belles Lettres, 1967.

ARISTOTELES. Graece ex recensione Immanuelis Bekkeri. Edidit Academia
Regia Borussica. Volumen Prius. Berolini apud Georgium Reimerum, 1831.

. Graece ex recensione Immanuelis Bekkeri. Edidit Academia Regia
Borussica. Volumen Alterum. Berolini apud Georgium Reimerum, 1831.

. Ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel accedit vetusta
translatio latina. Volumen Il. Lipsiae | aedibus B. G. Teubneri, 1867.

. Fragmenta Aristotelis collegit disposuit illustravit Aemilius Heitz.
Parisiis: editore Ambrosio Firmin Didot, 1869.

. Tratado de légica (6rganon). Introd., trad., y notas de Miguel Candel
Sanmartin. Madrid: Editorial Gredos, 1988.

. Organon Graece: edidit Theodorvs Waitz, Phil. Dr. Pars Prior, Lipsiae,
1846.

. Organon Graece: edidit Theodorvs Waitz, Phil. Dr. Pars Posterior,
Lipsiae, 1846.

. Analytica Posteriora. [Tradugdo de] G.R.G.Mure, in: The Works of
Aristotle. Translated into English under the editorship of W.D.Ross. Vol.l.
Oxford at the Clarendon Press, 1928.



225

. Categories and De Interpretatione. Translated with Notes by J. L.
Ackrill. Oxford Clarendon Press, 2002.

ARISTOTLE. On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse. Second Edition. Translated
by George A. Kennedy. New York/Oxford: Oxford University Press, 2007.

. Metaphysics. Books I-IX with an english translation by Hugh Tredennick.
Cambridge: Harvard University Press. 2003.

AURELII AUGUSTINI. De Rhetorica Liber. In: Rhetores Latini Minores ex codicibus
maximam partem primum adhibitis emendabat Carolus Halm. Lipsiae: In
aedibus B. G. Teubneri, 1863.

AOOONIOY 200IZTOY TIPOTYMNAZMATA. In: Rhetores Graeci. Ex
recognitione Leonardi Spengel. Voll. Lipsiae : B.G. Teubneri, 1854.

BALLY, Anatole. Dictionnaire Grec Francais. Redigé avec le concours de E. Egger.
Edition revue par L. Séchan et P. Chantraine. Paris: Hachette, 2000.

BASSETTO, Bruno Fregni. Elementos de filologia romanica: histéria externa das
linguas, v.1. S&o Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2001.

BISCARDI, Arnaldo. Lezioni sul Processo Romano Antico e Classico. Torino:
Giappichelli, 1968.

BONFANTE, Pietro. Diritto romano. Firenze : Fratelli Cammelli, 1900.

CAPELLAE, Martiani Minnei Felicis. Liber de arte rhetorica. In: Rhetores Latini
Minores ex codicibus maximam partem primum adhibitis emendabat Carolus
Halm. Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1863.

CARMICHAEL, A. N. Greek Verbs: their leading formations, defects, and
irregularities. London: John Murray, 1841.

CICERO, Marcos Tulio. Ad C. Herennium. De ratione dicendi (Rhetorica ad
Herennium). With an english translation by Harry Caplan. London: William
Heinemann, 1964.

. Artis rhetoricae Libri duo. Recensuit Andreas Weidner. Berolini apud
Weidmannos, 1878.

. Opera Omnia. Ex recensione Jo. Aug. Ernersti. Voluminis Secundi, pars
secunda. Orationes. Oxonii: Excudebant Collingwood et Socii, 1810.

. Opera quae supersunt omnia ac deperditorum fragmenta. Edidit lo.
Casp. Orellius. Voluminis V. Pars I. Turici: Typis Orellii, Fuesslini et Sociorum,
1833.

. Rhetorica rec. brevqg. adnot. crit. Instrvxit A. S. Wilkins, tomvs I,
Oxonii e typographeo Clarendoniano, 1903.



226

. Rhetorica rec. brevg. adnot. crit. Instrvxit A. S. Wilkins, tomvs I,
Oxonii e typographeo Clarendoniano, 1903.

CLARKE, M. L. The Thesis in the Roman Rhetorical Schools of the Republic. In: The
Classical Quarterly. New Series, vol. 1, n°. 3/4 (Jul. — Oct.), 1951.

COPE, Eduard Meredith. An Introduction to Aristotle’s Rhetoric: with analysis
notes and appendices. London: MacMillan, 1867.

CORNUTI. Artis rhetoricae epitome. Edidit et commentatus est loannes Graeven.
Berolini: Weidmannos, 1891.

CORPUS IURIS CIVILIS. Editio stereotypa quinta. Volumen Primum. Institutiones
recognovit Paulus Krueger ; Digesta recognovit Theodorus Mommsen.
Berolini : Weidmannos, 1889.

CVRII FORTVNATIANI Consulti. Artis Rhetoricae Scholicae Liber Primus. In: Antiqui
Rhetores Latini e Francisci Pithoei Bibliotheca olim editi. Recognovit,
emendavit, notis auxit Claudius Capperonnerius. Argentorati: Jo. Gothofr.
Baueri, 1756.

DIOGENIS LAERTII De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et
apophthegmatibus Libri decem. Graece et Latine cum indicibus. Parisiis,
editore Ambrosio Firmin-Didot, 1878.

OENNOZ TIPOTYMNAZMATA in: Rhetores Graeci. Ex recognitione Leonardi
Spengel. Voll. Lipsiae : B.G. Teubneri, 1854.

EPMOIMENOYZ TIPOTYMNAZMATA. In: Rhetores Graeci. Ex recognitione
Leonardi Spengel. Voll. Lipsiae : B.G. Teubneri, 1854.

EVANS, John David Gemmill. Aristotle’s concern of dialectic. London: Cambridge
University Press, 1977.

FERNANDEZ-GALIANO, Manuel. Manual Practico de Morfologia verbal Griega.
Madrid: Editorial Gredos, 1971.

FERRARIS, Maurizio. Historia de la hermenéutica. Madrid: Akal, 2000.

FERRAZ JUNIOR, T. S. Teoria da Norma Juridica: Ensaio de Pragmética da
Comunicacgao Normativa. 42 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002.

FERRAZ JUNIOR, T. S. Aciénciado direito. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1980.

GAIUS. Commentares Of Gaius And Rules Of Ulpian. Translated with notes by J.
T. Abdy and Bryan Walker. Third edition by Bryan Walker. Cambridge: at the
University Press, 1885.

GAONKAR, Dilip Parmeshwar. Introduction: Contingency and Probability. In: A
Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism. Edited by Walter Jost and
Wendy Olmsted. [s.l.]: Blackwell, 2004.



227

GARCEA, Alessandro. Gellio e la dialettica. In: Memorie del’Accademia delle
Scienze di Torino. N°. 24 (2000).

GARCIA AMADO. Teorias de la Topica Juridica. Madrid: Editorial Civitas, 1988.

GREEN, Lawrence D. Aristotelian Rhetoric, Dialectic, and the Traditions of
’AvtioTpodoc. Rhetorica, vol. 8, n°. 1 (Winter, 1990).

GREENIDGE, A. H. J. The Legal Procedure of Cicero’s Time. Oxford at The
Clarendon Press, 1901.

GUARINO, A. Storia del Diritto Romano. Undecima edizione. Editore Jovene
Napoli, 1996.

HEATH, M. The Substructure of Stasis-Theory from Hermagoras to
Hermogenes. In: The Classical Quarterly, New Series, vol. 44, n°.1, (1994).

HEINICKE, Guilelmus. De ciceronis Doctrina quae pertinet ad materiam artis
rhetoricae et ad inventionem. Regimonti: ex officina Hartungiana, 1891.

HUSIK, Isaac. On the Categories of Aristotle. In: The Philosophical Review, vol. 13,
n°. 5 (Sep., 1904).

IVLII RVFINIANI. De Schematis Lexeos. In: Antiqui Rhetores Latini e Francisci
Pithoei Bibliotheca olim Editi. Recognovit, emendavit, notis auxit Claudius
Capperonnerius. Argentorati: Jo. Gothofr. Baueri, 1756.

JAENEKE, Gualtherus. De Statuum Doctrina ab Hermogene Tradita. Lipsiae:
Typis Expressit Robert Noske Bornensis, 1904.

JEBB, R. C. The Attic Orators: from Antiphon to Isaeus. Vol. I. London: MacMillan
and CO., 1893.

KENNEDY, G. A new history of classical rhetoric. New Jersey: Princeton
University Press, 1994

. Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from
Ancient to Modern Times. Second ed., rev. and enl. Chapel Hill and London:
The University of North Carolina Press, 1999.

KLEIN, Johann Joseph. Dissertatio de fontibus Topicorum Ciceronis. Bonn: C. et
F. Kruegor, 1844.

LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. Porto Algre: Livraria Sulina, 1953.

LAURAND, L. De M. Tulli Ciceronis Studiis Rhetoricis Thesim. Paris: Picard &
Fils, 1907.

LESSONA, C. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil. Traducido y anotado
com arreglo & la legislacion y jurisprudencia espafiolas por D. Enrique Aguilera
de Paz. Madrid: Revista de Legislacion, 1905.



228

LIARD, L. Logica. Traducdo de Godofredo Rangel. 92 edicdo. Sao Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1979.

LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English Lexicon. Compiled by Henry George
Liddell and Robert Scott. Oxford. Clarendon Press, 1996.

LONGINUS. On the Sublime. The Greek text edited after the Paris manuscript with
Introduction, Translation, Facsimiles and Appendices by W. Rhys Roberts.
Second Edition. Cambridge: at the University Press, 1907.

MCADON. Brad. Rhetoric is a Counterpart of Dialectic. In: Philosophy and
Rhetoric, vol. 34, n°. 2, 2001.

MADEIRA, Hélcio Maciel Franca. Histéria da Advocacia: Origens da profissdo de
advogado no Direito Romano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

MANLII SEVERINI BOETII. De differentiis topicis libri quatuor. Tomus posterior.
In: Patrologiae cusrus completur. Series prima. Patrologiae tomus LXIV.
Parisiis, 1847.

MARTIN, Christopher. The logical textbooks and their influence. In: The Cambridge
Companion to Boethius. Edited by John Marenbon. Cambridge University
Press, 2009.

MARTINI, Remo. Le Definizioni dei Giuristi Romani. Milano: Dott. A. Giuffreé, 1996.

MAXIMILIANO, C. Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense,
1993.

MENGONI, Luigi. Ermeneutica e dogmatica giuridica: saggi. Milano: Giuffré
editore, 1996.

MONTEFUSCO, Lucia Calboli. La Translatio e la Prescriptio nei Retori Latini. In:
Hermes, vol. 103, n° 2 (1975).

MURPHY, J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from
Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of California Press,
1974.

N. EVERHARDI a Middelburgo, et cum Autore GEORG-ADAM. Synopsis locorum
legalium. Arenaci, ex officina Jacobi Biesii, 1643.

NEVES E CASTRO, Fracisco Augusto das. Theoria das Provas e sua aplicagcao
aos actos civis. 2° ed. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1917.

ORATORES ATTICI. Antiphon, Andocides, Lysias, Isocrates, Isaeus, Lycurgus,
Aeschines, Dinarchus, Demades, Declamationes Gorgiae et aliorum: Graece
cum translatione reficta a Carolo Mullero. Volumen Primum. Parisiis: Editore
Ambrosio Firmin Didot, 1847.

ORATORES ATTICI. Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Tomus |. Antiphon;
Andocides; Lysias. Oxonii: e typographeo Clarendoniano, 1823.



229

PAPILLON, Terry L. Isocrates. In: A Companion to Greek Rhetoric. Edited by lan
Worthington. Carlton :Blackwell, 2007.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentacéao: A
Nova Retorica. S&do Paulo: Martins Fontes, 2005.

PIROVANO, Luigi. El sistema de los status de Eugrafo. In: Voces, n°15, (2004).

POSTE, Edward. Introduction. In: THE LOGIC OF SCIENCE: a Translation of the
Posterior Analytics of Aristotle, with notes and an Introduction. By Edward Poste.
Oxford: Francis Macpherson, 1850.

PROGYMNASMATA. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric.
Translated with Introductions and Notes by George A. Kennedy. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003.

QUANDAHL, Ellen. Aristotle’s Rhetoric: Reinterpreting Ivention. In: Rhetoric
Review, vol. 4, n32 (Jan., 1986).

Q. FABII LAURENTII VICTORINI Explanationum in rhetoricam M. Tullii Ciceronis
Libri duo. In: Rhetores Latini Minores. Ex codicibus maximam partem primum
adhibitis emendabat Carolus Halm. Lipsiae: B.G. Teubneri, 1863.

RAPHAEL, Sally. Rhetoric, Dialectic and Syllogistic Argument: Aristotle’s Position in
“Rhetoric” I-II. In: Phronesis, 19 (1974).

REINHARDT, Tobias. Marcus Tullius Cicero. Topica. Edited with a translation,
introduction, and commentary by Tobias Reinhardt. Oxford University Press, 2006.

REINHARDT, Tobias. La propiedad en los ‘Topicos’ de Aristételes. In: Anuario
Filosofico, n° 35 (2002).

RHETORES GRAECI. Ex codicibus Florentinis Mediolanensibus Monacensibus
Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Taurinensibus et Vindobonensibus
emendatiores et auctiores edidit. Indices locupletissimos adiecit Chistianus Waltz.
Vol. I. Stuttgartiae: J. G. Cottae, 1832.

ROSS, David. Aristotle: with an introduction by John L. Ackrill. London and New
York: Routledge, 1995.

RUBINELLI, Sara. Ars topica: The Classical Technique of Constructing Arguments
from Aristotle to Cicero. Introduction by David S. Levene. New York: Springer, 2009.

SCHAEFFER, J. Commonplaces: Sensus Communis. In: A Companion to Rhetoric
and Rhetoric Criticism. Edited by Walter Jost and Wendy Olmsted. Carlton:
Blackwell, 2004.

SCHNEIDER, Robertus. Quaestionum de Servio Sulpicio Rufo lurisconsulto
Romano. Specimen I. Lipsiae: Carolus Focke, 1834.

SCHULZ, Fritz. History of Roman Legal Science. Oxford at The Clarendon Press,
1953.

SCHUTRUMPF, Eckart. Non-Logical Means of Persuasion in Aristotle’s Rhetoric and
Cicero’s De oratore. In: Peripatetic Rhetoric after Aristotle. Edited by William W.
Fortenbaugh and David C. Mirhady. Vol. VI. New Jersey: Rutgers University Studies
in Classical Humanities, 1994.



230

SCIALOJA, Vittorio. Procedimiento Civil Romano: exercicio y defensa de los
derechos. Traduccidén de Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1954.

SEXTUS EMPIRICUS. Against the Professors. With an english translation by R. G.
Bury. Vol. 4. Cambridge: Harvard University Press, 2000.

SMITH, Robin. Aristotle: Topics. Books | and VIII with excerpts from related texts.
Translated with a Commentary by Robin Smith. Oxford Clarendon Press, 2003.

SOLMSEN, Friedrich. The Aristotelian tradition in Ancient Rhetoric . In: The
American Journal of Philology, vol. 62, n°1, 1941.

SOLMSEN, Friedrich. The Aristotelian tradition in Ancient Rhetoric. In: The
American Journal of Philology, vol. 62, n°1, (1941).

STOICORVM VETERVM FRAGMENTA colllegit loannes Ab Arnim. Volvmen II.
Chrysippi Fragmenta. Logica et Physica. Stvtgardiae: B. G. Tevbneri, 1964.

SUIDAE LEXICON, Graece & Latine. Tomus I-ll. Cantabrigiae:Typis Academicis,
1705.

SULPITII VICTORIS Institutiones Oratoriae: ad M. Silonem Generum. In: Rhetores
Latini Minores ex codicibus maximam partem primum adhibitis emendabat Carolus
Halm. Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1863.

TEIJEIRO, José Santa Cruz. Notas para um estudio expositivo sobre el influjo de la
retdrica en el Derecho romano in: Revista de Estudios Politicos. N° 64, 1952.

TOPICORUM ARISTOTELIS LIBRI OCTO, An. Manl. Sev. Boetii interprete. In:
PATROLOGIAE CURSUS COMPLETUS. Series Prima, Accurante J.-P. Migne.
Tomus LXIV, Boetii Tomus Posterior. Parisiis, 1847.

VANDERSPOEL, J. Hellenistic Rhetoric in Theory and Practice. In: A Companion to
Greek Rhetoric. Edited by lan Worthington. Carlton: Blackwell, 2007.

VIEHWEG, T. Topica y Jurisprudencia. Traduccion de Luis Diez-Picazo Ponce de
Leon. Madrid: Taurus.

VIEIRA DA SILVA, L. A. Historia Interna do Direito Romano Privado até
Justiniano. Brasilia: Senado Federal, 2008.

WALTON, Douglas et MACAGNO, Fabrizio. Reasoning from Classifications and
Definitions. In: Argumentation. 23 (2009).

WISSE, J. De oratore: Rhetoric, Philosophy, and the making of the ideal orator. In:
BRILL’'S COMPANION TO CICERO: Oratory and Rhetoric. Edited by James M.
May. Brill : Leiden, 2002.

WISSE, J. The Intellectual Background of Cicero’s Rhetorical Works. In: BRILL’S
COMPANION TO CICERO: Oratory and Rhetoric. Edited by James M. May. Brill :
Leiden, 2002.

WOLF, Simon. A System of Argumentation Forms in Aristotle. In: Argumentation
(2010) 24.



