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RESUMO 

 

A busca por um estilo de vida mais saudável vem alterando os hábitos alimentares de parte dos 

consumidores. Essas mudanças ocorrem, principalmente, pela preocupação com as doenças 

decorrentes de uma alimentação inapropriada e baseada em alimentos ricos em gorduras, 

açúcares e ultraprocessados. Diante disso, os profissionais da saúde e da indústria de alimentos 

vêm propondo estilos alimentares alternativos, como por exemplo: o vegetariano e o 

cetogênico. Essa gama de alimentação possibilita atingir diferentes perfis de consumidores.  

Além disso, os aspectos ambientais, nutricionais, residuais e à ausência de resíduos nos 

alimentos são alguns determinantes que também influenciam no consumo. Esses determinantes 

podem partir da percepção do consumidor, atrelados as suas crenças individuais. O sistema de 

crenças começa a ser estabelecido durante nossa infância, por meio dos nossos sentidos, 

contexto familiar, espaço geográfico, cultura e religião. As crenças podem ser justificadas ou 

não justificadas pela ciência. As justificadas referem-se ao conhecimento com evidências 

científicas, enquanto as não justificadas são conhecimentos de senso comum. As crenças 

influenciam na percepção e no comportamento do consumidor em relação ao alimento que vai 

consumir, incluindo os orgânicos. O mercado de orgânicos aprsentou um crescimento 

significativo nos últimos anos, sendo a superioridade nutricional uma das principais 

justificativas para a escolha desses alimentos. Porém, as crenças de que todos os alimentos 

orgânicos são superiores nutricionalmente ainda não são justificadas pela ciência. A 

superioridade vai depender do alimento para o parâmetro nutrional analisado, conforme 

discutido no capítulo 3 da presente tese. Aliado a isso, as discussões apresentadas no capítulo 

4 apontam que os apoiadores extremos de alimentos orgânicos possuíam baixo conhecimento 

objetivo, refutando a hipótese levantada nesse capítulo de que os apoiadores extremos tinham 

alto conhecimento objetivo. Lembrando que, por extremistas, entenda-se como o aspecto 

comportamental derivado dos sistemas de crenças individuias. Inicialmente, esperava-se que 

esses apoiadores compreendiam os alimentos que defendem, mas os resultados apresentados 

nessa tese apontam que o consumo de alimentos orgânicos é baseado em crenças sem evidências 

científicas. Vale ressaltar que a ciência possui um importante papel em evidenciar os resultados 

e, por serem temporais, esses resultados podem ser refutados, pois a ciência está sujeita a vieses 

que podem manipular os resultados. Como a crença não é estática, pode sofrer alterações, 

influenciando a mudança de comportamento alimentar do consumidor, mas essa mudança vai 

depender do que o consumidor decide acredita ser mais vantajoso para si. Como consequência, 

se o consumidor optar por outros alimentos para o consumo, o mercado de orgânicos precisará 

demonstrar novos motivos para que o consumidor continue acreditando que vale a pena pagar 

mais para consumi-los, já que as alegações de suas vantagens nutricionais e residuais não se 

sustentam. Ressalta-se que o cultivo de alimentos orgânicos é um importante nicho, mas não se 

pode generalizar sua superioridade. Por fim, os resultados desta tese fornecem evidência 

científica para avaliar as crenças dos consumidores em relação ao apoio extremo aos alimentos 

orgânicos, confirmando a hipótese de que o crescimento desse mercado foi induzido mais por 

crenças não justificadas pela ciência do que por evidências científicas.  

Palavras-chave: Agronegócio. Alimento orgânico. Comportamento alimentar. Crenças 

justificadas. Crenças não justificadas. 



 

 

 

ABSCTRACT 

 

Society has been shifting its own eating habits in search of a healthier lifestyle. This happens 

due to the concern with diseases resulting from an inappropriate diet, which is based on foods 

rich in fats, sugars and ultra-processed foods. Owing to this fact, health professionals and the 

food industry have been proposing alternative food styles, such as vegan, vegetarian and 

ketogenic ones. This range of food makes it feasibly possible to reach different consumer 

profiles. In addition to this, there are some determinants which consumers take into account for 

their consumption, which are mainly related to environmental, nutritional, residual aspects and 

the absence of residues in food. These determinants might come from the consumer's 

perception, influenced by their individual beliefs. The belief system begins to be established 

during our childhood, through our sensory senses, family context, geographic space, culture as 

well as religion. Beliefs may be justified or not justified by science. Justified beliefs refer to 

knowledge with scientific evidence, while unjustified beliefs are understood as common sense 

knowledge. Beliefs influence consumer behavior and perception of the food that one is to 

consume, including organic ones. The organic market has seen significant growth in recent 

years, but beliefs that all organic foods are nutritionally superior are not justified by science at 

all. The superiority will depend on the food for the nutritional parameter analyzed, as it is 

discussed in chapter 3 of this thesis. In addition, the discussions presented in chapter 4 point 

out that extreme supporters of organic foods had low objective knowledge, refuting the 

hypothesis raised in this chapter that extreme supporters had high objective knowledge. 

Initially, these supporters were expected to understand the foods they defend, but the results 

presented in this thesis indicate that the consumption of organic foods is based on beliefs 

without plain scientific evidence. It is worth mentioning that science plays an important role in 

highlighting the results and, as they are temporary, these results may be refuted, as science is 

subject to biases that can manipulate the results. As the belief is not static, it may change, which 

might influence the change in the consumer's eating behavior, but this shift will mainly depend 

on what the consumer decides to believe is most advantageous for him or her. As a result, if the 

consumer chooses other foods for consumption, the organic market will need to demonstrate 

new reasons for the consumer to continue to believe that it is worth paying more to consume 

them, since the claims of their nutritional and residual advantages do not sustain themselves. It 

is noteworthy to say herein that the cultivation of organic food is an important niche, but its 

superiority should not be generalized. Finally, the results of this thesis provide scientific 

evidence to assess consumer beliefs regarding extreme support for organic foods, confirming 

the hypothesis that the growth of this market was induced more according to the shallow beliefs, 

which have been justified not by science but by non-scientific evidence. 

Keywords: Food. Agribusiness. Justified and unjustified beliefs; knowledge; eating behavior; 

organics; science. 
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CAPÍTULO 1 

1 APRESENTAÇÃO DA PROPOSTA DE TESE 

 

1.1 INTRODUÇÃO 

 

Evidências científicas apontam diferentes determinantes que influenciam os indivíduos 

a consumirem um alimento específico, dentre eles estão as preocupações atreladas à: saúde, 

bem-estar, estilo de vida, aspectos nutricionais e residuais do alimento, meio ambiente, 

degradação do solo, emissões de gases efeito estufa e fatores econômicos (BÜNEMANN; 

SCHWENKE; VAN ZWIETEN, 2006; CHALISE; KUMAR; KRISTIANSEN, 2019; 

KOPITTKE et al., 2017; MONTEIRO et al., 2018; MOODIE et al., 2013; PARFITT; 

BARTHEL; MACNAUGHTON, 2010; POPP; LOTZE-CAMPEN; BODIRSKY, 2010; 

RUSHEMA; MANIRAGABA; NDIHOKUBWAYO, 2020; TUBIELLO et al., 2013; TUDI et 

al., 2021). 

Todos esses determinantes levam os consumidores a analisarem os alimentos que estão 

consumindo e como esses são produzidos. Por exemplo, quando o indivíduo prefere consumir 

um alimento “ecologicamente correto” porque acredita ser mais saudável à saúde e ao meio 

ambiente, quando comparado ao alimento convencional (MCEACHERN; WARNABY, 2008; 

TAUFIQUE; VOCINO; POLONSKY, 2017), ou quando o indivíduo consome alimentos que 

parecem superiores nutricionalmente (LAZAROIU et al., 2019). Curiosamente, quando os 

consumidores são convidados a pensar em alimentos, saúde e meio ambiente, parte deles 

menciona os orgânicos (APAOLAZA et al., 2018; ARES et al., 2015). Porém, esses 

determinantes partem da percepção e da forma com que o consumidor interpreta o mundo a sua 

volta.  

Nesse contexto, os pesquisadores estão cada vez mais interessados em compreender o 

que  influencia o consumo de alimentos em geral (WANG; WORSLEY; CUNNINGHAM, 

2009; ZHU et al., 2013). Estudos apontam que a lacuna entre as percepções e o consumo está 

ligada a fatores psicológicos, tais como valores pessoais e envolvimento ambiental (VERMEIR; 

VERBEKE, 2006). Além disso, variáveis psicossociais, como atitudes, crenças e normas 

subjetivas, são outros preditores poderosos da intenção de compra (IZQUIERDO-YUSTA; 

MARTÍNEZ–RUIZ; PÉREZ–VILLARREAL, 2022; ROBINSON; SMITH, 2002).  
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Assim, é importante examinar os fatores psicográficos1 que não se manifestam 

claramente, incluindo crenças, conhecimento e valores relacionados a esse aumento da 

demanda por orgânicos. Cabe refletir até que ponto esses fatores que se mostram determinantes 

para a escolha dos alimentos orgânicos realmente fornecem os benefícios que os consumidores 

acreditam estar adquirindo. 

De fato, dois estudos publicados em 2012 sugerem que a produção e o consumo de 

alimentos orgânicos podem não fornecer os principais benefícios à saúde e ao meio ambiente, 

que são as principais justificativas dos consumidores para o consumo desses alimentos 

(SEUFERT; RAMANKUTTY; FOLEY, 2012; SMITH-SPANGLER et al., 2012).Smith-

Spangler et al. (2012) realizaram uma meta-análise e não encontraram vantagens nutricionais 

significativas na comparação entre alimentos orgânicos e convencionais. Nesse caso, se essa 

informação fosse repassada aos consumidores que preferem os alimentos orgânicos devido ao 

valor nutricional superior que lhes é atribuído, eles mudariam de opinião ou continuariam 

acreditando que os alimentos orgânicos possuem um valor nutricional superior aos alimentos 

convencionais? 

Situações similares, em termos de informação, foram encontradas nos alimentos 

transgênicos. Por exemplo, estudos demonstram que os oponentes aos alimentos geneticamente 

modificados sabem efetivamente menos sobre alimentos transgênicos do que pensam saber 

(FERNBACH et al., 2019; MIN; SHEN; CHU, 2021). Nesse contexto, sugere-se que as 

crenças2 podem influenciar o consumo de alimentos. A preferência por alimentos orgânicos, 

por exemplo, pode estar atrelada à presença de crenças sem evidências científicas.  

As crenças influenciam o comportamento e a percepção do consumidor em relação ao 

alimento que vai consumir. Considerada como um estado mental, as crenças podem ser 

justificadas e não justificadas. A primeira corresponde às crenças que possuem evidências 

científicas que comprovam a sua existência, enquanto a segunda é baseada em pensamentos e 

opiniões sem comprovações científicas.  

Parte dos consumidores alega diversas argumentações para defender suas preferências 

alimentares. Essas argumentações estão atreladas às crenças justificadas (conhecimento 

objetivo) e não justificadas (conhecimento subjetivo). Um problema que pode surgir quando as 

argumentações estão fundamentadas em crenças não justificadas é que o consumidor pode ser 

facilmente enganado. Com isso, dispõe-se a pagar um valor maior pensando ser recompensado, 

                                                 
1 Os fatores psicográficos englobam os fatores psicológicos, sociológicos e antropológicos (DEMBY, 1994). 
2 Discussão referente a construção das crenças e a sua relação com o consumo de alimentos, encontra-se no 

Capítulo 2. 
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quando está pagando mais caro por um alimento que possui praticamente os mesmos benefícios 

dos convencionais.  

O consumidor tem o livre-arbítrio para escolher qualquer alimento que lhe pareça mais 

atrativo. No entanto, sua justificativa do motivo da escolha desse alimento necessita estar 

fundamentada em fatos e não em simples opiniões do que ele considera ser melhor, ou seja, 

precisa transcender o âmbito do subjetivo, saindo apenas do abstrato e passando por evidências 

que possam ser refutadas.  

Nesse sentido, estudar a influência das crenças no consumo de alimentos é importante. 

As decisões que tomamos são um reflexo de nossos valores e crenças, e sempre são direcionadas 

a um propósito específico. Esse objetivo é a satisfação de nossas necessidades individuais ou 

coletivas. Assim, crença é a forma mais simples de construto mental, sendo definida como um 

estado psicológico no qual um indivíduo mantém uma conjectura ou premissa verdadeira 

(RAMAROSON RAKOTOSAMIMANANA; ARVISENET; VALENTIN, 2014). Nesse caso, 

as crenças direcionam nosso comportamento alimentar. Por exemplo, crenças sobre os 

benefícios nutricionais ou prejuízos ao comer um alimento podem ser mais importantes que a 

qualidade nutricional real e consequências à saúde na determinação da escolha de um indivíduo. 

 

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA 

 

Os seres humanos interagem diariamente com os alimentos. Essa interação desenvolve 

uma familiaridade superficial no conhecimento que eles possuem com o que estão consumindo 

(HONS, 2002; OLSON, 2017). A familiaridade pessoal, a partir de perspectivas individuais e 

culturais, pode dar origem às crenças sobre alimentos que não são fundamentadas em 

evidências científicas (MEKARY; GIOVANNUCCI, 2014; OLSON, 2017), nesse caso, 

crenças não justificadas. Ter familiaridade não garante que o indivíduo compreenda o real 

motivo de suas preferências alimentares.  

A pesquisa em relação às preferências alimentares merece o mesmo rigor usado na 

compreensão de outros domínios em que a ciência é realizada. As interações diárias com 

alimentos e práticas culturais em torno da alimentação parecem levar a crenças nutricionais 

baseadas em suposições, achismos, histórias e intuições mais do que em evidencias cientificas 

a ciência sólida (MIN; SHEN; CHU, 2021; OLSON, 2017; STEVEN SLOMAN; PHILIP 

FERNBACH, 2017). Os indivíduos possuem crenças sobre alimentos que, por vezes, não são, 

necessariamente, fundamentadas em evidências científicas (MCFADDEN; LUSK, 2015), e tais 
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crenças, quando mantidas, influenciam o consumo de determinados alimentos produzidos em 

sistemas agrícolas específicos da escolha e da preferência do consumidor.   

Assim, existe um dilema entre ciência e crença. Adotando as definições simples do 

Dicionário Aurélio  (2022), a ciência é a “[...] reunião dos saberes organizados, obtidos por 

observação, pesquisa ou pela demonstração de certos acontecimentos, fatos, fenômenos, sendo 

sistematizados por métodos”, enquanto a crença é o “sentimento de que algo é verdadeiro”. O 

primeiro representa um ideal de descobrir as evidências. Pela crença, é possível indicar que algo 

é considerado um fato generalizável, verdadeiro, porém, sem evidências científicas 

substanciais. 

Esse fato se torna importante no nível individual, pois parte dos seres humanos 

experimenta e toma decisões diárias sobre alimentos, com numerosas tradições pessoais, 

culturais e religiosas, formadas em torno de comportamentos alimentares (ALMEIDA et al., 

2018; BASHIR et al., 2019; BILLAH; RAHMAN; HOSSAIN, 2020; DAMIT et al., 2019; 

KHALEK; ISMAIL, 2015; YADAV; PATHAK, 2016). 

Outro fator importante a ser considerado é a facilidade de acesso a qualquer informação 

sem fonte confiável que, por vezes, confunde o consumidor, principalmente aqueles com baixa 

compreensão sobre fatos e características básicas dos alimentos que consomem. Essa facilidade 

aumenta o ceticismo em relação à ciência em um total desrespeito às evidências científicas 

(MOTTA; CALLAGHAN; SYLVESTER, 2018). 

Isso é exemplificado pelo aumento do uso de frases empregadas para depreciar 

determinados alimentos, como “tóxico” ou “lixo”, ou o advento de dietas bíblicas, históricas ou 

geográficas, que frequentemente instanciam crenças sobre dietas independentes de dados 

científicos. Como seres humanos, os cientistas estão sujeitos a vieses que podem afetar as 

pesquisas e, assim, confundir as crenças justificadas (conhecimento objetivo) e as crenças não 

justificadas (conhecimento subjetivo). Por exemplo, estudos de alimentos orgânicos baseados 

somente no subjetivo dos consumidores acabam por concluir que os alimentos são mais 

saudáveis, no entanto, carecem de evidências experimentais (BRYŁ, 2018; BRYŁA, 2016; 

PANZONE et al., 2016). 

Diante deste contexto, com inúmeros valores e crenças em torno do consumo de 

alimentos, incluindo prazer no consumo3, considerações religiosas e tradições culturais 

(CHEGE; KIMIYWE; NDUNGU, 2015; HEIMAN; GORDON; ZILBERMAN, 2019; JUGLI; 

CHAKRAVORTY; MEYER-ROCHOW, 2020; RANKIN et al., 2018), esperar que todos 

                                                 
3 Aspectos hedônicos  
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baseiem suas decisões alimentares em evidências científicas é, na melhor das hipóteses, 

ingenuidade. No entanto, é importante que estabeleçamos o que é e o que não é conhecido na 

ciência da maneira mais precisa.  

Como exemplo disso, pode ser destacado um  estudo que  traz indícios de que os 

indivíduos que se opõem aos alimentos geneticamente modificados são aqueles que possuem 

menor conhecimento sobre o objeto de estudo (FERNBACH et al., 2019; MIN; SHEN; CHU, 

2021).  Esse fato pode estar atrelado às crenças. Estudos relacionados a outros objetos com o 

foco em crença tornam-se pertinentes.  

Há evidências que apontam que os alimentos cultivados sem o uso de fertilizantes 

químicos e agroquímicos podem melhorar a qualidade nutricional dos alimentos (BAUDRY 

et al., 2015; JOHANSSON et al., 2014; MESNAGE et al., 2020; PÉPIN et al., 2021). 

Geralmente, os orgânicos são cultivados sem pesticidas ou fertilizantes sintéticos. Logo, eles 

são julgados  pela maioria dos consumidores como sendo alimentos cujo consumo é benéfico. 

Embora o mercado de orgânicos tenha obtido um crescimento de, aproximadamente, 292%, 

passando de US$ 24,7 bilhões, em 2003, para US$ 97 bilhões, em 2017 (AGENCE BIO, 2014; 

IFOAM, 2018). A estudos apontando que a literatura científica carece de evidências de que 

os orgânicos são significativamente mais nutritivos do que os convencionais (SMITH-

SPANGLER et al., 2012).  

Nesse caso, pode haver divergências entre as evidências científicas e a percepção dos 

consumidores em relação ao consumo de alimentos orgânicos, em oposição aos alimentos 

convencionais, ou seja, os consumidores não compreendem os alimentos que consomem. 

Assim, a influência da crença nessa divergência deve ser testada, para produzir evidências 

científicas em relação à superioridade nutricional e à inferioridade residual dos alimentos 

orgânicos, os quais se encontram nas principais alegações para o consumo de orgânicos.  

Já que o seu consumo está basicamente fundamentado nos benefícios para a saúde 

e para o meio ambiente como os fatores determinantes para o consumo, compreender essa 

questão trará evidências dos motivos do crescimento do mercado de orgânicos, uma vez 

que alguns consumidores pagam até o dobro por alimentos orgânicos do que aqueles 

cultivados em outro sistema, e se aqueles alimentos não entregam tudo a que se propõem, 

não parecerá necessário serem significativamente mais caros do que outros.  Nesse caso, 

surge um questionamento: A crença induziria os consumidores a perceberem propriedades 

nutricionais superiores em alimentos orgânicos mesmo quando os parâmetros fossem 

similares aos dos alimentos convencionais?  
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Além disso, será possível comunicar aos consumidores essas informações para que 

sua escolha seja mais consciente. Tem-se como hipótese que o crescimento do mercado de 

alimentos orgânicos é impulsionado por crenças não justificadas pela ciência  

(conhecimento subjetivo). Para identificar o efeito das crenças dos consumidores no 

consumo aos alimentos orgânicos, surge a seguinte a questão de pesquisa: As crenças dos 

consumidores sobre as propriedades nutricionais e residuais dos alimentos orgânicos 

são baseadas em crenças justificadas ou não justificadas?  

 

1.3 OBJETIVOS 

 

Considerando a questão problema supra, traçou-se os objetivos abaixo descritos. 

 

1.3.1 Objetivo geral 

 

Analisar as relações entre a crença e o consumo de alimentos orgânicos.  

  

1.3.2 Objetivos específicos 

 

a) Explorar o processo de construção das crenças;   

b) identificar e analisar as relações entre crença e o consumo de alimentos; 

c) comparar os alimentos orgânicos e convencionais em relação ao valor nutricional e 

residual;  

d) mensurar o nível de conhecimento dos consumidores em relação aos alimentos 

orgânicos;  

e) analisar a influência da crença no consumo de alimentos orgânicos 

.  

1.4  JUSTIFICATIVA 

 

As notáveis mudanças econômicas ocorridas nos países desenvolvidos e em 

desenvolvimento proporcionaram alterações nos padrões de consumo de alimentos. As 

variedades de produtos alimentícios, aumento da renda e preocupação com meio ambiente 

resultaram em mudanças nos hábitos alimentares dos consumidores (MAGNUSSON et al., 

2003; HANSMANN; BAUR; BINDER, 2020; MOLINILLO; VIDAL-BRANCO; JAPUTRA, 
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2020). Uma das tendências surgidas na última década é o crescente interesse em alimentos 

orgânicos (VAN HUY et al., 2019; IQBAL et al., 2021). 

Esse interesse tem sido explicado na literatura devido à preocupação dos consumidores 

em relação à saúde, à qualidade do produto e ao meio ambiente (HUGHNER et al., 2008). 

Porém, esses fatores partem da percepção dos consumidores. Mesmo assim, o mercado de 

alimentos orgânicos aponta um crescimento; contribuindo para novos estudos associados a 

esses alimentos orgânicos e ao consumo (JOLLY, 1991; AERTSENS et al., 2009). Nesse caso, 

os elementos ligados à crença podem ser os fatores que impulsionam o aumento do consumo 

de alimentos orgânicos, principalmente quando estão relacionados às questões de saúde, à 

qualidade do produto e ao meio ambiente. Porém, se essas crenças não são justificadas, os 

consumidores podem não ter a compreensão que pensam ter e/ou podem estar recebendo 

fragmentos de informações.  

As crenças não justificadas relacionadas à qualidade nutricional e aos benefícios para a 

saúde podem levar o consumidor a atribuir um valor superior a um determinado alimento do 

que ele efetivamente possui, estimulando o consumo. Por vezes, isso pode ocorrer por conta da 

facilidade de acesso a informações, em que o consumidor não procura investigar a veracidade 

das fontes acessadas. Da mesma forma, os fatores relacionados ao marketing, às mídias, aos 

aspectos econômicos, sociais, culturais, religiosos ou demográficos podem agir por meio de 

crenças não justificadas mantidas pelo indivíduo.  

Assim, o estudo da relação entre a preferência dos consumidores e as suas crenças 

(justificadas e não justificadas) oferece um caminho para uma melhor compreensão da 

influência de diferentes fatores na escolha dos alimentos orgânicos. 

É importante examinar os fatores psicográficos subentendidos, incluindo crenças e 

valores, relacionados a essa maior demanda do consumidor por alimentos orgânicos, já que o 

sucesso da indústria orgânica dependerá, em certa medida, da capacidade de mobilizar 

consumidores a aceitarem os orgânicos (LOCKIE et al., 2002).  

Há uma vasta pesquisa científica relacionada aos fatores determinantes para a escolha 

dos consumidores por alimentos orgânicos (AERTSENS et al., 2009; LEE; YUN, 2015; 

PIENIAK; AERTSENS; VERBEKE, 2010). Porém, não foram encontradas pesquisas que 

relacionam as percepções dos consumidores de orgânicos, que por vezes estão atreladas ao 

conhecimento subjetivo, a dados científicos experimentais da produção desses alimentos, 

juntamente com a mensuração do conhecimento objetivo. Além disso, parte dos consumidores 

apresenta conhecimento superficial acerca desses alimentos (ANDRADE; BERTOLDI, 2012). 
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Nessa situação, pretende-se identificar se os indivíduos que consomem alimentos orgânicos são 

influenciados pelas crenças não justificadas dos possíveis benefícios gerados por esses 

alimentos.  

 

1.5 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 

 A seguir são detalhadas a estrutura da tese e as abordagens metodológicas. 

 

1.5.1 Estrutura da tese   

 

A presente tese está estruturada em cinco etapas relacionadas entre si a fim de responder 

ao problema de pesquisa (Figura 1). O Capítulo 1 refere-se à introdução e procedimentos 

metodológicos. O capítulo 2 explora o processo de construção das crenças e sua relação com a 

escolha de alimentos. Os capítulos 3 e 4 estão estruturados em artigos científicos. Cada artigo 

científico possui uma metodologia específica. 

O primeiro artigo (Capítulo 3), intitulado Are organic foods more nutritious than 

conventional foods? A meta-synthesis, teve por objetivo responder às seguintes questões:  

a) existem diferenças significativas nas propriedades nutricionais e residuais entre 

alimentos vegetais orgânicos e convencionais?  

b) os alimentos orgânicos são nutricionalmente superiores aos convencionais? 

O segundo artigo (Capítulo 4), intitulado Sabem menos, mas acreditam saber mais: 

efeito do conhecimento objetivo e subjetivo dos consumidores no apoio extremo aos vegetais 

orgânicos, teve por objetivo examinar as relações entre a crença justificada (conhecimento 

objetivo), a crença não justificada (conhecimento subjetivo) e o apoio extremo dos 

consumidores aos vegetais orgânicos, a fim de identificar qual tipo de conhecimento influência 

no consumo de vegetais orgânicos. Por fim, o Capítulo 5 apresenta as considerações finais da 

tese.  
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Figura 1 - Esquema das etapas de desenvolvimento e da organização da tese 

 

Nota: Objetivo A: Explorar o processo de construção das crenças; Objetivo B: Identificar e analisar as relações 

entre crença e o consumo de alimentos; Objetivo C: Comparar os alimentos orgânicos e convencionais em relação 

ao valor nutricional e residual; Objetivo D: Mensurar o nível de conhecimento dos consumidores em relação aos 

alimentos orgânicos; Objetivo E: Analisar a influência da crença no consumo de alimentos orgânicos.  

Fonte: Elaboração da autora.  

 

 

1.5.2 Abordagens metodológicas 

 

Na primeira etapa, ocorreu o contato com o tema de pesquisa. A partir da leitura das 

referências bibliográficas relacionadas aos alimentos, percebeu-se que muitos estudos 

apontavam que os determinantes para o consumo de alimentos orgânicos estavam associados à 

percepção dos consumidores. Assim, o tema “crenças” surgiu como possibilidade para explicar 

o motivo pelo qual os consumidores podem definir suas preferências alimentares. Nesse caso, 

foi necessário explorar o processo por meio do qual se estabelece uma crença, para entender 

qual é a sua relação com o consumo de alimentos (capítulo 2). Nesse capítulo foram abordadas 

as crenças não justificadas (conhecimento subjetivo) e as crenças justificadas (conhecimento 

objetivo).  
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Em seguida, foi necessário encontrar elementos que permitissem aferir se a preferência 

(apoio) por alimentos orgânicos é fundamentada em crenças justificadas e/ ou não justificadas. 

Para isso, utilizou-se como base para o (Capítulo 3) uma meta-análise dos autores Smith-

Spangler et al., (2012), intitulada Are Organic Foods Safer or Healthier Than Conventional 

Alternatives?, realizada em 2012,  a qual não apresentou vantagens nutricionais significativas 

na comparação entre alimentos orgânicos e convencionais. 

Especificadamente, foi realizado uma revisão com a finalidade de comparar os valores 

nutricionais e residuais dos vegetais orgânicos e convencionais. A escolha por vegetais deu-se 

por conta de que é o grupo de alimentos mais consumido e comercializado in natura em 

diferentes esferas comerciais de alimentos. Para facilitar a avaliação, foi conduzida a revisão 

com artigos experimentais. As variáveis coletadas foram nutricionais e residuais. Os parâmetros 

nutricionais correspondem aos macronutrientes, aos micronutrientes e às vitaminas. Essas 

variáveis estão de acordo com a Anvisa4.  Em relação aos resíduos, os parâmetros analisados 

compreenderam aos metais pesados, e outros elementos oriundos dos artigos selecionados. A 

análise de dados ocorreu com o suporte do software Microsoft Excel. Na ocasião, analisaram-

se as variáveis pertencentes aos parâmetros conforme a significância estatística entre alimentos 

orgânicos e convencionais.  

No Capítulo 3, foi possível atualizar em cerca de uma década o estudo de Smith-

Spangler et al. (2012), e identificar diversas comparações de propriedades nutricionais e 

residuais entre vegetais orgânicos e convencionais, que possibilitaram investigar, por meio de 

evidências, se a preferência por alimentos orgânicos estão fundamentas em crenças justificadas 

e/ou não justificadas.  

A discussão das crenças justificadas e não justificadas aliadas à discussão sobre a 

superioridade nutricional e a segurança residual dos vegetais orgânicos, resultou no (Capítulo 

4). Nesse capítulo, foi possível examinar o conhecimento subjetivo (crença) e o conhecimento 

objetivo (evidências científicas) dos consumidores em relação aos vegetais orgânicos. Nele, foi 

aplicado um questionário para diversos consumidores de diferentes regiões do território 

brasileiro. O questionário foi adaptado do estudo, intitulado Extreme opponents of genetically 

modified foods know the least but thinkthey know the most, dos autores Fernbach et al. (2019) 

e era composto por 37 questões agrupadas em 3 seções: 

                                                 
4 Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa): Tem por finalidade promover a proteção da saúde da 

população, por intermédio do controle sanitário da produção e consumo de produtos e serviços submetidos à 

vigilância sanitária, inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, 

bem como o controle de portos, aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados.  
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a) percepções, conhecimento subjetivo;  

b) conhecimento objetivo; 

c) características sociodemográficas. 

A principal finalidade era confrontar o conhecimento subjetivo que os consumidores 

acreditam possuir versus o conhecimento objetivo, ou seja o que os consumidores realmente 

compreendem dos vegetais orgânicos. Os dados foram analisados em três etapas, com suporte 

dos softwares Microsoft Excel e Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Na primeira 

etapa, foi realizada uma estatística descritiva com a finalidade de caracterizar a amostra e fazer 

inferências. Em seguida, foram realizadas regressões lineares e uma regressão múltipla.   
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2 CAPÍTULO 2  

A CONSTRUÇÃO DAS CRENÇAS E A SUA RELAÇÃO COM O CONSUMO DE 

ALIMENTOS 

 

Resumo 

 

As crenças influenciam a percepção e o comportamento alimentar dos consumidores. Embora 

algumas crenças sejam mais estabelecidas do que outras, o conjunto delas compreende as bases 

cognitivas sob as quais os indivíduos fundamentam sua interpretação particular de mundo. 

Dessa forma, o artigo tem por objetivo explorar o processo de construção das crenças e a sua 

relação com o consumo de alimentos.  Os motivos que levam um indivíduo a preferir o alimento 

“a” ou “b” podem ser diversos, como medo, religião, questões éticas, culturais e ambientais. 

Algumas dessas crenças podem encontrar justificativa no conhecimento objetivo acessado por 

um indivíduo, enquanto outras podem ser não justificadas se fundamentadas em conhecimentos 

subjetivos. No caso do consumo de alimentos, geralmente as crenças estão associadas a 

aspectos positivos (benefícios) que asseguram a sobrevivência; mas nem sempre esses 

benefícios são justificados. 

 

Palavras-chave: Comportamento alimentar; crenças; conhecimento objetivo; conhecimento 

subjetivo. 

 

2.1 INTRODUÇÃO 

 

As percepções influenciam o comportamento (NGUYEN et al., 2019; XIE et al., 2015). 

A capacidade de aprender é tão perceptível que é possível capturar a compreensão de outras 

pessoas ou aprender apenas observando, sem a necessidade de uma experiência prática 

(DAOUK; BAHOUS; BACHA, 2016). Essas percepções tornam-se as "verdades" dos seres 

humanos. O problema surge quando essas percepções acabam sendo inexatas, tornando-se parte 

do subconsciente. Por não possuírem fundamentação científica, essas percepções, na verdade, 

são crenças (MITCHELL; PHILLIPS, 2015) 

As crenças alimentares reúnem ideias individuais e sociais (ROSS; MELZER, 2016; 

CORO et al., 2020). Elas refletem o conhecimento social e cultural adquirido sobre os 

alimentos, cuidadosamente selecionados e mantidos ao longo do tempo e determinam o 

comportamento alimentar. As pesquisas sobre crenças e comportamentos alimentares foi 

influenciada por modelos sociológicos, psicológicos, antropológicos e de saúde pública 

(CRUZ-SÁEZ et al., 2015; ELLIS et al., 2018; KAUPPINEN; KIILAKOSKI; PALOJOKI, 

2021; QUARMBY; DAGKAS, 2015; YAPICI, 2019). 
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As crenças alimentares são conhecidas em praticamente todas as sociedades. No mundo, 

os grupos sociais possuem práticas e crenças culturais especificas, algumas das quais são 

benéficas ao todo, enquanto outras são prejudiciais para um grupo específico (MEYER-

ROCHOW, 2009) Por exemplo, em todo o mundo, existem tabus e crenças alimentares 

relacionados à gravidez (IMBERGAMO et al., 2008; RAMULONDI; DE WET; NTULI, 

2021). A maioria das mulheres diminuiu a ingestão de alimentos durante a gravidez por razões 

de algumas superstições ou crenças alimentares (IMBERGAMO et al., 2008; RAMULONDI; 

DE WET; NTULI, 2021; SOUZA et al., 2021).  

Com as inúmeras crenças construídas pelos seres humanos, surge a pergunta: “As 

crenças constituem o conhecimento? ”. Embora algumas crenças sejam mais estabelecidas do 

que outras, a soma total delas compreende o conhecimento de uma pessoa sobre como ela 

interpreta o mundo. Alguns pesquisadores da epistemologia tentaram distinguir crença de 

conhecimento. De acordo com suas afirmações, o conhecimento representa a realidade, 

enquanto a crença corresponde a ideias nas quais se acredita e passam a ser nossas verdades 

(AUDI, 2010; HOFER; PINTRICH, 2012). Assim, questiona-se a veracidade e suas possíveis 

consequências das crenças estabelecidas sem o suporte de evidências científicas.  

Nesse caso, a partir das pesquisas relacionadas aos alimentos, evidenciou-se que as 

crenças sustentam as preferências em relação ao consumo de alimentos (ARMITAGE; 

CONNER, 1999). Com isso, surge a necessidade de explorar o processo de construção das 

crenças e a sua relação com o consumo de alimentos. 

 

2.2 CRENÇA: PROCESSO DE CONSTRUÇÃO E TIPOS  

 

As crenças influenciam diariamente o comportamento (as atitudes) dos seres humanos. 

Esse fato afeta diretamente a tomada de decisão de cada indivíduo, o qual se dispõe a percorrer 

um trajeto associado àquilo que “acredita” ser melhor para sua vida. Na literatura, é possível 

encontrar diversas definições relacionadas às crenças (Quadro 1), porém o ponto em comum é 

o de acreditar em algo.  
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Quadro 1 - Definições de crenças 
Crenças 

Definição Autores  

Qualquer proposição simples, consciente ou inconsciente, inferida do que uma pessoa diz ou 

faz, capaz de ser precedida pela frase: “eu creio que [...]”. Crença, atitude e valor possuem 

conceitos nem sempre diferenciados. 

Rokeach (1981) 

Atitude de quem reconhece como verdadeira uma proposição, portanto, é a adesão à validade 

de uma noção qualquer. A crença por si só não tem alcance religioso, nem é, 

necessariamente, a verdade revelada pela fé. A fé, por outro lado, também não exclui essa 

determinação. Nesse sentido, é possível dizer que uma crença pode pertencer ao domínio da 

fé. Assim, podem ser chamadas de crenças as convicções científicas e religiosas. 

Abbagnano 

(1998) 

É o equivalente à opinião. A palavra pode designar um assentimento perfeito no sentido de 

que ela excluiria a dúvida, sem, contudo, ter o caráter intelectual e logicamente comunicável 

do saber, baseando-se em motivos individuais de sentimento, reconhecendo um valor 

universal (por exemplo, a moralidade). Enquanto é tida, é legítima, sendo a crença intrínseca. 

Lalande (1999) 

Um estado mental que tem como conteúdo uma proposição aceita como verdadeira pela 

exploração individual. As crenças podem alienar ou direcionar o pensamento e a ação das 

pessoas, permitindo que um indivíduo possa estar consciente de algumas crenças e 

inconsciente de outras. As crenças estão envolvidas em ajudar as pessoas a fazer o sentido 

do mundo, influenciando como uma nova informação é percebida e se ela é aceita ou 

rejeitada. 

Borg (2001) 

Princípios orientadores que fornecem direção e sentido para a vida. São como 'comandos 

internos' para o cérebro quanto à forma de representar o que está acontecendo, quando 

acreditamos em algo para ser verdade. 

RAO et al., 

(2009)  

Construto multideterminado e transversal, tornando-se objeto de estudos em áreas como a 

Filosofia, Antropologia, Sociologia, Educação e Psicologia. O termo é empregado com 

diferentes definições, podendo ser compreendido como percepção, fé, expectativa e 

julgamento. Segundo esses autores, no campo do comportamento organizacional, as crenças 

são abordadas como um dos componentes de atitudes e associam-se aos processos cognitivos 

e às interações socioculturais. 

Brant e Borges-

Andrade (2014) 

Uma construção mental proposicional que afirma ou nega a verdade de um estado das coisas. 

Assim, sendo as crenças frequentemente usadas para construir modelos mentais do estado 

do mundo, elas se tornam construções importantes para orientar as decisões. Já o estado de 

sensação subjetiva pode estar envolvido no sentimento de determinada crença sem provas, 

que, segundo os autores, poderia ser descrito como “fé” ou “intuição”. 

Howlett e 

Paulus (2015) 

A state or habit of mind in which trust or confidence is placed in some person or thing; 

something that is accepted, considered to be true, or held as an opinion; something believed; 

conviction of the truth of some statement or the reality of some being or phenomenon 

especially when based on examination of evidence. 

Merriam-

Webster 

Dictionary 

Fonte: elaborado pela autora. 

 

 É possível afirmar que a crença é o caminho pelo qual o cérebro entende as ações e 

informações e consegue responder ao mundo complexo (SHAROT et al., 2012; SCHNEIDER 

et al., 2014). As crenças podem ser consideradas uma construção mental das formas como o 

cérebro espera que algo em nosso ambiente possa se comportar e como vai exercer influência 

para outros comportamentos, ou seja, são os modelos mentais com os quais o cérebro espera 
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que o mundo funcione. São modelos para um aprendizado eficiente e geralmente são essenciais 

para a sobrevivência (SHACTER; SCARRY, 2001).  

As crenças e o cérebro estão interligados, principalmente, pela necessidade de encontrar 

padrões em informações que podem ou não ser significativos (KNAKIEVICZ, 2015; 

SHERMER, 2011). Como uma máquina de previsão, o cérebro usa gatilhos mentais para o 

reconhecimento de padrões, pois processa vastas quantidades de informações recebidas do 

ambiente por meio dos órgãos dos sentidos. 

Além disso, as crenças permitem que o cérebro relacione informações complexas, 

permitindo categorizar e avaliar rapidamente as informações, tirando conclusões antecipadas 

(SHERMER, 2011). Por exemplo, as crenças geralmente se preocupam em entender as causas 

das coisas: imagine que você encontrou um amigo dirigindo um carro novo, logo você associa 

que esse carro é do seu amigo, ou seja, se “b” seguiu perto de “a”, então “a” pode ser assumido 

como a causa de “b”. Porém, esse carro pode ter sido alugado ou emprestado.  

Esses atalhos para interpretar e prever nosso mundo geralmente envolvem a conexão de 

pontos e o preenchimento de lacunas, por meio de suposições com base em informações 

incompletas e na semelhança com padrões previamente reconhecidos. Ao tirar conclusões, o 

cérebro prefere conclusões familiares àquelas desconhecidas (BÖGELS; BRECHMAN-

TOUSSAINT, 2006).  

Assim, os cérebros são propensos a erros e podem identificar padrões onde não existem. 

Em sua necessidade de economia e eficiência no consumo de energia, a tendência-padrão do 

cérebro é encaixar novas informações em sua estrutura existente para entender o mundo, em 

vez de reconstruir repetidamente essa estrutura a partir do zero. 

 

2.3 COMO UMA CRENÇA É CONSTRUÍDA 

 

As crenças estão presentes na vida dos seres humanos desde o nascimento. Harari (1976) 

faz uma analogia dos primeiros instantes de vida do ser humano relacionando-a a um vidro 

derretido, que pode ser moldado conforme os pais assim determinarem. O processo de 

construção das crenças começa a partir das experiências vivenciadas durante a infância, por 

meio dos órgãos sensoriais (ouvido e olhos). Geralmente, essas crenças são fundamentadas 

naquelas herdadas dos pais, podendo estar relacionadas ao espaço geográfico e aos aspectos 

culturais em que a família está inserida.  
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Por exemplo, as características geográficas transmitem um significado por meio de códigos 

invisíveis e visíveis, e esses são responsáveis pela identidade de diferentes grupos sociais 

(BRUM NETO; BEZZI, 2009). Os códigos invisíveis são compreendidos como crenças, 

valores e ideologias. Estes são representados pelas paisagens, gastronomia, música, 

religiosidade, vestuário típico e estilo das casas. Ambas parecem estar interligadas. 

Dessa forma, a cultura molda e define grupos sociais, influenciando também o consumo de 

alimentos. Por exemplo, os japoneses comem peixe cru, os chineses comem carne de cachorro, 

alguns europeus consomem carne de cavalo (PECCINI, 2013). Essas especificidades são 

influenciadas pelas crenças atreladas às questões econômicas, culturais e geográficas. Apesar 

disso, há indivíduos que pertencem ao mesmo grupo social e possuem preferências alimentares 

diferentes porque atribuem valores e significados distintos para um mesmo alimento.  

Além disso, existem outros elementos que contribuem para a formação de crenças; entre 

eles estão o medo, a fé e a espiritualidade e a argumentação (ROAZZI; FEDERICCI; 

CARVALHO, 2002; HAQUE; KESHAVARZI, 2014; CHEUNG et al., 2021). O medo é 

considerado um sentimento que priva o ser humano de viver sua totalidade, fazendo que as 

pessoas mudem seus hábitos alimentares por receio de adquirir doenças que irão prejudicar suas 

vidas, outras pessoas ou animais.  Os elementos fé e espiritualidade oferecem para os indivíduos 

uma força com intuito de se recuperar e enfrentar doenças graves, por exemplo (TEIXEIRA; 

LEFÈVRE, 2008). A argumentação, por sua vez, pode influenciar o convencimento por meio 

de um discurso persuasivo dirigido diretamente aos indivíduos, que, em sua essência, visa a um 

convencimento dos fatos (CASTRO, 2008). Esses são apenas alguns dos elementos que 

influenciam a formação de crenças.  

Assim, os indivíduos crescem em estruturas familiares e sociais com contextos distintos. 

À medida que o indivíduo vai adquirindo conhecimento do “mundo” no qual está inserido, vai 

se desenvolvendo, amadurecendo psicologicamente e em conhecimento. Passa, então, a 

interpretar o mundo de forma individual com seus próprios olhos e começa a explorá-lo com 

caminhos diferentes.  Por vezes, substitui suas crenças antigas por novas crenças que fazem 

mais sentido ao contexto social, cultural, geográfico e de tempo no qual se encontram.  

A Figura 2 representa duas fases na vida de um indivíduo de acordo com o seu sistema de 

crenças. Cada círculo corresponde a uma fase; as setas dentro do círculo são os caminhos que 

o indivíduo pode percorrer para alcançar o estado desejado (futuro), conforme as informações 

e experiências que tem a seu dispor. O caos é qualquer informação ou situação que abala a vida 
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do indivíduo. Quando o caos ocorre, o indivíduo pode escolher um novo trajeto para percorrer, 

ou ele pode mudar completamente seus sistemas de crenças, passando para a fase 2 da figura. 

A crença pode ser alterada, por exemplo, na infância tinha-se um tipo de comportamento; 

após o processo de amadurecimento, as condições de existência também mudam. Isso acontece 

porque o ser humano recebeu novas informações e, naquele instante em que existia somente 

certeza, exige-se não apenas uma mudança de planos, mas a reconceitualização de onde os 

planos poderiam levar e a que ou a quem eles se referem, no presente (PETERSON, 1999). Isso 

acontece com indivíduos que necessitam mudar seus hábitos alimentares, seja por questão de 

saúde, seja por questões relacionadas aos valores e significados adquiridos após uma 

informação anômala.   

 

Figura 2 - O ciclo do caminho 

 
Fonte: Adaptado Peterson (1999)  

 

No domínio do conhecido (presente), o indivíduo tem consciência da forma com que se 

deve agir para chegar no ponto ideal traçado para sua vida (futuro). O que já é explorado protege 

o ser humano do universo desconhecido. Indivíduos podem permanecer no mesmo sistema  de 

crença por anos, até chegar o caos em suas vidas forçando-os a mudarem de comportamento 

(PETERSON, 1999). Há casos em que é necessário realizar uma subida de reintegração, onde 
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se deixa por completo tudo aquilo em que se acreditava até então, considerando novos 

elementos para suas novas crenças.  

 

2.4 TIPOS DE CRENÇA  

 

Na ciência, a verdade pode ser questionada, principalmente por ser temporal. A ciência 

evolui, trazendo novas evidências, que podem modificar o que atualmente é tido como verdade. 

Assim, o termo “verdade” utilizado na sequência é baseado nos autores das respectivas teorias, 

os quais abordam a verdade em relação a uma determinada crença em um determinado tempo.  

Na epistemologia, existem teorias concorrentes da justificação da crença. É geralmente 

aceito que as crenças exigem justificação, isto é, razões que justifiquem a crença. O objetivo de 

uma teoria da justificação de crença é estabelecer a verdade das crenças que defendemos. No 

entanto, os filósofos discordam sobre que tipo de evidência é suficiente para justificar as crenças 

(D’AMORIM, 1988; KIHYEON KIM, 1993). 

Existem duas abordagens gerais para a justificação de crenças:  

a) examinar os relacionamentos existentes entre as crenças;  

b) examinar a maneira como uma crença se estabelece. Essas abordagens deram origem 

a duas teorias concorrentes da justificação de crenças: enquanto o internalismo 

examina as relações lógicas entre crenças, o externalismo investiga o processo por 

meio do qual uma crença é estabelecida (D’AMORIM, 1988; SMITH, 2019). 

 

2.4.1 Internalismo 

 

 Os internalistas estão convencidos de que a melhor maneira de justificar uma crença é 

examinar como uma crença específica está logicamente relacionada a outras crenças (BUILES, 

2020; MORGANTI; TANYI, 2019). Em outras palavras, uma crença será justificada pelos 

relacionamentos lógicos internos a um sistema de crenças. 

 Os internalistas concordam que é preciso procurar justificativas dentro de um sistema 

de crenças, mas discordam sobre que tipo de relacionamento lógico deve ser procurado 

(FELDMAN, 2019). Alguns argumentam que é preciso procurar uma cadeia linear de 

justificação de crença que termine com crenças que são autojustificadas (ou autoevidentes) 

(ZHONG, 2019). Assume-se que as crenças autojustificantes ou terminais formam um 

fundamento a partir do qual todas as outras crenças derivam e, em última análise, sua 
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justificação. Essa teoria da justificação de crença é chamada fundacionalismo (SALVAGGIO, 

2018; SHAMSHIRI, 2016).  

 Um exemplo simples de fundacionalismo pode ser encontrado na geometria 

euclidiana. Você começa com um conjunto de postulados ou axiomas que são evidentemente 

verdadeiros e, em seguida, prossegue de maneira linear para derivar outras crenças cuja 

veracidade dependerá de como elas foram derivadas das crenças fundamentais (SHAMSHIRI, 

2016). As crenças fundamentais (ou axiomas) estão emprestando seu valor de verdade a todas 

as crenças que deles derivam. Como as crenças fundamentais são obviamente verdadeiras, 

qualquer crença que delas derive adequadamente também deve ser verdadeira. 

O fundacionalismo tem a virtude de ser dedutivo. Portanto, qualquer crença que possa ser 

adequadamente derivada de conjunto de crenças fundamentais será necessariamente verdadeira 

(SALVAGGIO, 2018). No entanto, toda essa abordagem depende da existência de um conjunto 

de crenças autoevidentes (BALDWIN, 2016). Alguns filósofos duvidam de postular um 

conjunto de crenças livres do requisito de justificação (D’AMORIM, 1988; SHAMSHIRI, 

2016). Eles não acreditam que haja alguma crença tão especial que não possamos 

razoavelmente perguntar: "por que devo acreditar nisso? ”  

O coerentismo é a teoria internalista da justificação de crenças que rejeita a existência de 

crenças terminais em nosso sistema de crenças (LEE, 2017). Os coerentistas acreditam que 

todas as crenças em nosso sistema de crenças devem ser justificadas por sua relação com outras 

crenças que defendemos (CHALMERS, 2018). Portanto, em vez de um modelo linear de 

justificação, eles sugerem uma rede de crenças em que cada crença, ou conjunto de crenças, 

deve ser justificada por sua relação com outras que possuímos. Quanto mais interconectadas 

ou coerentes forem nossas crenças, mais forte será a justificação (HASAN, 2017). Assim, como 

o fundacionalista, o coerentista está procurando relações lógicas internas entre crenças, mas 

rejeita a ideia de que algumas crenças têm um status especial ou privilegiado no sistema. Toda 

crença deve ser justificada para ser racional. 

 

2.4.2 Externalismo 

 

Os internalistas sustentam que a melhor maneira de justificar as nossas crenças é procurar 

relacionamentos lógicos internos ao próprio sistema de crenças. Em oposição, os externalistas 

rejeitam essa abordagem. O externalismo é uma teoria da justificação de crenças que sustenta 
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que as crenças que são obtidas são mais importantes do que as relações internas entre as crenças 

(BIRD; PETTIGREW, 2021).  

Os externalistas rejeitam o internalismo por duas razões:  

a) duvidam de que qualquer crença seja autojustificada;  

b) não estão convencidos de que a coerência lógica das crenças é suficiente para 

estabelecer a verdade das crenças no sistema (CARTER; PALERMOS, 2015).  

Como alternativa, os externalistas consideram os meios pelos quais uma crença se 

estabelece como o fator mais importante para determinar se uma crença é verdadeira ou não 

(WOODLING, 2017). Segundo o autor, existem processos legítimos e ilegítimos pelos quais 

as crenças podem ser formadas e que é recomendado se concentrar nos processos legítimos. 

David Hume distingue as crenças legítimas das ilegítimas. A crença legítima nasce de uma 

hipótese que a ciência confirmou e pode ser refutada (por exemplo: o sol aparece todos os dias). 

Já a crença ilegítima é aquela que rejeita as comprovações científicas, considerando fortemente 

as argumentações e as experiências (por exemplo: o milagre em Fátima, em que a virgem Maria 

apareceu para as crianças) (SANTOS, 2020).  

A abordagem externalista concentra-se nos sentidos usados para perceber o mundo e na 

maneira como as informações sensoriais são processadas no cérebro (CARTER; PALERMOS, 

2015). Assim, o externalismo se concentra na neurofisiologia como a chave para adquirir 

crenças verdadeiras (RAMSTEAD et al., 2021), ou seja, as crenças serão justificadas se os 

sentidos e cérebros estiverem funcionando corretamente. Quando os sentidos são prejudicados, 

seja por más condições de observação, seja quando nosso cérebro é prejudicado por algum 

conjunto de anormalidades internas (por exemplo, embriaguez, insanidade, depravação do 

sono), é provável que formemos crenças que não são confiáveis (RAMSTEAD et al., 2021). 

Assim, para o externalista o processo é mais importante que o status lógico interno das crenças 

que já estão em nossas mentes.  

 

2.4.3 Crença e conhecimento  

 

As crenças justificadas e não justificadas também podem ser compreendidas como 

conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo (Figura 3). Como apresentado nos tópicos 

anteriores, para que uma crença se torne justificada, ela necessita passar por validações 

científicas. Essas podem ser baseadas na abordagem do internalismo ou do externalismo. O 
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mesmo requisito é encontrado no conhecimento objetivo, o qual está relacionado aos fatos 

justificados pela ciência, ou seja, às evidências científicas (WANG et al., 2021).  

 

Figura 3 - Esquematização do conhecimento objetivo e subjetivo 

 
Fonte: Elaborado pela autora (2022) 

 

Alguns autores distinguem o conhecimento objetivo do subjetivo. O primeiro está 

diretamente relacionado aos fatos científicos e podem ser refutados. O segundo refere-se ao 

senso comum, que pode ser moldado por opiniões, emoções, achismos, sentimentos sobre o que 

consideramos que sabemos ( SCHACTER, 1983; BRUCKS, 1985; PARK; GARDNER; 

THUKRAL, 1988; CARLSON et al., 2009; WANG et al., 2021).  

Conforme já mencionado, existem alguns processos para que uma crença se torne um 

conhecimento objetivo. Um desses processos corresponde a avaliação e a validação, e 

normalmente isso ocorre por meio de editores e revisores. Um fator importante a ser 

considerado, refere-se ao nível de exigência e rigor científico de cada editor e revisor. Por 

exemplo, os revisores também possuem crenças individuais, ou seja, estão sujeitos a vieses que 

podem acelerar ou atrasar a disseminação de uma evidência científica. Nos tópicos da sequência 

será abordado a relação das crenças no consumo de alimentos.  

 

  



32 

 

2.5 CONSUMO DE ALIMENTOS 

 

A crescente preocupação dos indivíduos com a escolha dos alimentos é uma tendência 

motivada especialmente por questões nutricionais e de segurança alimentar. Apesar do 

conhecimento adquirido sobre os impactos da dieta na saúde e em doenças específicas, 

relativamente pouco se sabe sobre como e por que as pessoas escolhem os alimentos que 

compõem suas dietas ou sobre como influenciar suas escolhas de maneira eficaz. Diante disso, 

é necessário entender o que determina as escolhas de alimentos das pessoas e quais obstáculos 

podem existir para essas mudanças. Nesse caso, as crenças se constituem em um fator a ser 

considerado. 

Compreender a crença no consumo de alimentos é importante, pois tem demonstrado que 

é um fator de influência no comportamento alimentar. De acordo com a Teoria das Cadeias de 

Meios-Fins de Gutman (1982), os consumidores são tomadores de decisão orientados para 

objetivos. A satisfação com a vida relacionada à alimentação pode ser alcançada por meio das 

propriedades nutricionais e residuais dos alimentos, pelos quais os consumidores obtêm 

benefícios de consumo, permitindo alcançar o valor pessoal da satisfação. 

No entanto, podem não ser as propriedades nutricionais e residuais dos alimentos em 

específico,  mas a crença dos consumidores sobre o que essas propriedades nutricionais e 

residuais estão fazendo por eles (GRUNERT; GRUNERT, 1995; GRUNERT; BECH-

LARSEN, 2005), ou seja, as consequências autorrelevantes dos atributos dos alimentos que se 

vinculam ao valor pessoal. Os atributos da escolha do consumidor são temporais. Diante do 

caos (novas informações, doenças, escândalos), os atributos passam a ser outros (Figura 4) e 

esses vão delimitar a nova preferência do consumidor. 
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Figura 2 - Ciclo da preferência do alimento 

 
Fonte: Adaptado de Peterson (1993).  

 

A Figura 4 representa um exemplo hipotético de um indivíduo que precisou mudar seus 

hábitos alimentares por questões de saúde. No item A, esse indivíduo consumia durante anos 

alimentos ultraprocessados, pois acreditava que não era prejudicial para saúde. Esse mesmo 

indivíduo fez exames de rotina e descobriu que tinha desenvolvido diabetes tipo 2, ou seja, o 

caos chegou à vida desse indivíduo. Para contornar esse caos, é necessário mudar totalmente a 

alimentação, optando pelos alimentos considerados mais nutritivos e com baixo índice 

glicêmico. Outra situação a ser citada é em relação aos indivíduos que consumiam carne, mas 

resolveram seguir outra filosofia de vida de cujo estilo consumir carne diverge.  

A preferência relacionada aos alimentos é um objetivo abstrato (PIETERS; 

BAUMGARTNER; ALLEN, 1995). Isso pode ser alcançado a partir do cumprimento de 

objetivos estabelecidos no consumo, como, por exemplo, “uma dieta saudável”, “alimentos 

seguros”. Os objetivos do consumidor influenciam a importância dos atributos do produto na 

satisfação pessoal, pois as metas dos consumidores determinam quais atributos eles usam para 

formular a sua satisfação geral (GARBARINO; JOHNSON, 2001). 

Por essa lógica, as metas relacionadas aos alimentos afetarão as crenças dos consumidores 

sobre a importância das propriedades nutricionais e residuais dos alimentos. A crença de que 

alimentos transgênicos fazem mal à saúde pode gerar uma aversão a esses alimentos, afetando 

a escolha por parte dos consumidores (LIN, 2021). Assim, a meta final de alcançar uma 
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alimentação saudável passa por não consumir alimentos transgênicos, sem considerar se 

existem ou não evidências científicas sobre eventuais riscos dos alimentos transgênicos à saúde. 

Essas crenças podem ser justificadas (conhecimento objetivo) ou não justificadas 

(conhecimento subjetivo). Quando a ciência traz evidências sobre um determinado atributo, a 

crença sobre esse atributo que, a princípio, não era justificada passa a sê-lo. Para essa análise, há 

duas teorias concorrentes: o internalismo e o externalismo, que foram abordadas no tópico 2.4. 

 

2.6 CRENÇA E SUA RELAÇÃO COM O CONSUMO DE ALIMENTOS  

 

Compreender a relação das crenças com o consumo de alimentos é importante. As crenças 

influenciam como os indivíduos avaliam os alimentos (ANDERSON; BARRETT, 2016). 

Diariamente, os seres humanos decidem qual alimento consumir e, para isso, consideram alguns 

elementos abstratos que os levam a optar pelo alimento “a” ou pelo “b” (Figura 5).  

 

Figura 3 - Influência da crença na escolha dos alimentos 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Na Figura 5, estão representados indivíduos que possuem distintas preferências 

alimentares, as quais são influenciadas por crenças justificadas ou não justificadas. Cada 

indivíduo possui um conjunto de crenças com relação a sua alimentação. Nem sempre essa 

alimentação será baseada somente em hábitos alimentares saudáveis, mas nos valores e 

significados atribuídos a esses alimentos (GOTOW et al., 2021).  

Estudos sobre consumo apontam que os indivíduos avaliam o valor e o significado 

simbólico dos produtos (ALLEN et al., 2000; NG et al., 2021). Por exemplo, o consumo de 
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carne possuí um valor social que pode refletir positivamente ou negativamente nas 

características desse alimento (ALLEN et al., 2000; MODLINSKA; PISULA, 2018). Um 

indivíduo onívoro irá avaliar positivamente o consumo de carne. Indivíduos vegetarianos ou 

veganos possivelmente avaliariam o consumo de carne pela ótica negativa ao pensar no 

sofrimento dos animais, por exemplo. Em outras palavras, os indivíduos possuem a tendência 

de escolher alimentos auspiciosos para seu consumo (YOUN; XU; KIM, 2021). 

Preocupações relacionadas ao sofrimento do animal influenciam as características 

sensoriais atribuídas ao alimento (ANDERSON; BARRETT, 2016). Dessa forma, há 

indivíduos que se abstêm do consumo de carne, principalmente, porque defendem o bem-estar 

animal (TRIGUEIRO, 2013). Por exemplo, os veganos que constroem um estilo de vida 

baseado em valores morais e éticos (GREENEBAUM, 2012) atrelados a saúde, meio ambiente 

e crenças nos direitos dos animais ( JABS; DEVINE; SOBAL, 1998; LARSSON et al., 2002; 

FOX; WARD, 2008;  MIGUEL; COELHO; BAIRRADA, 2021).  

Os motivos que levam um indivíduo a preferir o alimento “a” ou “b” podem ser diversos, 

como: medo, religião, questões éticas, culturais e ambientais, saúde e questões afetivas e 

econômicas (CZARNIECKA-SKUBINA et al., 2021; IMTIYAZ; SONI; YUKONGDI, 2021). 

Esses elementos dependem dos sistemas de crenças que cada indivíduo acredita ser importante. 

Crenças referentes à qualidade nutricional e aos benefícios para a saúde podem levar o 

consumidor a atribuir um valor superior a um determinado alimento do que ele efetivamente 

possui (ELLIOTT, 2018). Essas crenças podem ser justificadas pela ciência ou não.  

No entanto, quando se tem uma crença sobre determinando alimento, os indivíduos 

anulam as possibilidades de conhecer ou experimentar outros que não condizem com as suas 

crenças. Isso pode estar atrelado ao medo: por exemplo, o indivíduo acreditar que o alimento 

pode fazer mal para saúde por conta de uma contaminação de resíduos, refletir sobre o 

sofrimento dos animais na hora do abate ou pensar na degradação do solo e do meio ambiente. 

Como as crenças que adquirimos tornam-se nossas verdades, o comportamento lógico é 

defendê-las, mesmo que muitas vezes ignorando ou invalidando argumentos contrários ou, em 

outras palavras, argumentos que não se alinham ao conjunto de crenças no qual acreditamos.  

Quando isso ocorre, os indivíduos acabam marginalizando esses alimentos por 

pensarem nos pontos negativos, mesmo não tendo a certeza se isso realmente acontece ou se o 

conhecimento científico justifica esses pontos. A ciência tem um papel importante em 

solucionar problemas e, por meio dela, é possível compreender se as crenças são justificadas 

ou não justificadas, conforme apresentado na Figura 6.  
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Figura 4 - Esquema de justificação da crença no tempo 

 
Nota: CNJ: Crença não justificada; CJ: Crença justificada 

Fonte: Elaborado pela autora (2022). 

 

O esquema de justificação de crenças representado na Figura 6 pode ser explicado da 

seguinte forma: suponha que uma determinada crença a respeito do alimento 1 seja uma crença 

que não tenha sido ainda por alguma razão, como por exemplo, o conhecimento necessário para 

justificá-la permanece desconhecido pela comunidade. Nesse sentido, é uma crença de senso 

comum; já o alimento 2 possui uma crença não justificada associada a ele que pode vir a ser 

justificada com base em evidências científicas produzidas. Assim, de acordo com as evidências 

científicas levantadas, a referida crença poderá vir a ser justificada ou mantida como não 

justificada se as evidências científicas forem discordantes dos elementos fundamentais da 

crença; por fim, suponhamos que haja uma crença em relação ao alimento 3 que se inicia como 

não justificada, mas, em um determinado momento no tempo, a comunidade científica justifica 

essa crença ou não. Porém, como a ciência está em constante construção e evolução, no decorrer 

do tempo surge a necessidade de investigar essa crença novamente, a fim de obter evidências 

que justifiquem se ela é não justificada ou evidências para desconstruir um mito. 

Por exemplo, alguns estudos apontaram que o consumo de ovos estava associado a 

doenças cardiovasculares e diabetes, prejudicando a saúde dos indivíduos (MUTUNGI et al., 

2008; DJOUSSÉ et al., 2009). No entanto, no decorrer dos anos novos estudos foram 

conduzidos pela comunidade acadêmica, e encontraram como resultados que o ovo deve ser 

inserido nas dietas por conta de todos os benefícios que ele pode proporcionar à saúde dos 

indivíduos (VAN DEN HEUVEL; MURPHY; APPLETON, 2018; ZAHEER, 2015).  
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Outro exemplo a ser citado está relacionado à gordura saturada. Em meados de 1950, 

um estudo realizado pelo pesquisador Ancel Benjamin Keys, da Universidade de Minnesota-

EUA, apontou que a gordura saturada era prejudicial para a saúde, pois aumentava o colesterol, 

entupia as artérias, causando ataques cardíacos aos consumidores. No decorrer dos anos, novos 

estudos identificaram que o déficit de gorduras saturadas provoca deficiências metabólicas e 

desequilíbrio homeostático, comprometendo de forma significativa a saúde e o bem- estar 

(OLIVO; RIBEIRO, 2020). Como observado nos exemplos anteriores, uma crença não 

justificada pode passar para uma crença justificada e depois, com novas evidências cientificas, 

retornar a ser uma crença não justificada.  

 Assim, a ciência é responsável por apresentar evidências sobre um determinado atributo, 

justificando crenças e disseminando essas evidências para os indivíduos que se preocupam em 

conhecer objetivamente sobre o alimento que prefere consumir.  

 

2.7 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

  

As crenças influenciam o comportamento e a percepção sobre os alimentos. Geralmente, 

por trás das escolhas, existem elementos abstratos que induzem alguns consumidores a 

escolherem o alimento “A”, enquanto outros consumidores escolhem o alimento” B”. Esses 

elementos podem estar relacionados ao medo, à argumentação, ao espaço geográfico, à fé, à 

cultura familiar e ao estilo de vida.  

Como a crença é um estado mental, ela pode sofrer alterações, ou seja, o indivíduo pode 

modificar uma crença por meio de novas experiências que geram novas aprendizagens, 

alterando ou não sua crença inicial. Nossas crenças alimentares podem encontrar justificativas 

no conhecimento objetivo disponível (evidências científicas), enquanto outras podem 

permanecer não justificadas se fundamentadas em conhecimento subjetivo (senso comum).  

Quanto ao consumo de alimentos, geralmente as crenças estão associadas a aspectos 

positivos que asseguram a sobrevivência; diante desse contexto, a tendência é os indivíduos 

optarem por alimentos cujo consumo proporcione benefícios, mesmo que esse benefício seja 

subjetivo.  
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3 CAPÍTULO 3  

ARE ORGANIC FOODS MORE NUTRITIOUS THAN CONVENTIONAL 

FOODS? A META-SYNTHESIS 

 

 

Abstract: Some consumers prefer organic foods because they believe they are safer and 

healthier than conventional ones. However, in the related research reports, this is still a highly 

controversial issue. We accessed large scientific databases and conducted a comprehensive 

survey of studies, which analyzed and compared diversified organic and conventional foods 

and their respective nutrients and residues. We identified 656 syntheses from 1779 individual 

analyzes in 68 foods of plant origin, 22 nutritional properties, and nine residues. In 191 (29.1%) 

syntheses, there were significant differences between organic and conventional foods. In 190 

syntheses (29.0%), there were divergences in the results, as some studies reported significant 

differences, while others did not. Finally, 275 (41.90%) of the syntheses did not display a 

significant difference between organic and conventional foods and their respective nutritional 

and residual properties. The results herein show no evident, generalized superiority of organic 

foods compared to conventional ones. Claims of nutrition differentiation would eventually 

apply to specific comparisons, depending upon the food composition. 

 

Keywords: Nutritional Values, Macronutrients, Micronutrients, Heavy metals, Fruits, 

Vegetables. 

 

3.1 INTRODUCTION   

 

Society, in general, has been shifting its eating habits in search of a healthier lifestyle. 

This change arises, for example, from a concern with the increase in diseases due to 

inappropriate eating and diets based on processed foods rich in fats, sugars, and sodium 

(GIRAUDON et al., 2009; FLEETWOOD et al., 2019). Therefore, health professionals and the 

food industry have been proposing alternative food styles, such as vegan, vegetarian, and 

ketogenic ones (CARDOSO PIRES et al., 2015; RISK et al., 2016; MPH; MOORE; CCRP, 

2019; OZA et al., 2021; RD et al., 2021). The alternative food diets, recognized as healthy ones, 

sensibilize a high number of consumers. 

The scientific literature points to different definitions related to healthy foods. However, 

there is a consensus that these foods should have, or be close to, high nutritional value, ideal 

levels of essential macro and micronutrients, low-fat content, and absence of preservative 

additives residues (DICKSON-SPILLMANN; SIEGRIST; KELLER, 2011; DITLEVSEN; 

SANDØE; LASSEN, 2019; MUNEKATA et al., 2021). Some trendy foods, fruits, and 
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vegetables are related to healthy foods and a healthier lifestyle (LÓPEZ-GONZÁLEZ et al., 

2021 In this frame, organic foods have a special place (SUCIU; FERRARI; TREVISAN, 2019).  

The production and consumption of organic foods have been growing in recent decades 

(KREJČOVÁ et al., 2016; ASIF et al., 2018; GONZÁLEZ et al., 2019; SUCIU; FERRARI; 

TREVISAN, 2019; WILLER; LERNOUD, 2019; MOLINILLO; VIDAL-BRANCO; 

JAPUTRA, 2020).  Some evidence indicates that foods produced without agrochemicals and 

fertilizers might improve the nutritional quality of foods (JOHANSSON et al., 2014; BAUDRY 

et al., 2015; MESNAGE et al., 2020; PÉPIN; MOREL; VAN DER WERF, 2021). However, it 

is of general and scientific interest to analyze these data and conclusions in more depth. Some 

of the published evidence derives from subjective parameters, such as consumer perception of 

organic food consumption (SHAFIE; RENNIE, 2012; LEE; YUN, 2015; FEIL et al., 2020; 

THOMAS et al., 2021). The main determinants of organic consumption identified by 

consumers are: 

a) their understanding of the environmental aspects related to food production 

(LAZAROIU et al., 2019; PANZONE et al., 2016)  

b) nutritional aspects (APAOLAZA et al., 2018; BRYŁ, 2018)  

c) the absence of agrochemical residues in organic food (HE et al., 2016; ORLANDO, 

2018). 

The consumers' perception of the relevance of these factors is related to individual 

beliefs and values (MITCHELL; PHILLIPS, 2015). Beliefs and subjective and object-related 

perceptions may directly influence food choice (ANDERSON; BARRETT, 2016; DESAI; 

REILLY; VAN DAM, 2018).  

Several factors influence the formation of beliefs, including fear and concerns 

(WERTLI et al., 2014). Therefore, these factors are also related to food choice. Worries about 

the possible undesirable health effects caused by agrochemical residues may lead consumers to 

prefer organic food. This preference is because consumers believe that these foods are safer 

and, consequently, healthier (BRYŁA, 2016; BRYŁ, 2018; GOMIERO, 2018; KUSHWAH et 

al., 2019; POPA et al., 2019; SUCIU; FERRARI; TREVISAN, 2019). However, some 

published studies have shown no evidence that organic foods are nutritionally superior to 

conventional foods (HOEFKENS et al., 2009; SMITH-SPANGLER et al., 2012).  

Information about the nutritional superiority of organic or conventional foods is 

therefore controversial. The dilemma between organic and conventional foods in terms of 

nutrition guarantees and food safety is well-publicized. Putative results and conclusions support 
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advertising campaigns that inform or misinform consumers and induce them to think about the 

superiority of one kind of food – or the other (SANTERAMO; LAMONACA, 2021; VÉLEZ-

TERREROS et al., 2021). This practice leads to motivations based on in-vogue sense and 

subjective knowledge rather than supported by scientific evidence. 

It is of scientific and public interest to align the consumer's perception about the 

nutritional superiority of organic or conventional foods with objective information produced by 

science. Several studies evaluate and compare organic and conventional foods using different 

nutrition and residual parameters (MALMAURET et al., 2002; DÍAZ ROMERO, 2007; 

HERNÁNDEZ SUÁREZ et al., 2007; MASAMBA; NGUYEN, 2008; WANG, S. Y. et al., 

2008; RIAHI et al., 2009; BAYDAN et al., 2016; KREJČOVÁ et al., 2016; PEDRO et al., 

2019; UÇURUM et al., 2019; ARMESTO et al., 2020; ZHANG et al., 2020). These studies 

punctually assess certain foods and carry out an analysis that focuses on specific nutritional 

parameters and or on residues. Notwithstanding, a review of these studies and a synthesis of 

their results for comparing different nutrition and residue categories would be valuable. 

The reviews that come close to this proposal refer to specific foods and nutritional 

characteristics (HOEFKENS et al., 2009; LAIRON, 2010; SMITH-SPANGLER et al., 2012; 

GOMIERO, 2018). The study carried out by Vélez-Terreros et al. (2021) compares the nutrients 

of organic and conventional tomatoes; Dangour et al. (2009) analyzed 11 nutritional 

characteristics of organic and conventional foods. 

Therefore, it is relevant to assemble the scientific articles related to the nutrition 

characteristics and agrochemical residue content of those different foods and synthesize the 

accumulated knowledge. In the present study review, we try to answer the following questions: 

a) are there significant differences in nutritional and residual properties between organic 

and conventional plant foods? 

b) are organic foods nutritionally superior to conventional ones? Our conclusions shall 

add fundaments to the assessment of food quality and provide pertinent information 

to consumers. 
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3.2 MATERIALS AND METHODS 

 

3.2.1 Search and data collection criteria 

 

The literature is vast regarding studies that measure and compare the nutritional 

properties of organic and conventional foods. However, these studies compared specific 

nutritional and residual properties and were restricted to some products. Particular results of 

specific studies do not allow a broad and consistent analysis that allows analyzing the existence 

of eventual nutritional superiority and absence of residues between organic and conventional 

foods. Due to this, an analysis that is both broad in scope and restricted in terms of evidence 

and way of presenting the results is needed, addressing the largest number of studies that have 

compared organic and conventional foods, under various nutritional and residual parameters. 

We carried out a comprehensive search on the given topic from February to July 2020. 

We used the main scientific databases: 

a) Google Scholar; 

b) Science Direct; 

c) Scopus and; 

d) Web of Science. 

The following keywords were used in combination: 

a) nutrient keywords: “nutritional” OR OR “nutrient” OR “nutritious” OR “nutritional 

quality”; 

b) residues keywords: “heavy metals” OR “residues” OR “nitrate” OR “nitrite”; 

c)foods Keywords: “vegetable” OR “fruit” OR “grains” OR “greeneries” OR “leafy   

vegetables”;  

d) Cropping system keywords: “organic and conventional”. We consider studies 

published in the last three decades, from January 1990 to March 2020. 

Figure 3.1 shows the complete procedure for identifying the literature, screening and 

final inclusion and exclusion process. The initial search has generated 591 studies. After 

removing the duplicate studies, 528 studies remained for screening by analyzing the titles, 

abstracts and the content of the result tables. The following inclusion criteria were considered 

during the screening procedure: 

a) studies concerning foods of plant origin and fresh consumption; 
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b) studies that quantitatively analyzed and compared the nutritional and residual aspects 

of foods grown in organic and conventional systems; 

c) studies based on controlled experiments in which foods were produced in accordance 

with organic and conventional cultivation standards and protocols, and studies in 

which samples were obtained in supermarkets, fairs or directly from the rural 

producer. 

None of the articles selected for synthesis presented the comparison of agrochemical 

residues. This is possibly due to the fact that the use of agrochemicals in organic farming is not 

allowed (MESNAGE et al., 2020; PÉPIN; MOREL; VAN DER WERF, 2021). Thus, the 

residues synthesized in this study make reference to heavy metals, nitrate and nitrite. 

Based on the criteria, 331 studies that were not in accordance with the scope of analysis 

were discarded, for instance: processed or ultra-processed foods, animal products and studies 

with duplicate comparisons in which the analysis had already been used in another study. 193 

studies were selected for full-text screening. Out of these ones, 46 were removed based on the 

criteria defined for this screening. Finally, we reached the number of 147 studies that met the 

criteria. The list of selected studies used for data synthesis is available in Appendix A. 
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Figure 1 - Literature search and screening process 

  

 

 

Records screened on title, abstracts and tables 

528 records selected 

No Yes 

63 records removed 

Nutrient keywords: “nutritional” OR “nutrient” OR “nutritious” OR “nutritional quality”. 

Residue keywords: “heavy metals” OR “residues” OR “nitrate” OR “nitrito”. 
Food keywords: “vegetable” OR “fruit” OR “grains” OR “greeneries” OR “leafy vegetables”. 

Cropping system keywords: “organic” AND “conventional” OR “organic” OR “conventional” 

 

Scopus Google Scholar Web of Science Science Direct 

Total of 591 records gathered from all databases 

 

Are there duplicated 

records? 

 

Are the studies about ‘in natura’ consumption vegetable 

foods, like fruits, greeneries, and grains? 

 
No Yes 

331 records removed Are the organic and conventional foods being compared? 

Yes No 

46 records removed Are there nutrient or residual values of organic and 

conventional foods being compared? 

No Yes 

0 records removed Do organic and conventional foods have the same origin 

(supermarket, fair, farmers)? 

Yes No 

0 records removed Records selected for qualitative meta-synthesis 

 

(147 records) 
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3.2.2 Data extraction and meta-synthesis 

 

From the 147 selected  articles, the following data and information were extracted and 

recorded: 

a) type of food; 

b) sample origin; 

c) nutrient and analyzed residue; 

d) mean value of the nutritional or residual parameter analyzed in each organic and 

conventional food sample; 

e) unit of measure of the analyzed nutritional and residual parameter; 

f) statistical significance of the difference between organic and conventional food for 

the nutritional or residual parameter under analysis (Figure 2). 
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Figure 2 - Process of systematization and meta-synthesis of information extracted from the analyzed 

studies

 
Fonte: Elaboração da autora. 

 

Do all 

comparative 

analysis report 

that there are 

NO significant 

differences? 

Yes No 

Does at least one 

comparative 

analysis reports 

a divergent 

result in terms of 

significant 

differences. 

Yes No 

"Yes" was assigned to "No" was assigned to 

Yes No 

Identifying and gathering information of interest: food, nutrients, residues and their respective 

values, unit of measure, and statistical significance. 

Does the value of the respective nutrient or residue in organic food differ significantly from 

conventional food? 

Food, nutrients and residues meta-synthesis 

How many comparative analysis are there for 

a food and given nutrient or residue? 
One Two or more 

Is there a significant difference 

between organic and 

conventional food? 

Do all comparative analysis 

report that there are significant 

differences? 

Yes No 
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Statistical significance was used as a decision criterion for the presence or absence of 

nutritional and residual differences between organic and conventional foods for each nutrient 

and/or residue analyzed (See Appendix B) When extracting the information from the set of 

studies, 68 foods, 23 nutritional properties (variables) and 9 residual properties (variables) were 

identified. Some studies compared more than one type of food, while others looked at just one 

food. The same fact occurred for nutritional and residual properties. 

Data were systematized and divided into food groups, parameters and variables (Figure 

3). The foods were grouped according to the classification of the Food and Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO, 2021) and the Brazilian Table of Food Composition 

(UNIVERSIDADE DE CAMPINAS – UNICAMP, 2011), in which Group 1 relates to: Fruits 

and derivatives; Group 2: Vegetables, root, tubers and derivatives, and Group 3: Cereals, pulses, 

seeds, nuts and derivatives. Nutritional and residual parameters were divided into 

Macronutrients: Carbohydrates, Lipids, Protein, Total Sugar and Fibers (FAO/INFOODS, 

2003; UNICAMP, 2011); Micronutrients: Vitamin C, Calcium (Ca), Copper (Cu), Iron (Fe), 

Magnesium (Mg), Manganese (Mn), Phosphor (P), Potassium (K), Sodium (Na), Sulfar (S) and 

Zinc (Zn) (INFOODS e TACO); and Heavy metals, nitrate and nitrite: heavy metals were 

classified according to the periodic table of chemical elements, namely: Aluminum (Al), Arsenic 

(As), Cadmium (Cd), Chrome (Cr), Lead (Pb) , Mercury (Hg) and Nickel (Ni) and; d) Others: 

Lycopene, β-carotene, Total Flavanoids, Total Phenolic acids, Total Polyphenols and 

produtivity (FAO/INFOODS, 2003; UNICAMP, 2011). Variables regard the elements present 

in each parameter, namely nutrients and residues. 

 

3.2.3 Data analysis 

 

The variables which belong to the parameters were analyzed according to the 

significance between organic and conventional foods, being classified as “Yes”, when there 

was a significant difference, and “No” when there was no significant difference. All variables 

were tabulated and later analyzed (See Appendix B and C). 

In order to facilitate the visualization of the results, the categorization of the variables 

of each parameter and for each food was represented by the following symbols: green circle 

(●), when all the collected articles showed a significant difference for a certain variable of a 

certain food; red square (■), when all items collected did not show a significant difference for 

a given variable of a given food; and blue triangle (▲), when all the collected articles showed 
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divergence in the significant difference of a certain variable for a certain food. For instance, 

some studies showed a significant difference and other studies showed no significant difference 

for the same variable and for the same food (Figure 3). 

 

Figure 3 - Meaning of each symbol used in the categorization of results 

 
Note: Convergence (●), all analyzes showed significant differences; (■) all analyzes showed no significant 

differences. Divergence (▲), some results showed significant differences, while others did not. 

 

The “●” and “■” symbols indicate convergence between the results, showing a 

consensus among the studies. The consensus may be related to the presence (yes) or absence 

(no) of nutritional or residual superiority between organic and conventional foods. The “▲” 

symbol indicates divergence between the results, meaning that not all studies reached the same 

conclusion regarding the presence or absence of superiority between organic and conventional 

foods - for a certain variable belonging to one of the parameters.  
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3.3 RESULTS 

 

The 147 articles collected generated 1779 individual comparative analyses. These 

analyzes refer to comparisons between organic and conventional foods and their respective 

nutrients and residues. Each comparison comprises the results of the analyzes performed on 

each sample extracted from the selected articles to synthesize the results dispersed in the 

scientific literature. These comparisons resulted in 656 syntheses comprising the frequency of 

symbols (Table 1). Each symbol is made up of one or more individual analyses. 

 

Table 1 - Absolute values of individual samples, synthesized and per symbol 

Food Group 
Individual sample 

 (n)  

Synthesis Total 

● ▲ ■ 

Fruits  421 74 40 115 229 

Vegetables 1020 93 116 104 313 

Others    338 24 34 56 114 

Total 1779 191 190 275 656 

 

 

3.3.1 Food groups 

 

The “vegetables” group corresponds to 57.33% of the individual samples, followed 

by the “fruits” group (23.67%) and “others” (19.00%). Regarding the synthesized samples, the 

“vegetables” group corresponds to 47.71% of the total synthesized sample, followed by 

the “fruits” groups (34.91%) and “others” (17.38%). On average, each 3.26, 2.96 and 1.84 

of the individual samples correspond to a synthesized sample, respectively, for the 

“vegetables”, “others” and “fruits” groups. Of the synthesized samples, 71.03% (●+■) showed 

convergence between the results - with 29.11% (●) showing a significant difference in the 

comparison between organic and conventional foods and 41.92% (■) with no significant 

difference. On the other hand, 28.96% (▲) showed divergence between the results. Some 

studies showed a significant difference and others showed no significant difference, for a given 

variable, in a given parameter, for specific foods. The group “fruits” and “others” presented most 

of the synthesized samples attributed to classification ■, with 50.21% and 49.12%, respectively. 

As for the “vegetables” group, most of the synthesized samples are classified as ▲, with 

37.06%.  
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Table 2 - Frequency of individual samples by parameter (macronutrients, micronutrients, heavy metals, 

nitrate, nitrite and others) 

Parameter Variable  
Absolute frequency Relative frequency (%) 

● ■ ▲ Total ● ■ ▲ Total 

Macronutrientes  Carbohydrates 11 16 0 27 40,74 59,26 0,00 100,00 

Lipíds 5 5 13 23 21,74 21,74 56,52 100,00 

Proteín 14 11 56 81 17,28 13,58 69,14 100,00 

Total Sugar 4 16 26 46 8,70 34,78 56,52 100,00 

Total Fibers 7 4 6 17 41,18 23,53 35,29 100,00 

Total 41 52 101 194 21,10 26,80 52,10 100,00 

Micronutrientes Vitamin C 21 6 36 63 33,33 9,52 57,14 100,00 

Calcium (Ca) 11 30 71 112 9,82 26,79 63,39 100,00 

Copper (Cu) 7 30 66 103 6,80 29,13 64,08 100,00 

Iron (Fe) 5 34 63 102 4,90 33,33 61,76 100,00 

Magnesium 

(Mg) 

13 11 91 115 11,30 9,57 79,13 100,00 

Manganese 

(Mn) 

16 25 40 81 19,75 30,86 49,38 100,00 

Phosphor (P) 12 20 62 94 12,77 21,28 65,96 100,00 

Potassium (K) 12 16 93 121 9,92 13,22 76,86 100,00 

Sodium (Na) 9 18 37 64 14,06 28,13 57,81 100,00 

Sulfur (S) 6 21 2 29 20,69 72,41 6,90 100,00 

Zinc (Zn) 9 28 79 116 7,76 24,14 68,10 100,00 

Total 121 239 640 1000 12,10 23,90 64,00 100,00 

Heavy metals, 

nitrate e nitrite 

Aluminum (Al) 4 3 0 7 57,14 42,86 0,00 100,00 

Arsenic (Ar) 2 1 0 3 66,67 33,33 0,00 100,00 

Cádimiu (Cd) 5 18 38 61 8,20 29,50 62,30 100,00 

Chrome (Cr) 7 15 8 30 23,33 50,00 26,67 100,00 

Lead (Pb) 3 22 21 46 6,52 47,83 45,65 100,00 

Mercury (Hg) 1 2 0 3 33,33 66,67 0,00 100,00 

Níckel (Ni) 5 26 12 43 11,63 60,47 27,91 100,00 

Nitrate 27 12 44 83 32,53 14,46 53,01 100,00 

Nitrito 8 5 0 13 61,54 38,46 0,00 100,00 

Total 62 104 123 289 21,45 35,99 42,56 100,00 

Others Lycopene 4 2 33 39 10,26 5,13 84,62 100,00 

ß-carotene 12 7 45 64 18,75 10,94 70,31 100,00 

Flavonoids 13 13 17 43 30,23 30,23 39,53 100,00 

Phenolic Acids 24 13 50 87 27,58 14,94 57,48 100,00 

Polyphenols 9 5 32 46 19,57 10,87 69,57 100,00 

Produtivity 5 2 10 17 29,41 11,76 58,82 100,00 

Total 67 42 187 296 22,63 14,19 63,18 100,00 

Total 291 437 1051 1779 16,36 24,56 59,08 100,00 

 

"Micronutrients" comprise the majority of individual samples (56.21%), followed 

by the     parameters "others" (16.64%), "heavy metals, nitrite and nitrate" (16.25%) and 

"macronutrients" (10.90%). The most analyzed variables in comparisons between organic and 

conventional foods belong to micronutrients, being K (121), Zn (116), Mg (115) and Ca (112). 

However, variables belonging to the parameter “Heavy Metals, nitrate and nitrite” need further 

comparative studies, especially the variables Hg (3), Ar (3) and Al (7). With the exception of 

carbohydrates, Al, Ar, Hg and nitrite, which only presented convergent studies (●) for a given 

food, all other variables presented convergent (● and ■) and divergent (▲) studies. This means 
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that, so far, there is a scientific consensus regarding carbohydrates, Al, Air, Hg and nitrite for 

specific foods when comparing organic and conventional foods. For all parameters, the highest 

frequency was for the ▲ symbol, that is, studies tend to show divergences in the comparative 

conclusions between organic and conventional foods. 

 

3.3.1.1 Fruits  

 

The fruit group consists of 24 foods, 421 individual samples and 229 syntheses. Most 

of the syntheses (50.22%) showed no significant difference between organic and conventional 

foods for the variables evaluated (■), followed by those that presented (●) (32.31%) and those 

that diverged in relation to the results (▲) (17.47%). The most analyzed fruits in the literature 

were apple, with 90 individual samples and 20 synthesized samples; grape, with 55 individual 

samples and 15 synthesized samples and; strawberry, with 48 individual samples and 21 

synthesized samples. However, other fruits had a lower frequency of individual samples and a 

higher frequency of synthesized samples, such as, for example, the pear, with 23 individual 

samples and 18 synthesized samples, the black currant, with 18 individual samples and 17 

synthesized samples, and the Goji Berry, with 17 individual samples and 17 synthesized 

samples. 

These fruits presented superior synthesized samples and with smaller individual 

samples, when compared to grapes. This means that in the synthesis of studies related to grapes 

there are more individual samples to form a synthesized sample. With the exception of 

flavonoids and phenolic acids, for which there was only one study (an individual sample) 

comparing organic and conventional grapes, all other variables in the literature presented 3 

studies or more. The same did not happen with the pear, for example, in which some synthesized 

samples comprised only one study (Example of variables: calcium, phosphorus, potassium). 

The most analyzed variables were present in the micronutrient parameter, namely: potassium, 

with 40 individual samples and 16 synthesized samples; calcium, with 38 individual samples 

and 15 synthesized samples; magnesium, with 37 individual samples and 15 synthesized 

samples; and phosphorus, with 32 individual samples and 14 synthesized samples (Figure 4). 
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3.3.1.2 Vegetables  

 

The vegetable group consists of 33 foods, 1020 individual samples and 313 syntheses. 

The synthesized samples showed low dispersion among the symbols ●, 29.71%; ▲, 37.06% 

and ■, 33.22%. Of these samples, 62.93% showed convergence between the results (●+■). The 

most analyzed vegetables in the literature were: tomato, with 275 individual samples and 28 

synthesized samples; potato, with 160 individual samples and 24 synthesized samples; lettuce, 

with 94 individual samples and 25 synthesized samples; carrot, with 93 individual samples and 

29 synthesized samples, and pepper, with 65 individual samples and 19 synthesized samples. 

On the other hand, other vegetables had few studies in the scientific literature, such as 

endive, with only 1 individual sample and 1 synthesized sample; Bell Pepper, with 2 individual 

samples and 1 synthesized sample; Buckwheat, with 2 individual samples and 2 synthesized 

samples; Chick pieces, with 3 individual samples and 3 synthesized samples; and Plants of 

Jambu, with 3 individual samples and 3 synthesized samples. Variables pertaining to 

micronutrients were more present in comparative studies between organic and conventional 

foods, mainly: potassium, with 59 individual samples and 16 synthesized samples; magnesium, 

with 57 individual samples and 12 synthesized samples; and copper, with 55 individual samples 

and 15 synthesized samples. 

However, protein, with 50 individual samples and 12 synthesized samples, and nitrate, 

with 68 individual samples and 14 synthesized samples, belonging to the parameters of 

“macronutrients” and “heavy metals nitrate and nitrite”, respectively, also presented expressive 

studies (Figure 5). 

 

3.3.1.3 Others 

 

The “others” group is composed of cereals, legumes, seeds and other foods that did not 

fit into the fruit or vegetable groups. The “others” group consists of 11 foods, 338 individual 

samples and 114 syntheses. Most of the syntheses (49.12%) showed no significant difference 

between organic and conventional foods for the variables evaluated (■) - followed by those that 

diverged in relation to the results (▲) (29.82%) and those that converged, showing a difference 

between organic and conventional foods (●) (21.05%). The most analyzed foods in this group 

in the literature were: wheat, with 133 individual samples and 20 synthesized samples; rice with 
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42 individual samples and 19 synthesized samples; cashew nuts, with 36 individual samples 

and 9 synthesized samples; and beans, with 31 individual samples and 16 synthesized samples.  

However, in the specific case of peas, the number of synthesized samples (10) was 

greater than that of cashew nuts and with a smaller individual sample (10). This means that in 

the formation of the synthesis of studies related to cashew nuts there are, on average, more 

individual samples to form a synthesized sample. All variables evaluated and found in the 

literature for cashew nuts had 4 individual samples, different from peas, where each synthesized 

sample has only one individual sample. The most analyzed variables were present in the 

micronutrient parameter, being zinc, with 29 individual samples and 9 synthesized samples; 

iron, with 28 individual samples and 9 synthesized samples; copper, with 26 individual samples 

and 8 synthesized samples; and potassium, with 22 individual samples and 6 synthesized 

samples (Figure 6). 
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Figure 4 - Group fruits 

 

Foods 

C
ar

b
o

h
y

d
ra

te
s 

  
  

  
  

  
  

  
 

L
ip

íd
s 

P
ro

te
ín

T
o

ta
l 

S
u

g
ar

T
o

ta
l 

F
ib

er
s

V
it

am
in

 C
 

C
al

ci
u

m
 

 C
o

p
p

er

Ir
o

n
 

M
ag

n
es

iu
m

M
an

g
an

es
e

P
h

o
sp

h
o

r

 P
o

ta
ss

iu
m

S
o

d
iu

m

S
u

lf
u

r

Z
in

c 

A
lu

m
in

u
m

 

A
rs

en
ic

C
ád

m
iu

m
 

C
h

ro
m

e

L
ea

d

M
er

cu
ry

 

N
íc

k
el

 

N
it

ra
to

N
it

ri
to

L
y

co
p

en
e

ß
-c

ar
o

te
n

e

 F
la

v
o

n
o

id
s

P
h

en
o

li
c 

A
ci

d
s

 P
o

ly
p

h
en

o
ls

 

P
ro

d
u

ti
v

it
y

Acerola 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 0 7 11

Apple 1 1 12 4 4 12 4 12 12 4 1 6 2 1 1 2 4 3 2 2 4 10 6 20

Banana 3 1 1 3 1 2 3 1 1 1 0 1 9 10

Blackcurrant 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 8 0 9 17

Blueberry 4 1 1 0 1 2

Courgette 1 3 4 1 1 0 2 3 5

Cranberry 1 1 1 0 0 3 3

Eggplant 2 0 1 0 1

Goji Berry 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 0 1 17

Grape 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 10 1 1 9 1 7 7 15

Jujube 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 10

Kiwifruit 1 1 1 2 3 1 1 3 1 3 3 1 2 1 2 3 4 8 15

Mandarin Juice 2 2 2 2 2 2 2 2 2 6 3 0 9

Mango 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 0 7 10

Olive 2 1 5 1 1 1 3

Orange 3 3 2 2 3 2 2 1 5

Passion fruit 1 1 2 0 0 2

Peach 1 1 2 0 0 2

Pear 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 3 0 15 18

Persimmon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 0 6 12

Plum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 0 9 14

Prunes 1 1 1 3 0 0 3

Strawberrie 2 2 2 1 2 4 3 3 4 1 2 4 2 4 1 1 1 2 1 5 1 2 9 10 21

Zucchini 1 1 1 1 1 0 3 4

         Frequency 3 1 2 2 1 1 4 4 2 8 3 3 6 5 2 5 0 0 1 1 1 1 2 1 0 2 3 1 5 3 1 74

         Frequency 0 1 1 1 0 1 4 3 3 4 2 4 5 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 1 0 40

         Frequency 0 2 6 4 1 3 7 7 9 3 9 7 5 7 2 8 0 0 3 3 3 0 2 4 0 1 2 7 5 5 0 115

Total 3 4 9 7 2 5 15 14 14 15 14 14 16 13 4 14 0 0 4 4 4 1 4 5 0 3 8 10 13 9 1 229 (32.3)

         Frequency (32.3) 74 (17.5)

         Frequency (17.5) 40 (50.2)

         Frequency (50.2) 115 (100.0)

Total by Group of Nutrient (100.0) 229

9 (36.0) 43 31.2) 6 (35.3) 1 (25.5) 15 (34.0)

3 (12.0) 28 (20.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 9 (20.5)
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Figure 5 - Group vegetables 
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Arugula 5 1 2 0 0 2

Beetroot 2 5 3 4 2 2 4 2 4 4 1 1 2 2 1 2 2 2 3 3 9 3 12 6 21

Bell Pepper 2 0 0 1 1

Broccoli 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 4 9 3 2 14

Brown Rice 2 2 2 2 2 0 0 5 5

Buckwheat 1 1 0 0 2 2

Butternut squash  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 0 10 15

Cabbage 2 1 1 1 2 2 2 5 0 2 7

Carrot 2 1 3 5 1 4 5 5 4 3 4 3 5 2 2 5 1 1 6 3 6 4 5 1 1 7 2 1 1 6 15 8 29

Cauliflower 1 1 1 2 3 0 1 4

Celeriac 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 0 6 10

Celery 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 5 2 11 18

Chick peas 1 1 1 1 0 2 3

Chicory 2 2 2 2 2 2 0 2 4 6

Chinese cabbage 4 4 4 4 0 3 1 4

Collard greens 1 1 1 1 3 0 1 4

Endive 1 0 0 1 1

Herbal Plants 5 5 5 3 0 0 3

Leek 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 6 8

Lemon balm 1 1 1 1 4 0 0 4
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Spinach 1 1 5 1 2 1 1 4

Sweet potato 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 0 4 11

Tomato 1 1 8 8 1 18 21 11 7 22 10 17 16 15 6 11 4 2 3 2 5 3 33 18 9 16 4 2 4 21 3 28
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         Frequency (30.4) 93 (33.2)

         Frequency (36.4) 116 (33.2)

         Frequency (33.2) 104 (100.0)

Total by Group of Nutrient (100.0) 313

15 (31.9) 38 (25.5) 8 (15.7) 10 (50.0) 22 (47.9)
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Figure 6 - Group others  
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Barley 1 3 3 1 1 1 1 1 1 3 4 3 1 1 0 12 13

Bean 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 5 1 1 9 6 16

Pea 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 10

Cashew nut 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 3 6 9

cereal 0 0 0 0

Corn 4 4 2 2 2 2 2 4 2 0 6 8

Fava 1 1 1 2 0 1 3

Lentil 1 2 2 2 2 2 2 0 4 6

Maize 4 4 4 4 2 2 0 4

Rice 1 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 1 2 3 1 2 2 1 1 8 4 7 19

Soybean 1 4 1 1 1 3 4 1 1 6

Wheat 10 9 10 10 10 9 10 11 2 6 11 1 5 3 3 1 5 1 8 8 1 15 4 20
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3.3.2 Nutritional and residual superiority 

 

The classification “●” indicates convergence in nutritional and residual superiority 

between organic and conventional in relation to a given food, parameter and variable. We found 

a greater amount of convergence in the “vegetables” group with 151 individual samples, 

followed by the “fruit” groups with 92 individual samples and “others” with 48 individual 

samples). The behavior of each group was different. While for the parameter of macronutrients 

in the group of "fruits", a superiority was found for conventional foods with 80% of individual 

samples for conventional foods and 20% for organic foods, for the group of "vegetables" 

superiority was found. for organics, with 31.8% of individual samples for conventional foods 

and 68.2% for organic foods.  

 For the parameter of "heavy metals, nitrate and nitrite", the groups of "fruit" (71.4% of 

individual samples for conventional foods and 28.6% for organic foods) and "vegetables" 

(67.56 % of individual samples for conventional foods and 32.43% for organic foods) showed 

superiority for conventional foods, different from the “others” group (44.4% of individual 

samples for conventional foods and 55.6% for organic food), that the superiority went to organic 

food.  
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Figure 7 - Nutritional and residual superiority between organic and conventional foods 

 
The data collected indicate that the foods that make up each group vary according to the 

variable of each parameter when comparing organic and conventional foods. For example, 

conventional foods like Goji Berry and Strawberrie are superior to organic foods. For these 

foods there is a consensus among studies. However, when the same variable (carbohydrate) is 

analyzed for Kiwifruit, the superiority is given to organic food. Similar behaviors are obtained 

for the other parameters (micronutrients, heavy metals, nitrate and nitrite and others) (See 

Appendix D). 
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3.3.3 Association between syntheses (■, ● e▲) and food groups 

 

To support the synthesized results, the Chi-square test of independence was performed, 

showing that there is an association between classifications (■, ● and▲) and food groups 

(fruits, vegetables and others) [X^2 (4) =31 .91p<0.001] (Table 3). This association is due to:  

a) studies that diverged from the results between organic and conventional foods for the 

groups of “fruits” and “vegetables”;  

b) studies that converged on the results, showing a significant difference between 

organic and conventional foods for the “others” group and;  

c) studies that converged on the results, showing no significant difference between 

organic and conventional foods for the “fruits” and “vegetables” groups. 

 

Table 3 - Frequency of observed and expected analyzes in food groups 

Group Description ■ ● ▲ ■+●+▲ 

Fruits Observed frequency 115,00 74,00 40,00 229 

Expected frequency 95,93 66,04 66,04 229 

Adjusted Residue 3,17 1,26 -4,71  

Vegetables Observed frequency 104,00 93,00 116,00 313 

Expected frequency 131,69 90,66 90,66 313 

Adjusted Residue -4,38 0,40 4,37  

Others Observed frequency 56,00 24,00 34,00 114 

Expected frequency 48,38 33,31 33,31 114 

Adjusted Residue 1,79 -2,11 0,16  

Test  Value df Sig* 

Qui-square 31,91 4 ,000 

Phi 0,221  ,000 

N of valid cases 656   

Note: *Chi-square test at the significance level of p<0.001. 

 

 

We can assess the significance between the observed values, which comprise the data 

collected on scientific bases, and the expected values for each classification. Residual values 

between -1.96 and 1.96 (-1.96≤ Adjusted residual≤1.96) do not indicate a significant difference 

between the expected and observed frequency. Thus, we observed a significant difference in 

the “fruits” and “vegetables” group, for the ▲ and ■ classifications, and in the “others” group, 

for the ● classification. For example: the group of vegetables has a lower tendency to show 

divergence (▲) in the comparative results between organic and conventional foods than to 

show convergence in the results classified as ■. 
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3.4 DISCUSSION 

 

The organic food production system avoids the use of synthetic fertilizers, pesticides 

and genetically modified organisms (SHAFIE; RENNIE, 2012). To maintain soil productivity 

and pest control, organic agriculture relies primarily on crop rotation, nitrogen-fixing plants and 

organic fertilizers. Like conventional foods, organic foods must meet food safety requirements 

and, in order to have the organic label, they must be produced in accordance with specific 

regulations (BRASIL, 2003). These regulations may vary between countries and there is still 

no universal reference standard (ESTEVES et al., 2021). It is important to note that the organic 

label only indicates that a product was produced or prepared according to certain guidelines; it 

is not related to the final characteristics of the product. This is important as organic foods are 

routinely promoted for their ultimate characteristics, using the organic label as supposed proof 

of nutritional superiority and free of residues. 

 Currently, consumers are concerned about the food they consume (ALI; ALI, 2020; 

NAGARAJ, 2021). Currently, consumers are concerned about the food they consume (ALI; 

ALI, 2020; NAGARAJ, 2021). Food scandals and the widely publicized controversy over 

genetically modified organisms may have contributed to a growing search for alternative foods 

considered safer than conventional ones. Food crises such as Bovine Spongiform 

Encephalopathy (mad cow disease), H5N1 (bird flu) and H1N1 (swine flu) have sensitized 

consumers about food quality (BÁNÁTI, 2011; ROLLIN; KENNEDY; WILLS, 2011). These 

scandals aided the ever-increasing demand for organic foods; arising from the perception that 

organic foods are safer than conventional foods (MØRKEBERG; PORTER; MILLER, 2001; 

DITLEVSEN; SANDØE; LASSEN, 2019). 

This belief is a consequence of the organic movement that promoted the principles of 

organic production and the idea that: if organic food is not contaminated by pesticides, nitrates 

and other contaminants, it is superior and practically free of dangers (MØRKEBERG; 

PORTER; MILLER, 2001). However, some studies have indicated higher nitrate levels for 

organic foods compared to conventional foods, specifically for the group of vegetables 

(GUADAGNIN; RATH; REYES, 2005; LIMA et al., 2009; FERREIRA et al., 2010; 

BAYDAN et al., 2016; JIN et al., 2018; NASCIMENTO et al., 2019) (Figura 7). The 

consumer's belief in finding a safer food alternative through the consumption of organic foods 

is not supported by the scientific community due to the lack of consistent scientific evidence 

for a generalization of superiority (SELJÅSEN et al., 2016). 
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In this study, this statement can be seen from:  

a) the divergences in the results indicated in the comparisons between organic and 

conventional (▲);  

b) the convergences of the results that indicate the absence of significant difference in 

comparisons between organic and conventional (■) and;  

c) the convergence of results that point to a significant difference in comparisons 

between organic and conventional (●), however, with superiority for organics for 

certain variables and superiority for conventional ones for certain variables (Figure 

4.5 and 6). 

 Some specific claims can be made. For example: conventional potatoes have a higher 

carbohydrate (macronutrient) content than organic potatoes (CARILLO et al., 2012). However, 

organic broccoli has a higher carbohydrate (macronutrient) content than conventional broccoli 

(RANJANA; CHOUDHARY, 2017). Organic carrots have a higher aluminum content (heavy 

metals) than conventional carrots (KREJČOVÁ et al., 2016). Meanwhile, conventional rice has 

a higher aluminum content (heavy metals) than organic rice (SHA et al., 2017). It is necessary 

to be specific and not generalist when comparing the nutritional and residual values of organic 

and conventional foods. The results vary between foods and variables (nutrient or residue) and 

this can be seen by the observed and expected frequency that showed a significant difference 

(Table 3). Thus, the presence or not, of superiority or inferiority, will depend on the food, the 

parameter and the variable to be analyzed. 

 

3.5 CONCLUSION  

 

The prevalence of subjectivity of personal convictions, based on emotions and beliefs, 

compared to objective knowledge (derived from verifiable scientific knowledge), can produce 

contradictory information regarding the nutritional value and residual content in organic and 

conventional foods. The contradiction can encourage misperceptions on the part of food 

consumers. This misperception of perceptions and expectations regarding the nutritional and 

residual superiority of organic foods has been reported in the literature. However, our findings 

show that generalizations in this sense are debatable and strong statements that link organic 

foods as a synonym for superior foods lack considerations. From the meta-synthesis performed 

and presented in this study, we can conclude that: 

a) it is not possible to identify a generalized superiority between organic and 
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conventional; 

b) claims of superiority can only be made for specific comparisons, taking into account 

the food and the specific nutrient or residue; 

c) a specific organic food may present superiority in a certain nutrient or residue 

and inferiority to another, in comparison with its conventional counterpart; 

d) specific organic foods may also have higher content of certain heavy metals compared 

to  the conventional counterpart. 

The study has some limitations that can be addressed in future research. First, the 

difficulty in gathering homogeneous data for the application of more sophisticated statistical 

analyzes that could support the analyzes and conclusions. Future research may employ a 

quantitative approach (meta- analysis) to review, with the aim of improving understanding of 

the significant differences between organic and conventional systems. Second, our study 

focused on studies that compared organic and conventional foods, under different nutritional 

and residual parameters, while future research may consider other types of production system, 

for example, the hydroponic. 
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3.8 APPENDIX B - SUPPLEMENTARY DATA 

 

Table 1. Macronutrients values and statistical significance (yes, no) 

Food N Variável SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Broccoli 1 Carbohydrates (g/kg) Yes 62,5 58,1 

Broccoli - Carbohydrates (g/kg) No   
Butternut squash   - Carbohydrates (g/kg) Yes    
Butternut squash   1 Carbohydrates (g/kg) No 80,4 64,7 

Maize  4 Carbohydrates (g/kg) Yes 30,83 16,73 

Maize  - Carbohydrates (g/kg) No   
Chinese cabbage  - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Chinese cabbage  4 Carbohydrates (g/kg) No 45,45 32 

Strawberrie 2 Carbohydrates (g/kg) Yes 55,6 71,45 

Strawberrie - Carbohydrates (g/kg) No   
Sweet potato - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Sweet potato 1 Carbohydrates (g/kg) No 239 248 

Potato  1 Carbohydrates (g/kg) Yes 778 880 

Potato  - Carbohydrates (g/kg) No   
Kiwifruit 1 Carbohydrates (g/kg) Yes 110 100 

Kiwifruit - Carbohydrates (g/kg) No   
Collard greens 1 Carbohydrates (g/kg) Yes 276160 108820 

Collard greens - Carbohydrates (g/kg) No   
Lettuce - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Lettuce 3 Carbohydrates (g/kg) No 25,4 26,8 

Goji Berry 1 Carbohydrates (g/kg) Yes 740 950 

Goji Berry - Carbohydrates (g/kg) No   
Carrot - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Carrot 2 Carbohydrates (g/kg) No 700,71 685,83 

Tomato - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Tomato 1 Carbohydrates (g/kg) No 761 751 

Corn - Carbohydrates (g/kg) Yes   
Corn 4 Carbohydrates (g/kg) No 167,5 129,75 

Broccoli 1 Lipíds (g/kg) Yes 2,3 1,9 
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Food N Variável SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Broccoli - Lipíds (g/kg) No   
Maize  2 Lipíds (g/kg) Yes 12,05 7,4 

Maize  2 Lipíds (g/kg) No 29,5 21,05 

Chinese cabbage  1 Lipíds (g/kg) Yes 30,1 35,5 

Chinese cabbage  3 Lipíds (g/kg) No 18,73 16,7 

Strawberrie 1 Lipíds (g/kg) Yes 8,9 8,7 

Strawberrie 1 Lipíds (g/kg) No 12,5 10,8 

Sweet potato - Lipíds (g/kg) Yes   
Sweet potato 1 Lipíds (g/kg) No 5,4 6,3 

Soybean  - Lipíds (g/kg) Yes   
Soybean  1 Lipíds (g/kg) No 87,1 87,5 

Potato  1 Lipíds (g/kg) Yes 2 3 

Potato  - Lipíds (g/kg) No   
Collard greens 1 Lipíds (g/kg) Yes 5,3 2,7 

Collard greens - Lipíds (g/kg) No   
Goji Berry 1 Lipíds (g/kg) Yes 41,9 22,6 

Goji Berry - Lipíds (g/kg) No   
Carrot - Lipíds (g/kg) Yes   
Carrot 1 Lipíds (g/kg) No 0,4 0,3 

Plum - Lipíds (g/kg) Yes   
Plum 1 Lipíds (g/kg) No 1,3 1,3 

Lettuce 1 Lipíds (g/kg) Yes 5,2 8 

Lettuce 2 Lipíds (g/kg) No 2,25 2,2 

Kiwifruit - Lipíds (g/kg) Yes   
Kiwifruit 1 Lipíds (g/kg) No 0,001 0,001 

Tomato 1 Lipíds (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Tomato - Lipíds (g/kg) No     

Blackcurrant - Proteín (g/kg) Yes   
Blackcurrant 1 Proteín (g/kg) No 0,5 0,5 

Broccoli 1 Proteín (g/kg) Yes 42,8 32,3 

Broccoli - Proteín (g/kg) No   
Butternut squash   - Proteín (g/kg) Yes   
Butternut squash   1 Proteín (g/kg) No 11,4 10,7 

Maize  2 Proteín (g/kg) Yes 125,4 138,1 

Maize  2 Proteín (g/kg) No 146,8 158,7 

Chinese cabbage  1 Proteín (g/kg) Yes 223,3 116,6 

Chinese cabbage  3 Proteín (g/kg) No 230,1 201,83 

Carrot 3 Proteín (g/kg) Yes 22,67 21,2 

Carrot - Proteín (g/kg) No   
Strawberrie 1 Proteín (g/kg) Yes 7,5 9,3 

Strawberrie 1 Proteín (g/kg) No 8,9 9,8 

Sweet potato - Proteín (g/kg) Yes   
Sweet potato 1 Proteín (g/kg) No 14 15 

Soybean  3 Proteín (g/kg) Yes 418 3683333 

Soybean  1 Proteín (g/kg) No 329 362 

Pear - Proteín (g/kg) Yes   
Pear 2 Proteín (g/kg) No 0,4 0,3 

Pepper 3 Proteín (g/kg) Yes 68,6 81,4 

Pepper - Proteín (g/kg) No   
Collard greens - Proteín (g/kg) Yes   
Collard greens 1 Proteín (g/kg) No 33,5 30,3 

Eggplant  - Proteín (g/kg) Yes   
Eggplant  6 Proteín (g/kg) No 9,6 10,2 

Goji Berry 1 Proteín (g/kg) Yes 95,7 97,2 

Goji Berry - Proteín (g/kg) No   
Lentil 1 Proteín (g/kg) Yes 286,7 255,8 

Lentil - Proteín (g/kg) No   
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Food N Variável SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Plum - Proteín (g/kg) Yes   
Plum 1 Proteín (g/kg) No 5,1 5,1 

Rice - Proteín (g/kg) Yes   
Rice 1 Proteín (g/kg) No 83,8 82,2 

Lettuce 2 Proteín (g/kg) Yes 16 15,4 

Lettuce 2 Proteín (g/kg) No 12,5 12 

Zucchini  - Proteín (g/kg) Yes   
Zucchini  1 Proteín (g/kg) No 8,9 9,3 

Wheat 8 Proteín (g/kg) Yes 120,63 137 

Wheat 2 Proteín (g/kg) No 113,65 116,35 

Tomato 1 Proteín (g/kg) Yes 9 12 

Tomato 7 Proteín (g/kg) No 27,1 28 

Kiwifruit - Proteín (g/kg) Yes   
Kiwifruit 1 Proteín (g/kg) No 9 9 

Jujube 1 Proteín (g/kg) Yes 2,6 3,6 

Jujube - Proteín (g/kg) No   
Apple - Proteín (g/kg) Yes   
Apple 1 Proteín (g/kg) No  0,2 0,3 

Blackcurrant - Total de Sugars (%) Yes   

Blackcurrant 1 Total de Sugars (%) No 7,7 7,5 

Broccoli 2 Total Sugars (%)   Yes 3,73 2,41 

Broccoli - Total Sugars (%)   No   

Potato  2 Total Sugars (g/100g) Yes 1,65 2,65 

Potato  1 Total Sugars (g/100g) No 2,3 2,3 

Butternut squash   - Total Sugars (%) Yes   

Butternut squash   1 Total Sugars (%) No 2,15 2,9 

Cabbage - Total Sugars (g/100g) Yes   

Cabbage 2 Total Sugars (g/100g) No 6,49 6,61 

Beetroot - Total Sugars  (g/kg) Yes   

Beetroot 1 Total Sugars  (g/kg) No 136,8 127,7 

Beet - Total Sugars (g/100g) Yes   

Beet 2 Total Sugars (g/100g) No 4,56 4,57 

Goji Berry 1 Total Sugars (g/100g) Yes 67,85 75,05 

Goji Berry - Total Sugars (g/100g) No   

Grape  2 Total Sugars (mg/ml) Yes 113,1 106,4 

Grape  1 Total Sugars (mg/ml) No 95,6 94,2 

Onion - Total Sugars  (%) Yes   

Onion 5 Total Sugars  (%) No 4,09 3,2 

Carrot 4 Total Sugars (%) Yes 15,82 16,28 

Carrot 1 Total Sugars (%) No 0,01 0,01 

Strawberrie - Total Sugars (mg/g) Yes   

Strawberrie 1 Total Sugars (mg/g) No 73 78,4 

Plum - Total Sugars (g/100g) Yes   

Plum 1 Total Sugars (g/100g) No 6,44 6,27 

Lettuce 1 Total Sugars (g) Yes 0,78 0,74 

Lettuce 1 Total Sugars (g) No 0,49 0,53 

Sauerkraut  2 Total Sugars (g/100g) Yes 2,81 1,82 

Sauerkraut  - Total Sugars (g/100g) No   

Pear - Total Sugars (%) Yes   

Pear 2 Total Sugars (%) No 6,9 6,7 

Pepper - Total Sugars (g/100g) Yes   

Pepper 1 Total Sugars (g/100g) No 2,44 2,53 

Tomato 6 Total Sugars (%) Yes 30,47 27,96 

Tomato 2 Total Sugars (%) No 71,19 61,76 

Broccoli 1 Total Fibers (%) Yes 12,98 11,87 

Broccoli - Total Fibers (%) No   

Butternut squash   - Total Fibers (%) Yes   
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Food N Variável SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Butternut squash   1 Total Fibers (%) No  2,68 2,47 

Collard greens 1 Total Fibers (g/100g) Yes 4370 3150 

Collard greens - Total Fibers (g/100g) No   

Corn 4 Total Fibers (mg/100g) Yes 1,67 2 

Corn - Total Fibers (mg/100g) No   

Goji Berry 1 Total Fibers (g/100g) Yes 9,88 11,27 

Goji Berry - Total Fibers (g/100g) No   

Carrot - Total Fibers (g/100g) Yes   

Carrot 1 Total Fibers (g/100g) No 3665 2730 

Plum - Total Fibers (g/100g) Yes   

Plum 1 Total Fibers (g/100g) No 1,36 1,38 

Lettuce 1 Total Fibers (g/100g) Yes 2,9 2,53 

Lettuce 2 Total Fibers (g/100g) No 1,72 1,77 

Pepper 2 Total Fibers (%) Yes 5,98 5,56 

Pepper 1 Total Fibers (%) No 11,4 11,6 

Tomato - Total Fibers (mg/kg) Yes   

Tomato 1 Total Fibers (mg/kg) No 640 600 

 

Table 2. Micronutrients values and statistical significance (yes, no) 

Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

 Apricots 2 Vitamin C (g/kg) Yes 126,6 95,3 

 Apricots - Vitamin C (g/kg) No  
  

 Herbal Plants  5 Vitamin C (g/kg) Yes 534,04 471,8 

 Herbal Plants  - Vitamin C (g/kg) No 
  

Beet - Vitamin C (g/kg) Yes 
  

Beet 2 Vitamin C (g/kg) No 349,6 318,15 

Beetroot 1 Vitamin C (g/kg) Yes 208,3 156,9 

Beetroot - Vitamin C (g/kg) No 
  

Cabbage - Vitamin C (g/kg) Yes 
  

Cabbage 1 Vitamin C (g/kg) No 313 321 

Carrot 1 Vitamin C (g/kg) Yes 90 102 

Carrot 3 Vitamin C (g/kg) No 40,47 39,87 

Celeriac  1 Vitamin C (g/kg) Yes 81 73 

Celeriac  - Vitamin C (g/kg) No 
  

Courgette - Vitamin C (g/kg) Yes 
  

Courgette 1 Vitamin C (g/kg) No 59,9 63,4 

Lettuce 3 Vitamin C (g/kg) Yes 103,23 43,4 

Lettuce 2 Vitamin C (g/kg) No 83,45 84,5 

Mandarin Juice 1 Vitamin C (g/kg) Yes 514,2 483,3 

Mandarin Juice 1 Vitamin C (g/kg) No 350 310 

Orange 3 Vitamin C (g/kg) Yes 61,09 53,61 

Orange - Vitamin C (g/kg) No 
  

Pepper 8 Vitamin C (g/kg) Yes 97,45 84,84 

Pepper - Vitamin C (g/kg) No 
  

Peppermint 1 Vitamin C (g/kg) Yes 75 59 

Peppermint - Vitamin C (g/kg) No 
  

Potato 3 Vitamin C (g/kg) Yes 236 203,33 

Potato 1 Vitamin C (g/kg) No 18,2 15,9 

Rosemary 1 Vitamin C (g/kg) Yes 61 48 

Rosemary - Vitamin C (g/kg) No 
  

Sage 1 Vitamin C (g/kg) Yes 57 51 

Sage - Vitamin C (g/kg) No 
  

Sauerkraut  1 Vitamin C (g/kg) Yes 29 24 

Sauerkraut  1 Vitamin C (g/kg) No 25 23 

Strawberrie - Vitamin C (g/kg) Yes 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Strawberrie 1 Vitamin C (g/kg) No 823,1 717,05 

Orange 2 Calcium (g/kg) Yes 0,57 0,55 

Orange 1 Calcium (g/kg) No 0,72 0,69 

Apple 5 Calcium (g/kg) Yes 0,22 0,18 

Apple 7 Calcium (g/kg) No  5,64 6,57 

Pineapple 1 Calcium (g/kg) Yes 5,9 8,2 

Pineapple - Calcium (g/kg) No 
  

Broccoli 1 Calcium (g/kg) Yes 0 0 

Broccoli 1 Calcium (g/kg) No 0 0 

Goji Berry 1 Calcium (g/kg) Yes 0 0 

Goji Berry - Calcium (g/kg) No 
  

Banana - Calcium (g/kg) Yes 
  

Banana 3 Calcium (g/kg) No 0 0 

Chicory - Calcium (g/kg) Yes 
  

Chicory 2 Calcium (g/kg) No 0 0 

Jujube - Calcium (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Calcium (g/kg) No 0 0 

Bean 1 Calcium (g/kg) Yes 0 0 

Bean 1 Calcium (g/kg) No 0 0 

Rice 3 Calcium (g/kg) Yes 0 0 

Rice - Calcium (g/kg) No 
  

Wheat 1 Calcium (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 8 Calcium (g/kg) No 0 0 

Acerola 1 Calcium (g/kg) Yes 0,14 0,28 

Acerola - Calcium (g/kg) No  
  

Butternut squash   - Calcium (g/kg) Yes 
  

Butternut squash   1 Calcium (g/kg) No 0,28 0,3 

Cabbage 1 Calcium (g/kg) Yes 0,44 0,39 

Cabbage - Calcium (g/kg) No 
  

Cashew nut  - Calcium (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3 Calcium (g/kg) No 0,04 0,03 

Celeriac  - Calcium (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1 Calcium (g/kg) No 0,4 0,41 

Kiwifruit - Calcium (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Calcium (g/kg) No 0,23 0,21 

Eggplant  3 Calcium (g/kg) Yes 0,09 0,09 

Eggplant  3 Calcium (g/kg) No 0,11 0,09 

Mango - Calcium (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Calcium (g/kg) No 0,05 0,07 

Carrot - Calcium (g/kg) Yes 0,36 0,32 

Carrot 4 Calcium (g/kg) No 0,43 0,43 

Sweet potato 1 Calcium (g/kg) Yes 0,41 0,24 

Sweet potato - Calcium (g/kg) No 
  

Plum - Calcium (g/kg) Yes 
  

Plum 1 Calcium (g/kg) No 0,05 0,04 

Barley - Calcium (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Calcium (g/kg) No 0,39 0,38 

Blackcurrant 1 Calcium (g/kg) Yes 0,36 0,25 

Blackcurrant - Calcium (g/kg) No 
  

Potato - Calcium (g/kg) Yes 
  

Potato 4 Calcium (g/kg) No 0,27 0,28 

Celery 1 Calcium (g/kg) Yes 0,25 0,13 

Celery - Calcium (g/kg) No 
  

Pea - Calcium (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Calcium (g/kg) No 0,22 0,23 

Strawberrie 
 

Calcium (g/kg) Yes 
  

Strawberrie 4 Calcium (g/kg) No 0,77 0,72 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Red beet - Calcium (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Calcium (g/kg) No 0,08 0,06 

Lettuce 2 Calcium (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Lettuce 3 Calcium (g/kg) No 0,01 0,02 

Pear - Calcium (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Calcium (g/kg) No 0,03 0,03 

Pepper 3 Calcium (g/kg) Yes 0,7 0,39 

Pepper 3 Calcium (g/kg) No 0,46 0,37 

Tomato 2 Calcium (g/kg) Yes 0,08 0,07 

Tomato 19 Calcium (g/kg) No 0,08 0,08 

Mandarin Juice 2 Calcium (g/kg) Yes 0,06 0,05 

Mandarin Juice - Calcium (g/kg) No 
  

Grape  1 Calcium (g/kg) Yes 0,04 0,1 

Grape  2 Calcium (g/kg) No 0,08 0,09 

Onion 2 Calcium (g/kg) Yes 0,07 0,1 

Onion 1 Calcium (g/kg) No 0 0 

Celeriac  -  Copper (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1  Copper (g/kg) No 0 0 

Plum 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Plum -  Copper (g/kg) No 
  

Barley -  Copper (g/kg) Yes 
  

Barley 3  Copper (g/kg) No 0 0 

Pea -  Copper (g/kg) Yes 
  

Pea 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Brown Rice -  Copper (g/kg) Yes 
  

Brown Rice 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Corn -  Copper (g/kg) Yes 
  

Corn 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Lentil -  Copper (g/kg) Yes 
  

Lentil 2  Copper (g/kg) No 0,01 0,01 

Goji Berry 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Goji Berry -  Copper (g/kg) No 
  

Jujube -  Copper (g/kg) Yes 
  

Jujube 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Rice -  Copper (g/kg) Yes 
  

Rice 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Acerola -  Copper (g/kg) Yes 
  

Acerola 1  Copper (g/kg) No  0 0 

Butternut squash   -  Copper (g/kg) Yes 
  

Butternut squash   1  Copper (g/kg) No  0 0 

Cashew nut  -  Copper (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3  Copper (g/kg) No 0,01 0,01 

Kiwifruit -  Copper (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1  Copper (g/kg) No 0,0013 0,0014 

Eggplant  2  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Eggplant  4  Copper (g/kg) No 0 0 

Mango -  Copper (g/kg) Yes 
  

Mango 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Sweet potato 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Sweet potato -  Copper (g/kg) No 
  

Broccoli 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Broccoli -  Copper (g/kg) No 
  

Apple 3  Copper (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Apple 1  Copper (g/kg) No  0,01 0,01 

Banana -  Copper (g/kg) Yes 
  

Banana 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Blackcurrant 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 



96 

 

Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Blackcurrant -  Copper (g/kg) No 
  

Potato 3  Copper (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Potato 8  Copper (g/kg) No 0 0 

Celery 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Celery -  Copper (g/kg) No 
  

Leek -  Copper (g/kg) Yes 
  

Leek 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Bean -  Copper (g/kg) Yes 
  

Bean 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Carrot 2  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 3  Copper (g/kg) No 0 0 

Parsley  1  Copper (g/kg) Yes 0 0,01 

Parsley  1  Copper (g/kg) No 0,01 0,01 

Strawberrie 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Strawberrie 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Red beet -  Copper (g/kg) Yes 
  

Red beet 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Wheat 8  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 2  Copper (g/kg) No 0,01 0 

Lettuce 5  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Pear -  Copper (g/kg) Yes 
  

Pear 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Pepper 3  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Pepper 2  Copper (g/kg) No 0,01 0,01 

Tomato 3  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Tomato 8  Copper (g/kg) No 0 0 

Mandarin Juice 1  Copper (g/kg) Yes 0 0 

Mandarin Juice 1  Copper (g/kg) No 0 0 

Grape  -  Copper (g/kg) Yes 
  

Grape  3  Copper (g/kg) No 0 0 

Onion 3  Copper (g/kg) Yes 0 0,01 

Onion 2  Copper (g/kg) No 0 0 

Pineapple 1  Copper (g/kg) Yes 0,007 0,003 

Pineapple -  Copper (g/kg) No     

Chick peas - Iron (%) Yes 
  

Chick peas 1 Iron (%) No 8,51 8,62 

Fava 1 Iron (%) Yes 5,26 9,07 

Fava - Iron (%) No 
  

Lentil - Iron (%) Yes 
  

Lentil 3 Iron (%) No 1,03 3 

Celeriac  - Iron (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1 Iron (g/kg) No 0,79 0,8 

Barley - Iron (g/kg) Yes 
  

Barley 3 Iron (g/kg) No 0,03 0,03 

Brown Rice - Iron (g/kg) Yes 
  

Brown Rice 2 Iron (g/kg) No 0 0,01 

Corn - Iron (g/kg) Yes 
  

Corn 2 Iron (g/kg) No 0,02 0,02 

Goji Berry 1 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Goji Berry - Iron (g/kg) No 
  

Jujube - Iron (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Acerola 1 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Acerola - Iron (g/kg) No  
  

Broccoli 1 Iron (g/kg) Yes 0,02 0,01 

Broccoli - Iron (g/kg) No 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Butternut squash   - Iron (g/kg) Yes 
  

Butternut squash   1 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Cashew nut  - Iron (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3 Iron (g/kg) No 0,03 0,03 

Kiwifruit - Iron (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Eggplant  - Iron (g/kg) Yes 
  

Eggplant  6 Iron (g/kg) No 0 0 

Mango - Iron (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Sweet potato 1 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Sweet potato - Iron (g/kg) No 
  

Plum - Iron (g/kg) Yes 
  

Plum 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Apple 1 Iron (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Apple 3 Iron (g/kg) No  0,01 0,01 

Banana  - Iron (g/kg) Yes 
  

Banana 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Blackcurrant - Iron (g/kg) Yes 
  

Blackcurrant 1 Iron (g/kg) No ´ 0,01 

Potato 3 Iron (g/kg) Yes 0,05 0,03 

Potato  11 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Celery - Iron (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Iron (g/kg) No 0,08 0,03 

Leek - Iron (g/kg) Yes 
  

Leek 1 Iron (g/kg) No 0,03 0,03 

Pea - Iron (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Bean 1 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Bean 1 Iron (g/kg) No 0,07 0,06 

Carrot - Iron (g/kg) Yes 
  

Carrot 4 Iron (g/kg) No 0,01 0 

Parsley  1 Iron (g/kg) Yes 0,03 0,11 

Parsley  1 Iron (g/kg) No 0,03 0,03 

Strawberrie 1 Iron (g/kg) Yes 0,04 0,02 

Strawberrie 2 Iron (g/kg) No 0,06 0,06 

Red beet - Iron (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Rice 2 Iron (g/kg) Yes 0,06 0,06 

Rice 1 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Wheat 5 Iron (g/kg) Yes 0,06 0,08 

Wheat 5 Iron (g/kg) No 0,02 0,03 

Lettuce 3 Iron (g/kg) Yes 0,05 0,06 

Lettuce 2 Iron (g/kg) No 0,04 0,05 

Pear - Iron (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Iron (g/kg) No 0 0 

Pepper 4 Iron (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Pepper 1 Iron (g/kg) No 0,07 0,07 

Tomato 3 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Tomato 4 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Mandarin Juice 1 Iron (g/kg) Yes 0 0 

Mandarin Juice 1 Iron (g/kg) No 0.00053 0.00042 

Grape  
 

Iron (g/kg) Yes 
  

Grape  3 Iron (g/kg) No 0,01 0,01 

Onion 1 Iron (g/kg) Yes 0,08 0,06 

Onion 3 Iron (g/kg) No 0,03 0,03 

Pineapple 1 Iron (g/kg) Yes 0,15 0,11 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Pineapple - Iron (g/kg) No     

Pepper 2 Magnesium (g/kg) Yes 0,03 0,04 

Pepper 3 Magnesium (g/kg) No 1,15 1,13 

Apple 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Apple 11 Magnesium (g/kg) No  0,01 0,01 

Barley - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Pineapple 1 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Pineapple - Magnesium (g/kg) No 
  

Broccoli 1 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Broccoli 1 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Goji Berry 1 Magnesium (g/kg) Yes 675 735 

Goji Berry - Magnesium (g/kg) No 
  

Banana - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Banana  3 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Potato 2 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Potato 7 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Jujube - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Rice 1 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Rice 2 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Wheat 3 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 7 Magnesium (g/kg) No 0 0 

Butternut squash   1 Magnesium (g/kg) Yes 2,62 1,56 

Butternut squash   - Magnesium (g/kg) No 
  

Cashew nut  2 Magnesium (g/kg) Yes 0,61 0,63 

Cashew nut  1 Magnesium (g/kg) No 0,75 0,66 

Celeriac  - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1 Magnesium (g/kg) No 0,13 0,129 

Kiwifruit - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Magnesium (g/kg) No 0,125 0,114 

Eggplant  2 Magnesium (g/kg) Yes 0,07 0,04 

Eggplant  4 Magnesium (g/kg) No 0,08 0,07 

Mango 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,08 0,07 

Mango - Magnesium (g/kg) No 
  

Bean 1 Magnesium (g/kg) Yes 0 0 

Bean 1 Magnesium (g/kg) No 0,02 0,017 

Sweet potato 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,357 1,66 

Sweet potato - Magnesium (g/kg) No 
  

Plum 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,06 0,05 

Plum - Magnesium (g/kg) No 
  

Acerola - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Acerola  1 Magnesium (g/kg) No  0,16 0,18 

Blackcurrant 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,141 0,098 

Blackcurrant - Magnesium (g/kg) No 
  

Celery - Magnesium (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Magnesium (g/kg) No 0,2848 0,2646 

Carrot 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,13 0,17 

Carrot 2 Magnesium (g/kg) No 0,12 0,12 

Strawberrie 2 Magnesium (g/kg) Yes 1,42 1,27 

Strawberrie 2 Magnesium (g/kg) No 0,06 0,06 

Red beet 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,179 0,231 

Red beet - Magnesium (g/kg) No 
  

Soybean  1 Magnesium (g/kg) Yes 2,01 1,89 

Soybean  - Magnesium (g/kg) No 
  

Pear 1 Magnesium (g/kg) Yes 0,0454 0,034 

Pear - Magnesium (g/kg) No 
  



99 

 

Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Tomato 6 Magnesium (g/kg) Yes 0,1 0,09 

Tomato 16 Magnesium (g/kg) No 0,12 0,12 

Mandarin Juice 2 Magnesium (g/kg) Yes 0,15 0,13 

Mandarin Juice - Magnesium (g/kg) No 
  

Orange 2 Magnesium (g/kg) Yes 0,09 0,1 

Orange - Magnesium (g/kg) No 
  

Grape  1 Magnesium (g/kg) Yes 0,09 0,11 

Grape  2 Magnesium (g/kg) No 0,08 0,08 

Onion 3 Magnesium (g/kg) Yes 0,04 0,03 

Onion - Magnesium (g/kg) No 
  

Lettuce 4 Magnesium (g/kg) Yes 0,04 0,07 

Lettuce 2 Magnesium (g/kg) No 0,04 0,07 

Strawberrie - Manganese (g/kg) Yes 
  

Strawberrie 1 Manganese (g/kg) No 0,01 0,02 

Tomato 3 Manganese (g/kg) Yes 0,01 0 

Tomato 7 Manganese (g/kg) No 0,01 0,02 

Pepper 5 Manganese (g/kg) Yes 0,04 0,01 

Pepper - Manganese (g/kg) No 
  

Celeriac  - Manganese (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Pea - Manganese (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Goji Berry 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Goji Berry - Manganese (g/kg) No 
  

Jujube - Manganese (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Rice - Manganese (g/kg) Yes 
  

Rice 2 Manganese (g/kg) No 0 0 

Acerola 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Acerola - Manganese (g/kg) No  
  

Broccoli 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Broccoli - Manganese (g/kg) No 
  

Butternut squash   1 Manganese (g/kg) Yes 1,48 4,32 

Butternut squash   - Manganese (g/kg) No 
  

Cashew nut  - Manganese (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3 Manganese (g/kg) No 0,08 0,01 

Kiwifruit - Manganese (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Mango - Manganese (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Manganese (g/kg) No 0,01 0,02 

Sweet potato 1 Manganese (g/kg) Yes 0,01 0 

Sweet potato - Manganese (g/kg) No 
  

Plum - Manganese (g/kg) Yes 
  

Plum 1 Manganese (g/kg) No 0,5 0,5 

Apple 2 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Apple 2 Manganese (g/kg) No  0 0 

Banana - Manganese (g/kg) Yes 
  

Banana  1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Barley - Manganese (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Manganese (g/kg) No 0,01 0,01 

Potato - Manganese (g/kg) Yes 
  

Potato 3 Manganese (g/kg) No 0,01 0,01 

Celery - Manganese (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Manganese (g/kg) No 0,01 0 

Chicory - Manganese (g/kg) Yes 
  

Chicory 2 Manganese (g/kg) No 0,05 0,05 

Leek 1 Manganese (g/kg) Yes 0,02 0,02 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Leek - Manganese (g/kg) No 
  

Bean 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Bean - Manganese (g/kg) No 0 0 

Carrot 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 3 Manganese (g/kg) No 0,01 0,01 

Parsley  - Manganese (g/kg) Yes 
  

Parsley  2 Manganese (g/kg) No 0,03 0,04 

Red beet 1 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Red beet - Manganese (g/kg) No 
  

Wheat 2 Manganese (g/kg) Yes 0,04 0,04 

Wheat 7 Manganese (g/kg) No 0,03 0,04 

Lettuce 2 Manganese (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Lettuce 2 Manganese (g/kg) No 0,01 0,02 

Pear - Manganese (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Blackcurrant - Manganese (g/kg) Yes 
  

Blackcurrant 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Mandarin Juice 2 Manganese (g/kg) Yes 0 0 

Mandarin Juice - Manganese (g/kg) No 
  

Grape  1 Manganese (g/kg) Yes 0,01 0 

Grape  2 Manganese (g/kg) No 0 0 

Onion 3 Manganese (g/kg) Yes 0,03 0,02 

Onion 1 Manganese (g/kg) No 0 0 

Pineapple - Manganese (g/kg) Yes 
  

Pineapple 1 Manganese (g/kg) No 0,07 0,08 

Apple 6 Phosphor (g/kg) Yes 1 0,96 

Apple 6 Phosphor (g/kg) No  1,88 2,02 

Barley - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Phosphor (g/kg) No 3,5 3,1 

Goji Berry 1 Phosphor (g/kg) Yes 1837,5 2121 

Goji Berry - Phosphor (g/kg) No 
  

Cauliflower 1 Phosphor (g/kg) Yes 285 378 

Cauliflower - Phosphor (g/kg) No 
  

Banana 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,4 0,3 

Banana 1 Phosphor (g/kg) No 0,5 0,4 

Chicory 1 Phosphor (g/kg) Yes 3,59 1,95 

Chicory 1 Phosphor (g/kg) No 2,62 2,44 

Rice 3 Phosphor (g/kg) Yes 3,34 2,36 

Rice - Phosphor (g/kg) No 
  

Wheat 5 Phosphor (g/kg) Yes 2,32 2,7 

Wheat 5 Phosphor (g/kg) No 3,29 3,28 

Butternut squash   - Phosphor (g/kg) yes 
  

Butternut squash   1 Phosphor (g/kg) No 0,03 0,25 

Kiwifruit - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Phosphor (g/kg) No 0,25 0,25 

Eggplant  - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Eggplant  6 Phosphor (g/kg) No 0,25 0,02 

Mango - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Phosphor (g/kg) No 0,08 0,07 

Bean 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Bean 1 Phosphor (g/kg) No  0,07 0,06 

Strawberrie 1 Phosphor (g/kg) Yes 24,7 28,6 

Strawberrie 1 Phosphor (g/kg) No 0,23 0,21 

Sweet potato 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,62 0,54 

Sweet potato - Phosphor (g/kg) No 
  

Plum - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Plum 1 Phosphor (g/kg) No 0,15 0,12 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Zucchini  - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Zucchini  1 Phosphor (g/kg) No 0,48 0,48 

Lettuce 1 Phosphor (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce 2 Phosphor (g/kg) No 0,07 0,08 

Blackcurrant 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,24 0,15 

Blackcurrant - Phosphor (g/kg) No 
  

Potato 1 Phosphor (g/kg) Yes 5,01 3,61 

Potato 1 Phosphor (g/kg) No 2,5 2,1 

Celery - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Phosphor (g/kg) No 0,92 0,81 

Pea 1 Phosphor (g/kg) Yes 1,82 1,29 

Pea - Phosphor (g/kg) No 
  

Carrot - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Carrot 3 Phosphor (g/kg) No 0,35 0,35 

Red beet 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,38 0,21 

Red beet - Phosphor (g/kg) No 
  

Pear - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Phosphor (g/kg) No 0,1 0,08 

Pepper - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Pepper 4 Phosphor (g/kg) No 2,51 2,59 

Tomato 3 Phosphor (g/kg) Yes 0,24 0,22 

Tomato 14 Phosphor (g/kg) No 0,27 0,24 

Orange - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Orange 2 Phosphor (g/kg) No 0,12 0,13 

Plants of Jambu 1 Phosphor (g/kg) Yes 0,07 0,03 

Plants of Jambu - Phosphor (g/kg) No 
  

Grape  - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Grape  3 Phosphor (g/kg) No 0,13 0,12 

Onion 1 Phosphor (g/kg) Yes 0 0 

Onion 2 Phosphor (g/kg) No 0,21 0,22 

Celeriac  1 Phosphor (g/kg) Yes 0,82 0,73 

Celeriac  - Phosphor (g/kg) No 
  

Acerola - Phosphor (g/kg) Yes 
  

Acerola  1 Phosphor (g/kg) No  0,2 0,24 

Goji Berry 1  Potassium (g/kg) Yes 22 21,2 

Goji Berry -  Potassium (g/kg) No 
  

Mango 1  Potassium (g/kg) Yes 1,13 0,67 

Mango -  Potassium (g/kg) No 
  

Lettuce 5  Potassium (g/kg) Yes 1,36 1,45 

Lettuce 2  Potassium (g/kg) No 0,01 0,01 

Apple 6  Potassium (g/kg) Yes 6,28 6,74 

Apple 6 Potassium (g/kg) No  23,53 24 

Barley - Potassium (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Potassium (g/kg) No 4,8 4,3 

Pineapple 1 Potassium (g/kg) Yes 38,6 42,1 

Pineapple - Potassium (g/kg) No 
  

Banana - Potassium (g/kg) Yes 
  

Banana 3 Potassium (g/kg) No 5,27 5,76 

Potato  2 Potassium (g/kg) Yes 70,66 64,01 

Potato  5 Potassium (g/kg) No 22,09 22,12 

Chicory - Potassium (g/kg) Yes 
  

Chicory 2 Potassium (g/kg) No 64,55 47,65 

Jujube - Potassium (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Potassium (g/kg) No 3,37 3,95 

Rice - Potassium (g/kg) Yes 
  

Rice 3 Potassium (g/kg) No 3,65 3,21 

Wheat 1 Potassium (g/kg) Yes 3,22 3,01 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Wheat 10 Potassium (g/kg) No 3,98 3,89 

Pepper 4 Potassium (g/kg) Yes 19,54 17,49 

Pepper 3 Potassium (g/kg) No 17,09 17,41 

Acerola - Potassium (g/kg) Yes 
  

Acerola 1 Potassium (g/kg) No  1,48 1,47 

Broccoli 1 Potassium (g/kg) Yes 28,8 22,67 

Broccoli 1 Potassium (g/kg) No 0,28 0,28 

Butternut squash   - Potassium (g/kg) Yes 
  

Butternut squash   1 Potassium (g/kg) No 2,8 2,57 

Cabbage 1 Potassium (g/kg) Yes 2,88 2,53 

Cabbage - Potassium (g/kg) No 
  

Cashew nut  1 Potassium (g/kg) Yes 1,07 1,09 

Cashew nut  3 Potassium (g/kg) No 1,51 1,62 

Celeriac  - Potassium (g/kg) Yes 
  

Celeriac  1 Potassium (g/kg) No 4,31 4,42 

Kiwifruit - Potassium (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Potassium (g/kg) No 2,81 2,57 

Eggplant  - Potassium (g/kg) Yes 
  

Eggplant  6 Potassium (g/kg) No 2,34 2,1 

Bean 1 Potassium (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Bean 1 Potassium (g/kg) No 0,15 0,15 

Carrot 2 Potassium (g/kg) Yes 3,36 3,09 

Carrot 3 Potassium (g/kg) No 2,61 2,26 

Cauliflower 1 Potassium (g/kg) Yes 9,49 8,43 

Cauliflower - Potassium (g/kg) No 
  

Orange 2 Potassium (g/kg) Yes 1,6 1,77 

Orange 1 Potassium (g/kg) No 1,45 1,5 

Plum 1 Potassium (g/kg) Yes 2,01 1,74 

Plum - Potassium (g/kg) No 
  

Zucchini  1 Potassium (g/kg) Yes 2,87 2,47 

Zucchini  - Potassium (g/kg) No 
  

Sweet potato 1 Potassium (g/kg) Yes 3,81 1,97 

Sweet potato - Potassium (g/kg) No 
  

Blackcurrant - Potassium (g/kg) Yes 
  

Blackcurrant 1 Potassium (g/kg) No 2,18 1,81 

Celery - Potassium (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Potassium (g/kg) No 4,16 3,86 

Strawberrie 1 Potassium (g/kg) Yes 15,42 9,81 

Strawberrie 3 Potassium (g/kg) No 10,18 10,86 

Red beet - Potassium (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Potassium (g/kg) No 2,69 2,64 

Pear - Potassium (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Potassium (g/kg) No 0,96 0,89 

Tomato 3 Potassium (g/kg) Yes 4,32 3,92 

Tomato 13 Potassium (g/kg) No 2,44 2,31 

Mandarin Juice 2 Potassium (g/kg) Yes 1,61 1,31 

Mandarin Juice - Potassium (g/kg) No 
  

Plants of Jambu 1 Potassium (g/kg) Yes 0,61 0,71 

Plants of Jambu - Potassium (g/kg) No 
  

Grape  1 Potassium (g/kg) Yes 1,94 2,16 

Grape  3 Potassium (g/kg) No 1,49 1,67 

Onion 2 Potassium (g/kg) Yes 0 0 

Onion 1 Potassium (g/kg) No 1,83 1,64 

Apple 3 Sodium (g/kg) Yes 0,7 0,81 

Apple 1 Sodium (g/kg) No  0,54 0,51 

Goji Berry 1 Sodium (g/kg) Yes 3700 1780 

Goji Berry - Sodium (g/kg) No 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Acerola - Sodium (g/kg) Yes 
  

Acerola 1 Sodium (g/kg) No  0,01 0,01 

Broccoli 1 Sodium (g/kg) Yes 2,55 2,13 

Broccoli - Sodium (g/kg) No 
  

Butternut squash   1 Sodium (g/kg) Yes 0,61 0,48 

Butternut squash   - Sodium (g/kg) No 
  

Cashew nut  - Sodium (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3 Sodium (g/kg) No 0,16 0,15 

Kiwifruit - Sodium (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Sodium (g/kg) No 0,04 0,04 

Eggplant  3 Sodium (g/kg) Yes 0,26 0,26 

Eggplant  3 Sodium (g/kg) No 0,38 0,36 

Mango - Sodium (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Sodium (g/kg) No 0 0 

Plum 1 Sodium (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Plum - Sodium (g/kg) No 
  

Banana - Sodium (g/kg) Yes 
  

Banana  1 Sodium (g/kg) No 0 0 

Barley - Sodium (g/kg) Yes 
  

Barley 1 Sodium (g/kg) No 0,06 0,05 

Blackcurrant 1 Sodium (g/kg) Yes 0,02 0,01 

Blackcurrant - Sodium (g/kg) No 
  

Potato  2 Sodium (g/kg) Yes 0,09 0,13 

Potato  4 Sodium (g/kg) No 0,02 0,02 

Celery - Sodium (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Sodium (g/kg) No 0,15 0,24 

Onion - Sodium (g/kg) Yes 
  

Onion 1 Sodium (g/kg) No 0,16 0,21 

Bean 1 Sodium (g/kg) Yes 0,01 0 

Bean 1 Sodium (g/kg) No 0 0 

Carrot 1 Sodium (g/kg) Yes 0,28 0,41 

Carrot 1 Sodium (g/kg) No 0,35 0,42 

Strawberrie 1 Sodium (g/kg) Yes 0,13 0,98 

Strawberrie 1 Sodium (g/kg) No 0 0 

Red beet 1 Sodium (g/kg) Yes 0,19 0,57 

Red beet - Sodium (g/kg) No 
  

Rice 1 Sodium (g/kg) Yes 0,06 0,04 

Rice 2 Sodium (g/kg) No 0,01 0,01 

Wheat 1 Sodium (g/kg) Yes 0,18 0,21 

Wheat 1 Sodium (g/kg) No 0,04 0,03 

Lettuce 1 Sodium (g/kg) Yes 0,97 0,82 

Lettuce 2 Sodium (g/kg) No 0,95 0,19 

Tomato 8 Sodium (g/kg) Yes 0,07 0,09 

Tomato 7 Sodium (g/kg) No 0,1 0,09 

Pear - Sodium (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Sodium (g/kg) No 0 0,01 

Mandarin Juice 2 Sodium (g/kg) Yes 0,01 0 

Mandarin Juice - Sodium (g/kg) No 
  

Pepper - Sodium (g/kg) Yes 
  

Pepper 1 Sodium (g/kg) No 0,21 0,11 

Grape  - Sodium (g/kg) Yes 
  

Grape  1 Sodium (g/kg) No 0,05 0,06 

Wheat - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Wheat 6 Sulfur (g/kg) No 0 0 

Bean - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Bean 2 Sulfur (g/kg) No 0 0 

Carrot - Sulfur (g/kg) Yes 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Carrot 2 Sulfur (g/kg) No 0,15 0,19 

Red beet - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Sulfur (g/kg) No 0,13 0,12 

Pear - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Sulfur (g/kg) No 0,04 0,01 

Tomato - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Tomato 6 Sulfur (g/kg) No 2,14 2,16 

Chicory - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Chicory 2 Sulfur (g/kg) No 0 0,01 

Apple 1 Sulfur (g/kg) Yes 0,03 0,04 

Apple - Sulfur (g/kg) No  
  

Blackcurrant - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Blackcurrant 1 Sulfur (g/kg) No 0,1 0,08 

Potato 1 Sulfur (g/kg) Yes 2,5 1,59 

Potato 1 Sulfur (g/kg) No 1,7 1,5 

Celery 1 Sulfur (g/kg) Yes 0,13 0,09 

Celery - Sulfur (g/kg) No 
  

Onion - Sulfur (g/kg) Yes 
  

Onion 1 Sulfur (g/kg) No 1,21 1,23 

Chick peas - Zinc (g/kg) Yes 
  

Chick peas 1 Zinc (g/kg) No  42 36,1 

Fava 1 Zinc (g/kg) Yes 26,4 96,6 

Fava - Zinc (g/kg) No 
  

Lentil - Zinc (g/kg) Yes 
  

Lentil 3 Zinc (g/kg) No 22,4 25,56 

Celeriac  1 Zinc (g/kg) Yes 0 0,01 

Celeriac  - Zinc (g/kg) No 
  

Plum 1 Zinc (g/kg) Yes 0 0 

Plum - Zinc (g/kg) No 
  

Barley - Zinc (g/kg) Yes 
  

Barley 3 Zinc (g/kg) No 0,02 0,02 

Brown Rice - Zinc (g/kg) Yes 
  

Brown Rice 2 Zinc (g/kg) No 0,02 0,02 

Corn - Zinc (g/kg) Yes 
  

Corn 2 Zinc (g/kg) No 0,02 0 

Goji Berry 1 Zinc (g/kg) Yes 19,6 17,5 

Goji Berry - Zinc (g/kg) No 
  

Jujube - Zinc (g/kg) Yes 
  

Jujube 1 Zinc (g/kg) No 5,64 4,89 

Acerola  - Zinc (g/kg) Yes 
  

Acerola  1 Zinc (g/kg) No  0 0 

Broccoli - Zinc (g/kg) Yes 
  

Broccoli 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Butternut squash   1 Zinc (g/kg) Yes 0,01 0 

Butternut squash   - Zinc (g/kg) No 
  

Cashew nut  2 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,03 

Cashew nut  1 Zinc (g/kg) No 0,03 0,05 

Kiwifruit - Zinc (g/kg) Yes 
  

Kiwifruit 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Eggplant  - Zinc (g/kg) Yes 
  

Eggplant  6 Zinc (g/kg) No 0 0 

Mango - Zinc (g/kg) Yes 
  

Mango 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Sweet potato - Zinc (g/kg) Yes 
  

Sweet potato 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Apple 2 Zinc (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Apple 4 Zinc (g/kg) No  0 0,01 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional  

Average Average 

Banana - Zinc (g/kg) Yes 
  

Banana 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Blackcurrant 1 Zinc (g/kg) Yes 0 0 

Blackcurrant - Zinc (g/kg) No 
  

Potato 4 Zinc (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Potato 12 Zinc (g/kg) No 0,01 0,01 

Celery - Zinc (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Zinc (g/kg) No 0,04 0,03 

Chicory 1 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,02 

Chicory 1 Zinc (g/kg) No 0,03 0,03 

Leek - Zinc (g/kg) Yes 
  

Leek 1 Zinc (g/kg) No 0,03 0,03 

Pea - Zinc (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Zinc (g/kg) No 0,1 0,08 

Bean 1 Zinc (g/kg) Yes 0,05 0,04 

Bean 1 Zinc (g/kg) No 0,05 0,05 

Carrot 2 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,03 

Carrot 3 Zinc (g/kg) No 0,04 0,04 

Parsley  1 Zinc (g/kg) Yes 0,07 0,05 

Parsley  1 Zinc (g/kg) No 0,04 0,02 

Strawberrie - Zinc (g/kg) Yes 
  

Strawberrie 4 Zinc (g/kg) No 0,1 0,1 

Red beet - Zinc (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Zinc (g/kg) No 0,04 0,04 

Rice 2 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,02 

Rice 1 Zinc (g/kg) No 0,02 0,02 

Wheat 7 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,02 

Wheat 4 Zinc (g/kg) No 0,05 0,05 

Pear - Zinc (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Zinc (g/kg) No 0 0 

Pepper 3 Zinc (g/kg) Yes 0,09 0,09 

Pepper 2 Zinc (g/kg) No 0,08 0,1 

Tomato 6 Zinc (g/kg) Yes 0,02 0,02 

Tomato 5 Zinc (g/kg) No 0,01 0 

Mandarin Juice 2 Zinc (g/kg) Yes 0 0 

Mandarin Juice - Zinc (g/kg) No 
  

Grape  - Zinc (g/kg) Yes 
  

Grape  3 Zinc (g/kg) No 0 0 

Onion 4 Zinc (g/kg) Yes 0,02 0,09 

Onion - Zinc (g/kg) No 
  

Pineapple 1 Zinc (g/kg) Yes 0,03 0,02 

Pineapple - Zinc (g/kg) No 
  

Lettuce 5 Zinc (g/kg) Yes 0,02 0,01 

Lettuce 1 Zinc (g/kg) No 0,01 0,02 
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Table 3. Heavy Metals values and statistical significance (yes, no) 

Food N Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Pea - Aluminum (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Aluminun (g/kg) No 0 0 

Lettuce - Aluminun (g/kg) Yes   

Lettuce 1 Aluminun (g/kg) No  0 0 

Rice 2 Alumínium (g/kg) Yes 1,62 4,56 

Rice - Alumínium (g/kg) No 
  

Onion - Alumínium (g/kg) Yes 
  

Onion 1 Alumínium (g/kg) No 0 0 

Bean 1 Alumínium (g/kg) Yes 0,01 0,01 

Bean 1 Alumínium (g/kg) No 
  

Carrot 1 Alumínium (g/kg) Yes 0,02 0,01 

Carrot - Alumínium (g/kg) No     

Rice - Arsenic (g/kg) Yes 
  

Rice 1 Arsenic (g/kg) No 0 0 

Wheat 1 Arsenic (g/kg) Yes 0 0 

Wheat - Arsenic (g/kg) No 
  

Carrot 1 Arsenic (g/kg) Yes 0 0 

Carrot - Arsenic (g/kg) No     

Tomato 2 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Tomato 2 Cádmium (g/kg) No 0,02 0 

Brown Rice - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Brown Rice 2 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Barley - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Barley 4 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Buckwheat - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Buckwheat - Cádmium (g/kg) No 0 0 

cereal  - Cádmium (g/kg) Yes 
  

cereal  1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Pea - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Spinach 1 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Spinach - Cádmium (g/kg) No 
  

Corn - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Corn 2 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Lentil - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Lentil 2 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Goji Berry - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Goji Berry 1 Cádmium (g/kg) No 0,1 0,2 

Rice 2 Cádmium (g/kg) Yes 0,11 0,02 

Rice - Cádmium (g/kg) No 
  

Apple - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Apple 1 Cádmium (g/kg) No  0 0 

Blackcurrant 1 Cádmium (g/kg) Yes 0,000008 0,000006 

Blackcurrant - Cádmium (g/kg) No 
  

Potato 2 Cádmium (g/kg) Yes 0,01 0,02 

Potato 7 Cádmium (g/kg) No 0,03 0,03 

Celery - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Celery 1 Cádmium (g/kg) No 0,000106 0,000086 

Leek 1 Cádmium (g/kg) Yes 0,000096 0,000169 

Leek - Cádmium (g/kg) No 
  

Beet - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Beet 1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Onion 2 Cádmium (g/kg) Yes 0 0,01 

Onion 1 Cádmium (g/kg) No 0,0153 0,0217 

Carrot 5 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 1 Cádmium (g/kg) No 0 0 
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Food N Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Parsley  1 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Parsley  1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Red beet 1 Cádmium (g/kg) Yes 0,00002 0,00005 

Red beet - Cádmium (g/kg) No 
  

Wheat 3 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Lettuce 2 Cádmium (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce 3 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Pear - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Cádmium (g/kg) No 0,000007 0,000007 

Pepper - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Pepper 1 Cádmium (g/kg) No 0 0 

Bean - Cádmium (g/kg) Yes 
  

Bean 1 Cádmium (g/kg) No 0,0108 0,0143 

Mango 1 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Mango - Chrome (g/kg) No   

Leek - Chrome (g/kg) Yes   

Leek 1 Chrome (g/kg) No 0,0014 0,00193 

Lettuce 2 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce - Chrome (g/kg) No   

Pea - Chrome (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Chrome (g/kg) No 0 0 

Strawberrie - Chrome (g/kg) Yes 
  

Strawberrie 1 Chrome (g/kg) No 0,000009 0,00001 

Onion 1 Chrome (g/kg) Yes 0,00126 0,000392 

Onion 2 Chrome (g/kg) No 0,03 0,02 

Carrot 1 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 2 Chrome (g/kg) No 0 0 

Parsley  - Chrome (g/kg) Yes 
  

Parsley  2 Chrome (g/kg) No 0 0 

Rice 3 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Rice - Chrome (g/kg) No 
  

Wheat - Chrome (g/kg) Yes 
  

Wheat 3 Chrome (g/kg) No 0 0 

Tomato 1 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Tomato 1 Chrome (g/kg) No 0 0 

Pepper 1 Chrome (g/kg) Yes 0 0 

Pepper - Chrome (g/kg) No 
  

Bean - Chrome (g/kg) Yes 
  

Bean 1 Chrome (g/kg) No 0,000019 0,000022 

Potato - Chrome (g/kg) Yes 
  

Potato 2 Chrome (g/kg) No 0 0 

Acerola - Chrome (g/kg) Yes 
  

Acerola 1 Chrome (g/kg) No  0 0 

Tomato 2 Lead (g/kg) Yes 0 0 

Tomato 1 Lead (g/kg) No 0,000215 0,00022 

Barley - Lead (g/kg) Yes 
  

Barley 3 Lead (g/kg) No 0 0 

Buckwheat - Lead (g/kg) Yes 
  

Buckwheat - Lead (g/kg) No  0 0 

cereal  1 Lead (g/kg) Yes 0 0 

cereal  - Lead (g/kg) No 
  

Pea - Lead (g/kg) Yes 
  

Pea 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Spinach - Lead (g/kg) Yes 
  

Spinach 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Brown Rice - Lead (g/kg) Yes 
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Food N Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Brown Rice 2 Lead (g/kg) No 0 0,01 

Corn - Lead (g/kg) Yes 
  

Corn 2 Lead (g/kg) No 0 0 

Lentil 2 Lead (g/kg) Yes 0,04 0 

Lentil - Lead (g/kg) No 
  

Goji Berry 1 Lead (g/kg) Yes 0,1 1,5 

Goji Berry - Lead (g/kg) No 
  

Apple - Lead (g/kg) Yes 
  

Apple 1 Lead (g/kg) No  0 0 

Blackcurrant - Lead (g/kg) Yes 
  

Blackcurrant 1 Lead (g/kg) No 0,000017 0,000011 

Potato - Lead (g/kg) Yes 
  

Potato 2 Lead (g/kg) No 0 0,01 

Celery 1 Lead (g/kg) Yes 0,00008 0,00003 

Celery - Lead (g/kg) No 
  

Leek - Lead (g/kg) Yes 
  

Leek 1 Lead (g/kg) No 0,00151 0,002051 

Beet - Lead (g/kg) Yes 
  

Beet 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Onion 1 Lead (g/kg) Yes 0,003 0,019 

Onion 2 Lead (g/kg) No 0 0 

Carrot 2 Lead (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 4 Lead (g/kg) No 0 0 

Parsley  - Lead (g/kg) Yes 
  

Parsley  2 Lead (g/kg) No 0 0 

Red beet - Lead (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Lead (g/kg) No 0,000009 0,000002 

Rice - Lead (g/kg) Yes 
  

Rice 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Wheat 1 Lead (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Lettuce 1 Lead (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce 3 Lead (g/kg) No 0 0 

Pear - Lead (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Lead (g/kg) No 0,00001 0,00001 

Pepper - Lead (g/kg) Yes 
  

Pepper 1 Lead (g/kg) No 0 0 

Lettuce - Mercury (g/kg) Yes 
  

Lettuce 1 Mercury (g/kg) No 0 0 

cereal  - Mercury (g/kg) Yes 
  

cereal  1 Mercury (g/kg) No 0 0 

Goji Berry 1 Mercury (g/kg) Yes 0,7 1,6 

Goji Berry - Mercury (g/kg) No     

Rice 
 

Níckel (g/kg) Yes 
  

Rice 2 Níckel (g/kg) No 0,38 0,28 

Cashew nut  - Níckel (g/kg) Yes 
  

Cashew nut  3 Níckel (g/kg) No 0 0,01 

Bean - Níckel (g/kg) Yes 
  

Bean 2 Níckel (g/kg) No 0 0 

Blackcurrant 1 Níckel (g/kg) Yes 0,00023 0,00015 

Blackcurrant - Níckel (g/kg) No 
  

Potato - Níckel (g/kg) Yes 
  

Potato 8 Níckel (g/kg) No 0 0 

Apple 1 Níckel (g/kg) Yes 0 0 

Apple - Níckel (g/kg) No  
  

Leek - Níckel (g/kg) Yes 
  

Leek 1 Níckel (g/kg) No 0,00417 0,00429 
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Food N Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Onion - Níckel (g/kg) Yes 
  

Onion 2 Níckel (g/kg) No 0,02 0,06 

Carrot 2 Níckel (g/kg) Yes 0 0 

Carrot 2 Níckel (g/kg) No 0 0 

Parsley  - Níckel (g/kg) Yes 
  

Parsley  2 Níckel (g/kg) No 0 0,01 

Strawberrie - Níckel (g/kg) Yes 
  

Strawberrie 1 Níckel (g/kg) No 0,01427 0,001739 

Red beet - Níckel (g/kg) Yes 
  

Red beet 1 Níckel (g/kg) No 0,00014 0,00015 

Wheat 2 Níckel (g/kg) Yes 0 0 

Wheat 3 Níckel (g/kg) No 0 0 

Lettuce 2 Níckel (g/kg) Yes 0 0 

Lettuce 1 Níckel (g/kg) No 0 0 

Pear - Níckel (g/kg) Yes 
  

Pear 1 Níckel (g/kg) No 0,00019 0,00022 

Tomato 2 Níckel (g/kg) Yes 0,01 0,02 

Tomato - Níckel (g/kg) No 
  

Pepper 1 Níckel (g/kg) Yes 0 0 

Pepper - Níckel (g/kg) No     

 

 

Table 4. Nitrate and Nitrito values and statistical significance (yes, no) 

Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Arugula 1 Nitrate (mg/kg) Yes 4073 5377 

Arugula - Nitrate (mg/kg) No  
  

Apple - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Apple 2 Nitrate (mg/kg) No  1,6 1,3 

Blackcurrant - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Blackcurrant 2 Nitrate (mg/kg) No 0,41 1,7 

Potato 12 Nitrate (mg/kg) Yes 0 0 

Potato 9 Nitrate (mg/kg) No 0 0 

Cabbage 2 Nitrate (mg/kg) Yes 0 0 

Cabbage - Nitrate (mg/kg) No 
  

Celeriac  1 Nitrate (ppm) Yes 250 572 

Celeriac  - Nitrate (ppm) No 
  

Celery - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Celery 1 Nitrate (mg/kg) No 104 75,1 

Maize  4 Nitrate (mg/kg) Yes 2322,5 41,25 

Maize  - Nitrate (mg/kg) No 
  

Chinese cabbage  2 Nitrate (mg/kg) Yes 731,67 285 

Chinese cabbage  2 Nitrate (mg/kg) No 119,5 154 

Endive - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Endive 1 Nitrate (mg/kg) No 0,54 0,62 

Carrot 2 Nitrate (mg/kg) Yes 31,95 123,65 

Carrot 3 Nitrate (mg/kg) No 303,67 219 

Cauliflower - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Cauliflower 1 Nitrate (mg/kg) No 0,58 0,5 

Lentil - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Lentil 1 Nitrate (mg/kg) No 44,98 49,09 

Strawberrie 1 Nitrate (mg/kg) Yes 0,16 0,22 

Strawberrie - Nitrate (mg/kg) No 
  

Red beet 1 Nitrate (mg/kg) Yes 229 846 

Red beet - Nitrate (mg/kg) No 
  

Rice 2 Nitrate (mg/kg) Yes 19,16 13,97 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Rice - Nitrate (mg/kg) No 
  

Wheat - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Wheat 1 Nitrate (mg/kg) No 13,5 12,6 

Lettuce 7 Nitrate (mg/kg) Yes 704,81 858,31 

Lettuce 2 Nitrate (mg/kg) No 742,42 617,42 

Zucchini  - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Zucchini  1 Nitrate (mg/kg) No 0,33 0,29 

Watercress 5 Nitrate (mg/kg) Yes 2199,11 1483,29 

Watercress - Nitrate (mg/kg) No 
  

Spinach 4 Nitrate (mg/kg) Yes 1434,73 2952,14 

Spinach 1 Nitrate (mg/kg) No 1135 1591 

Rocket 4 Nitrate (mg/kg) Yes 5416,44 5933,04 

Rocket - Nitrate (mg/kg) No 
  

Pear - Nitrate (mg/kg) Yes 
  

Pear 2 Nitrate (mg/kg) No 5,6 2,4 

Tomato 5 Nitrate (mg/kg) Yes 1,66 7,17 

Tomato - Nitrate (mg/kg) No     

Potato - Nitrito (mg/kg) Yes 
  

Potato 4 Nitrito (mg/kg) No 0,39 0,36 

Cabbage 2 Nitrito (mg/kg) Yes 0,5 0,71 

Cabbage - Nitrito (mg/kg) No 
  

Carrot 1 Nitrito (mg/kg) Yes 0,57 1,06 

Carrot - Nitrito (mg/kg) No 
  

Lentil - Nitrito (mg/kg) Yes 
  

Lentil 1 Nitrito (mg/kg) No 0,93 0,87 

Rice 1 Nitrito (mg/kg) Yes 0,63 1,11 

Rice - Nitrito (mg/kg) No 
  

Lettuce - Nitrito (mg/kg) Yes 
  

Lettuce 1 Nitrito (mg/kg) No 196,14 368,53 

Spinach 1 Nitrito (mg/kg) Yes 0,2 7,5 

Spinach - Nitrito (mg/kg) No 
  

Tomato 3 Nitrito (mg/kg) Yes 0 0 

 

 

Table 5. Others values and statistical significance (yes, no) 

Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

 Apricots 2 Lycopene (mg/100g) Yes 6,13 1,44 

 Apricots - Lycopene (mg/100g) No  
  

Grape  3 Lycopene (mg/kg) Yes 3,6 6,23 

Grape  - Lycopene (mg/kg) No 
  

Passion fruit 1 Lycopene (mg/kg) Yes 0,02 0,28 

Passion fruit - Lycopene (mg/kg) No 
  

Carrot - Lycopene (mg/kg) Yes 
  

Carrot 1 Lycopene (mg/kg) No 38 38,3 

Persimmon - Lycopene (μg/100g) Yes 
  

Persimmon 1 Lycopene (μg/100g) No 567,87 453,27 

Tomato 18 Lycopene (mg/kg) Yes 21,01 21,12 

Tomato 15 Lycopene (mg/kg) No 35,49 35,84 

 Apricots 2 ß-carotene (mg/100g) Yes 2,45 1,73 

 Apricots - ß-carotene (mg/100g) No  
  

Acerola  1 ß-carotene (μg/100g) Yes 2486,5 6130,2 

Acerola - ß-carotene (μg/100g) No  
  

Broccoli - ß-carotene (µmol/g)  Yes 
  

Broccoli 4 ß-carotene (µmol/g)  No 24,72 23,99 

Butternut squash   1 ß-carotene (mcg RE/100 g) Yes 2,24 3,63 

Butternut squash   - ß-carotene (mcg RE/100 g) No 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Lemon balm 1 ß-carotene (g/100g) Yes 0,42 0,47 

Lemon balm - ß-carotene (g/100g) No 
  

Corn 4 ß-carotene (μg/g) Yes 0,68 0,46 

Corn - ß-carotene (μg/g) No 
  

Courgette 1 ß-carotene (mg/100g) Yes 1,03 0,6 

Courgette 2 ß-carotene (mg/100g) No 0,84 0,68 

Grape  8 ß-carotene (μg/kg) Yes 320,55 298,74 

Grape  2 ß-carotene (μg/kg) No 348,4 380,3 

Olive 2 ß-carotene (mg/kg) Yes 10,75 12,09 

Olive - ß-carotene (mg/kg) No 
  

Passion fruit 1 ß-carotene (mg/100g) Yes 0.056 0,077 

Passion fruit - ß-carotene (mg/100g) No 
  

Carrot 5 ß-carotene (mg/100g) Yes 2,27 2 

Carrot 2 ß-carotene (mg/100g) No 6,78 7,25 

Strawberrie 1 ß-carotene (μg/100g) Yes 58,7 49,3 

Strawberrie 1 ß-carotene (μg/100g) No 54,08 53,02 

Plum - ß-carotene (µg/100g) Yes 
  

Plum 1 ß-carotene (µg/100g) No 68 107 

Lettuce 1 ß-carotene (µg/100g) Yes 5356 2771 

Lettuce 1 ß-carotene (µg/100g) No 2217 3528 

Rosemary 1 ß-carotene (g/100g) Yes 0,26 0,38 

Rosemary - ß-carotene (g/100g) No 
  

Sage - ß-carotene (g/100g) Yes 
  

Sage 1 ß-carotene (g/100g) No 0,47 0,49 

Pepper 1 ß-carotene Yes 3,23 1,73 

Pepper 2 ß-carotene No 14,82 4,3 

Persimmon - ß-carotene (μg/100g) Yes 
  

Persimmon 1 ß-carotene (μg/100g) No 703,24 645,6 

Peppermint 1 ß-carotene (g/100g) Yes 0,35 0,52 

Peppermint - ß-carotene (g/100g) No 
  

Tomato 12 ß-carotene Yes 8,56 9,84 

Tomato 6 ß-carotene No 10,22 9,5 

Apple 3 Total Flavonoids (mgCAE/g) Yes 5,77 5,14 

Apple 1 Total Flavonoids (mgCAE/g) No  7,82 7,52 

Banana - Total Flavonoids (mg/kg) Yes 
  

Banana  1 Total Flavonoids (mg/kg) No 88 87 

 Apricots 1 Total Flavonoids (mg/100g) Yes 146,76 102,89 

 Apricots - Total Flavonoids (mg/100g) No  
  

Cabbage 2 Total flavonoids (mg/kg) Yes 38,3 42,7 

Cabbage - Total flavonoids (mg/kg) No 
  

Jujube - Total flavonoids (mg/100g) Yes 
  

Jujube 1 Total flavonoids (mg/100g) No 17,8 20,1 

Lemon balm 1 Total Flavonoids (g/100g) Yes 21,1 15,6 

Lemon balm - Total Flavonoids (g/100g) No 
  

 Herbal Plants  5 Total Flavonoids (mg/100g) Yes 207,21 145,09 

 Herbal Plants  - Total Flavonoids (mg/100g) No 
  

Beetroot 1 Total Flavonoids (mg/kg)  Yes 9,97 103,6 

Beetroot - Total Flavonoids (mg/kg)  No 
  

Beet - Total Flavonoids (mg/100g) Yes 
  

Beet 2 Total Flavonoids (mg/100g) No 6,51 5,97 

Courgette 1 Total Flavonoids (μg/g) Yes 6,98 3,23 

Courgette 3 Total Flavonoids (μg/g) No 3,37 1,67 

Cranberry  - Total Flavonoids (mg/100g) Yes 
  

Cranberry  1 Total Flavonoids (mg/100g) No 1.61 1.96 

Grape  - Total Flavonoids (mg/kg) Yes 
  

Grape  1 Total Flavonoids (mg/kg) No 217,3 249,6 

Olive - Total Flavonoids (mg/kg) Yes 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Olive 1 Total Flavonoids (mg/kg) No 28,21 25,53 

Onion 1 Total Flavonoids (mg/100g) Yes 11,8 10 

Onion - Total Flavonoids (mg/100g) No 
  

Strawberrie - Total Flavonoids Yes 
  

Strawberrie 1 Total Flavonoids No 334,5 325,48 

Prunes 1 Total Flavonoids (mg/kg) Yes 22,6 64,2 

Prunes - Total Flavonoids (mg/kg) No 
  

Rosemary 1 Total flavonoids (g/100g) Yes 29,5 26,3 

Rosemary - Total flavonoids (g/100g) No 
  

Sage 1 Total Flavonoids (g/100g) Yes 30,6 24 

Sage - Total Flavonoids (g/100g) No 
  

Sauerkraut  1 Total flavonoids (mg/100g) Yes 2,82 2,29 

Sauerkraut  1 Total flavonoids (mg/100g) No 3,33 2,89 

Peppermint 1 Total Flavonoids (g/100g) Yes 19 23 

Peppermint - Total Flavonoids (g/100g) No 
  

Tomato 5 Total Flavonoids (mg/kg) Yes 642,2 884,56 

Tomato 4 Total Flavonoids (mg/kg) No 270,25 292,75 

 Apricots 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 137,23 128,15 

 Apricots - Total Phenolic Acids (mg/100g) No  
  

Arugula 1 Total phenolic acids Yes 126,84 90,78 

Arugula - Total phenolic acids No  
  

Apple  1 Total phenolic acids (mg/100g) Yes 1,5 200,1 

Apple 3 Total phenolic acids (mg/100g) No  0,61 0,66 

Bell Pepper  - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Bell Pepper  2 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 750 735 

Blueberry 1 Total Phenolic Acids (mg/kg) Yes 319,3 190,3 

Blueberry - Total Phenolic Acids (mg/kg) No 
  

Butternut squash   - Total Phenolic Acids (mgGAE/100g) Yes 
  

Butternut squash   1 Total Phenolic Acids (mgGAE/100g) No 191,01 205,87 

Jujube - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Jujube 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 269,3 279,8 

Lemon balm 1 Total Phenolic Acids (g/100g) Yes 35,9 22,8 

Lemon balm - Total Phenolic Acids (g/100g) No 
  

 Currant  3 Total Phenolic Acids (g/kg) Yes 14,2 7,14 

 Currant  - Total Phenolic Acids (g/kg) No 
  

 Herbal Plants  5 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 154,51 323,83 

 Herbal Plants  - Total Phenolic Acids (mg/100g) No 
  

Beetroot 1 Total Phenolic Acids (mg/kg) Yes 149,7 20,01 

Beetroot - Total Phenolic Acids (mg/kg) No 
  

Beet - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Beet 2 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 29,04 28,79 

Chick peas 1 Total Phenolic Acids (mg/g) Yes 0,13 0,13 

Chick peas - Total Phenolic Acids (mg/g) No 
  

Courgette - Total Phenolic Acids (μg/g) Yes 
  

Courgette 1 Total Phenolic Acids (μg/g) No 38,4 21,44 

Cranberry  - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Cranberry  1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 82.69 155.64 

Eggplant  1 Total Phenolic Acids (mg/g) Yes 13,64 11,61 

Eggplant  - Total Phenolic Acids (mg/g) No 8,9 9,88 

Fava - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Fava 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 0,12 0,11 

Grape  - Total Phenolic Acids (mg/kg) Yes 
  

Grape  1 Total Phenolic Acids (mg/kg) No 982 973,1 

Olive 3 Total Phenolic Acids (ppm) Yes 0,02 0,7 

Olive 2 Total Phenolic Acids (ppm) No 6,65 3,75 

Peach 1 Total Phenolic Acids (mg/kg)  Yes 290 213 

Peach - Total Phenolic Acids (mg/kg)  No 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Bean 1 Total Phenolic Acids (mg/g) Yes 0,25 0,24 

Bean 4 Total Phenolic Acids (mg/g) No 0,12 0,14 

Carrot - Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 
  

Carrot 2 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 6,8 5,8 

Lentil - Total Phenolic Acids (mg/g) Yes 
  

Lentil 1 Total Phenolic Acids (mg/g) No 0,26 0,28 

Strawberrie 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 143,76 178,01 

Strawberrie 4 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 262,82 257,02 

Strawberrie - Total Polyphenols  (mg/100g)  Yes 
  

Strawberrie 1 Total Polyphenols  (mg/100g)  No  478,26 447 

Prunes 1 Total Phenolic Acids (mg/kg) Yes 1693,7 3159,3 

Prunes - Total Phenolic Acids (mg/kg) No 
  

Rice 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 172,7 141,91 

Rice - Total Phenolic Acids (mg/100g) No 
  

Wheat 4 Total Phenolic Acids (μg/g) Yes 615,65 582,55 

Wheat 4 Total Phenolic Acids (μg/g) No 561,13 546,28 

Lettuce 3 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 977,21 528,29 

Lettuce 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 911 1085 

Rosemary 1 Total Phenolic Acids (g/100g) Yes 36,7 32,3 

Rosemary - Total Phenolic Acids (g/100g) No 
  

Sage - Total Phenolic Acids (g/100g) Yes 
  

Sage 1 Total Phenolic Acids (g/100g) No 29 29,8 

Sauerkraut  1 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 2,57 2,32 

Sauerkraut  1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 5,73 5,54 

Soybean  3 Total Phenolic Acids Yes 229,17 281,13 

Soybean  - Total Phenolic Acids No 
  

Pear 1 Total Phenolic Acids (mg/kg) Yes 645 584 

Pear - Total Phenolic Acids (mg/kg) No 
  

Pepper 2 Total Phenolic Acids (mg/100g) Yes 73,51 56,66 

Pepper 1 Total Phenolic Acids (mg/100g) No 32,79 19,37 

Peppermint - Total Phenolic Acids (g/100g) Yes 
  

Peppermint 1 Total Phenolic Acids (g/100g) No 22,9 21,2 

Tomato 8 Total phenolic acids (mg/kg) Yes 298,19 243,66 

Tomato 8 Total phenolic acids (mg/kg) No 673,3 728,45 

 Apricots 3 Total Polyphenols (mg/100g) Yes 42,64 22,05 

 Apricots - Total Polyphenols (mg/100g) No  
  

Apple  - Total polyphenols (mgTAE/g) Yes 
  

Apple  1 Total polyphenols (mgTAE/g) No  258,14 361,48 

Blackcurrant - Total polyphenols (%) Yes 
  

Blackcurrant 1 Total polyphenols (%) No 6,61 7,7 

Potato  6 Total Polyphenols (g/kg) Yes 5,97 4,04 

Potato  2 Total Polyphenols (g/kg) No 5,15 5,01 

Beetroot 1 Total Polyphenols (mg/kg) Yes 249,1 304,6 

Beetroot - Total Polyphenols (mg/kg) No 
  

Courgette - Total Polyphenols (μg/g) Yes 
  

Courgette 1 Total Polyphenols (μg/g) No 42,63 23,51 

Cranberry  - Total Polyphenols (mg/100g) Yes 
  

Cranberry  1 Total Polyphenols (mg/100g) No 84.30 157.59 

Grape  4 Total polyphenols (mg/kg) Yes 398,74 373,57 

Grape  5 Total polyphenols (mg/kg) No 658,71 666,31 

Peach 1 Total Polyphenols (mg/kg) Yes 279 196 

Peach - Total Polyphenols (mg/kg) No 
  

Carrot - Total polyphenols (g) Yes 
  

Carrot 1 Total polyphenols (g) No 0,32 0,35 

Cauliflower 2 Total Polyphenols (mg/100g) Yes 232,6 233,35 

Cauliflower - Total Polyphenols (mg/100g) No 
  

Prunes 1 Total Polyphenols (mg/kg) Yes 1716,3 3223,5 
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Food N Variable SIG 
Organic Conventional 

Average Average 

Prunes - Total Polyphenols (mg/kg) No 
  

Sauerkraut  1 Total Polyphenols (mg/100g) Yes 5,39 4,61 

Sauerkraut  1 Total Polyphenols (mg/100g) No 9,05 8,43 

Pear 3 Total polyphenols (mg/kg) Yes 4800 3500 

Pear - Total polyphenols (mg/kg) No 
  

Tomato 1 Total polyphenols (mg/kg) Yes 1627,3 1740,69 

Tomato 3 Total polyphenols (mg/kg) No 1132,96 1124,82 

Barley 1 Productivity (mg/ha) Yes 3,18 5,05 

Barley - Productivity (mg/ha) No 
  

Potato 1 Productivity (mg/ha) Yes 5,21 9,41 

Potato - Productivity (mg/ha) No 
  

Bean  - Productivity (mg/ha) Yes   

Bean  1 Productivity (mg/ha) No 2,15 2,51 

Carrot - Productivity (t/ha) Yes   

Carrot 1 Productivity (t/ha) No 37,5 50 

Plants of Jambu 1 Productivity (kg/m-²) Yes 2,4 3,37 

Plants of Jambu - Productivity (kg/m-²) No 
  

Wheat 7 Productivity (t/ha) Yes 2,34 5,54 

Wheat 1 Productivity (t/ha) No 3,35 3,37 

Tomato 1 Productivity (t/ha) Yes 32,4 45,2 

Tomato 1 Productivity (t/ha) No 26,3 27,9 
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3.9 APPENDIX C - COMPARISONS BETWEEN ORGANIC AND CONVENTIONAL FOODS AND THEIR RESPECTIVE NUTRIENTS 

AND RESIDUES 

 

Culturas  

Macronutrientes (g/kg) Micronutrientes (g/kg) 
Metais Pesados (g/kg) 
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Acerola  0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Apple  0 0 1 1 0 0 12 4 4 12 4 12 12 4 1 6 0 0 2 0 1 0 1 2 0 0 0 4 3 2 2 

Banana  0 0 0 0 0 0 3 1 1 3 1 2 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Blackcurrant  0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 

Blueberry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 

Courgette 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 1 1 0 

Cranberry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

Eggplant  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Goji Berry 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grape  0 0 0 3 0 0 3 3 3 3 3 3 4 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 10 1 1 9 0 

Jujube 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Kiwifruit 1 1 1 0 0 2 3 1 1 3 1 3 3 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Mandarin Juice  0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mango 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Olive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 5 0 0 

Orange  0 0 0 0 0 3 3 0 0 2 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Passion Fruit   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Peach 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

Pear 0 0 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 2 0 0 0 0 1 3 0 

Persimmon   0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Plum  0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Prunes  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

Strawberrie  2 2 2 1 0 2 4 3 3 4 1 2 4 2 0 4 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 1 5 1 0 

Zucchini  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Arugula  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 0 0 

Beetroot 0 0 2 5 0 3 4 2 2 4 2 4 4 1 1 2 0 0 2 1 2 0 2 2 0 0 0 3 3 9 0 
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Culturas  

Macronutrientes (g/kg) Micronutrientes (g/kg) 
Metais Pesados (g/kg) 
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Bell Pepper  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Broccoli 1 1 1 2 1 0 2 1 1 2 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Brown Rice 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Buckwheat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Butternut Squash 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

Cabbage 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 

Carrot 2 1 3 5 1 4 5 5 4 3 4 3 5 2 2 5 1 1 6 3 6 0 4 5 1 1 7 0 2 1 1 

Cauliflower 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 

Celeriac  0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Celery  0 0 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 2 1 2 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0 

Chick peas 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Chicory 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Chinese cabbage 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 

Collard greens  1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Endive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Herbal Plants  0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 0 

Leek  0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lemon balm  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

Lettuce   3 3 4 2 3 5 5 6 5 5 4 3 6 3 0 6 1 0 5 2 4 1 3 9 1 0 2 0 3 0 0 

Onion  0 0 0 5 0 0 3 5 4 3 4 3 3 1 1 5 1 0 3 3 3 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 

Paesley  0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pepper 0 0 3 1 3 8 3 5 5 5 5 4 7 1 0 5 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 3 0 3 0 0 

Peppermint 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

Plants of Jambu  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Potato 1 1 20 3 0 4 4 11 14 9 3 2 7 6 2 15 0 0 9 2 2 0 8 21 4 0 0 0 3 8 1 

Rosemary  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

Sage  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

Spinach 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 

Sweet Potato 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tomato  1 1 8 8 1 18 21 11 7 22 10 17 16 15 6 11 0 0 4 2 3 0 2 5 3 33 18 9 16 4 2 

 Watercress  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 



117 

 

Culturas  

Macronutrientes (g/kg) Micronutrientes (g/kg) 
Metais Pesados (g/kg) 
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Barley 0 0 0 0 0 0 1 3 3 1 1 1 1 1 1 3 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Bean  0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 5 0 1 

Pea 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cashew nut 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 0 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Corn 4 0 0 0 4 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Fava 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Lentil 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Maize 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 

Rice  0 0 1 0 0 0 3 2 3 3 2 3 3 3 0 3 2 1 2 3 1 0 2 2 1 0 0 0 1 0 0 

Soybean  0 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Wheat  0 0 10 0 0 0 9 10 10 10 9 10 11 2 6 11 0 1 5 3 3 1 5 1 0 0 0 0 8 0 8 
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3.10 APPENDIX D - COMPARING THE ORGANIC VS. CONVENTIONAL 

SUPERIORITY 

 

Table 7. Comparing the organic vs. Conventional superiority - Group Fruits 

Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Goji Berry Macronutrients Carboidrato (g/100g) Yes 74,00 95,00 

Kiwifruit Macronutrients Carboidrato (g/100g) Yes 11,00 10,00 

Strawberrie Macronutrients Carboidrato (%) Yes 5,38 6,11 

Strawberrie Macronutrients Carboidrato (%) Yes 5,74 8,18 

Goji Berry Macronutrients Lipídios (g/100g) Yes 4,19 2,26 

Goji Berry Macronutrients Proteín (g/100g) Yes 9,57 9,72 

Jujube  Macronutrients Proteín (mg/g-¹) Yes 0,26 0,36 

Apple Macronutrients Total Sugar (%) Yes 7,9 9 

Goji Berry Macronutrients Total Sugar (g/100g) Yes 67,85 75,05 

Goji Berry Macronutrients Total Fibers (g/100g) Yes 9,88 11,27 

Orange Micronutrients  Vitamin C (mg/100g) Yes 51,80 43,40 

Orange Micronutrients  Vitamin C (mg/100g) Yes 65,50 58,47 

Orange Micronutrients  Vitamin C (mg/100g) Yes 65,96 58,95 

Acerola  Micronutrients  Calcium (mg/100g-¹) Yes 14,12 27,87 

Blackcurrant Micronutrients  Calcium (mg/kg-¹) Yes 363,00 254,00 

Goji Berry Micronutrients  Calcium (g/100g) Yes 149,50 126 

Mandarin Juice Micronutrients  Calcium (mg/L-¹) Yes 79,00 60,9 

Mandarin Juice Micronutrients  Calcium (mg/L-¹) Yes 43,80 39,80 

Blackcurrant Micronutrients  Copper (mg/kg-¹) Yes 0,40 0,11 

Goji Berry Micronutrients  Copper (g/100g) Yes 1,54 0,98 

Persimmon Micronutrients  Copper (mg/100g-¹) Yes 0,02 0,00 

Plum Micronutrients  Copper (µg/100g) Yes 50,00 60,00 

Acerola  Micronutrients  Iron (mg/100g-¹) Yes 0,18 0,27 

Goji Berry Micronutrients  Iron (g/100g) Yes 7,42 7,07 

Blackcurrant Micronutrients  Magnesium (mg/kg-¹) Yes 141 98 

Goji Berry Micronutrients  Magnesium (g/100g) Yes 67,5 73,5 

Mandarin Juice Micronutrients  Magnesium (mg/L-¹) Yes 133 120 

Mandarin Juice Micronutrients  Magnesium (mg/L-¹) Yes 166 144 

Mango Micronutrients  Magnesium (mg/100g-¹) Yes 8,39 6,83 

Orange Micronutrients  Magnesium (mg/L) Yes 101,36 108,41 

Orange  Micronutrients  Magnesium (mg/L) Yes 88,56 84,44 

Persimmon Micronutrients  Magnesium (mg/100g-¹) Yes 8,54 9,61 

Plum Micronutrients  Magnesium (mg/100g) Yes 5,8 4,9 

Pear Micronutrients  Magnesium Yes 45,4 34 

Acerola  Micronutrients  Manganese (mg/100g-¹) Yes 0,03 0,06 

Goji Berry Micronutrients  Manganese (g/100g) Yes 0,98 1,68 

Mandarin Juice Micronutrients  Manganese (mg/L-¹) Yes 0,16 0,12 

Mandarin Juice Micronutrients  Manganese (mg/L-¹) Yes 0.37 0.21 

Blackcurrant Micronutrients  Phosphor (mg/kg-¹) Yes 242 154 

Goji Berry Micronutrients  Phosphor (g/100g) Yes 183,75 212,1 

Persimmon Micronutrients  Phosphor (mg/100g-¹) Yes 15,16 19,21 

Mango Micronutrients  Potassium (mg/100g-¹) Yes 113,07 67,28 

Plum  Micronutrients  Potassium (mg/100g) Yes 201 174 

Persimmon Micronutrients  Potassium mg/100g-¹) Yes 103,21 150,39 

Mandarin Juice Micronutrients  Potassium (mg/L-¹) Yes  1584 1416 

Mandarin Juice Micronutrients  Potassium (mg/L-¹) Yes 1630 1197 

Goji Berry Micronutrients  Potassium (mg/100g) Yes 2.200 2120 

Zucchini Micronutrients  Potassium (mg/100g) Yes 287 247 

Blackcurrant Micronutrients  Sodium (mg/kg-¹) Yes 16,9 7 

Goji Berry Micronutrients  Sodium (g/100g) Yes 370.00 178.00 

Mandarin Juice Micronutrients  Sodium (mg/L-¹) Yes 6,54 4,42 

Mandarin Juice Micronutrients  Sodium (mg/L-¹) Yes 4.82 2.04 
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Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Persimmon Micronutrients  Sodium (mg/100g-¹) Yes 0,4 0,55 

Plum Micronutrients  Sodium (mg/100g) Yes 1 1,46 

Apple Micronutrients  Sulfar (mg/kg-¹) Yes 25,1 37,4 

Kiwifruit Micronutrients  Sulfar (ppm) Yes 1242,33 1021,67 

Kiwifruit Micronutrients  Sulfar (ppm) Yes 1310,33 1051,33 

Blackcurrant Micronutrients  Zinc (mg/kg-¹) Yes 1,44 1,13 

Goji Berry Micronutrients  Zinc (g/100g) Yes 1,96 1,75 

Mandarin Juice Micronutrients  Zinc (mg/L-¹) Yes 0,44 0,27 

Mandarin Juice Micronutrients  Zinc (mg/L-¹) Yes 0,48 0,35 

Persimmon Micronutrients  Zinc (mg/100g-¹) Yes 0,032 0,021 

Plum Micronutrients  Zinc (µg/100g) Yes 70 60 

Blackcurrant Heavy metals Cádmium (mg/kg-¹) Yes 0,008 0,006 

Mango Heavy metals Chrome (mg/100g-¹) Yes 0,0005 0,0011 

Goji Berry Heavy metals Lead (g/100g) Yes 0,01 0,15 

Goji Berry Heavy metals Mercury (g/100g) Yes 0,07 0,16 

Appel Heavy metals Níckel (mg/kg-¹) Yes 0,04 0,06 

Blackcurrant Heavy metals Níckel (mg/kg-¹) Yes 0,23 0,15 

Strawberrie Heavy metals Nitrate (mg) Yes 0,16 0,22 

Grape  Othres  Lycopene (mg/100g) Yes 0,52 0,87 

Grape  Othres  Lycopene (mg/100g) Yes 0,25 0,52 

Grape  Othres  Lycopene (mg/100g) Yes 0,3 0,48 

Passion Fruit  Othres  Lycopene (mg/100g-¹) Yes 0,002 0,028 

Acerola Othres  ß-carotene (μg/100g) Yes 2486,38 6130,24 

Olive Othres  ß-carotene (mg/kg) Yes 14,99 16,23 

Olive Othres  ß-carotene (mg/kg) Yes 6,5 7,95 

Passion Fruit  Othres  ß-carotene (mg/100g-¹) Yes 0.056 0,077 

Prunes Othres  flavonoids (mg/100g-¹) Yes 2.26 6.42 

Blueberry Othres  Phenolic Acids (mg/100g) Yes 319,3 190,3 

Kiwifruit  Othres  Phenolic Acids (g/kg-¹) Yes 0,56 0,48 

Kiwifruit  Othres  Phenolic Acids (g/kg-¹) Yes 0,61 0,51 

Pear  Othres  Phenolic Acids (mg/100g) Yes 64,5 58,4 

Prunes  Othres  Phenolic Acids (mg/100g-¹) Yes 169.37 315.93 

Peach Othres  Total phenolic acids (mg/100g) Yes 29 21,3 

Peach Othres  Polyphenols (mg/100g) Yes 27,9 19,6 

Pear Othres  Polyphenols (g/100g) Yes 0,7 0,5 

Pear Othres  Polyphenols (g/100g) Yes 0,7 0,5 

Pear Othres  Polyphenols (g/100g) Yes 0,0414 0,0482 

Prunes Othres  Polyphenols (mg/100g-¹) Yes 171.63 322.35 

Apple  Othres  Productivity (mg/ha-¹) Yes 15,28 46,28 

Apple  Othres  Productivity (mg/ha-¹) Yes 56,5 35,7 

 

 

Table 8. Comparing the organic vs. Conventional superiority - Group Vegetable  

Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Broccoli Macronutrients Carboidrato (%) Yes 6,25 5,81 

Collard greens Macronutrients Carboidrato (g/100g-¹) Yes 27616,00 10882,00 

Potato Macronutrients Carboidrato (g/100g-¹) Yes 77,80 88,00 

Broccoli Macronutrients Lipídios (%) Yes 0,23 0,19 

Collard greens Macronutrients Lipídios (g/100g-¹) Yes 0,53 0,27 

Potato Macronutrients Lipídios (g/100g-¹) Yes 0,2 0,3 

Tomato Macronutrients Lipídios (nmol/MDAg-¹)  Yes 14,09 7,2 

Beetroot Macronutrients Proteín (%) Yes 0,16 0,21 

Beetroot Macronutrients Proteín (%) Yes 0,16 0,21 

Broccoli Macronutrients Proteín (%) Yes 4,28 3,23 

Carrot Macronutrients Proteín (%) Yes 0,09 0,12 

Carrot Macronutrients Proteín (%) Yes 5,92 5,61 
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Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Carrot Macronutrients Proteín (%) Yes 0,79 0,63 

Celery Macronutrients Proteín (%) Yes 0,19 0,15 

Celery Macronutrients Proteín (%) Yes 0,19 0,15 

Pepper Macronutrients Proteín (%) Yes 1,12 0,83 

Pepper Macronutrients Proteín (%)  10,3 11,7 

Pepper Macronutrients Proteín (%)  9,17 11,9 

Broccoli Macronutrients Total Sugar (%) Yes 2,04 1,96 

Broccoli Macronutrients Total Sugar (%) Yes 3,73 2,86 

Broccoli Macronutrients Total Fibers (%) Yes 12,98 11,87 

Collard greens Macronutrients Total Fibers (g/100g-¹) Yes 4370 3150 

Celeriac  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g) Yes 8,1 7,3 

Herbal Plants  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g-¹) Yes 63,06 33,81 

Herbal Plants  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g-¹) Yes 46,89 33,21 

Herbal Plants  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g-¹) Yes 48,6 95,61 

Herbal Plants  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g-¹) Yes 64,52 28,53 

Herbal Plants  Micronutrients  Vitamin C (mg/100g-¹) Yes 43,95 44,74 

Lemon balm Micronutrients  Vitamin C (g/100g-¹) Yes 6,1 4,8 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 100,13 76,96 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 148,85 120,65 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 142,07 118,47 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 78,67 72,45 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 62,57 45,23 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 48,18 84,12 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 96,33 65,62 

Pepper Micronutrients  Vitamin C (mg/g) Yes 102,77 94,22 

Peppermint Micronutrients  Vitamin C (g/100g-¹) Yes 7,5 5,9 

Rosemary Micronutrients  Vitamin C (g/100g-¹) Yes 6,1 4,8 

Sage Micronutrients  Vitamin C (g/100g-¹) Yes 5,7 5,1 

Cabbage Micronutrients  Calcium (mg/100g) Yes 44 39 

Celery Micronutrients  Calcium (mg/kg-¹) Yes 248,8 129,2 

Sweet potato Micronutrients  Calcium (mg/100g) Yes 40,7 23,5 

Broccoli Micronutrients  Copper (mg/100g) Yes 0,03 0,01 

Celery Micronutrients  Copper (mg/100g) Yes 1,4 1,01 

Sweet potato Micronutrients  Copper (mg/100g) Yes 0,159 0,082 

Broccoli Micronutrients  Iron (mg/100g) Yes 1,75 0,95 

Sweet potato Micronutrients  Iron (mg/100g) Yes 0,481 0,303 

Butternut squash   Micronutrients  Magnesium (mg/100g) Yes 26,19 15,64 

Onion  Micronutrients  Magnesium (ppm) Yes 0,36 0,28 

Onion  Micronutrients  Magnesium (ppm) Yes 0,46 0,27 

Onion  Micronutrients  Magnesium (ppm) Yes 109 102 

Sweet potato Micronutrients  Magnesium (mg/100g) Yes 35,7 166 

Broccoli Micronutrients  Manganese (mg/100g) Yes 0.02 0,01 

Butternut squash   Micronutrients  Manganese (mg/100g) Yes 147,65 43,23 

Leek Micronutrients  Manganese (mg/kg) Yes 17,1 21,8 

Pepper  Micronutrients  Manganese (mg/L) Yes 7,76 6,18 

Pepper  Micronutrients  Manganese (mg/kg-¹) Yes 0,5 0,13 

Pepper  Micronutrients  Manganese (mg/kg-¹) Yes 0,17 0,37 

Pepper  Micronutrients  Manganese (mg/kg-¹) Yes 7,37 21,3 

Pepper  Micronutrients  Manganese (mg/kg-¹) Yes 6,49 22,5 

Sweet potato Micronutrients  Manganese (mg/100g) Yes 1,15 0,183 

Cauliflower Micronutrients  Phosphor (g/100g) Yes 28,5 37,8 

Celeriac  Micronutrients  Phosphor (mg/100g) Yes 82,1 72,7 

Plants of Jambu Micronutrients  Phosphor (mg planta-¹) Yes 67,1 33,63 

Sweet potato Micronutrients  Phosphor (mg/100g) Yes 62,2 54,1 

Cabbage  Micronutrients  Potassium (mg/100g)  287,7 253,2 

Sweet potato Micronutrients  Potassium (mg/100g)  381 197 

Cauliflower Micronutrients  Potassium (mg/100g)  949 843 

Plants of Jambu Micronutrients  Potassium (mg planta-¹)  609,3 710,02 
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Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Beetroot Micronutrients  Sodium (mg/kg-¹) Yes 191 574 

Broccoli Micronutrients  Sodium (mg/100g) Yes 254.84 212.90 

Butternut squash   Micronutrients  Sodium (mg/100g) Yes 61,44 47,52 

Carrot Micronutrients  Sulfur (mg/kg-¹)  157 189 

Carrot Micronutrients  Sulfur (mg/kg-¹)  141 194 

Celery Micronutrients  Sulfur (mg/kg-¹)  133 86 

Butternut squash   Micronutrients  Zinc (mg/100g) Yes 0,55 0,26 

Celeriac  Micronutrients  Zinc (µg/100g)   467 577 

Carrot Heavy metals Aluminum (mg/kg-¹) Yes 18,5 12,3 

Carrot Heavy metals Arsenic (mg/kg) Yes 0,0774 0,16 

Leek Heavy metals Cádmium (mg/kg) Yes 0,096 0,169 

Spinach Heavy metals Cádmium (µg/kg-¹) Yes 85 35,5 

Lettuce Heavy metals Chrome (mg/L) Yes 0,14 0,056 

Lettuce  Heavy metals Chrome (μg/kg) Yes 0,0122 0,106 

Pepper  Heavy metals Chrome (mg/L) Yes 0,15 0,05 

Pepper Heavy metals Níckel (mg/L) Yes 0,23 0,54 

Tomato Heavy metals Níckel (mg/kg) Yes 25,43 38,52 

Tomato Heavy metals Níckel (mg/kg) Yes 0,077 0,065 

Arugula Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 4.073 5.377 

Arugula Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 6391.49 6424.34 

Arugula Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 5659.52 6099.26 

Arugula Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 5068.14 5360.05 

Arugula Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 4546.59 5848.51 

Beetroot  Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 229 846 

Beetroot  Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 229 846 

Cabbage  Nitrate Nitrate (g/kg) Yes 0,5 0,91 

Cabbage  Nitrate Nitrate (g/kg) Yes 0,47 0,86 

Celeriac  Nitrate Nitrate (ppm)  Yes 250 572 

Tomato  Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 7,22 16,77 

Tomato  Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 0,0189 0,017 

Tomato  Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 0,0167 0,0194 

Tomato  Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 0,0282 0,0283 

Tomato  Nitrate Nitrate (mg/kg -¹) Yes 1 19 

Watercress Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 5180 1234 

Watercress Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 1625.48 1252.91 

Watercress Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 895.25 1858.03 

Watercress Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 887.18 1613.72 

Watercress Nitrate Nitrate (mg/kg) Yes 2407.64 1457.79 

Cabbage  Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,55 0,78 

Cabbage  Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,45 0,64 

Carrot Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,57 1,06 

spinach  Nitrito  Nitrito (mg/kg-¹) Yes 0,2 7,5 

Tomato  Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,00000397 0,0000121 

Tomato  Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,00000396 0,00000409 

Tomato  Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,00000335 0,00000334 

Butternut squash   Others ß-carotene (mcg RE/100 g)  2,24 3,63 

Lemon Balm  Others ß-carotene (g/100g-¹)  0,42 0,47 

Peppermint  Others ß-carotene (g/100g-¹)  0,35 0,52 

Rosemary  Others ß-carotene (g/100g-¹)  0,26 0,38 

Cabbage  Others flavonoids (mg/100g)  3,95 4,36 

Cabbage  Others flavonoids (mg/100g)  3,71 4,18 

Herbal Plants Others flavonoids (mg/100g-¹)  71,72 90,98 

Herbal Plants Others flavonoids (mg/100g-¹)  274,13 96,56 

Herbal Plants Others flavonoids (mg/100g-¹)  122,08 90 

Herbal Plants Others flavonoids (mg/100g-¹)  385,22 361,1 

Herbal Plants Others flavonoids (mg/100g-¹)  182,9 86,8 

Lemon Balm Others flavonoids (g/100g-¹)  21,1 15,6 

Onion  Others flavonoids (mg/100g)  11,8 10 
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Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Peppermint Others flavonoids (g/100g-¹)  19 23 

Rosemary  Others flavonoids (g/100g-¹)  29,5 26,3 

Sage  Others flavonoids (g/100g-¹)  30,6 24 

Arugula  Others Phenolic Acids (mgGAE/100g-¹)  126,84 90,78 

Carrot Others Phenolic Acids (mg%GAE)  8,2 8,9 

Carrot Others Phenolic Acids (mg%GAE)  5,4 2,69 

Chick peas  Others Phenolic Acids (mgGAE/g)  0,13 0,13 

Herbal plants  Others Phenolic Acids (mg/100g-¹)  34,01 724,84 

Herbal plants  Others Phenolic Acids (mg/100g-¹)  216,64 509,53 

Herbal plants  Others Phenolic Acids (mg/100g-¹)  212,34 74,8 

Herbal plants  Others Phenolic Acids (mg/100g-¹)  124,78 206,56 

Herbal plants  Others Phenolic Acids (mg/100g-¹)  184,79 103,42 

Lemon balm  Others Phenolic Acids (g/100g-¹)   35,9 22,8 

Potato Others Phenolic Acids (mg/100g)  3300 2790 

Potato Others Phenolic Acids (mg/100g)  4400 2820 

Potato Others Phenolic Acids (mg/100g)  2950 3140 

Rosemary  Others Phenolic Acids (g/100g-¹)  36,7 32,3 

Cauliflower  Others Polyphenols (mgGAE/100g)  182,2 212,2 

Cauliflower  Others Polyphenols (mgGAE/100g)  283 254,5 

Celery  Others Polyphenols (g/GAE 1-¹)  0,65 0,42 

Celery  Others Polyphenols (g/GAE 1-¹)  0,65 0,42 

Plants of Jambu Others Productivity (kg/m-²)  2,4 3,37 

Potato  Others Productivity (mg/ha-¹)   5,21 9,41 

 

 

Table 9. Comparing the organic vs. Conventional superiority - Group Others 

Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Maize  Macronutrients Carboidrato (%) Yes 3,36 2,61 

Maize  Macronutrients Carboidrato (%) Yes 1,86 0,82 

Maize  Macronutrients Carboidrato (%) Yes 5,29 2,47 

Maize  Macronutrients Carboidrato (%) Yes 1,82 0,79 

Lentil Macronutrients Proteín (g/100g-¹) Yes 28,67 25,58 

Corn Macronutrients Total Fibers (mg/100g-¹) Yes 1,5 2,04 

Corn Macronutrients Total Fibers (mg/100g-¹) Yes 2,12 2,29 

Corn Macronutrients Total Fibers (mg/100g-¹) Yes 1,69 1,72 

Corn Macronutrients Total Fibers (mg/100g-¹) Yes 1,38 1,94 

Rice Micronutrients  Calcium (g/kg) Yes 0,28 0,22 

Rice Micronutrients  Calcium (g/kg) Yes 0,14 0,23 

Rice Micronutrients  Calcium (g/kg) Yes 0,23 0,37 

Fava  Micronutrients  Iron (%) Yes 5,26 9,07 

Soybean  Micronutrients  Magnesium (mg/kg-¹) Yes 2010 1890 

Pea Micronutrients  Phosphor (mg/kg) Yes 1820 1290 

Rice Micronutrients  Phosphor (g/kg) Yes 3,6 2,9 

Rice Micronutrients  Phosphor (g/kg) Yes 3,14 2,12 

Rice Micronutrients  Phosphor (g/kg) Yes 3,27 2,07 

Soybean  Micronutrients  Phosphor (g/kg) Yes 4210 4510 

Soybean  Micronutrients  Potassium (mg/kg) Yes 17500 18100 

Fava  Micronutrients  Zinc (%) Yes 2,64 9,66 

Bean  Heavy metals Aluminum (mg/kg) Yes 7,6 9,6 

Rice  Heavy metals Aluminum (g/kg-¹) Yes 1,58 4,5 

Rice  Heavy metals Aluminum (g/kg-¹) Yes 1,65 4,62 

Wheat  Heavy metals Arsenic (mg/kg-¹) Yes 0,43 0,19 

Rice Heavy metals Cádmium (g/kg-¹) Yes 0,1 0,017 

Rice Heavy metals Cádmium (g/kg-¹) Yes 0,11 0,02 

Rice  Heavy metals Chrome (mg/kg) Yes 5,14 2,96 

Rice  Heavy metals Chrome (mg/kg) Yes 0,0068 0,2 



123 
 

Food Parameter  Variável SIG 
Orgânico Convencional 

Média Média 

Rice  Heavy metals Chrome (mg/kg) Yes 0,28 0,58 

Lentil  Heavy metals Lead (µgm/gm) Yes 45,8 3,5 

Lentil  Heavy metals Lead (µgm/gm) Yes 37,2 4,33 

Maize  Nitrate  Nitrate (mg/kg -¹) Yes 1156,67 94,67 

Maize  Nitrate  Nitrate (mg/kg -¹) Yes 1466,67 43,33 

Maize  Nitrate  Nitrate (mg/kg -¹) Yes 4166,67 16,67 

Maize  Nitrate  Nitrate (mg/kg -¹) Yes 2500 10,33 

Rice  Nitrate  Nitrate (mg/kg-¹) Yes 5,82 3,43 

Rice  Nitrate  Nitrate (mg/kg-¹) Yes 32,5 24,5 

Rice Nitrito  Nitrito (mg/kg) Yes 0,63 1,11 

Corn  Others  ß-carotene (μg/g-¹) Yes 0,28 0,15 

Corn  Others  ß-carotene (μg/g-¹) Yes 0,38 0,23 

Corn  Others  ß-carotene (μg/g-¹) Yes 1,7 1,3 

Corn  Others  ß-carotene (μg/g-¹) Yes 0,35 0,15 

Rice  Others  Phenolic Acids (mgGAE/100g) Yes 172,7 141,91 

Soybean  Others  Phenolic Acids (mg/100g) Yes 218,7 278,3 

Soybean  Others  Phenolic Acids (mg/100g) Yes 227,7 278,2 

Soybean  Others  Phenolic Acids (mg/100g) Yes 241,1 286,9 

Barley  Others  Productivity (mg/ha-¹) Yes 3,18 5,05 
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4 CAPÍTULO  4 

SABEM MENOS, MAS ACREDITAM SABER MAIS: EFEITO DOS 

CONHECIMENTOS OBJETIVO E SUBJETIVO DOS CONSUMIDORES NO 

APOIO EXTREMO AOS VEGETAIS ORGÂNICOS 

 

Resumo: Embora seja amplamente reconhecido pela comunidade científica que os alimentos 

orgânicos não possuem superioridade nutricional quando comparados aos alimentos 

convencionais, parte dos consumidores não reconhecem essas evidências. Assim, para 

identificar qual tipo de conhecimento influencia o consumo de alimentos orgânicos, 

mensuraram-se o conhecimento subjetivo (senso comum), o conhecimento objetivo (evidências 

científicas) e as atitudes em relação à compreensão dos consumidores a esses alimentos. Os 

resultados sugerem que, no Brasil, os apoiadores de alimentos orgânicos possuem menos 

conhecimento objetivo, embora acreditem que saibam mais. Nesse caso, a hípotse de quanto 

maior o conhecimento objetivo, maior o apoio a esses alimentos foi refutada.  Isso porque a 

lacuna entre conhecimento objetivo e subjetivo aumenta à medida que cresce o apoio aos 

alimentos orgânicos, demonstrando que os consumidores julgam possuir um conhecimento que 

não posseuem, confirmando que as crenças influenciam no consumo de alimentos.  

 

Palavras-chave: conhecimento objetivo; conhecimento subjetivo; alimentos orgânicos; 

crença; atitude extrema; economia comportamental; consumo de alimentos; comportamento do 

consumidor. 

 

4.1 INTRODUÇÃO 

 

A demanda por alimentos orgânicos tem crescido nos últimos anos (ASIF et al., 2018; 

SUCIU; FERRARI; TREVISAN, 2019; MOLINILLO; VIDAL-BRANCO; JAPUTRA, 2020). 

O crescimento do mercado de orgânicos tem sido verificado em diversos países, inclusive no 

Brasil. Isso decorre do aumento do interesse dos consumidores pela saúde, pela qualidade de 

vida e pela preservação do meio ambiente (MASSEY; O’CASS; OTAHAL, 2018). A busca  

pelo consumo socialmente consciente tem incentivado os consumidores a buscarem alimentos 

que reúnam essas características (LEE; YUN, 2015). Nesse contexto, os alimentos orgânicos 

têm se apresentado como uma opção (BIRSE et al., 2021).  

Inúmeros estudos foram conduzidos a fim de entender os determinantes que levam os 

consumidores a optarem pelos alimentos orgânicos (THØGERSEN et al., 2015; BRYŁA, 2016; 

SINGH; VERMA, 2017; CHEKIMA; CHEKIMA; CHEKIMA, 2019; MASSEY; O’CASS; 

OTAHAL, 2018). Dentre os determinantes, destacam-se os aspectos ambientais, nutricionais e 

residuais (PANZONE et al., 2016; APAOLAZA et al., 2018; BRYŁ, 2018; LAZAROIU et al., 
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2019; ORLANDO, 2018). Esses determinantes partem da percepção individual do consumidor, 

que, na maioria das vezes, está atrelada ao conhecimento adquirido. Cada indivíduo possui sua 

própria visão de mundo e forma de adquirir conhecimento, o que pode influenciar na sua 

percepção e consequentemente nas suas atitudes.    

As percepções, positivas e/ou negativas, podem estar atreladas ao senso comum e às 

evidências científicas, levando os indivíduos a atitudes extremas5 (FERNBACH et al., 2019). 

No caso, atitudes extremas aos alimentos orgânicos podem estar relacionadas à falta de 

conhecimento científico dos consumidores (ALLUM et al., 2008; MIN; SHEN; CHU, 2021), 

aumentando a desconfiança e a preocupação em relação aos escândalos e aos possíveis riscos 

com alimentos contaminados divulgados pela mídia (LIU; MA, 2016). Um dos possíveis 

pressupostos para reduzir atitudes extremas é o consumidor possuir conhecimento sobre o 

assunto (FERNBACH et al., 2019; MIN; SHEN; CHU, 2021). Esse conhecimento pode estar 

vinculado ao conhecimento científico ou ao conhecimento do senso comum e às informações 

sem comprovação científica. 

A literatura distingue o conhecimento científico do senso comum, classificando-os 

como conhecimento objetivo e subjetivo, respectivamente (CASALÓ; ESCARIO; 

RODRIGUEZ-SANCHEZ, 2019; WANG et al., 2021). O primeiro refere-se às evidências 

científicas, ao passo que o conhecimento subjetivo está alinhado às opiniões de cada indivíduo. 

Assim, o conhecimento objetivo são fatos objetivamente verificáveis, excluindo crenças, 

emoções, sentimentos, avaliações e preconceitos, enquanto o conhecimento subjetivo é o 

julgamento moldado por opiniões e sentimentos sobre o que pensamos que sabemos (WANG 

et al., 2021).  

É possível exemplificar essa diferença de conhecimento a partir da busca por uma 

alimentação saudável. A alimentação saudável e segura pode ter diferentes significados para 

diferentes perfis de consumidores. Normalmente, uma alimentação saudável e segura está 

atrelada aos alimentos orgânicos. Mesmo que isso ocorra, inúmeros estudos divergem dessa 

afirmação (SMITH-SPANGLER et al., 2012; GOMIERO, 2018; SUCIU; FERRARI; 

TREVISAN, 2019). Essas divergências indicam que existem lacunas entre as informações 

sobre alimentos e o conhecimento dos consumidores. 

Alguns estudos, como o de Fernbach et al. (2019), apontam indícios de que os 

indivíduos com menor conhecimento objetivo têm a tendência de superestimar seus 

conhecimentos. Exemplos como os dos alimentos transgênicos são apontados. Nesse caso, os 

                                                 
5 Atitudes extremas: é um aspecto comportamental derivada das crenças, por vez, radicais (SAROUR; SAYED; 

KESHKY, 2022). 
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consumidores que se opõem aos alimentos geneticamente modificados possuem alto 

conhecimento subjetivo e baixo conhecimento objetivo. Isso indica que os consumidores 

acreditam possuir um conhecimento superior ao que realmente possuem. 

No entanto, as questões atreladas aos alimentos orgânicos, principalmente aos vegetais, 

têm gerado controvérsias. A existência de controvérsias não está restrita apenas aos 

consumidores, mas também em relação a inúmeras pesquisas científicas. Essas pesquisas 

focaram exclusivamente na comparação entre os alimentos orgânicos e convencionais. 

Exemplos disso podem ser observadas em estudos em que não foram encontradas vantagens 

nutricionais significativas na comparação entre orgânicos e convencionais (GOMIERO, 2018; 

SUCIU; FERRARI; TREVISAN, 2019). Nesse caso, essa vantagem nutricional atribuída aos 

alimentos orgânicos pode estar associada à interação do consumidor com o alimento, em que a 

escolha individual é alterada conforme seus valores pessoais (SADIQ et al., 2021), crenças 

(VAN DER HEIJDEN et al., 2021) e conhecimento (PIENIAK; AERTSENS; VERBEKE, 

2010). Essas interações podem criar uma familiarização, mas não garantem o conhecimento 

(GLENBERG; WILKINSON; EPSTEIN, 1982) a respeito do quanto o consumidor conhece 

e/ou compreende de fato o alimento que está consumindo. 

A compreensão do consumidor pode estar baseada em fragmentos de informações, em 

que uma ideia equivocada sobre os alimentos foi construída. Com isso, os consumidores podem 

estar adquirindo os alimentos que mais se aproximam dos fragmentos de informações, 

ignorando o contexto mais amplo e profundo que envolve o alimento. Ademais, a facilidade de 

acesso à informação —blogs da internet e ativismo de celebridades— podem confundir os 

consumidores em relação aos alimentos orgânicos. Aliada a esse fato, é inegável a quantidade 

de estudos relacionados ao consumo de alimentos orgânicos – principalmente os relacionados 

aos determinantes (BRYŁA, 2016; MASSEY; O’CASS; OTAHAL, 2018). Destaca-se o 

conhecimento como uns dos determinantes (CARLSON et al., 2009). 

Nesse contexto, surgem alguns questionamentos: qual é a compreensão dos 

consumidores em relação aos alimentos orgânicos? Os consumidores que mais apoiam o 

consumo de alimentos orgânicos possuem maior conhecimento objetivo quando comparado aos 

consumidores que menos apoiam? O apoio extremo é explicado por qual conhecimento? 

Portanto, o presente estudo busca examinar as relações entre o conhecimento objetivo, 

o conhecimento subjetivo e o apoio extremo dos consumidores, a fim de identificar qual tipo 

de conhecimento influencia o consumo de vegetais orgânicos. Nossa hipótese é que os 

consumidores com apoio extremo aos vegetais orgânicos possuem alto conhecimento objetivo, 

mas baixo conhecimento subjetivo.  
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4.2 MATERIAIS E MÉTODOS  

 

4.2.1 Coleta dos dados 

 

Para examinar as relações entre o conhecimento e o apoio extremo dos consumidores, 

foi realizada coleta de dados nos meses de novembro de 2020 a maio de 2021. Participaram da 

pesquisa consumidores de alimentos orgânicos e convencionais de diferentes regiões do Brasil. 

O questionário possui 37 questões agrupadas em três seções: 

a) percepções, atitude e conhecimento subjetivo, 7 questões; 

b) conhecimento objetivo, 18 questões; e, 

c) características sociodemográficas, 12 questões (Appendix A). 

A primeira seção refere-se às atitudes e percepções. Foi solicitado que o respondente 

indicasse qual o nível de importância do consumo dos alimentos orgânicos, em uma escala de 

7 pontos, em que 1 = pouco importante e 7 = muito importante. Em seguida, os participantes 

autojulgaram a sua compreensão a respeito dos alimentos orgânicos, com o propósito de 

capturar o conhecimento subjetivo dos respondentes, usando instruções e uma escala de 

classificação de 7 pontos, em que 1 = pouca compreensão e 7 = muita compreensão. Antes de 

indicar a escala, os participantes puderam fazer a leitura de um breve texto explicativo sobre 

como as escalas deveriam ser interpretadas. 

A segunda seção apresenta parâmetros relacionados ao conhecimento objetivo. Para isso 

foram disponibilizadas 17 sentenças afirmativas para as quais os respondentes deveriam indicar 

se eram verdadeiras e/ou falsas. O conteúdo e o gabarito de respostas das sentenças afirmativas 

foram definidos a partir da literatura científica. Os respondentes indicaram o nível de veracidade 

de cada afirmativa em uma escala de 7 pontos, em que 1 = definitivamente falso e 7 = 

definitivamente verdadeiro. Oito dessas afirmativas foram adaptadas de Fernbach et al. (2019), 

enquanto as afirmativas em relação aos alimentos orgânicos foram construídas com base em 

literaturas já consolidadas. Além dessas, foram adicionadas mais duas questões: uma para 

avaliar o grau de atenção ao preencher o questionário, no qual era solicitado que o respondente 

selecionasse especificamente a opção 3 da escala apresentada, capturando assim o nível de 

atenção; a segunda questão visou identificar o posicionamento político do respondente, em que 

1 = totalmente esquerda e 7 = totalmente direita. 

A terceira seção aborda as características sociodemográficas, explorando variáveis 

como: sexo, idade, nível de escolaridade, renda familiar anual e localização geográfica. Um 

pré-teste do instrumento de coleta de dados foi aplicado entre os membros de um grupo de 
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pesquisa e indivíduos de diferentes níveis de escolaridade, para garantir que a versão final do 

questionário estivesse estruturada e redigida de forma clara, objetiva e de fácil entendimento. 

A aplicação do questionário definitivo foi viabilizada por meio da disponibilização do link de 

acesso entre potenciais participantes a partir de listas de contatos diversas e serviços de redes 

sociais, como: WhatsApp, Instagram, e-mails, Facebook. Ressalta-se que apenas as variáveis 

descritas na sessão 2.2 foram utilizadas para responder o objetivo desse estudo. 

 

4.2.2 Descrição das variáveis  

 

As variáveis utilizadas nas análises estão descritas no Quadro 1. As variáveis V8 a V15 

foram derivadas do estudo de Fernbach et al. (2019), enquanto as variáveis V16 a V24 foram 

derivadas de revisões da literatura (GOMIERO, 2018; PEDRO et al., 2019; SMITH-

SPANGLER et al., 2012; SUCIU; FERRARI; TREVISAN, 2019). 

  

 Quadro 1 - Descrição das variáveis 

 

  

Factor 
Variable 

ID  
Description 

Extremist 

supporters 

V1 In your opinion, how IMPORTANT is the consumption of organic vegetables? 

V2 What is your APPROVAL level of eating organic vegetables? 

Subjective 

knowledge 
V3 How do you sort your general UNDERSTANDING of organic vegetables? 
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e V8 Organic vegetables have DNA. 

V9 Antibiotics kill viruses as well as bacteria. 

V10 Bordalesa syrup is a fungicide that has a copper-based component. 

V11 Electrons are smaller than atoms. 

V12 It is the father's genes that decide whether the baby is a boy or a girl. 

V13 The center of the earth is very cold. 

V14 Almost all food energy for living organisms originally comes from sunlight. 

V15 The oxygen we breathe comes from plants. 
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V16 Conventional vegetables do not have genes, while organic vegetables do. 

V17 
Organic vegetables have levels of heavy metals (cadmium, chromium, lead, copper and 

zinc) that are lower than conventional vegetables. 

V18 Copper is a heavy metal that can be used in the production of organic vegetables. 

V19 Organic vegetables have higher carbohydrate levels than conventional vegetables. 

V20 
Conventional vegetables have higher levels of nitrate and nitrite than organic 

vegetables. 

V21 Conventional vegetables have lower protein levels than organic vegetables. 

V22 Vitamin C levels in organic vegetables are higher than conventional vegetables. 

V23 Phosphorus levels in organic fruits are higher than in conventional fruits. 

V24 Conventional vegetables have inferior nutritional properties than organic vegetables. 

Political 

positioning 
V25 Do you consider your political positioning as: left or right. 
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4.2.2.1 Extremist supporters (V1 e V2) 

 

O índice de extremist support foi adaptado de Fernbachet al. (2019). No estudo original, 

o extremo da oposição foi medido pela média da oposição epreocupação dos entrevistados com 

os alimentos GM. Neste estudo, a extremidade de apoio foi medida pela média das respostas 

dos respondentes em relação à importância atribuída (V1) e à aprovação (V2) do consumo de 

vegetais orgânicos. Cada variável foi avaliada em uma escala de 7 pontos, variando entre 1 = 

pouco importante e 7 = muito importante para a V1 e 1 = desaprovo e 7 =aprovo para V2. 

Verificou-se a associação entre essas duas variáveis e os resultados indicaram elevada tendência 

aatitudes positivas frente aos vegetais orgânicos. No geral, 90,5% dos participantes 

consideraram importante e 93,4% aprovam o consumo de vegetais orgânicos (Tabela1). 

Verificou-se a correlação dessas duas variáveis por meio da correlação de Pearson 

(R=0,69,IC:0,64–0,73;p<0,05;n= 558) (Appendix D). Como essa correlação é considerada pela 

literatura como um grau forte, conseguiu-se construir o novo índice “extremist supporters” 

utilizado nas regressões. 

 

4.2.2.2 Conhecimento Subjetivo (V3) 

 

O conhecimento autoavaliado foi medido por meio da seguinte questão “Como você 

classifica a sua COMPREENSÃO geral sobre os vegetais orgânicos?” em uma escala de 7 

pontos, em que 1 = pouca compreensão e 7 = muita compreensão. Verificou-se se o 

posicionamento político está influenciando  o conhecimento subjetivo dos respondentes. 

 

4.2.2.3 Conhecimento objetivo total (V8 a V24) 

 

Foram utilizadas oito afirmativas relacionadas à alfabetização em ciência e nove 

afirmativas especificamente relacionadas aos vegetais orgânicos para medir o nível de 

conhecimento objetivo dos respondentes (ANEXX C). Aproveitou-se a escala de 7 pontos, em 

que 1 = definitivamente falso e 7 = definitivamente verdadeiro, atribuiu-se um valor de -3 a 3 

pontos, dependendo da correção das afirmativas. Por exemplo, quando o respondente indicava 

definitivamente falso, ele recebia 3 pontos se a resposta correta fosse “falsa”, caso contrário, 

receberia -3 pontos. Somamos a pontuação de todas as afirmativas para cada respondente com 

a finalidade de construir a escala “conhecimento objetivo total”. 

Posteriormente, foram separadas as afirmativas em duas subescalas de conhecimento 
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objetivo. A primeira foi denominada “conhecimento objetivo geral da ciência”, enquanto a 

segunda subescala foi denominada “conhecimento objetivo específico orgânico”,com a 

finalidade de mensurar o conhecimento objetivo específico sobre vegetais orgânicos. Em 

seguida, foram recodificadas as variáveis de pontuação em variáveis binárias, conforme os 

autores Fernbach et al. (2019), sendo as de 0 a -3 como (0 = incorreta), e a pontuação de 1 a 3 

como (1 = correta), após somaram-se esses resultados construindo o índice de conhecimento 

objetivo a fim de obter-se maior robustez nas análises. 

Posteriormente, calculou-se o escore Z das variáveis conhecimento subjetivo (V3) e 

conhecimento objetivo total (somada V8 a V24), subtraindo o valor da média correspondente a 

cada escala (1 a 7), dividindo a diferença pelo valor do desvio-padrão. Na sequência, foram 

feitas duas escalas de diferença. A primeira foi considerada o escore Z do conhecimento 

subjetivo (–) o escore Z do conhecimento objetivo total. Na segunda escala, realizou-se a 

diferença do escore z do conhecimento subjetivo (–) e o escore Z do conhecimento objetivo 

sobre os alimentos orgânicos (V 16 a V24). 

 

4.2.2.4 Caracterização das variáveis sociodemográficas da amostra 

 

Foram incluídas as variáveis – posicionamento político, idade, sexo, educação, renda 

familiar e região, com a finalidade de caracterizar a amostra, conforme Tabela 1.  
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 Tabela 1 - Características sociodemográficas da amostra (n = 558) 

Variável  

Valores (nº e % de 

respostas) 

Idade (a) 35,43 ± 11,526 

Faixa etária: (a)    

De 14 a 19,9 anos 23 (4,1%) 

De 20 a 29,9 anos 168 (30,1%) 

De 30 a 39,9 anos 181 (32,4%) 

De 40 a 49,9 anos  101 (18,1%) 

De 50 a 59,9 anis 39 (7%) 

De 60 a mais  25 (4,5%) 

Não informado 21 (3,8%) 

Posicionamento político  - 

Totalmente esquerda  52 (9,3%)  

2 76 (13,6%) 

3 68 (12,2%) 

4 170 (30,5%) 

5 68 (12,2%) 

6 50 (9%) 

Totalmente direita   71 (12,7%) 

Gênero   

Masculino  208 (37,3%) 

Feminino  347 (62,3%) 

Prefiro não dizer  3 (0,5%) 

Renda Mensal   

Menos que um salário-mínimo 69 (12,4%) 

Entre um salário-mínimo  89 (15,9%) 

Entre dois salários-mínimos 76 (13,6%) 

Entre três salários-mínimos  69 (12,4%) 

Entre quatro salários-mínimos  59 (10,6%) 

Entre cinco e dez salários-mínimos 117 (21%) 

Entre um salário-mínimo e dois salários-mínimos  79 (14,2%) 

Escolaridade   

Ensino Fundamental 9 (1,6%) 

Ensino médio 58 (10,4%) 

Graduação 174 (31,2%) 

Pós-Graduação 317 (56,8%) 

Região    

Sul 302 (51,36%) 

Centro-oeste 167 (28,3%) 

Nordeste 71 (12%) 

Sudeste 37 (6,3%) 

 

 

A amostra inicial foi composta por 613 respondentes. Desses, 55 foram excluídos devido 

ao déficit de atenção no preenchimento do questionário. Assim, a amostra final para as análises 

foi de 558 respondentes, sendo 347 mulheres (62.2%) e 208 homens (37.3%). A idade dos 

participantes variou de 14 a 71anos, com a média de 35.4 anos (DP=11.5). Foi identificado um 

maior percentual de participantes com uma renda mensal entre R$ 5.226,00 e R$ 10.450,00 

correspondendo a 21.0%; e um menor percentual de participantes com a renda mensal entre R$ 

4.181,00 e R$ 5.225,00 correspondendo a 10.6% da amostra. Quanto ao nível educacional, a 

amostra teve um maior percentual de respondentes com pós-graduação de 56.8%; e foi observado 
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um menor percentual de respondentes com ensino fundamental de 1.6%. 

A amostra teve participantes das cinco regiões brasileiras, sendo que o maior percentual 

corresponde às regiões Sul de 288 (51.6%) e Centro-Oeste 158 (28.3%); os percentuais de 

participantes da amostra residindo nas outras três regiões foi de 112 (20.1%). Quanto ao 

posicionamento político, o percentual de respondentes que se declaram de extrema esquerda 52 

(9.3.%) foi menor do que os que se declaram de extrema direita 71 (12.7%). 

 

4.2.3 Análise de dados  

 

Os dados foram analisados em três etapas com suporte dos softwares Microsoft Excel e 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Na primeira etapa, foi realizada uma 

estatística descritiva com a finalidade de apresentar os resultados gerais das resposta sem termos 

de frequência absoluta e relativa, moda, média e desvio-padrão das variáveis utilizadas no 

modelo analítico. Na segunda etapa, foram realizadas análises de regressões simples e múltipla. 

A Figura 1 demonstra o modelo conceitual de investigação das relações das variáveis utilizadas 

e a referência ao modelo econométrico empregado. 

 

 Figura 1 - Modelo conceitual de investigação das relações entre as variáveis utilizadas nos modelos 

econométricos 

 
Nota: Equações utilizadas na primeira, segunda, terceira e quarta análise: Y=𝛽0 + 𝛽1 ∗ 𝑥1. Equação utilizada na 

quinta análise: Y=𝛽0 + 𝛽1 ∗ 𝑥1+𝛽2 ∗ 𝑥2 +  𝛽3 ∗ 𝑥1 ∗ 𝑥2.  
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Iniciou-se testando a relação entre o conhecimento total e a atitude “extremist support” 

dos consumidores por meio do modelo de regressão especificado na Equação 1. 

 

Y=β_0+β_1 X_1+ε                                                   (Equação 1) 

 Onde: 

 

𝑌 = Extremidade de Apoio (dependente); 

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio da extremidade de apoio;  

𝛽1 =  Coeficiente de relação entre o conhecimento objetivo Total e  a extremidade apoio; 

𝑋1 = Conhecimento Objetivo Total (independente); 

ℇ =  Termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo. 

 

Em seguida, testou-se a relação entre o conhecimento subjetivo e a atitude “extremistsupport” dos 

consumidores por meio da modelo de regressão definido na Equação 2. 

 

Y=β_0+β_1 X_1+ε                                                   (Equação 2) 

 Onde: 

 

𝑌 = Extremidade de apoio (dependente); 

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio da extremidade de apoio; 

𝛽1 = Coeficiente de relação entre o conhecimento Subjetivo e a extremidade apoio; 

𝑋1 = Conhecimento Subjetivo (independente); 

ℇ =  Termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo. 

 

Posteriormente, padronizou-se o conhecimento subjetivo e objetivo e calculou-se a 

lacuna entre os conhecimentos, subtraindo a pontuação do conhecimento objetivo total de cada 

participante de sua pontuação de conhecimento subjetivo. 

 

Y=β_0+β_1 X_1+ε                                                                     (Equação 3) 

 Onde: 

 

𝑌 = Extremidade de Apoio (dependente);  

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio da extremidade de apoio; 

𝛽1 = Coeficiente de relação da diferença entre Conhecimento Subjetivo e Objetivo Padronizado e a extremidade 

apoio; 

𝑋1 = Diferença entre Conhecimento Subjetivo e Objetivo Padronizado (independente); 

ℇ =  Termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo 
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A relação entre o conhecimento objetivo específico sobre orgânicos e a atitude 

“extremist support”dos consumidores foi testada por meio da Equação 4. 

Y=β_0+β_1 X_1+ε                                                                 (Equação 4) 

 Onde: 

 

𝑌 = Extremidade de Apoio (dependente); 

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio da extremidade de apoio; 

𝛽1 = Coeficiente de relação entre o conhecimento específico em alimentos orgânicos e a extremidade apoio;  

𝑋1 = Conhecimento especifico em alimentos orgânicos (independente); 

ℇ =  termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo 

 

A relação entre o conhecimento objetivo específíco padronizado  sobre alimentos 

orgânicos  menos  o conhecimento  subjetivo  padronizado  foi testada pela Equação  5.  

 

Y=β_0+β_1 X_1+ε                                                                           (Equação 5) 

 Onde: 

 

𝑌 = Conhecimento Subjetivo (dependente); 

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio do conhecimento subjetivo;  

𝛽1 = coeficiente de relação da diferença entre conhecimento subjetivo e objetivo padronizado e conhecimento 

subjetivo;  

𝑋1 =  Diferença entre Conhecimento Subjetivo e Objetivo Padronizado (independente); 

ℇ =  Termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo 

 

Finalmente,uma regressão múltipla foi utilizada para identificar a interação entre as 

variáveis: conhecimento subjetivo, conhecimento objetivo total e extremidade de apoio, 

conforme Equação 6. 

 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋1𝑋2 + 𝜀                                               (Equação 6) 

 Onde: 

 

𝑌 = Extremidade de apoio (dependente) 

𝛽0 = Intercepto da função de regressão, valor médio da extremidade de apoio;  

𝛽1 = Coeficiente de relação entre o conhecimento objetivo total e a extremidade de apoio; 

𝑋1 = Conhecimento Objetivo Total (independente) 

𝛽2 = Coeficiente de relação entre o conhecimento subjetivo e objetivo padronizado e extremidade de apoio; 

𝑋2 = Conhecimento subjetivo (independente) 

𝛽3 = Coeficiente de relação entre o conhecimento objetivo total x conhecimento subjetivo e extremidade de apoio 
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Interação = Conhecimento objetivo total x conhecimento subjetivo 

ℇ = Termo de erro que capta o efeito de outras variáveis não consideradas no modelo 

 

4.3 RESULTADOS  

 

Os resultados apresentados na Tabela 2 mostram o percentual de participantes que 

responderam em cada categoria das escalas de 7 pontos utilizadas para mensurar atitudes, 

conhecimento autoavaliado e conhecimento objetivo. No geral, os resultados indicaram uma 

tendência alta de atitudes positivas frente aos alimentos cultivados no sistema orgânico. Por 

exemplo, nas variáveis V1 e V2, 90.5% indicaram 5 ou mais na escala que mensura a 

importância desses alimentos e 93.4% indicaram 5 ou mais na escala que mensura a aprovação 

dos alimentos orgânicos. A partir dessas duas variáveis, foi construído um índice de “extremist 

supporters” utilizado nas regressões. Quanto às atitudes e ao posicionamento político, os 

resultados indicaram que não existem diferenças significativas entre eles. Do total da amostra, 

a maioria 429 (76.9%) dos 558 (100%) indicou 5 ou mais na escala (V3) que mensura a 

compreensão geral sobre os vegetais orgânicos. Isso significa que a maioria dos participantes 

julga compreender esses alimentos.  

As variáveis V8 a V15 correspondem às afirmativas em relação ao conhecimento geral 

sobre fatos científicos. As médias referentes a essas oito afirmativas demonstraram cerca de 

4,38 % de acertos. Já as variáveis V16 a V24 correspondem às afirmativas relacionadas ao 

conhecimento específico sobre os alimentos orgânicos, e essas tiveram uma média 3,83% 

acertos.  
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 Tabela 2 - Estatística descritiva das respostas às variáveis utilizadas no estudo 

Variável 
Escala Moda Mínimo Máximo Média Desvio padrão 

1 2 3 4 5 6 7      

V1 9(1.6%) 9(1.6%) 9(1.6%) 26(4.7%) 55(9.9%) 68(12.2%) 382(68.5%) 7 1 7 6.3 1.3 

V2 1(0.2%) 4(0.7%) 8(1.4%) 24(4.3%) 32(5.7%) 61(10.9%) 428(76.7%) 7 1 7 6.5 0.9 

V3 7(1.3%) 14(2.5%) 28(5.0%) 80(14.3%) 183(32.8%) 119(21.3%) 127(22.8%) 5 1 7 5.3 1.3 

V8 24(4.3%) 11(2.0%) 6(1.1%) 62(11.1%) 58(10.4%) 71(12.7%) 326(58.4%) 7 1 7 5.3 1.6 

V9 235(42.1%) 56(10.0%) 29(5.2%) 59(10.6%) 43(7.7%) 64(11.5%) 72(12.9%) 1 1 7 3.2 2.3 

V10 28(5.0%) 10(1.8%) 30(5.4%) 352(63.1%) 28(5.0%) 9(1.6%) 101(18.1%) 4 1 7 4.4 1.5 

V11 79(14.2%) 24(4.3%) 12(2.2%) 107(19.2%) 17(3.0%) 42(7.5%) 277(49.6%) 7 1 7 5.1 2.2 

V12 117(21.0%) 18(3.2%) 14(2.5%) 68(12.2%) 17(3.0%) 43(7.7%) 281(50.4%) 7 1 7 5.0 2.4 

V13 432(77.4%) 34(6.1%) 8(1.4%) 57(10.2%) 14(2.5%) 6(1.1%) 7(1.3%) 1 1 7 1.6 1.3 

V14 49(8.8%) 31(5.6%) 38(6.8%) 72(12.9%) 99(17.7%) 112(20.1%) 157(28.1%) 7 1 7 5.0 1.9 

V15 39(7.0%) 31(5.6%) 21(3.8%) 43(7.7%) 58(10.4%) 114(20.4%) 252(45.2%) 7 1 7 5.5 1.9 

V16 311(55.7%) 58(10.4%) 37(6.6%) 85(15.2%) 41(7.3%) 16(2.9%) 10(1.8%) 1 1 7 2.2 1.6 

V17 121(21.7%) 41(7.3%) 37(6.6%) 89(15.9%) 55(9.9%) 100(17.9%) 115(20.6%) 1 1 7 4.2 2.2 

V18 156(28.0%) 63(11.3%) 39(7.0%) 179(32.1%) 37(6.6%) 28(5.0%) 56(10.0%) 4 1 7 3.3 1.9 

V19 178(31.9%) 81(14.5%) 36(6.5%) 136(24.4%) 44(7.9%) 44(7.9%) 39(7.0%) 1 1 7 3.1 1.9 

V20 61(10.9%) 31(5.6%) 36(6.5%) 228(40.9%) 63(11.3%) 57(10.2) 82(14.7%) 4 1 7 4.2 1.7 

V21 135(24.2%) 48(8.6%) 36(6.5%) 129(23.1%) 49(8.8%) 74(13.3%) 87(15.6%) 1 1 7 3.9 2.1 

V22 71(12.7%) 33(5.9%) 22(3.9%) 107(19.2%) 69(12.4%) 118(21.1%) 138(24.7%) 7 1 7 4.7 2.0 

V23 71(12.7%) 29(5.2%) 28(5.0%) 190(34.1%) 90(16.1%) 71(12.7%) 79(14.2%) 4 1 7 4.3 1.8 

V24 99(17.7%) 38(6.8%) 23(4.1%) 77(13.8%) 62(11.1%) 76(13.6%) 183(32.8%) 7 1 7 4.6 2.2 

V25 52(9.3%) 76(13.6%) 68(12.2%) 170(30.5%) 68(12.2%) 50(9.0%) 71(12.7%) 4 1 7 4.0 1.8 

 

 Tabela 3 - Coeficientes dos modelos de regressão 
Modelos Equações Variáveis β0 β1(Extremist) β2 t Erro padrão p IC 95% n 

Modelo 1 Equação 1 Conhecimento objetivo totala 10.04 -3,44  -7,353 0.468 0.0001 -4,362; -2,523 556 

Equação 2 Conhecimento subjetivo 

 

5.29 0,117 - 2,173 0.054 0.0001 0.011; 0,222 556 

Equação 3 Diferença entre os conhecimentos -7,38 0,258 - 7,637 0,340 0,0001 0,191; 0,324 

 

556 

Modelo 2 Equação 4 Conhecimento objetivo orgânicob -0,07 -3,069 - -8,505 0,361 0,0001 -3,777; -2,367 557 

Equação 5 Diferença conhecimento 7,263 0,408 - 8,242 0,049 0,0001 0,311; 0,505 557 

Modelo 3 Equação 6 Conhecimento objetivo totalc 1,2848 0,15 0.5772 6,45 0.02 0.0001 0,10; 0,20 554 

Conhecimento subjetivo  0,58 - 6,68 0.09 0.0001 0.41; 0,75 554 

Interação  -0,02  -5,37 0.00 0,0001 -0,03; -0,01 554 
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Inicialmente investigou-se o apoio extremo aos alimentos orgânicos, o conhecimento 

subjetivo e o conhecimento objetivo, ou seja, o apoio extremo dos consumidores está 

positivamente associado ao conhecimento subjetivo e/ou ao conhecimento objetivo. Os 

resultados dos coeficientes das regressões podem ser observados na Tabela 3. 

Conforme a extremidade de apoio aumenta, o conhecimento objetivo total diminui 

(coeficiente de regressão para apoio extremo, enquanto o conhecimento subjetivo sobre 

vegetais orgânicos aumenta). Nesse caso, as maiores pontuações nessa escala se traduzem em 

maior fundamentação no autoconhecimento, assim o conhecimento subjetivo positivo está 

associado ao consumidor pensar que compreende os alimentos orgânicos, quando, na realidade, 

seu conhecimento real é negativo. A Figura 2 ilustra esses resultados. 

 

 Figura 2 – Conhecimento objetivo e subjetivo por apoiadores extremos  

 
 

Após padronizar o conhecimento subjetivo e o objetivo, a fim de identificar a lacuna 

entre os dois conhecimentos, calculou-se uma pontuação de diferença subtraindo a pontuação 

do conhecimento objetivo de cada participante de sua pontuação subjetiva. A pontuação da 

diferença representa as lacunas entre o conhecimento subjetivo e objetivo. Verificou-se que a 

diferença aumenta à medida que aumenta a extremidade de apoio. Os valores positivos 

expressam o grau de confiança que as pessoas têm em relação ao seu autoconhecimento (Tabela 

3). 

Repetiu-se essa análise substituindo o conhecimento objetivo total pelo conhecimento 

objetivo sobre vegetais orgânicos e encontrou-se resultados quase idênticos. Conforme a 

extremidade de apoio aumenta, o conhecimento objetivo de vegetais orgânicos diminui, e a 

diferença entre o conhecimento subjetivo e objetivo dos vegetais orgânicos também aumenta à 

medida que cresce a extremidade de apoio (Tabela 3). Em seguida, regrediu-se ao conhecimento 
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subjetivo em conhecimento objetivo total e extremidade de apoio para verificar a interação entre 

as variáveis (Tabela 3). O conhecimento objetivo total foi negativamente associado ao 

conhecimento subjetivo para os indivíduos que possuem apoio extremo aos alimentos 

orgânicos. O efeito dessa interação é estatisticamente significativo, indicando que a relação 

entre o conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo difere pela extremidade de apoio. 

O conhecimento objetivo total é um preditor positivo significativo de conhecimento 

subjetivo a uma extremidade de apoio de 5,36, mas torna-se significativamente negativo em 

uma extremidade de apoio de 7 (Figura 3). Para consumidores com maior apoio aos vegetais 

orgânicos, saber menos (menor conhecimento objetivo) está associado a autoavaliar-se com 

maior compreensão sobre alimentos orgânicos (maior conhecimento subjetivo). 

A Figura 3 apresenta essa interação com linhas representando previsões no décimo, 

quinquagésimo e nonagésimo percentuais do conhecimento objetivo. O alto conhecimento 

subjetivo provavelmente aconteceu quando houve uma combinação de baixos níveis de 

conhecimento objetivo e altos níveis de apoio aos alimentos orgânicos. 

 

 Figura 3 - Relação prevista entre conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo por apoiadores 

extremistas  

 
 

 A literatura mostra que o conhecimento é um dos principais preditores de 

comportamento do consumidor em relação aos alimentos. Por sua vez, o conhecimento pode 
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ser afetado pelo nível de escolaridade. Assim, analisou-se o nível de escolaridade dos 

respondentes para verificar as médias dos acertos referentes às perguntas sobre conhecimento 

objetivo (Tabela 4). De forma geral, a maioria dos respondentes possui Pós-Graduação, 317 

(56,8%) dentre os 588 (100%). A média do conhecimento objetivo total dos respondentes com 

ensino médio e graduação foram semelhantes, aumentando a média de acertos dos respondentes 

com pós-graduação. Quanto ao conhecimento objetivo geral da ciência, observou-se que os 

respondentes com ensino médio e pós-graduação obtiveram uma média e desvio-padrão 

semelhantes à pontuação dessa subescala. 

 

 Tabela 4 - Pontuação dos respondentes por nível de escolaridade 

 

Já, o conhecimento específico de vegetais orgânicos apresentou médias menores em 

todos os níveis de escolaridade, principalmente na graduação, a qual apresentou uma média 

negativa de acertos. Nesse estudo, o nível de escolaridade não está associado ao conhecimento 

específico de alimentos orgânicos. Na próxima etapa, será analisado o conhecimento específico 

dos participantes em relação aos vegetais orgânicos. 

  

4.4 DISCUSSÕES  

 

Os achados sugerem que, no Brasil, os apoiadores extremistas de alimentos orgânicos 

possuem menos conhecimento objetivo, embora acreditem que saibam mais. A lacuna entre o 

conhecimento objetivo e o conhecimento subjetivo aumenta à medida que aumenta o apoio aos 

Escolaridade n=558(100%)    

Ensino Fundamental  n=9 (1.6%) min max M±SD 

Total Objective knowledge  -14 30 4.1±16.5 

General science objective knowledge  -5 12 3.4±7.3 

Organic specific objective knowledge  -12 20 0.67±11.6 

Ensino Médio n=58 (10.4%) min max M±SD 

Total Objective knowledge  -8 36 7.8±10.3 

General science objective knowledge  -6 21 10.6±6.1 

 Organic specific objective knowledge   -19 21 2.64±8.4 

Graduação nn=174 (31,2%) min max M±SD 

Total Objective knowledge  -18 41 7.2±10.6 

General science objective knowledge  -7 21 9.36±5.7 

Organic specific objective knowledge   -20 27 -2.21±8.54 

Pós-Graduação n=317 (56.8%) min max M±SD 

Total Objective knowledge  -15 51 12.2±12.9 

General science objective knowledge 

Organic specific objective knowledge 

 -6 

-24 

24 

27 

10.63±6.2 

1.54±9.9 
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vegetais orgânicos. Resultados idênticos foram encontrados nos estudos de Fernbachet al. 

(2019) e Minet al. (2021), cujos achados também indicaram um baixo nível de conhecimento 

objetivo dos consumidores em geral, em relação aos alimentos geneticamente modificados. 

Diariamente, os consumidores ficam expostos a diversas informações, algumas por 

meio de evidências cientificas e/ou canais de comunicação, enquanto outras correspondem ao 

senso comum. A ciência e esses canais podem apontar para a mesma direção ou direção oposta. 

Frequentemente, os meios de comunicação estabelecem uma contraposição entre os alimentos 

cultivados em sistema orgânico e convencional, disseminando diferentes informações, desde os 

riscos de intoxicação humana e de animais até as implicações sobre o meio ambiente 

(MERABET; BARROS, 2021). Inúmeros escândalos envolvendo alimentos em geral, como a 

BSE (Encefalopatia Espongiforme Bovina) e a contaminação de vegetais com E. coli (RIEGER; 

WEIBLE; ANDERS, 2017), são exemplos que também geram preocupações e inseguranças aos 

consumidores.  

É notável a tendência favorável aos vegetais orgânicos apresentada pelos consumidores 

respondentes ao questionário desse estudo. Essa preferência está normalmente atrelada à 

percepção positiva dos consumidores em relação aos benefícios que acreditam obter com o 

consumo de alimentos orgânicos (ASHAOLU; ASHAOLU, 2020), do que a compreensão 

objetiva desses produtos, conforme sugerem os resultados. Alguns benefícios estão associados 

ao melhor valor nutricional e à menor presença de resíduos (FEIL et al., 2020; SHAFIE; 

RENNIE, 2012; THOMAS et al., 2021). No entanto, há evidências cientificas que divergem 

dessa percepção. Logo, comprovou-se que os consumidores que demonstram maior 

familiaridade com os orgânicos tendem a ter menor compreensão objetiva desses alimentos. 

Essa compreensão, associada ao conhecimento subjetivo, corrobora com as evidências 

encontradas pelos autores Pieniaket al. (2010), que sugerem que o conhecimento subjetivo se 

mostra como um fator importante na explicação do consumo de vegetais orgânicos. Ressalta-

se que o nível de escolaridade dos respondentes teve maior concentração na pós-graduação, 

com 317 (56,8%) dos 588 (100%). Mesmo assim, das nove afirmativas específicas aos vegetais 

orgânicos, apenas uma, a de que os vegetais convencionais não têm genes, ao passo que os 

vegetais orgânicos têm — apresentou mais de 311 (55,7%) dos 588 (100%) (APPENDIX C, 

Table 1).  Foi observado que os consumidores têm a tendência a compreender mais a literatura 

científica geral do que o conhecimento específico dos alimentos que consomem. 

Porém, assuntos relacionados à alimentação, principalmente aos vegetais orgânicos, 

deveriam ser considerados no âmbito do conhecimento objetivo geral. Assim, o consumidor 

poderia questionar os fragmentos de informações, estando consciente do contexto geral que os 
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envolve, e desconstruir, com evidências científicas, as crenças construídas por meio de uma 

falsa sensação de conhecimento levando a atitudes extremas. No caso dos alimentos orgânicos, 

o apoio extremo está ligado ao baixo conhecimento objetivo. 

 

4.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

  

No geral, os resultados fornecem uma nova visão sobre a compreensão de atitudes dos 

consumidores brasileiros em relação aos alimentos orgânicos, sugerindo que o conhecimento 

subjetivo atrelado às informações sobre eles desempenhem um papel relevante na decisão do 

consumidor em relação ao consumo de alimentos orgânicos. Embora a maioria dos participantes 

possua pós-graduação, quando se trata de conhecimento específico sobre orgânicos, a 

compreensão é baixa, refutando nossa hipótese de quanto maior o conhecimento objetivo maior 

o apoio extremo a esses alimentos. Isso demonstra o quanto as crenças influenciam o consumo 

de alimentos. Em síntese, concluí-se que: 

a) os consumidores possuem baixa compreensão em relação aos alimentos orgânicos; 

b) os consumidores com apoio extremo aos alimentos orgânicos possuem maior 

conhecimento subjetivo, mas baixo conhecimento objetivo total; 

c) o nível de conhecimento objetivo específico relacionado aos alimentos orgânicos é 

baixo. 

d) o nível de escolaridade não interfere quando se trata de conhecimento objetivo de  

ciência geral e específico de alimentos orgânicos; 

e) os consumidores são familiarizados com os orgânicos, mas compreendem o mínimo 

sobre esses alimentos. 

Uma limitação notável do deste estudo é a concentração de respondentes com pós-

graduação e na região sul do Brasil. Por fim, focou-se nos vegetais cultivados no sistema 

orgânico e sugere-se, para estudos futuros, que seja replicado esse estudo em outros grupos de 

alimentos orgânicos. Além disso, considera-se importante que sejam replicados os resultados 

desse estudo, direcionando-o a especialistas de alimentos orgânicos. 
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5 CAPÍTULO 5 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A ênfase dada às crenças dos indivíduos no consumo de alimentos orgânicos nesta tese 

fundamenta-se na influência que exercem no consumo de alimentos em geral. Entre outros 

fatores, as crenças podem ser estabelecidas com base no conhecimento objetivo e no 

conhecimento subjetivo. Crenças justificadas correspondem às evidências cientificas, enquanto 

as crenças não justificadas se aproximam de opiniões e de percepções individuais, sem que haja 

uma comprovação científica.  

Nesse contexto, é difícil pensar no consumo de alimentos e no real motivo da escolha 

de determinados alimentos em detrimentos de outros. A escolha do alimento ideal dependerá 

dos fatores que o consumidor acreditar serem vantajosos para si. Essas vantagens serão 

definidas pelos seus sistemas de crenças. O sistema de crença dependerá da construção mental 

sobre os atributos e processos que envolvem o alimento do cultivo ao consumo.  

Geralmente, o sistema de crença é estabelecido quando o ser humano ainda é criança, 

pelos sentidos sensoriais e contexto familiar. Alguns fatores, como a cultura, a religião, o espaço 

geográfico, os fatores econômicos, as experiências e o conhecimento exercem algum tipo de 

influência sobre a nossa alimentação e o nosso comportamento. No entanto, no decorrer dos 

anos, através do amadurecimento, assimilam-se novas experiências e adquirem-se novos 

conhecimentos. Com isso, os sistemas de crenças podem ser alterados e, consequentemente, 

alteram o comportamento, incluindo os hábitos alimentares.  

Nas últimas décadas, houve um crescimento no mercado de orgânicos. Isso não se 

restringiu apenas ao Brasil, mas relacionou-se ao mundo todo. Esse estudo trouxe evidências 

de que as argumentações dos consumidores em relação aos alimentos orgânicos serem mais 

nutritivos e seguros estão fundamentadas em crenças não justificadas pela ciência. No Capítulo 

3, os resultados apresentados mostram que inexiste superioridade evidente e generalizada dos 

alimentos orgânicos em relação aos convencionais. Logo, as alegações de diferenciação 

nutricional eventualmente se aplicariam a comparações específicas, dependendo do alimento e 

de sua composição.  

Nesse contexto, fica evidente que os alimentos orgânicos, com suas exceções, não são 

mais saudáveis e nutritivos como os consumidores acreditam ser quando comparados aos 

alimentos convencionais. Outra evidência desse estudo está atrelada à compreensão dos 

consumidores em relação aos alimentos que consomem. De forma geral, os consumidores 

pensam que os conhecem, no entanto, esse conhecimento é subjetivo.  
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O baixo nível de compreensão dos consumidores abordado no Capítulo 4, demonstrou 

que os apoiadores extremos de alimentos orgânicos não compreendiam fatores básicos em 

relação a esses alimentos. É válido ressaltar que a familiaridade que parte dos consumidores 

julgam ter em relação aos alimentos orgânicos pode ser apenas uma percepção individual. Nesse 

caso, não basta só pensar que sabe e/ou compreende sobre esses alimentos. É necessário que o 

consumidor desenvolva argumentações básicas, por exemplo, sobre como é cultivado, qual a 

sua composição, o custo, a demanda de tempo, como é realizado o controle de pragas.  

Parece ingenuidade pensar que o consumidor possa saber sobre esses fatores. No 

entanto, se não os conhecem, como podem falar com convicção que são melhores? Que são 

mais saudáveis e seguros? Na literatura científica, é possível encontrar centenas de estudos 

voltados à percepção do consumidor, mas como eles estarão aptos para falar sobre algo que se 

quer conhecem? Ressalta-se que isso não se aplica somente aos alimentos orgânicos, bem pelo 

contrário: isso se aplica a qualquer tipo de alimento ou de assunto.  

Um dos questionamentos levantados na tese são as crenças que os consumidores 

possuem nas propriedades nutricionais e residuais dos alimentos orgânicos. De fato, os 

resultados obtidos nesse estudo demonstram que, por vezes, fatores como a saúde e o meio 

ambiente estimulam os consumidores a rejeitarem quaisquer alimentos que vão de encontro a 

seus sistemas de crenças. Contudo, essas crenças ainda são baseadas em evidências não 

justificadas pela ciência. Vale ressaltar que a ciência possui um importante papel em evidenciar 

os resultados e, por serem temporais, esses resultados podem ser refutados, pois a ciência está 

sujeita a vieses que podem manipulados, confundindo as crenças.  

A ciência é dinâmica, está em constante construção, por ser construída por homens que 

também possuem suas crenças. Sendo asssim, as evidências podem sofrer mudanças. Destaca-

se que, por vezes, as pessoas confundem a ausência de evidências científicas com a ausência de 

evidências. 

Os sistemas de crenças podem estar atrelados ao conhecimento subjetivo e ao 

conhecimento objetivo. No caso, o consumo de alimentos orgânicos pode estar relacionado à 

falta de conhecimento científico dos consumidores, principalmente, à gama de informações 

divulgadas na mídia, levando os consumidores a apoiarem em extremo sem investigarem as 

fontes confiáveis e/ou científicas.  

Uma alternativa para reduzir o gap entre o conhecimento subjetivo e o objetivo em 

relação aos alimentos orgânicos é trazer à consciência dos consumidores a lacuna em seu 

conhecimento, ou seja, o quanto eles realmente compreendem o que consomem. Isso pode ser 

feito por meio de perguntas objetivas que os façam refletir e identificar o quanto sabem. Como 
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a crença não é algo estático, ela pode ser mantida ou alterada. Isso vai depender do que o 

consumidor decide acreditar.  

Como consequência, se o consumidor considerar outros alimentos para o consumo, o 

mercado de orgânicos precisará demonstrar diferentes motivos para que o consumidor continue 

acreditando que vale a pena pagar mais para consumi-los, já que as alegações de suas vantagens 

nutricionais e residuais não se sustentam. É inegável que o cultivo de alimentos orgânicos 

possui benefícios e suas particularidades, mas é possível afirmar que não se pode generalizar 

sua superioridade. 

Por fim, os resultados relatados nesta tese forneceram elementos de evidência científica 

para avaliar as crenças dos consumidores em relação ao apoio extremo aos alimentos orgânicos, 

confirmando a hipótese de que o crescimento do mercado de alimentos orgânicos foi 

impulsionado mais por crenças não justificadas pela ciência do que por evidências científicas.  

 

5.1 LIMITAÇÃO  

  

A limitação do estudo foi a mudança na estratégia metodológica da meta-análise para a 

metassíntese, principalmente pela dificuldade em reunir dados homogêneos para a realização 

de análises estatísticas mais sofisticadas que pudessem subsidiar as análises. Para manter 

informações relevantes e agregar alguns estudos que apresentaram resultados de apenas um 

parâmetro nutricional e residual para um único alimento cultivado no sistema orgânico e 

convencional, foi necessário mudar a estratégia metodológica.  

 

5.2 CONTRIBUIÇÃO 

 

Este estudo contribui com a ciência, trazendo evidências de que não se pode generalizar 

que há superioridade nutricional entre alimentos orgânicos e convencionais. Existem alguns 

alimentos orgânicos que mostram superioridade para parâmetros específicos, enquanto existem 

alguns alimentos convencionais que demonstram superioridade nutricional para outros 

parâmetros nutricionais analisados. 
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