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HIRATA, Lourdes 

VARIÁVEL SOCIOLINGUÚISTICA: TEORIA OU RECURSO HEURÍSTICO? 

A discussão sobre a extensão da variável fonológica a todos os níveis da gramática teve início com a troca de textos entre a (Were does the sociolin i i 
1978) i 
1978). 

     
     

= Lavande b 

Para Lavandera, a questão principal da sociolingúística é construir uma teoria de enunciados ("understand why anvone says anything") ou de um modelo de gramática gerativa 
ifyi enerates al 

the well-formed sentences of a lanquage" (p-171). Contudo, perguntar por que alguém diz alguma coisa é perguntar por para que e, nesse caso, a análise sociolingúística fica situada em um paradigma funcionalista, O que implicaria fornecer explica- ções funcionais para as razões pelas quais alguém diz alguma coisa. A variável sociolingúística seria parte de uma teoria de enunciados ou de uma teoria da variação. : 
Pelas postulações de Labov, a variável sociolingúística é uma evidência empírica e/ou um procedimento empírico, que indica apenas que há variação, sem ter poder explicativo, mas apenas descritivo. Por isso, não pode ser utilizada na argunentação em defesa de uma decrição empírica do fenômeno estudado, sob pena de incorrer em argumento ad hoc. Como a 

sociolingúística pretende descrever contextos de variação, 
explicando sua motivação, evidenciados por dados estatísticos que correlacionam fatores lingúísticos e extralingúísticos de cunho social como idade, sexo, etnia e outros, não pode ser apenas evidência empírica, nem apenas recurso heurístico; 
então, postula-se sua extensão ao outros níveis da gramática, numa expansão teórica que daria à variável sociolingúística o 
status de conceito de uma teoria da variação. Por decorrência, pergunta-se se esse recurso heurístico - a variável socio- 
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lingúística - deve ser limitado ou expandido. Assim, se a 
variável sociolinguística situa-se numa teoria de enunciados 

ou na teoria gerativa. : 

-- -  Lavandera argumenta, no entanto, que não seria convenien- 

te, no estágio em que se encontravam as pesquisas na época em 
que o artigo foi publicado - 1978, estender a noção de 

variável sociolinguística a todos os níveis da gramática, já 

que a mesma fora desenvolvida com base em dados fonológicos e 

não em dados morfológicos, sintáticos ou semânticos, que 

exigiriam uma teoria articulada do significado (p. 171). A 

autora discute a quantificação da variação sintática, o 

significado social e estilítico da variação fonológica, o 

requisito de semelhança, o contexto da variação e as variáveis 

com diferenças no significado referencial (pp. 172-177). Todos 

esses aspectos representam dificuldades em operacionalizar a 

variável lingúística em todos os níveis da gramática. 

É preciso salientar que, tendo sido desenvolvida para 

variações fonológicas, a variável sociolinguística ou lingúís- 

tica, no entanto, diz respeito a um conceito dentro de uma 

eventual teoria, já que são expressões utilizadas quando há 

significância social e estilística na variação, bem como 

quando as relações de frequência são corroboradas ou relacio- 

nadas com outros fatores registrados pela teoria. Por outro 

lado, registre-se que as expressões são utilizadas intercambi- 

avelmente em relação a níveis de abstração diferentes: no 

nível empírico, o fato lingúístico em si, que é a variação; e, 

no nível teórico, a "variável linguística” enquanto portadora 

de frequência, relativa ao modelo postulado por Labov. Como a 

variável é sociolingúística, pressupõe-se que a postulação do 
modelo refere-se à variação, genericamente falando, já que 

será sempre sociolinguística. Contudo, há uma diferença entre 

a noção de variável comumente empregada na fonologia gerati- 

va/estrutural, relacionada à regra opcional, que reside 

basicamente na constatação pelo observador da existência de 

diferença de forma na estrutura de un apenas e a noção 

de variável na teoria de Labov, que não está baseada apenas na 

presença ou ausência de diferenças de forma, nem mesmo quando 

se refere a variações fonológicas ou fonéticas. No modelo 

laboviado, não é em torno de haver ou não o mesmo significado 

referêncial que se estrutura a variável sociolinguística, mas 

em torno da relação de frequência, evidenciada pelo corpus, 

que deve ser interpretada e, portanto, que está no nível 

teórico. 
Para Lavandera, a discussão em torno do significado 

referencial reflete muito mais aspectos ideológicos presentes 

nas percepções dos pesquisadores, que partem do pressuposto de 

que todas as culturas se expressam por meio de significados 

referenciais de mesma força (p. 179). Se formas que claramente 

diferem em significado referencial são ao mesmo tempo social 
e estilisticamente estratificadas, então, diferentes grupos 

74 e   
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2 - Labov a Lavandera 
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de significação referencial, enquanto o sociolingúísta lida 

com funções inter-comunicativas. Além disso, o sociolingúista 

vê a linguagem humana a partir de um espectro biológico mais 

amplo, supondo-a construída em uma herança biológica comum. 

Assim, as representações lógicas são construídas por faculda- 

des que são originadas para comunicar sinais de territoriali- 

dade e acomodação. Por isso, O componente variável e suas 

funções características são muito proeminentes (p. 3-4). Por 

outro lado, o formalista tende a ver a linguagem humana como 

uma criação new species-s ecific feita para receber um input 

de representações lógicas, enfatizando, portanto, a natureza 

discreta das categorias da linguagem, (enquanto qualquer 

variação lingúística remanescente tem menor significado. 

Pergunta-se então se é possível ir além das diferenças 

ideológicas e construir um modelo de teoria que dê peso 

adequado a ambos os aspectos da linguagem humana. Se assim 

fosse, a teoria socilingúística teria o objetivo de "...abar- 

car a variação em qualquer sub-setor do sistema linguístico 

para as funções de representação; identificação e acomodação, 

e predizer para qualquer nova língua a provável distribuição 

da informação veiculada na prosódia, no sistema vocálico, no 

sitema quantificador e assim por diante" (LABOV, 1978, P.4). 

  

É dentro deste quadro que Labov preconiza a variável 

sociolingúística como recurso heurístico. Para ele, apesar de 

não ser uma teoria da linguagem, a variável lingúística muito 

contribuiu para a teoria da linguagem. Como recurso heurísti- 

co, os estudos sobre a variável corroboram o modelo inicial ou 

o desqualificam, fazendo com que o etudioso mantenha uma 

asserção quanto ao grau de evidência objetiva para uma dada 

relação gramatical abstrata no sistema usado por um falante de 

uma comunidade de falantes (LABOV, 1978, P- 12-13). 

A reivindicação de uma eventual teoria da variação parte 

do fato, que Labov não discute nesse artigo, de que, por um 

lado é difícil expandir o modelo formalista para abarcar a 

variação nos termos preconizados pelo autór; e, por outro 

lado, o recurso heurístico postulado, para ser validade, tem 

que estar relacionado a uma teoria. 

3 - questionando a Variável Linguística 

Resumidamente, pode-se observar que Lavandera prefere 

discutir a variação sociolingúística como elemento constituti- 

vo de uma teoria da linguagem, criticando os problemas 

relativos à sua extensão aos outros níveis da gramática com Os 

critérios utilizados para a variável fonológica. Labov, por 

outro lado, prefere discutir a variável sociolingúística 

enquanto elemento heurístico, capaz de levantar evidência 

sobre a gramática humana. 
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Berdan, 1975; Wolfram, 1974; Fasold, 1978; Cedergen, 1973; 

Sankoff & Labov, 1979; Anshen, 1975; Laferriere, 1979; Carden, 

1973; Kay, 1978) publicam artigos que se referem à variável 

fonológicas e os problemas metodológicos que essa suscita.. 

Já na década de 80, a discussão situa-se nos problemas 

levantados pela extensão da variável fonológica a todos os 

níveis da gramática, discutindo-se variáveis sintáticas, 

discursivas, semânticas e vários problenas metodológicos, como 

veremos adiante. 

É interessante observar que os estudos da década de 70 

refletem a inserção da variável lingúística em um paradigma 

empirista. Apenas na década de 80 o questionamento sobre a 

inserção desta regra na gramática gerativa e os problemas 

epistemológicos resultantes dessa tentativa e/ou de uma 

eventual teoria da variação farão parte de discussões mais 
profundas, como em, por exemplo, Romaine (1981 e 1987) e 

Dittmar (1983). Ambos os autores trazem contribuições da 

lógica e da teoria do conhecimento para melhor elucidação das 

dificuldades epistemológicas suscitadas pelo esforço de se 

constituir uma teoria da variação. O que queremos salientar 

aqui é justamente um movimento do empirismo para o racionalis- 

mo à medida que a tentativa de extensão da variável fonológica 

a todos os níveis da gramática obriga o detalhamento dos 

procedimentos de investigação, desde a coleta de dados (v. 

Labov, 1972a e 1972b, Wilson, 1987 e Ball, 1986), o tratamento 

matemático-estatístico do modelo (Guy, 1975; Cedergren & 

Sankoff, 1974; Rousseau & Sankoff, 1978; Kay & MacDaniel, 

1979), os problemas de significado referencial já mencionados 

e a impossibilidade de a regra variável pertencer ao modelo 

gerativo. Em resumo, o procedimento do sociolingúista, que 

pretendia através da regra variável apreender a realidade 

social do falante, passa a compreender tal número de decisões 

a priori, seja na escolha das próprias variáveis, e a poste- 

riori, na interpretação do resultado da quantificação que se 

caracteriza uma abstração muito distante do nivel empírico. 

Além disso, trata-se de uma inversão do procedimento inicial 

de investigação, como descrito nos primórdios da década de 70, 

inversão essa que situa a variável em un paradigma racionalis- 

ta. Na década de 80, testa-se um modelo de variação, 160/7085 

dados estão a serviço das questões retodológicas. Convém 

lembrar que inicialmente a variável sociolingúística estava a 

serviço da realidade da fala. 

Vamos revisar alguns dos principais problemas da socio- 

lingúística enquanto teoria da variação. 

4 - Sobre Diferentes Maneiras de Dizer a Mesma Coisa 
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Por outro lado, os dois estudos têm em comum o fato de 
que, antes de qualquer outra indagação - relevância do dado, 
conhecimento sobre a gramática do falante - está em questão a 
possibilidade de uma teoria da variação ser construída ou não. e “& . va - . Por isso, a discussao gira ém torno de aspectos metodológicos. 

No que diz respeito às variáveis lingúísticas na semânti- 
ca, Bugarski (1983) procura mostrar como a padronização da 
terminologia lingúística no servo-croata oferece exemplos das 
dificuldades envolvendo a equivalência semântica, estrutural 
e de significado, do léxico discutido. Problemas semelhantes, 
dentro de outra abordagem, apresentam Kroch e Small (1978). Os 
autores pressupoem uma ideologia gramatical em relação a 
diferenças dialetais, problemas sêmáúticos, lógicos e lógi- 
co-semânticos. Observemos que, em princípio, diferenças 
dialetais, no modelo, são tratadas a nível de variáveis caso 
a caso enquanto os autores postulam uma "ideologia gramatical" 
que perpassa a comunidade de falantes. Apesar dessa diferença, 
a análise não foge completamente ao modelo variacionista, 
tendo exemplos produtivos. 

A dificuldade central é determinar quais as formas 
variantes, como na dupla negação, que é considerada ilógica, 
uma vez que duas negativas equivalem logicamente a uma 
positiva. Pergunta-se se a variante com. dupla negação seria 
uma variável da positiva, considerada correta. Outro exemplo “e 
está nas orações a seguir: 

1) Jchn only eats cabbage. 

2) John eats oniy cabbace. 
3) John only eats cabbage; he doesn't arow it. 
4) John onlv eats cabbage; he eats nothing else. 

Aqui trata-se de saber quais são as variantes: se (1) é 
variante de (2); por outro lado, se (1) não é variante de (2); 
e se (3) é variante de (4). Então, (1) e (2) não podem ser 
variantes já que significariam ou referir-se-iam a "estados de 
coisas" diversos. Segundo os autores, o lingúista pode 
demonstrar con facilidade que a reivindicação de superioridade 
lógica é espúria, já que está baseada na pressuposição de que 
há uma relação simples entre a forma da estrutura de superfí- 
cie e a forna lógica. No caso da múltipla negação, essa pode 
nao ser padrao no Inglês, mas ocorre no Espanhol e no Portu- 
guês; enquanto a colocação de only seria um caso de processo 
sintático de movimento do quantificador. 

  

Segundo kKroch e Small, a importância sociológica da 
ideologia gramatica reside no fato de que é uma base aparente 
para a estigmatização de fornas dialetais não padronizadas que 
permite a interpretação das convenções dialetais desses 
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“dialetos como formas inferiores. Os autores consideram que a ideologia gramatical influencia a amostra estudada (1978, p. 
47-48). 

Os estudos de Kroch e Small enfatizam as forças sociais 
externas na composição da fala da comunidade, bem como na 
mudança, o que é uma posição ligeiramente diferente da posição 
que estabelece a variabilidade, já que os autores preconizam 
uma ideologia gramatical teórica, enquanto os variacionistas 
são empíricos. Contudo, não se pode deixar de refletir sobre 
o poder de influência que as classes mais organizadas ou 
socialmente mais hierarquizadas apresentariam em relação à 
fala de seus membros. Porém, há necessidade de se ponderar se 
isso não serta objeto de estudos de outras áreas do conheci- 
mento, visto que extrapolações sobre fatores sociais atuando 
de fora para dentro das estruturas lingúísticas exigiriam 
maior definição e descrição dos fatores em si a nível, por 
exemplo, sociológico. Nesse sentido, a fala deixaria de ser 
condicionada por fatores sociais para ser reflexos deles, o 
que é uma afirmação discutível. 

Por outro lado, ao analisar a variável discursiva, Dines 
(1980) postula que a noção de variável pressupõe que "as 
variantes sejam de alguma forma semelhantes" e, no caso do 
discurso, que as variáveis tenham “uma função comum no 
discurso" (p. 15). Para isso, a autora afirma ser necessário 
abandonar a noção de ligações semânticas simples, baseada no 
precedente de que as ligações entre as variantes fonolc.'-as 
são, em primeiro lugar, fonêmicas e, apenas incidentalme 
semânticas. Pode-se argumentar que as variantes sintáticas 
fracamente equivalentes e que provavelmente nenhuma transf: 
mação está livre de mudanças no significado; nesse sentido, 
ligação semântica tem provado ser um recurso heurístice 
conveniente, mas que pode ser substituído, por exemplo, por um 
recurso sintático. Assim se manteria a noção de que as 
variantes são de alguma forma semelhantes, isto é, têm algo en 
comum; caso contrário, nem mesmo seriam variantes. 

A postulação de Dines para o discurso remove a obrigato- 
riedade de haver uma ligação semântica. Satisfeita a primcira 
condição de variabilidade - a condição de equivalência 
referencial -, discutida por Lavandera, a segunda, "as 
variantes serão distribuidas diferencialmente", seria mantida, 
observando-se ser necessário acrescentar alguma outra reivin- 
dicação sobre a similaridade subjacente, já que a complementa- 
ridade não é condição suficiente para asseverar a similaridade 
em outros termos que não os semânticos. Essa seria um grau de ' 
saliência associado à variável e utilizada em variáveis 
semânticas para demonstrar a unidade da comunidade de falantes 
em termos de normas subjacentes. (A saliência é alguma forma 
de maior prestígio ou estigmatizada que chama atenção.) 
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ência e a distribuição diferencial "são 
o e NA Ra O subjacente'" (p. E 

ENcPR o saga ntido a variável pode ser definida em termos 
Fe cê o omum no discurso. A autora considera que, repensar 
ER Do Deo &o desses três traços da variável, saliência, 
ai RAS Sr diferencial e similaridade subjacente, é um 
a a ET a cê ho no procedimento heurístico do modelo, 

Read RE esclarece do que o desafia, possibilitando, 
RE ut de oantiricada a variável, a aplicação da análise e 
quantitativa. 

Dines aponta dois aspectos básicos, um conceitual e outro 
metodológico: : 

j te da variável é um natureza da forma subjacen : 
Ea a írico que deve ser determinado para cada is nt e 

SE SoJido a uma série de fatores relevantes do pônto de 
Gistá lingúístico, social ou pragmático; 

>) o procedimento heurístico Fora isolar pia 
: j saliência de alguma var “cursiva começa com a : 
um membro da comunidade de onantess O ends sur a o 
si i ibui e parte, então, pa àlise de sua distribuiçao, t 
eo forma subjacente das variantes e para o mapeamento 

2 

final das variantes alternativas (p. 30). 

Essa modificação no procedimento Ed Pr a 
ã i lícita a atuação do estudioso ersao e deixa exp é S 

De AMENO da variável, fato não Possageuado FR a 
; t van aos temores e outro. lado, responde ] : 
a GARES no que diz respeito aos aspectos a 
Sta ao no sentido de que salienta a util seta 
SiS der sociolingúística enquanto recurso que pe z 
Dictsmên e desvendar preconceitos ou Rea Rea o m j a e 

si ada vaga. Por analogia, sito da fala consider v Z no 
a pode ser utilizado para investigar outras pressupo 

ções e desmistificá-las ou até perpetuá-las. 

  

Outros estudos (Coupland, 1983; Schiffrin, 1985) Gas 
tram a utilidade da variável ancas pen iuasRica pe 2 

i À ipóteses sobre o . jco que permite analisar hipó : Ear 
adrie éra dos métodos quantitativos é considerada uma possibi 
j idade depois de determinada a variável en si. 

Em resumo, a tentativa de solucionar o ps lindaa posto 
= de . . . . “ a la dificuldade de as variáveis sintáticas etc. não ra Ee 

= Ed o mesmo significado referencial, como conaqa a ras 
Garriveis fonológicas, a partir da A aa Rr 

L 1 s discussões ta acaba por gerar outra ; 0e 
gago definir uma variável sintática passa Ea 

0 1 ini ê mesmo - isi e duas sentenças têm o isito de se definir s Ci 
cada referencial, se os contextos em que as sentenças ocor 
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são funcionalmente Semelhantes, se são estruturas de superfí- 
cies ou não, se se originam na mesma estrutura subjacente, se a estrutura lingúística das duas sentenças justifica a escolha das sentenças variantes (já que pode se tratar de caso solucionável em outros níveis que não o sintático, como, por exenplo, o discursivo), sem falar na necessidade de se definir se o falante está querendo dizer coisas diferentes ou não. 
Fecha-se, desta forma, um círculo de novas indagações em torno 
da definição de variáveis que o lingúista precisa Checar, seja nas estruturas lingúísticas, seja no contexto, seja contrapon- do dados, ou questionando o falante em, por exemplo, entrevis- 
tas de Percepção. Em suma, o linguista Passa a ter que responder a questões primordialmente metodológicas em vez de responder às yazões pelas quais "alguém diz alguma coisa" ou, 
antes disso, se existem duas maneiras diferentes de dizer a mesma coisa, fato que não se Pode negar já que o próprio lingúista intui essa possibilidade como falante de uma língua natural. 

  

As críticas mais recentes ao modelo de Labov já incorpo- ram os estudos e resultados feitos com relação as expansões da metodologia quantitativa às variáveis sintáticas e discursi- vas, ao contrário das críticas anteriores à discussão Lavande- ra/Labov que, como enfatizou Labov, surgiram numa época em que as indagações diziam respeito a questões postas pela possibi- lidade de a variável Ser Uma regra do gerativisno. 
Romaine (1981 e 1987) tem como argumento principal o fato de que as regras variáveis não são regras explicativas, no sentido de que não existe uma relação: causal entre essas e a realidade da fala, i.e., não existem leis sobre o comportamen- to lingúístico da mesma forma que existem leis nas ciências naturais. Assim, o critério de uma gramática baseada na noção de regra variável não seria o mesmo tipo de critério que Peraite ao cientista natural, elaborada una lei, aplicá-la à realidade, já que a lingúística trata de um objeto cujo status é diverso. 

Segundo a autora, vários aspectos do modelo laboviano não se coadunam com o modelo chomskiano, como Por exemplo: o locus da variável está na performance e não na competência; para Labov, a competência lingúística inclui restrições quantitati- vas bem como discretas; e é difícil estabelecer a forma e o ordenamento das regras variáveis. Por outro lado, as predições ou reivindicações da gramática gerativa não se referem ao 

habilidades mentais humanos. Para Romaine, predizer as ocorrências de enunciados dos grupos de falantes em termos de



  

leis probabilísticas é algo diferente de projetá-las na 
competência individual dos falantes de uma língua, o que seria 
inadmissível (p. 104-106). Em outras palavras, poder observar 
comportamentos, que podem ser descritos como probabilísticos, . 
não implica afirmar que O falante tenha uma regra probabilís- 
tica. Além do mais, pergunta-se se faz sentido trazer teorias 
probabilísticas para a linguística já que essas, nas ciências 
físicas, não perguntam sobre a "competência" dos átomos. 
Segundo ela, as probabilidades: predizem sobre ocorrências e 
não sobre indivíduos. Uma competência baseada em umã teoria 
probabilística não explicaria a competência comunicativa, 
pretensão da sociolingúística, uma vez que a competência 
comunicativa é o conhecimento que os falantes têm da estrutura 
e significado das orações bem como das' regras para seu uso, 
envolvendo não só a produção mas também a interpretação desse 
conhecimento (p. 105). Para Romaine, o problema da teoria 
sociolingúística é (a) saber se aceita que a linguagen existe 
no mundo real da mesma forma que os fenômenos físicos e (Db) 
definir se a mesma estará sujeita à descrição por uma gramáti- 
ca ou teoria da gramática que incorpore regras probabilísticas 
(p. 101). Ainda acrescenta que Labov vê a sociolingúística 
como uma teoria indutiva, que coleta dados e depois formula 
uma teoria de acordo com esses dados. Mas isso equivaleria a 
dizer que existe teoria livre de observação, suposição com a 
qual não concorda. Por outro lado, considera um erro ecreditar 
na realidade dos constructos teóricos, afirmando que o modelo 
“reposto por Labov para explicar a variação e a mudança 

ngúística é, em última análise, metafórico, no sentido de 
º pão é em si a realidade (p. 115-117). 

Dittmar (1983) afirma que as regras sociolingúísticas são 
regulativas, behavioristas, tendo aspectos relacionados à 
semântica, ao conhecimento lingúístico e outros excluídos das 
regras. Além disso, sua metodologia prescreve um procedimento 
que separa os aspectos lingúísticos dos sociais ao evitar 
fatores empíricos como os pragmáticos. Isso impediria que as 
regras variáveis fossem elementos constitutivos de uma teoria 
sociolingúística. 

Ainda Romaine (1985) afirma que os dados empíricos são 
insuficientes para o esclarecimento do status da regra 
variável e das gramáticas e de seu papel no comportamento 
humano. A questão crucial seria determinar, primeiro, quando 
o comportamento do sistema se adequa a uma regra, e, em 
segundo lugar, quando é possível justificar a afirmação de que 
o comportamento é "causado" por uma regra de representação. Se 
não se pode defender uma ontologia na qual as regras variáveis 
têm um status representativo, então, a pergunta é se o modelo 
em si teria relevância ao não pretender um nível teórico 
interpretativo mais alto, caso em que nada reivindica sobre a 
realidade mental, apenas contém regras computacionais sem 
representação. - 
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É evidente que a questão não é t&o radica E à realidade psicológica, implícita ou esporos parte de qualquer teoria sobre algum aspecto social ou humanístico. O problema é saber como o modelo se comporta ao ser testado, mesmo que não tenha de fato nenhuma pretensão à impossibilitado de pr 
realidades. ' preconizar sobre 

Como podemos ver pelos estudos mencionados, a indagação dos sociolingúistas agora comporta problemas de ordem episte- mológica, tratando de aspectos relativos à constituição e formulação de regras e seu status dentro da teoria. 

Ed 

Conclusão 

Muitos outros aspectos, de fato, perspassam a discussão em torno da variável sociolingúistica. Dado o espaço limitado preferimos esboçar a problenática, já que até mesmo não há uma resposta conclusiva. Em outras palavras, a variável sociolin- gúística é, na prática, tratada ccno recurso heurístico ainda que vários estudiosos preconizen ser um elemento constitutivo de uma teoria da variação. Et ds 

. Cabe lembrar, no entanto, que desde as primeiras indaga- ções de Labov sobre as razões pelas quais alguém diz algu- coisa, desde os primeiros estudos enpíricos e descritiv: o questionamento sobre o significado referencial, leva por Lavandera na tentativa de estender a noção de : 

d
o
 

ma 

variável a outros níveis da gramática, até as críticas metodológicas e epistemológicas que indicam as dificuldades de se construir uma teoria e de tornar possível sua convivência dentro de outra teoria con outros objetivos e conceitos conpleta-se um ciclo que, independente da diferenças ge caminho, guarda uma mesma indaçação: a que pergunta sobre diferenças na fala de uma comunidade e à mudança linguística. 

Roger W. Shuy em What is the study of variation usefu) for? (1975), a propósito de épocas em que motivações Sjals se refletem no desenvolvimento das ciências, afi sa as 
pretenções gerais dos estudos labovianos nos seguintes vermos: 

"Aparentemente, há forças contraditórias 
simultâneas que trabalham nas disciplinas ea 
todos os tempos: a necessidade de se resolver 
um problema versus a necessidade de parecer 
independente do problema como se fosse au- 
to-sufuciente..." (p. 313). 

As forças contraditórias, segundo parece, cumpren hoje un - papel diverso, no sentido de que, pelo exposto, deve perguntar 
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pelo para quê, antes mesmo de por quê, isto é, como vimos com 
Lavandera e outros autores, deve perguntar o que se pretende 

com a variável sociolingúística, antes de perguntar por que 

essa se comporta de uma maneira ou de outra. 
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