CADERNOS DO IL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DC SUL
INSTITUTO DE LETRAS

N° 4 NOVEMBRO 1990



HIRATA, Lourdes
BIBLIOGRAFIA : VARIAVEL SOCIOLINGUISTICA: TEORIA OU RECURSO HEURISTICO?
BENJAMIN, Walter. Magia e técnica, arte e politica. Sdo Paulo,
, :
Brasiliense, 1985.
2 . -~
BOSI, Alfredo. (org.) O conto brasileiro contemporaneo. Sao
Paulo, Cultrix, 1974. .
BRAYNER, Sénia. O conto de Machado de Assis.
. : - ~ 2 . 3
: 1 F->A% LA JR, - Benjamim. Clarice A discussao sobre a extensdo da variavel fonoldgica a
CRMFPEDELLL,, - SolRH Youss:;éntigz? séo-%aulo,jAbril, 1981. todos os nlveis da gramatica teve inicio com a troca de textos
Lispector. Literatura ¢ entre Lavandera (Were does the sociolinquistic variable stop?,
{ch Conceito marxista do. homem. . Trad. de Octavio 1978) e Labov (Where does the linquistic variable stop?,
FRagiéggzzihb. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1971. . 1978).
A3 to. S3o0 Paulo, Atica
GOTLIB, Nadia Battella. Teoria do con ’ ’ L Ghlskoys hin.
1990.
: asileiro contemporaneo. Para.Lavandera,.a questiao principal da sociolingliistica
HOHLFELDT, Antonio Carlos. tConggagr € construir uma teoria de enunciados ("understand why anvyone
Porto Alegre, Mercado Aberto, : says anything") ou de um modelo de gramatica gerativa
. . . de Alvaro Cabral. Sio ("specifying the form of a gramar that generates all and only
JOLLES, André. Formas simples. Trad the well-formed sentences of a language" (p.171). Contudo,
Paulo, Cultrix, 1976. perguntar por que alguém diz alguma coisa é perguntar por para
; r e. Sdo Paulo, Perspectiva, que e, nesse caso, a analise soc1911nquis§1ca fica Situada em
NUNES, Benedito. © dorso do tigr ! un paradigma funcionalista, o que implicaria fornecer explica-
1969. . ¢oes funcionais para as razdes pelas quais alguém diz alguma
. LA iteratura comentada. sfo coisa. A_varlavel soc1ollngu;st1ca serlia parte de uma teoria
SCHWARTZ, Jorge. Murilo Rubiao a de enunciados ou de uma teoria da variacgfo. :
Paulo, Abril, 1982. Pelas postulagdes de Labov, a variavel sociolingaistica

€ uzma evidéncia empirica e/ou um procedimento empirico, que
indica apenas que ha variag8o, sem ter poder explicativo, mas
apenas. descritivo. Por isso, nSo pode ser utilizada na
argunentagdo em defesa. de uma decrigdo empirica do fendmeno
3 estudado, sob pena de incorrer em argumento ad hoc. Como a
sociolingiiistica pretende descrever contextos de variacgao,
explicando sua motivagfo, evidenciados por dados estatisticos
que correlacionam fatores lingiisticos e extralingiisticos de
cunho social como idade, sexo, etnia e outros, ndo pode ser
apenas evidéncia empirica, nem apenas recurso heuristico;
entdo, postula-se sua extens8o ao outros niveis da gramatica,
numa expansdo tedrica que daria a variavel sociolingiaistica o
status de conceito de uma teoria da variagfo. Por decorréncia,
pergunta-se se esse recurso heuristico - a variavel socio-
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linguistica - deve ser limitado ou expandido. Assim, se a
variavel sociolingiistica situa-se numa teoria de enunciados

ou na teoria gerativa. )

/ Lavandera argumenta, no entanto, que nfo seria convenien-
te, no estigio em que se encontravam as pesquisas na época em
que o artigo foi publicado - 1978, estender a nogcdo de
varidvel sociolingiistica a todos os niveis da gramatica, ja
que a mesma fora desenvolvida com base em dados fonolégicos e
nio em dados morfolégicos, sintdticos ou seménticos, que
exigiriam uma teoria articulada do significado (p. 171). A
autora -discute a quantificagdo da variag8o sintatica, o
significado social e estilitico da variag3o fonolégica, o
requisito de semelhanga, o contexto da variagfo e as variaveis
com diferencas no significado referencial (pp. 172-177). Todos
esses aspectos representam dificuldades em operacionalizar a
variavel linguistica em todos os niveis da gramatica. '

E preciso salientar que, tendo sido desenvolvida para
variagdes fonoldgicas, a variavel sociolinguistica ou linguis-
tica, no entanto, diz respeito a um conceito dentro de uma
eventual teoria, j& que s8o expressdes utilizadas guando ha
significéncia gocial e estilistica na variagfo, bem como
quando as relagdes de freqiéncia s3o corroboradas ou relacio-
nadas com outros fatores registrados pela teoria. Por outro
lado, registre-se que as express8es sfo utilizadas intercambi-
avelmente em relagSc a niveis de abstrag8o diferentes: no
nivel empirico, o fato lingliistico em si, que é a variag8o; e,
no nivel tedrico, a "variavel linglistica" enquanto portadora
de frequaéncia, relativa ao modelo postulado por Labov. Como a
variavel & sociolinguistica, pressupSe-se que a postulagfo do
modelo refere-se a variag8o, genericamente falando, ja& que
serd sempre sociolinglistica. Contudo, had uma diferenga entre
a nogio de variavel comumente empregada na fonologia gerati-
va/estrutural, relacionada & regra opcional, que reside
basicamente na constatagfo pelo observador da existéncia de
diferenca de forma na estrutura de superficie apenas e a noglo
de variavel na teoria de Labov, que n3o estd baseada apenas na
presenca ou auséncia de diferengas de forma, nem mesmo quando
se refere a variagdes fonolégicas ou fonéticas. No modelo

laboviado,. n%o é em torno de haver ou nd3o o mesmo significado -

referencial que se estrutura a variavel sociolinglistica, mas
em torno da relag¢io de frequéncia, evidenciada pelo corpus,
que deve ser interpretada e, portanto, que estd no nivel

tedrico. =
Para lavandera, a discuss3c em torno do significado

referencial reflete muito mais aspectos ideolégicos presentes
nas percepg8es dos pesquisadores, que partem do pressuposto de
que todas as culturas se expressam por meio de significados
referenciais de mesma forga (p. 179). Se formas que claramente
diferem em significado referencial s8o aoc mesmo tempo social
e estilisticamente estratificadas, entfo, diferentes grupcs

74 e

sociais i i i
52 formet;_;-ocarlam diferentes tipos de mensagens, fazend
com estruturas de significados dg.versos . lT-l:i

hlpotese, Segundo a autora, "AQ ill\vés de leVar a anclgsgg
1 . . .
1 lras conve Clo i i entes d
a’ usive de ex Stel‘l.l mane > ais d e e
COIJUnlCaZ O _mesmo efeito refer encial nos di fer entes SetO; es

da comunidade de fa antes leva a crer

; s e TEoaag

T maisefbe?—_sar certos significados® (P. 179-180) 5
qe FVarisvay fonolgr'e argumento contra uma extensio da no¢éo
Bdvahdsan  Lut s gica a todos os .niveis da gramatica
sejam resolvidos qu? problemas de significado referenciai
significado refe pela substituicdo do requisito de mesmo
funcional (p hsoff;‘flal por uma condigdo de comparabilidade
autora que ném S5 ). Quanto a0s outros aspectos, comenta a
i fradues i e mO na fon‘olo'gl.a esta provado que diferenc;as
Eiuss we iy psmlte_m‘ 519n1f1cados sociais, mas desde que
as sintdticas 1301;2'15(:»\"1;arlavels fonoldgicas, que também o sejan
cas, as assercées janoitado, para as varisveis ndo-fonolégi-
que requerem inte q;aé]tl'tatlvas Pocem eex, consideradas dados
=T A vy comors etagao, e as regras probabilisticas poden
regularidades e tendénc iy heuristico. Acrescenta ainda que as
Py Ao esn léncias 1lust1:adas_ pela andlise probabilis-

Para Lavande\;gxeltas a explicacdes formais substanciais.
regras variaveis. g as c;/g;‘lasvseolsdesfoici‘odlingﬁisticas e as
recu ; Cn nidas, sé pod
lingizg:mﬁe%glsi’;g?s,Ezzan?%l;gasesntiq'o parte de umaptec??iassg

e ey ) ¢40 nao contraria Labov, pa

E:gras varigtzaisbne;o zéirgm qsuiem: byt e linglistica ’05 ;:
mas sdo todas recursos heuristicsoz?'s (L;)ma lt7e90)rla da linghagen

2 - labov a Lavandera

; A afirmag@o de que a variavel socilinguisti
a vari td e i
Sécci:gd?edlem 7r:curso‘ heuristico situa-se no piuriodo Zoni‘?.ianiaé:
et t;eo ,8poca, Labov (1978) considera a variavel
s et rla gerativa, tendo, porém, uma visfo mais
© da linguagem. Para ele, o sociolingliista pergunta

"

v : . F

cgmunigii" al}:gr:e!:e i:ig alguma coisa?", respondendo, ‘"para

Do ag:b'es"", s go Sés 1nidsaagda "mg_s comunicar que tipo de

m 2 i qu or ira or

Caie - AP exemplo a

ar "as diferengas entre falantes rurais e urbgno's" p";‘:
4

pe : : :
a:ggspcli g;inat;tleza" no dia-a-dia da comunidade de falantes e
s e ea (p. 1-2)! Ou seja, o falante comunica, na
tranéo Bk 317 :;; expr§551va e afetiva da linguagem, demé)ns—
e rehsdend O-ldentificagdo como falante e sua acomodagdo ao

as fungées que s&o opostas ao uso representacional

éa linguagen.

Para Labov, ‘esse ti i i S0 é di
. ! po de investiga
£ . gagao € diferent qu
elta pelo linglista formalista, que lida conm diference;aiasu:iz

75 «



de significacSo referencial, enquanto o sociolingiista lida
com fungdes inter-comunicativas. Além disso, o sociolingiista
vé a linguagem humana a partir de um espectro biolégico mais
amplo, supondo-a construida em uma heranga biolégica comum.
Assim, as representa¢5es'1égicas s30 construidas por faculda-
des que sdo originadas para comunicar sinais de territoriali-
dade e acomodagfo. Por isso, © componente varidvel e suas
fungSes caracteristicas sfo muito proeminentes (p. 3-4). Por
outro lado, o formalista tende a ver a linguagem humana como
uma criag8o new species-s ecific feita para receber um input
de representacgoes légicas, enfatizando, portanto, a natureza
discreta das categorias da linguagem,  engquanto qualquer
variacdo lingiistica remanescente tem menor significado.
Pergunta-se ent3o se é possivel ir além das diferengas
ideoldgicas e construir um modelo de teoria que dé peso
adequado a ambos OS aspectos da linguagem humana. Se assim
fosse, a teoria socilinguistica teria o objetivo de "...abar-
car a variagio em gqualquer sub-setor do sistema linguistico
para as fungdes de representagdo; identificacio e acomodagéo,
e predizer para qualquer nova lingua a provavel distribuig8o
da informagfo veiculada na prosédia, no sistema vocalico, no
sitema quantificador e assim por diante" (LABOV, 1978, P.4).

£ dentro deste quadro que Labov preconiza a variavel
sociolinguistica como recurso heuristico. Para ele, apesar de
nio ser uma teoria da linguagem, 2 variavel lingiistica muito
contribuiu para a teoria da linguagem. Como recurso heuristi-
co, os estudos sobre a variavel corroboram o modelo inicial ou
o desqualificam, fazendo com que o etudioso mantenha uma
assergao guanto ao grau de evidéncia objetiva para uma dada
relagao gramatical abstrata no sistema usado por um falante de
uma comunidade de falantes (LABOV, 1978, Pp-. 12-13).

A reivindicagao de uma eventual teoria da variacdo parte
do fato, que Labov nao discute nesse artigo, de que, por um
lado ¢é dificil expandir o modelo formalista para abarcar a
variagao nos termos preconizados pelo autor; e, por outro
lado, © recurso heuristico postulado, para ser validade, tem
que estar relacionado a uma teoria.

13 - ouestionando a Variavel Linguistica

Resumidamente, pode-se observar que Lavandera prefere
discutir a variagdo sociolingliistica como elemento constituti-
vo de uma teoria da linguagem, criticando os problemas
relativos a sua extensao aos outros niveis da gramatica com o©s
critérios utilizados para a variavel fonoldgica. Labov, por
outro lado, prefere discutir a variavel sociolinglistica
enguanto elemento heuristico, capaz de levantar evidéncia
sobre a gramdtica humana.
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Berdan, 1975; Wolfram, 1974; Fasold, 1978; Cedergen, 1973;
Sankoff & Labov, 1979; Anshen, 1975; Laferriere, 1979; Carden,
1973; Kay, 1978) publicam artigos que se referem a varidvel
fonoldgicas e os problemas metodoldgicos que essa suscita..

J4 na década de 80, a discussfo situa-se nos problemas
levantados pela extensdo da variavel fonoldégica a todos os
niveis da gramatica, discutindo-se variaveis sintaticas,
discursivas, semdnticas e varios problemas metodolégicos, como
veremos adiante. ! :

E interessante observar que os estudos da década de 70
refletem a insercf8o da variavel 1linglistica em um paradigma
empirista. Apenas na década de 80 o guestionamento sobre a
insercio desta regra na gramatica gerativa e os problemas
epistemolégicos resultantes dessa tentativa e/ou de uma
eventual teoria da variaci3o farfo parte de discuss8es mais
profundas, como em, por exemplo, Romaine (1981 e 1987) e
Dittmar (1983). Ambos os autores trazem contribuig8es da
légica e da teoria do conhecimento para melhor elucidagfo das
dificuldades epistemoldégicas suscitadas pelo esforgo de se
constituir uma teoria da variagfo. O gue queremos salientar
aqui ¢ justamente um movimento do empirismo para o racionalis-
mo a medida que a tentativa de extensdo da variavel fonoldégica
a todos os niveis da gramatica obriga o detalhamento dos
procedimentos de investigagdo, desde a coleta de dados (v.
Labov, 1972a e 1972b, Wilson, 1987 e Ball, 1986), o tratamento
matemdtico-estatistico do modelo (Guy, 1975; Cedergren &
Sankoff, 1974; Rousseau & Sankoff, 1978; Kay & MacDaniel,
1979), os problemas de significado referencial ja mencionados
e a impossibilidade de a regra variavel pertencer ao modelo
gerativo. Em resumo, o procedimento do sociolingiista, que
pretendia através da regra varidvel apreender a realidade
social do falante, passa a compreender tal numero de decisdes
a priori, seja na escolha das prodprias variaveis, e a poste-
riori, na interpretag@o do resultado da quantificagdo que se
caracteriza uma abstrag¢foc muito distante do nivel empirico.
Além disso, trata-se de uma invers3o do procedimento inicial
de investigacfo, como descrito nos primérdios da década de 70,
invers3o essa que situa a variavel em um paradigma racionalis-
ta. Na década de 80, testa-se um modelc de variacgo, i.e., os
dados estdo a servigo das gquest8es rmetodoldgicas. Convém
lembrar que inicialmente a variavel sociolinguistica estava a
servigco da realidade da fala.

Vamos revisar alguns dos principais problemas da socio-
- : : e
lingaistica enquanto teoria da variacgao.

4 - Sobre Diferentes Maneiras de Dizer a Mesma Coisa
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Por outro lado, os dois estudos tém em comum o fato de
que, antes de qualguer outra indagagdo - relevancia do dado,
conhecimento sobre a gramdtica do falante -~ esta em questdo a
possibilidade de umz teoria da variagio ser construida ou ndo.
Por isso, a discussao gira e€m torno de aspectos metodoldégicos.

No que diz respeito as varidveis lingaisticas na semanti-
ca, Bugarski (1983) procura mostrar como a padronizacdo da
terminologia linglistica no servo-croata oferece exemplos das
dificuldades envolvendo a equivaléncia semintica, estrutural
e de significado, do léxico discutido. Problemas semelhantes,
dentro de outra gbordagem, apresentam Kroch e Small (1978). Os
autores pressupoen uma ideologia gramatical em ‘relagdo a
diferengas dialetais, problemas semanticos, légicos e 1légi-
co-senmdnticos. Observemecs que, en principioc, diferencas
dialetais, no modelo, s3o tratadas a nivel de varidveis caso
a caso enquanto os autores postulam uma "ideologia gramatical®
que perpassa a conunidade de falantes. Apesar dessa diferenga,
a andlise n&o foge completamente ao modelo variacionista,
tendo exemplos produtivos.

A dificuldade central & determinar quais as formas
variantes, como na dupla negagio, que é considerada ildégica,
uma vez que duas negativas equivalen logicamente a uma
positiva. Pergunta-se se a variante com dupla negagdo seria
uma varidvel da positiva, considerada correta. Outro exemplo
estd nas oragoes a seguir:

1) Jchn only eats cabbage.

2) John eats only cabbage.
3) John onlv eats cabbage: he doesn't grow it.
4) John onlv eats cabbage; he eats nothing else.

X

N

Aqui trata-se de saber gquais s8o as variantes: se (1) é
variante de (2); por outro lado, se (1) nfo é variante de (2):
e se (3) € variante de (4). Entdo, (1) e (2) nfo podem ser
variantes ja que significariam ou referir-se-iam a "estados de
coisas" diversos. Segundo os autores, o lingaista pode
demonstrar con facilidade que a reivindicagédo de superioridade
légica é espiria, ja& que esta baseada na pressuposigic de que
hd uma relagac simples entre a forma da estrutura de superfi-
c}e e a formg ldégica. No caso da muiltipla negag@o, essa pode
nao ser padrao no Inglés, mas ocorre no Espanhol e no Portu-
gués; enquanto a colocagfo de only seria um caso de processo
sintdtico de movimento do quantificador.

Segundo Kroch e Small, a importancia socioldégica da
ideologia gramatica reside no fato de que é uma base aparente
para a estigmatizagio de formas dialetais nao padronizadas que
permite a interpretacdo das convengdes dialetais desses
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-dialetos como formas inferiores. Os autores consideran que a

ideologia gramatical influencia a amostra estudada (19781, 8p.
47-48).

Os estudos de Kgpch e Small enfatizam as forgas sociais
externas na composigao da fala da comunidade, bem como na
mudanga, © gque é uma posigdo ligeiramente diferente da posigio
que estabelece a variabilidade, j& que os autores preconizan
uma ideologia gramatical tedérica, enquanto os variacionistas
sdo empirices. Contudo, nio se pode deixar de refletir sobre
© poder de influéncia que as classes mais organizadas ou
socialmente mais hierarquizadas apresentariam em relagio a
fala de seus membros. Porém, had necessidade de se ponderar se
isso nao serta objeto de estudos de outras areas do conheci-
mento, visto que extrapolagdes sobre fatores sociais atuandoc
de fora para dentro das estruturas linguisticas exigiriam
maior defini¢8o e descrigio dos fatores em si a nivel, por
exemplo, socioldgico. Nesse sentido, a fala deixaria de ser
condicionada por fatores sociais para ser reflexos deles, o
que ¢ uma afirmag8o discutivel.

Por outro lado, ao analisar a variavel discursiva, Dines
(1980) postula que a nogdo de varidvel pressupdoe que “as
variantes sejam de alguma forma semelhantes® e, no caso do
discurso, que as varidveis tenham ‘uma fungao comum no
discurso” (p. 15). Para isso, a autora afirma ser necessario
abandonar a nogio de ligacdes semidnticas simples, baseada no
precedente de gue as ligag8es entre as variantes fonold- ! -as
sao, em primeiro lugar, fonémicas e, apenas incidentalme
sem@nticas. Pode-se argumentar que as variantes sintaticas
fracamente equivalentes e que provavelmente nenhuma transf:
macdo estd livre de mudancas no significado; nesse sentido,
ligag8c semdntica tenm provado ser um recurso heuristice
conveniente, mas gue pode ser substituido, por exemplo, por um
recurso sintdtico. Assim se manteria a nogdo de que as
variantes s3c de alguma forma semelhantes, isto é, tém algo en
comum; caso contrédrio, nem mesmo seriam variantes.

A postulacgfo de Dines para o discurso remove a obrigato~
riedade de haver uma ligacio semantica. Satisfeita a primeira
condigfdo de variabilidade - a condigio de equivaléncia
referencial -, discutida por Lavandera, a segunda, ‘"as
variantes serfo distribuidas diferencialmente”, seria mantida,
observandc-se ser necessdrio acrescentar alguma outra reivin-
dicagfo sobre a similaridade subjacente, ja que a complementa-
ridade nfo é condigdo suficiente para asseverar a similaridade
em outros termos que nfo os semidnticos. Essa seria um grau de
saliéncia associado & varidvel e utilizada em variaveis
semdnticas para demonstrar a unidade da comunidade de falantes
en termos de normas subjacentes. (A saliéncia é alguma forma
de maior prestigio ou estigmatizada que chama atencio.)
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Para Dines, a saliéncia i aj.ldis'tdri§UiQ\1abc’j:é;:é‘s?‘?i?; ?2?

& ‘similaridade s g
eVidenCiaseiigzztagfii;?2vel pode ser def}nida em termos de
L nessess omum ;o discurso. A.autora con51Qera gue, repensar
" fung;p : 80 desses trés tragos da varlévgl, saliéncia,
e in }cgé: diferencial e similaridade subjacente, €& um
dls§r1bui§ modificag¢8es no procedimento heuristicqc#)yodelc,
R eis esclarece do que o desafia, p0551b111tan§o,
ga;oﬁged;midentificada a varidvel, a aplicagio da analise
e ~

quantitativa.

Dines aponta dois aspectos b&sicos, um conceitual e outro
metodoldgico: :

j te da variavel ¢ um
natureza da forma sub]aqen ;
ig é; irico que deve ser determinado para cada v§r1év§l
az;u281a¢gz a uma série de fatores'relevantes do ponto de
Sista linglistico, social ou pragmatico;

'b) o procedimento heuristico para isolar a ‘frlazii
" ‘cursiva comega com a saliéncia de alguma varifncimpuma
;um membro da comunidgde de fglantefl p;ZiZegupostulaqgo
111 i ibui e parte, entao,
i2lise de sua distribuigao, t
‘:‘tgz forma subjacente das variantes e para o mapeamento

final das variantes alternativas (p. 30).

Essa modificagdo no procedimento hgurésticz ggraztzgéiz
a i licita a atuagao do estudios
ersao e deixa exp ¢ S
:Dgeiggitacééméa varidvel, fato nao consldera%? nat?iﬁifapgi
| aos temores evanta
outro. lado, respondg ] -
L ;:2;a no gque diz respeito aos aspectos '1deolé91cg:
Lazglvidoé no sentido de que salienta a utllizacaoite
32riével éociolingﬁistica cnquqnto recurso que fegzg é
justamente desvendar preconceitos ou pr%?sqgfs g o
= J i P analogi
Ssi rada vaga. Por ~ :
6sito da fala conside \ : -
Eéggrs; pode ser utilizado para investigar outras pressuposi
¢oes e desmistificd-las ou até perpetua-las.

Outros estudos (Coupland, 1983; $ch§§f€%n, 19?;3 322322;
i1 1 idvel sociolingiistica co
tram a utilidade da vari { Reas by
i Oteses sobre o
ico que permite anal}sa; ipo ? e
Ze$§i§§éo dos metodos quantltatlvos'g con51de§ada uma possibi
lgéade depois de determinada a variavel em si.

Em resumo, a tentativa de solucionar o proé&ema pgzﬁo
= 5 . . . - s re =
icul & intaticas etc. nao ap

i idade de as varidveis s :
i o ignific encial, como ocorre nas
tarem o mesmo significado ;efer ¢ - QEPES pa e s
varidveis fonoldégicas, a partir Qa dlsiugstambém e
r i as discussoes
acaba por gerar out; > 0e
f zabié;im definir uma variavel 51ntat1c§ passa antgsnggig
;2 'isito ée se definir se duas sentengas tém o mesmo Slgorrem
cag2 referencial, se os contextos em que as sentengas o
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sfo funcionalmente semelhantes, se sio estruturas de superfi-
cies ou n¥o, se se originam na mesma estrutura subjacente, se
a estrutura linglistica das duas sentencas justifica a escolha
das sentencas variantes (j& que pode se tratar de caso
solucionavel em outros niveis que nfo o sintatico, como
exemplo, o discursivo), sem falar na necessidade de se definir
'se o falante esta querendo dizer coisas diferentes Oou nao.
Fecha-se, desta forma, um circulo de novas indagagdes em torno
da definig¢fo de varidveis que o lingaista precisa Cchecar, seja
nas estruturas linglisticas, seja no contexto, seja contrapon-
do dados, ou questionando o falante ém, por exemplo, entrevis-
tas de percepcéo; Em suma, o linglista passa a ter que
responder a questdes primordialmente metodoldgicas en vez de
responder as gazdes pelas quais "alguém diz alguma coisa" ou,
antes disso, se existen duas maneiras diferentes de dizer a
mesma coisa, fato que nio se pPode negar ja que o prdprio
linglista intui essa possibilidade como falante de uma lingua
natural.

5 - Sobre as Questdes Metodoldgicas

vas, ao contrario das criticas anteriores a discussfo Lavande-
ra/Labov que, como enfatizou Labov, surgiram numa época em que
as indagagdes dizian Tespeito a questdes postas pela possibi-
lidade de a varisvel Ser uma regra do gerativismo.

Romaine (1981 e 1987) tem como argumento principal o fato
de que as regras varidveis nfo s3o regras explicativas, no
sentido de que n3o existe uma relagdo® causal entre essas e a
realidade da fala, i.e., n%o existem leis sobre o comportamen-
to linglistico da mesma forma que existem leis nas ciéncias
naturais. Assim, o critério de uma gramatica baseada na nogéao
de regra variavel nao seria o mesmo tipo de critério que
bermite ao cientista natural, elaborada uma lei, aplica-la. a

realidade, ja que a linglistica trata de um objeto cujo status
€ diverso.

Segundo a autora, varios aspectos do modelo laboviano nio
Se coadunam com o modelo chomskiano, como bor exemplo: o locus
da varidvel esti na performance € nao na competéncia; para
Labov, a competéncia linglistica inclui restrigdes quantitati-
vas bem como discretas; e ¢ dificil estabelecer a forma e o
ordenamento das regras varidveis. Por outro lado, as predigdes
ou reivindicag¢8es da gramatica gerativa nio se referem ao-
comportamento humano, enquanto Labov argumenta que hd isomor-
fismo entre o modelo formal da gramidtica e os processos ou
habilidades mentais humanos. Para Romaine, predizer as
ocorréncias de enunciados dos grupos de falantes en termos de
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leis probabilisticas ¢é algo diferente de projeta-las na
competéncia individual dos falantes de uma lingua, o que seria
inadmissivel (p. 104-106). Em outras palavras, poder observar

comportamentos, gue podem ser descritos como probabilisticos,

ndo implica afirmar gue o falante tenha uma regra probabilis-
tica. Além do mais, pergunta-se se faz sentido trazer teorias
probabilisticas para a lingaistica j4& que essas, nas ciéncias
fisicas, nfo perguntam sobre a "competéncia" dos A&tomos.
Segundo ela, as probabilidades predizem sobre ocorréncias e
nfo sobre individuos. Uma competéncia baseada em uma teoria
probabilistica nSo explicaria a competéncia comunicativa,
pretensao da sociolingiistica, uma vez gque a competéncia
comunicativa é o conhecimento que os falantes tém da estrutura
e significado das oragBes bem como das regras para seu uso,
envolvendo nio sé a produgdo mas também a interpretacgio desse
conhecimento (p. 105). Para Romaine, o problema da teoria
sociolingliistica é (a) saber se aceita que-a linguagen existe
no munde real da mesma forma que os fendmenos fisicos e (b)
definir se a mesma estard sujeita a descrigio por uma gramati-
ca ou teoria da gramatica que incorpore regras probabilisticas
(p. 101). Ainda acrescenta que Labov vé& a sociolingiiistica
como uma teoria indutiva, que coleta dados e depois formula
uma teoria de acordo com esses dados. Mas isso equivaleria a
dizer que existe teoria livre de observacdo, suposicido com a
qual nao concorda. Por outro lado, considera um erro acreditar
na realidade dos constructos teéricos, afirmando que o modelo
~roponsto por Labov para explicar a variacgcdo e a nudanga

ngﬁ%stica ¢, em ultima andlise, metafdrico, no sentido de

2 pao é em si a realidade (p. 115-117).

Dittmar (1983) afirma que as regras sociolinglisticas sfo
regulativas, behavioristas, tendo aspectos relacionados a
semdntica, ao conhecimento linguistico e outros excluidos das
regras. Além disso, sua metodologia prescreve um procedimento
que separa os aspectos linglUisticos dos sociais ao evitar
fatores empiricos como os pragméticos. Isso impediria que as
regras varidveis fossem elementos constitutivos de uma teoria
sociolingliistica.

Ainda Romaine (1985) afirma que os dados empiricos sao
insuficientes para o esclarecinento do status da regra
variavel e das gramaticas e de seu papel no comportamento
humano. A questdo crucial seria determinar, primeiro, quando
© comportamento do sistema se adequa a uma regra, e, em
segundo lugar, quando & possivel justificar a afirmagio de que
o _comportamento é "causado" por uma regra de representagdo. Se
nfo se pode defender uma ontologia na qual as regras variaveis
tém um status representativo, entio, a pergunta é se o modelo
em si teria relevidncia ao n&o pretender um nivel tedrico
interpretativo mais alto, caso em que nada reivindica sobre a
realidade mental, apenas contém regras computacionais sem
representacio. -
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E evidente que a questfo nZo ¢ tfo radica g
4 realidade psicolégica, implicita ou emlicli.tﬁze%ieetenizg
parte de qualquer teoria sobre algum aspecto sociél’ ou
humanistico. © problema é saber como o modelo Se comporta ao
ser testado, mesmo que nfo tenha de fato nenhuma pretensfo a

verdade, portanto, esti impossibilitado de i
e ‘ breconizar sobre

Como podemos ver pelos estudos mencionados, a indagacéio
dos’sqc1ollnguistas agora conporta problemas de ordem episte-
moldégica, tratando de aspectos relativos a constituigio e
formulagdo de regras e seu status dentro da teoria.

Conclusfo

Muitos outros aspectos, de fato, perspassam a discussio
en torqo da variavel sociolingiistica. Dado o espago limitado
preferimos esbogar a problezédtica, ja que até mesmo nio ha um;
resposta conclusiva. Em outras palavras, a variavel sociolin-
gulst}cg €, na pratica, tratada cczo recurso heuristico ainda
que varlos estudiosos preconizen ser um elemento constitutive
de uma teoria da variagéao. : S

i Cabe lembrar, no entanto, que desde as primeiras indaga-
¢des de Labov sobre as razdes pelas quais alguém diz alau-
colsa, desde os primeircs estudos enpiricos e descritive
O questionamento sobre o significado referencial, 1leva
por'Lavandera na tentativa de estender a no¢éo de 3
variavel a outros niveis da granmdtica, até as criti.as
metodolégigas e epistemoldgicas que indicam as dificuldades de
se construir uma teoria e de tornar possivel sua convivéncia
dentro de outra teoria com outros objetivos e conceitos,
cozpleta-se um ciclo que, independente da diferencas de
caninho, guarda uma mesna ind;ga;éo: @ que pergunta sobre
diferengas na fala de uma conunidade e a mudanga linguistica.

O e

Roger W. Shuy em What is the study of variation useful
for? (1975), a propdsito de épocas em gue motivacdes ciais
se ref%etem no desenvolvizento das ciéncias, afi sa as
pPretengdes gerais dos estudos labovianos nos seguintes termos:

"Aparentemente, hd forgas contraditérias
simultdneas que trabalham nas disciplinas ez
todos os tempos: a necessidade de se resolver
um problema versus a necessidade de parecer
independente do problema como se fosse au-
to-sufuciente..." (p. 313).

As forgas contraditérias, segundo parece, cumpren hoje unm

“papel diverso, no sentido de que, pelo exposto, deve perguntar
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pelo para qué, antes mesmo de por qué, isto ¢, como vimos com
Lavandera e outros autores, deve perguntar o que se pretende
com a variadvel sociolingliistica, antes de perguntar por que
essa se comporta de uma maneira ou de outra.
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