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Escola Francesa da Anilise de Discurso, traduzido por duas alunas de

nossos Cursos, respectivamente, Ana Marshall, da Pés-Graduacao, e

Heloisa Monteiro Rosario, da Graduagdo. O texto selecionado -
“Sobre os Contextos Epistemoldgicos da Andlise de Discurso”- €
leitura obrigatéria nas disciplinas sobre o discurso no Programa de
Pés-Graduagdo em Letras e discute as fronteiras e pressupostos
tedricos que demarcam e distinguem essa forma de conhecimento.

Chegam assim, com muitas expectativas favordveis, os
primeiros Cadernos de Tradugdo , que esperamos cumpram o papel
desejado por nossa Comunidade. Para isso, porém, torna-se
imprescindivel a cooperagdo efetiva de todos, apresentando sugestoes
e matérias de interesse para os proximos nimeros, os quais terdo
sempre um novo organizador convidado.

Bem-vindos, todos, e boas leituras.

Profa.Maria Cristina Leandro Ferreira
Diretora do Instituto de Letras da UFRGS
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Se é verdade que no principio foi o verbo, entdo quase a partir
do principio houve um problema de tradugdo. Ou melhor: hd neste
principio um problema de traducdo que ainda estd aqui, neste
principio, nesta palavra que se encontrava aqui quando comecei.

E evidente que estou me referindo 2 palavra biblica, o ponto
crucial evidente na abertura do Evangelho Segundo Sao Jodao, ‘No
principio foi o verbo’- embora, de fato, a palavra que estava 14 no
principio fosse ‘logos’, ja que o texto era em lingua grega. Uma
observacdo simples , bem sei, mas que vale como lembrete.Temos a
tendéncia a negligenciar a tradu¢do mesmo que ela nos encare de
frente. N6s esquecemos facilmente o quanto a traducdo € parte da
construcdo da nossa cultura.

Mas ha outro comego que instiga o ‘logos’ e que ¢ atraido
para o problema da tradugdo. Ele nos reporta a Aristételes, mas
permitam-me fazer minha abordagem com o auxilio de Hans-Gerog
Gadamer. Na qualidade de um hermeneuta, Gadamer estd muito atento
as questdes do significado e da interpretagdo. Em um ensaio de 1966
Man and Language- que , muito apropriadamente, tendo em vista o
titulo, comeca e termina com questdes de tradugdo- Gadamer toma a
defini¢@o clédssica de Aristételes do homem como um ser que possui
‘logos’. Mais do que a traducdo que define o homem como um ‘ser
racional’, traduzir ‘logos’como ‘razdo ‘ou ‘pensamento’ Gadamer
prefere entender - e portanto, traduzir- ‘logos’ como ‘linguagem’. O
homem ndo ¢é somente um ser racional, mas também, e
principalmente, um animal que possui a linguagem. O ponto de
Gadamer € que o aspecto que mais distingue o homem consiste na
capacidade que tem de se comunicar além da esfera do dado
imediato, por exemplo, se referindo a conceitos gerais ou abstratos,
ou ao futuro. Através da linguagem o homem pode manifestar aquilo
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que ndo ¢ imediatamente presente aos sentidos. Isto permite a
organizagdo social complexa e a cultura.

A medida que a linguagem facilita a interagio humana e fixa
as formas de expressdo culturais de forma mais ou menos permanente,
ela requer interpretacdo constante. E como Gadamer nos lembra em
alguns de seus ensaios dos anos sessenta, ‘a hermenéutica opera onde
quer que o que € dito ndo seja imediatamente compreendido.” Esta
operacdo ocorre na primeira instdncia dentro da mesma tradigdo,
quando os acidentes temporais e espaciais ja erigiram obstdculos para
a transmiss@ao do significado lingiiistico em textos escritos que
passaram a parecer distantes, estranhos. De forma crucial, o processo
envolve uma forma de tradug@o. Dai, como Gadamer afirmou,’a partir
da estrutura da traducdo foi apontado o problema geral de tornar
nosso o que € estranho a nés. Como este processo funciona na
prética, dentro de uma mesma tradi¢cdo cultural e lingiiistica, esta
ilustrado no capitulo inicial de After Babel, de George Steiner. O
capitulo, que trata do tipo de decifracdo exigida para fazer sentido as
linguagens como as de Shakeaspeare ou Noel Coward, € intitulado,
adequadamente Compreendendo a Tradugdo.

Uma vez atingido este ponto, o ponto onde compreendemos
‘compreender’ como ‘traduzir’, podemos alargar nosso campo de
abrangéncia. De fato podemos alargd-lo tanto que seria dificil
delimitd-lo. A traducdo quase que se torna a prépria condigdo
humana. Todo ato de compreensao envolve um ato de tradug¢ao de um
tipo ou de outro. E tentador apelar para filésofos modernos como, por
exemplo, Jacques Derrida, quando fala sobre a ‘ a terrivel, irredutivel
dificuldade de traduzir’, ‘com o problema da tradug@o estaremos
lidando com nada menos do que o problema da passagem para a
filosofia.”. Ou Donald Davidson: ‘Estudar os critérios da tradugao é,
portanto, um meio de enfocar os critérios de identidade para
esquemas conceituais.” Este ndo € o rumo que desejo tomar, mesmo
porque ndo sou filésofo, muito menos um hermeneuta.

No entanto, quero permanecer com Gadamer por um instante. A
hermenéutica pode inicialmente ter considerado seus esfor¢cos como
inseridos na mesma tradi¢do cultural e lingiiistica, mas na medida de
seu impeto geral, seu ‘problema de tornar o estranho familiar’ se
parece com a estrutura da traducéo, ndo esta’, com certeza confinada a
operagdes monolingiies. O estranho € estranho porque é, por todas as
razGes de ordem prética, parte de um mundo estranho, uma lingua
estrangeira. Permitam-me citar Gadamer novamente, falando sobre a
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hermenéutica como a transmissdo, traducgdo de significados perdidos
ou inacessiveis.

Como a arte de transmitir aquilo que € dito em uma lingua
estrangeira para a compreensdo de uma outra pessoa, o fato da
hermenéutica ser denominada a partir de Hermes, o intérprete da
mensagem divina, tem a sua razdo de ser. Se lembrarmos a origem do
nome hermenéutica torna-se claro que estamos lidando com um
acontecimento da lingua, com a traduc¢do de uma lingua para outra, e
portanto com a relagdo das duas linguas.

O que se torna claro a partir disso é que o modelo da
hermenéutica € a tradugdo no seu sentido convencional, i.e., a
tradugdo entre linguas.Os deuses falam uma lingua diferente da nossa,
e portanto Hermes tem que medir e interpretar entre eles e nds.As
comunidades humanas também falam linguas ininteligiveis entre si.
No final ndo interessa realmente se nds pensamos nesta
ininteligibilidade como se estendendo diacronicamente dentro de uma
tradi¢@o lingiiistica e cultural, com a barreira lingiiistica estabelecendo
uma barreira sobre o tempo, ou sendo espalhada sincronicamente ,
sobre um certo espago geografico, com diferentes linguas sendo
faladas lado a lado. O homem pode ser um animal lingiiistico no
sentido geral e abstrato. Sempre habitamos uma lingua especifica.
Mais do que isto: a menos que encontremos meios de superar os
limites de nossa lingua em particular, permanecemos prisioneiros
dela..

A sombra que cai sobre uma afirmag¢do como esta é, sem
divida a de Babel, da multiplicidade e da confusdo das linguas. E é
muito apropriado, como, de fato Derrida nos lembra, que ‘Babel’
assim como ‘logos’ € uma palavra que desafia a tradugdo. Se Babel
espalhou a confusdo lingiifstica e desse modo necessitou de tradug@o,
também tornou a tradugdo profundamente problematica, comeg¢ando
com a palavra Babel, que pode ser tanto um nome préprio quanto
comum significando exatamente ‘confusdo’- apesar de que parece
haver alguma confusdo sobre se, ou até que ponto, ele realmente
significa confusdo’. E, se compreender € traduzir, certamente Babel
confunde igualmente o tradutor e o hermeneuta.

Seja o que for, antes de deixar que a herméneutica resolva seus

proprios problemas com Babel, permitam-me retirar do empenho

hermenéutico dois aspectos que sdo de particular relevancia para a

traducdo. Pelo menos para a tradugdo como comumente a

entendemos.O primeiro é da transmissdo e recuperagdo cultural, o
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segundo, o da interpretagdo como meio de tornar inteligivel aos
outros através da explicagdo verbal e do comentdrio.

O primeiro, transmissdo e recuperagdo, aponta para o tradutor
como o capacitador, aquele que prové o acesso removendo barreiras,
guiando através das lacunas que impedem a compreensao . O segundo,
tornando inteligivel, mostra como a capacitag@o e a provisdo do acesso
¢ obtida: oferecendo uma imagem refletida daquilo que por si prépria
permanece inatingivel, apresentando uma reprodug@o , uma réplica,
uma representacdo. O primeiro gera a metdfora da tradugdo como
construtora de pontes , como aquela que carrega através, como ‘trans-
latio’, como ‘meta-fora’. O segundo apela para a traducdo como
semelhanca, similitude, como imita¢do, como mimese, ndo do mundo
dos fendmenos extra-lingiiisticos, mas de outro texto, outra entidade
de ordem lingiiistica.

As duas metédforas estdo conectadas, porque acreditamos
que nds, deste lado da barreira lingiiistica, colocamos no tradutor
como mediador e capacitador depende da qualidade , ou da
presumida qualidade , da tradu¢do como semelhanga, como um retrato
fiel. Uma tradugdo, sendo um produto derivado, pode ser secunddria e
portanto, aquilo que estd em segundo plano. Mas porque confiamos
na integridade e boa-fé do mediador, assumimos que a réplica é  tdo
boa quanto ’a coisa real. A iltima coisa que queremos fazer é confiar
em um falsdrio ou um falsificador.

Mesmo assim, isto € exatamente o que a tradu¢do nos obriga a
fazer. Estd na natureza da tradugdo. E também o que torna a tradugio
digna de ser estudada. A imagem um tanto suave e tranqiiila que
acabei de pintar tem um ‘outro’ lado mais perturbador mas também
muito mais interessante e instigante. A imagem suave e tranqiiila pode
ser parte da percep¢do convencional e da auto-preservagdo da
traducdo, mas ela apenas tenta disfarcar a realidade. E a razdo pela
qual isto acontece reside no reconhecimento de que a tradugdo, por
seu presumido secundarismo, retira suas forcas do fato de que ele é
ainda nossa tnica resposta para, e nossa tinica saida de Babel.

O ‘outro da tradugdo’, entdo, compreende, entre outras coisas,
as ambivaléncias e paradoxos, o hibridismo e a pluralidade da
tradugdo, sua ‘alteridade’ assim como sua ‘inadequagdo’, se
preferirem, em contraste com a percep¢ao da tradug@o como réplica ou
reproducdo, referindo-se, simples e descomplicadamente ( se for
sempre de uma posi¢do de inferioridade), a um original. Mas também
quer dizer o significado da tradugdo como forg¢a cultural que
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interpreta mal a visdo comum da mesma, como mecanica e
meramente derivativa, secundaria, de segunda mao, de valor inferior.

2.

Permitam-me retornar a0 momento em que trouxe a discussao
a auto-apresentacao da traducdo. Este € o tipo de imagem auto-
promocional - e altamente aceita- que se encontra ao proferir
metaforas do tipo ‘Falando através do intérprete, o Presidente Yeltsin
declarou que....’. O que significa dizer: ‘falando através do intérprete’
? Ou uma variante: todos nds frivolamente declaramos ter lido
Dostoievsky e Borges e S6focles, e Kazantazakis e Kafka e Kundera.
Raramente alguém, garanto, leu todos estes na lingua original. Lemos
alguns ou a maioria deles em tradugdo. No sentido usual de tradugdo
interligiifstica. A medida que a traducdo consegue, com sucesso,
produzir, ou projetar, um senso de equivaléncia, um senso de
transparéncia e de credibilidade, autorizando a tradu¢do a funcionar
como uma representacdo completa, portanto como um substituto
confidvel para o texto fonte, afirmages como “eu li Dostoievsky’ etc.
sdo uma versdo abreviada legitima para dizer ‘eu li uma tradug@o de
Dostoievsky’- o que significa dizer ‘e é praticamente tdo boa quanto
ler o original’. Mas notem bem: somente na medida em que a nogdo
de equivaléncia, de igualdade em valor de uso pritico, foi produzido.
Temos a tendéncia a acreditar que esta nog@o de uma transparéncia da
tradugdo como semelhanga. Uma tradugdo, diriamos, é melhor
sucedida quando o fato de ser uma tradug@o passa despercebido ,i.e.
quando consegue ndo nos lembrar de que é uma tradugdo. Uma
tradugdo mais coincide com o original quando é mais transparente,
quando se aproxima da semelhanca pura.

Isto requer que o trabalho do tradutor seja, como costumava
ser, negado, ou sublimado, e que todos os tragos da intervengdo do
tradutor no texto sejam apagados. A ironia é que estes tracos, estas
palavras, sdo tudo o que temos, elas sao tudo a que temos acesso deste
lado da barreira lingiiistica. Yeltsin pode pode muito bem falar
através do intérprete, mas tudo o que temos para fazer sentido sdo as
palavras do intérprete. No entanto dizemos que Yeltsin afirmou isto e
aquilo, que lemos Dostoievsky. Embora seja precisamente esta voz
original, presumidamente autorizada que estd ausente, nés de forma
casual afirmamos que € a tnica que se apresenta para nos.
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Sentimo-nos com o direito de ser informais sobre isto porque
nés entendemos a tradu¢do como uma forma de discurso delegado,
um tipo de fala por procuragdo . Isto implica ndo somente a
consondncia de vozes mas também uma relagdo hierdrquica entre elas,
assim como uma moral clara- fregiientemente até mesmo legal-
imperativa, aquela da n@o interferéncia do tradutor. O imperativo tem
sido formulado como um ‘porta-voz honesto’ ou a norma do
‘verdadeiro intérprete’ que recorre ao tradutor simplesmente e de
acertadamente para re-afirmar o original , todo o original e nada sendo
o original. Nesta perspectiva, o modelo de traducao € a citag@o direta:
nada omitido, nada acrescentado, nada mudado-exceto, é claro, a
lingua. :

No momento em que paramos para pensar sobre isto, nos
damos conta de que estamos alimentando uma ilusdo.Mesmo sem
invoca r a problematica da separag@o do significado e significante ou
de uma metafisica da presenca, podemos verificar que a tradugdo nao
vai jamais coincidir com seu original. As linguas e as culturas nao sao
sistemas simétricos nem mesmo isomérficos. Para cada exemplo de
consondncia, embora calculada, existe também dissondncia. Nao
simplesmente a lingua muda com a tradug@o; também muda o
contexto, a inten¢do, a fungdo , toda a situagdo comunicativa. Ja que a
interveng@o do tradutor neste processo nao pode ser neutralizada ou
apagada sem traco, um modelo mais apropriado de discurso traduzido
poderia ser o discurso indireto, antes da citacdo direta, somente porque
o discurso indireto aumenta a distancia e a diferenga, reconhece a
semelhanca da manipulagdo e do mau uso, e é geralmente mais
confuso na forma como superpde e mescla as vdrias vozes que
compdem a re-enunciagao. E a diferenca, a opacidade e a desordem
que estdo inscritas nas operagdes da tradug@o, ndo a coincidéncia ou a
transparéncia ou a equivaléncia em nenhum sentido formal.. Falando
de tradu¢do em termos de equivaléncia significa engajar em um ato
de fazer-crer elaborado- caso seja socialmente necessario.

3.

Virias avenidas mais ou menos filoséficas e pOs-
estruturalistas se abrem aqui, mas permitam que eu enfoque um
aspecto  imediatamente mais Obvio: a questdo da suposta ndo-
interferéncia do tradutor, que se traduz como a invisibilidade do
tradutor no texto traduzido. Defendo a idéia de que os textos
traduzidos, como o0s outros textos, apenas um pouco mais, Sdo
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sempre, de forma inerente, plurais, instdveis, descentralizados,
hibridos. A ‘outra’ voz, a voz do tradutor, sempre se encontra la. Mas
devido a forma como nds sempre entendemos a tradug@o, preferimos,
até mesmo requeremos que esta voz permaneca discreta. Na pratica,
muitas traducdes se esforcam para estar em conformidade com esta
proposta. Algumas vezes, porém, algumas traducdes ddo de frente
com aquilo que poderiamos chamar de ‘auto-contradi¢do
performativa’. As incongruidades resultantes que despontam no texto
acontecem devido ao fato de que, enquanto nds geralmente aceitamos
que os textos traduzidos sdo orientados em dire¢do a um diferente tipo
de leitor num contexto lingiiistico e cultural diferente, esperamos que
o agente, portanto a voz que efetuou esta reorientacdo, permaneca
discreta, de forma que se esvaneca de uma vez por todas. Isto nem
sempre ¢é possivel, e entdo a traducdo pode ser flagrada
escandalosamente contrariando sua prépria performance. E, se
podemos demonstrar a presenca discursiva do tradutor nestes casos,
podemos postular uma voz do tradutor, embora ndo-distinta, em todas
as tradugdes. Permitam-me ilustrar este ponto com exemplos onde
podemos discernir outras vozes introduzindo-se em um discurso onde
elas ndo deveriam ser ouvidas.

O exemplo conduz aquilo que Roman Jakobson chamaria de
funcdo metalingiiistica da linguagem. Derrida fala de ‘re-marcagao
‘da linguagem em um texto em que declara ser em uma determinada
lingua. Em traducdo isto causa problemas, como de fato Derrida
mostrou na sua discussao do final do capitulo Discurso do Método, de
Descartes. Descartes diz, em francés, que escreveu este livro ndo em
latim, mas em francés. A tradug@o latina do Discurso omite esta frase
embaracosa  para evitar a auto-contradicdo de uma afirmacgdo
declarando, em latim, que o texto ndo é em latim, mas em franceés.
Derrida considera isto como um exemplo de intraduzibilidade
institucional, que € uma observagdo perfeitamente valida, como, de
fato, na versao latina a frase nao foi traduzida.Para o leitor da versao
latina, no entanto, a omiss@o ndo é imediatemente detectavel porque a
afirmacdo simplesmente nao estd 1. Em traducdes para outras linguas
que ndo o latim onde a frase ¢ traduzida, a auto-contradicao pode ser
menos gritante, mas mesmo assim € bastante 6bvia. A versdao da
Penguin, por exemplo, contém: ‘E se escrevo em francés, em vez
de latim...é porque...’ A anomalia de ler um texto em inglés que
declara, em inglés, que ele na verdade estd escrito em francés, cria
uma falha de credibilidade que os leitores s6 poderdo superar ao
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lembrarem-se de que o texto é, de fato, um tradugdo. Mas ao fazer
isto, o leitor também se dd conta de que a voz que produz esta
afirmacd@o ndo pode pertencer a Descartes, ou somente a Descartes. E
evidente que hd uma outra voz atuando, uma voz que nao deveriamos
ouvir, que ecoa € imita a primeira voz, mas que nunca coincide
inteiramente com ela. E esta outra voz estd no préprio texto, em cada
palavra do mesmo. :

O préprio Derrida explorou este paradoxo da tradugdo mais
de uma vez em seus escritos, ocasionalmente até desafiando seus
tradutores a encontrar solugdes para seu insistente jogo de palavras.
Claramente , tais solu¢des, da maneira como sdo encontradas, estdo
tdo carregadas de ironia que ndo conseguem ser lidas sem a
consciéncia de que o texto contém outra voz intermitentemente
audivel que ndo pode ser reduzida a de Derrida. E quando nenhuma
solugdo é encontrada, a inutilidade manifesta do texto traduzido nao €
menos reveladora no sentido em que explode seu fazer crer perante
nossos olhos. Em todos estes casos podemos perguntar: de quem sao
as palavras que lemos? Quem exatamente estd falando? E se estamos
lidando com mais de um voz, onde as localizamos?

4.

O que estd em questdo aqui € mais do que umas vozes
plurais, instdveis, narrativas descentralizadas. A questdo das vozes
aponta para um assunto mais amplo, o da tradugdo como um
construto cultural, e portanto ideoldgico. Isso nos leva de volta a
percepgdo usual da tradugdo como transparéncia e como duplicagéo,
ndo somente consoante, mas coincidente com seu original. Requer que
os tradutores também se tornem transparentes que eles desaparegam
em detrimento da integridade e status do texto-fonte. Somente o
tradutor que opera com a discricdo e deferéncia da auto- anulagdo
podem ser considerados confidveis, que ndo vdo violar o original. A
auto-abnegacdo leal de um garante a primazia incontestdvel do
outro.

Historicamente, a posi¢do hierdrquica dos originais versus as
tradugdes tem sido expressa em termos de oposigdes estereotipadas
tais como aquelas entre arte versus habilidade, autoridade versus
obediéncia, liberdade versus repressdo, falar em nosso préprio nome e
falar em nome de outrem. Em cada exemplo, evidentemente, € a
traducdo que estd circunscrita, subordinada, contida, controlada. E
caso entendamos que estas hierarquias sdo naturais e necessdrias, seria
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util lembrar que nossa cultura tem, freqiientemente, construido
distincdes de género em termos de oposi¢cdes entre o criativo e o
reprodutivo, o original versus o derivado, o ativo versus o passivo, o
dominante versus o subserviente surpreendentemente similares. A
questdo aqui ndo é que o discurso sobre traducdo é sexista ao langar a
traducdo no papel de servente ou esposa fiel e subserviente, mas que
a traducao tem sido cercada através de hierarquias ideoldgicas
daqueles empenhados em manter as relagdes de poder sexual.

H4 mais ainda. Desde que a teoria da literatura comegou a dar
énfase ao papel do leitor, ao investir o texto com significado, e o
papel da convengdo e logo da intertextualidade na producédo textual
que ndo passam de variagdes dos modelos existentes de textos,
passamos a apreciar, por outro lado, a inexaustibilidade e
irrepreensibilidade do significado e, por outro lado, a inexaustibilidade
e irrepreensibilildade do significado e, por outro lado, os vdrios
mecanismos através dos quais nossa cultura, no entanto, tenta
controlar o significado. Na noc¢do de ‘func¢do do autor’, estes dois
aparecem juntos: a ‘funcdo do autor’ é a figura ideoldgica que
divisamos para manter livre a circulagao do significado dentro dos
limites. Fazemos isto, em primeiro lugar, posicionando um tnico
sujeito unificador, com uma unica voz, por detrds do texto. Desta
forma suprimimos os aspectos incontroldveis do texto, seus pontos
mais vagos, suas brechas, seus aspectos ndo intencionais e ndo
imputéveis, suas pluralidades e heterogeneidades. A tradug@o, além
disto, compde e intensifica este crescimento refratario. As tradugdes
fixam temporariamente as interpretacdes que, como construtos
verbais, sdo elas mesmas abertas a interpretacdo. Elas transformam
‘originais’ que sdo eles mesmos transformacgdes de textos que s@o
transformagoes -etc. Elas aumentam a plurivocalidade de textos ja
plurivocais. Se, portanto, nossa cultura necessita de uma ‘funcdo do
autor’ para circunscrever o potencial semantico e a pluralidade dos
textos, ndo € dificil de ver porque ela também, de forma enfética,
criou uma ‘funcado do tradutor’, para conter o aumento exponencial em
significacdo e plurivocalidade que a tradugdo ocasiona. Como um
construto ideolégico e histérico, a ‘funcdo do tradutor’ serve para
manter a traducao a salvo numa ordem hierdrquica. As metaforas e
oposi¢cdes através das quais a tradug@o se define, as expectativas e
atitudes que trazemos para o texto traduzido, as restricdes legais sob
as quais a tradug@o opera, todas concordam com esta fung@o. Entdo
dizemos que lemos Dostoievsky. Da mesma forma como aceitamos
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que a traducdo mais segura € uma tradugdo ‘autorizada’.

Formalmente e legalmente aprovada pelo autor. O termo em si afirma-

a singularidade da intencdo, a coincidéncia da voz, a ilusdo da
equivaléncia e, € claro, a inequivoca relag@o de poder e de autoridade.

5.

Esta linha de pensamento tem conseqiiéncias radicais e
abrangentes que as  abordagens recentes da tradugdo  estdo
comegando a explorar. Permitam-me dar um passo atrds e retornar a
nog¢do de tradugdo como transmissdo e mediagdo. Aqui também se
trata de uma questdo de discernir outros aspectos da tradugdo além
daqueles ressaltados pela auto-imagem tradicional da tradugdo. Quero
enfocar os elementos de disjuncdo e de diferenca, ndo apenas nas
tradugdes reais, mas nas idéias sobre tradugdo e o uso da tradug@o no
contexto social e histérico.

Como sabemos, todos os textos requerem um quadro de
referéncia compartilhado entre a fonte e o receptor para que possa
funcionar como veiculo de comunicagdo. As vdrias formas de
deslocamento lingiiistico, temporal e geografico que a tradugdo causa
também desloca este contexto compartilhado. Evidentemente, todos
reconhecemos que, ao traduzir , ao relangar e re-embalar o texto-
fonte para um novo recipiente em um circuito cultural diferente, uma
forma de alteragdo e ajuste, e portanto, um grau de manipulagdo,
invariavelmente acontece. Nao é somente o fato do deslocamento que
interessa. Tdo interessante quanto é o condicionamento social e
histérico, os modos particulares nos quais a traducgdo, ja que
diferentes comunidades a interpretam em diferentes épocas,
transforrma seu material primario. No estudo da traducdo, a questdo
interessante n@o € se o texto foi transmitido mais ou menos intacto. O
que interessa é a natureza das transformagdes forjadas e porque
algumas transformagdes foram forjadas e ndo outras.

O que quero dizer é o seguinte. Ao traduzir, i.e, ao re-
escrever transformar, apropriar-se e reposicionar um determinado
texto-fonte, o tradutor sintoniza a entidade resultante com a nova
situagdo comunicativa. Apenas o quanto, € que tipo de sintonia €
permitida ou aceitdvel vai depender dos conceitos de tradugdo
prevalecentes na cultura anfitrid, e de que tem o poder de impd-las. A
medida que a tradugdo ou a ‘fungdo do tradutor’ € interpretada como
re-enunciagdo de um texto existente, a pratica da tradugdo,
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inevitavelmente, resulta em todos os tipos de tensdes dentro do texto
traduzido, bem distante do fato que ela transforma as traducdes em
coisas hibridas, que ‘significam’ muito na maneira em que outros
textos significam, mas que também mantém uma relacdo enfética
com outro texto e em outra lingua.

Ao mesmo tempo, as tradu¢des ndo podem nao conseguem se
defender do emaranhamento nas formas discursivas da cultura
receptora, incluindo todo o esquadrao de modos que a cultura possa
ter desenvolvido para representar os discursos anteriores e
codificados de forma diferente. A tradu¢do como adaptacio, pastiche,
comentdrio, reformulacdo, parddia, plagio, etc.- é um modo de
reciclagem textual entre outros. O modo especifico, e sempre
determinado historicamente, no qual a comunidade cultural interpreta
a tradugdo, portanto, também determina o modo no qual a tradugéo,
como um produto cultural se refere a seu texto doador, o tipo de
imagem que a tradugdo projeta ou sustenta. Em outras palavras, o
‘outro’ ao qual o texto traduzido se refere, nunca é simplesmente um
texto-fonte, apesar que seja, evidentemente, a reivindicagdo comum
das tradugdes. Na melhor da hipdteses, ¢ uma imagem dele - uma
imagem refletida no espelho, talvez, desde que pensemos nela como
uma imagem sempre distorcida , nunca inocente, podemos dizer que a
traduc@o constréi ou produz ou, além disto, ‘inventa’ o seu original.

E razoével assumir, além disso, que as tradugdes sdo sempre
feitas em resposta, ou em antecipacdo das exigéncias e necessidades
de uma certa cultura. Se for este o caso, entdo a escolha de textos a
serem selecionados, o modo escolhido para re-presentar ou projetar ou
inventar o texto fonte, a maneira na qual a tradug@o é circunscrita e
regulada em um detrminado momento histérico, e a forma na qual
traducdes individuais s@o recebidas, tudo isto ¢ muito revelador sobre
a comunidade cultural. O que exatamente isto nos revela? No meu
entender, a traducdo oferece um indice de auto-referéncia cultural ou,
se preferir, auto-defini¢do. Ao refletir sobre si propria,uma cultura, ou
parte dela, tende a definir sua prépria identidade em termos de ‘si’ e
do ‘outro’, i.e., em relagdo ao que ela percebe como diferente de si
mesma, aquilo que estd fora dos limites da sua esfera de operagao,
fora do seu préprio ‘sistema’. A tradugdo oferece uma janela para a
auto-definicdo cultural no sentido em que envolve ndo somente a
selecdo e a importacdo de bens culturais do mundo exterior, mas, ao
mesmo tempo, a transformagdo dos mesmos em termos que a cultura
receptora reconhece, pelo menos até certo ponto, como seus. E porque
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a histdria da tradug@o deixa no seu rastro um grande nimero de textos
duais, assim como intimeras re-traducdes e de textos traduzidos re-
trabalhados, ela nos oferece uma série de construgdes culturais do
‘outro’ acessiveis e dnicas, e, portanto, com evidéncia privilegiada de
primeira mdo dos trabalhos de auto-defini¢do cultural. Nesta
perspectiva, é muito claro que, a resisténcia ou indiferenca a tradug@o,
mesmo a auséncia de tradug@o, pode ser tdo informativa quanto a
busca deste ou daquele tipo particular de traducgdo- e € importante
lembrar que quando a tradugdo acontece, ele é sempre um tipo
particular de tradug@o. Os tradutores nunca ‘simplesmente traduzem’.
Eles traduzem no contexto de certas concepgdes e expectativas sobre
tradug@o. Dentro deste contexto eles fazem escolhas e tomam posi¢des
porque t€m objetivos a alcancgar, interesses a perseguir, interesses
materiais e simbdlicos a defender. Tanto o contexto como as agdes
dos individuos e dos grupos sdo socialmente determinados. Tradutores
também sdo agentes sociais.

6.

Em resumo, onde uma cultura sente a necessidade ou vé€ a
oportunidade de importar textos provenientes de além da barreira
lingiiistica, e de fazé-lo por meio da tradu¢do podemos aprender
muito olhando de perto para coisas tais como: o que é selecionado
para traduzir entre a gama de textos potencialmente disponiveis,
quem toma as decisdes relevantes: quem produz as tradugdes, sob que
condi¢des, para quem, com que efeito ou impacto; que forma as
tradugées tomam ,.i.e. que escolhas foram feitas em relacao as
expectativas e praticas no mesmo campo discursivo e em campos
compardveis; quem fala sobre traducdo, em que termos e com que
autoridade. Exemplos para ilustrar este ponto poderiam ser
virtualmente retirados de qualquer cultura em qualquer periodo.

Se consideramos que a traducdo juntamente com as varias
préticas proximas a ela merecem uma ateng@o mais consistente, tanto
pela complexidade do fendmeno em si, quanto pelo seu interesse
cultural, vale a pena avaliar o peso e significagdo precisos dos
conceitos que governam esta prética, e explorar suas modalidades e
parametros. Isto envolve investigacdo sobre a questdo do que
exatamente, em periodos e contextos diferentes, estd coberto pelos
vérios termos e conceitos, as imagens e metdforas usadas para
conceitualizar e posicionar a tradugdo. Significa, de forma mais
ampla, investigar ndo somente a pratica da traduc@o e os varios fatores
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que a governam, mas também o discurso sobre tradug@o, i.e. sua auto-
descri¢do histdrica, e historicamente instdvel.

O tragado e o detalhamento paciente destas auto-descri¢oes é

freqlientemente o nosso tnico caminho para avaliar como a tradugio
foi conceitualizada no passado.Também oferece um insight no
interior do presente texto sobre tradugdo, que, afinal de contas, traduz
‘tradugdo ‘por meio de metdforas e conceitos compardveis. Ndo sdo
todas as nossas teorias de natureza essencialmente metaférica?
H4 muita coisa para ser desenterrada, remontada e interpretada aqui,
em parte, porque tradicionalmente, o material - tradugdes reais € a
poética da tradugdo, tem recebido escassa atengdo nas historias
literdrias e culturais escritas, principalmente baseadas em uma s6
lingua, inspiradas pelo conceito pés-romantico da originalidade, e
centradas nos trabalhos e autores canonizados. Mas pode-se notar que
o clima comegou a mudar. A énfase renovada da historiografia
literdria no contexto social e nas estruturas institucionais nas quais a
literatura opera, criou espago para o estudo dos fendmenos, tais como
a traducdo, até entdo marginalizados mas socialmente e
intelectualmente  relevantes. De igual importincia tem sido o
incessante questionamento sobre quase todos os conceitos-chave do
estudo literdrio por um ramo ou outro da teoria literdria recente. Como
tais nogdes aparentemente homogéneas como o ‘autor’ ou o ‘original’
foram desmanteladas, o interesse nas formas hibridas, auto-
referenciais, irdnicas, intertextuais cresceu. E finalmente existe o fato
de que nas décadas recentes o estudo da tradugdo em si tem
aumentado significativamente sua abrangéncia quebrando seus moldes
aplicados, prescritivos, ancilares para se engajar em vdrios tipos de
pesquisas tedricas, empiricas e histéricas. Ao invés de contribuir para
a restri¢do da tradug¢do na camisa de forca da identidade e reprodugéo,
estes experimentos mais ambiciosos trouxeram a tona a pluralidade
irrepreensivel da traducdo, em todas suas manifestacdes e
especulacdes histdricas estranhas e maravilhosas.

Por toda sua interdisciplinaridade, alguns dos trabalhos atuais
mais interessantes sobre tradu¢do acontecem no contexto da teoria
literdria e da literatura comparada. O que € inteiramente apropriado,
se ndo por mais nada, pelo fato da literatura comparada ter, ha muito
tempo, reconhecido o que George Steiner, em Oxford, hd mais ou
menos meio ano atrds, chamou a ‘primazia da matéria da tradugdo’
nos estudos literdrios comparativos.
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Reconhecer a primazia da tradugdo é uma coisa, desenvolver

um discurso adequado sobre tradugdo, uma metalingiiagem vidvel, é

outra. Considerando a complexidade da natureza hibrida, plural,
desordenada da traduc@o ndo € de surpreender que um amplo leque de
discursos estejam atualmente sendo empregados. Tradug@o, tanto
como uma categoria intelectual, quanto como uma for¢a social ativa,
nao € o tipo de assunto que possa ser reduzida ou aprisionada por uma
Unica abordagem disciplinar. Mais ainda: cada discurso sobre

tradug¢do, seja qual for sua filiacdo disciplinar, é cercado por
paradoxos profundos e inquietadores.

T v

Para avaliar este ponto, necessitamos voltar, por um
momento, para o ensaio, breve, mas influente de Roman Jakobson
intitulado ‘On Linguistics Aspects of Translation’ de 1959. Ali
Jakobson distinguiu de forma notdria trés tipos de traduc@o. Sao elas,
em primeiro lugar: ‘traducdo intralingual, (ou -a reordenagdo das
palavras (rewording) definido como interpretacdo de signos verbais
por meio de outros signos da msma lingua; em segundo lugar,
‘traducdo interlingual’,ou a traducdo propriamente dita, i.e. a
interpretacdo de signos verbais por meio de outra lingua; e, em
terceiro, ‘traducdo intersemidtica, ou transmutacdo’ a interpretacdo de
signos verbais por meio de sistemas de signos ndo verbais.

Derrida, de forma perspicaz, comentou esta divisdo tripartida
salientando que, se para Jakobson a traducdo intralingual € uma
forma de traducdo, entdo no préprio ensaio, o termo rewording é uma
tradug¢do dotermo ‘traducgdo intralingual’. Desta forma o primeiro e o
terceiro termo da lista sd3o traduzidos intralingualmente: ‘traducgdo
intralingual’ € traduzida como rewording ‘e ‘traducdo semidtica’ é
reescrita como ’transmutacdo’. Mas no termo do meio ‘traducdo
interlingual’ ou tradugdo propriamente dita’, a palavra ‘tradu¢do’ nao
¢ reescrita ou traduzida intralingualmente. Ela é simplesmente
repetida, tautologicamente reafirmada. Esta forma de tradugdo é
traducdo: ‘traducd@o interlingual’ é ‘traducdo propriamente dita’. A
adicdo do adjetivo ‘propriamente dita’ sugere, além disso, que as
outras duas formas de tradu¢do ndo sdo propriamente ‘tradugdo ’.
Isso, como serd analisado, debilita todo exercicio de classificar os
trés juntos como muitos tipos de tradugéo.

A partir dai Derrida continua questionando a aparente
transparéncia e homogeneidade de nog¢Ges  como tradug@o,
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linguagem, etc. Estou interessado na questdo mais prosaica de por que
o paradoxo se encontra em primeiro lugar. Parece-me que a resposta
reside no reconhecimento de que o ensaio de Jakobson estd ancorado
em, pelo menos, dois campos diferentes. Como uma afirmagdo
lingiiistica, ou melhor, semidtica, a idéia de que ‘reescritura e
‘transmutacdo ‘constituem formas de tradugdo é perfeitamente
aceitdvel. Do ponto de vista de alguém que estd completamente
engajado no estudo dos sistemas de signos, ndo ha nenhuma boa raziao
para restringir o estudo dos fenémenos da traducdo, excluindo
formas intralinguais, intersemidticas ou, para este fim,
intrasemioticas.

Mas vista do ponto de vista privilegiado da tradug@o tal como
¢ comumente entendida, ou melhor, como ela é socialmente
interpretada, legitimada e institucionalizada, a mudanga ndo é
permissivel porque 14 a tradugdo é tradug@o propriamente dita, e nada
mais além disso. O desconforto, na formulagdo de Jakobson, brota da
ambivaléncia e da transgressdo ao declarar, primeiro, que o que
entendemos por tradu¢do propriamente significa somente tradugdo
interlingual e que a traducdo compreende  outras operagdes
compardveis, ndo convencionalmente ou normalmente cobertas pelo
termo ‘tradugdo’. Ao ver o ensaio sob a perspectiva atual, podemos
avaliar ambos como sendo parte de uma auto-descricdo e auto-
reflexdo da tradug@o, que recai no interior ou no exterior, como
sendo parte de uma disciplina académica emergente dos estudos de
tradugao.

O que o exemplo mostra, acima de tudo, como outros
campos das ciéncias humanas que ndo podem escapar do enredamento
do objeto que descrevem, da mesma forma, o discurso sobre
traducdo, também,-inclusive o discurso académico, inclusive o
presente discurso- traduz conceitos e praticas da ‘traducdo’ para
seus proprios termos. E o faz necessariamente baseado em um certo
conceito de tradugdo. E efetuando desta maneira as operagdes que
ele tenta descrever, fica implicita uma institui¢do social na auto-
descrigdo que a tradugdo como um construto cultural. Neste sentido a
reflexdo histérica sobre tradu¢@o por praticantes e criticos da 4rea,
desde Sao Jer6nimo até o presente, ndo podem estar separados da
moderna metalinguagem empregada na pesquisa sobre traducdo. No
entanto, muito dos estudos de tradugdo hoje podem desejar auto-
conscientemente, marcar a distdncia entre o nivel do objeto e o
meta-nivel e enfatizar a orientacdo do seu discurso académico para
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outra série de discursos, a cumplicidade estd sempre presente, €
contribui, a seu turno, para a construcdo social e cultural da tradugdo
assim como para a elaboracdo de uma disciplina académica.

De certa forma, no entanto, isto serve apenas para confirmar que o
nosso conhecimento sobre tradugdo é demarcado por nossa cultura.
Isto, é claro, sempre soubemos. O problema se acentua a medida que
nos deslocamos para além do nosso horizonte imediato, um
deslocamento dificil de evitar quando tratamos de traducdo. O
problema vem a tona sempre que desejamos falar sobre ‘ tradugao’,
geralmente como um dado transcultural ou imanente, ou
possivelmente universal, ou quando tentamos captar o que outra
cultura significa, seja ela distante no tempo e no espago ou nao,
através de quais que sejam os termos usados para denotar - uma
atividade, ou um produto que aparece para traduzir como nossa
‘tradug@o’- o que implica que traduzimos conforme nosso conceito de
tradug@o, e para o nosso conceito de tradugdo. Se este € o caso, entdo
o ‘outro’, que nossos termos, como tradugdes do ‘outro’, nos mostra,
ndo ird definitivamente constituir ums imagem tranparente ou uma
representacdo fiel. Como vimos, a traducdo nunca € didfana, nunca é
inocente ou pura, nunca destituida de suas vozes, distintas ou
indistintas, e ressonancias discursivas. Ao contrario, ela tranforma e
desloca tudo dentro de seu alcance ao ponto do nosso entendimento
do conceito de tradugdo de uma outra cultura chega a tradugdo
daquele conceito, estd sujeito a todas as distor¢des e a todas as
pluralizagoes desordenadas que acompanham a tradug@o. Além disso,
como vimos também, a natureza € a tendéncia particular da
distor¢do estd socialmente condicionada e desta forma significativa
por aquilo que nos informa sobre os individuos e as comunidades que
efetuam a operagao tradutdria, i.e. sobre eles préprios como estudiosos
da tradugdo. O estudo de tradug@o repercute nas nossas proprias
categorias e acepgdes, nosso modos de traduzir a tradug@o.

Para aqueles de nds que levam o estudo da traducdo a sério,
ndao hd saida facil para estas situagdes. Mas podemos aprender com
elas. A consciéncia das ciladas e a auto-reflexdo da ‘tradugdo
cultural’ como alguns etnégrafos e antropdlogos sociais a chamam,
ndo fara desaparecer os problemas, mas podem defender contra uma
forma de imprudéncia que ignora a sua prépria etnocentricidade e,
cegamente, de forma redutora, traduz tradugdo para  ‘nossa’
tradu¢do, ao invés de tentar pacientemente, deliberadamente,
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laboriosamente reconceptualizar nossos préprios modos de
representacdo através da tradugao.

O outro da tradugido, portanto, ndo é somente o hibridismo e a
estranheza da tradugdo como uma forma discursiva representacional.
Nao € somente a significagdo da tradu¢do como uma forga na histéria
cultural e como um indice de auto-defini¢io cultural. E também a
desordenacgdo da nossa traducgdo disciplindria da tradugc@o. Mas desde
que aproximemos estas vdrias transgressdes com cautela, criticamente
e auto-criticamente, poderemos, com sorte, vislumbrar a alteridade
desconcertante da prépria tradugdo, assim como das tentativas,
histéricas e contemporaneas, e dar conta delas.
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