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Palavras polissémicas tém significados (sentidos) diferentes, mas relacionados
entre si. Temos, por exemplo, a palavra paper com o significado de jornal ou de
material escrito. Seis experimentos examinaram a similaridade de sentidos de
palavras, utilizando tarefas de categorizagdo e de inferéncia. Os experimentos
mostraram que os participantes ndo colocaram na mesma categoria sintagmas
que usavam uma palavra polissémica com sentidos diferentes, entretanto, eles o
fizeram quando a palavra era usada com o mesmo sentido. Diferentes sentidos
de uma palavra foram colocados na mesma categoria ndo mais do que em 20%
das vezes, uma frequéncia apenas um pouco maior do que a da categorizagdo de
diferentes significados de pares homénimos. Expor previamente os participantes
a uma relagdo polissémica ndo aumentou a categorizagdo de sentidos que tinham
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aquela relagdo. Finalmente, a indugao de um sentido de uma palavra para um
sentido diferente também foi fraca. Os resultados sdo consistentes com a ideia de
que sentidos polissémicos siio representados separadamente, em geral com pouca
sobreposicdo semantica, o que ajuda a explicar resultados anteriores que mostram
que 0 uso de uma palavra com um determinado sentido interfere no uso da mesma
com sentido diferente, mesmo se os sentidos sio relacionados entre si. Implicagdes
para as representagoes lexicais também sdo discutidas.

Palavras-chave: Polissenia, ambiguidade, significado da palavra, representagdo
lexical ' :

— Ah - disse o Sr. Smangle —, os papéis foram a minha ruina.

- Era papeleiro? - perguntou, inocente, o Sr. Pickwick.

— Papeleiro? Nio, ndo, papeleiro, ndo. Nao cai tdo baixo assim. Nunca fui
comerciante. Quando digo papéis, refiro-me a letras de cimbio.

— Oh, o senhor emprega a palavra nesse sentido. Ja entendi - disse o Sr. Pickwick.
(DICKENS, 1971, p.433)

Muitas pessoas pensam que a maioria dos vocabulos tem somente um
significado, com a rara exce¢do das palavras homénimas. Sentidos homo6nimos
geralmente ndo sio relacionados entre si (por exemplo, bank refere-se ao
lado de um rio [margem] ou a uma institui¢do financeira [banco]), sendo
frequentemente resultantes de acidentes histéricos. Menos familiar, porém muito
mais frequente, é o fendmeno das palavras polissémicas, aquelas com multiplos
sentidos' relacionados entre si. A maioria das palavras lexicais apresenta algum
grau de polissemia. Por exemplo, paper [papel], que originalmente se referia
a um material para escrever, passou também a ter o sentido de substancia
normalmente usada para fazer esse material, de contetido de algo escrito, ou
mesmo de uma apresentagio oral de tal conteiido - de modo que podemos
deliver a paper [apresentar um trabalho cientifico] em uma conferéncia sem
usar nenhum papel para isso. Outras extensdes de sentido de paper incluem a
fonte de noticias (newspaper [jornal]), que foi ampliada para se referir a empresa
que publica um jornal, um representante da empresa, e até mesmo as politicas
editoriais desta (ver exemplos na Tabela 1). O sentido de material também se
expandiu para incluir notas financeiras, forragdes de parede e embrulhos de
presente. Essas extensdes diferentes nao sdo acidentais, como sao os diferentes
significados de um par homonimo, e a progressao histdrica ¢ frequentemente
clara (CLARK; CLARK, 1979; HEINE, 1992; SWEETSER, 1990). Existe um

10 Por convengdo linguistica, as diferentes interpretagdes de um par homénimo sio referidas
como significados, enquanto as de palavras polissémicas sdo referidas como sentidos.
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continuum de polissemia, no qual sentidos estreitamente relacionados entre
si podem ser repetidamente estendidos, de modo que sentidos “adjacentes”
estejam intimamente relacionados, e que os mais distantes tenham pouca ligagao
aparente (ver Cruse, 1986).

Esses sentidos diferentes estio tio bem estabelecidos na memoéria que
as pessoas raramente questionam a diversidade de sentidos e a forma como
somos capazes de entender uma palavra polissémica quando ela ¢ usada de
muitas formas diferentes. Os linguistas, entretanto, ha muito tempo discutem
o problema de como palavras polissémicas sao representadas no léxico; disso
resultaram explicagdes distintas, que competem entre si. Um dos debates gira
em torno da representagio dos diferentes sentidos de uma palavra polissémica.
Tais sentidos poderiam estar representados de maneira distinta (LANGACKER,
1987; RICE, 1992; TUGGY, 1993) ou subordinados a uma representagao nuclear
finica, sendo o sentido especifico determinado pelo contexto (NUNBERG, 1979;
para uma visdo extrema, ver Ruhl, 1989).

A escolha do melhor modelo para descrever a representagao de palavras
polissémicas tem implicagdes para as teorias de processamento de linguagem,
ja que as duas principais perspectivas apresentam diferentes vantagens e
desvantagens quanto ao armazenamento € a0 processamento. A representacao de
somente um nucleo ¢ claramente mais eficiente em termos de armazenamento,
mas requer que o processador elabore consideravelmente a representacao nuclear,
para derivar o sentido especifico pretendido em cada enunciado. Por outrolado, a
representagdo separada de diferentes sentidos faz do processamento um simples
ato de selecio do sentido pretendido, mas dificulta a representagao lexical e suscita
o problema de determinar de que modo os sentidos sdo distinguidos.

Os experimentos neste artigo visam a aprofundar nosso entendimento das
representagdes mentais de palavras polissémicas. Eles sdo construidos com base
em pesquisas experimentais anteriores, que sugerem que pelo menos alguns
sentidos frequentemente ocorrentes sio representados distintamente. Klein e
Murphy (2001) descobriram, surpreendentemente, que 0 uso de uma palavraem
um sentido ndo proporciona vantagens de processamento para seu uso em um
sentido diferente. Na verdade, o uso de uma palavra em dois sentidos diferentes
tende a retardar o segundo uso, em comparagdo com uma condigdo-controle.
Esse resultado parece inconsistente com a nogao de que sentidos polissémicos
sio relacionados. A maioria dos falantes adultos de inglés percebe a relagao
entre paper usado para referir um jornal e paper usado para referir material
para escrever, de modo geral. Além disso, o primeiro deriva-se historicamente
do segundo. Se os sentidos sdo semanticamente relacionados, por que o uso de
um interfere no uso do outro? A presente pesquisa explora a relagdo entre os
sentidos, usando técnicas da psicologia dos conceitos com o intuito de entender
melhor a estrutura semantica de palavras polissémicas.
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Tabela 1. Sentencas que ilustram alguns dos miltiplos sentidos de paper

Sentido Sentengas que usam esse sentido
Substéncia That statue is made out of paper [Aquela estatua é feita
de papel] _

Folhas do material He needs some paper to draw on [Ele precisa de papel
para desenhar]

Material escrito Hand her that paper to read [Entregue aquele papel
para ela ler]

Significado do que Did you understand that paper? [Vocé entendeu o

estd escrito texto?]
Apresentagio oral I want to go hear his paper [Eu quero ir ouvir a
apresentagdo dele]

Fonte de noticia I read the paper every morning [Eu leio o jornal todas
as manhas]

Empresa de jornal The paper might go out of business [O jornal pode
fechar]

The paper called about doing an interview with you [O
jornal ligou para fazer uma entrevista com vocé]

The paper is very pro-Illinois [O jornal é muito a favor
de Illinois]

I have to go turn in my paper [Eu tenho que entregar
meu trabalho]

She got the most beautiful paper for her bedroom walls
[Ela escolheu o papel mais bonito para as paredes de
seu quarto]

Embrulho de presente ~ He tore open the paper to get at the present [Ele rasgou
o papel para tirar o presente]

The paper on that silver mine is worth 10¢ on the
dollar [As acdes daquela mina de prata estdo valendo
10 centavos]

Representante da
empresa de jornal
Politicas editoriais

Trabalho de aula

Forragdo de parede

Titulo comercial

Panorama dos estudos sobre polissemia

Como mencionado anteriormente, linguistas e psicélogos tém questionado
se os diferentes sentidos de uma palavra tém diferentes entradas lexicais, a
visio do sentido separado, ou se existe apenas uma representagao nuclear, com
as diferentes extensoes sendo construidas pragmaticamente de acordo com 0
contexto, a visio do sentido tinico. A afirmagio de que os sentidos séo separados €
paralela a suposi¢do usual sobre como os homonimos sio representados. Porque
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essas duas palavras sdo pronunciadas e escritas igualmente (por definigdo),
elas compartilham um lexema, ou forma fonologica (Cutting e Ferreira, 1999;
Levelt, 1989). Uma vez que os significados sdo tdo claramente diferentes,
palavras homénimas teriam duas representacoes distintas no nivel do lema, uma
para cada significado - isto ¢, elas seriam representadas como duas palavras
diferentes, do mesmo modo como elas sdo listadas separadamente no dicionario.
Em um influente artigo sobre polissemia, Nunberg (1979) argumentou que
nio havia necessidade de se ter entradas lexicais separadas para os multiplos
sentidos de uma palavra; tudo que precisa ser armazenado ¢ uma representagao
nuclear (embora Nunberg também questionasse se seria possivel determinar
qual sentido era o nuclear). Seu argumento é baseado no fato de que existem
formas comuns de estender palavras polissemicamente. Algumas das relagoes
mais frequentes entre sentidos incluem objeto/substancia, como em (1), e
contetido informacional/objetos contendo tal informagdo, como em (2).

(1) a. The cotton was dying from weevils. [O algodao estava morrendo
por causa dos carunchos.] (planta)

b. The cotton of his sweater was warm against his skin. [O algoddo de
sua roupa estava quente em sua pele.] (substéncia)

(2) a. The book was unbelievably tedious. [O livro era incrivelmente
tedioso.] (contetido)

b. The book was bright yellow. [O livro era amarelo vivo.] (objeto)

Em (1), a mesma palavra é usada para se referir a planta e ao material feito de
tal planta. Note que sdo sentidos diferentes, ja que somentea planta pode crescer
ou morrer. Padroes semelhantes podem ser encontrados em outros nomes de
plantas e animais (oak [carvalho], pine [pinheiro], wheat [trigo], chicken [frango],
fish [peixe]). Em (2), a mesma palavra ¢ usada para se referir a um objeto fisico
e a0 contetido contido no objeto. Esses também séo significados diferentes, ja
que o contetido ndo é amarelo e o objeto em si provavelmente nao é tedioso.

Se sentidos polissémicos sdo baseados em padrdes conhecidos de extensdo
de significado, pode néo ser necessario armazenar sentidos especificos, ja que
eles poderiam ser facilmente derivados. Por exemplo, podemos ndo precisar
representar mentalmente que elm [olmo] pode se referir a uma planta e ao
material feito dessa planta, porque esse padrio é conhecido de forma mais geral.
Se estendido a uma teoria psicolinguistica, essa proposta sugeriria que apenas o
sentido nuclear de uma palavra precisa ser representado no léxico mental, sendo
o sentido especifico de um uso particular derivado do contexto e desses padrdes
familiares de extensio. De fato, as pessoas usam esses padrdes de extensdo para
criar novos sentidos que nunca foram encontrados antes (Murphy, 1997), e
isso pode ser visto quando formas familiares de polissemia se aplicam a novas
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palavras conforme elas entram no léxico. Por exemplo, com a entrada de novos
termos na lingua, como movie [filme], videotape [fita cassete], CD, e DVD,
seguiu-se 0 mesmo padrao polissémico que book [livro] - compare (3) com (2).

(3) a. The DVD was boring. [O DVD estava entediante.] (conteudo)
b. The DVD was scratched. [O DVD foi arranhado.] (objeto)

Entdo, ha razio para acreditar que as pessoas representam tais padroes de
extensio, e alguns pesquisadores supoem que esses padrdes implicam que 0s
sentidos gerados por eles ndo estejam representados no léxico: “Diciondrios que
pretendem ser parcimoniosos, ou espelhar o léxico mental, incluiriam apenas
leituras ndo previsiveis de palavras polissémicas, junto as regras subjacentes 2
polissemia regular” (Fellbaum, 2000, p.53, grifo nosso). '

Em um importante estudo psicol6gico anterior sobre polissemia, Caramazza
e Grober (1976) também argumentaram a favor de uma representagao nuclear.
Eles listaram 26 sentidos da palavra line [linha]. Por acreditarem que esse era
um ndmero excessivo de sentidos para serem representados, eles concluiram
que deve existir apenas uma representagao nuclear, com sentidos especificos
determinados online conforme necessario (ver também Miller e Johnson - Laird,
1976; Schreuder e Flores d’Arcais, 1989). Lehrer (1990) aceitou, de forma geral,
a visio de Nunberg (1979), embora também identificasse algumas limitagoes.
Ela mostrou que existiam alguns casos que a extensdo pragmadtica no poderia
explicar, e tais excegoes teriam que ser listadas separadamente. Por exemplo,
o padrio material/produto feito desse material é razoavelmente produtivo, mas
existem casos que envolvem conhecimento de mundo muito especifico em vez
de serem derivados exclusivamente desse padrdo. Quando vamos do material
iron [ferro] ao produto iron [ferro], nos referimos ao produto especifico usado
para passar roupas, no a qualquer coisa feita de ferro. De fato, muitos ferros de
passar roupa ndo sao mais feitos de ferro, ainda que mantenham o nome. Entdo,
esse sentido de ferro deveria ser armazenado separadamente, e nao derivado
do significado nuclear.

Outros pesquisadores argumentam que 0s diferentes sentidos de uma palavra
polissémica sdo, de modo geral, representados separadamente (LANGACKER,
1987; RICE, 1992; TUGGY, 1993), a menos que sejam muito similares (Cruse,
2000). Extensoes frequentes nao deveriam ter que ser derivadas do zero a
cada uso, e esses usos comuns podem ter representagoes estabelecidas, tais
como fazem os significados diferentes de um par homonimo. Por exemplo,
se o sentido de fonte de noticia é frequentemente usado para paper, ele deve
ter sua prépria representagao, mesmo que nio seja o significado nuclear. Um
dos principais argumentos para a representagao isolada de sentidos é o de
que sentidos diferentes sao muito distintos para derivarem de um significado
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comum. Na anilise de preposi¢oes do Inglés feita por Rice (1992), ela argumenta
que diferentes usos agrupam-se em torno de sentidos muito diferentes. Por
exemplo, on [em] significa algo bastante diferente na sentenga “The book is
on the table” [“O livro est4 na mesa”] do que significa na sentenga “The police
officer is on duty.” [“O oficial de policia estd em servigo™]. Esses sentidos ndo tém
muita sobreposi¢io sem4ntica, entdo ndo é claro de que modo um significado
nuclear poderia representar ambos. Em alguns casos, a similaridade de sentidos
diferentes pode requerer uma andlise sofisticada para ser descoberta e, por isso,
pode nio ser conhecida por falantes comuns (KAY, 1992, p.326).

Uma abordagem hibrida para a polissemia também ¢ possivel. Tuggy (1993)
(ver também Deane, 1988; Langacker, 1987) propés um modelo no qual a
informagdo é armazenada tanto sobre o sentido nuclear (schema [esquemal]
em sua terminologia) quanto sobre os sentidos diferentes.

Resultados psicoldgicos relevantes

Klein e Murphy (2001) encontraram suporte experimental para a visdo
de que diferentes sentidos de uma palavra polissémica sdo representados
distintamente. Os participantes tinham que julgar, o mais rapido possivel,
se sintagmas faziam sentido. Os sintagmas eram construidos em pares, nos
quais ambos os sintagmas usavam o mesmo sentido ou sentidos diferentes de
uma palavra polissémica. Por exemplo, o sintagma wrapping paper [papel de
embrulho] (que usa o sentido material da palavra paper) poderia ser seguido
pelo sintagma de mesmo sentido shredded paper [papel picado] ou por um
sintagma que usa um sentido diferente, daily paper [jornal didrio] (que usa
paper no sentido de fonte de noticia). Existia também uma condi¢do inicial,
que fornecia um priming de paper em geral, sem fazer especificamente um
priming de nenhum dos sentidos. Os resultados mostraram facilitagao quando
um sintagma que usava um sentido da palavra era seguido de um sintagma que
usava a palavra no mesmo sentido, e interferéncia se o segundo sintagma usava
a palavra em um sentido diferente. Esse resultado contradiz as predigoes de uma
representagdo nuclear. Se existisse apenas um sentido nuclear, toda vez que um
sintagma que usasse a palavra polissémica fosse lido, o nicleo seria acessado e
a extensdo especifica seria criada. Isso ndo prediria priming para sintagmas de
sentido consistente, em comparagio com a situagao inicial. Embora um modelo
nuclear pudesse ser modificado para permitir esse priming positivo (verKleine
Murphy para discussdo), a descoberta de interferéncia para sintagmas de sentido
inconsistente é particularmente problematica para a visdo do sentido unico,
porque nio existe como fazer o priming de um sentido e inibir outro se eles ndo
sio funcionalmente separados. Os resultados sdo potencialmente compativeis
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com um modelo nicleo-mais-sentidos. Entretanto, se existe interferéncia no
uso de dois sentidos diferentes de uma palavra, o significado nuclear ndo parece
ter muito efeito: na medida em que os diferentes sentidos de uma palavra
compartilham contetdo semantico, poderfamos esperar facilitagio ao invés de
inibicdo. Entao, se existe um significado nuclear, ele ndo parece ser muito util.

Os resultados de Klein e Murphy (2001) geram um problema para explicar
a representagio de sentido polissémico. Por um lado, existe amplo acordo de
que sentidos polissémicos sdo altamente relacionados, de que eles sdo criados
parcialmente por extensio seméntica seguindo padroes previsiveis (NUNBERG,
1979; SWEETSER, 1990). Por outro lado, Klein e Murphy nao encontraram
priming para sentidos diferentes na tarefa de julgamento semantico, nem na de
memoria, sugerindo, entdo, minima sobreposi¢do semantica.

Uma maneira de resolver essa aparente contradigio € questionar se os
diferentes sentidos sdo relacionados da forma correta. Klein e Murphy (2001)
sugeriram que os diferentes sentidos de palavras polissémicas sao relacionados,
mas nio sio similares. Por exemplo, os sentidos de substancia e fonte de noticias
de paper sdo claramente relacionados, porque o jornal é impresso na substancia.
Entretanto, uma fonte de noticia no ¢, de fato, muito similar a polpa de madeira
aplanada e alvejada. Uma extensdo ainda mais distante é o uso “The paper fired
half its reporters,” [“O jornal demitiu metade de seus reporteres”], na qual
paper significa a companhia que publica um jornal. Uma corporagdo nao tem
sobreposi¢io semantica com folhas de polpa de madeira, mesmo que exista
uma relagio tematica entre os dois sentidos (a corporagdo imprime seu produto
naquelas polpas de madeira). Como resultado, Klein e Murphy argumentam,
os sentidos de palavras polissémicas podem ser, de fato, bastante relacionados,
como linguistas tém defendido, mas eles podem ser, 20 mesmo tempo, bastante
dissimilares. Quando eles sio dissimilares, ndo é surpreendente que falantes
representem tais sentidos separadamente. Se alguém descreve uma empresa
editorial despedindo seus funciondrios, a representagao seméntica de material
escrito ndo ajudaria a entender o enunciado — ocorreria até o contrario.

Categorias de sentidos polissémicos

Os presentes experimentos usam técnicas da psicologia dos conceitos a fim
de explorar a forga e o tipo de relagdes entre sentidos polissémicos. Se o argumento
de Klein e Murphy esta correto, entdo sentidos polissémicos podem ndo ter
sobreposiciio seméantica, mas podem ser relacionados de outras formas. Existe uma
relagio préxima entre a representagdo psicologica de palavras e conceitos (CLARK,
1983; MURPHY, 1991). Em geral, pode-se pensar que as palavras selecionam
categorias de objetos, eventos ou propriedades (MALT et al., 1999). Um modo de
formular a questdo sobre a estrutura de palavras polissémicas, entdo, é perguntar
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que tipo de categoria ou categorias € selecionado quando a palavra é usada.

Pesquisas sobre categorizagio tém revelado que existem multiplas formas
de categorizar coisas. Em categorias taxondmicas, a forma de categorizacao
estudada na maioria dos experimentos de categorizaco, os itens sao agrupados
de acordo com a relacio entre os membros da classe. Itens nas categorias
taxondmicas tais como dog [cachorro] ou furniture [mobilia] sdo relacionados
pela similaridade que tém entre si. Se estivermos certos ao dizer que sentidos
diferentes de uma palavra sio frequentemente dissimilares, entdo outros tipos
de categorias também podem ter de ser considerados.

Em categorias temadticas, os itens sao agrupados por coocorréncia e relagdes
funcionais em vez de agrupados por similaridade. Por exemplo, dog [cachorro]
e bone [o0sso] ou umbrella [guarda-chuva] e rain [chuva] podem ficar juntos em
categorias tematicas, mesmo que nao sejam similares. Embora se pensasse que as
categorias tematicas fossem um territério apenas das criangas (ver Markman, 1989),
pesquisas tém mostrado que elas sdo usadas de um modo mais geral, pelos idosos
(ANNETT, 1959; SMILEY; BROWN, 1979), por populagdes nao alfabetizadas
(LURIA, 1976; SHARP; COLE; LAVE, 1979), e recentemente até por estudantes
universitarios (LIN; MURPHY, 2001; MURPHY, 2001; ROSS; MURPHY, 1999).

Outra forma de agrupar coisas é através de categorias derivadas de objetivo
ou ad hoc (BARSALOU, 1983, 1991). Essas categorias juntam itens que
satisfazem um mesmo objetivo, por exemplo, children [criangas] e jewelry [joias]
estdo na categoria coisas para remover da casa em caso de incéndio. Essas sao
frequentemente categorias de momento, criadas e usadas instantaneamente.
Apesar disso, hd uma concordancia geral a respeito de seus componentes. Uma
{ltima forma de relacionar coisas é vista em categorias radiais ou encadeadas
(LAKOFF, 1987; MALT et al., 1999). Os itens em uma categoria radial adquirem
um nome comum através de uma cadeia de itens similares. Entdo, uma caixa de
papeldo plastificado, contendo suco, pode ser chamada de juice box [caixa de
suco] pela similaridade com caixas de papeldo maiores, mas a proxima geragao,
feita de plastico, mantém o nome, bem como o faz a geragdo seguinte, que é feita
de plastico colorido e tem a forma de um animal. Esse caso pode compartilhar
poucas caracteristicas com o que era inicialmente chamado de box [caixa], porém
adquiriu tal nome pelo processo de extensao. Malt et al. (1999) argumentam que
esse processo ocorre porque novas entidades precisam ser nomeadas e recebem
nomes das entidades que sio mais similares a elas. Como resultado de eventos
de encadeamentos multiplos, um nome original pode ser estendido para incluir
objetos que ndo sdo similares entre si. Esse fendmeno se assemelha ao processo
de extensdo polissémica, exceto por ser formulado por Malt et al. em termos de
referéncia (nomes de objetos, em particular), ao passo que polissemia se refere a
extensdo para significados novos. Por exemplo, recipientes de diferentes formatos,
que sio chamados de boxes [caixas], derivam do mesmo sentido geral da palavra,
recipientes, mesmo se eles tiverem formas um tanto diferentes.
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Resumindo, existem diversos modos de formar uma categoria. Nos presentes
experimentos, deixamos que os participantes decidissem quais tipos de categorias
eles usariam para agrupar os sentidos. Mencionamos 0s diferentes tipos para
mostrar que categorias baseadas na similaridade, que sdo as mais estudadas, nio
sd0 a unica forma de categorizagdo. Assim, ao perguntar se sentidos formam
categorias coerentes, ndo estamos exigindo que os sentidos sejam similares ou
tenham qualquer relagdo particular esperada por nés. Como demonstrou uma
pesquisa anterior, mesmo quando € pedido explicitamente aos participantes que se
baseiem na similaridade taxonémica, eles podem se basear em outros critérios para
formar categorias (LIN; MURPHY, 2001). Discutimos qual forma de categorizagao
é a mais apropriada para descrever as relagdes entre sentidos na Discussao Geral.

Os experimentos de 1 a 5 solicitavam que os participantes formassem
categorias baseados nos sentidos polissémicos ou em outros tipos de relagdes
categoriais. O experimento 6 observou se categorias polissémicas fornecem
uma base para inferéncia. Uma das principais fungdes das categorias é permitir
inferéncia a novos membros. Se categorias polissémicas tém alguma coeréncia,
entio elas deveriam permitir indugao de um membro para outro, como € o caso
das categorias taxonomicas (OSHERSONET al., 1990).

Experimento 1

Os trés primeiros experimentos usaram uma tarefa de classificagdo de escolha
forgada. Esse tipo de tarefa foi escolhido porque proporciona uma boa medida
de como as pessoas escolhem agrupar itens com diferentes tipos de conexdes
entre eles e também é uma técnica muito comum em estudos de categorizagao
(GELMAN; MARKMAN, 1986; LIN; MURPHY, 2001; MARKMAN, 1989;
ROSCH et al., 1976; SMILEY; BROWN, 1979). Em nossa tarefa, foi dado aos
participantes um sintagma alvo, que usava uma palavra polissémica em um
sentido, e dois sintagmas com potencial de escolha. Um dos sintagmas usava
a palavra polissémica em um sentido diferente, e o outro usava uma palavra
que era ligada a palavra alvo taxon6mica ou tematicamente. Ambas as palavras
polissémicas estavam em maitsculas, assim como a palavra em posigéo
correspondente na op¢do alternativa. Considere o exemplo a seguir:

wrapping PAPER [PAPEL de embrulho]
(1) liberal PAPER [JORNAL liberal](2) smooth CLOTH [TECIDO macio]

A tarefa consistia em ler o sintagma alvo no topo e pensar sobre a palavra
em maitsculas no contexto do sintagma. Os participantes, entdo, decidiam
qual das outras duas palavras em maiusculas, no contexto de seus sintagmas,
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melhor se adequaria ao alvo para formar uma categoria. Por exemplo, se o
paper de liberal PAPER ou o cloth de smooth CLOTH era mais parecido com o
uso alvo de paper. Selecionar o sentido diferente de uma palavra polissémica
como relacionado ao alvo é uma indicacdo de que os dois sdo semanticamente
similares, que talvez compartilhem uma representagdo nuclear.

Categorias taxondmicas ou tematicas foram usadas como a categoria
alternativa porque elas sio vastamente documentadas como sendo relagdes
categoriais que as pessoas usam. As opgdes taxondmicas eram membros da
mesma categoria superordenada que o alvo. Por exemplo, como mostrado acima,
cloth foi escolhido como alternativa para o sentido material de paper, porque
ambos sdo tipos de materiais. Como se sabe, categorias superordenadas sdo
consideravelmente fracas e proporcionam poucos beneficios de processamento,
na medida em que nio tém muitas caracteristicas em comum (ROSCH et al.,
1976). Por exemplo, nomes superordenados nio fornecem um priming efetivo
numa tarefa de percepgio, se comparados aos nomes de nivel basico; além
disso, eles sio consideravelmente mais lentos em tarefas de classificagdo e sdo
raramente usados para nomear objetos (ver Murphy e Lassaline, 1997, para
uma revisio). Entdo, comparar sentidos polissémicos a relagdes de categorias
superordenadas ndo ¢ um teste muito rigoroso da similaridade dos sentidos.

Na condi¢do temdtica, um sintagma como sharp SCISSORS [TESOURA
afiada] seria a opgio alternativa para paper. Se, como sugerimos, sentidos
polissémicos sio relacionados sem que sejam muito similares, entdo, na condi¢ao
de categoria taxondmica, é pedido aos participantes que comparem apples
[macis] e oranges [laranjas], porque itens como cloth [tecido] e paper [papel]
sdo, de certa forma, similares sem ter uma relagdo forte. A alternativa tematica
proporciona a situagao oposta. Aqui, itens como paper e scissors [tesoura] ou
tin [lata] e biscuit [biscoito] ndo sdo, de modo geral, similares, mas tém fortes
relacdes espaciais ou funcionais. Se os participantes sentiram-se pressionados
a escolher a alternativa da categoria taxondmica por causa de uma preferéncia
por relagdes de similaridade, entdo isso ndo se daria na condigdo da alternativa
tematica.

Claramente, existe alguma relagdo percebida entre sentidos diferentes de
uma palavra, embora remota. A questdo analisada no Experimento 1 € se essa
relagio ¢ tio forte e coerente quanto relagoes entre membros de categorias
superordenadas ou itens tematicamente relacionados.

Método

Pré-teste. Foram criadas e testadas varias opgdes tematicas e taxondmicas para
dois sentidos de cada palavra polissémica alvo. Opgdes taxondmicas foram
criadas pela determinagdo da categoria a qual o item do sintagma alvo pertencia
e pela selecdo de outro membro da categoria que nao tinha uma relagdo tematica
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aparente com o alvo. Por exemplo, para o sentido material de paper, a op¢ao
taxondmica selecionada foi cloth, outro material. Ao criar opgoes tematicas,
nossa principal preocupagdo foi que a opgao tematica pudesse ser menos
relacionada ao alvo do que a opgao polissémica, o que poderia causar mais
escolha da opgio polissémica do que da opgao temética no experimento. Por
exemplo, a opgio temitica para o sentido material de paper foi scissors [tesoura].
Se essa opgio tematica ndo estivesse fortemente ligada ao alvo, os participantes
poderiam se basear na palavra repetida presente na op¢ao polissémica. Para
eliminar essa possibilidade, foi usado um pré-teste para selecionar itens de opgio
temética que fossem, pelo menos, tio relacionados ao alvo quanto o sintagma
polissémico. Os itens taxondmicos nao foram testados quanto ao grau de relagao,
uma vez que eles sdo similares uns aos outros em vez de serem relacionados.

Um total de 204 sintagmas foi testado, com o objetivo de construir 180
sintagmas de opgéo para 30 palavras polissémicas. Diferentes listas foram usadas
para apresentar todas as palavras em todas as condi¢oes. Foram apresentados
a quinze participantes um sintagma alvo e um sintagma de opgao potencial,
com a palavra polissémica e a palavra da opgio equivalente em maidsculas
na mesma posicio. Eles classificaram o grau de relagdo das duas palavras em
maitisculas no contexto de seus sintagmas com uma escala de sete pontos,
sendo 1 nada relacionado e 7 altamente relacionado. As instrugoes explicavam
que somente porque as duas palavras poderiam ser a mesma (como ocorreria
nos casos onde a palavra polissémica fosse uma opgao), nao significava que
clas eram necessariamente relacionadas, e a palavra modificadora deveria ser
levada em consideragao.

Através das medidas resultantes, foram selecionados alguns itens para melhor
igualar o grau de relagdo entre opgdes tematicas e polissémicas. A medida
do grau médio de relagao resultante para opgdes polissémicas foi 2,64 e para
op¢oes tematicas foi 3,77. Essa diferenca foi estatisticamente significativa para
os participantes e os itens, ¢ (14) = 4,17, p <,0015 ¢ (29) =4,72,p < ,001. Ainda
que o objetivo principal de as opgdes polissémicas ndo serem mais relacionadas
que as opgdes tematicas tenha sido atingido, o fato de as opgOes teméticas terem
sido mais relacionadas pode ser preocupante. Particularmente, essa diferenca
poderia ser um problema se, no experimento em si, a op¢ao tematica fosse mais
selecionada que a opgdo polissémica, mas a op¢ao taxondmica nédo o fosse.

Participantes. Trinta e dois falantes nativos de inglés, estudantes da Universidade
de Tllinois, em Urbana-Champaign, participaram do experimento principal para
cumprimento parcial das exigéncias da disciplina. Nenhum havia participado
do pré-teste.

Materiais. As palavras polissémicas bésicas e os sintagmas que distinguiam
seus sentidos foram derivados de nosso trabalho anterior (KLEIN; MURPHY,
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2001), o qual verificou que os sintagmas, de fato, selecionaram diferentes
sentidos de cada palavra. Para cada uma das 30 palavras polissémicas, foi
usado um total de oito sintagmas, sendo dois sintagmas alvo (um para cada
um dos sentidos testados) e trés sintagmas de opgao possivel para cada sentido:
sentido polissémico diferente, opgdo taxonomica e opgao tematica. Assim,
havia quatro sintagmas que inclufam paper para compor os pares de sintagmas
de mesmo sentido e de sentido diferente, como mostra a Tabela 2. O uso de
ambos os sentidos como possiveis alvos garantiu que qualquer resultado néo
fosse devido ao fato de um sentido ser mais familiar ou preferido pelos falantes.
Os participantes viram cada palavra polissémica em apenas uma etapa, ou com
uma alternativa tematica ou com uma taxondémica. Metade das questdes de
cada participante tinha cada um dos tipos de opgao (taxonémica ou tematica).

Tabela 2. Exemplos de todos os sintagmas usados com a palavra paper

Sintagma Alvo Opcao

Polissémica Taxonomica Tematica
Wrapping paper Liberal paper Smooth cloth Sharp scissors
[Papel de [Jornal liberal] [Tecido macio] [Tesoura afiada]
embrulho]

Shredded paper | Evening news Smart editor
Daily paper [Papel picado] [Noticias da noite] | [Editor inteligente]
[Jornal Diario]

Nota. Cada etapa inclufa um sintagma alvo e uma opgao polissémica, com

uma op¢ao taxondémica ou uma opgao tematica.

Procedimento. A tarefa era categorizagio de escolha forada. Foi apresentado
aos participantes o sintagma alvo, que continha uma palavra polissémica
usada em um de seus sentidos, no centro da tela; 750 ms depois, duas opgdes
apareciam na tela abaixo do alvo. Como mostrado acima, a palavra relevante
em cada sintagma estava em maitdsculas. Os participantes foram instruidos a
decidir qual das duas palavras em maitsculas contidas nas opgoes, como usada
no sintagma, melhor formava uma categoria com o primeiro item. A posi¢ao
dos sintagmas polissémicos e das opgdes alternativas foi randomizada. Os
participantes responderam digitando o numero que correspondia a sua opgao
e pressionando a barra de espago para comegar a préxima etapa. Eles podiam
utilizar tanto tempo quanto fosse necessario. Havia 30 etapas.

As instrucdes davam a seguinte defini¢do de categoria (adaptado de Lin e
Murphy, 2001): “Uma categoria ¢ um conjunto de coisas que compartilham
algumas semelhangas - sejam elas de composicdo genética, de fungoes, de
propésitos, de caracteristicas fisicas e perceptuais, ou de comportamentos”
Os participantes também foram lembrados de que “Algumas palavras que,
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isoladamente, parecem relacionadas, podem ndo ser tao relacionadas no
contexto. Vocé deve julgar a palavra como ela é usada no modo especifico
sugerido pelo contexto”, para enfatizar que eles nio deveriam agrupar
automaticamente as palavras polissémicas. O experimento foi rodado em um
computador Macintosh usando PsyScope (COHEN et al., 1993).

Resultados e discussdo

Dado cada alvo, os participantes podiam escolher ouuma opgao polissémica
ou uma op¢ao de categoria regular (ou taxonomica ou tematica). Os resultados
mostraram que as pessoas escolheram a opgéo polissémica apenas em cerca de
20% das vezes, independentemente de a opgao alternativa ser taxonomica (M
=20,2%) ou tematica (M = 19,6%). Esse resultado ¢é significativamente menor
do que o acaso para participantes e itens, tanto para as op§6es de alternativa
taxondmica (t(31) = 9,96, p < ,001; t(29) = 12,36; p < ,001) quanto para as
opcoes de alternativa tematica (t(31) = 16,45 p < ,001; £(29) = 8,88, p <,001).
Esses resultados indicam que as pessoas geralmente nao percebem os sentidos
polissémicos como uma categoria, mesmo que eles compartilhem a mesma
forma. Os resultados também proporcionam uma averiguagao de manipulagio
de que alternativas taxonomicas e tematicas eram de fato relacionadas ao
sintagma alvo. Tanto as alternativas taxondmicas quanto as teméticas foram
preferidas aos sentidos polissémicos, e de fato sio preferidas na mesma
proporgao. Sem duvida, as relagdes tematicas razoavelmente fortes usadas
foram parcialmente responsaveis pelo seu alto nivel de sele¢ao. Entretanto, a
mesma preferéncia foi mostrada para relagdes de categorias superordenadas,
tais como paper e cloth (ambos materiais) ou tin [lata] e basket [cesta] (ambos
recipientes), 0 que ndés apontamos ser um nivel fraco de categoria taxondmica.
Além disso, se se acredita que adultos deveriam evitar categorias tematicas,
como tem sido tradicionalmente defendido (INHELDER; PIAGET, 1964), é
muito surpreendente que os sentidos polissémicos possam supera-las apenas
em 20% das vezes.

Uma questio que se coloca é em que grau 0s resultados médios refletem
diferencas individuais nas respostas. Se poucos participantes fizessem muitas
escolhas polissémicas, mas a maioria deles nio fizesse, a presenca daqueles que
preferiram escolhas polissémicas seria mascarada. Na verdade, Lin e Murphy
(2001) descobriram que participantes usualmente tinham preferéncia muito forte
para um tipo de categorizagao, no caso deles, taxondmica ou temdtica, mas 08
resultados médios escondiam essas preferéncias. Um exame de nossos resultados
nio mostrou tal tendéncia. Apenas dois dos 32 participantes escolheram a opg¢ao
polissémica mais de 50% das vezes, sem diferencas claras entre as alternativas
taxonomicas e temdticas. As drésticas preferéncias por respostas diferentes
encontradas por Lin e Murphy nao foram aparentes nesses dados.
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Experimento 2

O Experimento 1 demonstrou que as pessoas preferem ndo agrupar
sentidos diferentes de uma palavra polissémica. Existem muitas explicagoes
ndo interessantes para esse resultado. As instrugdes podem, de alguma
maneira, ter encorajado os participantes a escolher as opgoes de alternativa
taxonomica ou tematica. Talvez os participantes tenham pensado que os
itens que compartilhavam uma palavra eram uma op¢ao “muito ¢bvia”. Outra
possibilidade é que, pelo fato de categorias taxondmicas serem mais tradicionais,
os participantes acharam as opgdes taxondmicas tao convincentes que jamais
agrupariam dois sintagmas polissémicos, embora isso obviamente nao explique
a preferéncia equivalente pelas opgoes tematicas.

Para testar essas hipdteses, o Experimento 2 usou as mesmas instrugoes,
alternativas e tarefas que o Experimento 1, mudando apenas os sintagmas
criticos. Neste experimento, o alvo e a opgdo polissémica usaram o mesmo
sentido da palavra polissémica. Por exemplo, anteriormente o alvo wrapping
paper [papel de embrulho] (que usa o sentido material de paper) tinha sido
pareado com liberal paper [jornal liberal] (que usa o sentido de fonte de noticia
de paper). No presente experimento, wrapping paper [papel de embrulho] foi
pareado com shredded paper [papel picado] (ambos usando o sentido material de
paper), e daily paper [jornal didrio] foi pareado com liberal paper [jornal liberal].
Note que exatamente 0s mesmos sintagmas foram usados no Experimento 1 -
eles foram apenas repareados a fim de que cada triade tivesse sintagmas usando
palavras no mesmo sentido. As opgoes taxondmicas e teméticas nao foram
mudadas. Se os resultados anteriores fossem devidos 4 evitagio de palavras
iguais, & preferéncia por categorias tradicionais ou as instrugdes, 0s mesmos
resultados deveriam ser encontrados aqui.

Método

O método usado foi idéntico ao do Experimento 1, exceto pelo fato de que 0s
itens foram repareados a fim de que em cada triade o alvo e a opgao polissémica
usassem o mesmo sentido. Trinta e dois falantes nativos de inglés, estudantes da
Universidade de Illinois, que ndo haviam participado do experimento anterior,
participaram desse experimento para cumprimento parcial das exigéncias da
disciplina.

Resultados e discussdo

Para cada sintagma alvo, os participantes podiam escolher ou o sintagma
contendo a mesma palavra (agora usada no mesmo sentido), ou a opgao
alternativa (taxondmica ou tematica). Nesse estudo, quando a opgao polissémica
foi usada no mesmo sentido que o alvo, os participantes a escolheram em cerca
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de 70% das vezes, em contraste com os 20% do Experimento 1. A preferéncia
pela opgéo polissémica foi agora maior que 0 acaso para participantes e itens,
tanto para as opgoes de alternativa taxondémica (M =73,1%; #(31) = 8,81, p < ,001;
#(29) = 6,54, p <,001) quanto para as opgoes de alternativa tematica (M = 69,4%;
t(31) = 6,87, p <,001; t(29) =5,58,p < ,001). Lembrando que, no Experimento
1, tais escolhas foram realizadas com uma frequéncia significativamente menor
do que se esperaria a0 acaso. Como no Experimento 1, as opgoes tematicas e
taxonomicas foram escolhidas com a mesma frequéncia.

Esses resultados indicam que os resultados do Experimento 1 ndo foram
devidos a qualquer viés de palavra repetida, preferéncia por categorias
tradicionais ou efeitos de instrugoes, uma vez que esses fatores estavam
igualmente presentes no Experimento 2. Em vez disso, eles podem ser atribuidos
a independéncia dos sentidos diferentes. '

Andlise de similaridade

Resultados muito diferentes foram encontrados para os sintagmas de mesmo
sentido do Experimento 2 e para os de diferente sentido do Experimento 1.
Nos separamos 0s itens em pares de “mesmo sentido” e “diferente sentido’,
mas sem diivida existe um continuum de similaridade dos significados de uma
dada palavra em contextos diferentes. Alguém poderia, entdo, questionar se a
similaridade tem um efeito nos itens de sentido diferente. Por exemplo, talvez
os sentidos de material e de fonte de noticia de paper nio sejam muito similares,
ao passo que os sentidos de arvore e de material de oak [carvalho] o sejam.
Isso poderia, por sua vez, afetar a percepgao de relagdes categoriais entre eles.

Para testar isso, foram examinadas as taxas de similaridade dos pares de
sintagma do Experimento 1, coletadas na etapa de selegao de estimulo de Klein
e Murphy (2001). Nesta tarefa, vinte participantes avaliaram a similaridade dos
sintagmas usando a mesma palavra polissémica em uma escala de 1-7. Nos
correlacionamos essas avaliagdes com 08 resultados de classificagio obtidos no
Experimento 1. Ou seja, para cada par, nos correlacionamos a similaridade de
sintagmas de sentido diferente com a frequéncia com que esses dois sintagmas
eram agrupados na mesma categoria. Essa correlagio foi confidvel, tanto para
as alternativas taxondmicas quanto para as temadticas, ambas apresentaram
rs = 42; p < ,05. Para ilustrar esse efeito, os itens do Experimento 1 foram
divididos em cinco grupos de mesmo tamanho, baseados na similaridade dos
dois sentidos, como mostra a Tabela 3. Uma andlise das taxas de classificagao
de polissemia para cada grupo mostra a tendéncia esperada: os itens geralmente
classificados como menos similares foram menos classificados como membros
da mesma categoria, € com 0 aumento da similaridade, também aumentaram
os agrupamentos polissémicos. No entanto, é importante notar que mesmo
o grupo dos itens com mais similaridade foi classificado na mesma categoria
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menos de 30% das vezes. Deste modo, mesmo para 0s sentidos mais similares
testados, os sentidos diferentes de uma palavra néo foram em geral percebidos
como membros de uma mesma categoria.

Tabela 3. Percentual médio das vezes em que os sintagmas polissémicos foram
escolhidos no Experimento 1 como uma fungio de similaridade (numa escala
de 1-7, sendo a similaridade mais baixa correspondente a0 niimero mais baixo)

Taxa de similaridade | Op¢ao

Taxonomica | lematica
1.6-1.9 73 6.3
2.0-2.25 16.0 9.0
2.3-2.65 25.0 26.3
2.7-3.1 259 26.8
32-43 27.. 28.1

A reandlise do Experimento 1, combinada com os achados do Experimento
2, demonstrou que a polissemia forma um continuum. Pares de mesmo sentido
sio frequentemente, mas nao sempre, percebidos como membros de uma
mesma categoria. Usos de uma palavra com sentidos diferentes sao raramente
colocados na mesma categoria, mas sentidos que sio mais similares também
foram classificados na mesma categoria com maior frequéncia na tarefa de
classificacio. Assim, polissemia ndo ¢ uma questio de tudo ou nada, pelo
contrario, reflete uma gradagdo de proximidade entre 0s diferentes sentidos. Essa
variagio previsivel na categorizacao também mostra que a tarefa de classificagao
& sensivel a sobreposigao seméntica e, por isso, reforga a importante descoberta
de que diferentes usos de uma mesma palavra ndo sdo, em geral, colocados na
mesma categoria.

Experimento 3

Embora no Experimento 1 a classificagio dos diferentes sentidos de
uma palavra polissémica na mesma categoria tenha sido muito inferior
as classificagdes taxondmica e tematica, a classificacdo polissémica ainda
foi encontrada em torno de 20% das vezes. Essa quantia é significativa?
Argumentamos que essa ¢ uma quantia muito pequena, mas parece que
sintagmas completamente nao relacionados raramente seriam colocados no
mesmo grupo, e o fato de sentidos polissémicos serem algumas vezes agrupados
pode indicar uma relagao fraca, mas nio nula, entre eles. Entretanto, esse nimero
também poderia refletir alguma tendéncia de se colocarem na mesma categoria
sintagmas que contenham a mesma palavra independentemente do significado
real dos sintagmas, ou por um simples erro ou falta de atengao.
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Responder a essa pergunta exige que estabelecamos uma medida inicial
da frequéncia com que as pessoas classificam na mesma categoria sintagmas
nio relacionados contendo a mesma palavra. Isso foi realizado através do uso
das homonimias, as quais tém significados nao relacionados. Um sintagma
contendo um dos significados foi usado como alvo, e um sintagma envolvendo
outro significado foi usado'como uma das opgdes. A outra opgao usou uma
palavra tematicamente relacionada ao significado alvo da homonimia. Foram
usadas opgdes tematicas porque foi encontrada nos Experimentos 1 e 2 uma
preferéncia quase idéntica para opgoes taxondmicas e tematicas; e porque
poderiamos igualar seu grau de relacio nos itens polissémicos e homonimos.
Um exemplo de triade com homonimos é:

national BANK [BANCO hacional]
(1) river BANK [MARGEM do rio] (2)checking ACCOUNT [CONTA corrente]

A questio de interesse era a frequéncia com que 0s participantes escolheriam
o sintagma com a mesma palavra (river BANK), mesmo que seu significado
nio fosse relacionado ao sintagma alvo. Para fins de comparagao, o0s itens
polissémicos do Experimento 1 também foram incluidos.

Niveis equivalentes de escolha das opgoes polissémicas e homonimas
mostrariam que a tendéncia em agrupar sentidos polissémicos diferentes se
deve apenas ao compartilhamento da forma da palavra. Isso daria suporte a
um modelo em que existem conexdes praticamente nio percebidas entre os
sentidos de uma palavra polissémica. A descoberta de um menor agrupamento
de significados homonimos indicaria que participantes reconhecem algumas
sobreposi¢des conceituais dos dois sentidos polissémicos.

Um modo diferente de pensar esse experimento ¢ como sendo uma forma
de avaliar mais precisamente quao relacionados sio os sentidos polissémicos
entre si. Se o grau de relagio de sentido se situa em um continuum, a condi¢ao
homonimica pode ser pensada como estando no limite mais baixo desse
continuum. Os resultados irdo determinar a posigao dos sentidos polissémicos
em relagio a esse limite mais baixo.

Método

Participantes. Trinta e dois novos falantes nativos de inglés, estudantes da
Universidade de Tllinois, participaram desse experimento para cumprimento
parcial das exigéncias da disciplina.

Materiais. Foram utilizados nesse experimento os 30 itens polissémicos do

Experimento 1 em suas triades de alternativa tematica. Além disso, foram criados
24 itens homonimicos, juntamente com as opgoes tematicas correspondentes.
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Os itens homoénimos foram encontrados na literatura sobre acesso lexical, e
seu cardter homonimico era verificado de maneira independente atraves da
confirmagio de que seus significados tinham entradas diferentes no dicionario.
Entre elas estio homonimias frequentemente testadas, como calf [bezerro/
panturrilha], match [partida/palito de fosforo] e bank [institui¢ao financeira/
margem do rio]. Elas estdo listadas no apéndice de Klein e Murphy (2001).
Ambas as interpretagoes de itens polissémicos e homénimos foram usadas como
alvo. As alternativas teméticas foram pré-testadas para assegurar que elas eram
igualmente relacionadas quanto aos dois tipos de palavras. As opgdes temdticas

estavam igualmente proximas no que diz respeito aos itens polissémicos (taxa

4,11 de um maximo de 7) e homénimos (taxa 4,37), t(8) = 1,84, p > ,10; t(52)
= 1,04, p > ,30. Assim, se os resultados apresentarem diferencas entre os dois
tipos de item, eles ndo terdo se dado por diferengas de grau de relagdo com suas
alternativas tematicas. Os participantes viram cada palavra em apenas uma
triade, e listas diferentes foram utilizadas para apresentar todas as palavras em
todas as condigdes.

Procedimentos. A tarefa era idéntica aquela utilizada no Experimento 1, ou seja,
uma categorizagdo de escolha forcada com 54 etapas.

Resultados e discussio

Os participantes poderiam escolher a opgao com a alternativa tematica
ou a opgio com a mesma palavra (polissémica ou homonima). Os resultados
mostraram que as pessoas escolheram a op¢ao polissémica em 14,1% das vezes,
mas selecionaram a opgao homdnima em apenas 6,6% das vezes, € essa diferenga
foi confidvel tanto para os participantes quanto para os itens, t(31) = 3,66, p <
,001; £(52) = 3,47, p <,005.

Quando os dados foram examinados mais atentamente, foram encontrados trés
itens homonimicos cujos significados podem ndo ter sido bem distinguidos em
seus sintagmas, resultando em niveis relativamente altos de escolha homonimica
(19-28%). Esses itens se mostraram atipicos, e quando eles foram removidos, a
diferenca entre itens polissémicos e homonimicos foi ainda maior, aumentando
para 9,7%. Entretanto, os resultados mostram que mesmo usos ndo relacionados
de uma palavra serdo agrupados em algumas vezes, entdo uma medida inicial é
necessaria como comparagio para os itens polissémicos. Nao se sabe se 0s 6,6%
das escolhas homonimas sdo decorrentes de “erro” ou julgamentos legitimos
quanto ao grau de relagdo (e esse ndo foi o foco do experimento).

Os resultados mostram que existe uma vantagem para as palavras
polissémicas em relagdo as homonimas, e que, deste modo, os itens polissémicos
compartilham mais conexdes do que apenas uma palavra repetida. Os sentidos
polissémicos tém mais coeréncia conceitual do que os diferentes significados
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homénimos. Entretanto, os resultados também revelam que essas conexoes nao
sio nada fortes. O agrupamento de sintagmas polissémicos foi de apenas 20%
no Experimento 1 e 14% neste experimento. Embora isso seja significativamente
maior do que uma medida inicial adequada, esse ¢ um valor claramente baixo.

Em poucas palavras, esses resultados sdo tranquilizadores em dois aspectos.
Primeiro, eles replicam a baixa quantidade de classificagdo de sentidos
polissémicos encontrada no Experimento 1. Entretanto, eles também confirmam
aintui¢io de que essessentidos sdo mais relacionados do que os significados de
homonimias, e que a tarefa de classificagio foi sensivel o suficiente para revelar
até mesmo pequenas diferengas no grau de relagéo.

Experimento 4

Os resultados até aqui sugerem que sentidos polissémicos sao relacionados,
mas nio de modo muito forte. Os resultados ajudam a explicar a falta de
transferéncia positiva da interpretagio de uma palavra em um sentido a
interpretagdo em outro sentido (KLEIN; MURPHY, 2001). Os Experimentos 4 e
5 tentam caracterizar a natureza da relagio entre os diferentes sentidos de uma
palavra. Na visdo do sentido unico, as pessoas geram a maioria dos sentidos a
partir de um significado nuclear, ento néo se questiona como tais sentidos sao
relacionados na memoria. Na visdo do sentido separado, as pessoas armazenam
0s usos familiares de uma palavra separadamente. Como esses diferentes usos sao
representados e coordenados na meméria? Uma possibilidade é que eles sejam
simplesmente criados e armazenados independentemente, na medida em que as
pessoas se deparam com eles. (por exemplo ver discussdo em Kawamoto, 1993;
Klein e Murphy, 2001). Outra possibilidade éa de que os sentidos estdo conectados
por algum tipo de ligagao rotulada. Para explicar como isso € possivel, precisamos
analisar brevemente alguns trabalhos em linguistica sobre polissemia.

Como foi explicado na introdugio, palavras polissémicas frequentemente
seguem padroes familiares. Dentro de um campo semantico, um certo numero
de palavras pode ter uma forma consistente de polissemia. Por exemplo, palavras
que se referem a animais podem também ser usadas (como substantivos
incontaveis) para se referir a carne de tais animais:

(4) 1 saw a/I ate some. . . chicken, horse, fish, rat, squid. [Eu vi/comi
um(a)... frango, cavalo, peixe, rato, lula.]

Quase todos os nomes podem ser usados para se referir aum tinico membro
de uma categoria, bem como a categoria inteira, como em (5).
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(5) a. The dog has been domesticated for millennia. [O cachorro tem
sido domesticado ha milénios.] (a classe de cachorros)

b. The dog is drooling on the baby. [O cachorro estd babando no bebé.]
(um membro da classe)

Dentro do dominio de fontes de informagdo, a maioria dos nomes que
se referem ao recipiente da informagdo pode ser usada polissemicamente
para se referir ao proprio objeto e a informagao nele contida, como mostrado
anteriormente em (2) e (3). Existem outros padrdes produtivos dentro de
dominios especificos, como aqueles discutidos por Leher (1990), Numberg,
(1979), e Sweetser (1990), entre outros.

O uso de padrdes familiares de polissemia poderia influenciar a representagao
e o processamento de palavras polissémicas. Considere primeiramente a visdo
do sentido tinico. Nessa visio, a maioria dos sentidos é fruto da derivagéo que
se d4 através dessas regras familiares de extensao de significados (por exemplo,
Caramazza e Grober, 1976). Se esse processo é semelhante a maioria dos outros
processos mentais, a aplicagdo do padrdo em um caso deveria afetar futuros
usos do mesmo padrio. Por exemplo, se alguém aplica a extensao animal-carne
em um caso, isso deve acelerar o uso dessa extensdo em um caso subsequente,
mas teria pouco efeito na aplicagio da extensio objeto-contetdo.

Da mesma forma, suponha-se que aqueles sentidos sao pré-armazenados
em ligagoes rotuladas. E possivel que o cruzamento entre o sentido de animal
para o sentido de carne em uma determinada palavra beneficie o acesso da
mesma ligagdo para outra palavra. Aqui, a predigdo ndo € tdo certa, uma vez que
diferentes ligagdes estariam envolvidas. (por exemplo dois sentidos de chicken
[frango] em um caso e os dois sentidos de salmon [salmio] no outro). Entretanto,
se assumimos que os padrdes familiares de polissemia sdao explicitamente
representados, entio parece que a escolha de um padrdo deveria beneficiar
outro padrio cuja rotulagao ¢ idéntica.

O Experimento 4 investigou essa possibilidade, perguntando se uma tarefa
que serve para fazer priming de informagao sobre a relagao entre os sentidos
diferentes resultara em mais escolhas polissémicas. Mais especificamente, ler um
paragrafo que usa dois sentidos diferentes de uma palavra polissémica pode levar
os participantes a ver que os sentidos estao ligados e como um ¢ uma extensao
do outro. Essa informacio especifica sobre uma relago entre sentidos pode criar
priming de uma relagdo similar na tarefa de categorizagdo, levando os sentidos
polissémicos a serem colocados no mesmo grupo um nimero maior de vezes.
A visdo do sentido tinico claramente leva a tal predigdo, e a nogéo de ligagao
rotulada certamente seria consistente com tal achado. Entéo, este experimento
deveria ajudar a revelar a natureza das relagdes de armazenamento, se hé alguma,
entre sentidos polissémicos.

Cadernos de Tradugdo, Porto Alegre, n® 31, jul-dez, 2012, p. 143-187 163




Devorah E. Klein e Gregory L. Murphy

Cada etapa teve trés partes. Primeiro, os participantes liam um pequeno
paragrafo que usava dois sentidos de uma nova palavra polissémica. Depois,
eles anotavam as semelhancas entre os dois sentidos. Isso foi feito para assegurar
que eles haviam entendido os dois sentidos da palavra e haviam pensado sobre
a ligagio entre eles. Logo em seguida, eles realizavam uma tarefa de escolha
forcada semelhante aquela usada nos experimentos anteriores. A variavel
independente foi a relagdo entre o primeiro paréagrafo e a tarefa de classificagao.
Os dois sentidos da palavra polissémica usada no paragrafo poderiam ser
paralelos ou ndo a relagio entre os dois sentidos na tarefa de escolha forcada.
Essa palavra estava relacionada a uma das palavras experimentais por ter a
mesma relacdo entre os sentidos diferentes. Por exemplo, videotape [fita de
video] pode ser usada com o sentido de material (disintegrating videotape [fita
de video se desintegrando]) ou fonte de informagao (boring videotape [fita de
video entediante]), 0 que é paralelo aos sentidos de material e fonte de noticia de
paper. Se as pessoas representam e utilizam tais padrdes, entdo ler um parégrafo
envolvendo esse padrio poderia levar a preferéncia por agrupar os sentidos
analogos de paper na tarefa de escolha forcada.

Entretanto, é possivel que o fato de ser forcado a considerar a mesma palavra
em dois usos pudesse funcionar como uma caracteristica de demanda, resultando
em aumento na escolha das alternativas polissémicas, independentemente do
parégrafo precedente em particular. Ou seja, simplesmente repetir a palavra
videotape poderia chamar atengdo a palavra paper repetida no teste. Para
eliminar essa possibilidade, foi usado um paragrafo controle que também
continha dois sentidos de uma palavra polissémica, mas que ndo envolvia a
relacio especifica entre os sentidos testados. Por exemplo, o paragrafo poderia
usar a palavra wrap nos sentidos de vestimenta [len¢o] e culinéria [panqueca],
0s quais nio possuem a mesma relagdo que os dois sentidos de paper. Esse
parégrafo nio deveria, entdo, conduzir a uma tendénciaa colocar os dois sentidos
de paper em um mesmo grupo.

A terceira parte de cada etapa foi idéntica  tarefa de escolha forcada usada no
Experimento 1, usando apenas as alternativas taxondmicas (nio foi encontrada
diferenca entre alternativas teméticas e taxonémicas nos Experimentos 1 e 2.
Além disso, por causa da natureza da tarefa priming, havia a possibilidade de
ligagoes tematicas serem evocadas de forma ndo consciente a partir do paragrafo
anterior, o que alteraria a manipulagdo).

Por exemplo, os participantes leriam um dos seguintes paragrafos

Paralelo com paper: The videotape they were watching was very boring. Worse,
the quality was poor and the videotape was disintegrating as they played it.

(A fita de video que eles estavam assistindo era muito chata. Pior ainda, a
qualidade era pobre e a fita de video se desintegrava quando era rodada.]
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Néo-paralelo com paper: Rebecca pulled her wrap around her shoulders as they
walked into the restaurant. Inside, she ordered a tortilla wrap with black beans.
[Rebecca colocou seu lengo sobre os ombros enquanto caminhavam para o
restaurante. L4 ela pediu uma panqueca de feijoes pretos.]

Apds escreverem as semelhangas entre os dois sentidos de cada videotape
(usando o mesmo padrio polissémico de paper) ou wrap (usando um padrdo
diferente), os participantes viram a mesma triade para paper do Experimento
1 e realizaram a mesma tarefa. Se padrdes polissémicos sdo representados de
maneira explicita, prediz-se que a classificado dos diferentes sentidos de paper
(como membros de uma categoria) deveria ser maior ap6s o parégrafo paralelo
em comparagdo ao nao paralelo.

Método

Participantes. Participaram deste experimento 24 falantes nativos de inglés,
estudantes da Universidade de Illinois em Urbana-Champaign, que ndo haviam
participado dos experimentos anteriores.

Materiais. Foram encontradas novas palavras polissémicas que correspondiam
ao conjunto original por terem a mesma relagéo entre 0s sentidos. Elas foram,
entio, inseridas em pequenos paragrafos que usavam os dois sentidos. Os itens
do teste eram idénticos as triades taxondmicas usadas no Experimento 1. Metade
das etapas de classificagdo foi precedida de um pardgrafo paralelo, e a outra
metade, por um néo paralelo, distribuidas igualmente entre os participantes.

Procedimento. Como foi descrito acima, havia trés partes intercaladas em cada
etapa do experimento. A primeira parte era ler um parégrafo curto. Entao
os participantes escreviam semelhangas entre os dois sentidos da palavra
polissémica usada no pardgrafo. A terceira parte foi a tarefa de categorizagéo
de escolha forcada usada em experimentos anteriores. Entdo, a triade de
escolha forcada foi imediatamente precedida por seu contexto de priming. Os
participantes receberam instrugdes de que essas tarefas nio eram relacionadas
e foram intercaladas para “se evitar o cansago”. Um questionario informal apds
o experimento revelou que os participantes aceitaram essa explicagdo. Havia
trinta etapas.

Resultados

A varidvel dependente nesse experimento foi a porcentagem de classificagao
polissémica em relagio a cada um dos paragrafos paralelo e ndo-paralelo. Os
resultados mostraram que as pessoas escolheram a opgdo polissémica apenas
em 18% das vezes, sem levar em consideragio o contexto anterior. Essa foi a
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mesma propor¢o encontrada nos Experimentos 1 e 3. Nio houve diferenga
na porcentagem de classificagdo polissémica quando ela era precedida pelo
paragrafo paralelo (17,4%) ou pelo ndo paralelo (18,0%) (todos os £'s< 1).

Ha diversos motivos possiveis para explicar porque a manipulagdo nao
teve efeito. Uma é que as relagdes usadas nos paragrafos de priming nao eram
similares o suficiente as palavras polissémicas testadas. Para deixar a relacdo
entre as duas partes da tarefa mais explicita e deixar o priming das relagoes de
sentido mais exato, um experimento foi conduzido usando palavras polissémicas
idénticas no paragrafo e na tarefa de escolha forgada. A discusso serd adiada
até que os resultados sejam apresentados.

Experimento 5

Na tentativa de “chamar atencdo” dos participantes para obter um
determinado resultado, repetimos o experimento anterior, apenas utilizando os
paragrafos priming que inclufam a mesma palavra que foi testada. Isso garantiu
que os mesmos sentidos e as mesmas relagoes de sentido fossem envolvidos no
paragrafo priming e na tarefa de classificagdo. Usar a mesma palavra também
deu conta da possibilidade de a relagio entre um videotape e seu contetdo (ver
o exemplo acima) ndo ser exatamente a mesma que entre paper e seu conteudo.
Se a informacdo concreta sobre as conexdes entre sentidos é armazenada, ativar
essa conexdo deveria resultar em mais priming do que ativar a relagao andloga
de uma palavra diferente.

Os paragrafos de controle utilizados no Experimento 4 nao puderam ser
utilizados aqui, pois eles inclufam palavras diferentes (por exemplo, videotape
em vez de paper), em comparagdo com 0§ paragrafos priming. Sendo assim,
comparamos paragrafos que usavam a palavra alvo duas vezes, de uma forma
que fosse paralela ou ndo paralela a triade seguinte. A condigdo paralela usava
a palavra em dois sentidos diferentes, enquanto que a condi¢do nio paralela
(de controle) usava a palavra no mesmo sentido duas vezes e assim néo faria
prime da relagdo entre os dois sentidos. Por exemplo, os participantes veriam
um dos parégrafos seguintes antes de fazer a tarefa de classificagao com paper.

Paralelo: Bill finished reading the morning paper and went to go get ready for
the birthday party. He got out some shiny paper to cover the gift in.

[Bill acabou de ler 0 jornal matinal e foi se arrumar para o aniversario. Ele pegou
um papel acetinado para cobrir o presente.]

Nao-paralelo (sentido material): The night before Christmas, Bill finished rolling
the mug in paper and moved on to the next gift. He got out some shiny paper
to cover the toy in.
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[Na noite anterior ao natal, Bill acabou de embrulhar a caneca em papel e
seguiu para o proximo presente. Ele pegou um papel acetinado para embrulhar
o brinquedo.]

Nao-paralelo (sentido de fonte de noticias): Bill finished reading the morning
paper and went to go get ready for work. He got out yesterday’s paper for the
train. He hadn'’t finished the crossword puzzle.

[Bill acabou de ler o jornal matinal e foi se arrumar para o trabalho. Ele levou
0 jornal de ontem para o trem. Ele ndo havia terminado as palavras-cruzadas.]

Os paragrafos ndo paralelos controlavam o nimero de ocorréncias da
palavra polissémica, sem fazer prime para a relagio entre os sentidos. Se hd
uma representagio estabelecida na relagdo semantica entre 0s sentidos, o fato
de a relacdo ser processada nos paragrafos paralelos, mas ndo nos ndo paralelos,
deveria levar a um aumento das escolhas polissémicas nos parégrafos paralelos.

Método

O procedimento foi idéntico ao do Experimento 4, j& que os participantes
liam parédgrafos curtos contendo dois sintagmas que inclufam uma palavra
polissémica, seguidos pela tarefa de classificagdo. No entanto, desta vez os dois
sintagmas incluiam ou os mesmos sentidos ou diferentes sentidos da palavra
alvo. O pardgrafo ndo paralelo usava o mesmo sentido da opgdo da triade
seguinte; entre os participantes, os diferentes sentidos foram usados como
primes nao paralelos com a mesma frequéncia. Havia 32 novos participantes
da mesma populagio.

Resultados

Os participantes escolheram a opgdo polissémica 15,2% das vezes quando
recebiam um parégrafo que inclufa ambos os sentidos, e 11,5% das vezes quando
o parégrafo anterior inclufa apenas o sentido alvo, o que ndo é uma diferenca
confidvel, #(31) = 1,47, p =,15; (29) = 2,01, p < ,06. A diferenca entre os tipos de
parégrafo chegou proxima a um valor confivel na anlise dos itens, mas dada
a forca da manipulagdo, esperava-se uma diferenga muito maior. A diferenga
é pequena e os nimeros absolutos sdo bem baixos, mostrando que a tarefa do
par4grafo anterior ndo teve um grande efeito sobre a classificagdo. Por exemplo,
a classificagdo polissémica na condigdo primed ¢ menor em termos absolutos
do que aquela encontrada nos Experimentos 1 e 4. Mesmo se a diferenga fosse
mais confidvel com mais participantes, o impacto muito pequeno do efeito da
pouca seguranga quanto a existéncia de relagdes rotuladas ligando os sentidos.
De fato, esse efeito nulo é bastante surpreendente, ji que os participantes podem
ter percebido de maneira consciente a relagdo entre os paragrafos priming e as
frases do teste.
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Discussao

Os trés primeiros experimentos mostraram que pessoas nao veem ligagbes
fortes entre os diferentes sentidos de uma palavra polissémica, embora as
conexdes fossem mais fortes do que nos diferentes sentidos de homonimias.
Os experimentos 4 e 5 estavam voltados mais especificamente para a questdo
da forma dessas relagdes. Se os sentidos fossem construidos ativamente pela
aplicagio de um padréo polissémico ao sentido nuclear das palavras, deveria
ter havido priming das relagdes quando esses padroes foram repetidos. Porém,
nio houve priming significativo, o que é inconsistente com a nogdo de que
os sentidos sio construidos a partir de um nucleo. Assim, esse resultado ¢
consistente com a conclusdo de Klein e Murphy (2001) de que os sentidos sdo
representados separadamente. , ]

Para sentidos pré-armazenados, seria ainda possivel que ligagoes fossem
rotuladas de acordo com a forma de polissemia que as gera. Certamente, ligagoes
desse tipo s3o bastante comuns em teorias de memoéria seméntica desde Collins
e Quillian (1969). Se algo como uma ligagao do tipo carne-animal estiver
envolvida na especificagio dos sentidos relevantes de chicken [frango], entdo
pode-se esperar que o uso do mesmo tipo de ligagdo na mesma (ou em outra)
palavra apresente priming. Poderfamos questionar se a respectiva tarefa seria
realmente capaz de apresentar tal priming, mas manipulagdes semelhantes em
outros dominios apresentaram priming andlogo. Especificamente, ler e realizar
uma tarefa com uma combinacio conceitual (por exemplo, snake smile [sorriso
de cobra] com o sentido de abrir um sorriso ao ver uma cobra) influencia a
interpretacio de combinagdes subsequentes potencialmente ambiguas (por
exemplo, dog smile [sorriso de cachorro]) (GAGNE, 2001; GERRIG; MURPHY,
1992; KLEIN; SHOBEN, 1998). Como a interpretagio da combinagao tem a ver
com fazer prime de um tipo de relagdo em particular (um sorriso em resposta
a uma cobra), isso parece analogo a tentativa de fazer prime da relagéo entre
sentidos de uma palavra (carne-animal; objeto-conteudo) (ver também Murphy,
1990). Provavelmente, a diferenga esta no fato de os sentidos diferentes dessas
palavras polissémicas ja estarem armazenados na memoria semantica, em
oposigio a serem construidos online, como € o caso de novas combinagdes.
Assim, o fato de tais efeitos serem alcangados em combinagdes conceituais
sugere que um processo de construgao online ndo seja a maneira como as pessoas
processam sentidos familiares.

Assim como com qualquer resultado nulo, é obviamente possivel que
trabalhos futuros possam achar evidéncias para a existéncia de relagoes de
sentidos armazenados, talvez utilizando uma tarefa diferente. Os valores
marginais na anélise dos itens do Experimento 5 sugerem que, se houver
tal efeito, ele estara ligado a um item lexical em particular em vez de ser um
fenémeno generalizado. Isto é, usar o padréo de polissemia carne-animal para
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uma palavra aparentemente ndo afeta o mesmo padrdo em outra palavra. No
entanto, usar chicken [frango] em ambos os sentidos pode ativar a relagdo entre 0s
dois sentidos dessa palavra. Se for verdade, isso pode sugerir que a relagdo carne-
animal nao é consistente entre itens lexicais como os linguistas pressupoem.
Por outro lado, isso poderia refletir uma limitagao do processamento, no qual
a relagio rotulada em uma palavra néo afeta o uso da mesma relagdo em outra
palavra. No entanto, especulagdes a respeito desse assunto sio prematuras, dado
o pequeno efeito encontrado no Experimento 5, o qual néo alcangou niveis
convencionais de significincia.

Experimento 6

Descobrimos até agora que as pessoas normalmente nao percebem os
sentidos diferentes de palavras polissémicas como fazendo parte da uma mesma
categoria, mesmo quando as relagdes entre esses sentidos passam por priming.
No entanto, a tarefa de classificagio usada nos estudos anteriores depende de
decisdes conscientes sobre o que constitui uma categoria: os participantes foram
instruidos a pensar sobre os sintagmas e depois agrupa-los baseando-se em suas
intuicdes. E possivel que as relagoes entre os diferentes sentidos estejam presentes
na estrutura semantica propriamente dita, mesmo que os participantes ndo
acreditem que elas formam “uma categoria”. Assim, nés utilizamos uma tarefa
diferente com um tipo diferente de deciso para tentar replicar os resultados
do julgamento de categorizagao, isto ¢, a indugao.

A capacidade de fazer inferéncias a partir de um membro da categoria para
outro é uma fun¢io importante da categorizagao. Saber que cdes sdo viviparos
ajuda a inferir que outros mamiferos, como ratos, também sio viviparos. E
possivel que a relagio entre os diferentes sentidos de uma palavra polissémica,
apesar de ndo ser capaz de auxiliar em uma tarefa de classificagdo, possa ser
encontrada em uma tarefa de indugao.

Talvez Rips (1975) tenha sido o primeiro a mostrar que a relacdo entre os
membros de uma categoria pode servir de base para a indugao, um achado
confirmado em numerosos estudos posteriores (por exemplo, Gelman;
Markman, 1986; Osherson et al., 1990). Medin, Lynch, Coley e Atran (1997)
examinaram o papel da especializagio em inferéncias baseadas em categorias
sobre tipos de arvores. Eles descobriram que paisagistas usavam uma taxonomia
nio especializada para uma tarefa de classificagdo, e usavam uma taxonomia
cientifica como base para uma tarefa de indugao. Para os paisagistas, a
taxonomia cientifica tinha mais forga indutiva do que as suas proprias categorias
ndo especializadas, a0 menos para as propriedades testadas. Isso levanta a
possibilidade de que as informagGes que as pessoas utilizam como base para a
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indugdo sejam diferentes das que elas utilizam para a tarefa de classificacio. No
caso em questdo, talvez a relagdo subjacente dos diferentes sentidos possa servir
como base para inferéncias bastante consistentes, ainda que ndo seja usada para
0 agrupamento (ver também Proffitt, Coley e Medley, 2000).

Lin e Murphy (2001) demonstraram que as inferéncias podem ser obtidas
a partir de categorias tematicas, indicando que itens ndo tém que entrar em
uma categoria taxondmica para servir de base para‘inferéncias. Eles sugeriram
que essa indugdo era possivel por causa das coocorréncias em suas categorias
temdticas. Se fosse dito aos participantes que um cat [gato] tinha um tipo
de bactéria e lhes fosse perguntado se uma ninhada de gatinhos ou um ledo
tinham mais chances de ter a mesma bactéria, eles poderiam escolher ninhada
de gatinhos, pois poderiam imaginar uma cadeia de contagio. Por outro lado,
ha pouco contato entre ledes e gatos domésticos. Naturalmente, esse achado
depende em parte da propriedade particular testada, que é um aspecto bem
documentado da indugio baseada em categorias (HEIT; RUBINSTEIN, 1994;
KALISH; GELMAN, 1992; ROSS; MURPHY, 1999), e assim nosso experimento
também tratou do efeito de diferentes propriedades.

Usando um paradigma semelhante ao de outros estudos sobre inducio, os
participantes do Experimento 6 foram informados sobre a presenca de uma
propriedade em um dos itens, descrita em um sintagma. Foram pedidos, entio,
para fazer inferéncias a respeito de um sintagma polissémico ou homénimo que
compartilhasse uma palavra com o primeiro item. Idealmente, a propriedade
nao dependeria das conexdes entre os dois itens e, portanto, seria “em branco”
(SMITH; SHAFIR; OSHERSHON, 1993). Infelizmente, nenhuma propriedade
real é realmente em branco, j& que os participantes podem ter expectativas até
sobre propriedades bem abstratas (por exemplo, apenas coisas vivas podem ter
doengas; apenas artefatos sao feitos de metal). Por motivos de generalizabilidade,
usamos trés propriedades diferentes: bioldgica, de aumento de custo e de gosto.
Embora algo como a propriedade biolégica tenha sido usada em grande parte das
pesquisas anteriores, as outras duas propriedades podem ser mais apropriadas para
estimulos inanimados ou possivelmente mostrar um padréo diferente de indugio.

As propriedades foram usadas para se criarem os problemas de inducio
usando sintagmas dos experimentos anteriores, nos quais uma palavra era
usada em dois sentidos diferentes. Segue abaixo um exemplo da propriedade
bioldgica com sintagmas polissémicos:

Suppose that scientists find the biotin bacteria in
wrapping PAPER
[Suponha que os cientistas encontrem a bactéria biotina em
PAPEL de embrulho]
Type in the probability (out of 100) that the biotin bacteria will also be in
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liberal PAPER
[Digite a probabilidade (de 100) de a bactéria biotina também ser encontrada
emum JORNAL liberal]

Para a propriedade de aumento de custo, a premissa foi “Suponha que hd um
aumento no custo de...,” e para a de gosto, foi “Suponha que alguém gosta de...”.
Porque os participantes provavelmente ja tinham expectativas prévias sobre a
prevaléncia dessas propriedades, n6s obtivemos medidas iniciais para calcular
os valores basicos de cada propriedade na categoria alvo.

O Experimento 6 avaliou se os participantes usam informagdes sobre o grau
de relagdo entre diferentes sentidos polissémicos ao fazerem inferéncias, ou seja,
se as ligagdes entre os sentidos tém algum papel na indugao. Se as relagoes de
sentido influenciam a indugdo, os participantes deveriam usar a informagao
dada sobre um sentido para tirarem conclusdes sobre o outro sentido. Saber
algo sobre wrapping paper [papel de embrulho] deveria, portanto, afetar a forma
como eles julgam liberal paper [jornal liberal]. Homo6nimos foram incluidos
como material de controle, seguindo a mesma ldgica usada nos experimentos de
classificagdo: os sintagmas homonimos também compartilham uma palavra, mas
seus significados ndo sio relacionados. Assim, eles fornecem uma medida inicial
para indugdo apenas baseados no compartilhamento de uma forma de palavra.

Método

Medida inicial. O experimento principal examinou a for¢a de indugéo partindo
de um tipo de objeto descrito por um sintagma para outro tipo descrito por
um sintagma usando a mesma palavra. Nossa atengdo ndo estava voltada
para a taxa bésica geral da propriedade no sintagma alvo, mas para o quanto
a atribuicdo dessa propriedade variou com base no primeiro sintagma. Uma
das preocupagdes foi que as diferengas entre itens polissémicos e homénimos
pudessem surgir por razdes totalmente externas a indugdo propriamente dita: os
itens polissémicos poderiam simplesmente ser intrinsecamente mais propensos a
ter bactérias, a aumentar o custo, ou a ser faceis de gostar. Avaliamos isso através
da obtencdo de medidas das taxas bésicas das propriedades para os sintagmas
polissémicos e homdnimos.

O experimento de medida inicial foi, portanto, realizado nos sintagmas
alvo, nos quais simplesmente pediu-se aos participantes que estimassem a
probabilidade de que alguém gostasse de liberal PAPER [JORNAL liberal], por
exemplo, ou de que o seu preco pudesse crescer ou de que pudesse ter bactérias.
Trinta e dois participantes realizaram os julgamentos de medida inicial.

Participantes. Os participantes do experimento principal foram 32 novos falantes
nativos de inglés da Universidade de Illinois.
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Materiais. Os 30 itens polissémicos e os 24 homonimicos usados previamente
foram pareados com cada uma das trés propriedades. Foram eliminadas algumas
combinagdes de item e propriedade que nao faziam sentido ou nao pareciam
aplicéveis, usando um critério conservador. Por exemplo, nio faz sentido
perguntar se um loud ring [som alto] possui bactérias. Para a propriedade
de aumento de custo, quatro pares de sintagmas foram excluidos, e para a
propriedade bacteriana, seis foram excluidos'’. Cada etapa consistiu em uma
indugio de um sintagma para outro que compartilhava a mesma palavra. O
teste pedia que os participantes digitassem a probabilidade como resposta
(ver exemplo acima). Apenas pares de sintagmas de sentidos ou significados
diferentes foram usados. Os participantes viram apenas um item para cada
propriedade. As etapas foram colocadas em blocos separados por propriedades,
e, no inicio de cada bloco, os participantes foram instruidos a respeito da
respectiva propriedade e tiveram a chance de fazer quaisquer perguntas para
garantir que eles haviam entendido.

Procedimento. Antes do experimento, os participantes foram instruidos sobre
a inducdo, e a eles foi explicitamente pedido que fizessem seus julgamentos
supondo que a propriedade era verdade para o primeiro item, independente
de concordarem ou nio com isso. Para ajudé-los a aceitar que os predicados
eram de fato verdadeiros para os itens, foi dito aos participantes que eles deviam
imaginar isso acontecendo em outro pais, de diferentes praticas. As instrugdes
forneciam uma escala de 0 a 100, na qual 0 significava que a segunda afirmagao
era impossivel, 100 que era certa, e 50 “significa que hd uma chance igual de que
a segunda afirmagio seja verdadeira ou falsa, baseado na primeira afirmagao”

Resultados e discussdo

A Tabela 4 mostra as taxas de inducio médias para os dois tipos de sintagma
e para as trés propriedades. Como pode ser visto, as taxas de indugdo para
palavras polissémicas foi 15 pontos mais alta do que as taxas de homonimias,
uma diferenca altamente significativa, F(1,31) = 70.38, p <.001, F (2, 100) =
4.56, p < .02. Contudo, os sintagmas polissémicos tiveram taxas mais altas nas
trés propriedades.

Lembre-se de que uma das preocupagdes que tivemos foi que as taxas
bésicas de cada propriedade poderiam ser diferentes para itens polissémicos
e homénimos. No entanto, como a Tabela 4 revela (segunda linha de cada
secdo), as medidas iniciais foram muito semelhantes para os dois tipos de

11 Isso nio reduziu o niimero de itens na andlise de item em mesma propor¢do, pois um item 14
era um conjunto de sintagmas, como descrito no Experimento 1. Se ambos os sentidos de uma
palavra foram eliminados por um predicado, a propria palavra deixaria de fazer parte da andlise;
caso contrario ela seria mantida.
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sintagma, diferindo em menos de 4%. Para garantir que os efeitos observados
nio fossem motivados pelas diferencas nas taxas basicas dos atributos, para
cada etapa subtraimos, da estimativa de indugdo dos participantes, a forca
inicial da propriedade para aquele item. Isso serd referido como o resultado
corrigido. Como mostrado na terceira linha de cada se¢do na Tabela 4, muitos
desses resultados foram de fato negativos. A razdo para isso parece ser que
os participantes estavam atribuindo classificagdes extremamente baixas para
itens que eles ndo acreditavam ter forga indutiva, mesmo se essa propriedade
tivesse uma probabilidade independente e substancial de ocorrer. Por exemplo,
participantes do estudo de medida inicial podem ter dado uma probabilidade
razoavelmente alta de que um savings bank [banco de poupanga] teria um
aumento de custo. Entretanto, quando foi pedido aos eles, no experimento de
inducdo, para julgar a probabilidade de um aumento de custo em um savings
bank, dado que um sandy bank [banco de areia] havia subido de prego, eles
podem ter atribuido uma probabilidade muito baixa para indicar a baixa forga
indutiva desse argumento. Por norma, os participantes deveriam ter apenas dado
a taxa de probabilidade base quando os itens nao eram relacionados. A estratégia
observada leva, em muitos casos, a forgas de indug@o negativas e € reminiscente
de outras descobertas na literatura sobre indugdo (SLOMAN, 1994).

Tabela 4. Taxas Médias de indugio no Experimento 6

Propriedade M
Aumento de | Biologica | Gosto
Custo
Palavras Indugao 39.24 39.62 41.82 40.23
Polissémicas Medida inicial | 47.18 30.46 49.55 42.40
Resultado -7.94 9.17 -7.74 -2.17
corrigido
Homonimias Indugao 23.10 212 30.54 24.92
Medida inicial | 40.15 31.33 44.72 38.73
Resultado -17.05 -10:21 -14.19 | -13.81
corrigido
Polissémicas 9.11 19.38 6.45 11.65
menos
homonimicas
- resultado
corrigido

Nota. Resultado corrigido = Taxa de indugdo — taxa da medida inicial.

Embora esses valores negativos possam parecer estranhos, a intensidade
absoluta da medida de indu¢do nio é um problema - a comparagdo mais
importante ¢ entre a quantidade de indugdo para os itens polissémicos quando
comparados aos homonimicos, independente do fato de ser positiva ou negativa.
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Os resultados, mostrados na Tabela 4, revelam que as pessoas realmente fazem
inferéncias mais fortes (uma vantagem de 12 pontos) sobre itens polissémicos
do que homénimos no resultado corrigido, sendo esses resultados confiaveis
em relacio a participantes e itens, F (1, 31) = 51.72, p < .001; F (1, 50) = 9.56,
p <.005. As diferentes propriedades geraram diferentes forgas indutivas, F (2,
62) = 18.47,p <.001; F (2,100) = 12.94,p < .001. A propriedade bioldgica levou
as inferéncias mais fortes, a propriedade de aumento de custo foi a segunda
mais forte, e gosto foi a propriedade com inferéncias mais fracas. Além disso,
houve também interacio entre os fatores de tipo de palavra (polissémicos ou
homénimos) e propriedade, significante em sujeitos e itens, F (2,62)=35.67,p<
.001; F (2, 100) = 3.52, p < .05. Contudo, todas as trés propriedades mostraram,
mais uma vez, vantagem para os itens polissémicos.

Em resumo, sintagmas polissémicos geraram mais indugdo do que os
homénimos tanto em taxas de probabilidade bruta quanto nos resultados
corrigidos para a diferenga entre a taxa e a base.

Outra anilise dos dados do Experimento 1 mostrou que sentidos diferentes
que eram mais similares também foram colocados na mesma categoria
com mais frequéncia. Se a proximidade de sentidos relativos for um fator
importante no modo como os sentidos sao processados, ela também deveria
ser correlacionada com a induco. Sentidos diferentes que sdo mais similares
deveriam levar a inferéncias mais fortes do que aquelas cujos sentidos sio
menos similares (OSHERSON et al., 1990; SLOMAN, 1993). Para testar isso,
as taxas de similaridade de sintagmas polissémicos foram correlacionadas
com os resultados corrigidos de forga de inferéncia obtidos nesse estudo. Uma
relacio positiva entre similaridade e indugao foi encontrada nos itens usando
todas as trés propriedades: aumento de custo, r = .55, p <.005; biologica, r =
51, p < .005; e gosto, r = .55, p < .005 (obviamente, a andlise néo foi feita para
homonimias, que foram altamente dissimilares). Quanto mais préximos dois
sentidos eram, mais forte foi a indugdo de um para outro, e isso foi verdade
para todas as trés propriedades.

Os resultados para indugao sdo consistentes com 0s resultados encontrados
na tarefa de classificagio. Primeiramente, o nivel absoluto de indugdo paraitens
polissémicos foi muito baixo. Como mostrado na Tabela 4, ndo houve aumento
geral nas taxas dos participantes como resultado do fornecimento da propriedade
para um sintagma de sentido diferente (ou seja, a diferenca entre as medidas de
inducio e inicial foi praticamente zero). Assim, a forca absoluta dessa indugao foi
bem baixa, apesar de que néo se deve dar muita atengao aos numeros absolutos
em tal escala. A segunda descoberta, que itens polissémicos tiveram indugao
mais forte do que homdnimos, ndo esté sujeita a essa preocupagao. O fato de que
itens polissémicos tiveram julgamentos de indugao mais altos mostra novamente
que os participantes os perceberam como sendo, de alguma forma, relacionados
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entre si, quando em comparagdo a um controle ndo-relacionado. No entanto,
o efeito foi, de novo, particularmente pequeno — apenas 11.6% nos resultados
corrigidos. Esses niimeros sdo aproximadamente os mesmos da diferenca de
categorizagdo encontrada no Experimento 3, ou seja, algo em torno de 6%. Em
terceiro lugar, tanto a categorizagio quanto a indugao estavam moderadamente
correlacionadas com a similaridade dos sintagmas. Assim, essas técnicas
bastante diferentes apontam para a conclusdo de que sentidos polissémicos sao
percebidos como mais relacionados do que os homénimos, mas apenas levemente.
E significativo o fato de que esse resultado foi encontrado em uma tarefa que nao
pedia aos participantes que fizessem um julgamento meta-conceitual sobre os itens
serem ou ndo da mesma categoria. Em vez disso, os participantes tinham que usar
qualquer similaridade ou relagdo que eles conhecessem entre os itens para fazera
inferéncia sobre as propriedades compartilhadas, que é o tipo de julgamento para
o qual as relagdes entre membros de categorias cotidianas sao usadas.

Discussdo Geral

Antes de discutir as implicagdes tedricas desses resultados, notamos que
os experimentos atingiram de forma plena um dos principais objetivos dessa
pesquisa, que era de alguma forma explicar os resultados intrigantes de Klein
e Murphy (2001). Nesses experimentos, descobrimos que nao havia priming de
um dos usos de uma palavra polissémica para um uso envolvendo um sentido
diferente: em experimentos de memoéria, uma palavra usada em um sentido
nio serviu de artificio para lembrar a palavra usada em um sentido diferente;
em tarefas de julgamento semantico, os sentidos diferentes pareceram interferir
um no outro. Esses resultados contrariam a intuigio de que os sentidos de
uma palavra polissémica sdo altamente similares, que ¢ o motivo pelo qual
recebem o mesmo nome. Se os sentidos ndo sdo similares, entdo por que eles
sio representados pelo mesmo nome? E se eles sdo similares, por que ndo ha,
nesse caso, um priming mais forte entre eles?

Os presentes resultados ajudam a explicar o RT (Reaction Time - Tempo
de Reacio) e os experimentos de memoria anteriores. Primeiro, os resultados
mostraram que o nivel de similaridade conceitual de sentidos polissémicos
¢ de fato muito baixo. Os participantes nio agruparam sintagmas contendo
diferentes sentidos de uma palavra, embora eles tenham considerado de mesma
categoria sintagmas que usavam palavras no mesmo sentido. Os participantes
também nio formaram inducdes fortes de um item descrito pela palavra em
um sentido para um item descrito pela palavra em um sentido diferente. Saber
que um tipo de paper tinha uma propriedade nao aumentou as expectativas dos
participantes de que outro tipo a teria significativamente. Em resumo, a proposta
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de Klein e Murphy (2001) para a falta de priming em seus experimentos recebeu
suporte consideravel nos experimentos deste trabalho: os sentidos de palavras
polissémicas ndo sdo muito similares, o que explicaria por que eles ndo sdo tao
Uteis como um artificio de memaria ou como primes um para o outro.

Essa descoberta ainda nio explica por que os diferentes sentidos tém o
mesmo nome. Se eles sio tio diferentes, por que ndo sio lexicalmente distintos?
Temos duas respostas. A primeira é que, embora a sobreposi¢do de sentidos
polissémicos seja pequena, ela ndo é nula. Nas tarefas de categorizagao e indugdo,
encontramos pequeha, porém consistente, vantagem de itens polissémicos sobre
homénimos nio relacionados, sugerindo que ha a0 menos alguma sobreposi¢ao
conceitual, o que poderia explicar em parte o processo histérico pelo qual
palavras sdo estendidas a novos sentidos.

A segunda resposta ¢ que palavras podem se estender através de relagoes
que nio sejam necessariamente de similaridade, e essas relagdes podem ndo
oferecer vantagens de processamento. Dois usos de uma palavra podem ter uma
relaciio 6bvia, mas eles podem, no entanto, ter contetidos muito diferentes. Como
mencionado anteriormente, se alguém procura por paper [papel] para escrever,
o conceito de uma newspaper publishing company [editora de jornal] ndo serd
Gtil em orientar essa busca; se alguém precisa de novos glasses [6culos] para
auxiliar na leitura, comprar champagne glasses [tagas de champagne] ndo serd
muito til; e se alguém estd procurando uma tin [lata] para guardar biscoitos,
o conhecimento do 50° elemento ¢ supérfluo. Historicamente, contudo, o fato
de que recipientes de um certo tipo eram feitos de tin [estanho] parecia ser uma
razdo boa o suficiente para chama-los de tins [latas], e as pessoas conseguiam
prontamente desenvolver essa conexao e entender por que esses objetos recebiam
esse nome. Pustejovsky (1995) descreve com algum detalhe a forma como tais
relacoes podem causar polissemia. Ele afirma que nosso conhecimento sobre
um objeto complexo como um newspaper [jornal] inclui uma variedade de
informacio, como o fato de ser produzido por um grupo de editores e escritores,
que sio pagos por uma editora, com a venda do préprio produto impresso em um
paper [papel]. Ele propde que um processo de interpretagéo permite que o nome
para todo esse complexo de informagdes seja estendido a algumas de suas partes
criticas, tais como a editora ou o contetido do jornal'2. Porém, nao ha nada nesse
processo que garanta que os diferentes usos dessa palavra se refirama entidades
conceitualmente similares. De fato, o caso é frequentemente o oposto, ja que
componentes importantes de um objeto, tais como sua substancia, sua fungao,

12 Se olharmos para esse processo tentando descrever a derivagdo online de sentidos durante o
uso da palavra, entdo a visao de Pustejovsky teria uma perspectiva semelhante a do sentido unico e
entio estaria sujeita as criticas que fizemos aqui e em Klein e Murphy (2001) sobre essa posigao. No
entanto, esse processo de interpretagdo poderia ser visto como algo acontecendo historicamente
e/ou durante a aquisi¢io da linguagem, o que ndo conflitaria com nossas afirmagdes sobre a
representagao lexical.
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ou seu fabricante, sio normalmente coisas distintas do objeto propriamente dito.

Em resumo, embora palavras polissémicas possam ganhar seus sentidos
por extensio de um sentido existente para um sentido novo relacionado, esse
processo nio resulta em um conjunto de sentidos similares, mas, em vez disso,
em um conjunto de sentidos que estdo relacionados por pares. Os resultados
de processamento de pesquisas anteriores combinados com 0s resultados de
categorizagdo e indugao dos experimentos presentes convergem nessa explicagdo.

Em contraste, a no¢io de que hé um sentido nuclear substancial que é
constante entre os sentidos (CARAMAZZA; GROBER, 1976; RUHL, 1989;
SCHREUDER; FLORES D’ARCAIS, 1989) néo é satisfatoria como uma teoria
de polissemia. Os experimentos presentes revelam fortes evidéncias contra essa
visio. Primeiro, as taxas muito baixas de categorizagdo de diferentes sentidos de
uma mesma palavra mostram que os sentidos sao ainda menos relacionados do
que categorias taxondmicas de nivel superordenado, um nivel com uma pequena
quantidade funcional de similaridade (ROSCH etal., 1976). Segundo, a fraqueza
da indugio entre sentidos confirma essa conclusdo usando uma medida diferente.
Terceiro, a teoria do sentido nuclear deve defender que sentidos individuais
sio derivados por um processo semantico produtivo quando cada palavra é
evocada. No entanto, nio pudemos encontrar evidéncia desse processo aplicado
a palavras diferentes (Experimento 4) ou mesmo a mesma palavra em sintagmas
diferentes (Experimento 5). Ndo estamos negando que as pessoas sejam capazes
de usar produtivamente os padroes animal-meat [carne-animal] ou object-content
[contetido- objeto] de polissemia, por exemplo. Porém, os resultados sugerem que
0 uso ativo de tal regra possa ser confinado a sentidos novos ou muito infrequentes
de uma palavra, tais como as testadas por Murphy (1997). Se uma nova forma de
armazenagem de informagao chamada de nanodisc [nanodisco] passar a existir,
as pessoas sem diivida usardo esse padrao para dizer coisas como, “Eu vi um
nanodisco 6timo ontem.” No entanto, se eles disserem tais coisas algumas centenas
de vezes, eles vio armazenar os diferentes sentidos (o objeto e seu conteudo)
separadamente, de forma que ambos os sentidos possam ser resgatados em vez
de construidos a partir do significado nuclear.

A estrutura de categorias polissémicas

Na Introdugdo, discutimos o fato de que ha diferentes tipos de relagoes
categoriais, e que sentidos polissémicos podem se ajustar em qualquer um deles.
Embora nossos experimentos nio tenham tentado analisar o conteudo dessas
relacdes, nossos resultados ainda dialogam com as diferentes possibilidades que
levantamos anteriormente. Concluimos que diferentes sentidos de uma palavra sao
provavelmente relacionados, mas nio so, em geral, similares. Como isso s adapta
as diferentes formas de estrutura de categoria descobertas em pesquisas anteriores?

Categorias taxondmicas sdo a forma mais proeminente de relagdo de
categoria, contendo objetos que sio similares entre si, pelo menos em certo
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grau (para maiores discussoes, ver Lin e Murphy, 2001). Diferente dos membros
de categorias taxondmicas, os sentidos polissémicos podem se referir a tipos
de coisas muito diferentes. Essa afirmagio é fortemente sustentada por nossos
préprios dados de inferéncia e classificagdo, que mostraram pouca forca para
as categorias polissémicas. Como as categorias taxon6micas fornecem uma
base tanto para classificagio (como mostrado pelas escolhas taxon6micas nos
Experimentos 1, 4, € 5, assim como em inumeréveis estudos de categorizago)
quanto para inferéncia (OSHERSON et al., 1990), sentidos polissémicos nao
parecem formar categorias taxondmicas. -

Talvez os sentidos polissémicos sejam organizados tematicamente. Afinal, ha
muitas extensdes polissémicas que sdo temdticas por natureza, tais como paper
sendo usado para se referir a newspaper [jornal] ou @ empresa que publica o
jornal. O problema, contudo, € que o conjunto completo dos sentidos de uma
palavra nio parece formar uma categoria tematica coerente. Nao se pode unificar
wood pulp [polpa de madeira], textual meaning [sentido textual], wall covering
[forragdo de parede], publisher [editora], e oral presentation [apresentagdo
oral] (ver Tabela 1) em uma tnica relagio tematica. Em vez disso, a maioria
dos sentidos parece compartilhar uma relagao tematica com um ou dois outros
sentidos, e essas relagdes teméticas sio em si diferentes (ex., as folhas de papel
sio feitas da polpa da madeira, mas a editora no é feita da publicagdo). Assim,
ndo parece correto chamar os sentidos polissémicos de categoria tematica.
Um argumento muito semelhante se aplica a categorias ad hoc, ji que sentidos
diferentes ndo parecem compartilhar de um propésito ou objetivo comum.

Categorias polissémicas aparentam ser mais semelhantes as categorias
encadeadas discutidas por Lakoff (1987) e Malt et al. (1999) (ver também Heine,
1992). Os membros de categorias radiais, ou encadeadas, podem ser ligados de
modos muito diferentes. Relagoes polissémicas também sao muito diversas (ver
Nunberg, 1979), e os sentidos de uma palavra polissémica podem se estender
em diversas direcdes diferentes. Parece provavel que novos usos para palavras
polissémicas sejam criados por um processo de encadeamento partindo de
um sentido conhecido (CRUSE, 1986; MURPHY, 1997; SWEETSER, 1990).
Os diferentes membros de uma cadeia sio relacionados em diferentes graus e
por uma variedade de diferentes relagdes. Até entdo, nao hé evidéncia de que
as ligagdes conectando cada uso sejam armazenadas (ver os Experimentos 4e
5). Os diferentes sentidos de uma palavra polissémica parecem se desenvolver
historicamente através de vérias relagdes, mas essas relages podem nao ser
lexicalmente representadas.

Em resumo, os diferentes sentidos de uma palavra polissémica néo parecem
corresponder a uma categoria unificada taxondmica, temética ou ad hoc.Isso néo
quer dizer que eles sejam completamente ilimitados e desestruturados, mas que
a estrutura parece ser de alguma forma fraca e mais propensa a ser aplicada em
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pares do que em todo o conjunto de sentidos. Tal proposta é semelhante a ideia
de categorias radiais (LAKOFE, 1987), porém ¢ questionavel se categorias radiais
sdo categorias em algum sentido real. Se s membros ndo sao similares (ex., polpa
de madeira, palestras, e editoras), e se eles ndo sao unificados por uma relagio
comum, entdo eles nio parecem cumprir o requisito bésico de associagao entre
membros de categorias: membros tém propriedades em comum (MURPHY,
2002; SMITH; MEDIN, 1981). Se os sentidos se acumulam com o tempo
pelo encadeamento a sentidos pré-existentes, o grau em que quaisquer dois
sentidos de uma palavra sio relacionados e a natureza de sua relacdo dependeria
grandemente do par de sentidos em questao. Nessa visio, ndo é surpreendente
que sentidos diferentes paregam ser representados separadamente.

Essa conclusio pode nos levar a questionar se a abordagem conceitual
que tomamos ¢ de fato proveitosa Se os sentidos diferentes ndo formam uma
Unica categoria coerente, entdo por que alguém deveria considerar as relagoes
conceituais entre os sentidos? Parte da resposta é empirica. Descobrimos que
tanto o priming quanto a classificagdo foram previstos pela similaridade dos
sentidos diferentes. Assim, mesmo que todo o conjunto de sentidos de uma
palavra possa variar, a similaridade conceitual dos pares de tais sentidos pode
determinar os aspectos do seu uso. Além disso, apesar de que muitos sentidos
podem ndo ser similares, todas as teorias parecem concordar que a extenséo de
uma palavra de um sentido para um novo requer algum tipo de similaridade,
analogia ou relagdo conceitual. Sem essa limitagdo, os sentidos de uma palavra
poderiam ser completamente aleatdrios.

O que é surpreendente com relagio a polissemia como um fendmeno geral é
que a grande diversidade dos sentidos ndo atrapalha o entendimento fluente da
linguagem cotidiana. Nao parece incomodar os ouvintes o fato de que a palavra
paper possa se referir a uma empresa, a um texto, a uma apresentagdo oral, ou
a uma coisa. O porqué disso ¢ uma questdao importante para 0s modelos de
compreensdo, como discutiremos a seguir.

Implicagdes para modelos de processo de significado de palavras

Pesquisas em polissemia tém implicagbes para assuntos mais gerais
relacionados a0 modo como o significado de palavras é representado. Talvez
a suposi¢do mais bdsica nesse campo seja a de que cada palavra ¢ ligada a
“seu significado”. Em muitos casos, a suposicao de um sentido unitario ndo
¢ determinada, mas a possibilidade de uma palavra ter numerosos sentidos
diferentes é simplesmente desconsiderada. Por exemplo, representagdes pictdricas
de estruturas lexicais frequentemente retratam cada palavra como sendo conectada
a seu sentido singular (por exemplo, Levelt, Roelofs e Meyer, 1999, p.4). Embora
tais retrataces sejam claramente simplificagdes de uma teoria, elas fomentam a
suposigio de que a maioria das palavras tem “um’” significado e escondem um
problema em coordenar os miltiplos sentidos relacionados.
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A principal questo a ser levantada é: o que é realmente ativado quando uma
palavra é lida e seu sentido ativado? Se a palavra fosse completamente livre de
ambiguidade, entdo seu significado completo poderia ser ativado. No entanto, ja
que a maioria das palavras mais frequentes sao polissémicas, é necessério decidir
se todos os diferentes sentidos sdo ativados, ou apenas um ou dois. Modelos
linguisticos e lexicograficos tradicionais de polissemia suporiam que um
significado bésico ou nuclear ¢ ativado, com outros sentidos derivados quando
necessario. Em seus estudos sobre a movimentagdo dos olhos durante leitura de
sentencas com palavras polissémicas, Frisson e Pickering (1999) (e Pickering
e Frisson (2001)) sugerem que palavras polissémicas inicialmente ativam
um sentido “subespecificado” que contém elementos comuns aos diferentes
sentidos. Entdo, “uma vez que os leitores usam esse significado subespecificado
para atribuir um valor seméntico (razoavelmente abstrato) a uma expressio,
eles conseguem voltar-se para o sentido pretendido apoiando-se em quaisquer
caracteristicas subespecificadas” através do contexto (FRISSON; PICKERING,
1999, p.1379). Frazier e Rayner (1990) chegaram a conclusdes semelhantes.

No entanto, nossos resultados mostram que se hd um nicleo, ele tem
contetido minimo. Como j4 mencionamos muitas vezes, hd pouca sobreposigao
semantica entre alguns sentidos, e o desempenho dos participantes em
classificagio e inferéncia sugere que eles veem pouca associagao entre sentidos.
Como resultado disso, no esta claro qual seria o significado subespecificado.
Se havia a intengdo de que existisse uma representacao seméntica informativae
substantiva, entdo os resultados presentes (juntamente aos de Klein e Murphy,
2001) seriam altamente inconsistentes'. Existem outras possibilidades para o
que poderia ser um significado subespecificado; porém, é provavel que isso seja
mais consistente com os nossos proprios resultados.

Uma possibilidade é a de subespecificagdo radical, onde um tipo de
referente qualquer, neutro, é ativado até que a informagao desambiguadora
seja encontrada. Por exemplo, se alguém 1é “The paper. . ” [O papel/jornal...], a
representagio inicial pode ser um pouco mais que “algo chamado paper’; sem
compromisso com qualquer interpretagio particular da palavra. Na medida em
que mais contexto emerge (“The paper reported in yesterday’ edition. ..” [O jornal
relatou na edi¢do de ontem...]), um sentido seria selecionado. Subespecificagao
radical seria consistente com nossa afirmagio de que ha pouca sobreposi¢ao

13 Por exemplo, Klein e Murphy (2001) descobriram que o processamento de uma palavra usada
em um sentido retardava o processamento da palavra em um sentido diferente. Embora haja vérias
formas possiveis de abordar tal efeito, a maioria deles parece requerer que os leitores tenham
representagdes do sentido separado, que sdo entdo ativadas, inibidas, preservadas na memdria
de trabalho, ou qualquer coisa, como resultado do priming. Além disso, uma representago
subespecficada de palavras polissémicas incorreria no problema, identificado por linguistas, de
sentidos imprevisiveis e idiossincraticos, que requerem uma listagem detalhada e explicita, j& que
nio podem ser derivados de principios gerais (LEHRER, 1990; RICE, 1992).
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entre sentidos. O que ndo é claro, no entanto, ¢ por que isso aconteceria com
palavras polissémicas e ndao com homonimas. O pensamento corrente sobre
homénimos sugere que os leitores rapidamente ativam ambos os significados
ou selecionam um com base em frequéncia e contexto (por exemplo, Dufly,
Morris e Rayner, 1988), como discutido por Pickering e Frisson (2001). Por
que os leitores selecionariam um significado para homonimos, mas nao fariam
isso para palavras polissémicas, cujos sentidos sdo mais relacionados do que
significados homonimos?

Uma versio diferente de subespecificagdo é uma abordagem mais
multifacetria, na qual diferentes aspectos do significado de uma palavra sdo
ativados de forma fraca (na auséncia de contexto desambiguador). Essa ativagao
difusa nio selecionaria nenhum sentido singular, mas prepararia todos eles para
selecdo posterior pelo contexto. Por exemplo, para paper; informagoes sobre a
substancia, material de escrever, texto, jornal, e apresentagao oral poderiam ser
todas fracamente ativadas, talvez de forma proporcional a sua frequéncia. Essa
ativacio seria subespecificada ja que nenhum sentido particular ¢ escolhido, mas
isso ndo seria um sentido nuclear. Esse tipo de processamento ¢ reminiscente
do que foi proposto para a compreensdo de linguagem nao literal: aspectos
metaféricos e conotativos do significado de uma palavra podem ser, em um
primeiro momento, ativados de forma fraca, através de uma ativagio de grande
amplitude (especialmente no hemisfério direito), e eles sio selecionados se
outras palavras no contexto ativam as mesmas propriedades (ver Beeman,
1998; Brownell, 2000).

Nossos experimentos nio abordaram a questdo de quais sentidos sdo
ativados, em que ordem, e em que grau, e, portanto, ndo podemos ir mais longe
com essa questdo. Entretanto, discutimos que nossos resultados se relacionam
a propostas de como diferentes sentidos sdo processados, e em particular
parecem causar problemas para a visio de que um sentido comum ou nuclear é
inicialmente ativado. No entanto, ¢ importante notar que nossos procedimentos e
materiais sio muito diferentes dos outros estudos de processamento polissémico.
Por exemplo, nossa medida online em Klein e Murphy (2001) foi o priming em
uma tarefa de julgar se algo faz sentido, enquanto Pickering e Frisson (2001)
e Frazier e Rayner (1990) fizeram o monitoramento do movimento dos olhos
durante leitura como medida. Portanto, comparagdes e conclusdes entre estudos
se tornam dificeis de fazer nesse momento.

O que é claro, no entanto, é que esse campo de conhecimento precisa
abordar a questdo da polissemia mais vigorosamente. Por exemplo, note que
o exemplo prototipico de uma homonimia, bank, é também sistematicamente
polissémico. O significado financeiro de bank é usado para se referir tanto a uma
instituicdo (The bank is broke [O banco estd quebrado]) quanto a um edificio
(The bank burned down [O banco incendiou]). O sentido fisico de bank pode
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se referir tanto a encosta de um rio quanto a coisas empilhadas (The security
guard viewed a bank of monitors [O seguranca viu uma pilha de monitores]).
Em experimentos com homonimias, nao foi pedido aos participantes para
distinguir os diferentes sentidos de bank, mas na vida real, ouvintes precisam
néo apenas escolher o significado correto, mas também determinar qual sentido
era pretendido dentro daquele significado. Embora homonimias tenham sido
estudadas extensivamente, o campo ainda ndo desenvolveu uma proposta
completa de como o significado completo de uma palavra ¢ derivado. De forma
mais geral, o que é mais necessario agora ¢ um melhor entendimento de quais
aspectos dos significados das palavras sio armazenados e quais sao construidos
com base em inferéncia pragmatica e de contexto (GERRIG, 1986).

O estudo da polissemia requer um relato unificado das estruturas lexicais
detalhadas de palavras polissémicas, as relagdes conceituais dos diferentes
sentidos, o processo de aprendizado envolvido em adquirir distinguir esses
sentidos, e os processos online de acesso e construgao do significado da palavra
daquela estrutura quando a palavra ¢ usada em um contexto especifico. Nossa
prépria pesquisa fez um pequeno progresso nas questdes de relago conceitual
e processamento online, mas muito mais ainda deve ser aprendido sobre como
os sentidos polissémicos sao adquiridos e representados.

A distingdo entre polissemia e homonimia.

Comentamos no comego desse artigo que ¢ importante manter a polissemia
distinta da homonimia. No entanto, é de se perguntar se nossos proprios
resultados ndo questionam essa afirmagdo. Dadas as pequenas diferengas
encontradas entre sintagmas polissémicos e homénimos e a falta de priming
entre sentidos polissémicos (KLEIN; MURPHY, 2001), talvez ndo haja razdo
para distingui-las.

Essa questio tem um aspecto tedrico e terminolégico. Em relagdo a
terminologia, diremos que é necessario manter a distingao apenas porque
¢é amplamente defendida em linguistica e lexicologia. Além disso, nossos
resultados se relacionam com alguns aspectos da distingao e nao outros, e esses
outros podem requerer que a distingao seja preservada. Por exemplo, Ravin
e Leacock (2000, p.2) afirmam, “A distin¢éo entre polissemia e homonimia é
importante, pois separa o que € baseado em principios daquilo que é acidental
e traz as seguintes questdes: se sentidos diferentes de palavras polissémicas
sio sistematicamente relacionados, como eles derivam um dos outros, e como
eles deveriam ser organizados para refletir essa regularidade?” Poderia ter sido
facilmente previsto de antem@o que a mesma palavra, CD, seria 0 nome para um
formato, um disco, e o conteiido desse disco, mas o fato de que bank se refere
a institui¢do financeira e ao lado de um rio nao podia ser previsto. Embora 0s
sentidos de palavras polissémicas possam ser dissimilares, eles se desenvolvem
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através de processos previsiveis, e esses processos podem ser conhecidos e
usados por falantes individuais (MURPHY, 1997). Assim, mesmo se palavras
polissémicas e homo6nimas sao representadas de forma parecida, elas sdo
distintas em seu desenvolvimento histérico e talvez na forma como aprendizes
de lingua as adquirem.

Além disso, é importante ndo exagerar a separagao de sentidos polissémicos
em nossos resultados. Por exemplo, descobrimos que sentidos mais similares
foram classificados juntamente e serviram de base para indugdo. Além
disso, escolhemos sentidos polissémicos que eram claramente distintos
em sentido. Por exemplo, ndo usamos polissemia de tipo-simbolo (ver (5)
acima), que participantes ingénuos poderiam nem identificar como tendo
sentidos diferentes. Também nio usamos as diferengas sutis que Cruse
(2000) chama de formas de ver, nas quais aspectos diferentes de uma mesma
palavra sio enfatizados dependendo da perspectiva do falante (ver Anderson
e Ortony, 1975). E amplamente reconhecido que sentidos polissémicos vao
de praticamente idénticos a praticamente nao relacionados, e parece provavel
que os ultimos sejam processados de forma muito similar as homonimias, mas
os primeiros ndo. Portanto, o estudo da polissemia possivelmente continuara
distinguindo o fenomeno da homonimia, mas também reconhecendo que a
linha entre os dois ndo é sempre clara.
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