os (sejam diciondrios especializados ou comuns de lingua). Nossa principal
intengdo foi tentar mostrar, especialmente para os que iniciam sua pos-grad-
uacio, algumas idéias fundamentais postas em textos igualmente fundamen-
tais, apresentadas por dois autores preocupados em cativar pesquisadores, seja
pela tematica, seja pelas diferentes metodologias de estudo e de pesquisa que
nos trazem. Esperamos que, assim como nds ja nos empolgamos com os textos
originais, nossos colegas também se empolguem com o que deles trazemos
agora em portugueés.

Porto Alegre, maio de 2012.

Maria José Bocorny Finatto
Leonardo Zilio

Fabiano Bruno Gongalves
Organizadores

Sobre o autor e sobre texto

Representatividade em planejamento de corpus
Susana de Azeredo Gongalves

Fabiano Bruno Gongalves

Maria José Bocorny Finatto

Douglas Biber é um lingiiista norte-americano, atualmente professor do
Programa de Linguistica Aplicada da Northern Arizona University. De sua ampla
produgio intelectual, podemos destacar, em nosso contexto, os livros Corpus
linguistics: Investigating language structure and use, de 1998, em coautoria com
Susan Conrad e Randi Reppen, e University language: A corpus-based study of
spoken and written registers, de 2006. O nome desse autor, a semelhanga do
nome de John Sinclair, ¢ amplamente conhecido e reconhecido entre todos
aqueles que se dedicam a Linguistica de Corpus. Douglas Biber é sinonimo de
afinco de analise de dados de lingua também entre aqueles que apenas adotam
corpora eletronicos e alguma metodologia de estudo da Linguistica de Corpus,
sem se filiarem a disciplina como um referencial teérico.

Segundo Biber (1998), os estudos de linguagem podem ser divididos em
duas grandes areas: estudos de estrutura e estudos de uso. Os estudos de estrutura
sd0 mais tradicionais (no sentido de serem mais comuns) e buscam identificar
unidades estruturais e classes gramaticais. Segundo essa perspectiva, focaliza-
se uma determinada caracteristica linguistica e investigam-se as formas em
que estruturas similares ocorrem em diferentes contextos e como elas servem
para diferentes fungdes. Por exemplo, uma anélise estrutural vai descrever as
similaridades gramaticais e as diferenqas entre, por exemplo, as sentengas I hope
that I can go / I hope to go / I hope I can go.

Por outro lado, os estudos de uso representam uma perspectiva diferente e
nio menos importante, cuja énfase € o uso da linguagem. Em vez de tentar julgar
a gramaticalidade, os especialistas que estudam o uso dao atengdo a padrées
tipicos da linguagem. Dessa perspectiva, pode-se investigar como os falantes
e escritores usam os recursos da linguagem. Uma anélise do uso vai além da
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descrigio gramatical e procura perguntar por que uma lingua X teria trés estru-
turas que sdo tao similares em significado e em fungao gramatical, como, por
exemplo, as sentengas do inglés citadas no final do pardgrafo anterior.

Os estudos de estrutura e os estudos de uso sao duas perspectivas para se
“ver” a linguagem em sua dinamicidade. Sio maneiras diferentes de se observar
um mesmo objeto e, portanto, ndo excludentes. Isso porque, para observarmos
o uso da linguagem , é preciso saber em que estrutura um uso esta inserido; e,
para observar a estrutura, é preciso ver em que contextos de uso tal estrutura é
usada. E nessa perspectiva de estudos de uso que se encontra a Linguistica de
Corpus, fortemente associada aos estudos da Linguistica Aplicada.

A grande maioria dos trabalhos que se deixam nortear pela Linguistica de
Corpus faz uso de uma vertente sua que é centrada no estudo da frequéncia e da
padronizagao. Tal vertente faz uso de ferramentas, tais como listas de frequéncia
e de concordancias (que sio listas de contextos de uma dada palavra ou expressao
gerados automaticamente a partir de um dado corpus), as quais auxiliam a ob-
servacio da linguagem em uso. Tais trabalhos utilizam como base os estudos
desenvolvidos por John Sinclair, nome eminente dos estudos com corpora que
subsidiaram importantes diciondrios da lingua inglesa. No entanto, hd outra ver-
tente da Linguistica de Corpus, a qual ndo segue, necessariamente, tal proposta,
e que tem, justamente, como um de seus representantes Douglas Biber.

Biber apresenta um tipo de Linguistica de Corpus que se caracteriza por apre-
sentar um forte componente sociolinguistico, tendo como foco a descrigao da
padronizagio e da frequéncia. Indo mais além, no entanto, Biber destaca um tipo
de metodologia conhecida como Andlise Multidimensional (cuja sigla mais usual
é AMD) e que se ocupa de descrever a variagao ao longo de diferentes géneros
textuais ou géneros de discurso ou, como Biber denomina, registros. Segundo
Berber Sardinha (2004), a Anélise Multidimensional “(...) éuma abordagem para
andlise de corpus que usa procedimentos estatisticos (principalmente andlise
fatorial) visando a0 mapeamento das associagdes entre um conjunto variado de
caracteristicas linguisticas dentro de um corpus de estudo” (p. 300)

O corpus pode ser tanto uma selecao de textos especificos, quanto um con-
junto de géneros, quanto amostras de uma determinada lingua. Para Berber
Sardinha (2004), a Anélise Multidimensional

“(...) baseia-se exclusivamente em corpora, isto ¢, pretende descrever um grande
niimero de textos auténticos; é essencialmente computacional, fazendo uso de
ferramentas automaticas e semi-automaticas para rotulagao das caracteristicas
de interesse nos textos; presta-se a descrigdo de conjuntos de textos ou regis-
tros, em vez de textos individuais; tem um carater essencialmente comparativo,
pois promove o contraste entre os textos ou registros; é multidimensional, ao
reconhecer que a variagao entre textos e registros pode ser mais adequadamente
descrita por meio de miiltiplos parametros; utiliza aparato quantitativo da de-
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scrigdo, que permite a especificagao da concorréncia dos tragos linguisticos de
modo objetivo.” (Berber Sardinha, 2004, p. 301 e 302)

Ha alguns termos e conceitos que sdo centrais na Analise Multidimensional.
Sao eles: tragos, caracteristicas, registro ou género, tipo de texto, fator e dimensdo.

Tragos sao elementos linguisticos essenciais para a analise, os quais podem
ser quantificados. Sao escolhidos por meio de pesquisa na literatura disponivel.
As caracteristicas dividem-se em caracteristicas linguisticas e situacionais: as
linguisticas sdo os tragos escolhidos para serem quantificados; as situacionais
descrevem as caracteristicas de uso de uma variedade. Registro ou género (sentido
idéntico) sdo uma variedade definida por variaveis situacionais, cujos rotulos sao
empregados por falantes nativos no dia a dia. Sao exemplos de registro ou género:
prosa académica, editoriais jornalisticos, conversagao espontanea. Tipo de texto é
um conjunto de textos formado exclusivamente com base em critérios linguisticos.
O tipo de texto é definido em estagios avangados da Analise Multidimensional,
quando ja foram descritas as dimensoes e mapeados os registros. Fator ¢ um grupo
de varidveis que coocorrem de maneira significativa do ponto de vista estatistico.
Dimensdo é o estatuto que um fator assume assim que ¢ interpretado do ponto de
vista de sua fungdo comunicativa. (Berber Sardinha, 2004, p. 303 e 304).

Uma pesquisa que utiliza Anélise Multidimensional envolve varias etapas
que, segundo Berber Sardinha (2004, p. 306), compreendem “analises mac-
roscopicas e microscopicas”. As macroscopicas ocorrem quando ha a com-
putagdo dos fatores, e as microscopicas quando ha a interpretagio dos fatores
de modo funcional.

Dos mais de 150 artigos de Douglas Biber, o texto aqui apresentado é repre-
sentativo e bésico para aqueles que forem empreender um estudo que envolva
corpus, esteja esse ou ndo inserido do que se chama de Linguistica de Corpus,
disciplina na qual o artigo é centrado.

Inicialmente, pode-se afirmar que seu ponto central é a construgao de um
corpus que seja representativo em termos de idioma, populagao, texto e tamanho
de amostra. Segundo Biber, necessita-se de uma pesquisa tedrica bem embasada
antes de se construir um corpus, de modo a identificar a problematica de que
se queira tratar. A prioridade é haver uma defini¢do completa em relagdo a
populagao-alvo e as decises a respeito dos métodos de amostragem. Vemos
que a representatividade se refere ao quanto uma amostra inclui toda a gama
de variabilidade de uma populagéo, sendo que se entende por “populagdo” o
objeto do estudo a ser realizado; sendo essa populagdo a lingua como um todo,
sdo feitas propostas de calculos por meio de formulas para que se atinja uma
representatividade para o estudo que se vai realizar. Por meio da apresentagao de
um método estatistico para se chegar a representatividade, baseado no célculo
da distribuigdo, ou seja, média, desvio padrao e erro da amostra, chega-se a
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representatividade usando-se uma férmula que determina o tamanho minimo
necessario de uma amostra para representar a populagiao de determinada
categoria linguistica ou de determinado objeto de estudo. Faz-se necessdrio
determinar uma variedade X de tipos de texto para uma dada populagio;
com base nessa determinagio, vai-se aproximando do estabelecimento de sua
representatividade. O texto seria, em suma, um conjunto de principios para se
atingir a representatividade de um corpus.

Embora sua publicagdo original tenha sido no Literary and Linguistic
Computing, vol. 8, n° 4, em 1993, o texto que ora apresentamos continua atual
e oferece um excelente embasamento em termos de metodologia de pesquisa e
representatividade. De agora em diante, acreditamos que o texto possa circular
mais ainda, visto que até agora, pelo que apuramos, esta € a sua primeira tradugao
académica para o portugués do Brasil.
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Resumo

O presente artigo aborda uma série de questoes relacionadas a obtengdo da
“representatividade” no planejamento de um corpus linguistico; essas questoes
englobam: a discussao sobre o que significa “representar” uma lingua; a definigao
de populagio; a estratificagio versus aamostra proporcional de uma lingua; amos-
tras dentro de textos; e questdes relacionadas ao tamanho necessario da amostra
(ntimero de textos) de um corpus. O artigo destaca, dentre diversas maneiras, que
caracteristicas linguisticas podem ser distribuidas dentro de textos e entre textos di-
ferentes; sdo analisadas as distribuigoes de diversas caracteristicas particulares e sao
discutidas as implicagoes dessas distribui¢des para o planejamento do corpus.

Este artigo defende que a pesquisa tedrica deveria ser anterior ao plane-
jamento do corpus, identificando, entdo, os parametros situacionais que variam
entre os textos de uma comunidade discursiva e também os tipos de caracteristicas
linguisticas que serdo examinadas no corpus. Estas consideragoes tedricas devem ser
complementadas por investiga¢oes empiricas da variagao linguistica de um corpus-
piloto como base para decisdes especificas de amostras. A construgio efetiva de um
corpus ocorreria, entdo, em ciclos: o planejamento original baseado em analises ted-
ricas e de estudo-piloto seguido de uma coleta de textos, por investigagdes empiricas
mais detalhadas da variagéo linguistica, e por uma revisao do planejamento.

| Original: Representativeness in Corpus Design. Literary and Linguistic Computing, Vol. 8,
No. 4, 1993, p. 243- 257. Tradugdo para o Brasil com especial permissio do autor para esta
publicacao.

2 Departamento de Inglés, Northern Arizona University.
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