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RESUMO

A Responsabilidade de Proteger (R2P) foi desenvolvida como uma alternativa as
intervengdes humanitarias, estas que estavam sob o cerne de criticas pelos
fracassos humanitarios dos anos 90, como os genocidios de Srebrenica e Ruanda.
O uso da R2P como |justificativa para o uso da forca se chocou com principios
estabelecidos do direito internacional, como a soberania e a n&o-intervengéo, em
prol da protecdao dos direitos humanos. Desde a sua introducdao na Assembleia
Geral das Nacdes Unidas, a R2P foi endossada pela maioria dos Estados-Membros,
bem como utilizada como justificativa em Resolugdes do Conselho de Segurancga,
nos casos da Libia e Costa do Marfim, por exemplo. Todavia, a questdao da
legalidade da intervengdo se mantém controversa, gerando desconfianga quanto as
intengbes dos paises que apoiam a norma. Em virtude disso, o presente trabalho
buscou avaliar o escopo legal da R2P dentro das praticas da comunidade
internacional, definindo os conceitos abarcados, suas problematicas e casos em que
foi utilizada. Outrossim, tentou-se discutir sobre o status normativo da mesma. Para
isso, a pesquisa utilizou a construgao doutrinaria internacional e nacional, por meio
de fontes primarias e secundarias, explorando conceitos e Resolu¢des do Conselho
de Seguranga das Nagdes Unidas e outros documentos oficiais. Tal estudo permitiu
concluir que, apesar de ser bem aceita pela comunidade internacional, sendo
majoritariamente entendida como norma, a R2P ainda gera discussoes, inclusive,
por questdes de carater mais politico do que legal.

Palavras-chave: direito internacional publico; uso da forga; responsabilidade de

proteger; direitos humanos; prote¢cao aos direitos humanos;



ABSTRACT

Responsibility to Protect (R2P) was developed as an alternative to humanitarian
intervention, which were being criticized by the humanitarian failures of the 1990s,
such as Srebrenica and Rwanda genocides. The use of R2P as a justification for the
use of force clashed with principles established by international law, such as
sovereignty and non-intervention, in favor of the protection of human rights. Since its
introduction at the United Nations General Assembly, R2P has been endorsed by
most of the Member States, as well as used as a justification in Resolutions by the
Security Council, in the cases of Libya and Coéte d’lvoire, for example. However, the
question of the legality of the intervention remains controversial, generating distrust
as to the intentions of countries about the norm. As a result, the present work sought
to evaluate the legal scope of R2P within the practices of the international
community, defining the concepts covered, their problems and cases that used the
R2P. Furthermore, an attempt was made to contest its normative status. For this, the
research used the doctrinal construction of international and national sources,
through writings, exploring concepts and resolutions of the United Nations Security
Council and other official documents. The study allowed us to conclude that, despite
being well accepted by the international community, being mostly understood as a
norm, R2P still generates discussions, even for reasons more political than legal
matters.

Keywords: public international law; use of force; responsibility to protect; human

rights; protection of human rights;
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Introducgao

Desde os primoérdios da historia, os conflitos armados sdo observados como
uma pratica recorrente nas relagdes entre os povos e, em conjunto, violagbes ao
direito internacional dos direitos humanos (DIDH), direito internacional humanitario
(DIH) e ao direito internacional publico (DIP) estiveram - e ainda est&o - presentes.

Em um primeiro momento, guerras eram conduzidas sem muitas restricoes e
eram consideradas como uma forma de exercicio da soberania de um Estado.
Atualmente, como regra geral, o uso da for¢a entre os Estados € proibido pela Carta
das Nacdes Unidas, existindo apenas duas excegdes: para a manutencao da paz e
seguranca internacional e situagdes em que a autodefesa se mostra necessaria.

Mesmo apoés diversas tentativas de banir o uso da forga e o desenrolar de
novos conflitos, durante a década de 90 - com a ocorréncia de genocidios ocorridos
na Guerra da Bosnia (1992-1995) e na Guerra Civil de Ruanda (1990-1994) - a
comunidade internacional se viu entre o dilema de respeitar a soberania dos
Estados e de seus conflitos internos, assistindo de forma passiva os crimes
humanitarios cometidos nesses conflitos, ou tomar frente na forma de intervencdes
humanitarias, ou, como ficou conhecido mais tarde, na Responsabilidade de
Proteger (R2P") (THAKUR, 2006). Entretanto, o uso da R2P como justificativa para
o uso da forca choca principios do direito internacional: o principio da
nao-intervengdo, o respeito a soberania e a protecdo dos direitos humanos
(KLABBERS, 2016).

A Responsabilidade de Proteger € um conceito mais amplo que o da
intervengdo humanitaria, compreendendo trés responsabilidades principais:
prevencao, reagao e reconstrucdo. Na area da reacdo, ha a nogdo de que haveria
uma responsabilidade primaria do Estado beligerante ou com problemas internos de
proteger sua prépria populagéo e, por outro lado, caso este Estado nao estivesse
protegendo - tanto por falta de condi¢gdes ou até mesmo de iniciativa - a comunidade
internacional teria o dever de auxiliar na protegao da populagao (PATTISON, 2012).

Desta forma, embora a R2P seja um compromisso global endossado pelos

Estados e pelas Nagdes Unidas (ONU), a questdo da legalidade da intervengao

" Do inglés “Responsibility to Protect’
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militar se mantém controversa. Assim, a tematica relativa a legalidade das
intervencdes militares sob o pretexto da Responsabilidade de Proteger ainda € um
tépico aberto ao debate.

Este trabalho visa, portanto, langar um olhar sobre o status da legitimidade ou
nao das intervengdes militares em casos em que a responsabilidade de proteger é
arguida como fundamentagéo para o uso da forga, clarificando se a R2P seria uma
ofensa as soberanias nacionais ou faria parte da mesma e também se ela seria
considerada, de alguma forma, uma nova norma ou obrigacao relativa a respostas
internacionais adequadas a Vviolacbes de direitos humanos. Isto posto,
incidentalmente o trabalho também versa sobre os conceitos de uso da forga,
protecdo dos direitos humanos, soberania e principio da n&o-intervencio, sendo
pontos recorrentes quando a Responsabilidade de Proteger é tratada.

Nesse sentido, este estudo tem como objetivo geral abordar o escopo legal
da responsabilidade de proteger dentro das praticas da comunidade internacional e
sua classificagdo pela mesma. Assim, os objetivos especificos do trabalho s&o: i)
definir os conceitos do uso da forga e suas excepcionalidades, bem como os de
soberania, legitimidade e de protecdo dos direitos humanos; ii) partindo dos
conceitos, desvelar as problematicas da aplicagéao e da legalidade da R2P dentro da
comunidade internacional; iii) dissertar sobre casos em que a R2P ja foi utilizada
como pretexto para intervengdes militares.

A hipotese do estudo € que, embora seja utilizada, a Responsabilidade de
Proteger ainda suscita questionamentos principalmente em relagdo a soberania dos
Estados, ndo havendo um consenso quanto ao seu status legal ou se ha
legitimidade para o uso da forga pelos Estados que utilizam esse pretexto.

A fim de atender tais objetivos, a pesquisa utilizou como metodologia a
revisao bibliografica para melhor esclarecimento dos conceitos principais e de seu
objeto de estudo, baseando-se na construgdo doutrinaria internacional e nacional,
por meio de fontes escritas como artigos cientificos, relatorios, livros, inclusive
fontes digitais de websites especializados. Assim sendo, o estudo transcorreu a
partir do método conceitual-analitico, uma vez que foram utilizados conceitos e
ideias de outros autores, semelhantes com objetivos deste trabalho, para a
construcdo de uma analise cientifica sobre o objeto de estudo.

O primeiro capitulo tem como objetivo tragar um panorama geral sobre o uso

da forga, suas excecdes e seus requisitos, bem como os conceitos de soberania e
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nao-intervencdo. O segundo capitulo aborda o histérico da Responsabilidade de
Proteger, seus principios e suas caracteristicas, desde sua contextualizagao
histérica até suas caracteristicas atuais. O terceiro capitulo disserta sobre a
implementagdo da R2P, indicando brevemente alguns casos em que a
Responsabilidade de Proteger foi aplicada por meio de Regulag¢des do Conselho de
Seguranga da ONU. O quarto capitulo aborda dicotomias entre a R2P e os
conceitos abordados no primeiro capitulo e os dilemas normativos da doutrina. Por

fim, apresentam-se as conclusdes obtidas e as referéncias bibliograficas utilizadas.

Capitulo 1: Panorama Geral sobre Conceitos Fundamentais a

Responsabilidade de Proteger

A Responsabilidade de Proteger’, quando da sua aplicagdo, gera
guestionamentos sobre varios conceitos fundamentais do direito internacional,
principalmente no que versa sobre a sua legitimidade e o seu status normativo
dentro da esfera internacional. Neste capitulo serdo abordados os conceitos
principais discutidos concernentes a legalidade da R2P, bem como o historico e

conceituagcdo da mesma.

1.1 Os Principios de Soberania e Nao-Intervengao

A soberania e o principio da ndo-intervengao sao os dois conceitos principais
que entram em choque com a doutrina da R2P. Nesta secdo serdo tratados os
histéricos desse principio € como 0s mesmos sido abordados quando da

necessidade do uso da forga.
1.1.1 Soberania
A soberania € um principio fundamental de direito internacional, possuindo

uma longa e conturbada histéria por ser uma das tematicas mais controversas. E

por meio deste principio que derivam as regras basicas da interagdo entre os

2 Segundo o Centro Global para Responsabilidade de Proteger, a R2P seria uma norma internacional
que visa a garantia de que a comunidade internacional detenha casos de genocidio, crimes de
guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade (GLOBAL CENTRE FOR THE
RESPONSIBILITY TO PROTECT, 2018).
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Estados e sua importancia é tdo grande que é protegido pela Carta das Nacdes
Unidas®. Assim, na relagéo entre o principio e as intervencdes humanitarias - e mais
tarde, com a propria R2P - criou-se uma dicotomia: se uma intervencao que visasse
proteger os direitos humanos seria uma violagao a soberania, como a comunidade

internacional seria capaz de proteger tais direitos humanos?

a. Histdrico e Conceituagao

A soberania é uma das nogdes mais antigas do direito internacional moderno,
sendo debatida principalmente em tempos de conflito armado (SHAW, 2006). A
origem histérica do termo data a época de Aristdteles, o qual considerava a
soberania como a autoridade suprema por um individuo ou grupo de individuos em
um Estado. Ja para os romanos, a soberania significava o poder irrestrito do
Imperador e sua forma de governar. Na ldade Média, essa nogdo de soberania
absoluta caiu no esquecimento. Jean Bodin* (1530 - 1596) é tido como o primeiro a
ter apresentado uma conceitualizagdo de soberania. Segundo ele, a soberania seria
uma autoridade extraordinaria, incondicional e perpétua conferida ao Estado sobre
seus cidadaos (MINKKINEN, 2007).

Alguns estudiosos consideram que, apds o Tratado de Westfalia®, o conceito
foi revisado, havendo o surgimento de um Estado definido pelo territério com poder
soberano, porém atualmente essa ideia vem sendo desafiada, visto que o
surgimento da mesma ocorreu durante o século XIX, influenciada pela criagdo da
nogao de Estado (CHINAGLIA; CARIOLA VIANA, 2016).

Segundo a teoria do contrato social de John Locke (1632 - 1704), a soberania
estaria residida na legislagdo. Para o autor, a reivindicagdo de um Estado a
autoridade soberana estava condicionada ao cumprimento da obrigacdo de
respeitar o direito de seus cidaddos. Quando houvesse violagao desse respeito, a
soberania seria revertida aos cidadaos, ou seja, a soberania residiria no povo
(GENCER, 2010). Essa teoria seria o que temos de mais proximo de um argumento

tedrico quanto a Responsabilidade de Proteger.

3 Artigos 2 (1), (4) e (7) da Carta das Nag6es Unidas.

4 Tedrico politico e jurista francés, conhecido por seus estudos quanto a soberania e absolutismo.

5 Também conhecida como Paz de Vestfalia, foi um acontecimento marcado pela assinatura de dois
tratados de paz que colocou fim na Guerra dos Trinta Anos (1618-1648) (BRITO, 2021).
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b. As Dimensdes da Soberania

Entendendo-se que a soberania é um atributo do Estado no sentido classico,
ela pode ser dividida em dois aspectos: interno e externo.

A dimensao interna da soberania precede a externa, tendo como base o
monopdlio estatal sobre o uso da forga, a presenga de uma autoridade central e
uma jurisdigao territorial. Ou seja, garantiria que um governo é supremo dentro de
suas fronteiras, por isso, também é conhecida como soberania territorial. Por sua
vez, a dimensao externa é centrada na independéncia do Estado em relacdo aos
outros, garantindo que um governo soberano seja responsavel perante nenhuma
autoridade em relagao as agdes fora de suas fronteiras (BRITO, 2021). A soberania
em sua manifestacdo externa é um corolario do principio da igualdade juridica dos
Estados, tendo como consequéncia que um Estado possa conduzir seus assuntos
internos da forma como quiser, inclusive, como trata seus nacionais (IYl, 2016).

O conceito de soberania irrestrita levanta questionamentos principalmente na
seara dos direitos humanos. Afinal, por ser um Estado soberano poderia ele tratar
seus cidadaos a seu bel prazer? Embora hajam restricbes que advém da proépria
soberania, como no caso de que o exercicio de soberania de um Estado n&do devem
interferir na soberania de outro, existem restrigdes que resultam de tratados ou do
direito costumeiro®, podendo colidir com o proprio conceito de soberania estatal (1YI,
2016).

1.1.2 O Principio da Nao-Intervencéo

O Principio da Nao-Intervencdo € o que da direito a um Estado soberano
conduzir seus assuntos internos sem a interferéncia de outros Estados. Esse

principio esta presente na Carta das Na¢des Unidas, no artigo 2 (7):
Nenhum dispositivo da presente Carta autorizara as Nagdes Unidas a
intervirem em assuntos que dependam essencialmente da jurisdigdo de
qualquer Estado ou obrigara os Membros a submeterem tais assuntos a
uma solugdo, nos termos da presente Carta; este principio, porém, nao

prejudicara a aplicacdo das medidas coercitivas constantes do Capitulo VII.

& Como no caso da Convencdo Contra a Tortura de 1984 que vincula os Estados em respeito a
garantias fundamentais e direitos de seus préprios cidadaos.

14



A Corte Internacional de Justica (ClJ), por meio do caso da Nicaragua,
estabeleceu que esse principio é parte do direito internacional costumeiro e que
estaria refletido em diversas declaracdes e resolugcdes. A ClJ ainda enfatizou que
nao ha um direito a interveng¢ao no direito internacional, tampouco de forma indireta
(MOYNIHAN, 2019). Esse principio seria, entdo, uma forma de salvaguardar a

soberania internacional e manter a estabilidade internacional.

1.2 O Uso da Forga no Direito Internacional

1.2.1 Histoérico

Durante séculos, ainda que muitos tenham tentado limitar a possibilidade do
uso da forca ou de, pelo menos, limitar suas possibilidades, as guerras foram
conduzidas de forma indiscriminada, onde os conflitos eram entendidos como
perfeitamente legais (KLABBERS, 2016). O entendimento principal era o da teoria
da “guerra justa”, que surgiu apés o abandono do pacifismo pelos cristdos, durante
o Império Romano, ou seja, a forgca poderia ser utilizada obedecendo a vontade
divina (SHAW, 2006). Apos o colapso do Império Romano, esta teoria tornou-se
obsoleta, dando espaco a teorias de estudiosos como Grotius (1583-1645) e Vattel
(1714-1767). Para o primeiro, a guerra era um recurso para a defesa, recuperagao
de propriedades e punigédo, porém, ela seria o0 ultimo recurso a ser utilizado para a
obtengdo dos objetivos. Para o segundo, a guerra seria justificada em casos
essenciais para a defesa e manutengao de direitos (GARDAM, 2004; CARNEGIE
COUNCIL, [s.d.]).

O principal sinal de mudanga ocorreu somente a partir de 1899, durante a
Convencgao de Haia para a Paz, onde foram adotados diversos tratados controlando
os meios (jus in bello’) e o direito das guerras serem travadas (jus ad bellum?®). Em
um segundo momento, em 1907, a Segunda Conferéncia de Haia resultou em
instrumentos que controlam os meios de guerra. Dois deles foram considerados

principais: a Convengao de Drago-Porter (a qual estabeleceu que Estados nao

" Modernamente, o jus in bello é compreendido pelo Direito Internacional Humanitario que, segundo a
Cruz Vermelha, é a maneira como a guerra € conduzida, possuindo fins puramente humanitarios para
a limitagéo do sofrimento (CICV, 2014).

8 O jus ad bellum se refere as condigbes pelas quais os Estados devem recorrer a guerra.
Atualmente, esta proibida pela Carta das Nag¢des Unidas, possuindo apenas duas excegoes.
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entrariam em guerra para reclamar débitos contratuais) e a Convengao Relativa a
Abertura das Hostilidades (que estabeleceu a necessidade de uma declaragéo
oficial de guerra) (KLABBERS, 2016).

Apods a Primeira Guerra Mundial, a entédo Liga das Nagdes criou um sistema
de segurancga coletiva, em que seus membros s6 poderiam utilizar o uso da forga
apos passarem por uma arbitragem, acordo judicial ou com o envolvimento do
Conselho da Liga, porém isso n&o surtiu o efeito esperado.

Nos anos 20, com o surgimento de movimentos pacifistas e com os
resultados da Primeira Guerra Mundial, Estados se uniram para a proibicdo do
engajamento de conflitos armados, formando o Pacto de Kellogg-Briand (Pacto de
Paris), o qual condenava o uso de guerra para resolugao de conflitos internacionais
e almejava banir a guerra. Embora tal pacto ndo tenha evitado conflitos, foi
considerado como uma das bases legais para responsabilizacdo de nazistas no
Tribunal de Nuremberg. O Pacto de Kellog-Brind nunca foi terminado, o que pode
fazer supor que a proibicdo de recorrer a guerra seja um principio valido no direito

internacional, porém, isso nao quer dizer que o uso de forca € ilegal. (SHAW, 2006).

1.2.2 O Uso da Forga e a Carta das Nacgdes Unidas

Apesar da série de esfor¢gos para banir a guerra como recurso de politica
internacional, somente a partir da Carta das Nagdes Unidas € que essa meta foi
atingida (IYl, 2016). O artigo 2(4)° da Carta é considerada uma norma de jus cogens
do direito internacional e vincula todos os Estados da comunidade internacional
(SHAW, 2006), proibindo ndo apenas o uso da forga, mas também a mera ameacga
contra um Estado.

E embora desde a adesdo da Carta das Nag¢des Unidas o uso da forga seja
proibido, a mesma nao proibe explicitamente seu uso no caso das intervencdes
humanitarias, suscitando discussdes sobre sua legalidade (BENJAMIN, 1992).

Segundo Shaw (2006), a norma desvela que: i) guerras sdo um crime contra
a paz, havendo responsabilidade pelo direito internacional caso ocorra; ii) os

Estados ndo devem ameacar ou usar a forga para violar as fronteiras internacionais

% “Todos os membros deverdo evitar em suas relagdes internacionais a ameaca ou o uso da forga
contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer outra agdo
incompativel com os propdsitos das Nagdes Unidas.”
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ou para resolver disputas; iii) os estados devem se abster de represalias pelo uso da
forga; iv) os Estados ndo devem usar forga para privar povos de seus direitos de
autodeterminacao.

A proibicdo do uso da forga, entretanto, possui duas excecgdes previstas na
propria Carta: quando houver autorizagdo pelo Conselho de Seguranga ou em

legitima defesa. O artigo 51 da Carta da ONU assim estipula:

Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um
Membro das Nagdes Unidas, até que o Conselho de Seguranga tenha
tomado as medidas necessarias para a manutengédo da paz e da seguranca
internacionais. As medidas tomadas pelos Membros no exercicio desse
direito de legitima defesa serdo comunicadas imediatamente ao Conselho de
Seguranga e ndo deverdo, de modo algum, atingir a autoridade e a
responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a
efeito, em qualquer tempo, a agédo que julgar necessaria a manutengéo ou

ao restabelecimento da paz e da seguranga internacionais.

Tais excecgbes serdo abordadas nos proximos subtdpicos, destacando-se os
conceitos de legitima defesa, legitima defesa coletiva e o papel do Conselho de

Seguranga das Nagdes Unidas.

i. Legitima Defesa

A definigdo tradicional de legitima defesa no direito internacional costumeiro
foi definida pelo Caroline Case’®, a qual ficou subentendido que sé seria justificada
no momento em que ocorre o ato, ou seja, a ameaca deve ser iminente. Assim, para
que a legitima defesa seja licita, duas condigdes devem ser atendidas: deve haver
necessidade e o ataque deve ser proporcional ao dano causado. Juntos, eles
implicam que a autodefesa ndao deve ser punitiva: deve repelir uma agressao, nao
perseguir o atacante (SHAW, 2006). Outrossim, a legitima defesa nos termos da
Carta da ONU sé6 seria cabivel em casos de ataque armado ou de tentativa de
ataque e tdo somente até o Conselho de Seguranga tomar medidas cabiveis
(ACCIOLY et al, 2019).

1 Em 1837, ap6s um navio americano - que estava sendo utilizado para fornecer materiais por
nacionalistas americanos no Canada - ter sido destruido por britdnicos, o Secretario de Estado
norteamericano indicou condi¢des para a legitima defesa, que foi aceito pelos Ingleses.
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Apesar da definicao ser considerada estrita, uma das questdes suscitadas foi
a conceituagao do que seria "ataque armado" conforme o artigo 51. Nem mesmo a
Comisséo de Direito Internacional (CDI) apresentou uma definicdo sobre o termo,
quando questionada em 1950 (ALDER, 2013).

Um caso paradigma sobre o uso da forga € o Nicaragua Case (Caso das
Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua) (1986). Em resumo, a
Nicaragua alegou que os Estados Unidos utilizaram forga contra seu territorio ao ter
financiado grupos contra o governo da época. Os Estados Unidos, por sua vez,
afirmaram que seria um caso de legitima defesa coletiva por conta das tensodes
entre Nicaragua em El Salvador, Honduras e Costa Rica. Embora a CIJ ndo tenha
colocado fim ao debate sobre a definicdo de ataque armado, estabeleceu que o
direito a legitima defesa existe como um direito inerente existente no direito
costumeiro (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1986; SHAW, 2006).

Diante do impasse quanto ao artigo 51, restou aberta a possibilidade de
outras interpretagdes, como no caso da legitima defesa antecipada': aquela em que
a legitima defesa é realizada em antecipagdo de um ataque que esta prestes a
acontecer. Esse argumento é utilizado principalmente pelos Estados Unidos para
justificar as agdes contra grupos terroristas, porém tal abertura na definicdo poderia
levar ao uso indiscriminado da legitima defesa (KLABBERS, 2016).

i.i. Legitima Defesa Coletiva

O direito de Estados se defenderem de forgas externas € uma regra bem
estabelecida pelo direito internacional costumeiro, tendo o conceito aparecido no
artigo 11 do Pacto da Liga das Nagdes de 1919, o qual refere que os membros
teriam direito de levar ao Conselho qualquer circunstancia que ameace ou perturbe
a paz internacional (ALDER, 2013).

A pratica mostra que o uso da legitima defesa coletiva conforme o artigo 51 é
por meio de organizagdes como a OTAN, que sdo baseadas no direito coletivo de
legitima defesa - em que um ataque contra qualquer uma das partes € um ataque
contra todos. O Caso da Nicaragua menciona o tema referindo que o exercicio

desse direito deve ser por meio de pedido do Estado que esta sendo vitima de um

" Do inglés anticipatory self-defence
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ataque. Ademais, para um Estado usar a forga contra outro, o ato ilicito deve ser
uma agao armada (SHAW, 2006)

Existem muitas outras questdes concernentes ao uso da forga que ainda nao
estdo totalmente esclarecidas pelo direito internacional, porém, estas ja fogem do

escopo do presente trabalho.

iii. Autorizacao pelo Conselho de Seguranga

O Conselho de Seguranga da ONU possui um importante papel quanto a
seguranga global, possuindo prerrogativa para permitir ou negar o uso da forga
contra o que considera ameaga a paz ou a seguranga internacional. Segundo o
artigo 39 da Carta, o Conselho de Seguranca pode fazer recomendagdes ou decidir
que outras medidas devem ser tomadas (UNITED NATIONS, 2012). Tais medidas
podem se dar por meios econdmicos e diplomaticos (artigo 41 da Carta da ONU) ou
por operagbes armadas para restaurar a paz e seguranga internacionais (artigo 42
da Carta da ONU).

O Conselho de Seguranga autorizou poucas vezes - ao menos de forma
explicita - o uso da forca. Um dos casos é o da Libia por meio da Resolugéo n.°
1973/2011 onde autorizou a tomada de todas as medidas necessarias para proteger
a populagdo em areas que estdo sofrendo ataque’ (UN SECURITY COUNCIL,
2011).

A autorizagao restrita do uso da forga pode ser explicada pelo viés politico do
Conselho de Segurancga, inclusive de sua formagdo, na qual alguns Estados
possuem o poder de veto, colocando obstaculos no aceite de resolugdes que
possam afeta-los. Tal situagdo € percebida como abusiva por alguns outros
Estados-membros, havendo diversas tentativas de mudanga, como a da Resolugao
76-262 que faz uma série de exigéncias para a manifestagéo do veto (THOMPSON
et al, 2022)

1.3 A Protecéo dos Direitos Humanos

2 Tradugao livre de [to take all necessary measures [...] to protect civilians and civilian populated
areas under attack [...] (S/IRES/1973 (2011), §9)
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O direito internacional é projetado de acordo com a soberania, ou seja,
embora os direitos humanos sejam direitos universais, a responsabilidade pela
protecdo dos mesmos € de cada Estado (GIBNEY et al, 1999). A justificativa do uso
da for¢ca sob o argumento da protecao dos direitos humanos, portanto, é dificil, mas
apesar disso, os Estados tém se utilizado cada vez mais desse fator. A ideia da
manutengdo da paz e dos interesses de protegdo de direitos humanos também
foram inseridos em alguns tratados como na Convengdo para a Prevencéo e a
Repressao do Crime de Genocidio (NAHLAWI, 2020).

1.3.1 Histoérico

A concepcéao de direitos humanos data 2000 a.C, por meio do Cdédigo de
Hamurabi, na antiga Babilénia, pelo qual se reconhecia que os cidaddos possuiam
certos direitos civis e politicos (ROBERTSON; MERRILLS, 1996). Porém, foi
somente apds a Il Guerra Mundial e com as atrocidades ocorridas durante o conflito
que houve a consolidagcdo de um regime internacional dos direitos fundamentais
(ACCIOLY et al, 2019).

Apos a criagdao das Nacbes Unidas, estabelecida primariamente com o
objetivo de manutencdo da paz mundial, criaram-se documentos com o propdsito de
protegcao dos direitos humanos. Em 1948, por meio da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos'3, foram enumerados diversos direitos considerados fundamentais
pela comunidade internacional e embora o documento n&o seja vinculativo, inspirou
diversas outras convencgdes e constituicdes. Ademais, a Declaragdo Universal foi
reiterada em 1993 por meio da Declaragao de Direitos Humanos de Viena.

Cabe ressaltar que, mesmo com o reconhecimento dos Estados e a
ratificacao dos instrumentos de prote¢cdo, nem sempre ha a execugdo dos mesmos
dentro do territério do Estado ratificante. Por isso, foram criados 6rgdos como
Comité de Direitos Humanos e o Comité contra a Tortura, no qual a Assembleia
Geral da ONU e o Conselho de Seguranca possuem autoridade final
(INTERNATIONAL SERVICE FOR HUMAN RIGHTS, 2022).

1.3.2 Os Mecanismos de Execuc¢ao dos Direitos Humanos

'3 A Declaragéo Universal dos Direitos Humanos possui uma lista de direitos tanto civis e politicos,
quanto sociais, econdémicos e culturais.
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Quando um Estado é acusado de violar as regras de direitos humanos, tendo
ele aderido aos tratados ou outros instrumentos de protecédo, muitas vezes ele esta
sob competéncia de 6rgaos especificos, existindo varias agbes que podem ser
tomadas, tanto na forma de investigagdes, quanto audiéncias e agdes contra o
Estado.

Ao lado do sistema normativo global, surgem os sistemas regionais de
protecdo, que buscam internacionalizar os direitos humanos nos planos
regionais, particularmente na Europa, América e Africa. Consolida-se,
assim, a convivéncia do sistema global da ONU com instrumentos do
sistema regional, por sua vez integrado pelos sistemas interamericano,

europeu e africano de protecao aos direitos humanos.

[...]

As Cortes detém especial legitimidade e constituem um dos instrumentos
mais poderosos no sentido de persuadir os Estados a cumprir obrigagbes
concernentes aos direitos humanos (PIOVESAN, 2014, p.37)

Caso os Estados continuem a pratica de violagbes de direitos humanos, ha
outros mecanismos utilizados na tentativa de fazer valer os tratados e convengdes:
diplomacia, estratégias relacionadas a economia ou militares (KOH, 1999), esta
ultima mais importante para este trabalho.

As estratégias militares podem ser sem o uso de forga - por meio de
demonstragdes militares, mobilizacao de tropas, etc - ou com o uso de forga (KOH,
1999). Em relagdo a legitimidade dessas incursdes, a Carta das Nagdes Unidas
prevé, no seu artigo 33 que "As partes em uma controvérsia, que possa vir a
constituir uma ameaga a paz e a seguranga internacionais, procurardo, antes de
tudo, chegar a uma solugdo por negociagao, inquérito, mediag¢do, conciliagcao,
arbitragem, solugédo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a
qualquer outro meio pacifico a sua escolha". Os artigos 41 e 42 da Carta

complementa, referindo que:

Artigo 41. O Conselho de Seguranga decidira sobre as medidas que, sem
envolver o emprego de forcas armadas, deverdo ser tomadas para tornar
efetivas suas decisdes e podera convidar os Membros das Nagdes Unidas
a aplicarem tais medidas. Estas poderao incluir a interrupcdo completa ou

parcial das relagbes econdmicas, dos meios de comunicacao ferroviarios,
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maritimos, aéreos , postais, telegraficos, radiofénicos, ou de outra qualquer

espécie e o rompimento das relagdes diplomaticas.

Artigo 42. No caso de o Conselho de Segurancga considerar que as medidas
previstas no Artigo 41 seriam ou demonstraram que sao inadequadas,
podera levar a efeito, por meio de forgas aéreas, navais ou terrestres, a
agdo que julgar necessaria para manter ou restabelecer a paz e a
seguranga internacionais. Tal acdo podera compreender demonstragoes,
bloqueios e outras operagdes, por parte das forcas aéreas, navais ou

terrestres dos Membros das Nagdes Unidas.

Para tanto, o uso da forca deve ser votado pelo Conselho de Seguranga da
ONU, podendo ser vetado por algum membro permanente. Em outros casos, um
Estado ou o conjunto de Estados podem intervir em alguma situagdo de grave
violacdo humanitaria, como € o caso das intervengcbes humanitarias e,

consequentemente, da R2P.

Capitulo 2: A Responsabilidade de Proteger

Como referido no capitulo anterior, desde o Tratado de Vestfalia, os Estados
tém reivindicado jurisdicdo exclusiva sobre seus assuntos internos, sob o argumento
da soberania. Entretanto, essa perspectiva tem mudado em razdo do aumento da
preocupacao da comunidade internacional com as violagdes de direitos humanos,
criando mecanismos invasivos para monitorar e proteger os direitos humanos (IYI,
2016). Neste capitulo serdo discutidos os mecanismos e as concepgdes tedricas
envolvendo a Responsabilidade de Proteger, perpassando desde suas raizes até

sua conceituacao atual.

2.1 O Relatério do ICISS

Embora as raizes da ideia de Responsabilidade de Proteger remonte aos
tempos de Cicero™ (BREAU, 2016), foi somente apds as crises humanitarias
ocorridas durante a década de 90, como os casos dos genocidios Ruanda e

Srebrenica, que o conceito tomou forma.

4 Cicero (106 — 43 a.C) foi um advogado, politico, orador e filésofo, eleito consul da Republica
Romana em 63 a.C.
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Em 1999, ao apresentar o Relatério Anual a Assembleia Geral das Nagodes
Unidas, o entdo Secretario-Geral Kofi Annan, diante das criticas de desrespeito a
soberania nacional durante a intervengdo militar da OTAN™ no Kosovo, a qual foi
realizada sem a aquesciéncia do Conselho de Seguranca da ONU, questionou a
comunidade internacional quanto a medidas que poderiam ser tomadas em casos
de graves violagdes de direitos humanos e genocidio. Tal questionamento foi
reforcado durante o Relatério do Milénio de 2000 (UNITED NATIONS, 2019;
BADESCU, 2012).

Em uma tentativa de resposta, o governo do Canada instaurou a International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)'® que publicou um
relatorio realizado por diversos especialistas - The Responsibility to Protect -
presidido pelo antigo Ministro das Relagdes Exteriores da Australia, Gareth Evans e
pelo antigo diplomata argelino, Mohammed Sahnoun. O Relatério foi construido
durante um ano e procurou a opiniao de diversas esferas de governos ao redor do
globo de forma independente.

O Relatdrio possui dois principios fundamentais:

a) A soberania do Estado implica responsabilidade, e a responsabilidade
primaria pela protegao de seu povo esta com o proprio Estado;

b) Onde uma populagdo esta sofrendo sérios danos, como resultado de
guerra interna, insurgéncia, repressao ou fracasso do Estado, e o Estado
em questdo nao esta disposto ou é incapaz de deter ou evita-lo, o principio
da nao-intervencdo cede a responsabilidade internacional de proteger.
(INTERNATIONAL COMMISSION ON THE INTERVENTION AND STATE
SOVEREIGNTY, 2001, p. xi)

O Relatério também apresentou quatro fundamentos (soberania implicando
em obrigagdes, a responsabilidade do Conselho de Seguranga da ONU para a
manutengdo da paz e seguranga, afirmagdo do direito humanitario e direitos
humanos e o desenvolvimento da pratica pelos Estados). Ainda, foram
estabelecidos trés elementos da responsabilidade - prevengdo, reacao e
reconstrugao, bem como duas prioridades: prevengao é a dimensao mais importante

e métodos coercitivos mais invasivos devem ser os ultimos recursos empregados.

'® Organizag&o do Tratado do Atlantico Norte
16 Comisséo Internacional sobre a Intervengéo e Soberania de Estado (tradugao livre)
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Essa perspectiva foi endossada por outros relatérios subsequentes'”. Em
2005, os Estados Membros da ONU se comprometeram a implementar a R2P (
THAKUR, 2006).

2.2 Origens da R2P

Ha duas origens principais da R2P: as interven¢gdes humanitarias e a
mudanc¢a do conceito de soberania total para a soberania como responsabilidade
(BELLAMY, 2015):

2.2.1 Soberania como Responsabilidade

Em 1991, no Relatdério anual do Secretario-Geral para a Assembleia Geral da
ONU, Javier Cuéllar ponderou sobre o dilema entre a protecédo dos direitos humanos
e O respeito a soberania. Para ele, a protecao dos direitos humanos € uma peca
chave e as violagbes de direitos humanos seriam uma ameacga contra a paz. O
Secretario Geral reforgcou a visdo nao intervencionista em relagcdo a soberania,
excluindo, entretanto, pela visdo da protecdo dos direitos humanos (UNITED
NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1991)'®. Cuéllar langou luz sobre uma obrigagdo
coletiva dos estados para reduzir as crises humanitarias, tentando mitigar a tensao
entre soberania e direitos humanos.

No ano seguinte, o Secretario-Geral Boutros Boutros-Ghali, referiu que a
antiga doutrina de soberania absoluta ndo mais persistia. Segundo Boutros-Ghali, a
soberania ndo deveria ser enfraquecida, sendo importante para a seguranga e
cooperagao entre os Estados, mas poderia tomar uma outra forma e performar mais
de uma funcdo, afirmando que os direitos dos individuos eram o que chamou de
soberania universal. (GLANVILLE, 2016)

Francis Deng, relator especial para deslocados internos, pensava que, ao
invés de contrastar a soberania e responsabilidade, poderia utilizar a nogao de
soberania como responsabilidade. Assim, a nogao de soberania incluiria também a

protecdo dos direitos humanos, considerando esta uma abordagem inclusiva e

7 A saber: Relatdrio (A/59/565) - Report of the High Level Panel on Threats, Challenges and Change;
Relatorio (A/59/2005) - Secretary-General’s 2005 Report in Larger Freedom: towards development,
security and human rights for all.

8 p. 04, §5°

24



positiva. O Relatério da intervengcao no Kosovo de 1999 levantou muitas questées
sobre a legalidade e legitimidade, canalizando questdes para sugerir uma estrutura
de principios para a intervencdo humanitaria em resposta a crises que poderiam
surgir futuramente (GLANVILLE, 2016)

a. Posigcao do Relatério do ICISS

Segundo a ICISS, a soberania vestfaliana significa a identidade juridica de
um Estado perante o direito internacional, o que proporciona estabilidade e
previsibilidade nas relagdes internacionais. Entretanto, essa interpretacéo restrita
dos principios de soberania, ndo intervencdo e proibicdo do uso da forga nao
ajudaria na protecao dos direitos em casos de conflitos.

A Comisséao indica no documento que a forma como a soberania é exercida
se modificou desde o fim da Segunda Guerra Mundial, com a consolidagdo de
novos Estados e identidades. Inclusive, os direitos humanos criaram demandas e
expectativas acerca da forma como os Estados tratam seus nacionais. O texto cita a
Guerra Fria, onde o conceito de nao intervengao foi colocado de lado por questdes
politicas e ideoldgicas, questionando-se, portanto, o porque os direitos humanos
nao poderiam ser utilizados como pretexto para a intervengao humanitaria.

O principal argumento da ICSS é de que a prote¢do dos direitos humanos
nao deve estar do lado oposto da soberania, mas sim, ser uma implicagcao da
mesma. Haveria, entdo, uma mudanca da soberania de controle para a soberania
de responsabilidade.

A Comissao considera esse raciocinio uma novidade, aprofundando a
problematica apresentada por Kofi Annan durante a Assembleia Geral da ONU.
Comissao diz que o conceito de soberania individual, ou a protecao dos direitos e
liberdades fundamentais do individuo, ndo deve ser visto como desafiando a “nogao
tradicional de soberania do Estado”, mas ser abragado na soberania do Estado para
criar “maior auto-capacitacao e liberdade para as pessoas” (ICSS, 2001, §2.13).

Em resumo, portanto, a Comissao destaca que a responsabilidade pelo povo
cabe ao Estado soberano, em primeiro lugar. Em segundo lugar, a responsabilidade
estaria com o Estado soberano, com o apoio da comunidade internacional. Em
terceiro, estaria com as Organizagcbes Internacionais ou com a comunidade

internacional. Esta ultima € tida como responsabilidade secundaria.
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Assim, esse entendimento seria uma chave para situagcdes em que o Estado
nao quer proteger o seu povo, em que € incapaz de proteger ou quando ele mesmo
perpetua violagbes de direitos. Por derradeiro, a Comissao propde um projeto com
principios da R2P, com uma afirmagcdo da ideia de soberania como

responsabilidade.

2.2.2 Intervengbes Humanitarias

O conceito de intervengao humanitaria é definido como:

A ameacga ou uso de forga além das fronteiras de um Estado por outro
Estado (ou um grupo de Estados) visando prevenir ou acabar com
viola¢des generalizadas de violagdes de direitos humanos fundamentais de
individuos que ndo sejam seus proprios cidadaos, sem a permissdo do
Estado dentro do qual o uso da forgca ¢é aplicado( (HOLZGREFE;
KEOHANE, 2013, p. 54).

Segundo 1Yl (2016), a doutrina da intervengdo humanitaria, em seus estagios
iniciais, ndo possuia um significado preciso e a pratica dos Estados eram baseadas
no que o autor chama de solidariedade religiosa, o que s6 mudou a partir do século
XIX. Desde entdo, as mudangas do cenario internacional impactaram como as
intervengdes humanitarias sao vistas. Apos os ataques terroristas de 11 de
setembro e da invasdo do Iraque em 2003, o conceito de intervengao militar com o
proposito humanitario vem sendo um dos topicos mais divergentes nas relagbes
internacionais (BADESCU, 2012).

Com o fim da Guerra Fria, o Conselho de Seguranca das Nagbes Unidas
comegou a expandir a utilizacdo de métodos coercitivos para responder a situacdes
de violagdes de direitos humanos. Desde as operagdes de paz (peacekeeping’),
sangdes econdbmicas, até mesmo expedigdes militares, que ja foram impostas em
varios locais como Somalia, Iraque, Serra Leoa e outros (BINDER, 2016).

Nao ha um consenso sobre as intervengdes humanitarias, ainda que sejam
utilizadas e amplamente discutidas quanto seus dilemas, tais como consideragdes

éticas e morais, bem como politicos e legais. Alias, as intervengdes humanitarias

® As operagdes de paz (em inglés, peacekeeping) sdo operagbes guiadas por trés principios:
consentimento das partes, imparcialidade e ndo uso da forga (exceto em legitima defesa) e séo
utilizadas nao apenas para manter a paz, mas também facilitam o processo politico, protegem civis,
promovem direitos humanos, etc. (UNITED NATIONS, 2019b)
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possuem alguns problemas além das questdes conceituais. Existem condutas
problematicas reportadas durante intervencdées humanitarias, como no caso da
intervencdo canadense na Somalia, com alegag¢des de tortura, racismo e
assassinato. Da mesma forma, a atuagcdo da OTAN no Kosovo e operagdes da
propria ONU possuem alegagdes de abuso (PATTISON, 2012).

Outrossim, devido a aparente parcialidade do Conselho de Seguranga na
questdo das intervencdes humanitarias, suas motivacdes sdo questionadas. E
discutido na doutrina se essas autorizagcdes seriam uma mudanca da norma
internacional em conjunto com consideragdes de teor humanitario ou seriam apenas

por motivos estratégicos e econdmicos (BINDER, 2016).

2.3 Responsabilidade de Proteger: uma nova face das intervencgdes

humanitarias?

Questiona-se, entdo, qual seria a diferenga entre as intervencdes
humanitarias e a Responsabilidade de Proteger? O Relatério do ICISS mudou a
linguagem do conceito de intervencao humanitaria para a de R2P para resolver o
impasse do debate quanto ao direito de intervengdo. De um lado, se a imagem das
intervengdes humanitarias eram vistas de uma forma militarizada, o Relatorio
buscou reconhecer que a responsabilidade primaria de protecao € de cada Estado e
somente devido a sua falha € que essa responsabilidade seria passada para a
comunidade internacional (BADESCU, 2016).

Essa mudanga no entendimento da terminologia permitiu que a R2P fosse
fundada em trés dimensbes principais: responsabilidade de prevenir,

responsabilidade de reagir e responsabilidade de reconstruir.

2.3.1 A Responsabilidade de Prevenir

E senso comum ser preferivel prevenir um conflito armado do que responder
a ele caso ocorra, tanto na questdao de reducdo de casualidades e destruicdo,
quanto ao nivel econdbmico e politico de intervengdes militares. Portanto, o
desenvolvimento de mecanismos de alerta precoce para responder a conflitos € um
componente importante da R2P (BADESCU, 2012). Segundo o Relatério do ICSS, a
Responsabilidade de Prevenir € o pilar da R2P em que mais deve ter
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comprometimento e canalizacao de recursos (ICISS, 2001, p. Xl), sendo ressaltado
pelo documento a necessidade de um forte suporte ndo apenas do Estado
soberano, mas da comunidade internacional (ICISS, 2001, 3.3, p. 19).

Existem trés condicdes de prevengao eficazes:

[...], o relatério da Comisséo Internacional de Intervengédo e Soberania do
Estado (ICISS) lista trés condicdes de prevencdo eficaz como (1)
conhecimento da situagao de risco por meio de sistemas de alerta precoce
mais eficazes; (2) compreensdo das opgbes politicas disponiveis (uma
“‘caixa de ferramentas” preventiva); e, (3) vontade politica suficiente
(HILLER, 2016)

O Relatério indica que a pratica da prevengdo € uma das menos
desenvolvidas, ocasionando em um gasto de mais de U$ 200 bilhdes nas sete
maiores intervencdes dos anos 90, porém, caso tivesse apostado na prevencao,
haveria economia de cerca de U$ 130 bilhdes (ICISS, 3.7, p.20). Ainda assim, nos
ultimos anos houveram iniciativas como o Conselho de Prevencao de Atrocidades
dos Estados Unidos®, bem como a politica adotada pela Cooperagdo Econdmica
para os Estados da Africa Ocidental® que aderiu a uma infraestrutura de aviso
prévio quanto a crimes graves (WELSH, 2015).

Uma possivel explicacdo para a pouca adesdo ao comprometimento de
prevenir os conflitos seria a lacuna existente entre a retérica e o suporte financeiro e
politico para a prevencgédo (ICISS, 3.8, p.20), porém este ndo € o unico motivo.
Haveria também uma dificuldade do entendimento no funcionamento da prevengao
ocasionado por trés fatores principais. Primeiro, a raridade dos crimes contra a
humanidade, genocidio e limpeza étnica. Além disso, esses crimes possuem
trajetéria prépria, o que dificulta o tratamento de uma abordagem unica para
prevencado. Em segundo lugar ha a problematica de tratamento de prevencéo destes
crimes da mesma forma de prevengao de conflitos armados, ignorando-se que tais
crimes podem ser cometidos sem conflitos. Por ultimo, seria a falta de um método
claro para entender o motivo de alguns paises entrarem em uma situagdo de
violéncia generalizada enquanto outros ndo. (WELSH, 2015)

Apesar de sua importancia, antes do estabelecimento da R2P, a ONU teve

algumas incursdes de relativo sucesso a preveng¢ao de conflitos armados, como no

20 Atrocities Prevention Board (APB)
2! Economic Cooperation for West African States (ECOWAS)
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caso da missao na fronteira da Macedonia e Sérvia de 1992 a 1999 e apds a R2P, o
Quénia, Costa do Marfim, Guiné e Quirguistdo sédo citados como outros exemplos

de agdes preventivas bem sucedidas (WELSH, 2015).

2.3.2 Responsabilidade de Reagir

Outro conceito da doutrina da R2P é a responsabilidade de reagir quando os
métodos de prevengao falharem. Diversos métodos podem ser utilizados
coercitivamente - politicos, econémicos ou judiciais -, sendo que somente deve
valer-se das agdes militares em casos extremos. A Responsabilidade de Reagir € a
parte da doutrina que esta mais relacionada com a intervencdo humanitaria,
causando confusdo entre os dois conceitos (BREAU, 2016).

Ademais,

[...]o debate da interveng&o humanitaria centrou-se na questéo se os paises
poderiam intervir de forma unilateral, sem a permissdo do Conselho de
Seguranga. A responsabilidade de reagir, por outro lado, baseia-se na
intervencdo multilateral, onde a comunidade responde a sua
responsabilidade de proteger, preferencialmente com autorizagdo do
Conselho de Seguranca (BREAU, 2016, p.207)

A responsabilidade de reagir forgou uma evolugao pratica do Conselho de
Seguranga ao se fazer necessario uma agao de execugao nos termos do Capitulo
VIl da Carta em situacbes de abusos massivos de direitos humanos no caso das
acoes preventivas falharem (BREAU, 2016).

Como referido, a responsabilidade de reagir sé deveria ser utilizada em casos
extremos, o que pode gerar questionamentos sobre qual seria o limiar para a
utilizacdo da forga. Para elucidar essa questdo, o ICISS refere que o ponto de
partida seria o principio da nao-intervengdo. A maioria dos conflitos internos dos
Estados ndo necessitam de uma interferéncia externa, justamente pelo principio da
nao-interveng¢ao, o qual protege o Estado e o governo, bem como as diferengas
culturais dos cidadaos. Mas entdo qual seria essa condigao excepcional? Seriam
circunstancias em que o proprio interesse dos Estados na manutencdo da ordem
internacional exige essa reagdo em um Estado quando o conflito e a represséo sao
tdo violentos que os civis estdo a mercé da ocorréncia de um genocidio, massacre

ou limpeza étnica em grande escala (ICISS, 2001, 4.13, p. 31)..
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Diante da necessidade de uma definicdo precisa, o Relatério inovou em
relagdo as intervengdes humanitarias ao elencar seis critérios para a utilizagdo de
meios militares: right authority, just cause, right intention, last resort, proportional

means e reasonable prospects (ICISS, 2001, 4.13, p. 31).

a. Right Authority
Com este critério, o Relatorio buscou responder a questdo de quem seria o
direito de determinar quando uma intervencao militar para protecdo poderia ser
chamada. Para o ICISS, a questdo abarcaria as fontes de autoridade dentro da
Carta das Nacgdes Unidas, mais precisamente da atuacdo do Conselho de
Seguranga. O Relatdrio dispbe que:
A. Nado ha orgédo melhor ou mais adequado do que o Conselho de
Seguranga das Nacdes Unidas para autorizar a intervengao militar para fins
de protecdo humanitaria. A tarefa nao é encontrar alternativas ao Conselho
de Seguranga como fonte de autoridade, mas fazer o Conselho de
Seguranga funcionar melhor do que antes.
(B) A autorizagdo do Conselho de Seguranga deve, em todos os casos, ser
solicitada antes de qualquer acdo de intervencdo que esteja sendo
realizada. Aqueles que pedem uma intervengdo devem solicitar
formalmente tal autorizagdo, ou fazer com que o Conselho levante a
questado por conta prépria, ou fazer com que o Secretario-Geral a levante
de acordo com o Artigo 99 da Carta das Nagdes Unidas.
(C) O Conselho de Seguranga deve lidar prontamente com qualquer pedido
de autoridade para intervir quando houver alegacdes de perda em larga
escala de vidas humanas ou limpeza étnica. Deve, neste contexto, procurar
a verificagdo adequada dos fatos ou condi¢cbes para que possa apoiar uma
intervengao militar.
(D) Os cinco membros permanentes do Conselho de Seguranga devem
concordar em nao aplicar seu poder de veto, em assuntos em que seus
interesses vitais de Estado ndo estejam envolvidos, para obstruir a
aprovacao de resolugdes que autorizem a intervengdo militar para
propdsitos de protecao para os quais ha apoio majoritario.
(E) Se o Conselho de Seguranca rejeitar uma proposta ou ndo a tratar num
prazo razoavel,
opg¢des alternativas séo:
I. consideragéo do assunto pela Assembléia Geral em Sessdo Emergencial

Especial, sob o procedimento do "Unidos pela Paz" ou;
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II. acdo dentro da éarea de jurisdicdo por organizagdes regionais ou
sub-regionais

ao abrigo do Capitulo VIII da Carta, sujeito a sua subsequente autorizagao
do Conselho de Seguranca.

(F) O Conselho de Seguranga deve levar em conta em todas as suas
deliberagbes que, se falhar em cumprir sua responsabilidade de proteger
em situagdes de choque de consciéncia, os Estados interessados nao
podem descartar outros meios para enfrentar a gravidade e urgéncia dessa
situagao - e que a estatura e credibilidade das Nag¢des Unidas podem sofrer
por isso. (ICSS, 2001, p. 13-14)

b. Just Cause
O critério da just cause (justa causa) seria aquele utilizado para medir o
critério da utilizacdo da intervencao militar com o propésito de protecido humanitaria.
Segundo o Relatoério do ICISS, esse uso seria para coibir atos de:
perda de vida em larga escala, com intengdo genocida ou ndo, que é o
produto da acéo deliberada do Estado ou da negligéncia do Estado ou
incapacidade de agir, ou uma situacdo de Estado falido; ou “limpeza étnica”

em larga escala, seja por morte, expulsao forgada, atos de terror ou estupro
(ICSS, 2001, 4.19, p. 32.)

A Comissao ainda expandiu esses critérios para além da Convencao contra
Genocidio de 1948, Convencgdes de Genebra e Protocolos Adicionais, incluindo as
situacoes de colapso de Estado e a consequente exposi¢cdo da populagao a fome
generalizada e/ou guerra civil, bem como as catastrofes naturais ou ambientais,
quando o Estado em questdo ndo quer ou nao consegue lidar com isso, havendo
uma significativa perda ou ameaca de perda de vidas.

A dificuldade apontada pela Comissdo, entretanto, seria a obtencdo de
informagdes precisas sobre os acontecimentos nos Estados, havendo necessidade

de uma organizacdo nao governamental disponibilizar esses dados.

c. Right Intention
A intencdo principal da intervencdo deve ser evitar ou deter o sofrimento
humano, de outra forma, ndo poderia haver justificativa. Essa condicdo também
modifica a antiga percepcédo das intervengdes humanitarias. De acordo com o
Relatorio, uma maneira de garantir a correta intengéo da intervengao € possuir uma

base coletiva ou multilateral.
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d. Last Resort

Como referido inumeras vezes, o Relatério frisa que a intervencdo militar
deve ser o ultimo recurso, devendo ser priorizados os meios diplomaticos e nao
militares. Assim, a responsabilidade de reagir s6 seria justificada quando a
responsabilidade de prevenir fosse totalmente descartada (ICISS, 4.37, p.36).

Entretanto, embora desde o aparecimento da R2P ha pouca evidéncia,
exceto no caso da Macedébnia, de qualquer esforgo realizado para a prevencao. As
situagcdes geralmente chegam ao Conselho de Segurancga quando a Unica opgao € a
intervencao militar (BREAU, 2016).

e. Proportional Means
Esse principio versa sobre a escala, duragao e intensidade da intervencgao
militar. O ICISS refere que as agbes devem ser o minimo necessario para atingir o
objetivo da protecdo humanitaria, bem como o efeito ao sistema politico do Estado
deve ser limitado ao estritamente necessario. Ademais, frisa-se que as regras do

direito internacional humanitario devem ser observadas.

f. Reasonable Prospects
As acgdes militares sO sdo justificadas se ha uma chance razoavel de
sucesso, ou seja, se ha uma significativa probabilidade de cessar as atrocidades.
Também é considerada uma inovagao da R2P. A principal discussao existente € que
a intervengao militar ndo deve ocorrer se as consequéncias forem piores do que a
omissao, como no caso da possibilidade de desencadeamento de um conflito maior
(BREAU, 2016).

2.3.3 Responsabilidade de Reconstruir

Tanto a prevencdo quanto a reacao podem ser tratadas de forma mais
flexivel, beneficiando-se de uma zona de imprecisdo e descompromisso, 0 que é
mais dificil de aplicar na questdo da reconstru¢do (SCHNABEL, 2014). A
reconstrucdo de uma sociedade e de um Estado que sofreu as mazelas de um
conflito armado ¢é uma tarefa dificil, ainda mais quando pensamos no

restabelecimento de estruturas politicas e institucionais que foram afetadas.

32



O Relatério reconheceu que a responsabilidade de reconstruir, no passado,
foi insuficientemente reconhecida, a saida dos interventores foi mal gerida e o
compromisso de ajudar na reconstrugao foi inadequado (ICSS, 2001, 5.2 , p. 39).
Uma das solugbes seriam as operagdes de peacebuilding®. No Relato das Causas
de Conflito e a Promogao de Paz Duravel e Desenvolvimento Sustentavel na Africa
de 1998 (The Causes of Conflict and the Promotion of Durable Peace and
Sustainable Development in Africa), o Secretario-Geral conceituou a

responsabilidade de reconstruir como:

Por construgédo da paz pés-conflito, quero dizer agbes realizadas no final de
um conflito para consolidar a paz e prevenir a recorréncia de confrontos
armados. A experiéncia mostrou que a consolidagao da paz apds o conflito
requer mais do que agdo puramente diplomatica e militar, e que é
necessario um esforgo integrado de construgdo da paz para abordar os
varios fatores que causaram ou ameagam um conflito. A constru¢do da paz
pode envolver a criagcdo ou o fortalecimento de instituicbes nacionais, o
monitoramento de elei¢cdes, a promogéo dos direitos humanos, a criagéo de
programas de reintegracdo e reabilitacdo, bem como a criacdo de
condigdes para a retomada do desenvolvimento. A construgdo da paz nao
substitui as atividades humanitarias e de desenvolvimento em andamento
em paises que emergem de crises. Em vez disso, visa desenvolver,
adicionar ou reorientar tais atividades de forma a reduzir o risco de
retomada do conflito e contribuir para a criagdo de condigbes mais propicias

a reconciliagéo, reconstrucao e recuperacgao (ICISS, 2001, 5.5, p. 40)

O Relatério Brahimi sobre Operag¢des de Paz da ONU (1999) concordou com
Annan, recomendando a necessidade das Nag¢gdes Unidas contribuirem para a
construcdo da paz, tanto preventiva, como pés-conflito, de forma integrada (BREAU,
2016).

Outra questao apontada é a da necessidade de provimento de seguranga
basica e protegcdo a toda a populagédo, independentemente da origem étnica ou
relacdo com o poder anterior do territorio. A Comissdo aponta que em situacdes
pos-conflito € comum assassinatos por vinganga ou limpeza étnica reversa, onde

grupos anteriormente vitimizados atacam seus antigos opressores (ICSS, 2001, 5.8

22 As operagdes de peacebuilding (construgdo da paz) visam reduzir o risco de recaida ou
reincidéncia de um conflito, fortalecendo as capacidades nacionais de gestao de conflitos, langando
as bases para uma paz sustentavel.
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, p- 40). Quanto a seguranca, as fases mais dificeis da pds-intervengdo sédo o
desarmamento, desmobilizagdo e reintegracdo as forgas locais, bem como a
reconstrucao das forcas armadas nacionais e policia. A volta - ou a criagdo - de um
sistema judicial também é necessaria, visto que muitos Estados sequer tiveram um
Judiciario funcional.

Em suma, a Comissdo destacou a necessidade de um comprometimento da
comunidade internacional para uma paz duravel para a promo¢ao de uma boa
governanga e de um desenvolvimento sustentavel. Tais aspectos foram endossados
pelo painel "A More Secure World" o qual discutiu que os recursos utilizados na
implementagdo de acordos de paz e peacebuilding sdo os melhores investimentos
para a prevencao de novos conflitos. O Painel também propds o estabelecimento de
uma Comissao de Peacebuilding, visto que tais acbes ndao eram contempladas pela
Carta da ONU. Esse mandato legal da Comissdo advém do artigo 29 da Carta, que
permite que a CSNU estabeleca o6rgdos subsidiarios caso haja necessidade
(BREAU, 2016).

Essas operagdes agora ja estao institucionalizadas, tendo sido utilizadas em

diversas ocasides, como no Camboja e no Kosovo.

Capitulo 3: A Implementagao da R2P

Desde a publicagcao do Relatério do ICISS, a Responsabilidade de Proteger
teve aceitacdo geral dos Estados. Isso se deu principalmente ap6s o 2005 World
Summit Outcome, evento este que reuniu mais de 170 chefes de Estado na Sede da
ONU, cujo uma das pautas foi a R2P. Na Resolugdo adotada, ficou estabelecido
que:

Cada Estado soberano possui a responsabilidade de proteger sua
populagdo contra genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes
contra a humanidade. Essa responsabilidade implica na prevengao de tais
crimes, inclusive seu incitamento, por meios apropriados e necessarios.
Nés aceitamos essa responsabilidade e agiremos de acordo com ela. A
comunidade internacional encoraja e auxilia os Estados a exercitar essa
responsabilidade e apoia as Nagdes Unidas no estabelecimento de uma
capacidade de alerta precoce (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY,
2005, §138, p.30)
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Entretanto, a institucionalizacdo da R2P na ONU ficou aquém quanto ao
estabelecimento de mecanismos e mandatos dedicados a implementagéo - com a
ressalva de que a legitimidade da agao coletiva sobre a R2P depende da autoridade
do CSNU (JACOB; MENNECKE, 2020). Cabe dizer, ainda, que desde 2005
houveram outros inumeros relatérios do Secretariado Geral da ONU, tais como: The
Role of Regional and Sub-regional Arrangements In Implementing the Responsibility
to Protect (2011), Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response (2012),
Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention (2013) e Fulfilling our
Collective Responsibility: International Assistance and the Responsibility to Protect
(2014).

Neste capitulo serdo discutidos os mecanismos de implementacédo da R2P
desde a adesao pelo 2005 World Summit, bem como a aplicagdo em casos
pontuais.

3.1 Os Pilares da Implementacédo da R2P

Até 2005, a interpretacdo da R2P era considerada ambigua e sua
interpretacdo e implementacdo estava sujeita a boa vontade dos Estados, nao
atraindo Estados que consideravam a doutrina como intervengcdo dos Estados
poderosos em relacdo aos mais fracos. Assim, houve a necessidade de maior
certeza na delimitagcdo das competéncias da R2P, que veio com o World Summit
que restringiu o alcance para crimes de atrocidade em massa (genocidio, crimes de
guerra, crimes contra a humanidade e limpeza étnica) (NAHLAWI, 2020).

Em julho de 2009, pela primeira vez desde a discussao no World Summit, a
Assembleia Geral da ONU continuou a discusséo sobre a R2P e suas implicagdes.
O entdo Secretario-Geral da ONU, Ban Ki-moon apresentou o Relatério
“Implementing the Responsibility to Protect’ para a Assembleia Geral, o qual obteve
um comprometimento da maioria dos Estados membros para a prevengao de crimes
contra a humanidade. Durante o evento, a maioria dos Estados afirmou que o que
foi acordado em 2005 nao estava aberto a negociagdes, considerando a R2P uma
aliada a soberania. Ainda, foi estabelecida uma estratégia para implementacao da
Responsabilidade de Proteger, com trés pilares: responsabilidade estatal,
assisténcia aos Estados e ajuda oportuna e decisiva pela comunidade internacional
(GLOBAL CENTRE FOR RTOP, 2009).
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O Relatério utilizou um vocabulario com expressdes como “baseado no
direito internacional existente”, “acordado o mais alto nivel” e “endossado pela
Assembleia Geral e pelo Conselho de Seguranga", afirmando que as disposi¢des
sdo uma “estrutura de autoridade®®” pela R2P. O Secretario-Geral também definiu o
objetivo de nao reinterpretar ou renegociar as conclusées da Cupula, sublinhado
que as disposicdes estavam firmemente ancoradas em principios do direito
internacionais e que sob os termos consuetudinarios os Estados tém obrigag¢des de
prevenir e punir os crimes listados®*, tudo de acordo com a Carta das Nagbes

Unidas.

3.1.1 Primeiro Pilar

O primeiro pilar € a protecdo pelo Estado de suas populagbes contra o
genocidio, crimes de guerra, crimes contra a humanidade e limpeza étnica.
Segundo o documento, essa responsabilidade seria derivada da natureza da
soberania estatal e de uma pré-existente e continua obrigagdo dos Estados®.

Quanto a conceituagdo dos crimes, o Relatério do Secretario-Geral
“Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention” de 2013, sugere que
a definicdo dos crimes de genocidio, crimes de guerra e crimes contra a
humanidade estdo de acordo com o Estatuto de Roma (NAHLAWI, 2020).
Entretanto, Estados que ndo fazem parte do Estatuto de Roma (como Estados
Unidos, Russia e China) podem mostrar resisténcia ao uso de suas defini¢gdes
(NAHLAWI, 2020).

3.1.2 Segundo Pilar

O segundo pilar € o compromisso da comunidade internacional para ajudar
os Estados a cumprirem as obrigagdes que constam no primeiro pilar®, na forma de
assisténcia ou capacitagao. Esse pilar foi inserido por duas questdes fundamentais:

ressalta o foco da R2P na prevengao, em vez da reacgao, e solicita 0 compromisso

2 AJB3/677, §2°.
24 |bid, §3°.

% |bid, §11 (a)
2 |bid, §11 (b)
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de todos os Estados (e outros atores internacionais) para prevenir tais crimes, tendo
em vista a preocupacao internacional (GLOBAL CENTRE FOR RTOP, 2009).

Esse pilar ndo é tao estabelecido pelo direito internacional quanto o primeiro,
sendo duvidoso que uma obrigacdo juridica internacional seja extraida para a

comunidade fornecer assisténcia aos Estados (NAHLAWI, 2020).

3.1.3 Terceiro Pilar

O terceiro pilar, que é considerado o mais dificil e controverso da R2P, diz
respeito a responsabilidade dos Estados de responder coletivamente de forma
oportuna e decisiva quando um Estado esta falhando em proteger sua populagao de
crimes de atrocidade em massa?’.

Este pilar seria mais do que a prerrogativa para intervengdes militares, mas
também preceitua outras medidas como mediacdo, a melhora de mecanismos
internacionais de justica e a imposicado de embargos econdmicos e restritivos, bem
como missdes de paz de acordo com o Capitulo VII da Carta da ONU. O Relatério
de 2009 (Implementing the Responsibility to Protect) ainda dissertou sobre a
importancia do papel da Carta das Nagdes Unidas como guia para a implementagao
do pilar e também do Conselho de Segurangca da ONU (GLOBAL CENTRE FOR
RTOP, 2009). Entretanto, a aplicabilidade do terceiro pilar ainda ndo esta totalmente
implementada e estabelecida na ordem internacional, diferentemente dos dois
primeiros pilares, principalmente em relagdo a atuagdo do Conselho de Seguranga
das Nagdes Unidas.

Igualmente importante para o surgimento do terceiro pilar da R2P,
€ superar a natureza seletiva da resposta atual do CSNU para situagdes de
atrocidade em massa, particularmente devido ao papel central do corpo na
lideranga das reagdes internacionais a tais casos. O primeiro meio pelo qual
isso pode acontecer é através da transmisséo de limitagdes claras sobre o
exercicio do veto permanente em situagdes de R2P. Caso tais limitagbes
ndo sejam aceitas ou implementadas na pratica, entdo a doutrina deve vir a
identificar alternativas de facilitar a acao internacional quando o CSNU esta
paralisado para responder de forma eficaz a essas situagbes [...].
Autorizagao regional sob a forma de consentimento baseado em tratados

apresenta outra opcdo emergente a esse respeito, particularmente com

27 |bid, §11 (c)
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respeito ao Artigo 4(h) do Ato Constitutivo da Unido Africana. Uma opgao
mais estabelecida estd no mecanismo da Uniting for Peace [...] (NAHLAWI,
2020, p.82)

Ainda assim, apesar da natureza controversa do assunto, os
Estados-Membros concordaram amplamente com a avaliagdo realizada nos
Relatérios de que a R2P era um conceito atual e relevante, tendo os debates

mudado da questao de “se” para “como” implementar a R2P (BELLAMY, 2010).

3.2 Casos de Implementagao da R2P

3.2.1 Libia

Como consequéncia do que ficou conhecido como Primavera Arabe, uma
série de protestos teve inicio a fim de demandar o fim do governo de Muammar
Gaddafi que perdurava por 41 anos. Ao contrario do que ocorreu com os protestos
ocorridos no Egito e Tunisia, o ditador enviou tropas contra qualquer dissidéncia.

O ponto principal pelo qual a R2P emergiu na situagdo da Libia foi pelo
discurso de Gaddafi, que ocorreu em fevereiro de 2011, onde chamava por
apoiadores para, pelas palavras do ditador, “expurgar a Libia centimetro por
centimetro, casa por casa, beco por beco e individuo por individuo, para purificar a
terra contra os manifestantes, que precisavam ser executados” (BREAU, 2016;
NAHLAWI, 2020).

Um relatério realizado pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU concluiu
que o regime da Libia, neste interim, cometeu crimes contra a humanidade, desde
assassinatos, tortura, desaparecimento forgado, bem como crimes de guerra®, o
que langou luz sobre a relevancia da R2P.

A reacao das Nacdes Unidas foi decisiva, havendo um pronunciamento dos
Conselheiros Especiais para a Prevencdo de Genocidio e da Responsabilidade de
Proteger, recordando ao governo libio a sua responsabilidade de proteger, clamando
pela cessao imediata da violécia. Em 26 de fevereiro de 2011 foi adotada a
Resolugdo 1970, a qual reafirmou a responsabilidade de proteger do governo da
Libia, impondo um embargo de armas, proibigées individuais a familia Gaddafi e

denunciou a situac&o ao Tribunal Penal Internacional (BREAU, 2016).

2 AIHRC/17/44, §§ 247 e 248
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No caso da Libia, as organizagbes regionais também tiveram um papel
importante para a implementacdo da R2P na Libia. A Liga dos Estados Arabes
(LAS), em fevereiro de 2011, suspendeu a Libia pelas agbes tomadas contra seu
préprio povo, conforme a Declaragdo n°® 136. Mesmo que a R2P nao tenha sido
explicitada, é notavel que a Liga tomou as medidas em relagdo as violagdes de
direitos humanos que estavam ocorrendo. Outras organizagdes regionais, como o
Conselho de Cooperagédo do Golfo (GCC) foi a primeira organizagdo que defendeu
uma resposta militar para o conflito (NAHLAWI, 2020).

Além disso, a crise na Libia foi um ponto de mudanca no sentido de que
paises arabes que eram conhecidos por sua postura pré-soberania e nao
intervencao, apoiaram a interveng¢ao externa no pais (1Yl, 2016).

A situacdo no pais virou um conflito armado nao internacional (CANI), em
meados de fevereiro de 2011. Diante disso, o CSNU autorizou o uso da forga em
marco de 2011 por meio da Resolugdo 1973, a qual foi implementada por forgas
francesas, britAnicas e norte-americanas, ocorrendo bombardeios pela OTAN
(NAHLAWI, 2016).

Sobre a adogao das Resolugdes 1970 e 1973:

O Conselho de Seguranca da ONU fez referéncia a R2P nas Resolugbes
1970 e 1973, embora nao tenha declarado expressamente na Resolucao
1973 que a R2P foi a base legal para sua decisdo de usar a forga. Ao
contrario, o Conselho de Seguranga da ONU optou por utilizar a protegéo
civil como base legal para a intervengédo na Libia. No entanto, a partir da
redagcdo da Resolugédo 1973, fica claro que o “espirito” da R2P era visivel
mesmo que o CSNU nao a tenha mencionado como base legal para sua
atuagédo conforme o Capitulo VII, talvez porque a norma ainda esta sendo

contestada por alguns como uma norma legal (1Yl, 2016, p. 126-127)

Logo apds a adocédo da Resolugcdo 1973, o Secretario Ban Ki-Moon emitiu
uma declaragcdo destacando que a Resolucdo 1973 “afirma, de forma clara e
inequivoca, a determinacdo da comunidade internacional em cumprir sua
responsabilidade de proteger os civis da violéncia perpetrada contra eles por seu
préprio governo” (GLOBAL CENTRE FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT,
2021).

A OTAN concluiu oficialmente as operag¢des na Libia em 31 de outubro de

2011, ap6s o assassinato publico de Gaddafi, o que causou uma preocupacao sobre
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o papel da comunidade internacional sobre a mudanca de regime. A intervengao da
Libia teria demonstrado que muito trabalho precisava ser feito para determinar a
natureza e as estratégias em uma intervengdo conforme o terceiro pilar da R2P
(BREAU, 2016).

3.2.2 Costa do Marfim

Ao longo de sua existéncia, a Costa do Marfim sofreu diversos conflitos
internos, resultando em questdes preocupantes em relagdo aos direitos humanos.
Desde 2002, tropas francesas e do ECOWAS intervieram depois de uma tentativa
de golpe de estado, quando membros de uma junta militar foram executados. Ja em
2003, apés uma tentativa de reconciliacdo, forgcas rebeldes do norte do pais
suspenderam sua participagdo no acordo de paz, fazendo com que as Nagdes
Unidas expandisse seu envolvimento na forca de missdes de paz, sob a égide do
Capitulo VII da Carta da ONU (BREAU, 2016). A Missao das Nag¢des Unidas para a
Costa do Marfim (UNOCI) foi estabelecida pela Resolugao 1528 (2004), na forma de
peacekeeping®.

Entretanto, apos os resultados da eleigao de novembro de 2010, o presidente
Laurent Gbagbo n&o aceitou os resultados da mesma, explorando tensdes étnicas
para permanecer no poder. Alguns membros do regime de Gbagbo manipularam
marfinenses, causando violéncia e violagdes de direitos humanos em larga escala,
ocasionando a morte de cerca de trés mil pessoas. Algumas fontes indicam que
entre as violacdes estdo execugdes sumarias, estupros, atos de tortura e outros
tratamentos cruéis, inumanos e degradantes, bem como desaparecimentos
forgcados, prisbes e detengdes arbitrarias, atos de intimidacéo e extor¢do.(GLOBAL
CENTRE FOR RESPONSIBILITY TO PROTECT, 2020).

Em margo de 2011, o Conselho de Seguranga da ONU recordou a Costa do
Marfim por meio da Resolugdo 1975 (2011), a autorizagdo, entregue a UNOCI
(Operacédo das Nagdes Unidas na Costa do Marfim) para utilizar os meios
necessarios para o cumprimento do mandato para a prote¢cao de civis, adotando
também a proibicdo de viagens e o congelamento de bens contra os individuos que

estariam obstruindo a paz e a reconciliagdo no pais®*. O Conselho de Segurancga

29 S/RES/1528 (2004), §1°
% S/RES/1975 (2011), §6°
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aumentou a autorizagdo do numero de tropas da UNOCI de 2.000 para 11.000%",
reafirmando a responsabilidade primaria de cada Estado para proteger os civis e a
subsequente responsabilidade da Costa do Marfim de promover e proteger os
direitos humanos®.

A Resolugao 1975 invocou tanto o capitulo VIl da Carta das Nagdes Unidas,
quanto o R2P (pilar 1), instando Gbagbo a respeitar a eleicdo democratica do
Presidente Ouattara. Insta referir que a Resolugao foi aprovada por unanimidade,
sendo a aplicacdo da R2P nessa situagdo ter sido aceita pela comunidade
internacional e ilustra o entendimento de que o modo de acdo da R2P nao é
contrario as prerrogativas legais do CSNU (JACOB; MENNECKE, 2020). Em abril
de 2011, Gbagbo foi preso pelas for¢cas de Ouattara, depois de dias de luta com o
envolvimento da UNOCI e da for¢ga militar francesa. (GLOBAL CENTRE FOR
RESPONSIBILITY TO PROTECT, 2020).

Essa ultima intervengdo na Costa do Marfim em 2011 revelou outra
mudanca substancial na pratica das missées de paz das Nacdes Unidas.
Nessa ocasido, o Conselho de Seguranca estava preparado para autorizar
em tempo razoavel a intervengcdo que, no fim, provavelmente salvou
milhares de vidas. Essa intervengdo nao foi limitada geograficamente, foi
amparada pelas forgas francesas e resolveu, pelo menos até entdo, o
prevalecimento da crise humanitaria. Isso levou ao questionamento se a
responsabilidade de proteger estava realmente emergindo como um
principio legal que requer o uso robusto de forga para a protecdo de civis
(BREAU, 2016, p. 229)

3.2.3 Siria: a negativa do uso da R2P

Em meados de margo de 2011, logo apds a revolta que ocorreu na Libia, a
populagdo siria comegou um conflito ndo violento contra o governo Assad, que
governava o Estado desde os anos 70. De inicio, Assad referiu que realizaria
reformas e transformaria a Siria em um pais mais democratico e representativo,
entretanto, protestos pacificos foram recebidos brutalmente pelas forcas do exército.
Alguns dissidentes foram mortos, detidos arbitrariamente e torturados, o que so6
escalonou o conflito. Desde entdo, uma guerra civil emergiu na Siria, ocorrendo
centenas de milhares de mortes. (THAKUR, 2013)

31 S/RES/1968 (2011).
32 S/RES/1975 (2011)
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O caso da Siria levanta questbes acerca da efetividade da R2P e,

principalmente, no papel do Conselho de Seguranca.

A crise siria envolve multiplos e sérios problemas que minam a importancia
do principio da Responsabilidade de Proteger (R2P) nas relagbes
internacionais e lei internacional. Esta crise destacou a controvérsia sobre
se um Estado pode usar a forga para fins humanitarios sem a autorizagédo
do Conselho de Seguranga, uma questdo juridica internacional que nao
surgiu nas crises de Darfur, Libia ou Costa do Marfim. [...] Na verdade,
China e Russia se recusaram a autorizar o uso da forga por, entre outras
razdes, questdes relacionadas com suas posicbes sobre o abuso da
autorizagdo do Conselho de Seguranga nas crises anteriores. Membros do
Conselho de Seguranga ndo conseguiram concordar com questées de
ajuda humanitéria na crise siria (HALLIYADE, 2016, p. 224-225)

A questao principal sobre a Siria € que os Estados estdo discordando em
relacdo a protecdo da Siria de sua propria populacdo, o que poderia, sim, ser
considerado como falha se levarmos em consideragao as atrocidades em massa
que ocorreram e ainda ocorrem. Entretanto, ha uma resisténcia quanto a soberania
e integridade territorial do Estado. Embora tenha havido tentativas do Conselho de
Seguranga de implementar esforgos para conter a situagao, outras resolugdes foram
vetadas pela Russia e China, inclusive barrando medidas preventivas (HALLIYADE,
2016).

Capitulo 4: R2P: Uma Norma Emergente?

Outro dilema da R2P é se ela seria uma norma emergente do direito
internacional e, se fosse considerada assim, o que isso significaria.

De inicio, a associacdo da R2P com as intervengdes humanitarias € o que a
tornou controversa durante as etapas de sua trajetéria normativa. Desde a sua
concepgao, diferentes terminologias foram utilizadas para descrevé-la, sendo
chamada de "conceito", "norma emergente", "principio" e "doutrina", por exemplo.

ERCAN (2012) refere que, de inicio, a forma pela qual as Nagbes Unidas
adotou a R2P foi considerando-a como um compromisso, tendo o documento de
2005 feito de uma forma pela qual seria adotado sem obje¢des, adotando uma
linguagem cautelosa e com condi¢gdes flexiveis. E nos anos seguintes, os

paragrafos 138 e 139 foram referidos em diversas resolugbes adotadas pelo proprio
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Conselho de Seguranca. E de se lembrar, todavia, que o acordo no World Summit
nao possui forga legal. Para Cristina Badescu (2016), devido ao seu conteudo
normativo e as referéncias utilizadas pelo CSNU, é aparente que a R2P teve seu

status modificado.

4.1 As Normas no Direito Internacional

Longe de ser o escopo principal deste trabalho, mas de importancia para o
entendimento da emergéncia da R2P como pratica internacional, € entender o que
sdo as normas (ou normativas) do direito internacional.

Normas sao definidas como entendimentos e valores compartilhados que
moldam as preferéncias de atores estatais e ndo estatais, legitimando
comportamentos, estando ligados, entdo, a pratica social (BADESCU, 2012).
Outrossim, “norma” é uma palavra utilizada para descrever tanto uma realidade
social ja existente ou uma aspiragdo para uma nova realidade, articulando um
padrdo universal (RALPH; SOUTER, 2015). Assim, para uma nova doutrina ser
introduzida e transformada em uma norma internacional, é necessario coloca-la em
pratica e obter reconhecimento internacional por isso (ERCAN, 2012).

Normas podem ter dois tipos de efeitos aos Estados: um efeito regulativo
para constranger ou encorajar os Estados a agir de certa maneira, apesar de seus
interesses; ou pode ter um efeito constitutivo, de forma que leva os Estados a agir
de certa maneira, influenciando sua constituicdo e produgao de suas identidades e
interesses (GLANVILLE, 2015).

Uma outra visdo é apresentada por WEIL (1983), o qual considera que o
sistema normativo internacional possui fraquezas quanto a sua estrutura - as
normas internacionais seriam mais fracas do que as domésticas e também quanto a
precisdo de tais normas, divididas em hard law e soft law, o que prejudicaria seu
entendimento. O autor também indica uma fraqueza conceitual, principalmente na
distincdo do que é normativo ou ndo. Karen Knop (2020) destaca que, para Weil, a
normatividade relativa no direito internacional significava o fenémeno de desfocar o
limiar entre normas legais e nao legais, atribuindo forgas normativas a atos de

organizagdes internacionais e também aos proprios Estados®. Ainda, Weil também

% Para Weil, outrossim, haveria um perigo na implementagdo de um poder legislativo pela
comunidade internacional que permitiria alguns Estados poderosos a promulgar normas que seriam
impostas a outros. A distingao, entéo, entre lex lata (a lei como ela existe) e lex ferenda (o que a lei
deveria ser) estaria borrada (WEIL, 1983, p. 441)
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considerava que a variavel normativa criada pela hierarquia das normas por nogdes
COmo jus cogens ou por obrigagdes erga omnes tornam mais dificeis de determinar
quem é obrigado ou esta a favor de algo.

Quanto a construgdo normativa internacional, segundo Martha FINNEMORE
e Kathryn SIKKINK (1998), sdo necessarios diferentes niveis de acordos. As autoras
indicam que ha trés estagios - ciclo de vida da norma. No primeiro, ha o surgimento
da norma, onde ha a construgdo e introducdo da mesma a comunidade
internacional e, para ela chegar no limiar para o segundo estagio, deve estar
institucionalizada em um conjunto de regras e organizagdes internacionais. O
segundo estagio é quando a maioria dos Estados adota essa norma. O terceiro
estagio € a internalizagao.

Para KOH (1997), o respeito por normas internacionais se da quando um
Estado percebe que uma regra seria justa, usando-a corriqueiramente, momento
pelo qual entende-se que essa regra estaria internalizada. Mas como ocorre essa
internalizacdo? Para o autor, haveria trés fases: Primeiro, um ou mais atores
internacionais provocam uma interagdo com outro ator, forgando uma interpretagao
da norma global aplicavel a situagdo. Entdo, a parte busca ndo somente a coergao
ao obedecimento da norma pela outra parte, mas também uma internalizacdo da
interpretacdo desta norma. Essa internalizagdo pode ocorrer no ambito social,

politico e legal.

4.2 AR2P como Norma

Como ja referido, um marco para a R2P foi quando a Assembleia Geral da
ONU adotou o World Summit Outcome Document (2005), que atribuiu a todos os
Estados o dever de protecdo dos direitos humanos, listando todos os crimes
abarcados no seu paragrafo 121. O paragrafo 138 considera os Estados
responsaveis pela protecao de sua propria populagao e inclui a prevencao desses
crimes. O paragrafo 139, por sua vez, insta a agao coletiva para a prote¢cdao quando

ha violagao dos direitos humanos.
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Uma grande gama de estudiosos* considera a R2P como uma norma.
Assim,

Ha um consenso geral de que a R2P é uma norma, mas muito menos
acordo sobre que tipo de norma é. Ha dois elementos para este problema
especifico. Primeiro, a R2P ndo € uma norma Unica, mas uma colegéo de
expectativas compartilhadas que possuem qualidades diferentes. Por um
lado, R2P envolve expectativas sobre como os estados se relacionam com
as populagdes sob seus cuidados [...] O primeiro pilar da R2P é, portanto,
melhor entendido como uma reafirmagdo e codificagdo de normas ja
existentes.
O teste para saber se os pilares dois e trés sao propriamente chamados de
normas € até que ponto ha uma expectativa compartilhada de que 1) os
governos e organizagdes internacionais exercerdo essa responsabilidade,
que 2) reconhecem o dever e o direito de fazé-lo, e que 3) a omissédo atraira
criticas da sociedade dos Estados. H& alguma evidéncia para apoiar a
visdo de que tais deveres positivos existem. [...] Combinado com o
compromisso da sociedade internacional com a R2P, esses
desenvolvimentos deram origem a alegagdes de que um dever positivo de
prevenir genocidio e atrocidades em massa estdo surgindo (BELLAMY,
2010, p. 160-161)

Poderia-se dizer, entdo, que a R2P, conforme negociada pelos lideres
mundiais, envolve duas normas que se complementam: a primeira norma afirma que
cada Estado tem a responsabilidade de proteger a sua populagdo de crimes de
atrocidade, sendo esta uma norma incontroversa e reconhecida por todos Estados,
firmemente estabelecida no direito internacional. A violagao desta primeira norma é
comumente sujeita a condenagao, sangdes ou até mesmo intervengdes militares. A
segunda norma é a que afirma que a comunidade internacional tem a
responsabilidade de fazer o que for necessario para a garantia da protegdo das
populagdes, ndo apenas ajudando e encorajando, mas usando de diplomacia ou de
medidas sob o Capitulo VII da Carta da ONU. Esta segunda norma é a que é mais
discutida (GLANVILLE, 2015).

3 GLANVILLE, L. Sovereignty. The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect, p. 151-166, 30
jun. 2016; Gozen Ercan, Pinar. (2012). The Responsibility to Protect: An international norm?. USAK
Yearbook of International Politics and Law. 242-263; RALPH, J.; SOUTER, J. Is R2P a Fully-Fledged
International Norm? Politics and Governance, v. 3, n. 4, p. 68, 26 nov. 2015; BELLAMY, A. (2010).
The Responsibility to Protect—Five Years On. Ethics & International Affairs, 24(2), 143-169; JACOB,
C.; MENNECKE, M. Implementing the responsibility to protect : a future agenda. Abingdon:
Routledge, 2020; BADESCU, C. G. Humanitarian intervention and the responsibility to protect :
security and human rights. London: Routledge, 2012.
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Em adicdo aos efeitos regulativos das normas, elas possuem efeitos
constitutivos quando os Estados internalizam as mesmas por meio de processos
domésticos, aderindo-se a rotina do Estado. Desta forma, as normas n&o mais
restringem-se a interesses, desempenhando um papel na propria constituicao
desses interesses (RISSE; SIKKINK; 1999). Alguns estudiosos documentaram a
institucionalizacdo da R2P, como, por exemplo, no caso do governo dos Estados
Unidos, preparando e capacitando para lidar com problemas de atrocidades e nesse
sentido, a R2P parece ter tanto um viés regulativo como constitutivo na questao do
comportamento dos Estados.(GLANVILLE, 2015).

Apesar disso, ha muita discordancia. Alguns criticos argumentam que a R2P
€ perigosa por ser uma doutrina imperialista que ameaga minar a soberania nacional
e a autonomia de paises mais fracos, bem como alertam para a discricionariedade
do Conselho de Seguranca quanto a autorizagcdo do uso da forca. Como exemplo,
podemos citar a Franga (quanto a Myanmar) e a Russia (quanto a Gedrgia) que
usaram a R2P para justificar o uso de forga coercitivas em contextos que nao
houveram aparente falha na protegcao das populagdes e, por outro lado, em outros
contextos, vetaram o uso da forga para auxiliar situagdes de violagdes de direitos
humanos gritantes (BELLAMY, 2010).

Em suma, ha muito trabalho a ser feito a longo prazo para a
internalizagdo da R2P como norma, mas ha de lembrar que, ao menos, diante do
Summit Outcome Document, sugere-se que ha uma admissao da R2P como, ao

menos, uma norma moral (ERCAN, 2012).

4.3 A Iniciativa Brasileira: RwP

Diante de questionamentos de ndo mais “se” os Estados deveriam intervir,
mas sim de “quem” e “como”, o Brasil propds uma alternativa: Responsabilidade ao
Proteger (RwP). O Brasil sempre teve uma postura critica quanto a R2P, priorizando
a prevengao como mais importante e, caso a forga militar seja utilizada, frisando que
nao se devem piorar os conflitos. A primeira referéncia ao conceito foi em 2011, na
abertura de uma Assembleia Geral das Nacdes Unidas, quando a entdo presidenta
Dilma Rousseff destacou a necessidade de discussdo da Responsabilidade ao
Proteger (LOPES; SALIBA, 2014).
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Um dos aspectos mais controversos da nota original da RwP ¢é a ideia que de
os pilares da R2P devem seguir uma linha estrita de subordinagcdo politica e
sequenciamento cronoldgico, devendo ser tomadas todas as solugdes possiveis
antes de qualquer intervengao militar. Outro fator é que, enquanto a R2P enfatiza os
limites da soberania do Estado, a RwP reimpde limites a capacidade da comunidade
internacional para substituir as soberanias nacionais na protecdo de suas
populagdes. Ainda, também limita ainda mais o uso da forgca, devendo produzir o
minimo de violéncia e instabilidade (AVEZOQOV, 2013).

Xenia Avezov (2013), indica que:

Embora a RwP faga pouco para resolver os dilemas da intervencao da R2P,
ela nos diz algo sobre as posi¢cdes dos atores emergentes em relagéo a
ordem global em mudancga. Primeiro, o debate demonstra que o conceito de
soberania vem sendo adotado por atores emergentes. [...] Conceitualmente,
a RwP fica no meio termo entre os principios humanitarios modernos € a
estrita soberania do Estado. [...] Enquanto a futura ordem internacional
permanecer em transicdo, pode-se esperar que esses atores aconselham

cautela ao avaliar os custos e beneficios da intervengéo.

4.3 Criticas a R2P

Ainda que a R2P seja reconhecida internacionalmente, ha muitas criticas
sobre seu uso. Nesta secdo serdo analisadas algumas posicdes de estudiosos
quanto ao tema.

Um dos principais questionamentos acerca da R2P €& que ela estaria contra
as praticas da Realpolitik®® e em desacordo com a propria ONU. Um exemplo, como
destacado anteriormente, é a oposi¢cao da China e Russia contra uma intervengao
na Siria - onde ndo importa o entendimento da R2P como principio ou norma, se
violar seus interesses nacionais nao havera vinculacido. Destaca-se, também, que o
propésito politico da R2P continua sendo o de modificar regimes e governos, até
mesmo derrubando-o (HOLMES, 2014).

Em relagdo a visao de paises emergentes, ha muita desconfianga sobre as
reais intengdes da R2P. Principalmente em paises ditos de 'Terceiro Mundo', que
possuem soberania fragilizada, poderia haver um efeito pernicioso da R2P em

relagcdo a soberania desses Estados.

% Termo alemao que se refere a politica de poder, baseada nas consideragdes de poder pratico em
detrimento de politicas baseadas em consideragdes morais e éticas.
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Tal observagao mostra um profundo preconceito do mundo ocidental e a
falta de experiéncias vividas pelo Terceiro Mundo no que diz respeito ao
colonialismo. O ‘mais do mundo’ possui um fio comum de solidariedade, ou
seja, de experiéncias vividas do colonialismo brutal. Nao se deve esquecer
que mesmo o colonialismo foi concebido em termos de “complexo
salvador” dos paises ocidentais. Mesmo apds a conclusao do processo de
descolonizagao, houve varios precedentes em que as guerras de mudanga
de regime foram impostas a nagdes e regimes hostis pelo Ocidente tendo
os Estados Unidos na lideranga. (TIWARI, 2022, p. 1595)

Ademais, as intervengdes recentes mostram que haveria uma tendéncia a
mudancgas de regime que se mostram desestabilizadores, afetando a soberania.
Tiwari (2022) também argumenta que a R2P, para ter sucesso e ser legitima,
precisa provar que nao sera usada seletivamente, sugerindo que deveria haver

reformas nas Nag¢des Unidas ou na linguagem da intervengao.

Conclusao

Diante do exposto ao longo do presente trabalho, a Responsabilidade de
Proteger, ao emergir como uma alternativa as intervengdes humanitarias devido ao
fracasso destas em relagdo aos conflitos da década de 90, criaram uma miriade de
dilemas e discussdes entre os Estados e estudiosos. A R2P, como diferencial,
possui trés responsabilidades principais: prevencgao, reacdo e reconstrugcdo. A
prevencao seria a fase de prevencgao de conflitos e violagdes aos direitos humanos,
com desenvolvimento de mecanismos para responder as ameagas. A reagao seria a
ultima instancia, utilizada apenas quando todas as outras possibilidades falharam. E
a reconstrucdo é a fase em que deve-se assegurar a manutencdo da paz e
restabelecimento de estruturas e instituicdes.

Quando da sua aplicagédo, a R2P gerou questionamentos quanto a conceitos
fundamentais do direito internacional, principalmente sobre soberania, uso da forca
e principio da nao-intervencdo. Diante disso, o Relatério do ICISS (que primeiro
estabeleceu a R2P) considerou a soberania como uma responsabilidade, havendo,
entdo, uma responsabilidade da comunidade internacional na protecdo dos direitos
humanos quando o Estado soberano em questdo ndao conseguir fazé-lo.

Assim, este trabalho procurou langar um olhar sobre o status da R2P como

norma e sobre sua legitimidade. Para tanto, versou sobre os conceitos elencados
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para desvelar as problematicas da aplicacdo e da legalidade da R2P dentro da
comunidade internacional. A hipotese do estudo era de que a R2P ainda gera
qguestionamentos em relagao aos seus principios, ndo havendo consenso quanto ao
seu status legal.

Como referido a R2P ainda nao foi incluida como uma normativa legal
vinculativa, mas o endosso pela ONU prevé a base de acédo para uma politica.
Ademais, a rapida evolugdo normativa da R2P e o endosso geral é até mesmo
surpreendente, principalmente porque versa sobre questbes que ja estavam
construidas ha séculos, como a soberania. Assim, a R2P representa uma nova
forma de pensar sobre atrocidades em massa, gerando obrigagcbes para pessoas e
Estados, porém, ha de se referir a falta de uma regra sobre o que acarretaria na
violagao dessas responsabilidades, lembrando, novamente, que nao ha vinculagao
legal.

E de se ressaltar, outrossim, o papel do Conselho de Seguranca. A R2P, néo
sendo uma norma legal, mas muito mais moral, faz com que suas decisdes sejam
de teor politico. Nesse sentido, as questbes de vetos do CSNU, como ocorreu na
Siria e lraque, por exemplo, devem ser discutidas. Diante disso, varios Estados,
principalmente Estados emergentes, questionaram a validagcdo da R2P e os
verdadeiros interesses daqueles que autorizam (ou ndo) as incursdes, gerando
desconfianga na sua aplicacéo.

Posto isso, frente a analise realizada, conclui-se que, apesar da R2P ser
considerada uma norma internacional e ter um grande potencial para ser uma forma
de protecao dos direitos humanos, questdes politicas e de fundo conceitual podem
prejudicar a visdo e a atuagdo da norma como uma alternativa para a efetivagédo da

protecao.
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